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Acordio

Acorda-se na 32 secgao do Tribunal da Relagio de Lisboa

I - Relarorio

Inconformados com a decisio de prontncia (parcial) produzida pelo Tribunal

Central de Instrucao Criminal no ambito do NUIPC 6421/17.2JFLSB recorreram para

este Tribunal da Relacao o Ministério Publico e o assistente Antonio Manuel Perdigio

da Silva, concluindo, ap6s motivagao que:

- O Ministério Publico:

O presente recurso versa sobre a decisio de nio prontincia de:

- Arguido José Silva pelo crime de violagio de segredo por funcionério;
- Arguido José Silva pelo crime de favorecimento pessoal;

- Arguidos José Silva, Paulo Gongalves e Benfica SAD pelo crime de falsidade

informatica e acesso ilegitimo;

- Arguidos Julio Loureiro, Paulo Gongalves e Benfica SAD pelo crime de oferta

ou recebimento indevido de vantagem;

- Arguido Julio Loureiro pelo crime de corrupgao passiva;

- Sociedade arguida Benfica SAD por todos os crimes de que vinha acusada.
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2. Isto porque, globalmente, a decisio apresenta-se insuficientemente
fundamentada, com omissio de prontncia relativamente a elementos sobre os quais
obrigatoriamente se tinha de pronunciar e interpretagdes normativas contrarias ao

Direito e a Lei na sua conjugagao com os indicios.
Da violacdo de segredo por funcionario

3. Naio se pode concordar com a analise processual realizada e consequente errada
aplicagao do direito quando a decisdo de nao prontincia se funda, nesta parte, no
(eventual) nio exercicio tempestivo do direito de queixa.

4. Nao se pode analisar a tramitacio processual com o conhecimento que hoje se
tem, mas com aquilo que na altura era conhecido.

5. lIsto porque IGFE] apenas teve conhecimento do facto, enquanto facto que
constitui a pratica de um crime, quando tal lhe foi comunicado a fls. 1113, em
Margo de 2018.

6. No inicio do inquérito (e ao longo do mesmo) foi solicitado ao IGFE], IP, o envio
de elementos que permitissem perceber a origem dos acessos e identificagdao do
agente, nunca tendo sido transmitido que se investigava o crime de violacio de
segredo por funcionario (até porque nio se sabia na altura), nem quem seria o
agente, até porque, relativamente ao agente, nio se sabia de quem se tratava.

7. O IGFE] sabia que havia uma investigacdo, na qual foram solicitadas
informacoes, mas nio conhecia os contornos de forma a ter no¢io do crime de
violagao de segredo por funcionario e, assim, elaborar a participacao (art.2 3839,
n.?2 3 do Codigo Penal).

8. A informagio confidencial a que se reporta o tribunal a quo na sua decisao como
sendo o momento do conhecimento por parte do IGFE], mais nio é do que
resposta a informagéo pedida em inquérito no sentido de saber quem acedeu. Ou
seja, para o IGFEJ tal informacao era simplesmente informacdo solicitada num

inquérito, desfasada de contexto.
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S6 quando se consolidaram os indicios da verificacao do crime de violacio de
segredo por funcionario, foi efectuada comunicagao ao IGFE] (fls. 1113 em
08/03/2018) e s6 a partir desta data passou aquela entidade a conhecer a
suspeita.

Mas nesta parte ocorre igualmente omissao de prontncia, uma vez que mesmo
que a argumentagio do tribunal a quo fosse aceite, ainda assim a decisio teria de
ser outra por subsistirem crimes praticados no prazo de seis meses anterior a
apresentagao de queixa.

A decisao instrutéria nio analisou, como se impunha, os factos praticados neste
periodo de 6 meses que antecedeu a queixa (queixa apresentada a 26 de Julho de
2018, pelo que, recuando 6 meses, encontramos a data de 26 de Janeiro de 2018).
Nesse periodo, sempre teriam de se ter em conta nove acessos ao sistema
CITIUS para pesquisa (acesso) a quatro inquéritos, um deles (98/18.5T9LSB)
que nio se encontrava ja em segredo de justica, subsistindo um crime de
violagao de segredo por funcionario.

O Tribunal a quo efectuou errada interpretagdo processual ao considerar que o
IGFE] tinha conhecimento de elementos suficientes para apresentar
participacio logo a partir de Novembro de 2017, e

Omitiu a existéncia de crime dentro do periodo de 6 meses que antecedeu a
participacio (ainda que se atendesse a sua propria interpretacao, existindo clara
contradigdo interna da deciso).

A interpretacio do tribunal a quo violou, assim, o art.® 115.2, do Codigo Penal, e
art. 49.2, do Codigo de Processo Penal, assim como o art.2 379.2, n.2 1, al. ¢), do

mesmo diploma.
Do favorecimento pessoal

O tribunal a quo nio pronunciou os arguidos pelo crime de favorecimento
pessoal por entender que nio estavam verificados os seus pressupostos na

acusagdo. Sucede que a decisdo instrutoria nao analisou efectivamente a forma
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tentada do crime, uma vez que, pese embora a ela faca referéncia, na realidade
analisou a tentativa como se de uma consumacio se tratasse, entrando em clara
contradi¢do ao exigir para a tentativa a verificagdo dos mesmos indicios e
preenchimento dos mesmos pressupostos do crime consumado.

Ha omissdo de prontincia quanto a imputacdo do crime na forma tentada,
decorrente da errada interpretacio de direito (o tribunal nio analisou a
tentativa, limitando-se a repetir os requisitos do crime consumado. Fez breve
referéncia a tentativa como se de consumagio se tratasse). A mera referéncia
doutrinaria ao que ¢é a tentativa para de seguida fazer copia do atras (na decisao)
referido quanto ao crime consumado configura errada interpretacdo e falta
absoluta de fundamentagio que conduz, neste caso, a efectiva omissio de
pronuncia.

A acusagao imputa o crime a titulo de tentativa, que se encontra legalmente

prevista.

19. O tipo incriminador, conforme previsto na lei, exige:

(1) um agente que, total ou parcialmente, actue de forma a impedir,
frustrar ou iludir actividade probatéria ou preventiva de
autoridade competente (o legislador, mesmo para a
consumagao, nao exigiu um resultado «total», um completo
impedimento, frustragdo ou ilusio. Tal poderia ser s6
parcialmente. Para a tentativa os actos de execucio também
podem visar apenas um resultado parcial. Este é o resultado
pelo que os actos a praticar pelo agente terdo de ter a aptidao a
alcanca-lo, mas, como estamos no dominio da tentativa, nao o
conseguiram.

(2) com intencdo ou com consciéncia de evitar que outra pessoa,
que praticou um crime, seja submetida a pena ou medida de
seguranca, ou seja, tentando de alguma forma desvirtuar a

prova ou outro meio para atingir esse fim.
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Na acusagao por crime na forma tentada tém de constar os requisitos do agente
e elemento subjectivo. Quanto aos demais apenas se poderao imputar os actos
de execucio.

Ora a acusacio diz o agente (José Silva) que actuou com a intengao descrita nos
factos 217 a 223.

Os factos da acusacio 1 a 14 (enquadramento), 15 a 18 (contexto da actuagio), 23
a 119 (condutas efectuadas) elencam os actos de execugio realizados, entre eles e

designadamente:

23. José Silva acedeu a processos em que era visada a Benfica SAD e pessoas com ela

24,

25.

relacionadas (entre outros acessos sem relevo nesta parte), actuagdo que
permitiu obter informagdes de inquéritos criminais em que estava a ser
investigada a Benfica SAD e elementos com ela relacionados.

Com tais acessos obteve-se informagao que depois foi transmitida a Benfica SAD
através de Paulo Gongalves: tal resulta da prova directa e das regras da
experiéncia e do senso comum (quem acede a inquéritos a pedido de terceiros e
lhes transmite informacoes, sera de pressupor como logico e tunica razao
plausivel que seja para utilizar tal informagao para obstar a uma condenacio
através, por exemplo, da dissipacio de prova).

Nesse sentido, descreve a acusagao os acessos quanto ao:

- ing. n.2 9767/17.6T9PRT (factos 115 a 119) - na sequéncia de pedido a Paulo
Gongalves de pessoa que ia ser constituida arguida (Hugo Gil) pedido esse que
Paulo Gongalves transmitiu a José Silva que efectuou a pesquisa;

- Ing. n.2 872/16.7JFLSB (factos 62 e 63) quando ap6s entrega em mdao a Paulo
Gongalves, de oficio solicitando informacoes dirigido a «Luis Filipe Vieira,
Presidente do Sport Lisboa e Benfica SAD», Paulo Gongalves nessa tarde,
transmite a José Silva, o namero do inquérito a que este acede nesse mesmo dia
pelas 17:30 horas;

- Ing. n2 8/16.4ZCLSB: (factos 56 a 58): apos solicitagdo a colaboradores da

Benfica SAD, por correio electrénico e no dmbito de inquérito, de informacao,
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Paulo Gongalves transmitiu o namero do processo a José Silva, tendo este
acedido ao mesmo no dia 25 de agosto de 2017

- Ing. n.2 5340/17.7T9LSB (o mais relevante para esta situacdo) (factos 84 a 92 da
acusagao): investigacdo a SL Benfica - Futebol SAD por eventual «esquema de
corrupcao na arbitragem para beneficiar o Benfica», inquérito a que José
Augusto Silva, utilizando as credenciais que nao lhe pertenciam «MP00531»,
acedeu intimeras vezes, dele retirando, pelo menos numa ocasido, histérico do
processo contendo, designadamente, a identificacdo dos denunciados (Pedro
Guerra, Adao Mendcs ¢ Sport Lisboa e Benfica, SAD), conclusao e remessa dos
autos a Unidade Central de Lisboa- Juizo de Instrucdo Criminal, conclusio ao
juiz 5, devolugdo dos autos ao DIAP, conclusio a magistrada titular, informagio
da remessa dos autos ao OPC para investigacdo e respectivo prazo, crime
indiciado. Tal histérico foi entregue a Paulo Gongalves que o guardou no seu
gabinete no proprio Estadio da Luz até o mesmo ser apreendido.

Assim, percebemos a sequéncia habitualmente seguida: processo chega ao
conhecimento da Benfica SAD e de Paulo Gongalves, este solicita a José Silva que
efectua as pesquisas necessarias e transmite a informagio da existéncia do
inquérito e dos dados que consegue ir obtendo.

Ora, esta conduta configura os actos de execucdo necessarios ao crime de
favorecimento pessoal na forma tentada.

A acusagdo contém assim todos os elementos constantes do tipo, na forma
tentada, pelo que deveria ter sido outra a decisao instrutoria.

Assim, a decisdo instrutéria incorreu nos vicios de omissao de prontncia, nos
termos do art.? 379.2, n? 1, al. c), errada interpretacao do direito e falta de

fundamentacio.
Da falsidade informatica e acesso ilegitimo

O Tribunal a quo, por um lado, efectuou errada interpretacdo de direito ao

considerar que os factos indiciados nao configuravam falsidade e, por outro lado,
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incorreu em omissio de pronuncia quanto ao crime de acesso ilegitimo,
imputado expressamente na acusacdo, em concurso aparente, nada dizendo
quanto ao mesmo, quando se impunha que se pronunciasse.

Quem introduz num sistema informatico dados, por exemplo, dados em que se
faz passar por outra pessoa, ou criando uma realidade informatica que nio tem
correspondéncia com a realidade fisica, pratica o crime de falsidade informatica,
pois dessa forma cria dados informéticos nao genuinos, como alids tem vindo a
ser entendido pela jurisprudéncia.

Vamos atentar no histérico do ing. n.2 5340 apreendido no gabinete de Paulo
Gongalves no Estadio da Luz (fls. 43 e ss.).

Tal documento (fisico) apresenta como sendo seu autor Ana Paula Vitorino
(visivel na parte inferior do documento), o que niao corresponde a verdade.
Temos um documento fisico, cuja informagio esta incorrecta, documento que foi
gerado informaticamente.

Quando José Silva acedeu ao sistema informatico com dados de acesso de outra
pessoa, dentro desse sistema, deu indicagdo que se tratava dessa outra pessoa e 0
sistema registou no sistema que era Ana Paula Vitorino ou Maria Cristina
Castro que estavam a executar as operagoes.

Tais dados informaticos sdo registados pelo proprio sistema, incorporando-os
nas informacoes do proprio sistema (neste caso nos logs) e ficando para sempre
essa informacdo (dados informaticos) no sistema como se correspondessem 2
realidade fisica.

Se passassemos ao formato fisico os dados informaticos armazenados no
sistema, 0 que obteriamos seria documentos como o histérico atras citado ou as
informagdes de logs que constam do apenso A, ou ainda as pesquisas de fls. 1597
e Ss..

Para o tribunal a quo tal crime ndo ocorreu por nao produzir dados e documentos
nao genuinos. Ora, tal s6 se poder4 ficar a dever a uma incorrecta interpretacio
de direito quanto ao que é o crime de falsidade informatica e a errada percepgio
da realidade.
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Quem se autentica, fazendo-se passar por outra pessoa, estd a introduzir dados
nao genuinos, iludindo o sistema informatico e, dessa forma, cria documentos
informaticos ndo genuinos.

O documento fisico nio é necessirio para o cometimento da falsidade
informatica, mas se atentarmos aos documentos informaticos que foram
impressos e que constam dos autos (fls. 43 e ss., 1597 e ss. e apenso A) sdo
ilustrativos do que sucede virtualmente quando inserimos dados ndo genuinos
num sistema informatico.

E o elemento subjectivo que o tipo prevé também se retiram da acusacao, em
especial dos artigos 232 e ss.

Mas, ainda que assim nio se entendesse (quanto a falsidade informatica), a
acusagao imputa quanto aos mesmos factos, em concurso aparente, o crime de
acesso ilegitimo, p. e p. pelo art.? 6.2, da Lei do Cibercrime.

Na propria decisdo instrutoria fazem-se intimeras referéncias aos acessos
ilegitimos: «O que esta em causa, no caso concreto, é saber se a insercao no
sistema informatico CITIUS e noutros sistemas informaticos do Ministério da
Justica, das credenciais de acesso - com nome de utilizador e palavra passe -
pertencentes a terceiros, mas de acesso a tais sistemas, com o objectivo de
consultar processos sem para tal estar autorizado. (..) Ora o acesso efectuados
no sistema, NOs termos agora em causa e descritos na acusacdo, com credenciais
em nome de terceiros e sem autorizagio dos mesmos»).

A acusagao coloca expressamente a falsidade informaética em concurso aparente
com o crime de acesso ilegitimo, descreve os acessos, quem acedeu, as datas e
locais, os acessos através de credenciais de terceiros e o elemento subjectivo.
Ainda assim, o tribunal nada disse.

Devem ser os arguidos pronunciados pelo crime de falsidade informatica e, caso
assim nao se ententa, ser declarada a omissdo de prontncia quanto ao crime de
acesso ilegitimo, substituindo-se a decisdo de nio prontncia por despacho de

pronuncia quanto a este crime.
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Oferta ou recebimento indevido de vantagem (art.2 10.°-A, da Lei n.2 50/2007,
de 31 de Agosto).

O tribunal a quo incorreu em errada interpretacio e aplicagdo do tipo
incriminador ao nio pronunciar os arguidos pelo crime de oferta ou recebimento
indevido de vantagem, fundando a nao prontincia no entendimento que os factos
descritos na acusagao nio integravam tal ilicito.

A interpretacio seguida na decisdo instrutoria atribuiu ao crime de recebimento
indevido de vantagem requisitos que os varios limites interpretativos (histérico,
teleologico, sistémico, gramatical e légico) ndo permitem.

O crime de recebimento indevido de vantagem surgiu no ordenamento juridico
através do Codigo Penal, com o Projecto de Lei 220/X1, no qual se referia que a
censura ético-social recai sobre a solicitacdo ou aceitagdo de vantagem nao
devida, relevando aqui a perigosidade inerente a criacio de condicoes que
possam conduzir ao cometimento do favor, licito ou ilicito. Deste modo, a
vantagem no necessita de estar referida a uma determinada actuacao funcional,

mas apenas ao exercicio de fun¢des em geral.

50.Ja o crime de oferta ou recebimento indevido de vantagem em contexto

5L

52.

desportivo decorre da Lei n.2 13/2017, de 02 de Maio, teve origem, entre outros,
nos projectos de lei n.? 355/XIIl e 365/XIlI, para introduzir reforcos muito
relevantes no combate a estas praticas ilicitas, através da inclusio do crime de
oferta ou recebimento indevidos e para melhor adequar este regime especial as
alteracoes que haviam sido introduzidas no Codigo Penal.

No espirito do legislador esteve entdo a ideia de reforcar e efectivar a repressao
de praticas potencialmente antidesportivas, assim como criar alguma
congruéncia com o regime geral previsto no Codigo Penal e também alvo de
alteracdo anteriormente (no que ao crime de recebimento indevido de vantagem
importa).

w

O tipo penal previsto no Codigo Penal nao se restringe “4 vantagem para o

exercicio do servico”, mas inclui amplamente qualquer vantagem atribuida “por
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causa” da titularidade da funcdo pablica do funcionario”, com o objectivo de
criar o chamado “clima de simpatia® ou “permeabilidade” quando “a luz dos
critérios da experiéncia comum, a simples dadiva”, atendendo a determinados
factores, como o valor exagerado, as circunstancias em que ocorreu e a pessoa de
quem proveio, “ndo se mostre justificivel de outro modo, assumindo,
inequivocamente, o aludido significado de criar um clima de “permeabilidade”
ou “simpatia” para posteriores diligéncias” (como citado na decisio sob
recurso).

Sistematicamente, podemos afirmar que o crime de oferta ou recebimento
indevido de vantagem mostra-se previsto no Regime de Responsabilidade Penal
por Comportamentos Antidesportivos o qual prevé outras formas de corromper
agente desportivo para além deste crime, designadamente no seu art.? 82 -
COITUpPGA0 passiva.

O legislador teve intencao de diferenciar a corrupcao da oferta ou recebimento e,
por isso, contrariamente ao crime de oferta ou recebimento, a corrupgio exige a
ligacdo a um qualquer acto ou omissao destinados a alterar ou falsear o resultado
de uma competicdo desportiva.

Estao assim abrangidas realidades distintas nestes tipos incriminadores, sendo
que na oferta ou recebimento a lei prevé que a aceitagdo ou solicitacio pode ser
por via indirecta, nio tem de haver ligacdo a qualquer acto, em especial a acto ou
omissio destinados a alterar ou falsear o resultado de uma competicio
desportiva, e a abrangéncia temporal abrange condutas passadas, presentes ou
futuras, pois a pretensio perante o agente desportivo pode ja ter ocorrido, estar
a 0corTer ou Vir a ocorrer.

Paradoxalmente, o tribunal a quo exigiu para a oferta ou recebimento indevido
de vantagem requisitos e impds critérios que nio constam do art.? 10.2A, mas
antes do art.2 8.2, violando a letra da lei, o espirito do legislador e o diploma em
si, enquanto elemento sistemartico.

A actuacao tem de ser no dmbito do exercicio das fungdes ou por causa delas, o

agente que a aceita ou solicita tem que ter tido, ou de ter ou de poder vir a ter
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ligacdo a pretensdo de quem oferece, ligacao essa dependente do exercicio dessas
funcoes (n.21, d art.210.2-A) de agente desportivo.

58. A vantagem pode derivar directamente do exercicio das fun¢oes ou pode ser por
causa dessas funcoes (via indirecta ou mais distanciada da concreta funcio
desempenhada). Desta forma a expressio «dependente do exercicio» tem de se
conjugar com «por causa da fungao».

59. De salientar a distin¢do fundamental entre funcio e acto, pois enquanto para a
corrupcao € necessaria a existéncia de um acto do agente, tal nido é elemento do
crime de oferta ou recebimento indevido de vantagem.

60. Na oferta ou recebimento nio é necessaria a prova de qualquer acto, mas tdo s6
da funcio e tem de haver ligagdo entre a funcio e a vantagem, mas essa ligacdo é
s6 com a fungdo ou por causa dela e ndo com qualquer especifico acto praticado
ou a praticar.

61. O tribunal a quo impoe a existéncia de um nexo contrario a natureza do crime,
sendo, quando muito, uma exigéncia se estivéssemos perante corrupgio
desportiva.

62. Jalio Loureiro é observador (agente desportivo), a Benfica SAD é sociedade
anonima desportiva (pessoa colectiva desportiva) e ambos fazem parte de
competicoes desportiva, todos na area do futebol, conforme definido no artigo
2.2, do diploma, nas alineas ¢), f) e g) — 0 que nio ¢ colocado em causa na propria
decisao sob recurso.

63. Da documentacio elencada na acusagao, assim como aquela junta com os RAI,
em especial de Paulo Gongalves e Julio Loureiro, assim como das declaragoes da
testemunha Jorge Farinha Nunes em sede de inquérito, das declaracoes de Julio
Loureiro em instrucio, tudo conjugado, resulta que este ultimo foi arbitro de
futebol profissional, foi observador de futebol profissional, incluindo de jogos do
Benfica, a data dos factos era observador da vertente nao profissional do futebol’,

que inclui jogos da formagio e de futsal e abrangem jogos do Benfica® nada

) (Cfr. informac&o da Liga e da FPF de fls. 2385 e ss., 2407 e 2549 e ss)
? (Testemunha Jorge Farinha Nunes, ao minuto 4:30 refere que a sec¢do ndo profissional abrange todos os jogos de
formacédo e de futsal, 1.2 e 22 divisdo; e a minutos 11:15 refere que num programa de televisdo, provavelmente da
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impedindo que Julio Loureiro regresse aos jogos profissionais no futuro. SL
Benfica SAD disputa competicoes de futebol, quer profissional masculino sénior,
quer nao profissional, designadamente os seus escaloes jovens.

64. O Tribunal parte do principio errado que tem de existir nexo de causalidade
entre a fungdo exercida e o acto de recebimento e para isso enfatiza as fungoes a
data dos factos de observador de Julio Loureiro, concluindo que seria necessério
que o mesmo observasse jogos do Benfica e fosse essa a causa do recebimento de
vantagens.

65. Tais requisitos reportam-se, no entanto, ao crime de corrupgdo e nao ao crime
que foi imputado na acusagio.

66. Ainda assim sempre estaria preenchida tal conduta como se ver4, mas importa
igualmente real¢ar a nitidez da errada interpretagao: o tipo incriminador nao se
limita as fungodes e pretensdes actuais, podendo as mesmas ser passadas,
presentes ou futuras.

67. Ora, em qualquer espaco temporal abrangido, no caso, sempre haveria ligacio
entre a funcao e as ofertas, ligacdo entre a area da arbitragem e as competicoes
em que a arguida SAD participou, participa e participara (¢ logico, de
conhecimento comum, é referido na acusacio).

68. Dos autos resulta a clara ligacao entre a funcio de Julio Loureiro e a relagao com
Paulo Gongalves e a Benfica SAD.

69. Julio Loureiro foi arbitro até 2000 e apos, até 2016, observador de arbitros na
vertente do futebol profissional, nessas fungoes observou jogos da Benfica SAD,
passando em 2016 a observador de futebol nao profissional e, nessas fungoes, nio
deixou de poder observar jogos do Benfica, mas agora das camadas jovens, nada
impedindo de voltar a ser observador do futebol profissional.

70. Ou seja, ndo deixou de ser observador de arbitros, de estar sempre ligado 2a

arbitragem, agente desportivo para efeitos do diploma legal.

TVI24, o comentador ligado ao Benfica Pedro Guerra comentou uma nomeag3o de jogo do Benfica de escal8es
jovens de formagdo)
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Mesmo que se aderisse a tese que fundamentou a decisdo instrutdria, ainda
assim teriamos o nexo entre a funcéo e as ofertas.

O interesse em aliciar observador (nao é elemento do tipo mas ajudara a
compreender a motivacio e a relagdo com a funcio) era derivado das suas
funcgoes e por causa delas: o observador j tinha tido intervencio em arbitragens
de jogos da Benfica SAD, poderia vir a intervir, estava em sec¢do na qual podia
observar jogos dos escaloes jovens da sociedade desportiva.

Acresce que, «por causa das funcoes», Julio Loureiro possuia conhecimentos
profissionais, quer das pessoas, quer de decisoes: veja-se as situagoes de Hernani
Fernandes (desvalorizado na decisdo), do acérdiao do Conselho de Disciplina
(que notoriamente no era publico mas pouco relevou para a decisio), do arbitro
Jorge Ferreira (JF) — que recebeu conselhos juridicos de elemento da Benfica
SAD -, os contactos das pessoas pesquisadas na base de dados da Seguranga
Social, Julio Loureiro avaliava jovens arbitros, conhecia-os, arbitros que no
futuro, se tivessem boas avaliagdes, passariam a outro escaldo e a arbitrar jogos
profissionais, como do Benfica.

Tais situagdes ndo sio necessarias ao preenchimento do tipo, mas ajudam a
compreender o interesse na permeabilidade.

E saliente-se, novamente, que Julio Loureiro ndo esta acusado de corrupcio
desportiva, mas antes de recebimento indevido de vantagem por se pretender,
por parte dos oferentes Paulo Gongalves e Benfica SAD, que estivesse
indevidamente permeével aos interesses da sociedade.

Veja-se quanto & permeabilidade e simpatia funcionais criadas em Jalio Loureiro
descritas na acusagio, as ocorréncias necessarias ao crime — ofertas — motivadas
em particular pelas informagoes transmitidas (arts. 177.2 2 184.2).

O crime em causa, de oferta ou recebimento indevido de vantagem esta
construido como um crime de mera actividade, mais propriamente de perigo,
visando o legislador reprimir nao um resultado mas uma conduta que possa vir a

causar um resultado, a lesao do bem juridico. E uma protecgao antecipada pela
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existéncia de condutas que sio, por si s6, perigosas e podem (potencialidade nio
certeza) vir a atingir a verdade desportiva.

A vantagem e como diz Damido da Cunha, citado na decisao instrutoria, «pode
considerar-se indevida quando nio haja justificagdo nenhuma, ou razoavelmente
convincente, para a sua percepgao» e pode decorrer das fungoes ou ser por causa
delas (conforme impoe o art.? 10.°-A em anlise).

Nos autos (factos descritos na acusacdo e suficientemente indiciados, assim
como os que decorreram em sede de instrucdo das proprias declaracoes dos
arguidos) temos que a relagdo mais proxima de Paulo Gongalves com Julio
Loureiro se iniciou num jogo no ano de 2015, na Madeira, no qual Jalio Loureiro
era observador do 4rbitro que apitou um jogo da Benfica SAD.

A relagdo continuou e como resulta da prova, Paulo Gongalves e Julio Loureiro
foram trocando informagoes relacionadas com a arbitragem, algumas delas que
ainda nio eram do conhecimento publico, assim como Paulo Gongalves, por
intermédio de Julio Loureiro, prestou conselhos juridicos a arbitro da categoria
na qual a Benfica SAD se encontra, entre outras informacoes.

A relagao era assim uma relagio directamente ligada a fungio de observador de
arbitragem (por parte de Julio Loureiro) e de elemento da estrutura directiva de
um clube (por parte de Paulo Gongalves).

As ofertas ou solicitagdes surgem neste contexto e sio ofertas ou solicitacoes
que também estio demonstradas: ofertas de camisolas e convites e pedido de
ajuda junto de instituigéo bancaria patrocinadora do clube de futebol.

Nao ha qualquer justificagio logica nem na prova, nem na decisdo instrutéria
(nem sequer a decisdo tenta justificar as ofertas) que permitam inferir que as
mesmas sao devidas.

Estamos assim perante ofertas e solicitagoes indevidas e solicitadas no ambito
de relagio profissional entre agente desportivo (observador de arbitragem) e
elemento da estrutura directiva de clube desportivo, todos da area do futebol.

A decisio limita a dois paragrafos a analise critica conjugada dos factos e do
direito.
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Diz-se na decisdo que «a contrapartida que a dcusacdo conexionda com tdis dctos, sdo os
convites, bem como duas camisolas (...)». Mais refere a decisdo que s6 importam as
ofertas posteriores a 03/05/2017, posteriores a entrada em vigor do crime.
Reiteramos a diferenca entre acto/ funcéo e corrupcio/ oferta ou recebimento
indevido de vantagem.

A acusagio ndo conexiona actos e convites, uns nao siao causa ou efeito de
outros, contrariamente ao referido na decisdo. O que acusagio faz é descrever o
contexto, a relacao.

Ha oferta de bilhetes e camisolas e solicitagdo de ajuda com banco. Esta é a
conduta. O contexto ¢ a fungio ou «por causa da funcio», funcio essa ligada a
arbitragem.

Quanto aos factos ocorridos antes da entrada em vigor da lei, ndo deixam de ser
relevantes, nao para se imputar mais crimes, mas para o contexto da relacio que
nio nasceu com a entrada em vigor da lei, ndo nasceu a 03/05/2017, mas anos
antes, em especial no ano de 2015 quando Julio Loureiro foi observador do
arbitro que dirigiu um jogo em que o clube Benfica SAD era interveniente.

O crime basta-se com a solicitacdo (ou aceita¢ao) de vantagem, nio sendo
necessaria a concretizagdo da mesma, pelo que se basta, no caso, para além das
ofertas de convites e camisolas, com a mera solicitacio feita por Julio Loureiro a
Paulo Gongalves para este interceder junto do banco em questdo relacionada
com a esposa e solicitagdo que nio foi negada.

Mais alicerca-se a decisdo no argumento que as conversas entre Paulo Gongalves
e Julio Loureiro nao tém susceptibilidade de afectar a verdade desportiva.
Repetindo, o crime nao o exige, as conversas sao contexto para as ofertas e nio
actos em si. A relevancia do acto seria se estivéssemos perante o crime de
corrupcao.

Estes elementos («conversas») servem para contextualizar e demonstrar o tipo
de relagio existente entre os arguidos. Nao serve para a prova de qualquer acto

de corrupgio previsto no art.? 8.2, porque nao € esse o crime imputado.
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95. Mais refere a decisdo, ainda quanto as conversas: «na segunda situacio, ndo ha
indicio que aquele arbitro, cuja classificacio estaria em causa, tenha tido
qualquer relagio ou influéncia em jogo do SLBenfica, ou que tivesse
susceptibilidade de ter numa situacdo futura, que o Ministério Publico nio
indicou» (novamente frisa-se a relevancia da distin¢ao entre acto e funcio, a
natureza de crime de perigo abstracto, a confusio entre corrupgio e oferta ou
recebimento patente na decisio).

96. Ainda assim diremos, rebatendo tal fundamento, que o arbitro nao tinha de
arhitrar jogos do Benfica para o favorecer, pois o favorecimento poderia advir do
prejuizo para adversarios. A argumentagio nao é coerente com qualquer logica,
com a percepcdo da realidade e da experiéncia comum.

97. Mas como nao estamos perante COITUpPGao em que o acto seria relevante, o erro
de percepcdo da realidade do tribunal a quo é irrelevante (ou seria ndo fosse
demonstrar a errada interpretagao efectuada e andamos sempre 2 volta do acto e
da funcao) e diga-se a acusagio nao tinha de indicar qualquer acto futuro pois o
acto ndo ¢ elemento do tipo.

98. Apesar de considerarmos que o acto ndo € relevante, no caso, ainda assim
sempre seriam bastante relevantes as conversas desvalorizadas na decisio
instrutéria e mesmo na interpretagio do crime feita pelo tribunal tais conversas
permitiam o seu preenchimento.

99. Veja-se que a conversa sobre Hernani Fernandes é tio relevante que Julio
Loureiro disse que ia ficar atento e Paulo Gongalves tratou de obter dados
pessoais do mesmo.

100. E a conversa sobre JF, o facto de um arbitro da primeira categoria, que
arbitrou e iria arbitrar jogos do Benfica e de adversarios, receber conselhos
juridicos da parte de elemento da estrutura directiva de um clube, por
intermédio de elemento ligado 4 arbitragem (Julio Loureiro), ajuda essa para o
mesmo se manter na mesma categoria e continuar a arbitrar jogos da competicio
da qual a Benfica SAD faz parte, elemento esse que foi recebendo ofertas

provenientes da Benfica SAD e fazendo solicitagdes a Paulo Gongalves.

Pagina 16 de 221



-_/?/7:;;/////(/4 . T%f«)/,fﬁ? 05 _f.,._//.')/',r.//

T e _,/,_,-;_ff;i/

6421/17.2JFLSB.L1

101. Criando uma relacdo perigosa, permeavel e, no minimo, de simpatia desajustada
e indevida.
102. Quanto ao elemento subjectivo, o tribunal a quo entendeu que a acusagao

nio contém todos os elementos do tipo subjectivo e nao contém porque o

tribunal, ao arrepio da lei, entende que estamos perante um dolo especifico,
quando a lei ndo o exige (veja-se fls. 124 da decisdo).

103. Nizo pode o tribunal a quo impor elementos subjectivos que o legislador
nio previu, nem quis prever. O aplicador ndo se pode substituir ao legislador,
sem justificacdo constitucionalmente admissivel, violando o principio da
separacio de poderes.

104. Quer o n.? 1, quer o n.? 2 do art.2 10.%-A, do regime de responsabilidade
penal por comportamentos susceptiveis de afectar a verdade, a lealdade e a
correcgdo da competicdo e do seu resultado na actividade desportiva, exigem
dolo genérico (art.? 14.2, do Codigo Penal).

105. A argumentacdo da decisao instrutéria € incongruente com o crime
imputado na acusagao.

106. O crime imputado é de oferta ou recebimento indevido de vantagem, um
crime de mera actividade, o resultado nao sera uma lesdo, mas o risco de lesdo (é
que o tipo nem é sequer um crime de aptidio, abstracto-concreto), nio se
podendo confundir, como sucedeu na decisio sob recurso, o bem juridico
protegido, com os elementos proprios do tipo incriminador.

107. Incorreu assim a decisao em errada aplicacdo do direito, nio so6 pela
interpretagdo incorrecta, mas também pela violagdo do principio constitucional
da separacio de poderes ao pretender impor num tipo incriminador, dolo

especifico que o legislador nao quis nem previu.

Do crime de corrupcio passiva imputado a Jalio Lourejro
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108. Relativamente ao arguido Julio Loureiro, discordamos da nao prontincia
quanto ao crime de oferta e recebimento indevido de vantagem, como atrds
referido, assim como quanto ao crime de corrupcio passiva.

109. Corresponde a uma correcta avaliagio o afirmado na decisdo instrutéria
quanto a falta de ligacdo de alguns elementos de prova a Jalio Loureiro:
efectivamente as testemunhas, mesmo quando o referem, nao o indiciam ou nio
tém conhecimento directo de factos que possam ser tidos em consideracdo, as
informagoes do IGFE] nio reflectem a actuacao de Julio Loureiro, as escutas nao
a0, por si sd e neste caso, decisivas.

110.0 que a deciso omite é a prova que faz a ligagao de Julio Loureiro.

111. Neste tipo de crimes, raramente um elemento, por si so, sera suficiente para
atestar a actuagdo criminosa, importando, pois, juntar todas as pecas como se
fosse um puzzle, para termos uma imagem mais nitida.

112.Em sede de instrucido a prova trazida ndo afastou a indicia¢do suficiente
existente quanto ao crime de corrupgio passiva.

113.Julio Loureiro, nas suas declaragoes, entrou em constantes contradicoes, nio
esclarecendo de forma coerente por que motivo pedia e recebia convites para
assistir a jogos do Benfica.

114. Também a explicagdo das camisolas é cheia de incoeréncias. Adérito Silva e
Paulo Gongalves nio se conheceriam, Adérito sé nesse dia conheceu Oscar Cruz,
Oscar e Adérito estavam no local, mas ainda assim as camisolas foram entregues
a Julio Loureiro por Paulo Gongalves.

115. Também disse que, como observador, nunca falou com Paulo Gongalves
(curiosamente ja anteriormente, logo no inicio das declaragoes, tinha dito que
ambos se aproximaram num dia em que Paulo Gongalves foi aos balnearios e
encontrou Jilio Loureiro que era observador desse jogo da SLBenfica SAD na
Madeira).

116. Quanto ao acérdao do conselho de disciplina, depois de alguns desvios, acabou
por confirmar que o acérdao ainda nao estava publicado, teria sido entregue pelo

arbitro Jorge Ferreira, tendo Paulo Gongalves prestado conselhos juridicos
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através de Julio Loureiro para ajudar o arbitro (a ajuda s6 poderia ser para
melhorar a classificagdo, para nao descer de categoria e assim esse arbitro
continuaria a arbitrar jogos do SLBenfica).

117. O que esta em causa na vertente de corrupcao passiva é o acesso a informacio
processual que era depois disponibilizada a Paulo Gongalves (e sobre que versa
o despacho de prontincia).

118.0 comportamento referente ao acoérdio do conselho de disciplina é
demonstrativo do tipo de relacdo, da teia de interesses e contrapartidas
reciprocas que existia entre todos os arguidos.

119.No jogo do dia 20 de Janeiro diz que nio foram todos juntos ao jogo, o que é
contrariado pela vigilancia realizada e constante do apenso respectivo.

120. E também este arguido o elo de ligagdo comum entre Paulo Gongalves,
José Silva e o proprio Oscar Cruz, pelo que podemos retirar, da normalidade da
conduta humana, que todos se tenham conhecido por intermédio de Julio
Loureiro.

121.Por outro lado, também era Julio Loureiro o elemento que conhecia todas as
pessoas pesquisadas na Seguranca Social por José Silva, como atesta a andlise
efectuada ao seu telemovel, constante do apenso F, volumes 3, fls. 14.

122. As funcoes de Julio Loureiro estio atestadas nas suas proprias
declaracoes, mas também nos documentos de fls. 365, 2385, 2420.

123. Quanto as escutas, na sessao 6623 (José Silva) numa conversa entre este e
a irma e na sequéncia de conversas anteriores e da ida a Lisboa do sobrinho de
José Silva (na qual também foi Julio Loureiro) é perceptivel que a conversa se
reporta 4 resposta de Paulo Gongalves transmitida através de Jalio Loureiro a
José Silva.

124. A conversa entre Julio Loureiro e Paulo Gongalves sobre Hernani
Fernandes tem relevincia, contrariamente ao afirmado na decisio instrutéria.
Relevancia tal que levou Paulo Gongalves a obter sentenca condenatoria

referente a Hernani Fernandes, informagoes da base de dados da Seguranga
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Social sobre este e sobre a sua entidade patronal (conforme auto de apreensio
no gabinete de Paulo Gongalves constante da certiddo de fls. 43 e ss..).

125. E tal informagao nao era do dominio piiblico, dai Paulo Gongalves dizer
«vou ja foder... por ca fora» e Julio dizer que ia estar atento (apenso F, vol. 1, fls.
3).

126. Nao encontram justificagdo os diversos convites e camisolas
disponibilizados, assim como o pedido de ajuda junto de instituicao bancaria,
sendo elementos relevantes demonstrativos dos pedidos (solicitacoes) e ofertas
—a que se reportam os tipos incriminadores.

127. A prova indiciaria quanto a tais pedidos e ofertas decorrem das buscas
realizadas na residéncia de Julio Loureiro, assim como das conversas constantes
do apenso F através de WhatsApp e da vigilancia de 20 de Janeiro de 2018 (cfr.
apenso de vigilancia).

128. A transmissiao de recado de José Silva a Paulo Gongalves no dia
28/08/2017 de que «nio ha novidades processuais»® mostram o conhecimento e
intervencao que Julio Loureiro foi tendo na pratica dos factos praticados por
José Silva quanto a corrup¢io passiva.

129. Condutas idénticas foram praticadas pelo proprio Julio Loureiro com as
informagoes sobre acordio do Conselho de Disciplina (acérdao que, neste caso,
iria ser remetido via José Silva a Paulo Gongalves).

130. Ora, se o proprio adoptava nas suas funcoes tal conduta, atentas as
mensagens trocadas € razoavel concluir que nao s6 nao obstou a conduta de José
Silva, como lhe foi dando auxilio quando necessario.

131. Outro elemento de conexao foi a ida ao jogo de 20/01/2018, na companhia de José
Silva e do sobrinho deste, jogo esse em que iriam dar a conhecer o sobrinho a
Paulo Gongalves®, dia em que também foram entregues duas camisolas a Jalio

Loureiro por parte de Paulo Gongalves.

) (apenso F, vol. 1 e sessdo 18445 de Julio Loureiro)
2 (apenso de vigilancia e sessbes de José Silva 5750, 5883, 6418)
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132. Sao igualmente relevantes os pedidos de convites que passaram pelo
presidente do clube’, o tratamento como pessoa «importante» para o Benfica®,
133.Estes elementos indiciarios permitem, quando conjugados, concluir tanto pela
pratica do crime de oferta ou recebimento indevido de vantagem por parte de
Julio Loureiro e Paulo Gongalves, como também, Julio Loureiro, enquanto colega
de José Silva, pelos encontros que teve e intervengdes que também foi tendo,
colaborou efectivamente para a pratica dos factos constantes do despacho de

prontncia, demonstrando a sua actuagio conjunta com os demais arguidos.

134. Ora, se todos estes elementos foram ignorados na decisio instrutdria, é
de supor que nio foram analisados nem tidos em conta, existindo completa
omissao de prova indiciaria relevante.

135.Incorreu, assim, a decisdo instrutdria em erro na apreciagdo da prova, falta de
fundamentagdo e omissao de prontincia ao ter ignorado a globalidade prova
indicada na acusacao, relativamente a Julio Loureiro.

136. Desta forma, violou o art.2 2052, n.21, da CRP e arts. 97.2, n.2 5,127.2, do
CPP.

Da responsabilidade penal da pessoa colectiva

137.Na sua decisio o tribunal a quo nao pronunciou a pessoa colectiva por entender
que nio constavam da acusagao os necessirios elementos para a imputagao da
aludida al. b), don.? 2, do art.211.2 do Codigo Penal.

138.A responsabilidade penal das pessoas colectivas, nos termos gerais, mostra-se
prevista no artigo 11.2, do Cédigo Penal.

139. Com relevo para o caso concreto, refere o citado artigo, nos seus n.% 1, 2,
4, 6 e 7, a natureza excepcional da responsabilidade das pessoas colectivas, s0

existindo nos casos especialmente previstos na lei (n.2 1).

: (fls. 2411 e apenso F, vol. 15, fls. 1 e 3)
: (fls. 2 e 34v do apenso F, vol. 13)
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140. As pessoas colectivas sao responsaveis pelos crimes previstos em leis
especiais que especificamente o prevejam (como sucede com a Lei n.2 50/2007,
de 31/08), assim como pela pratica de alguns crimes previstos no Codigo Penal,
designadamente nos artigos 372.2 a 376.2, quando cometidos (n.2 2) «b) Por quem
aja sob a autoridade das pessoas referidas na alinea anterior em virtude de uma
violagao dos deveres de vigilancia ou controlo que lhes incumbem». Ocupam
uma posicdo de lideranca os 6rgaos e representantes da pessoa colectiva e quem
nela tiver autoridade para exercer o controlo da sua actividade (n.° 4).

141.0 Projecto de Lei n° 239/X, um dos que esteve na origem da actual redaccio do
art.? 11.2, do Codigo Penal referia, para além do mais, que «se deve entender por
factos que ocorrem por ocasido da actividade da pessoa colectiva - ou entidade
equiparada -, estabelecendo que sdo, nomeadamente (...) os factos resultantes da
violacao de deveres destinados a evitar ou a diminuir os riscos tipicos da sua
actividade.

142. Teresa Quintela de Brito afirma que «a lei penal tera prima facie
pretendido consagrar a culpa in vigilando de um dos seus lideres, como critério
de imputacio ao ente colectivo do facto penal cometido por um subalterno. Ou
seja, a violagdo do dever funcional de controlar o(s) sector(es) de actividade
envolvido(s) na pratica do crime, por parte de um dos respectivos dirigentes,
aumentando o risco de realizagio do facto, bastaria para o imputar a pessoa
juridica.

143. No Direito de Mera Ordenacio Social (com as devidas diferencas por o
Direito Penal exigir critérios de tipicidade e concretizacio especificos e que
permitam maiores garantias para dar cumprimento ao art.® 18.2, da CRP), o
Tribunal Constitucional ja se tem pronunciado sobre a extensio dos
comportamentos dos subordinados a responsabilidade da pessoa colectiva -
Acordaos do Tribunal Constitucional n.2 359/01 e 45/2014:

144. Na responsabilidade penal das pessoas colectivas, estas so serdo
responsaveis se se provar a violagio de um dever que sobre as mesmas recaia e se

como resultado dessa violacio um subordinado, na sua actuacdo funcional,
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cometer ilicito criminal tipificado em beneficio do ente colectivo, aproveitando a
auséncia de regras que se impunham ao caso. Tais regras incumbem aos 6rgaos
de lideranca estabelecer. Desta forma se consegue formal e materialmente a
ligacdo entre resultado do comportamento do subordinado e comportamento

omissivo da pessoa colectiva.

145. Exige-se, assim, um comportamento ilicito e censuravel da pessoa
colectiva.
146. Como ensina Germano Marques da Silva, pode «mesmo suceder nio ser

possivel determinar qual a pessoa fisica, titular do 6rgao, nomeadamente se se
tratar de érgio de composigao plural, que cometeu a infrac¢do, mas ser possivel
determinar que no plano material ela é da responsabilidade do 6rgiao e por
ricochete ser também imputada a pessoa colectiva: a cumulacio de
responsabilidades tem natureza material e nao processual, donde que o processo
possa correr contra a pessoa colectiva, independentemente de correr também
contra a pessoa ou pessoas fisicas agentes do facto».

147. Ao nivel do elemento subjectivo, para Jestis-Maria Silva Sanchez, quando
o crime € cometido pelos subordinados o comportamento dos superiores
hierarquicos por nio terem exercido o "devido controlo® pode ser tanto doloso
quanto negligente.

148. O art.2 11.%, n.2 4, do Codigo Penal, prevé que a posi¢ao de lideranca nio
esta restrita a uma pessoa, abrangendo também um orgao, como alids o diz
Germano Marques da Silva e como se compreender, a realidade societaria ndo
pode ser vista apenas a luz das pequenas empresas familiares dominadas por
uma pessoa, mas abarca igualmente, 6rgaos mais complexos, como estruturas de
grandes empresas nas quais as decisdes dependem de érgaos colegiais.

149. A decisio instrutoria, contrariamente ao imposto pelo citado n.? 4,

4 SNELOE dct, ALAMIL lAallalliU oy

efectuou uma interpretacio nio conforme com a lei, impondo requisito nio

previsto (o de que tinha de ser uma pessoa singular a violar o dever de

vigilancia).
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150. A lei impoe que os factos tipificados como crime sejam praticados por
pessoa singular. A extensdo 4 pessoa colectiva e a censurabilidade desta da-se
por via da violagao do dever de vigilancia que incumbird a pessoa singular ou a
orgao colegial de administracio.

151. Para evitar a fusdo da al. b) com a al. a), ndo é admissivel uma construcio que
exija que o dirigente tenha conhecimento ou intervencdo dolosa no facto
cometido pelo subalterno. Se tal sucedesse haveria responsabilidade individual
do dirigente e da pessoa colectiva por via da al. a) don.22 e ndo da al. b).

152. O que se exige é o dominio por parte do dirigente (6rgao ou lider) da
estrutura organizativa e de controlo. E esse o [acto-ligacio entre o crime
cometido e a responsabilidade da pessoa colectiva prevista na al. b).

153.Em sede de instrugdo, Domingos Soares de Oliveira confirmou que Paulo
Gongalves era o assessor da administracdo precisamente para a drea que €
objecto da propria SAD, o futebol. Mais confirmou que Paulo Gongalves estava
presente na maioria das reunides do conselho de administracdo, nas quais se
tomavam decisdes estratégicas e Paulo Gongalves representava a Benfica
Futebol SAD em algumas reunioes externas e pertencia ao conselho directivo.
Mais referiu que o dia-a-dia da sociedade é gerido por um conjunto de
directores, nos quais incluiu e equiparou Paulo Gongalves.

154. Quanto aos procedimentos internos para ofertas ndo institucionais
Domingos Oliveira realgou varias vezes que «a regra ¢ do bom senso», que «nio
existe uma regra», «ndo existe um procedimento regra», os pedidos sdo
directamente a area comercial, «se pedirem 6 bilhetes nunca vou querer saber
para que sio os bilhetes», a regra é do bom senso e essa regra tem funcionado até
20 momento. Tal & corroborado pelas declaracoes de Nuno Gaioso Ribeiro em
instrucao, assim como de Miguel Bento e Ana Zagalo em sede de inquérito.

155. Aal. b),don.?2,doart.211.2 do CP, abrange as situacoes em que:

- Um subordinado da pessoa colectiva pratica factos integradores de um tipo

incriminador
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- A lei preveja especificamente quanto a esse crime a responsabilidade das
pessoas colectivas;

- A actuacdo do subordinado se faga no ambito da sua funcio (por conta da
pessoa colectiva);

- A actuacio seja no interesse (beneficio) da pessoa colectiva;

- A pessoa colectiva (6rgio dirigente ou pessoa singular dirigente) nio adoptou
medidas de controlo (as medidas possiveis ao caso) para evitar a pratica dos
factos.

156. Ora, todos estes elementos fazem parte da acusacio.

157.Da mesma constam factos, que nao sio vagos nem genéricos, quer da actuacdo
do subordinado, quer da actuagao da pessoa colectiva facilitando (criando um
risco acrescido e condigdes para a pratica do crime) a actuacdo do subordinado
pela falta de regras, assim como a identificagio do superior hierarquico que mais
directamente teve intervencdo (ainda que, no caso, importe a conduta omissiva
da pessoa colectiva representada pelo seu conselho de administragio).

158. A decisio é contraditoria quando afirma que «no caso concreto os crimes
que estio imputados ao arguido Paulo Gongalves nada tém a ver com o
prosseguimento do interesse e objecto de ente colectivo» e mais 4 frente,
concordando com Germano Marques da Silva afirma que basta que o facto se
«integre no quadro geral da respectiva competéncia» pois «de outra maneira
ficaria praticamente excluida a responsabilidade das sociedades».

159. As pessoas colectivas tém um objecto social licito (cfr. arts. 158.%-A e
280.2,1822,n22,als. ¢) e d), 1922, n2 2, als. ¢) e d), do Codigo Civil e art.2 42.°,
n.? 1, al. ¢), do Codigo das Sociedades Comerciais), praticam a sua actividade
licitamente mas, no d&mbito da sua existéncia, podem vir a praticar ilicitos.

160. Para a sociedade arguida aplica-se a mesma lei que para as demais
sociedades e, por isso, o seu objecto de actividade nao tem de ser crimindgeno. A
sociedade tem um objecto licito, desenvolve a sua actividade licitamente e resta
apenas averiguar se, em algum momento, incorreu em alguma violagdo da lei

penal.
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161. A incriminacdo das pessoas colectivas nos termos gerais apenas podera ser por
via da actuagao dos seus orgaos de gestdo, actuagdo essa que por sua vez pode
ser a de esses Orgdos ndo terem zelado pelo nucleo minimo essencial de
vigilancia e controlo que lhes incumbe enquanto agentes sociais.

162. A sociedade arguida nao diligenciou para que, no interesse da sociedade,
utilizando os seus bens, os seus colaboradores e estrutura, nio fossem
praticados ilicitos por parte de colaboradores, neste caso, colaborador/
subordinado, especial e imediatamente ligado a administracio e ao seu
presidente.

163. Paulo Gongalves, ao actuar como actuou, fé-Jo no ambito (por causa) do
objecto da sociedade - empresa de futebol, visando simultaneamente lucros e
resultados desportivos.

164. Tal actuagio ocorreu para mais facilmente alcangar, do seu ponto de
vista, resultados em torno desse objecto social e funcional.

165. Ou seja, a actuagio inseriu-se nas competéncias («no quadro geral das
competéncias» nas palavras de Germano Marques da Silva citado pela decisao
instrutéria) do subordinado, que incluiam a actividade de assessor da
administracdo, assegurando a assessoria do presidente do conselho de
administracao para a 4rea juridica relacionada com o futebol profissional e para
as relagoes institucionais da sociedade, reportando directamente ao presidente e
demais administracao.

166. A sua actuagio inscreve-se no ambito do seu quadro funcional (entenda-
se quadro funcional licito, pois o ilicito é o desvio, a conduta paralela nao
prevista na funcio).

167.0 seu quadro funcional, desde logo por servir de apoio a administracdo, em
especial ao presidente, e representacdo da sociedade, engloba a plenitude do
objecto social: 0 apoio era na area do futebol, objecto da sociedade, assim como
prestava assessoria juridica.

168. Atento este quadro funcional, os factos ilicitos praticados pelo arguido

Paulo Gongalves inscreveram-se no seu ambito (foram determinados por causa
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das suas fungoes) e em nome da pessoa colectiva pois foi «por ocasido da
actividade colectiva (...) o faz no exercicio das fun¢oes que lhe cabem dentro da
instituigao» (cfr. Teresa Quintela de Brito).

169. A factualidade descrita na acusagdo (alicercada na prova indicidria)
refere os elementos objectivos, subjectivos e os factos praticados pelos
dirigentes, em particular Luis Filipe Vieira, que ao ndo zelar pelo dever de
controlo permitiu e em algumas ocasides autorizou as ofertas.

170. Uma sociedade que fecha propositadamente os olhos a esta situacio,
ofende os seus deveres para com a comunidade e incorre na violagio dos deveres
de vigilancia e assim em responsabilidade penal.

171. Sem as autoriza¢des e consentimentos do presidente da arguida, sem a auséncia
de regras, nio teria sido possivel ao seu subordinado praticar os factos da forma
como fez.

172.As contrapartidas foram efectuadas a expensas da Benfica SAD, utilizando os
trabalhadores (em especial Ana Zagalo) e toda a demais estrutura da Benfica
SAD e entregues, directa ou indirectamente, por Paulo Gongalves, como
demonstram as mensagens, escutas, correio electrénico e vigilancia indicadas na
acusacao.

173. Algumas dessas entregas foram feitas com conhecimento do presidente e sempre
com o beneplacito da oportuna auséncia de regras efectivas e de vigilancia da
arguida SAD.

174. E a existéncia de mero co6digo formal de conduta, sem concretizacio nem
efectividade, nao preenche minimamente os critérios do art.2 11.2, n.° 6, atenta a
desregulagdo que a realidade demonstrou e foi afirmada pela propria sociedade
arguida através dos seus representantes.

175.0 elemento subjectivo também esta plenamente descrito, quer para as pessoas
singulares, quer para a colectiva.

176.Nao se compreende, alias, como na deciso instrutéria se refere a exigéncia de
dolo especifico para o crime de oferta ou recebimento indevido de vantagem,

quando tal ndo esta previsto na lei.
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177 Relativamente ao dolo, veja-se a incongruéncia: o dolo de Paulo Gongalves esta
suficientemente descrito e ha pronuncia, o dolo da pessoa colectiva (que consta
de ignal forma) nao esté, segundo a respectiva decisdo de nao prontncia.

178.0ra, pelo menos nos artigos 212 a 216, 235 a 240 da acusagdo, esta
suficientemente descrito o elemento subjectivo.

179.Dizer, como se diz na decisio, que nio existe a descri¢do do dolo e os arguidos
nao se podem defender ¢ uma afirmacio que nio encontra fundamento na
acusagio dos presentes autos.

180. A decisao instrutéria (pag. 124) refere que «Assim e considerando os
factos descrito ou a narragio da acusacio, os mesmos, no que diz respeito aos
factos necessarios para integrar os elementos constitutivos do ilicito sio
afirmacdes com caricter genérico, vago e meramente conclusivo e insuficientes,
dos quais nao é possivel extrair que os arguidos agiram com a intencio, pelo
modo e nas circunstancias concretas que o art.? 367°, n° 1, do Penal, exige que se
verifiquem.»

181.S6 se poderdo compreender tais afirmagdes por lapso e manifesta confusio de
requisitos e conceitos (o crime em causa — favorecimento pessoal — nem esta
sequer imputado a pessoa colectiva e os factos indicidrios dos tipos
efectivamente imputados constam da acusagio).

182. Nio se compreende a insuficiente fundamentacio da decisdo instrutoria,
limitando-se a extensas descri¢des doutrinarias e a fundamentacio de facto
conclusiva, tornando de dificil percepcio o motivo para a ndo pronincia.

183.Pelo que as conclusoes da decisdo instrutéria mostram um desvio irregular a
realidade dos factos que tem de ser corrigido.

184. Incorreu a decisao em errada aplicacdo do Direito.

185. Ao apreciar de forma incorrecta a prova produzida, o que determinou a
ndo proniincia dos arguidos, assim como ao omitir decisdo sobre matéria que
tinha obrigatoriamente de apreciar e ao interpretar e aplicar incorrectamente
normativos legais, com fundamentacio insuficiente violou a douta decisio

recorrida os arts.2 49.2, 97.2, n.2 5, 127.°, 379.2, do Codigo de Processo Penal, os
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artigos 112, 1152, 3672, n2 1 e 4, 3732, n2 1, 3742, n? 1, 3832, n? 1 e 3, todos do
Codigo Penal, art.? 10.°-A, da Lei n.? 50/2007, de 31/08, art.? 3.2 ¢ 6.2, da Lei do

Cibercrime, assim como art.? 205.2, da CRP.

186. Encontram-se disponiveis todos os elementos que permitem ao tribunal

ad quem a prolagio de superior decisdo que revogue a douta deciszo recorrida.

Deverd em consequéncia o tribunal ad quem revogar a douta decisio em crise,
determinando que seja proferida outra em substituicdo dela que pronuncie os arguidos

nos precisos termos pelos quais vinham acusados, nos termos acima descritos.”
- O assistente Antonio Miguel Perdigao da Silva

“A. O presente recurso tem por objecto a decisdo de nao prontncia da arguida
Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD quanto a pratica de um crime de corrupgio
activa, p. e p. pelo art. 374.0, n.° 1, do CP, por que vinha acusada.

B. Porquanto tendo sido dada como suficientemente indiciada, como se deu, a
factualidade imputada ao arguido Paulo Gongalves que justificou a sua prontincia por
crime de corrup¢do activa, nao poderia também deixar de se concluir que a mesma
implicaria, necessariamente, um idéntico juizo de imputagio desse mesmo crime a
arguida Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, em nome e no interesse de quem o

arguido Paulo Gongalves sempre agiu.

C. Contrariamente a0 que se impunha, concluiu o Tribunal a quo que os actos de
natureza criminal imputados ao arguido Paulo Gongalves nio podem ser imputados
directamente a sociedade arguida SL Benfica, SAD, alicercando a sua falaciosa convicgao

em trés basilares ordens de razoes:

i) Paulo Gongalves ndo faz parte dos 6rgaos de representacgio da
pessoa colectiva, nao sendo seu representante, pelo que nio assume a qualidade
exigidapela al. a) n.” 2 do art. 11.° do CP;

ii) os crimes imputados ao arguido Paulo Gongalves nada tém que

ver com o prosseguimento do interesse e objecto do ente colectivo;
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iii) a forma tabelar como o dolo est4 alegado na acusacio ¢ insuficiente e
conclusiva, ndo permitindo traduzir/ representar a vontade propria formada pelo

ente colectivo.

D. Como ficard demonstrado, nenhuma razao assiste a tese sustentada pelo
Tribunal a quo, a qual, partindo de erradas premissas, chega a uma conclusio

absolutamente desacertada face aos elementos do presente caso de espécie.

E. Em primeiro lugar, porque resulta de uma restritiva e errada
interpretagao da norma insita na alinea a) don.” 2 do art®. 11.* do CP, nio pode o redutor

conceito de posicao de lideranca sufragado pelo Tribunal a quo colher junto deste

Tribunal ad quem.
F. No sistema sancionatério portugués — ndo s6 penal, como também
contra-ordenacional — deparamos com uma multiplicidade de tipos de nexos de

imputacao dirigidos a regulagio da questdo da responsabilidade sancionatéria das
pessoas colectivas. Todos os varios critérios de imputagio que encontram acolhimento
no ordenamento penal portugués reconduzem-se ao designado modelo de hétero-

responsabilidade (em contraposicio com o modelo da auto-responsabilidade).

G. Prima facie, a responsabilidade da pessoa colectiva sera de afirmar em
funcao daquilo que, em nome dela e no seu interesse, seja feito por quem nela ocupe
uma posicdo de lideranca ou por quem aja sob a autoridade das pessoas que nela

detenham uma posicao de lideranca.

H. Confrontado o contetido das normas inscritas nas alineas a) e b) don.® 2
do art. 11" do CP com os postulados basicos de cada uma destas concepgoes (de hétero-
responsabilidade e de auto-responsabilidade), é patente que o legislador portugués
seguiu, em toda a linha, uma solugio de hétero-responsabilidade. Entendimento que

vem sendo sufragado igualmente pela doutrina nacional majoritaria.

L Detendo uma natureza de hétero-responsabilidade, nao pode o quadro

normativo que se institui no n." 2 do art. 11.° do CP ser interpretado e aplicado
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fundamentalmente 4 luz de um pensamento de auto-responsabilidade, corno fez o

Tribunal a quo.

J. O art. 11° n° 2, do CP acolhe dois critérios de imputagio

substancialmente distintos entre si:

a alinea a) configura uma solucéo de identificacdo, mas mais aberta do que a

tradicional, fruto da defini¢do lata de pessoas com urna posicio de lideranga; e

a alinea b) representa um método vicarial de responsabilizagio da pessoa

colectiva, embora bastante mais fechado do que o tradicional.

K. O denominador comum destes dois modos de imputacdo constantes do
n.” 2 do art. 11.* do CP ¢ a realizacdo, em nome do ente e no interesse colectivo, de um
facto consubstanciador de um ilicito criminal (tipificado no catalogo de crimes
elencado na 1." parte do n.” 2 do art. 11.” do CP) por pessoa com determinado estatuto

dentro do ente colectivo.

IL. No que concerne 2 alinea a) do n.” 2 daquele art. 11.2, se o agente do facto
for alguém que assuma, no seio do ente colectivo, uma posicio de lideranca, e estiverem
verificados os demais pressupostos do tipo de ilicito respectivo e do nexo de imputagio,
entdo, em principio, nenhuma exigéncia tipica adicional sera requerida para

responsabilizar a pessoa colectiva por tal infraccao.

M.  Isto, porque estario em causa condutas de membros dos orgaos sociais
da pessoa colectiva, de pessoas que por estes foram formalmente investidas de poderes
de representagio do ente ou ainda de pessoas que, de direito e/ou de facto, assumem,
com o beneplicito dos érgaos, um dominio sobre a totalidade ou parte da operagio da

empresa implicada na infracgao.

N. O dominio sobre a organizagio detido por estas pessoas, que assumem
lugares de chefia na estrutura da empresa, justifica que as suas acgdes (ou omissoes)
com um relevo objectiva e subjectivamente tipico 4 luz de uma dada norma
incriminatéria sejam legalmente qualificadas como ilicitos da propria pessoa colectiva

em nome e no interesse de quem intervém.
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0. O facto tipicamente relevante dessas pessoas adquire assim significado
tipico também para a propria pessoa colectiva: é a partir do facto e da culpa daquelas

pessoas singulares que se ha-de construir a responsabilidade dos entes colectivos.

p. Plasmando-se no nosso Codigo Penal um modelo de responsabilidade
derivada, ou hétero-responsabilidade, dos entes colectivos, apurada a responsabilidade
da pessoa singular que naquele ocupa uma posicao de lideranca nao podera deixar de se

concluir também pela responsabilizacio do proprio ente colectivo.

Q. O n.* 4 do art. 11.° do CP concretiza o conceito de posicao de lideranca
nos seguintes termos: 'Entende-se que ocupam uma posicdo de lideranga os dérgios e
representantes da pessoa colectiva e quem nela tiver autoridade para exercer o controlo

da sua actividade".

R. Este conceito de representante é polissémico: no sentido mais restritivo,
trata-se do representante legal, o que é redundante do termo 6rgao; num sentido mais
amplo designa o representante convencional, legal ou judiciario. De acordo com o
entendimento majoritario, estamos aqui perante pessoas em quem a administragio
delegou fungoes de autoridade, atribuindo-lhes poderes de dominio sobre a actividade

ou sector de actividade da pessoa colectiva.

S. Relevando, nesta sede, pessoas que desempenhem funcoes de
responsabilidade dentro da organizagio, como por exemplo, o responsivel por um
sector de producdo, por um estabelecimento ou por um departamento da pessoa
juridica.

T. Apontando-se, ainda, fungoes de lideranca aos administradores, gerentes,
directores, responsaveis de sectores de produgdo ou outros quadros com poderes de
chefia na estrutura organizacional ou empresarial, vinculados por uma relagio de
emprego ou outra, mas que sejam externamente reconhecidos como desenvolvendo

fungoes de lideranca - neste sentido JORGE DOS REIS BRAVO, Direito Penal de Entes
Colectivos, p. 199.
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U. Seria, alids, surpreendente que se procurasse restringir o conceito de

posicio de lideranca ao ponto de quase o fazer coincidir com o de odrgio ou
representante legal quando a jurisprudéncia nacional tem, nas mais variadas sedes
sancionatorias (v. g, no quadro do art. 7.°-1 do RGIT ou do art. 7.>-2 do RGCO),
interpretado o conceito de o¢rgio ou representante no sentido de abranger
inclusivamente os trabalhadores das empresas - nesta direc¢io, o Ac. do TRP de 21-03-
2013, 0 Ac. do TRP de 27-06-2012, o Ac. do TRP de 06-06-2012, o0 Ac. do TRC de 09-11-
2011 e 0 Ac. do TRC de 29-11-2000. E com particular interesse, dada a sua referéncia ao
art. 11.°, n.* 2, a), do CP, o Ac. do TRL de 08-03-2017 (Proc. n.” 769/14.5TAFUN.L1-3,
www.dgsi.pt).

V. Para que um facto criminoso possa imputar-se a uma pessoa colectiva
por via da alinea a) do n.” 2 do art. 1L.° do CP sera, portanto, suficiente que, a luz do
efectivo modo de funcionamento do ente colectivo e das circunstancias concretas do
caso, se possa conectar a pratica do facto com o desempenho pelo agente de um papel
de lideranga e com o exercicio de um dominio da organizagao numa certa area da sua

actividade.

W.  Os factos imputados aos arguidos Paulo Gongalves e SL Benfica, SAD,
nos pontos 9), 10), 15), 122), 124), 236), 237) e 238) da acusagio publica sio
demonstrativos de que o arguido Paulo Gongalves detinha na SL Benfica, SAD uma
posicio de lideranga (na acepgao prevista na alinea a) don.” 2 do art. 11.” do CP), e estdo

solida e cabalmente sustentados nos meios de prova constantes do processo.

X. Como resulta com mediana clareza, pese embora Paulo Gongalves nio
fizesse, de facto, parte dos 6rgaos sociais da sociedade arguida, desempenhava, a data
dos factos, inegaveis funcoes de responsabilidade e relevo naquele que &, precisamente,

o core business da sociedade arguida: o futebol profissional.

Y. De acordo com a acusagdo publica e com a prontncia, Paulo Gongalves
estava a frente de um importante departamento da arguida SL Benfica, SAD, o
departamento juridico, estando na dependéncia imediata do seu Presidente do

Conselho de Administracéo, a quem reportava directamente.
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. Neste ambito — leia-se enquanto director do departamento juridico —
Paulo Gongalves chefiava uma equipa interna, fazendo parte das suas funcées a
‘coordenacdo do trabalho de todos os juristas que actuem em representagio da SAD do

Benfica e para assuntos relacionados com o futebol'.

AA. Para além de representar a SL Benfica, SAD junto das mais variadas
instituicdes externas relacionadas com o futebol profissional, cumpria ainda a Paulo
Gongalves "alertar a Administracao da SAD para todo e qualquer assunto que possa

representar unia contingéncia legal para a sociedade’.

BB. Funcoes de responsabilidade que resultam, desde logo, evidentes da propria
letra (e espirito) dos contratos celebrados entre o arguido e a Sport Lisboa e Benfica —
Futebol, SAD. Reconhecendo, alias, as partes tratar-se de um cargo que se fundamenta
numa especial relacao de confianca (vide contrato de trabalho em regime de comissio
de servicos, celebrado a 22-01-2007, e contrato sem termo celebrado em 2009, juntos

respectivamente a fls. 1415 e ss. e 1427 e ss. dos autos).

CC. A designagio, [ormal e redutora, de Assessor Juridico é contrariada pelas
inimeras referéncias feitas pelo arguido as recorrentes reunides preparatérias e livre
acesso 2 4rea técnica, evidenciando que as fungoes que concretamente desempenhava na
SAD iam muito além da mera assessoria juridica para assuntos relacionados com a

contratacao de jogadores e inscri¢oes nas associacoes.

DD. Para todos os efeitos, Paulo Gongalves era, pois, 0 *homem do juridico’ e, a
par com o proprio Presidente da sociedade arguida, também o "homem do futebol' —
cargos com uma inerente (e evidente!) carga de responsabilidade e autoridade. Ali4s,
eram tais as suas atribuicoes que, na pratica, Paulo Gongalves era inclusive equiparado a

um Director de primeira linha.

EE. Posi¢do assumida expressamente pelo proprio arguido quando, em
declaragoes prestadas em sede de instrucdo, admite que desempenhava no Benfica
'exactamente as mesmas func¢des” que tinha assumido, anteriormente, no Boavista

Futebol Clube — Futebol, SAD, assim aludindo, de forma peremptoria, ao cargo de
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'Director-Geral' — vide, declaracoes prestadas na sessio de 16-11 2018, ficheiro

20181116141808972164637, minutos 00:21:57 a 00:22:30.

FF. E que foi, igualmente, reconhecida pelos Representantes Legais da arguida
ouvidos em sede de instrugdo — cf. depoimentos de Domingos Soares de Oliveira e
Nuno Gaioso, prestados na sessio de 19-11-2018, respectivamente, ficheiro
20181119141531 97 21 64637, de minutos O0L:24:50 a 01:125:227, e ficheiro
20181119160852972164637, de minutos 00:52:04 a 00:52:20.

GG. Por outro lado — ao contrario do que resulta, formalmente, das
responsabilidades chave definidas na descri¢cio de funcoes —Paulo Gongalves nio se
limitava, de forma alguma, a apenas secretariar as reunides do Conselho de
Administracdo. Sendo presenca assidua nas mesmas, Paulo Gongalves era chamado a
intervir, e instado a opinar, quando, amitude, eram discutidos assuntos juridicos ou
relacionados com o futebol, participando com regularidade e de forma activa — veja-se
novamente depoimento de Nuno Gaioso, ficheiro 20181119160852 97 21 64637,
nomeadamente de minutos 01:07:25 a 01:08:00 e 01:08:31 a 01:09:33.

Em suma:

HH. Paulo Gongalves era o head management de um dos principais departamentos
da sociedade arguida, prestando assessoria juridica 4 Administracio e reportando
directamente ao Presidente da Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, Luis Filipe
Vieira. Era qualificado como director de primeira linha e nessa qualidade superentendia
a area juridica relacionada com o futebol profissional e as relacoes institucionais da

sociedade.

I1. Pela propria natureza das coisas, Director é aquele que dirige, aquele que tem
a seu cargo a direc¢do de uma organizagao ou de parte dela. Mais do que um middle
manager, o arguido Paulo Gongalves era um top manager, com gabinete na exclusiva area

reservada aos administradores e salario em conformidade.
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JJ. Raiando o absurdo que se possa entender que um chefe de uma linha de
fabrico ocupa uma posicéo de lideranga, mas ja nao o arguido Paulo Gongalves, apesar
do cargo, das fungoes e das responsabilidades que tinha na arguida SL Benfica, SAD.

KK. Davidas nio ha de que os factos dados corno suficientemente indiciados na
acusagio publica — indiciacao que saiu reforcada na fase de instrucio — colocam o
arguido Paulo Gongalves numa posi¢ao de lideranca na Sport Lisboa e Benfica —
Futebol, SAD.

LL. Pressuposto da responsabilidade criminal da pessoa colectiva —fundada na
actuacio de quem nela ocupa uma posigao de lideranca — € ainda que o facto criminoso

seja cometido em nome e no interesse colectivo.

MM. Admitir-se, como faz a decisdo recorrida, que os actos praticados por
Paulo Gongalves sio actos pessoais equivale a negligenciar por completo a indiscutivel
relagao de conexio entre o exercicio das funcoes que aquele estavam adstritas e o facto

criminoso.

NN. E indubitavel que os actos em apreco, nomeadamente no que ao crime de
corrupgio diz respeito, descritos na acusagdo publica, cabem no ambito do escopo
funcional da pessoa colectiva Sport Lisboa e Benfica — futebol, SAD, como é
indiscutivel que Paulo Gongalves actuou, em nome e no interesse da sociedade arguida,

no exercicio de um poder funcional.

00. Entende-se por actos funcionais aqueles que, embora ilicitos, sao praticados
durante o exercicio das funcoes do seu autor e por causa desse exercicio. Isto €, trata-se
de actos cuja pratica, em determinado contexto, revele ser um acto da sociedade —

praticado por causa da sociedade.

PP. Para se considerar que o facto ilicito foi praticado no exercicio das funcoes
do agente basta, no entanto, que se integre no quadro geral das respectivas
competéncias, porquanto de outra maneira ficaria praticamente excluida — ou pouco

menos — a responsabilidade das sociedades.
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QQ. Neste dominio, vale por inteiro a ideia de MAGATHAES COLLACO, cit., p.
84, no sentido de que competéncia significa 'a faculdade de praticar o acto, considerada
de uma maneira geral, sem atencido aos elementos de fundo que tornem o acto ou a

ordem substancialmente legal".

RR. A par da actuacdo em nome do ente colectivo, a lei exige ainda que os actos
dos orgdos, representantes e equiparados sejam cometidos no interesse da pessoa
colectiva. Devendo considerar-se que age no interesse colectivo aquele que —
verificados os aludidos pressupostos formais — pratica o facto em ordem a organizagao,

ao funcionamento, ou a realizacdo dos fins da sociedade.

SS. A prossecucio do interesse colectivo ¢, pois, 0 mobil do crime, funcionando
como revelador da vontade da pessoa colectiva. Sendo o conhecimento e inten¢ao do

agente elementos chave a ter em conta para o apuramento da referida vontade.

TT. Acresce que, o interesse violado — tutelado pela norma incriminadora —
nio tem, necessariamente, de ser o interesse imediatamente prosseguido para a pessoa
colectiva pelo agente, bastando que entre ambos exista uma relagio de meio-fim: isto €,

para prosseguir o interesse colectivo, o agente sacrifica o interesse tutelado pela norma.
Retornando ao caso concreto,

UU. considerados de uma forma global e articulada, os meios de prova
adquiridos no inquérito e na instrucido revelam a saciedade os pontos-chave da
imputacdo do Ministério Publico: Durante varios meses dos anos 2017-2018, o arguido
José Augusto Silva acedeu de forma sistematica a processos judiciais que envolviam a
SLB SAD, pessoas ligadas ao Benfica, clubes rivais, seus dirigentes, arbitros e ex-

arbitros, observadores, etc.

VV. Os acessos foram realizados pelo arguido José Augusto Silva a pedido do
arguido Paulo Gongalves, que depois era por aquele posto a par do seu contetdo; Em
troca desse "servico de espionagem", o arguido Paulo Gongalves ofereceu ao arguido José

Augusto Silva numerosos titulos de entradas em jogos de futebol do Benfica, no Estadio
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da Luz e em jogos fora; como fez ainda crer ao arguido José Augusto Silva que haveria

uma hoa chance de o sobrinho deste ser contratado para o Museu do Benfica.

WW. Tudo isto sdo conclusdes logicas que resultam, inelutavelmente, dos
factos conhecidos demonstrados por prova directa. Premissas que resultam assentes na
decisdo sub judice, e que levaram, como nio poderia deixar de ser, 4 prontincia de
ambos os arguidos, Jos¢ Augusto Silva e Paulo Gongalves, pela pratica do crime de
COITUPGAO.

XX. Acontece que, tudo o que vem de se dizer demonstra também, por inferéncia
logica, que Paulo Gongalves determinou José Augusto Silva a pratica dos aludidos actos
em nome e no interesse da Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD: afinal, que outro

motivo haveria para Paulo Gongalves o fazer?

YY. Admitir que o arguido Paulo Gongalves "enviava os ntimeros porque, assim o
interpretamos, nao resistia a pressio" — palavra do Tribunal a quo — traduz uma visio
absolutamente inverosimil 4 luz das regras de experiéncia comum e normal desenrolar

dos acontecimentos.

ZZ. Tese irrealista, que se torna ainda mais absurda quando confrontada com o
cabal acervo probatorio junto aos autos, inclusivamente com a prova produzida em sede

de instrucio.

AAA. Se as informacoes processuais de processos judicias em curso interessavam
4 Paulo Gongalves — enquanto director juridico da sociedade arguida —, é 6bvio que
mais interessavam ainda as partes neles directamente envolvidas, designadamente, a
Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD.

BBB. E, pois, perfeitamente compreensivel que o arguido Paulo Gongalves e os
administradores da SL Benfica SAD se preocupassem com os muitos, e alguns deles
muito graves, processos que visavam (e visam) a Sociedade arguida, e por eles se
interessassem — veja-se, a este proposito, o declarado pelo Representante Legal da
arguida, Nuno Gaioso, em depoimento prestado na sessao de 19-11-2018, ficheiro
20181119160852_97_21 64637, de minutos 00:04:34 a 00:07:16 e 00:16:30 a 00:18:13.
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CCC. Interesse que advinha nem mais nem menos da sua magna importancia
para a vida societaria da propria SL Benfica, SAD, desde logo em funcio do elevado risco

reputacional que est4 associado aos processos em questao.

DDD. As informacoes sobre processos judiciais em curso, conseguidas através da
corrupcio do funcionario judicial José Augusto Silva, interessavam a Paulo Gongalves
porque a sua obtenc¢do se fundava no interesse da colectividade no ambito da qual
exercia relevantes fungdes, nomeadamente, na area a que tais informacoes directamente

importavam: a area juridica.

EEE. Paulo Gongalves nao solicitava ao funcionario judicial José Augusto Silva
acesso a processos do foro pessoal, e José Augusto Silva nio fazia as consultas porque o
seu "bom amigo" Paulo Gongalves — enquanto comum cidadzo, em seu nome particular
— lho pedia. Fazia-o, porque Paulo Gongalves actuava enquanto representante da Sport

Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, em seu nome e interesse directos.

FFF. Sintomatico dessa representacio eram, alias, as contrapartidas recebidas
pelo arguido José Augusto Silva em troca do servigo combinado: os subornos, por vezes
entregues no proprio estadio da SL Benfica, SAD, consistiam em bilhetes para jogos da
SL Benfica SAD e em merchandising da SI Benfica, SAD.

GGG. Assomando-se como evidente, face ao que fica dito, que foi o interesse da

SL Benfica SAD que animou toda a actuagio do arguido Paulo Gongalves.

HHH. Por altimo, também nZo assiste razio ao Tribunal a quo no juizo de que a
factualidade descrita na acusagio publica é insusceptivel de sustentar a imputacgéo a SL

Benfica, SAD do crime de corrupcio activa no plano do tipo subjectivo de ilicito.

III. No que ao crime de corrupgao activa diz respeito, o que importa é saber,
quanto ao dolo, se houve representagao e vontade de prometer e oferecer vantagens ao
arguido José Augusto Silva para que este, incumprindo os seus deveres funcionais,
partilhasse informacoes sigilosas relativas a processos judiciais, alguns deles em segredo

de justica.
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JJJ. Ora, o Tribunal a quo entendeu, e bem!, que a acusa¢do narra os factos
indispensdveis 4 que o arguido Paulo Gongalves responda pela pratica dolosa de um
facto tipico de corrupcio activa.

KKK. Se assim €, ndo se vé como possa se entender que a acusagao publica nio
contém a factualidade necessaria a que a sua representada, no ambito da qual ocupava

uma posicao de lideranga, também possa responder a titulo de dolo.

LLL. O dolo da SL Benfica, SAD esta factualmente descrito de forma
suficiente, concreta e completa, além do mais, nos pontos 212), 213), 214), 224), 229),
235), 236), 238) e 244).

Em sintese:
MMM. decidindo o Tribunal a quo pela existéncia de indicios suficientes
quanto 2 pratica, pelo arguido Paulo Gongalves, de um crime de corrupcéo activa, tal

imputagao tera de valer, necessariamente, também para a pessoa colectiva em nome e

representa¢ao da qual aquele actuou.

NNN. Deve levar-se a factualidade dada como suficientemente indiciada os

factos constantes dos artigos 1 a 205, 208 a 216 e 220 a 244 da acusacio pablica.

000. Assim se concluindo, em conformidade, pela Prontncia da arguida Sport
Lisboa e Benfica — Futebol, SAD pela pratica de um crime de corrupcio activa, p. € p.
peloart. 374.°, n."1,e [L°,n." 2, al. a), do Codigo Penal.

Termos em que se requer a V. Exas. se dignem substituir o despacho recorrido,
por outro que importe a prontncia também da arguida Sport Lisboa e Benfica —
Futebol, SAD, pela pratica de um crime de corrupg¢do activa, p. e p. pelo art. 374.°, n." 1, e
11.°,n.° 2, alinea a), do CP.”

A estes recursos vieram, uma vez admitidos os mesmos responder.
- A Benfica SAD :

-Ao recurso interposto pelo Ministério Pablico concluindo que:
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a. O percurso mental racional e logico do Tribunal a quo entre os elementos
probatorios que lhe foram oferecidos para apreciar e o resultado probatorio a que chega
esté perfeitamente acessivel e compreensivel, sendo aplicavel o disposto no artigo 425.9,
n.2 5, do CPP.

b. Os dois recursos interpostos da decisdo a quo sio incompativeis entre si
e defendem que o Tribunal recorrido andou bem, por um lado, na aplicacdo da alinea a)
do n.2 2 do artigo 11.2 do CP (recurso ora sob resposta) e, por outro, na aplicacdo da
alinea b) don.? 2 do artigo 11.2 do CP (recurso do Assistente Antonio Perdigio).

C. O facto de os dois recursos defenderem a decisdo a quo, ainda que em
sentido inverso entre eles, demonstra que é a mesma que est4 correta, nio merecendo,
portanto, qualquer censura no que respeita a nao prontncia da Recorrida por todos os

crimes de que vinha acusada.

d. Nas suas paginas 104 e seguintes quanto ao crime de oferta ou
recebimento indevido de vantagem (e, depois, nas suas paginas 156 e seguintes quanto
ao crime de corrupgdo activa), a decisdo a quo, de forma irrepreensivel, clara e
desenvolvida explica, uma por uma, as razoes pelas quais entende nao estarem
verificados, in casu, os requisitos estabelecidos pelo artigo 112 n? 2, do CP e,
consequentemente, por que razio nio pode a Benfica SAD ser pronunciada nos

presentes autos.

e. No recurso alega-se de forma resumida que: (i) o Tribunal confundiu os
pressupostos exigidos por cada uma das alineas do n.? 2 do artigo 11.° do CP (de notar
que era a propria Acusagio que, inicialmente, incluia a mengéo as duas alineas); (ii) os
dirigentes da Benfica SAD e, em particular, o seu Presidente, nio zelaram pelo seu dever
de controlo, nio tendo criado regras minimas para impedir eventuais abusos de Paulo
Gongalves, e, em alguns casos, autorizaram expressamente as ofertas; (iii) que a
actuagao de Paulo Gongalves foi em nome e no interesse da Benfica SAD; e (iv) estando
indiciado o dolo de Paulo Gongalves, consequentemente, tera de estar indiciado o dolo

da Benfica SAD. Nio tem razio o Ministério Pablico.
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£ Primeiro porque, ao contrario do que quis fazer crer, em Portugal, o
modelo de responsabilizacio das pessoas colectivas é um modelo tendencialmente de
heterorresponsabilidade, ao contrario do que ocorre em Espanha (regime em que,

surpreendentemente, o Ministério Pablico sustentou as suas alegagoes).

g. Em Portugal, é inequivoca a determinagdo do legislador: as pessoas
colectivas serdo também responsaveis pelos actos daqueles que, nio sendo lideres,
estiverem sob a sua autoridade e tais actos tiverem ocorrido por violacio dos deveres de

vigilancia ou controlo que incubam ao lider.

h. Na sua Acusagao, que delimita o objecto do processo, e que foi a
analisada e decidida pelo Tribunal a quo, ndo foram alegados factos dos quais resultasse
qual o lider da Benfica SAD, quais os deveres violados e de que forma tal violagio
alegadamente permitin que Paulo Gongalves praticasse actos passiveis de preencher

determinados tipos criminais.

i Segundo o recurso, o dever de vigilincia ou controlo, no caso das
sociedades anénimas, cabe 40 conselho de administracdo e ndo a uma pessoa singular,
que nem carece de ser identificada (nem, alids, os membros de tal Conselho de

Administragio).

j. Ao defender tal solugdo, o Ministério Pablico ignora, por completo,
aquilo que, de forma clara, foi implementado no regime legal portugués, conforme bem
explicam doutrina e jurisprudéncia e, por exemplo, TERESA QUINTFEI.A DE BRITO e
SUSANA AIRES SOUSA nos Pareceres mencionados na presente resposta

k. O artigo 112, n? 2, alinea b), do CP, interpretado e aplicado no sentido
segundo o qual a responsabilizacio da pessoa colectiva, por actos praticados por um
subordinado, dispensa a identificagio concreta da pessoa singular que, exercendo
poderes de lideranga, sob cuja autoridade aja aquele subordinado, violou deveres de
vigilancia ou controlo que lhe incumbam é materialmente inconstitucional por violagao
do disposto nos artigos 1.2, 2.°,18° n? 2,272 n21 292 no 1le 4, e 308, n2 3, da
Constitui¢ao da Republica Portuguesa, o que desde ja se invoca.
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I De qualquer forma, na Acusagio, nem por uma tinica vez, seja em termos
factuais ou mesmo em termos conclusivos, se afirma que o Conselho de Administracio
da Benfica SAD violou os seus deveres de vigilancia ou controlo e que foi essa violagio

que permitiu que Paulo Gongalves agisse nos termos em que alegadamente agiu.

m. A oferta de bilhetes e merchandising é a praxis mais comum nos clubes
de futebol, incluindo a Benfica SAD, conforme resultou claro, entre o mais, dos

depoimentos prestados em sede de Instrugzo.

n. Para que se pudesse afirmar que o lider havia omitido o dever de
vigilancia ou controlo respeitante aos actos praticados por Paulo Gongalves, o
Ministério Publico tinha, na sua Acusacio, de apontar o erro nio a (alegada) falta de
vigilancia dos destinatarios de bilhetes, mas sim a uma eventual falta de vigilancia da

actuagio de Paulo Gongalves na interac¢io com funcionarios ou agentes desportivos.

0. Nao existe qualquer elemento, nomeadamente na Acusagao, que vincula
tematicamente o processo e foi analisada pelo Tribunal a quo, que permita concluir que
Paulo Gongalves agiu em nome e no interesse da Benfica SAD, pressuposto que se aplica

também 3 alinea b) don.? 2 do artigo 11.° do CP.

p- Nio competia a Paulo Gongalves, no seio da Benfica SAD, o
acompanhamento dos processos judiciais da Recorrida, que era feito pelo

Administrador Domingos Soares de Oliveira, directamente, com os advogados externos.

g Grande parte dos processos judiciais elencados pela Acusacdo nos
pontos 29 a 106 nao diziam respeito, nem directa, nem indirectamente, a2 Benfica SAD, a
que acresce um conjunto de outros processos, elencados nos pontos 107 e 108 que nem
com futebol se relacionavam (mesmo que tal referéncia genérica ao futebol chegasse

para suscitar o interesse da Recorrida).

r. Da Acusagdo nao resultava um tnico facto, e do Inquérito e da Instrucio um
tnico elemento probatorio, que permitisse afirmar que Paulo Gongalves partilhou as
informacoes alegadamente obtidas com uma qualquer outra pessoa da Benfica SAD e,

desde logo, com o seu Conselho de Administragio e o seu Presidente. Sendo certo que o
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Ministério Pablico nao conseguiu demonstrar qualquer vantagem obtida pela Benfica

SAD motivada pelo alegado acesso as informagoes confidenciais.

s. Como € uninime, os actos, para serem praticados em nome e no interesse da
pessoa colectiva té-lo-do que ser praticados no ambito de fungoes e com vista ao
desenvolvimento dos objectivos daquela pessoa colectiva. Nada disso resultou

demonstrado no caso dos presentes autos.

t. Nzo resulta da Acusacdo qualquer facto (e era de factos que o Tribunal a quo
poderia retirar conclusoes, e nao o contrario) que permita vislumbrar tal actuagio em

nome e no interesse da Benfica SAD.

u. Nas palavras de SUSANA AIRES DE SOUSA: “Qual o parametro a usar para
determinar se um ato foi realizado com intencido de beneficiar a pessoa colectiva? O
pardmetro ha retirar-se do objecto social e das finalidades em vista dos quais foi
constituida a sociedade. E justamente por isso que, como se referiu, a realizacao do facto
“no interesse da pessoa colectiva” nio se confunde com algo que seja “do interesse da
pessoa colectiva”. A obtencdo de uma informacdo com interesse para a pessoa colectiva
ndo significa que tal obtencao tenha sido realizada no interesse da pessoa colectiva, isto
¢, como forma de potenciar ilicitamente os fins societdrios. A conduta serd em beneficio
da pessoa colectiva se ela se integra no objecto social e se se revela apta a facilitar ou
favorecer de forma ilicita os fins sociais, sendo o agente fisico animado, na sua actuacio,

por esse fim.”. Nada disto ficou demonstrado nos presentes autos.

v. Veja-se, alids, que, no que respeita a Julio Loureiro (que nem sequer exercia
funcdes nas competicdes profissionais em que a Benfica SAD participava), os dois
exemplos dados pelo Ministério Pablico respeitam a obtencao de informagoes que eram

ou rapidamente seriam do dominio ptblico...
Ainda que assim nio fosse:

w. O Ministério Publico afirma que “nunca puseram entraves a qualquer

actividade de Paulo Gongalves, criando regras minimas que impedissem abusos. Como
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era mais conveniente, projectaram a regra do bom senso como a melhor solucdo” (realce

nosso do texto da pagina 110 do recurso).
x. E falsa a afirmacio do Ministério Pablico, que omite a realidade.

y. Paulo Gongalves exercia fun¢oes que impunham uma relagio de confianca,
conforme resulta expresso do seu Contrato de Trabalho, que o Ministério Publico

omitiu.

z. Em tal Contrato, Paulo Gongalves obrigou-se perante a ora Benfica SAD a:
“tanto no ambito das suas fungdes, como fora delas, e dado o elevado grau de
responsabilidade que ocupa e a eventual e previsivel associa¢do do seu nome 4 Primeira
Outorgante, pautar o seu comportamento de acordo com normas de boa conduta e
urbanidade, por forma, a que de modo algum, através de comportamentos seus, resulte
afectado, junto de terceiros, o bom nome e imagem da Primeira Outorgante e/ou das

sociedades do Grupo Benfica”.

aa. Trata-se de uma regra expressa e concreta, estabelecida entre duas pessoas

concretas.

bb. A relagao de confianga que existia (e tinha de existir) entre a Benfica SAD e o
seu assessor juridico para as matérias do futebol profissional, os especiais
conhecimentos da lei e dos comportamentos legalmente censurdveis que Paulo
Gongalves nio poderia deixar de ter, e, especialmente, o facto de as entregas de bilhetes
e merchandising em causa nio ultrapassarem o que se pode considerar como normal e
costumeiro num clube de futebol, evidenciam que nao se pode imputar 4 Benfica SAD,
seja através de quem for, e muito menos do seu Presidente, a violacao de qualquer dever
de vigilancia ou controlo, e, especialmente, uma violagao que tenha originado (ou

facilitado) o comportamento que o Ministério Pablico imputa a Paulo Gongalves.

cc. Paulo Gongalves estava, também ele, sujeito ao Codigo de Conduta da
Benfica SAD, que lhe foi remetido via e-mail, na sua primeira versio, em 05.12.2012, e na

sua versao actual (que entrou em vigor em 01.01.2018) em 15.12.2017.
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dd.  Na primeira versio do Codigo de Conduta, no ponto 5.3.2 (que tinha
como epigrafe “Integridade”) — que se manteve quando da versio actual —,
determinava-se que: “Os colaboradores ¢ membros dos 6rgaos sociais das empresas do
Grupo ndo podem aceitar ou propor a terceiros ofertas, pagamentos ou outros
beneficios que possam criar nos seus interlocutores expectativas de favorecimento nas
suas relacoes com a empresa.” (realce e sublinhado nossos) — conforme documentos

n.os 4 a 7, juntos com o Requerimento para Abertura da Instrugao.

ee. Ou seja, Paulo Gongalves estava expressamente proibido pela Benfica SAD de

praticar os actos que, na tese do Ministério Publico, tera praticado.

ff. O Codigo de Conduta da Benfica SAD inclui ainda um conjunto de outras
regras e obrigacoes relativas ao respeito pela concorréncia (ponto 5.1.4, com a abstencao
de praticas que a falseiem), ao relacionamento com as autoridades publicas (ponto
51.5) e a necessidade de cumprimento da legislagdo em vigor e de actuagio com
transparéncia e no respeito pelos valores do Grupo Benfica nas relagoes com o exterior
(ponto 5.2.5).

gg. Tudo regras, ordens e instrugdes expressas transmitidas a Paulo Gongalves,
que a elas estava adstrito. E ordens que Paulo Gongalves confirmou conhecer e a elas
estar adstrito! (depoimento prestado em sede de Instrugido em 16.11.2018, a perguntas do
Ministério Pablico).

hh. A Benfica SAD, de facto, ndo delimitou um ntmero limite de bhilhetes a
oferecer por cada colaborar em cada jogo, mas, naturalmente, tal nao significa que esse
limite nao exista. Existe. E o do bom senso. Nao sendo demais reforgar que a ideia de
bom senso que foi aflorada na Instrucio, e que o Ministério Pablico deturpa, se refere,
apenas e so, como alias ndo podia deixar de ser, a oferta de bilhetes e merchandising,
nada tem que ver, nem poderia, com a sua eventual utiliza¢do para quaisquer fins, muito

menos, fins de natureza alegadamente ilicita.

ii. Nao resulta dos autos qualquer elemento probatério que demonstre que

algum lider da Benfica SAD alguma vez tenha dado um “OK” a utilizacdo de bilhetes e
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produtos de merchandising para fins ilicitos, ou, alids, para quaisquer outros, sendo que
o Ministério Pablico quer confundir “OK” a dar bilhetes com “OK” (que ndo existe)

sobre contexto, finalidades, intencionalidade, etc. desse oferecimento.

jj- Como ndo resulta dos autos qualquer elemento probatério que permita
afirmar que a Benfica SAD tinha razoes para desconfiar da conduta de Paulo Gongalves,
nomeadamente atendendo a putativas informacoes privilegiadas a que o mesmo tivesse

acesso (e que nunca, a existirem, foram com aquela partilhadas).

kk. Como bem referem FIGUEIREDO DIAS e SUSANA AIRES DE SOUSA,
existindo este tipo de regras e ordens concretas e expressas, a alegada actuacio de Paulo
Gongalves sempre teria sido contra as mesmas, ndo podendo, em consequéncia, e nos

termos do artigo 11.2,n.2 6, do CP, ser a Benfica SAD responsabilizada.

1I. O artigo 112, n.? 2, alinea b), quando interpretado e aplicado no sentido de que
a pessoa colectiva s6 demonstra o cumprimento dos seus deveres de vigilancia ou
controlo sobre os comportamentos adoptados por subordinados caso previamente
adopte programas de cumprimento, independentemente da concreta conduta adoptada
pelos que, na sua estrutura, sio lideres, ¢ materialmente inconstitucional por violagdo
dos artigos 1.2, 22,182, n2 2,272, n.°1, 292, n.os 1 e 4, e 302, n.2 3, da Constituicio da

Reptblica Portuguesa, o que desde ja se invoca.

mm. Estd excluida a responsabilidade da Benfica SAD pelos actos
alegadamente praticados por Paulo Gongalves (quer por nio estarem preenchidos todos
os requisitos do artigo 11.2, n.? 2, alinea b), do CP, quer atento o disposto no artigo 11.,
n.? 6, do mesmo Codigo), tendo andado bem a deciso a quo ao ndo pronunciar a ora

Recorrida pelos crimes que lhe vinham imputados.
Finalmente,

nn.  Afirma o Ministério Publico, na pagina 114 do seu recurso, que nio
percebe como ¢ que estando o elemento subjectivo descrito para Paulo Gongalves, nao o

esta também para a Benfica SAD.
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0o. O Ministério Publico parece nio ter apreendido que a verificagao do
elemento subjectivo teria que ocorrer nio apenas quanto 4 actuacao de Paulo
Gongalves, mas, no caso da Benfica SAD, quanto a pessoa do lider que, alegadamente,
teria violado os deveres de vigilancia ou controlo aptos a permitir tal actuagdo ao

subordinado.

pp. Na sua Acusacio, o Ministério Pablico nio concretizava, quanto a cada um
dos 30 (trinta) crimes que imputava a Benfica SAD, os factos que sustentavam o

elemento subjectivo de cada um deles.

qq.- O Ministério Pablico cometeu o pecado fatal de decalcar da actuacao que
imputa a Paulo Gongalves o elemento subjectivo da ora Recorrida, eximindo-se de

alegar e demonstrar a vontade da Benfica SAD.

rr. Como bem explicam GERMANO MARQUES DA SILVA e TERESA
QUINTELA DE BRITO, o elemento subjectivo das pessoas colectivas é sempre
autonomamente construido, ndo se retirando, sem mais, da actuagio das pessoas

singulares.

ss. Uma leitura dos pontos da Acusacio em que tentativamente se procurava
sustentar o elemento subjectivo permite, facilmente, compreender que o Ministério
Publico, naquela fase, incluia Paulo Gongalves no leque de pessoas apta a preencher os

pressupostos da alinea a) don.? 2 do artigo 11.2 do CP.

tt. Ora, como bem assume o Ministério Publico em sede de recurso, Paulo
Gongalves nio ocupava uma posic¢io de lideranca na Benfica SAD. Sucede, porém, que
inexistem na Acusacdo quaisquer factos que permitisse concluir que a Benfica SAD,
mormente através da conduta de um dos seus lideres, havia dolosamente violado os
deveres de vigilancia ou controlo que seriam aptos a evitar os actos imputados a Paulo

Gongalves.

uu. Alias, na Acusagido ndo existia, quanto ao elemento subjectivo imputado a
Benfica SAD, qualquer facto concreto. Como bem refere o Tribunal a quo, o Ministério

Piiblico bastou-se com afirmagoes genéricas e conclusivas sem qualquer sustento.
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vv.  Também por este motivo falece qualquer tentativa de responsabilizar a

Benfica SAD no ambito dos presentes autos, seja quanto aos crimes que foram
(efectivamente) objecto de recurso pelo Ministério Pablico, seja, também, quanto ao
crime de corrupgdo activa por que vinha acusada (e que, no recurso do Ministério

Pablico, ndo é verdadeiramente abordada).

ww. Na versdo dos factos apresentada agora, na fase de recurso, a falsidade
informatica ja nao consiste apenas na utilizacdo ndo autorizada de credenciais de
terceiros — a putativa introdugio de dados informaticos -, como sucedia na Acusagio,
mas também nos (novos) factos de esses dados terem alegadamente produzido (i) logs e

(ii) ficheiros ndo genuinos que incluiriam o nome dos titulares das credenciais.

xx. Ora, mesmo que a introdugio destes factos permitisse preencher o tipo de
crime da falsidade informatica, ou qualquer outro ~ o que manifestamente nio sucede —,
sempre se encontraria a mesma vedada por for¢a do regime da alteracio substancial de
factos previsto no artigo 303.2 do CPP, pelo que deverdo os mesmos ser desconsiderados

na decisdo a tomar.

yy. Alids, a interpretacdo do disposto no artigo 303.2, n.% 1 e/ou 3, do CPP no
sentido em que nao se encontra sujeito ao regime da alteracio dos factos e, em
particular, da alteracdo substancial dos factos, o aditamento de novos factos em sede de
recurso, por parte do Ministério Pablico, quando deles dependa o preenchimento
integral do tipo objectivo de um crime imputado na acusagio, ¢ inconstitucional por
violagio das garantias de defesa do arguido, da estrutura acusatoria do processo e do
direito a um processo justo e equitativo, previstos nos artigos 32.2, n.osle 5, 202, n2 4,

todos da Constituigao da Repiiblica Portuguesa, o que desde ja se invoca.

zz. Em todo o caso, independentemente da versao dos factos que se analise, a
verdade é que nao se encontram preenchidos os tipos objectivo e subjectivo do crime de

falsidade informatica.

aaa. Em primeiro lugar, para que haja uma introducio de dados informaticos

tipicamente relevante no contexto do crime de falsidade informatica é necessario que

Pagina 49 de 221



. / ?/'/{//////// /4’ . %ﬁ'/f’?‘/‘(;f (é —L,_//.'J/':'//
o _’/‘z.?'/,;/

6421/17.2JFLSB.L1

essa introducdo seja, em ultima analise, apta e orientada a um acto de falsificacdo -
nole-se, 4 este respeito, que o crime de falsidade informatica é, como a doutrina e a
jurisprudéncia unanimemente reconhecem, um crime que adapta ao ambiente digital o

crime da falsificagio de documento, p. e p. no artigo 256.° do CP.

bbb. A introdugdo de credenciais de acesso no Citius ou em qualquer outra
plataforma nio é um problema de falsidade, mas sim, e no limite, um problema de
acesso, tal como seria, por exemplo, se 0 agente acedesse ao smartphone de terceiro com

recurso a PIN de desbloqueio indevidamente obtido.

cce. Para haver introducéo de dados tipicamente relevante, é necessario que haja
manipulacio de dados informaticos apta a produzir dados ou documentos nao

genuinos, o que manifestamente nao sucede.

ddd. Quanto ao segundo elemento do tipo, entende o Ministério Pablico -
apenas agora, em sede de recurso, ja que se absteve de referi-lo na Acusagido — que a
actuacio de José Augusto Silva produziu dados informaticos ndo genuinos, na medida
em que gerou registos de acesso a area reservada do titular das credenciais
indevidamente utilizadas (os logs), bem como deu lugar a impressoes desses

documentos que poderiam conter o nome do titular das credenciais.
eee. O Ministério Publico ndo tem razio, essencialmente por trés razdes.

fff. Em primeiro lugar, porque esses dados sempre seriam genuinos,
independentemente da legitimidade do agente para aceder ao sistema informatico, ja
que seriam dados informaticos nao adulterados e resultantes do normal funcionamento

do sistema.

ggg.  Apenas assim nao sucederia se os ficheiros tivessem sido adulterados de
modo a demonstrar que aquelas credenciais foram utilizadas num dia e hora em que nao
o foram ou a partir de um IP diferente, i.e., se o utilizador tivesse adulterado o registo da
informacao - diferentemente do caso de o utilizador ter procurado ocultar o seu IP

verdadeiro mediante a utilizacdo de um intermediério, pois que o registo do IP do
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intermediario sempre seria, também ela, genuina, na medida em que nio fora

manipulada.

hhh.  Em segundo lugar, considerar a informagio produzida automaticamente
pelo acesso nao autorizado como um output de informagio tipicamente relevante no
quadro do crime de falsidade informatica esvaziaria de contetido o crime de acesso

ilegitimo previsto no artigo 6.2, n.os 1,3 e 5, da Lei do Cibercrime.

1ii. Em terceiro lugar, e acima de tudo, os dados informaticos a que se refere
o artigo 3.2, n.2 1, da Lei do Cibercrime tém de poder ser “utilizados para finalidades
juridicamente relevantes” como se fossem verdadeiros o que convoca a necessidade de o
agente poder controli-los, manipuli-los, e opd-los a terceiros com intuito enganador -
novamente, nada que tenha sido alegado ou sequer indiciado pelo Ministério Pablico

em qualquer uma das versoes dos factos que apresentou.

jjj- Por outro lado, para o cabal preenchimento do tipo subjectivo do crime, seria
necessario demonstrar também a verificagdo dos seguintes elementos subjectivos
especiais: (i) a actuagdo com intenc¢ao de “provocar engano nas relacoes juridicas™; e (ii)
a intencdo de que os dados e documentos digitais falsificados “sejam considerados ou

utilizados para finalidades juridicamente relevantes” como se fossem verdadeiros.

kkk. Ora, a intengao de provocar engano nas relagoes juridicas pressupoe, desde
logo, a existéncia de uma relagao juridica entre enganador e enganado, o que nio sucede
no caso em apreco, bem como que a falsificagio seja previamente orientada no sentido
de ludibriar terceiros em contexto de interac¢do ou de mera apresentacdo dos dados nao

genuinos.

1. Por seu turno, a intengdo de que os dados ou documentos forjados sejam
considerados ou utilizados para finalidades juridicamente relevantes como se fossem
genuinos exige que os documentos revistam aptiddo para fazer prova ou demonstrar
factos de onde possam resultar consequéncias juridicas, designadamente em matéria
probatoéria, bem como que os documentos ou dados informaticos sejam oponiveis a

terceiros que com eles possam ser ludibriados.
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mmm. Ora, na versio dos factos apresentada em recurso, nem resulta sequer que
o Arguido tivesse conhecimento de que a sua conduta geraria os ditos logs ou outros
registos com o suposto contetido falso — portanto, ndo existem sequer factos que
permitam dar por verificado o elemento cognitivo do dolo (genérico) de falsificagio —,
quanto mais dos elementos subjectivos especiais exigidos pelo artigo 3.2, n.21, da Lei do

Cibercrime.

nnn. A conclusdo €, portanto, apenas uma: ainda que toda a factualidade
constante da Acusagio fosse verdadeira e ainda que todos os factos indevidamente
aportados em sede de recurso também o fossem — o que, pelo menos quanto a Benfica
SAD, manifestamente nao sucede — ndo existiria fundamento algum para imputar

qualquer crime de falsidade informatica aos Arguidos.
Por outro lado, quanto ao crime de acesso ilegitimo:

0oo. Ao contrario daquilo que o Ministério Publico quis fazer crer no seu
recurso, o juiz de instrucdo nido se encontra nem limitado nem obrigado a seguir os

passos constantes da acusacdo trilhados pelo Ministério Pablico.

ppp- Ao juiz de instrugio ¢ legalmente reconhecida plena liberdade para,
dentro do objecto do processo, decidir sobre a suficiéncia de indicios, sem estrita

vinculacdo aos factos e 4 ordem das questoes constantes da acusagio.

qqq. No caso sub iudice, a decisiao recorrida espelha rigoroso e pleno
cumprimento dos parametros legalmente definidos, evidenciando um juizo de prognose
perceptivel sobre a suficiéncia ou insuficiéncia dos indicios, conhecendo, todas as

questoes cujo conhecimento é legalmente imposto.

rrr. Analisando a acusacido do Ministério Publico, o Tribunal a quo julgou
(fundamentadamente) que por aqueles factos era mais provavel que, em julgamento, 2
Recorrida nao viesse a ser aplicada uma pena ou medida de seguranca, fosse por que

tipo de ilicito penal fosse.

sss.  No que 2 invocada — mas nao verificada ~ omissdo de proniincia diz

respeito, importa notar que toda a fundamentacao apresentada na decisdo recorrida
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demonstra & saciedade o porqué de nao se poderem afirmar suficientemente indiciados

tanto o crime de falsidade informatica, como o crime de acesso ilegitimo.

tee.  Nao houve qualquer omissao da decisdo recorrida, tendo sido apreciadas
todas as questdes a que o Tribunal a quo estava legalmente vinculado a conhecer e que,

de facto e de Direito, podia realmente conhecer e decidir.
Noutra vertente,

uuu. A omissdo de prontncia suscitada pelo Ministério Publico em recurso é

legalmente inadmissivel e extemporanea.

vvv.  Nio estando a omissdo de prontncia em sede de decisao instrutoria de
nao prondncia legalmente prevista como causa auténoma de nulidade, a ser causa de
invalidade do ato processual, sé-lo-ia apenas e s6 enquanto irregularidade, conforme de
forma expressa resulta do disposto no artigo 118.2, n.os 1 e 2, do CPP, assim como tem

sido afirmado de forma maioritaria na jurisprudéncia dos tribunais superiores.

www. Nio tendo o Ministério Publico suscitado a invocada omissio de
prontncia, quer no decurso da leitura da decisio instrutéria de nao prontincia, quer nos
trés dias que lhe sucederam, reservando para o recurso sob resposta a oportunidade de o
fazer, impoe-se decidir que a mesma é extemporanea, em obediéncia ao artigo 123.2, n.21,
do CPP.

Ainda que assim nio fosse,

xxx. A alegada oferta da vantagem patrimonial determinante da pratica do ato
corruptivo imputado a José Augusto Silva terd sido finalisticamente orientada a
realizagio de um ato contrario aos deveres do cargo do agente, neste caso materializado
na pratica de actos que simultaneamente se subsumem ao tipo criminal de acesso
ilegitimo.

yyy. Uma conclusao preliminar se impde, portanto, nesta fase: estamos
perante um mesmo facto que sustenta a imputagio de dois tipos de crimes diversos, a

corrupgao activa e o acesso ilegitimo.
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zzz.  Apesar de o crime de corrupgao se consumar, enquanto facto tipicamente

perfeito, no momento da oferta da vantagem indevida, a pratica do acto contrario aos

deveres do cargo constitui ainda a verificagao de um verdadeiro resultado nao
o

compreendido no tipo, mas ainda abarcado pelo seu desvalor.

aaaa. Ora, sempre que haja uma pluralidade de incriminacoes abstractamente
aplicaveis ao caso, o intérprete deverd basear-se, nio no momento da consumacio
formal do crime, mas sim no momento da respectiva consumacdo material para aferir

qual dessas normas devera ceder por forma a evitar a dupla punicio pelo mesmo facto.

bbbb. E sendo os crimes de acesso ilegitimo, em rigor, a pratica dos actos
contrarios aos deveres do cargo que consubstancia(m) a consumacio material do crime

de corrupcao activa, deverdo considerar-se os mesmos consumidos por este.

ccee.  Solugdo semelhante sempre se imporia mesmo que se considerasse
irrelevante para resolugdo do concurso de normas a distincio entre consumacio formal
e material, j4 que, mesmo se a pratica do acto contrario aos deveres do cargo nio
relevasse para a consumagio material do crime, a verdade é que a circunstéincia de se
tratar de um ato umbilicalmente ligado ao ilicito originario e dele indissociavel,
contemplado pelo legislador na propria incriminagdo, sempre imporia a conclusio de

que se trataria de um facto posterior co-punido.

dddd. Deste modo, é forgoso concluir que, no caso concreto, estamos perante
uma relacio de consumpgio entre os varios crimes de acesso ilegitimo e o crime de

corrupgao activa, sendo este altimo o tipo-de-ilicito preponderante.

eecee. Assim, impde-se a conclusio de que, mesmo de acordo com a narracdo
factual da acusagdo (que se repudia veementemente no que concerne a Benfica SAD),
todos os crimes informaticos imputados aos Arguidos se encontram consumidos pela
pratica do crime de corrupgio que lhes é igualmente imputado e que, pelo menos
quanto a Benfica SAD, ndo tem sequer suporte factual minimo que permita a sua
procedéncia.

Pagina 54 de 221



/ ‘//%x/m'/ f/f':' . ’//;)A/J/Vif e —;/;.)//'//

o /q'fr//

6421/17.2JFLSB.L1

ffff. A norma resultante dos artigos 6.2, n.2 1, da Lei do Cibercrime, e 374.2, n.°
1, do CP, quanto interpretados e aplicados no sentido de admitir a puni¢io em concurso
efectivo dos crimes de corrupgdo activa e de acesso ilegitimo, quando a pratica deste
crime corresponde simultaneamente ao ato contrario aos deveres do cargo a que se
refere aquela norma, é materialmente inconstitucional, por violagio dos artigos 2.2 e
29.2 n.? 5, da Constitui¢do da Republica Portuguesa, inconstitucionalidade que aqui se

invoca para todos os efeitos legais.
Subsidiariamente, quanto & suposta confidencialidade dos dados acedidos:

gggg. O Ministério Pablico, criticando a decisao instrutéria por nao ter suprido
as deficiéncias da Acusacdo, imputa aos Arguidos, a par das condutas tipicas do crime
matricial de acesso ilegitimo, previsto no artigo 6.2, n.2 1, da Lei do Cibercrime, o
preenchimento dos elementos agravantes da alinea a) do n.2 4 do mesmo artigo, ou seja,
a circunstancia de “[a]través do acesso, o agente t[er] tomado conhecimento de segredo

comercial ou industrial ou de dados confidenciais, protegidos por lei”.

hhhh. A Benfica SAD desconhece em absoluto se houve, ou nio, acesso
ilegitimo a informacdo contida em qualquer sistema informatico e qual o propésito
desse acesso. Contudo, da informacdo constante da Acusagio resulta evidente que,
mesmo que tenha havido, ndo podera fazer-se a imputagao de todos os ilicitos na sua

modalidade agravada a qualquer Arguido.

itii.  Desde logo porque, dos 28 processos alegadamente acedidos, apenas 5 se
encontravam em segredo de justica, sendo os restantes publicos e em certos casos ja
arquivados, pelo que o acesso aos mesmos, ainda que tivesse sido ilegitimo, nunca
poderia ter permitido que o agente tivesse tomado conhecimento de informagio

confidencial ou sigilosa.

jjjj.  Assim, e em suma, na eventualidade, que apenas por dever de patrocinio
se concebe, de se repristinar a imputacdo de quaisquer factos ilicitos a Benfica SAD,

apesar da evidente auséncia de supedaneo factual que o permita, devera reduzir-se o
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numero de ilicitos de natureza agravada que lhe sdo imputados para um limite nunca

superior a 5.

kkkk. Quanto aos supostos crimes de acesso ilegitimo simples, p. e p. no artigo
6.2, n2 1, da Lei do Cibercrime, (i) tendo o IGFE] sido notificado pelo Ministério
Publico, por via de Oficio com a Ref2 370500643 (a fls. 73 e 74 dos autos) de que estava
em curso uma investigacao pela pratica de crimes de acesso ilegitimo, solicitando-lhe
colaboragao na identificacio dos seus Autores, e (ii) tendo aquela entidade respondido
através de oficio do Vogal do seu Conselho Diretivo (com a Ref? S-
IGFEJ/2017/8856/CD), datado de 15.11.2017, com a identificacdo dos presumiveis
autores, devera considerar-se esta a data relevante para os efeitos do disposto no artigo
1152, n2 1, do CP, pelo que a queixa apresentada em 13.07.2018 ¢ intempestiva e, por

conseguinte, devera julgar-se extinto o procedimento criminal.

. Os recursos sio remédios juridicos destinados a correcgio de vicios (em
sentido lato) das decisoes, ndo se destinando, como pretende o Ministério Pablico, a

permitir uma repeticao do julgamento antes realizado.

mmmum. A prolagao de um despacho de pronuncia dependeria de se terem
recolhido, até encerramento da Instrugio, os indicios suficientes da verificacao dos
pressupostos de que depende a aplicagio a Recorrida de uma pena (ou de uma medida

de seguranca), o que nao sucedeu.

nnnn. Afirma-se, correctamente, na decisdo recorrida: “s6 pode cometer o crime
aquele que tenha, pela fungao, cargo ou posi¢do que ocupa, capacidade de influenciar e
afectar a verdade desportiva” (pagina 87).

0ooo. Igualmente correta € a afirmacao: “as ofertas a um agente desportivo, que
tenham em vista a pratica de um acto que nio viole os deveres a que se encontra
obrigado, 4 partida serdo tipicamente irrelevantes. Para ocorrer a violacio do bem
juridico tem que haver uma transaccao fraudulenta, caso se esteja (...) no ambito da

corrupcao ou uma vantagem devida ou indevida, que afecte a verdade desportiva, que
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tenha capacidade de ingeréncia na actividade desportiva, de falsear ou adulterar um

resultado desportivo” (pagina 87 da decisdo recorrida).

pppp. E exigivel um acto potencialmente pretendido por quem faz a oferta, ou
um acto potencialmente oferecido por parte daquele que solicita a oferta, ou seja, um
quadro geral de intencionalidade perante um objectivo, a menos que se presuma a

irracionalidade do ser humano.

qqqq. SO assim, por logico ser, se podera fazer os juizos de adequacio dos nexos
que a légica e que toda a doutrina exige s6 assim, por logico ser, para aferir do
preenchimento do tipo; nexos esses que estranhamente o Ministério Publico vem
afirmar que inexistem neste tipo, em interpretacdo inconstitucional por ser

manifestacdo de um tipo penal assente no proibir por proibir.

rrrr. Sendo igualmente correta a decisdo quando se afirma: “Nao é todo e
qualquer mercadejar ou vantagem que ¢ relevante do ponto de vista criminal” (pagina 87

da decisdo recorrida).

ssss. O artigo 10.2-A, n.2 2, da Lei n.2 50/2007, de 31.08, interpretado e aplicado
no sentido de que, para o preenchimento do tipo criminal de oferta ou recebimento
indevido de vantagem, se prescinde que a oferta ou promessa seja efectuada num quadro
geral de intencionalidade perante um objectivo é materialmente inconstitucional por
violagio do disposto nos artigos 1.2,2.2,18.2,n.2 2,272, n21, 292 nosle4, e 30 n°3,

da Constitui¢do da Republica Portuguesa, o que desde ja se invoca.

teet. O tipo constante do artigo 10.2-A, n.2 2, introduzido pela Lei n. 13/2017,
que se imputou a Benfica SAD so6 abrange factos cometidos apos 03.05.2017, termos em
que nio pode pretender o Ministério Publico aplicar o tipo a factos que longamente
descreveu na Acusacio e que eram prévios a tal data, ou socorre-se deste para dar
relevancia a factualidade posterior e que nao logrou indicar corresponder a pratica de
crime, tudo ao arrepio do artigo 1.2 do CP e do artigo 29.2, n.% 1 e 3, da Constituicio da
Republica Portuguesa.
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uuuu. Ao invocar o artigo 3722 do CP, o Ministério Puablico esquece ser
necessario afirmar, alegando factos, o contexto de uma retribuicio de actos futuros ou
passados, ainda que indeterminados e a necessidade do funcionario ter efectivamente
determinadas competéncias ou poderes de facto inerentes a sua qualidade que sejam
rclevantes para que a oferta de vantagem seja logicamente compreensivel no quadro

tipico.

vvvv. Apenas se podera compreender tal norma considerando que as vantagens
que ai se referem, quando o valor exagerado das mesmas, as circunstincias em que
ocorreram e a pessoa de quem provieram ndo permitam considerar terem as mesmas

outro objectivo que ndo o de criar um “clima de simpatia” ou “permeabilidade”.

WWWW. Nada disso se encontra alegado ou indiciado nos autos pois
nenhuma evidéncia foi carreada para os autos de que qualquer vantagem foi oferecida ao
agente desportivo, em razio de estar investido no exercicio de fun¢oes desportivas,

antes pelo contrario.

xxxx. Nao ha confusio alguma do Tribunal a quo entre o artigo 8.2 e o artigo
10.2-A pelo facto de se ler correctamente este Gltimo, pois que impossivel seria que o
espirito legislativo fosse o de criar um tipo de responsabilizacio objectiva e
“intemporal” (no sentido de desconsideracio do tempo para efeitos tipicos)... e isso €

que tem sido esquecido pelo Ministério Pablico desde o inicio destes autos.

yyyy. Ao invés do atirmado pelo Ministério Pablico, o tipo do artigo 10.2-A ndo
dispensa a analise de nexos pois, para a doutrina, ha um nexo longinquo que cabe
sempre aferir: o nexo entre a solicitacdo do comportamento e o recebimento (ou pelo
menos o oferecimento) da vantagem; podendo ainda haver um nexo mais concreto,
entre as vantagens solicitadas ou oferecidas e os indeterminados atos passados ou

futuros.

zzzz. O que o Ministério Puablico manifesta ndo entender é que esta corrupgio
sem demonstragdo do ato concreto pretendido ndo é uma corrup¢do com oferecimento

ou pedido e sem mais nada a montante, nem a jusante!
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aaaaa. O que o Ministério Pablico defende é que pode haver um crime, e um
crime grave como é qualquer crime corruptivo, pelo simples facto de existir um
oferecimento ou solicitagdo (ou mesmo recebimento) de vantagem sempre que 0 mesmo
formal e materialmente ocorre a alguém com determinado passado funcional, ou com a

mera possibilidade hipotética de futuro funcional.

bbbbb. Se assim fosse, violado estaria o principio da confianca, violado estaria o

principio da precisao tipica, e inconstitucional seria o tipo.

cccee. Nenhuma doutrina respalda o alegado pelo Ministério Pablico quando
pretende que o crime imputado & ora Recorrida, o do artigo 10.2-A, n.? 2, o seja na

modalidade de dadiva de vantagem.

ddddd. A questao, verdadeiramente, nio é a de saber como se classifica o tipo
penal do artigo 10.2-A, n.2 2, mas a de constatar que inexiste nos autos evidéncia, como
bem decidiu a decisdo recorrida, de qualquer acgao tipica adequada ou apta a colocar

em perigo sequer o bem juridico tutelado, quanto mais para o considerar ofendido...

eecee. Inexistindo evidéncia, ainda, que um terceiro tivesse intencionado criar
qualquer situacgdo de permeabilidade ou de ter ficado em causa a objetividade decisional

do agente.

fffff.  Tudo o que na listagem dos pontos 174 a 184 da Acusagio consta poderia
ser, como se indiciou ser, ndo uma simpatia funcional / permeabilidade mas antes

simpatia pessoal;

ggggg. A factualidade subsumivel ao crime pelo qual a Recorrida foi acusada
restringe-se aos referidos pontos 6, 7, 8, 9,10, 12,19, 20, 21, 22,177,178, 179, 180, 181, 182,
183 e 184 da Acusagio, desde logo se concluindo que tal Acusagdo ndo continha sequer
factualidade suficiente que autorizasse a subsuncio da conduta ao crime previsto no
artigo 10.-A, n.° 2, da Lei n.? 50/2007, de 31.08.

hhhhh. Termos em que sempre inexistiu qualquer probabilidade de em
julgamento vir a Recorrida a ser aplicada qualquer pena, com a consequéncia de que

bem andou o Tribunal a quo ao ndo pronunciar a Recorrida.
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1ili.  Mesmo porque os contactos havidos entre outros Arguidos nao partiram
da iniciativa da Recorrida, sendo os mesmos bem reveladores da relacao pessoal entre

esses terceiros.

jiili- O artigo 10.2-A da Lei n.? 50/2007, de 31.08, na redaccio que lhe foi dada
pela Lei n.? 13/2017, de 02.05, quando interpretado no sentido de poder ser aplicado a
actos praticados antes da sua entrada em vigor, redunda em norma materialmente
inconstitucional por violagdo do disposto nos artigos 1.2, 2.2,18.2, n2 2,292 n2 4, 322

n.le 5, todos da Constituicio, o que desde ja se argui.
Por outro lado,

kkkkk.Nos termos do artigo 10.2-A, n.? 3, da Lei n.2 50/2007, de 31.08, uma
conduta €& atipica quando em causa ndo estiver uma “vantagem indevida”,
nomeadamente, por a oferta em causa ser “socialmente adequada ou conforme aos usos

e costumes” vigentes.

. As condutas compreendidas na assinalada adequacio social, ao serem
admitidas ou, por vezes, impostas pelo sentimento geral de justica subjacente a
consciéncia axiolégica comunitaria, encontram-se excluidas da previsio de oferta ou
recebimento indevido de vantagem, uma vez que ndo configuram ferimento ou ofensa
do bem juridico protegido pela norma incriminadora (in casu: a lealdade, a verdade e a

corregao nas competicoes desportivas).

mmmimm. O que realmente importa, neste contexto, ¢ a demonstragio de
que o recebimento ou a solicitacao de determinada vantagem nio tém uma qualquer
outra justificacdo que nao seja (para os presentes efeitos) o mercadejar com o cargo de

agente desportivo.

nnnnn. Cabe a praxis judiciaria articular as conclusoes que, a esta luz, retire da
conjugacao de varios critérios, como sejam, desde logo e entre o mais, o valor da coisa, as
circunstancias / o contexto em que a vantagem foi recebida, a concreta situacio e as

caracteristicas de quem a ofereceu ou mesmo a temporalidade.
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00000. A adequacio social de determinadas ofertas, para além do assento
consuetudinario que lhe estd subjacente, vem, como tal, sendo globalmente
reconhecida, designadamente em Portugal, por via da sua previsiao em codigos de

conduta, no dominio da actividade ptiblica e privada.

pppp. Exemplos disso mesmo sio: (i) o “Codigo de Conduta do Governo”,
aprovado por Resolucio do Conselho de Ministro n.? 53/2016, de 21.09 —onde se prevé
que sO a aceitagdo de bens de valor superior a € 150,00 seria susceptivel de poder
implicar um condicionamento da imparcialidade e da integridade no exercicio de
funcoes; (ii) o Despacho n.2 12284/2014, de 30.09, do Secretario de Estado da Saude,
publicado em Diario da Republica a 0610 do mesmo ano - onde se determinou que
ofertas dos laboratorios a médicos, farmacéuticos e outros profissionais do sector até ao
valor de € 60,00 estavam dispensadas de comunicagdo ao Infarmed, por serem
insuficientemente valiosas para poder condicionar a pratica profissional; e, bem assim,
(iii) os regulamentos que as mais variadas empresas tém vindo a desenvolver, no ambito
das suas praticas de compliance — onde comummente se prevé a possibilidade de

recebimento / dadiva de ofertas, estabelecendo-se valores-limite para o efeito.

qqqqg. Em particular quanto ao “mundo do futebol”, a oferta de bilhetes /
convites para assistir a jogos, a oferta de cartio para acesso ao parque de
estacionamento e a oferta de artigos de merchandising (nomeadamente, camisolas) é
uma pratica habitual que tem como destinatarios individualidades, mas também (na
falta de melhor expressio) cidadios comuns, sendo esta uma realidade transversal a

todos os clubes, dos maiores aos mais pequenos e dos nacionais aos estrangeiros.

rrrrr. Trata-se de uma realidade espelhada na regulamentacio internacional e
nacional do futebol - concretamente, no Cédigo de Etica da FIFA (Edicao 2018) [artigo
20, nas UEFA Disciplinary Regulations (Edicao 2012) [artigos 112 e 23.2], nas
Directives governing UEFA match officers (Edigao 2012) [artigos 4.2 e 14.9], nas General
Terms and Conditions for Referees officiating at UEFA matches (Edigao 2014) [artigo
6.2], no Regulamento Disciplinar da Federagao Portuguesa de Futebol [artigos 59.2,122.2
e 146.9] e no Regulamento Disciplinar das Competi¢oes Organizadas pela Liga Portugal
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[artigos 62.2 e 62.2-A] -, onde se prevé o recebimento / dadiva de ofertas e onde nem
sempre se estabelecem limites quantitativos para tais ofertas (mais concretamente:
apenas se estabelece o limite de 1,5 unidades de conta / € 153, nos regulamentos
nacionais, e apenas desde o primeiro dia da época desportiva 2017/2018, e o limite de €
300,00, nos regulamentos da UEFA).

sssss. Traduzindo a mesma normalidade de actuacio, o UEFA Ethics and
Disciplinary Inspector, em 21.11.2016, proferiu a decisao de nio abertura do processo
disciplinar (opening proceedings) no denominado caso dos “Vouchers — Fusébio Kit”,
relacionado com a oferta de uma réplica da camisola do Fusébio, de 2 a 4 vouchers para
refeicoar no Museu da Cerveja e de um bilhete para o Museu Cosme Damido, a arbitros,
a delegados ao jogo, a representantes do clube adversario e a outras entidades, decisio
que veio a ser confirmada por posterior decisdao da Control, Ethics and Disciplinary
Roard, de 07.12.2017, a qual foi, por seu turno, confirmada por decisio do UEFA Appeals
Body, de 05.06.2018.

teeee. Ainda comprovando a assinalada pratica, normalizada e transversal, de
oferta de hilhetes / convites e artigos de mershandising, no “mundo do futebol”, em
geral, a testemunha Jalio Mendes (em sede de Instrugao) (dia 26.11.2018, com inicio as
14h29m49s e fim as 15h12m22s, ficheiro 20181126142523 9721 64637, a partir de
09m00s, a partir de 10m46sm, a partir de 16m28s, a partir 18m29, a partir de 32m46s e a
partir de 42m57s), a testemunha Antonio Salvador (em sede de Instrucao) (dia
26112018, com inicio as 15h12m33s e fim as 15h40m55s, ficheiro
20181126142523 9721 64637, a partir de 52m00s, 52m42s, a partir de 54m53s), a
testemunha Miguel Brandio (em sede de Instrugio) (dia 16.11.2018, com inicio as
17h18mlés e fim as 17h31m43s, ficheiro 20181116160226_9721 64637, a partir de
01h18m47, a partir de 01h20m32s, a partir de 01h22m36s, a partir de 01h24m4ls e a
partir de 0lh2lml7s), a testemunha Carlos Justino (em sede de Instrucao) (dia
16112018, com inicio as 17h40ml9% e fim as 17h47m40s, ficheiro
20181116160226_9721 64637, a partir de 01h4lm04s, a partir de 0lh4lml4s, a partir de
01h42m35s e a partir de Olh44ml4s) e a Assistente Liga Portuguesa de Futebol
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Profissional, na pessoa de Pedro Proenga (em sede de Instrugao) (dia 20.11.2018, com
inicio as 14h30ml9s e fim as 15h04m?29s, ficheiro 20181120142529 9721 64637, e.g., a
partir de 9m24s, a partir de 13ml4s , a partir de 16m53s, a partir de 24ml9s, a partir de
34m53s, s partir de 35m42s, a partir de 36m02s e a partir de 36m46s).

uwuuu. Feita uma analise global de todos os dados recolhidos, conclui-se que, de
uma perspectiva quantitativa, todas as ofertas em apreco — convites / bilhetes, acesso a
parque e produtos de merchandising — tém valor diminuto, nao tendo ultrapassado as

baias oferecidas pelos Regulamentos do futebol, acima referidos.

vvvvv. Mesmo que assim nao fosse — isto é, mesmo que os valores em causa
fossem superiores aos valores concretos indicados em tais Regulamentos —, certo é
que, para o direito penal (que ndo meramente disciplinar), o critério do valor é apenas
um dos muitos critérios que se tem que ter em consideracdo na presente analise, nao

sendo, em bom rigor, aquele que € determinante.

wwwww.  Assim, terd necessariamente que se chamar 4 cola¢io tudo quanto
se disse em relacdo a normalidade, ao costume, ao habito, na Benfica SAD — como em
qualquer outro clube de futebol nacional ou estrangeiro! — de oferecer
bilhetes/convites e produtos de merchandising, para as mais diversas pessoas, onde se
incluem, como nao poderia deixar de ser, pessoas amigas de colaboradores da Benfica
SAD.

xxxxx.Em suma e pelas razoes expressas em sede de alegacdes de recurso, as
ofertas que se considera terem sido atribuidas por Paulo Gongalves a Julio Loureiro sio
socialmente adequadas e conformes aos usos e costumes da sociedade portuguesa, em
geral, mas também (e sobretudo) ao meio socio-econdmico em que se inseriram,

maxime: “o mundo do futebol”.

yyyyy. Termos em que, se, por mera hipotese de raciocinio, se admitisse que a
actuacdo de Paulo Gongalves, de alguma forma, responsabiliza a pessoa colectiva
Benfica SAD e, por conseguinte, esta pudesse ser penalmente responsabilizada pela

pratica do crime de recebimento indevido de vantagem de que vinha acusada, mas em
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relacao ao qual nio foi pronunciada, certo sempre seria que as ofertas que se dizem ter
sido feitas a Julio Loureiro sempre integrariam uma conduta conforme aos usos e
costumes, estando por via da sua adequagdo social afastada a possibilidade da sua
punicio (artigo 10.2-A, n.2 3, da Lei n.2 50/2007, de 31.08).

zzzzz. Raciocinio, alids, que se aplica ipsis verbis para as alegadas ofertas
passiveis de consubstanciar o crime de corrupgao activa de que a Recorrida vinha
acusada (e sobre o qual, verdadeiramente, o Ministério Publico nada diz no seu recurso)
e que, naturalmente, estio também abrangidas pela adequacao social e, dessa forma, ndo

s20 aptas a preencher o tipo criminal em causa.
Meramente 4 cautela,

aaaaaa. Ainda que fosse, e nao ¢, procedente o recurso, nunca se poderia acolher a
pretensao do Ministério Publico no sentido de que a Recorrida podera a vir ser
confrontada com uma prontncia e subsequente condenagio na sangio acessoria a que
se refere o artigo 4.2 da Lei n.® 5/2007, de 31.08, uma vez que o0 mesmo comporta a
precisao de trés diferentes sancoes acessorias (em trés distintas alineas, para mais com
sucessivas alteragoes ao longo do tempo) e o Ministério Pablico ndo especificou — em

sede Acusacio — qual entende ser aplicavel.

Nestes termos e nos mais de Direito, deve o recurso interposto pelo Ministério
Pablico ser julgado inteiramente improcedente, confirmando-se, na integra, o despacho
de nao prontincia proferido pelo tribunal a quo na parte em que nao pronuncia a Benfica

Sad por todos os crimes por que vinha acusada.
- em resposta ao assistente Perdigdo

a. O percurso mental racional e logico do Tribunal a quo entre os elementos
probatérios que lhe foram oferecidos para apreciar e o resultado probatorio a que chega

estd perfeitamente acessivel e compreensivel, sendo aplicavel o disposto no artigo 4252,
n.25,do CPP.

b. Os dois recursos interpostos da decisio a quo sio incompativeis entre si e

defendem que o Tribunal recorrido andou bem, por um lado, na aplicagdo da alinea a)
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do n.2 2 do artigo 11.2 do CP (recurso do Ministério Piiblico) e, por outro, na aplicagao

da alinea b) do n.2 2 do artigo 11.° do CP (recurso ora sob resposta).

c. O facto de os dois recursos defenderem a decisdo a quo, ainda que em sentido
inverso entre eles, demonstra que € a mesma que esta correta, nio merecendo, portanto,
qualquer censura no que respeita a nao prontuncia da Recorrida por todos os crimes de

que vinha acusada.

d. O Assistente Antonio Perdigio, nos presentes autos, ndo aderiu a Acusagao do
Ministério Pablico, nem apresentou acusagdo pelos mesmos ou outros factos. Nunca o
Assistente Ant6nio Perdigio manifestou no processo qualquer vontade ou interesse em

perseguir criminalmente a ora Recorrida.

e. Alias, nao deixa de ser sintomdtico que o Assistente s recorra contra a
Recorrida e pelo crime de corrupgio activa, abdicando, expressamente, dos demais
crimes, nomeadamente daqueles em que se afirmava ofendido, ie, os crimes

informaticos.

f. Tal como decorre manifestamente da doutrina e jurisprudéncia maioritarias, o
Assistente Anténio Perdigao ndo tem, nos termos do artigo 401.2 do CPP, legitimidade
ou interesse em agir, pelo que o seu recurso ndo é admissivel. Veja-se, a titulo de
exemplo, o acordio do Supremo Tribunal de Justica de 8.02.2001, relatado por Simas

Santos.

g. Mais: o Assistente limitou-se a deduzir pedido de indemnizagéo civil baseado
exclusivamente nos crimes informaticos, o que também nio o legitima a recorrer na

parte criminal, como decidiu, e bem, este Tribunal ad quem por acérdao de 21.5.2013.

h. Finalmente, importa notar que o recurso do Assistente Anténio Perdigao é
contrario a posi¢do do Ministério Puablico que, para além de ser o titular da accao penal,

foi, dos dois, o tinico que deduziu Acusagao.

i. O mesmo é dizer que, em sede de audiéncia de discussdo e julgamento, o

Ministério Pablico, que ndo concorda com o Assistente Antoénio Perdigio, e que est
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vinculado ao principio da legalidade, teria de pugnar pela nio condenaciao da Benfica

SAD, se o julgamento fosse nos moldes em que o Assistente propugna no seu recurso.

j- Pelo exposta, deve o recurso do Assistente Antonio Perdigio ser rejeitado, sem

mais.

k. Nas suas paginas 104 e seguintes quanto ao crime de oferta ou recebimento
indevido de vantagem e, depois, nas suas paginas 156 e seguintes quanto ao crime de
COrrupcao activa (que esta em causa ho recurso sob resposta), a decisio a quo, de forma
irrepreensivel, clara e desenvolvida explica, uma por uma, as razoes pelas quais entende
nao estarem verificados, in casu, os requisitos estabelecidos pelo artigo 11.2, n.2 2, do CP
e, consequentemente, por que razio nio pode a Benfica SAD ser pronunciada nos

presentes autos.

1. No recurso alega-se de forma resumida que a decisao a quo erra: (i) ao nio
considerar que Paulo Gongalves assume uma posigdo de lideranca na Benfica SAD; (ii)
a0 nao considerar que os actos que lhe sio imputados pela acusacdo foram praticados
em nome e no interesse da Benfica SAD; e (iii) ao considerar que nio estio verificados os
pressupostos do preenchimento do elemento subjectivo da Benfica SAD quanto ao

crime de corrupgio activa. Nao tem razdo o Assistente Anténio Perdigao.

m. Se ¢ evidente que Paulo Gongalves nio exercia cargos em 6rgaos nem era
representante da Benfica SAD, também é claro que inexistiam ainda quaisquer factos ou
elementos probatorios (desde logo, porque nao corresponde a verdade) que
permitissem concluir que o mesmo tinha autoridade para controlar a actividade da ora
Recorrida (pressuposto exigido pelo legislador no n.2 4 do artigo 11.2 do CP e por toda a

doutrina e jurisprudéncia para se afirmar uma posicao de lideranca).

n. Alids, por esse motivo, nem na Acusacao se afirmava que Paulo Gongalves
exercia funcoes de lideranca na Benfica SAD, nem o Ministério Publico pugna por tal

conclusdo no recurso que apresentou.

o. Lidos e relidos os pontos da Acusagdo que procuravam contextualizar a

posicao de Paulo Gongalves na estrutura da Benfica SAD, a conclusao ébvia a retirar era
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(e ¢) a de que este ocupava um cargo que, embora relevante, se cingia ao apoio juridico
(e gestdo desse apoio), na area especifica do futebol profissional, a Administragdo da
Benfica SAD e, em especial, ao seu Presidente, a quem estava vinculado e a quem teria

sempre de responder.

p. | isso, para além do mais, que decorre dos Contratos de Trabalho que

celebrou com a Benfica SAD e da Descricdo da Fungao que lhe estava acometida.

q. Provavelmente por esse motivo, o Assistente Anténio Perdigao procura, ao
longo do seu recurso, transformar o que consta dos documentos, ignorando toda a prova
produzida, seja os depoimentos dos Administradores da Benfica SAD, seja daqueles que

com a Recorrida se cruzaram profissionalmente.

r. A titulo de mero exemplo, o proprio organigrama da estrutura da Benfica SAD,
junto aos autos durante o Inquérito e indicado no ponto 62 do recurso do Assistente,
permite concluir que a drea juridica nio é mais do que uma area de suporte, em termos
similares & da comunicacdo. Sendo certo que, pacificamente, ninguém dira (nem mesmo
o Assistente teria tal desplante) que o responsavel pela area de comunicagao assume

uma posicao de lideranca na estrutura da Benfica SAD.

s. Mais, s0 certamente por lapso é que o Recorrente afirma que os factos 9, 10, 15,
122, 124, 236, 237 e 238 da Acusagdo foram julgados indiciariamente provados pelo
Tribunal a quo, pelo menos na parte que respeita a Benfica SAD. E que o Tribunal a quo
expressamente decide na pagina 187 que: “Factos Nao Indiciados: As referéncias feitas a
Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, nos artigos 1 a 205, 208 a 216, 220 a 244
(referéncias feitas directamente ou por ineréncia, em fungdo da imputagao do crime de
corrupgio activa de que vinha acusada e sustentado em tais factos). Na acusacao serao
tidos como ndo escritos, os artigos 220 e 244 da acusacdo, em relagio a arguida ora
mencionada, 0s quais no entanto se mantém na peca processual, a fim de nio alterar a

consequéncia dos artigos e exclusivamente para este fim”.

t. Como bem refere SUSANA AIRES DE SOUSA, na pagina 32 do Parecer junto

com a resposta apresentada ao recurso do Ministério Pblico: “No contexto das
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competéncias e fungées que lhe estavam atribuidas enquanto assessor do érgio de
administracdo para a area juridica, o arguido Paulo Gongalves nio desempenhava
fungdes de gestao, ou poderes de direccao capazes de expressar a vontade colectiva; mas
sim fungdes de assessoria, insuficientes para dar como preenchido o conceito normativo
de posiczo de lideranca. Em uma palavra, Paulo Gongalves nio representava ou
administrava, de direito ou de [acto, a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD. Nio basta
ao preenchimento de um tal conceito, invocar o desempenho de fungdes proximas a
administracéo, sob pena de confundir cargos de confianca ou de assessoria com
lideranga exercida — essa sim — pelo administrador ou por quem tenha funcoes
equivalentes. Um entendimento que atribua ao arguido Paulo Gongalves o estatuto de
lideranca da arguida Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD corresponde a uma
amplitude conceptual nao querida pelo legislador em 2007, em total divergéncia com o
significado que deve ser atribuido ao conceito de posigao de lideranca.” — realce e

sublinhado nossos.

u. Andou, pois, bem a decisio a quo na analise que fez da posicdo, descrita na
Acusag2o, de Paulo Gongalves no seio da Benlica SAD e, consequentemente, bem andou
ao determinar ¢jue a mesma nao permitia preencher os pressupostos da alinea a) don.2 2

do artigo 112 do CP, o que, certamente, este Tribunal ad quem confirmara.

v. De outro passo, nao existe qualquer elemento, nomeadamente na Acusacio,
que vincula tematicamente o processo e foi analisada pelo Tribunal a quo, que permita

concluir que Paulo Gongalves agiu em nome e no interesse da Benfica SAD.

w. Nao competia a Paulo Gongalves, no seio da Benfica SAD, o acompanhamento
dos processos judiciais da Recorrida, que era feito pelo Administrador Domingos Soares

de Oliveira, directamente, com os advogados externos.

x. Grande parte dos processos judiciais elencados pela Acusagao nos pontos 29 a
106 nao diziam respeito, nem directa, nem indirectamente, a Benfica SAD, a que acresce
um conjunto de outros processos, elencados nos pontos 107 e 108 que nem com futebol
se relacionavam (mesmo que tal referéncia genérica ao futebol chegasse para suscitar o

interesse da Recorrida).
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y. Da Acusacio nao resultava um tnico facto, e do Inquérito e da Instrugao um
anico elemento probatério, que permitisse afirmar que Paulo Gongalves partilhou as
informagoes alegadamente obtidas com uma qualquer outra pessoa da Benfica SAD e,
desde logo, com o seu Conselho de Administragio e o seu Presidente. Sendo certo que o
Ministério Pablico nio conseguiu demonstrar (nem, em sede de recurso, o Assistente)
qualquer vantagem obtida pela Benfica SAD motivada pelo alegado acesso as

informacoes confidenciais.

z. Como é unanime, 0s actos, para serem praticados em nome e no interesse da
pessoa colectiva, terdo que ser praticados no ambito de funcdes e com vista ao
desenvolvimento dos objectivos daquela pessoa colectiva. Nada disso resultou

demonstrado no caso dos presentes autos.

aa. Nio resulta da Acusacao qualquer facto (e era de factos que o Tribunal a quo
poderia retirar conclusdes, e no o contrario) que permita vislumbrar tal actuagio em

nome e no interesse da Benfica SAD.

bb. Nas palavras de SUSANA AIRES DE SOUSA: “Qual o parametro a usar para
determinar se um acto foi realizado com intencao de beneficiar a pessoa colectiva? O
pardmetro ha retirar-se do objecto social e das finalidades em vista dos quais foi
constituida a sociedade. E justamente por isso que, como se referiu, a realizacio do facto
“no interesse da pessoa colectiva” nio se confunde com algo que seja “do interesse da
pessoa colectiva”. A obtengdo de uma informagio com interesse para a pessoa colectiva
ndo significa que tal obtencéo tenha sido realizada no interesse da pessoa colectiva, isto
é, como forma de potenciar ilicitamente os fins societarios. A conduta sera em beneficio
da pessoa colectiva se ela se integra no objecto social e se se revela apta a facilitar ou
favorecer de forma ilicita os fins sociais, sendo o agente fisico animado, na sua actuacio,

por esse fim.”. Nada disto ficou demonstrado nos presentes autos.

Ainda que assim nio fosse:
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cc.  Afirma o Assistente Antonio Perdigdo, na pagina 39 do seu recurso, que
nao entende como ¢é que estando o elemento subjectivo descrito para Paulo Gongalves,

nao o esta também para a Benfica SAD.

dd. Também o Assistente Antonio Perdigdo parece nio ter apreendido que a
verificacao do elemento subjectivo teria que ocorrer nio apenas quanto a actuacio de
Paulo Gongalves, mas também quanto a Benfica SAD, enquanto pessoa juridica

autonoma.

ee. Na sua Acusagdo, o Ministério Pablico ndo concretizava, quanto a cada um
dos 30 (trinta) crimes que imputava a Benfica SAD, os factos que sustentavam o

elemento subjectivo de cada um deles.

lid O Ministério Pablico (e, agora, também o Assistente Antonio Perdigao)
cometeu o pecado fatal de decalcar da actuagio que imputa a Paulo Gongalves o

elemento subjectivo da ora Recorrida, eximindo-se de alegar e demonstrar a vontade da
Benfica SAD.

gg.  Como bem explicam GERMANO MARQUES DA SILVA e TERESA
QUINTELA DE BRITO, o elemento subjectivo das pessoas colectivas € sempre
autonomamente construido, nao se retirando, sem mais, da actua¢do das pessoas

singulares.

hh. Uma leitura dos pontos da Acusagdo em que tentativamente se procurava
sustentar o elemento subjectivo permite, facilmente, compreender que nio existia,
quanto ao elemento subjectivo imputado a Benfica SAD, qualquer facto concreto. Como
bem refere o Tribunal a quo, o Ministério Pablico bastou-se com afirmagoes genéricas e

conclusivas sem qualquer sustento.

ii. Também por este motivo falece qualquer tentativa de responsabilizar a
Benfica SAD no ambito dos presentes autos, seja quanto ao crime que foi
(efectivamente) objecto de recurso pelo Assistente Anténio Perdigao, seja, também,

quanto aos demais crimes que the vinham imputados.

Ainda que assim também nao se entendesse:
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ij. Paulo Gongalves exercia fungoes que impunham uma relagio de

confianca, conforme resulta expresso do seu Contrato de Trabalho.

kk.  Em tal Contrato, Paulo Gongalves obrigou-se perante a Benfica SAD a:
“tanto no ambito das suas fungoes, como fora delas, e dado o elevado grau de
responsabilidade que ocupa e a eventual e previsivel associacio do seu nome a Primeira
Outorgante, pautar o seu comportamento de acordo com normas de boa conduta e
urbanidade, por forma, a que de modo algum, através de comportamentos seus, resulte
afectado, junto de terceiros, 0 bom nome e imagem da Primeira Outorgante e/ou das

sociedades do Grupo Benfica”.

1. Trata-se de uma regra expressa e concreta, estabelecida entre duas

pessoas concretas.

mm. Paulo Gongalves estava, também ele, sujeito ao Codigo de Conduta da
Benfica SAD, que lhe foi remetido via e-mail, na sua primeira versao, em 05.12.2012, e na

sua versio actual (que entrou em vigor em 01.01.2018) em 15.12.2017.

nn.  Na primeira versio do Cédigo de Conduta, no ponto 5.3.2 (que tinha
como epigrafe “Integridade”) — que se manteve quando da versio actual —,
determinava-se que: “Os colaboradores e membros dos érgaos sociais das empresas do
Grupo ndo podem aceitar ou propor a terceiros ofertas, pagamentos ou outros
beneficios que possam criar nos seus interlocutores expectativas de favorecimento nas
suas relacoes com a empresa.” (realce e sublinhado nossos) — conforme documentos

n.% 4 a 7, juntos com o Requerimento para Abertura da Instrucio.

oo.  Ou seja, Paulo Gongalves estava expressamente proibido pela Benfica
SAD de praticar os actos que, na tese do Ministério Pablico e, em sede de recurso, do

Assistente Anténio Perdigao, tera praticado.

pp. O Codigo de Conduta da Benfica SAD inclui ainda um conjunto de
outras regras e obrigagdes relativas ao respeito pela concorréncia (ponto 5.1.4, com a
abstengao de praticas que a falseiem), ao relacionamento com as autoridades publicas

(ponto 5.1.5) e a necessidade de cumprimento da legislagao em vigor e de actuacio com
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transparéncia e no respeito pelos valores do Grupo Benfica nas relagdes com o exterior
(ponto 5.2.5).

qq.  Tudo regras, ordens e instrucoes expressas transmitidas a Paulo
Gongalves, que a elas estava adstrito. E ordens que Paulo Gongalves confirmou
conhecer e a elas estar adstrito! (depoimento prestado em sede de Instrucio em

16.11.2018, a perguntas do Ministério Pablico).

IL. A Benfica SAD, de facto, nao delimitou um numero limite de bilhetes a
oferecer por cada colaborador em cada jogo, mas, naturalmente, tal nao significa que
esse limite nao exista. Existe. E o do bom senso. Nao sendo demais reforcar que a ideia
de bom senso que foi aflorada na Instrugéo se refere, apenas e s6, como alids nido podia
deixar de ser, a oferta de bilhetes e merchandising, nada tem que ver, nem poderia, com
a sua eventual utilizacdo para quaisquer fins, muito menos, fins de natureza

alegadamente ilicita.

sS. Nao resulta dos autos qualquer elemento probatorio que demonstre que
algum lider da Benfica SAD alguma vez tenha dado um “OK” a utilizagdo de bilhetes e
produtos de merchandising para fins ilicitos, ou, alias, para quaisquer outros, sendo que
nao se pode confundir “OK” a dar bilhetes com “OK” (que nio existe) sobre contexto,

finalidades, intencionalidade, etc. desse oferecimento.

tt. Como nio resulta dos autos qualquer elemento probatério que permita
afirmar que a Benfica SAD tinha razoes para desconfiar da conduta de Paulo Gongalves,
nomeadamente atendendo a putativas informagoes privilegiadas a que 0 mesmo tivesse

acesso (e que nunca, a existirem, foram com aquela partilhadas).

uu.  Como bem referem FIGUEIREDO DIAS e SUSANA AIRES DE SOUSA,
existindo este tipo de regras e ordens concretas e expressas, a alegada actuacao de Paulo
Gongalves sempre teria sido contra as mesmas, ndo podendo, em consequéncia, e nos

termos do artigo 11.2,n.2 6, do CP, ser a Benfica SAD responsabilizada.

Nestes termos e nos mais de direito, deve o recurso interposto pelo assistente

Anténio Perdigio ser rejeitado por falta de cumprimento dos pressupostos
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estabelecidos no artigo 4012, do CPP, ou, caso assim nio se entenda, ser julgado
inteiramente improcedente, confirmando-se, na integra, o despacho de nao prontincia
proferido pelo tribunal a quo na parte em que nao pronuncia a Benfica SAD por todos os

crimes por que vinha acusada.”

Respondeu ainda o arguido Paulo Goncalves ao recurso interposto pelo
Ministério Publico concluindo que “Suscita-se a inconstitucionalidade das normas
constantes dos artigos 310.°, n.’1, 399.° e 413.°, n."1, todos do Codigo de Processo Penal,
por violacdo do direito ao processo equitativo, das garantias de defesa e em particular
do direito ao recurso, constantes dos arts. 20.°, n."4 e 5e 32.°, n." 1 e 5, da Constituicio
da Repiblica Portuguesa, quando interpretadas no sentido de se considerar o arguido
impossibilitado de infirmar a decisdo instrutéria de prontincia em sede de resposta a
recurso de decisdo de ndo prontuncia interposto por um 'outro sujeito processual,
designadamente o Ministério Puablico, quando o referido’ recurso afecta o arguido
pronunciado e a resposta ao mesmo implica a sindicincia directa da decisdo de
pronuncia, desde logo porque nio ha razodes de celeridade ou de economia processual

que se sobreponham as razoes de justiga e ao mérito, ou nio, da prossecucao penal.

Termos em que deve o recurso interposto pelo Ministério Publico ser
considerado integralmente improcedente, mantendo-se a decisio de nio pronuncia
recorrida na integra, assim se lhe fazendo a costumada -e nesta fase processual, possivel
JUSTICAP"

Respondeu ainda o mesmo arguido ao recurso interposto pelo assistente

Perdigdo concluindo que:

L O arguido, ora recorrido, ndo cometeu qualquer crime de corrupgio. Nao
s6 ndo cometeu tal crime, como a prova recolhida no inquérito e instrugiao ou o
comprova ou ndo o desmente. E no que diz respeito a prontncia de Paulo Gongalves, a
decisio recorrida violou, de forma manifesta, o disposto nos arts. 374.°, n."1, 371.°, n."l e
26.° do Codigo Penal (doravante CP); 44.°n."s1e 2,als.b)ec) e 47.,n’sle 2 als.a) e b)
da Lei 67/ 98 de 26 de outubro e arts. 308.°, n.s 1 e 2 do Cédigo de Processo Penal
(doravante CPP).
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2 Como dispoe o art. 310" n.” 1 do CPP 'a decisio instrutéria que
pronunciar o arguido pelos factos constantes da acusagio do Ministério Publico,
formulada nos termos do art. 283.° (...) ¢ irrecorrivel, mesmo na parte em que apreciar
nulidades e outras questdes prévias e incidentais, e determina a remessa imediata dos

autos para o julgamento’,

3. Todavia, também dispoe o art. 423°, n." 1 do CPP que 'os sujeitos
processuais afectados pela interposicao do recurso podem responder no prazo de 30

ou

dias contados da notificagao referida no.” 6 do art. 411.™*. Ora, podendo os sujeitos
processuais afectados responder, resulta evidente que o podem fazer (especialmente)

quanto a parte que os afecta.

4. Até porque a reversio da pronuncia do arguido em resultado da
interposicdo de recurso, ou da apresentagdo de resposta a recurso interposto pelo
Ministério Publico ou pelo Assistente ndo estd expressamente prevista no art. 310.° do
CPP, ou em qualquer outra disposi¢ao relevante do mesmo Codigo, mas aplica-se por
for¢a da norma que preve que um recurso de um dos co-arguidos aproveita aos restantes
(artigo 403° n° 3 do CPP) assim como uma instrucio aberta por um dos co-arguidos
aproveita também aos restantes (artigo 307° n° 4 do CPP).

5. Na pratica, para responder ao recurso interposto pelo recorrente, resta ao
arguido Paulo Gongalves a apresentagio de um ‘recurso em forma de resposta’ e em
coeréncia, suscita-se a inconstitucionalidade das normas constantes dos artigos 310.,
n.’1, 399." e 413.°, n."1, todos do Codigo de Processo Penal, por violacao do direito ao
processo equitativo, das garantias de defesa e em particular do direito ao recurso,
constantes dos arts. 20.°, n." 4 e 5 e 32.°, n." 1 e 5, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, quando  interpretadas no sentido de se considerar o arguido
impossibilitado de infirmar a decisao instrutoria de prontncia em sede de resposta a
recurso de decisio de ndo prontincia interposto por um co-arguido, quando o referido
recurso afecta o arguido pronunciado e a resposta ao mesmo implica a sindicancia

directa da decisao de pronuncia, desde logo porque nio ha razées de celeridade ou de
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economia processual que se sobreponham as razoes de justica e ao mérito, ou nio, da

prossecucdo penal. Prosseguindo,

6. Ao contrario do que entendeu o Tribunal a quo, nio se pode concordar
que se tenha indiciado de forma minimamente suficiente, nem durante a fase de
inquérito, nem durante a fase de instrugdo, o preenchimento dos elementos do tipo
criminal de corrupcio quanto ao arguido Paulo Gongalves (bem como dos outros crimes
pelos quais foi o arguido Paulo Gongalves pronunciado). E caindo a base, de nada serve
procurar fazer crescer o topo. Razio pela qual deve improceder o recurso a que ora se

responde.

7. O recurso a que ora se responde limita-se, quanto a concreta conduta de
Paulo Gongalves, a repetir o que no despacho de acusagio é referido, ignorando

olimpicamente as incongruéncias dai resultantes e as lacunas da decisao instrutoria.

8. Na verdade, o que se indiciou, em particular quanto ao crime de corrupgao, é
puramente genérico e conclusivo, tal como sio as afirmacoes do recorrente. Permanece

por esclarecer onde esta nos autos a prova, ainda que meramente indiciaria, de que:

— Paulo Gongalves contratou junto de José Augusto Silva o "servico' de

aceder a quaisquer processos judiciais?

— Paulo Gongalves fez quaisquer pedidos, deu quaisquer instrugdes ou
indicacoes a José Augusto Silva e que estas solicitagoes tenham determinado qualquer

conduta deste altimo?

— Paulo Gongalves era por José¢ Augusto Silva posto a par do conteudo de

qualquer processo judicial?

- As ofertas de convites realizadas por Paulo Gongalves eram moeda de

troca, ou contrapartida por 'servigos de espionagem"?

— Paulo Gongalves fez crer a José Augusto Silva que haveria uma 'boa

chance’ de o sobrinho deste ser contratado para o Museu do Benfica?
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9. Nio se fez prova de nenhuma destas imputagdes que vem o recurso a que se
responde dar por adquiridas, de nenhum elemento concreto que permita, com

seguranca minima, responder afirmativamente a qualquer destas questoes.

10. Por esta razdo nio pode o recorrido aceitar o referido no ponto 142) do
recurso a que se responde, concretamente que tais juizos conclusivos e genéricas sejam
corretas premissas assentes da decisdo instrutoéria, que levaram, ‘como nio poderia

deixar de ser, a prontincia de Paulo Gongalves pelo crime de corrupcio.

11. E muito menos se pode afirmar o que se afirma no ponto 164) do recurso, isto
é, que "foi o interesse da SL Benfica, SAD que animou toda a actuacgdo do arguido Paulo
Gongalves'. Porque aquilo que o recorrente caracteriza como "toda a actuagio' se cinge
a conduta plenamente inserida nos héabitos socialmente adequados do meio, mas
também porque tal conduta consistiu em ofertas realizadas pelo recorrido a titulo

pessoal, no ambito de uma relacio de amizade.

12. O que invalida, em absoluto, que deva, como defende o recorrente, 'levar-se a
(actualidade dada como suficientemente indiciada os factos constantes dos artigos 1 a
205, 208 a 216 e 220 a 241 da acusagéo puablica’ (p. 40 do recurso a que ora sc

responde).

13. No que diz respeito a imputagio objectiva do crime de corrupgio, o
requerente nao deu ou prometeu dar nada de relevo a "tuncionario” (no sentido do art.
386." do CP), o que deu nio configura qualquer vantagem para a pratica de um
acto/omissao contrarios aos deveres de tal cargo, nao havia qualquer acordo ou plano
ilicito, nao constituiu qualquer contrapartida, mas sim algo que se insere plenamente
nos usos e costumes adequados socialmente, o que, no limite, exclui a ilicitude da sua

conduta.

14. E também quanto a imputagao subjectiva, ndo se provou minimamente
(inversamente, continua através do recurso a que se responde a extrapolar livremente) o

preenchimento do elemento intelectual e do elemento volitivo (assim como do elemento
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emocional, ou do elemento subjectivo especial - conexdo do comportamento do agente

activo /pratica de acto ou omissio pelo agente passivo).

15. Ao Tribunal a quo bastou remeter para uma listagem genérica do tipo de
prova produzido até entzo, sem especificar ou discutir a mesma de forma minimamente
aprofundada, o que em si mesmo constitui uma violagio do disposto no art. 97.°, n." 5 e
308.° do CPP (veja-se, por referéncia analoga, o disposto no art. 374.", n.* 2 do CPP,
quanto a sentenga), bem como dos arts. 205.°, n.’l e 32.°, n.’1 da CRP, visto nio se terem
enumerado rigorosamente os factos provados e nao provados, ter-se realizado uma
exposi¢ao totalmente incompleta dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a
decisdo e ndo se ter indicado ou procedido ao exame critico das provas que serviram

para formar a convicgio do tribunal.

16. Ora, nesta base manifestamente insuficiente e generalista, embarca o
recorrente numa repeticio de diferentes imputacdes constantes do despacho de
acusacdo (por exemplo a questio da alegada e completamente infundada promessa de
emprego de Paulo Gongalves ao sobrinho de José Augusto Silva) sobre as quais o

Tribunal a quo nem sequer se pronunciou em concreto.

17. A decisdo instrutdria de prontincia, quanto ao arguido Paulo Gongalves e ao
crime corrupgao, serviu no recurso a que ora se responde como uma espécie de "cheque

em branco’ para juizos categoricos mas nao comprovados de pretensa culpabilidade.

18. Quanto a alegada promessa ou oferta de vantagem, valora o despacho de
acusacdo e o recurso a que se responde (ao abrigo da aridez da decisdo instrutéria
acerca de qual(is) desta(s) imputagdes foi valorizada como preenchedora do elemento
do tipo): a oferta de convites para jogos do SL Benfica, a oferta de camisolas e de um
blusao do mesmo clube para José Augusto Silva, e a alegada promessa de emprego no

museu do clube para o sobrinho deste.

19. Ficou amplamente demonstrado no inquérito e na instrucao (por prova

testemunhal) que o recorrido podia requerer, de forma auténoma e dentro do bom
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senso, convites para as suas relagdes pessoais de amizade, como foi este o caso, e como

foram outros.

20. Também resultou provado que o recorrido podia, também no ambito de
relacoes de amizade e dentro da razoabilidade também, ceder acesso ao parque de
estacionamento do estadio e a zonas de restauracio reservadas, como também nio era

incomum.

21. Também se provou que o recorrido apenas ofereceu a José Augusto Silva (e
Jalio Loureiro) convites, isto ¢, acessos ao Estadio sem um valor economico atribuido e

cuja venda ¢, alias, proibida.

22. E mesmo quanto ao parque de estacionamento, ndo existe um valor

econdmico associado ao uso dos lugares de estacionamento nio vendidos e cedidos.

23. O recorrido também logrou provar que as camisolas oferecidas a Jos¢
Augusto Silva nio sio passiveis de avaliacdo econdmica tout court, uma vez que 0s
jogadores do clube e os quadros com determinada posicdo na hierarquia (entre os quais
este se inclui) podem dispor de um nimero razoavel das mesmas, o que é pratica
habitual e costumeira (como, alias, todas as testemunhas do meio futebolistico ouvidas

durante a instrugao referiram).

24. Ficou inequivocamente provado nos autos que as camisolas dos jogadores
Samaris e Svilar (vide respectivos depoimentos em sede de inquérito) encontradas na
posse de José Augusto Silva foram por estes jogadores oferecidas, sem que Paulo

Gongalves, ou alguém a seu pedido, tenha feito qualquer diligéncia nesse sentido.

25. Ja quanto ao blusao em causa, o recorrido provou que o pagou do proprio
bolso (cfr. Doc. 4 junto com o RAI) para o oferecer ao filho de José Augusto Silva, como
prenda de Natal. O que nao constitui qualquer oferta ilicita. Portanto, tais itens nio
‘pertenciam" ou 'foram facturados’ a sociedade arguida, como erradamente se refere no

recurso a que se responde.

26. Estas dadivas, que o recorrente apelida, de forma nio substanciada e

provada, de "contrapartida’ e ‘moeda de troca', como o recorrido amplamente referiu e
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provou documentalmente no seu RAI e as testemunhas do meio futebolistico ouvidas
em instrucido - secundaram e reforcaram, nada tém de excepcional, enquadram-se

plenamente na adequagio social.

27. Resulta cristalino da legislacdo, da jurisprudéncia, da doutrina e dos usos e
costumes, que as ofertas de convites para assistir a um jogo de futebol ou de camisolas
de um clube de futebol (e estas foram-no até ofertas de jogadores e ndao do recorrido)

nao configuram qualquer conduta ilegal, ilicita, censurdvel e muito menos criminosa.

28. Tal adequacdo social é excludente da ilicitude, por aplicacio da denominada
‘teoria da adequacdo social’, tradicional e pacificamente aceite pela jurisprudéncia e
doutrina portuguesas. Ndo entender isto ¢ nao entender o Direito Penal como tiltima

ratio do sistema.

29. Quanto 2 referéncia que permanece no recurso a que se responde acerca de
uma alegada promessa de emprego do recorrido ao sobrinho de José Augusto Silva, o

recorrido reafirma que tal promessa nunca ocorreu.

30. O que sucedeu foi que José Augusto Silva deu, livre e voluntariamente, ao
recorrido um curriculum do seu sobrinho que sonhava trabalhar no Museu do Benfica,
nio tendo o recorrido prometido dar qualquer seguimento ao processo, nem o tendo

feito.

31. Entregar a amigos ou conhecidos, receber de amigos ou de conhecidos (e até
de desconhecidos!) curriculos de familiares ou conhecidos para determinada posigao
laboral, nio deixa de ser comum no trato social. Nao houve, portanto, sequer acto

preparatdrio quanto mais acto de execugao criminosa.

32. Quanto a alegada determinagio por parte de Paulo Gongalves da pratica, por
parte de José Augusto Silva, de actos contrarios aos deveres do cargo inexiste nos autos
prova das circunstancias de tempo, modo e lugar em que Paulo Gongalves tenha
solicitado a José Silva (ou a Julio Loureiro) a pratica de quaisquer actos ilicitos,
designadamente os acessos ao sistema Citius ou as bases de dados da seguranga social.

Tal ndo existe nem poderia existir, porque nunca Ocorreu.
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33. Existem nos autos indicios concretos de uma relacio entre Paulo Gongalves e
José Silva (assim como destes com Julio Loureiro). Tal é apenas natural, uma vez que se
tratam de relagoes de amizade, de proximidade pessoal, e nio de relacoes enquadréaveis

como conluio criminoso visando lesar bens juridicos merecedores de tutela penal.

34. O recorrente, no recurso interposto, faz eco de uma Imputacdo injusta,
intangivel, genérica e conclusiva. E quando releva aspectos concretos (envio de NUIPCS
e outra informagdo administrativa que nao é de conhecimento reservado) sublinha
factos in6cuos, revestindo, de forma conclusiva, os mesmos de indole criminosa. Fa-lo
sem indicios, muito menos com a suficiéncia exigida para uma prontncia, em respeito

pelo disposto no art. 283.°, n."2 do CPP ex vi art. 308.", n."2 do mesmo diploma.

35. O recurso a que se responde remete, genericamente, o preenchimento dos
elementos do tipo para a decisao instrutéria e esta, por sua vez, remete, também de
forma genérica e nao especificada ou discutida, para a indiciacio constante da acusagao.
Esta circunstancia de imputacio circular em cascata inviabiliza, em absoluto, a defesa
do arguido Paulo Gongalves e a sindicancia da tese acusatoria, esvaziando a fase de

instrucao de efeito pratico atil imediato, quanto ao crime de corrupcio.

36. Quanto 2 identificagao dos NUIPC que o Tribunal a quo percepcionou,
erradamente, como "pressdo’, a decisao instrutéria sobrevalorizou as imagens (fls. 16,
Apenso F, Vol. 7 e fls. 20, Apenso F, Vol. 7) apreendidas no telefone de José Augusto
Silva, alegadamente correspondentes a 'fotos temporérias' supostamente tiradas (por
quem?) a um ecra (qual?) onde se 1é "Proc 997118.4 T9 LSB* e "Proc 9767/17.6T9 PRT
DIAP Porto 4 Secido".

37. O que nesta imagens remete para o recorrido, € o facto de o seu nome constar
como alegado emissor de uma mensagem, que o requerente nio se recorda minimamente
de ter enviado e que nio foi registada informaticamente ou apreendida e que, pior, nio
evidencia qualquer solicitagdo a José Augusto Silva de pesquisa de tais processos.
Inexiste nos autos registo informatico de tais mensagens e niao consta do texto da

imagem qualquer solicitagao (apenas um NUIPC). Solicitagdo que, alias, pela logica,
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nao faria o menor sentido, porquanto nos processos em causa Nao estavam sequer em

segredo de justical

38. O recorrido referiu, nas declaragdes que prestou durante a instrugio que
poderia ter enviado tais duas mensagens a José Augusto Silva (o que é diferente de
assumir que as enviou de facto). Mas a té-las enviado, té-lo-ia feito, seguramente, em
resposta a perguntas genéricas deste sobre processos relacionados com o Benfica na
comunicacdo social. Nunca no sentido inverso como defende a acusagio, isto ¢, pedindo

Paulo Gongalves pesquisas sobre aqueles processos.
39. Portanto, ndo é verdade e nio existe prova (porque tal nio ocorreu) de:
Pedido de acesso a estes processos por parte de Paulo Gongalves;
Acessos ilegitimo a estes processos em resposta a tal pedido;
Concreto contetido destes processos alegadamente observado ilegitimamente

(vazio que se repete em relagdo a todos ou quase todos os acessos alegadamente

ilegitimos referidos na acusagao);

Modo, momento ou lugar de qualquer solicitagdo ou transmissio de um
qualquer contetido desse processo ao recorrido (vazio que se repete em relagio a todos

os processos referidos na acusagio).

40. A decisao de prontincia €, portanto, verdadeiramente incompreensivel, o
que enfraquece, de forma irreparavel, o recurso a que se responde. Esta conclusio é
ainda mais evidente quando se constata que fica por aqui a valorizagdo da prova
realizada pelo Tribunal a quo na decisao instrutéria, no que ao crime de corrupgio diz

respeito.

41. Quanto aos restantes indicios constantes da acusac¢do: nunca o recorrido
solicitou qualquer acesso a José Augusto Silva, razdo pela qual este, a ter acedido
ilegitimamente a qualquer processo, ndo o podera ter feito como contrapartida de

qualquer oferta ou promessa do recorrido. Até porque, como ja vimos, as ofertas foram
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realizadas a titulo pessoal, a sua adequacao social € excludente da ilicitude e as alegadas

promessas, essas nao ocorreram.

42. Fm suma, factos cometidos pelo recorrido que preencham os elementos
objectivos do tipo criminal de corrupgao nao ocorreram. Essa ¢ a razao pela qual nao se

fez prova dos mesmos nos autos, apesar de muito, e bem, se ter procurado.

43. Quanto a imputacao subjectiva, o cntendimento de que se encontram
preenchidos os elementos subjectivos do tipo baseia-se na alegada existéncia de um
‘acordo comum" entre os arguidos para aceder a informagao secreta e utilizar a mesma
em beneficio da sociedade recorrida, do qual nzo se fez prova alguma, quanto mais

suficiente.

44.  Nao existiu qualquer plano conjunto, qualquer solicitacio do recorrido,
qualquer recebimento a pedido ou qualquer utilizacao devida ou indevida, de qualquer
informagdo sujeita a segredo, confidencial ou proibida, muito menos como
contrapartida de qualquer oferta ou promessa. E nio tendo isto existido, nem tendo isto
sido provado, qualquer imputacio subjectiva - leia-se a titulo de dolo genérico e dolo
especial, incluindo o elemento intelectual ¢ o clemento volitivo, pelo menos - nao se

encontra minimamente indiciada, quanto mais indiciada de forma suficiente.

45.  Portanto, nio estdo preenchidos os elementos objectivos e subjectivos do
tipo, ao contrério do que, de forma generalista, entendeu a decisio de prontincia, em

violagao do disposto no art. 308.°, n.” 1 do CPP.

46.  Quanto a0 enquadramento profissional de Paulo Gongalves na sociedade
recorrida refere-se que este era a data dos factos trabalthador da Sport Lisboa e Benfica
SAD, tendo para tal celebrado um contrato de trabalho a 20 de novembro de 2009.

47.  Sendo simplesmente assessor juridico da Sport Lisboa e Benfica SAD,
tendo por responsabilidade a assessoria juridica do Conselho de Administracao em
matérias relativas ao futebol profissional, nio tendo sido, portanto, evidentemente,
Administrador da SAD ou membro de qualquer dos seus Orgaos sociais representativos,

nem tendo assumido, no ambito das suas fungées profissionais, qualquer
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responsabilidade no contencioso nao desportivo da sociedade, em qualquer foro e,

muito menos, qualquer posi¢io de lideranga.

48. Por estas razOes deve o recurso a que ora se responde ser considerado
improcedente, porque se baseia numa decisio instrutéria que, sem apreciar e
fundamentar de forma coerente e critica a prova recolhida, julgou, em relacio ao
recorrido Paulo Gongalves, erradamente, ao arrepio das regras da experiéncia e da
razoabilidade, preenchidos os elementos objectivos e subjectivos do crime de

corrupgao.

Termos em que deve o recurso interposto ser considerado integralmente
improcedente, revertendo-se a decisdo de prontincia do arguido Paulo Gongalves pela
pratica do crime de corrupcdo activa, assim se fazendo a costumada -e nesta fase

processual, possivel - JUSTICA!”

Respondeu ainda o arguido José Augusto Nogueira da Silva ao recurso

interposto pelo MP concluindo da seguinte forma:

1. Conforme exposto nas paginas 1 a 8 desta resposta ao recurso, bem como dos
documentos e paginas do inquérito a que ai se alude, ¢ evidente, pelo menos, desde
Outubro de 2017 que o IGFE] sabia da existéncia das suspeitas concretas em causa nos

autos e nada fez do ponto de vista da sua dentincia/queixa.

2. Nio obstante esta inércia do IGFE], é o facto de o MP, mesmo sabendo
que nio disponha de legitimidade para a investigacdo e accdo penal pelo crime de
violagao de segredo, ter persistido na sua investigac¢ao, nio se coibindo de o mencionar,
expressamente, na lista de crimes indiciados a quando da delegacio do presente

inquérito na PJ.

3. Vir agora, em sede de recurso, alegar que nido se sabia quem era o
autor/suspeito, ndo faz qualquer sentido, até porque, no caso concreto, ninguém melhor

que o IGFE] estava em condi¢oes de o identificar, como, de resto, o fez.
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4. Ainda que assim nio fosse, tal seria, de todo irrelevante, pois, a queixa poderia
ter sido apresentada nos autos contra incertos, o que nao sucedeu atempadamente, 0

que, a MM? Juiz declarou e bem, com as consequéncias legais.

5. Nao assiste razao ao MP nesta questio, inexistindo qualquer violagcio dos
art.’s 115 e 49° do CP, verificando-se a extemporaneidade da queixa apresentada pelo
IGFEJ.

6. No que 2, alegada, omissio de prontncia pelo facto de subsistirem crimes nos
sels meses anteriores a queixa, cré o arguido ndo assistir razio a0 MP, na medida, em
que, a questdo se coloca do ponto de vista da legitimidade para a ac¢ao penal, isto é, sem
a apresentacio de queixa, nio poderia 0 MP investigar, o que, abusivamente, fez, nio

qualquer sentido a questio invocada pelo MP na pagina 7 do seu recurso.

7. lgualmente cremos que ndo assistir razdo ao MDP no que ao crime de
favorecimento pessoal respeita, ndo se verificando os vicios de omissio de prontncia,
nem errada interpretagdo do direito e/ou falta de fundamentacdo, tudo conforme

eXposto nas paginas 8 a 16 da nossa resposta.

8, A ndo proniincia do arguido tem por base, uma falha objectiva na acusacio
publica, falha essa que o MP insiste em ndo reconhecer, mas que a Douta decisdo
judicial bem espelha: auséncia de narracao de factos que consubstanciem a pratica do

crime.

9. Percorrendo a acusagdo publica, designadamente nos pontos a que, no
recurso, 0 MP se refere nas paginas 16 a 19, aquilo que resulta, globalmente, sio
considerandos genéricos, evasivos, bem como, repetidos  juizos conclusivos,

completamente indcuos e irrelevantes do ponto de vista penal,

10. Do recurso apresentado pelo MP resulta, que este pretendia que o MM JIC
corrigisse a acusagdo publica e lhe acrescentasse os factos que ela prépria nao narrou, o
que nao faz qualquer sentido, desde logo, desde logo porque nio é essa a fungao do Juiz

depois porque tal nao constituiu uma obrigagao legal, 1.¢, ndo é obrigatorio por lei que o
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Juiz se substitua ao MP na narracio dos factos concretos, com base nos quais pretende

uma condenacdo.

11. Além disso estando o MP interessado em que o Juiz corrigisse a sua propria
acusacio e nela se acrescentassem factos teria que o ter requerido e sendo tal indeferido,
teria, forcosamente, que arguir a nulidade ou a irregularidade até ao encerramento do
debate instrutério — cfr. 120°, n.* 3, al. ¢), 123°, n.° 1 do CPP). Nio o tendo feito, fica

sanado o vicio processual.

12. E a acusagio que fixa o objecto do processo, tracando os limites dentro dos
quais se ha-de desenvolver a actividade investigatoria e cognitoéria do tribunal. Trata-se
de uma decorréncia do principio do acusatoério que, nos termos do disposto no art.” 32°,
n.’ 5 da CRP, estrutura o processo penal. A acusacdo devera conter a narragio de todos
os factos que fundamental a aplica¢do ao arguido da pena — cfr. Art.” 283°, n.” 3, al, b)
do CPP.

13. A verdade é que, no caso concreto, ndo se encontram, ao contrario do que
defende 0 MP em sede de recurso, na acusacio a narracio dos concretos actos que
consubstanciem acgoes de «impedir, frustrar ou iludir a actividade probatoria e/ou
preventiva de autoridade pablica em processo criminal movido contra pessoa concreta»,
nem a forma consumada — como, ab initio, defendia — nem na forma tentada, como

agora, no recurso, pretende.

14. Sem prescindir do que se vem expondo, sempre se diga que, o favorecimento,
na fase de perseguicio criminal, pressupde que a pessoa favorecida tenha cometido um
‘crime’, ou seja, um facto ilicito tipico culposo e punivel, coisa que, in casu, nem sequer
se encontra indiciado, na medida em que, nos inquéritos citados, mormente, no
proc.5340/17.7T9LSB, nao existe acusagao proferida contra ninguém, isto nio obstante
os quase dois anos que a investigagdo leva. E mais: aquele que o MP entende ser o
favorecido (SLB), nem sequer, foi nesse processo, constituido arguido, o que &,

claramente demonstrativo da «fraqueza» dos indicios,
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15. De igual forma, inexiste razdo ao MP no que ao crime de falsidade
informatica respeita, e isso mesmo resulta do elemento literal da norma, que traduz a
necessidade da "intengdo de provocar engano nas relacoes juridicas', isto é, para que se
preencha o crime de falsidade informatica ¢ necessario que a agente tenha, por via de
qualquer uma das seguintes acgoes: introduzir, modificar, apagar ou suprimir dados
informaticos ou por qualquer outra forma interferir num tratamento informatico de
dados, produzindo dados ou documentos nio genuinos, a intencio de, com a sua

conduta, provocar engano nas relagoes juridicas.

16. Nao se verificando essa intenciao ou nio resultando a mesma dos factos

narrados na acusacio publica, como é o caso, nio existira o crime,

17. Percorrendo a acusagao, é 6bvio que resulta, nem em concreto é imputado ao
arguido que este introduziu, modificou, apagou ou suprimiu qualquer dado informatico,
com a intencdo de enganar qualquer terceiro e muito menos, produziu qualquer
documento nao genuino, ié, ndo, resultou da sua accio, qualquer documento

adulterado.

18. Do ponto de vista objectivo, o crime de falsidade informatica previsto n.” 1 do
artigo 3° da Lei n® 109/2009, de 15 de Setembro, é integrado, pela introducio,
modificagdo, apagamento ou supressio de dados informaticos ou por qualquer outra
forma de interferéncia num tratamento informético de dados, de que resulte a produgio
de dados ou documentos nio genuinos, consumando-se o crime apenas com a producio

deste resultado. (sublinhado e negrito nosso)

19. O MP confunde falsidade informatica que, conforme exposto, nao existe,
com usurpacao da identidade virtual ou ciberidentidade, nos termos que melhor se

alegam nas paginas 20 a 23 desta resposta, que aqui se dio por reproduzidas.

20. Sucede que a usurpacao da ciberidentidade tout court nio ¢, em Portugal, um

ilicito criminal auténomo, nao sendo, do ponto de vista penal, punivel.

2L No caso concreto nos autos, aquilo com que se «fica» é, precisamente e no

limite — isto sem prescindir do arguido o negar expressamente — um caso de
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usurpacio de ciberidentidade: alguém que entra num determinado sistema informatico
(com uma determinada palavra passe ou por qualquer outra forma que se desconhece e
os autos nio explicam), mas que depois, ndo faz do ponto de vista do sistema,
absolutamente nada, isto é, ndo introduz, modificar, apagar ou suprimir dados

informaticos, ou seja, ndo praticou o crime da falsidade informatica.

22. Ao contririo do que defende o MP no seu recurso, entende o arguido que nao
se verifica vicio da omissao de prontincia quanto ao crime de acesso ilegitimo,
reproduzindo-se, aqui e agora, tudo o alegado na nossa resposta quanto 2 falsidade
informatica, que, humildemente, explanamos nas paginas 16 a 23 desta pega processual,
bem como o alegado de 14 a 16 quanto 2 auséncia de narragao factos concretos, que, in

casu, também se verifica.

23. No mais e quanto ao recurso interposto pelo MP, com o qual, em nada se
concorda, de justica serd dizer que, nada ha, do ponto de vista da decisao instrutéria
nada a apontar, estando a mesma devidamente fundamentada, espelhando uma correcta
decisio juridica

Termos em que deve o recurso apresentado pelo Ministério Pablico ser, julgado

totalmente improcedente, com as legais consequéncias, fazendo, assim, V. Ex®s
acostumada JUSTICA.

Respondeu ainda ao recurso interposto pelo MP o arguido Julio Manuel

Antunes Couto Loureiro concluindo que:

1°- O despacho de prontincia nao merece qualquer reparo no que ao arguido Jalio

Loureiro diz respeito;

29- Os convites, que nio tém valor comercial, foram oferecidos ao arguido pelo
Dr. Paulo Gongalves e pelo Oscar, por forca das relagoes de amizade que os une,

conforme ficou devidamente explicado em sede de instrucao;

32 Os convites fazem parte do mundo do futebol e sao usuais, consensuais,

adequados, e essa pratica é socialmente aceite.
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4%~ Ainda assim, o Julio, como observador, tem direito a pedir convites para
assistir a jogos em qualquer estadio nacional, ¢ um direito inerente as funcdes que

exerce;
5° - Os acérdaos em questdo sio publicos;

6% As camisolas ndo foram dadas ao Julio. Uma foi para o Adérito e outra para o

Oscar;

7% - O MP descontextualizou conversas, ndo transcreveu as conversas da forma

correcta como aconteceram, € interpretou factose relagdes normais como criminosas;

8% - O que fez com particular evidéncia ao nao transcrever a frase "MANDA
DIZER QUE NAO HA NOVIDADES PROCESSUAIS": sendo que o Julio nao tinha, e
nao tem, conhecimento ou ideia do teor da conversa em causa, que, alias, nem scquer lhe

dizia respeito;

92 - Os convites, ainda que se entendesse que ndo eram oferecidos por forca da
amizade que une os arguidos, sio denominados como "ofertas de cortesia’, e os orgios
competentes do futebol ja se pronunciaram sobre essa matéria (no caso dos vouchers),

dizendo que tais ofertas devem ser entendidas como "hospitalidade’ e que é pratica

comum os clubes oferecerem este tipo de recordagdes num limite entre 200/300 euros;

10° - Estas ofertas de cortesia correspondem a uma praxe social desportiva de
caracter generalizado e indiferenciado, e que estao devidamente legalizadas no sistema

de justica desportiva portuguesa;

11° - No crime de oferta ou recebimento indevido de vantagem, sO existe
penalizacao dos actos que se encontrem dentro da esfera dos poderes do cargo que o

agente ocupa e que sao susceptiveis de preencher o tipo de crime.

12° - Nao basta uma ligacio acidental ou indirecta, exige-se que o nexo de

ligacao tem de ser passivel de ser considerado por um bonus pater familias;

13¢ - Ora, o Julio & observador da FPF, e, por isso, nao tem qualquer competéncia
no que diz respeito ao futebol profissional
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142 - Na formacio nio ha observadores de arbitros (nem sequer o Sport Lisboa e

Benfica tinha equipa de futebol feminino antes de 2018);

15° -Nzo estdo preenchidos quaisquer dos requisitos do tipo subjectivo dos
crimes pelos quais 0 MP recorreu, quer no respeita ao seu elemento intelectual, quer ao
seu elemento volitivo representacio, previsao ou consciéncia dos elementos do tipo e
vontade dirigida a realizagdo desses elementos, a que acresce o elemento emocional, que

também nio existe, a consciéncia da ilicitude;

16° - A intervengdo do MP deve ser minima e proporcional, e a ofensa dos
direitos dos cidadaos ndo se justifica quando a carga ofensiva da sociedade for abaixo do

que se justifica para a sua actuagio;

172 - Estdo excluidas da intervencdo do MP as condutas que em determinado
contexto sdo socialmente toleradas e praticadas pela sociedade, mesmo que pudessem
justificar uma qualquer espécie de critica a luz de padroes que, noutros planos, também

orientam a vida em comunidade;

18° - E tal facto consta do Projecto Lei n® 220/XI, apresentado pelo Partido
Socialista - ‘Do ambito da norma ficam naturalmente excluidas as ofertas socialmente
adequadas a luz da experiéncia comum, no respeito pelos usos e costumes inerentes a
vida social, cabendo 4 doutrina e 4 jurisprudéncia consolidar, nesta matéria, o conceito

de adequagio social’;

199 - Se as instituicoes que regem o futebol consideram a pratica de oferta de
convites como de cortesia, 0 MP, por forca da conclusio 162, nao devia ter tido qualquer

intervencao;

20° - Em relacdo ao crime de corrupgio, em particular, exige-se a ligagao a
um qualquer acto ou omissdo destinados a alterar ou falsear o resultado de uma

competicdo desportiva. Esse acto nao existe, e nem sequer foi alegado pelo MP.

21° - Eno que diz respeito ao requisito da contrapartida? Nada de nada;
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22° - A prova produzida pelo Julio no que concerne ao empréstimo colocado

em causa pelo MP, é cabal, nio s6 por via documental, como por via testemunhal por

parte dos dois funcionarios do banco;

232 - O MP, no minimo, violou de forma clara e evidente o principio do in dubio
p P
pro reu.

Nestes termos, deverd o Tribunal ad quem manter a decisdo instrutéria no que

diz respeito ao arguido Jalio Loureiro, assim se fazendo, novamente, JUSTICA,

Veio ainda aderir ao recurso interposto pelo Ministério Publico o assistente

Sporting Clube de Portugal.
A Sr® Juiza sustentou doutamente o decidido.

Subidos os autos a este Tribunal o Sr® Procurador-Geral Adjunto limitou-se a
apor o seu Visto.

Colhidos os vistos legais foram os autos a conferéncia.

*

IT — Do mérito dos recursos

Como ¢€ jurisprudéncia assente, sem prejuizo das questdes de conhecimento
oficioso, é pelas conclusdes que o recorrente extrai da motivagio apresentada, em que
sintetiza as razoes do pedido (art® 412° n® 1 do Codigo do Processo Penal), que se

delimita o objecto do recurso e os poderes de cogni¢do do Tribunal Superior.
Pretendem os recorrentes ver apreciadas as seguintes questoes:
- Pelo Ministério Pablico

i.  extincao direito de queixa no que respeita ao crime de violagdo de
segredo por funcionirio quanto aos arguidos José Silva (e por
arrastamento de co-autoria aos arguidos José Loureiro e Paulo

Gongalves)
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ii.  prontncia do arguido José Silva pelo crime de favorecimento
pessoal;
iii.  ndo prontncia pela pratica de crime de falsidade informatica;
iv.  nao pronuncia pela pratica do crime de acesso ilegitimo (em
COnCUrso aparente com o anterior);
\4 nao pronuncia pela pratica do crime de oferta ou
recebimento indevido de vantagem;
Vi. nio prontncia do arguido Julio Loureiro pela
pratica de um crime de corrupgao passiva;
Vii. nao pronuncia da Benfica SAD enquanto pessoa

colectiva por violagdo do dever de vigilancia;

- Pelo assistente Perdigao:

i.  conhecimento da responsabilidade criminal da Benfica SAD por o
arguido Paulo Gongalves assumir posi¢io de lideranca e agir o

interesse colectivo.

Pelo arguido Paulo Gongalves

i.  conhecimento da possibilidade do arguido Paulo Gongalves
apresentar uma pega de resposta quando foi pronunciado como
na acusacao;

ii. caso seja admissivel a peca nos termos em que foi formulada,
conhecimento da verificagdo de indiciagao suficiente da pratica

dos crimes pelos quais foi pronunciado;
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Como ¢ sabido, e resulta do disposto nos art? 368° e 369° ex-vi art® 424°n° 2 ,
todos do Cédigo do Processo Penal, o Tribunal da Relacao deve conhecer das questoes

que constituem objecto do recurso pela seguinte ordem:
Em primeiro lugar das que obstem ao conhecimento do mérito da decisao.

Seguidamente das que a este respeitem, comegando pelas atinentes a matéria de
facto, ¢, dentro destas, pela impugnagao alargada, se tiver sido suscitada e depois dos

vicios previstos no art® 4102 n° 2 do Cédigo do Processo Penal.
Por fim, das questoes relativas 2 matéria de Direito.

Sera, pois, de acordo com estas regras de precedéncia logica que serdo apreciadas

as questdes suscitadas pelos recorrentes.

Contudo, iremos conhecer, depois de decididas as questoes prévias, a questao da
responsabilidade penal da Benfica SAD pois que esta questdo precede a imputagao

individual dos crimes.

Do conhecimento da possibilidade do arguido Paulo Gongalves apresentar

uma peca de resposta quando foi pronunciado como na acusacio.

Dispoe o art? 3102 n? 1 do C.P.P. que “A decisdo instrutéria que pronunciar o
arguido pelos factos constantes da acusagdo do Ministério Publico, formulada nos
termos do artigo 283.2 ou do n.2 4 do artigo 285.2, é irrecorrivel, mesmo na parte em que
apreciar nulidades e outras questdes prévias ou incidentais, e determina a remessa

imediata dos autos ao tribunal competente para o julgamento.”

No caso concreto, e no que tange ao arguido Paulo Gongalves, uma vez proferida
a decisao instrutéria este nio se apresentou a dela recorrer. O que o arguido fez, ao
invés, foi, na sequéncia da notificacdo que lhe foi feita de que o Ministério Pablico e o
assistente Perdigio haviam recorrido, vir, sob a capa de uma resposta, alegar o que

entende errado na decisao instrutoria pugnando pela sua nao prontncia.
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O raciocinio do arguido ¢ o seguinte: o Ministério Publico e o assistente
Perdigio recorreram (aquele entre outros) do facto da sociedade Benfica SAD nio haver
sido pronunciada. Para que tal prontincia ocorra ha que “retomar” o inicialmente
alegado na acusacio (de que o arguido agiu em conluio, seja de que forma for, com a

sociedade).

Assim sendo, para se conhecer da posi¢cio do MP e do assistente ter-se-a de
conhecer da posi¢io do arguido Paulo Gongalves e tal acontecendo € legitimo que este

se pronuncie.

Ora, com o devido respeito, tal posi¢do nao encontra respaldo na letra da lei e até
conferiria, a ser aceite, ao arguido a possibilidade de se apresentar perante este Tribunal
sem que os demais afectados com a sua posi¢do pudessem responder (na verdade
respondeu a um recurso alegando matéria que extravasa o seu ambito sem que o MP ou

0 assistente possam responder).
Vejamos, pois ...

Parece nio merecer qualquer contestagdo que se o Ministério Pablico apenas
tivesse acusado com toda a factualidade que consta da acusagio apenas o arguido e que
o JIC tivesse pronunciado qua tale, o arguido nido poderia recorrer. Outrossim, nio

poderia (como o fez) responder pela singela razao que o recurso nio existiria.

Assim, se o arguido, acusado individualmente ndo poderia recorrer da decisdo de
pronfncia nos precisos termos da acusagio segue-se que nao € pelo facto de existirem
outros co-arguidos que o arguido podera, agora, responder a um recurso que nio lhe diz

respeito e do mesmo fazer um recurso tout court.

E tanto basta para que se diga que sdo legalmente inadmissiveis as “respostas”

do arguido Paulo Gongalves nio sendo as mesmas de conhecer.

Ainda sobre esta questdo dir-se-a o seguinte: o arguido parece esquecer que foi
pronunciado nos precisos termos da acusagdo. Na versio que ficou plasmada na decisao
instrutoria, o arguido agiu no interesse da Benfica SAD e tal justifica a sua conduta. O

que na decisdo instrutdria se considerou é que, por via da forma como se mostra
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construido o art® 11° do Codigo Penal, a Benfica SAD nido pode ser criminalmente
punida.

No entanto, a factualidade constante da acusacio nao foi alterada e é por esta
razdo que o arguido nao pode, nem recorrer, nem responder, pois que ninguém se

insurgiu contra o que contra si foi arribado.

Nestes termos nio sc conhece das questoes suscitadas nas respostas do arguido

Paulo Gongalves.

Da possibilidade do assistente Perdigio poder recorrer da decisio

instrutoria

A questao vem suscitada como questdo prévia pela Benfica SAD sendo que esta
sustenta que nio tendo o assistente aderido & acusa¢ao do Ministério Pablico nio pode

agora vir, em sede de recurso atacar a decisio instrutéria.

Contudo, a solucio da questdo mostra-se resolvida pelo Supremo Iribunal de
Justica o qual, em Acérdio Uniformizador de Jurisprudéncia de 09.02.2011, publicado
em DR n.2 50/2011, Série I de 2011-03-11 decidiu que “Em processo por crime ptblico ou
semiptiblico, o assistente que ndo deduziu acusacio auténoma nem aderiu a acusacio
publica pode recorrer da decisio de ndo prontncia, em instrugdo requerida pelo

arguido, e da sentenca absolutéria, mesmo nio havendo recurso do Ministério Publico”
E tanto basta para reconhecer ao assistente Perdigio o direito de recorrer.

E que, ao contrario do sustentado pela recorrida este Acordio nio se “a aferir a
legitimidade do assistente para recorrer com base nos fundamentos indicados no

momento do requerimento para a sua constitui¢o.”

Esta perfeitamente assente no acordio referido que “O facto de o assistente, apds
a aquisicdo dessa qualidade, nao haver tomado qualquer posicio expressa até a decisio
instrutéria ou até a sentenga final, apresentando-se apenas a recorrer de uma dessas

decisoes, nao significa, pois, que até ai se tenha alheado do modo como o processo foi
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sendo conduzido nem, portanto, que o acto de interposicio de recurso esteja em
contradi¢do com a sua anterior actuacgdo. Significa tdo-s6 que, até ao momento da
decisdo, concordou totalmente com o desempenho processual do Ministério Pablico,
nio vendo razdes para, em qualquer momento, agir em sua substituicio ou

complementar a sua actividade.”

Assim, o acorddo tomou posicao expressa sobre questdo em tudo idéntica 2
suscitada pela recorrida pelo que é de aplicar a jurisprudéncia fixada pelo nosso mais

Alto Tribunal e nao sustentar a posi¢io da recorrida.

Da extincdo direito de queixa no que respeita ao crime de violacio de

segredo por funcionario
A proposito desta questdo verteu-se na decisio instrutoria:

«De acordo com o disposto no art® 115°, n° 1, do C.Penal, “...0 direito de queixa extingue-se no

prazo de seis meses a contar da data em que o titular teve conhecimento do facto e dos seus autores {...)
Diz, por sua vez, o n° 3, que “...o ndo exercicio tempestivo do direito de queixa relativamente a

um dos comparticipantes no crime aproveita aos restantes, salvo oposicdo destes, nos casos em que
também estes ndo puderem ser perseguidos sem queixa (...)".

Estamos perante um prazo de caducidade, sendo que o periodo de tempo a considerar para a
sua contagem, é o que medeia entre 0 momento em que o ofendido toma conhecimento do facto e o
momento da formalizagéo da queixa.

Quanto go momento em que o ofendido toma conhecimento do facto, considera-se aquele em
que o ofendido toma conhecimento do autor ou da pessoa presumivelmente culpada pelo facto, ndo
exigindo a lei uma identificacdo rigorosa (Neste sentido Figueiredo Dias,” As consequéncias juridicas do
crime”, ed. 1993, pag. 674).

Por outro lado, a queixa “consiste em dar-se conhecimento do facto para que seja promovido o
processo, € um acto pessoal que deve ser praticado pelo titular...ndo necessitando de ser dirigido contra
pessoa determinada...” (cfr. Leal Henriques e Simas Santos, CP. Anotado, 22 ed. pag. 800).

Atento os crimes em causa e a qualificagdo juridica concretamente imputada aos arguidos,

apenas o crime de violagGo de segredo por funciondrio, imputado aos arguidos José Silva, Jilio Loureiro e
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Paulo Gongalves, em co-autoria, p. e p. pelo art.” 383.°, n.2 1, 386.°, n.2 1, als. a) e b), 26.2 e 28.°, do
Cddigo Penal (inquéritos e processos sem segredo de justica) estd dependente de queixa para o exercido
da acgdo penal.

No caso concreto, a fls. 118 e segs., em 15/11/2017, o IGFEJ, por oficio remetido pelo Vogal do
Conselho Directivo, Carlos Costa Brito, remeteu para os autos um relatdrio confidencial, com indicacéo
sobre os sistemas envolvidos no acesso ao citius, identificadores dos objectos no dominio Trib e Justica,
eventos por datas, com o nome do arguido José Silva e de José Ribeiro, em relacdo ocorreu arquivamento
dos autos. Na sequéncia do Despacho do Ministério Publico, de fls. 113 (deve ler-se 1113), de 8/3/2018,
remetido para o referido Vogal do Conselho Directivo, o IGFEJ veio apresentar queixa a fls. 2378, em
13/07/2018.

De acordo com o disposto no art® 49°, n° 1, do CP.Penal, “..quando o procedimento criminal
depender de queixa do ofendido ou de outras pessoas, € necessdrio que essa pessoas déem
conhecimento do facto ao Ministério Publico, para que este promova 0 processo.

Tendo o IGFEJ tomado conhecimento dos factos e dos seus presumiveis autores em 15/11/2017,
em 15/05/2018 extinguiu-se o direito de queixa em relacéio aos crimes de crime de violacdo de segredo
por funciondrio — em co-autoria com Julio Loureiro e Paulo Gongalves, p. e p. pelo art.® 383.°. n.2 1, 386.",
n.21, als.a)eb). 26.° e 28.°, do Cddigo Penal (inquéritos e processos sem segredo de justica), prazo este
qgue, como dissemos, é de caducidade.

Assim e atento o disposto no art® 1277, do Codigo Penal, julgo extinto o procedimento criminal
instaurado contra o(a) arguido(s) José Silva, Julio Loureiro e Paulo Gongalves, em relacdo gos crimes de

crime de violag@io de segredo por funciondrio — imputados ao arguidos José Silva, Julio Loureiro e Paulo

Gongalves, p. e p. pelo art.” 383.%, n.2 1, 386.°, n.2 1, als. a) e b}, 26.° e 28.°, do Cddigo Penal».

O Tribunal a quo, como resulta do excerto supra, considerou que o IGFE]
(detentor do direito de queixa) tomou conhecimento dos factos em questio em
15.11.2017. Esta data corresponde aquela em que o IGFE] remeteu um relatorio

confidencial a0 MP sobre os acessos suspeitos aos dominios Trib e Justica.

Ora, com o devido respeito, nao podemos concordar com o Tribunal a quo na

analise que fez dos factos.
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Na verdade, por oficio de fls. 113 o Ministério Pablico solicitou ao IGFE] um
conjunto de elementos dos quais nio era possivel s6 por si descortinar quais os crimes

em causa, quais os lesados ou quais os agentes.

O IGFE], mediante a solicitacdo do MP e depois de seriar os elementos, poderia
até descortinar que algo se passava pois que passou a saber que um funcionario de um
tribunal acedia a processos de outros ou que magistrados acediam a processos que

aparentemente ndo lhes diziam respeito. Nada mais.

Acompanhamos assim 0 MP quando este refere que “Entre outras diligéncias, foi
solicitado ao IGFE], IP, o envio de elementos que permitissem perceber a origem dos
acessos e identificacdo do agente de tais acessos. Nunca foi transmitido que se
investigava o crime de violagdo de segredo por funcionario (até porque nio se sabia na
altura), nem quem seria o agente, até porque, relativamente ao agente nao se sabia de

quem se tratava.

()

Em suma, o IGFE] sabia que havia um processo pendente, no dmbito do qual
foram solicitadas varias informacoes, mas nao conhecia mais elementos. Dai também
ndo lhe ser possivel elaborar a participagio a que se refere o art.2 3832, n.? 3 do Codigo

Penal.

A informac@o confidencial a que se reporta a decisio instrutéria é a resposta a
informacdo pedida em inquérito no sentido de saber quem acedeu. Ou seja, para o
IGFE] tal informagdo era simplesmente informagao solicitada num inquérito, desfasada

de contexto.

Por relevante, nio deve ser esquecido (e esta espelhado na tramitacio
processual) que, quando se formou a suspeita que o acesso aos processos era efectuado a
partir do interior da estrutura do IGFE], para o sucesso da investigagéo era primordial
que, pelo menos até que fosse perceptivel quem seria o autor dos acessos, esta

investigacao fosse conhecida apenas pelas pessoas estritamente necessarias.
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Assim, nao foi dado conhecimento da investigagdo ao Conselho Directivo do
IGFE] no seu todo, entidade que deveria deliberar, mas apenas a um interlocutor. E
mesmo relativamente a este interlocutor, ndo foram referidos os concretos contornos do
caso, para que nao fosse do conhecimento do IGFE] as exactas circunstancias em

Investigacao.

Acresce que, dada a miriade de crimes que foram investigados e a conexao entre
eles, ndo era possivel segmentar a investigagdo por crimes, pelo que, através do processo
de recolha de prova relativamente a uns crimes, foram sendo carreados para os autos,

elementos que permitiram que se fossem definindo os contornos de outros.

Quando se consolidaram minimamente os indicios da verilicacdo do crime de
violacdo de segredo por [uncionario, foi comunicada ao IGFE] a pendéncia dos autos e a
existéncia de indicios que impendiam sobre o oficial de justica José Augusto Nogueira
da Silva. Essa comunicagéo aconteceu por altura da detengao do arguido José Augusto
Silva e a sua sujeicao a 1° Interrogatério judicial de arguido detido. O arguido foi sujeito
a 1° interrogatorio no dia 07/03/2018.

Por despacho de 08.03.2018 (fls. 1113), foi determinado que se notificasse o
IGFE]J, além do mais, para, querendo, efectuar participagdo criminal relativamente aos
factos pelos quais o arguido havia sido sujeito a 1° interrogatério judicial. O despacho foi

cumprido nesse mesmo dia através do oficio cotado a fls. 1111, entregue em mao.

A partir dessa comunicagio, o IGFE] dispunha do prazo de seis meses para

efectuar a participacio a que se refere o art.® 3832, n.2 3, do Cédigo Penal.

()

O IGFE], através de requerimento entrado em 26.07.2018 fez chegar aos autos a

participacao criminal.”
Assim a queixa apresentada foi tempestiva.

Nao se discute nos autos a existéncia de indicios quanto a comissio dos crimes

em causa (possivelmente porque se conheceu da questio prévia).
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Seja como for, analisados os autos nao descortinamos que exista qualquer
insuficiéncia de indicios no que tange a comissdo pelos arguidos José Silva (e Paulo
Gongalves e Julio Loureiro em co-autoria) de crime de violagdo de segredo por
funcionario, sendo que tal suficiéncia resulta da analise dos acessos levados a cabo, da
auséncia de justificacio para tais acessos e da qualidade do agente nio podendo o
arguido desconhecer que ao agir da forma como o fez causa prejuizo ao interesse

publico, mormente ao interesse da boa aplicacio da Justica.

Assim, determinar-se-4 a prontincia destes arguidos por estes factos.

Da responsabilidade penal da Benfica SAD

Nesta matéria uma primeira nota.

Como ¢ sabido, a regra € a de que s6 as pessoas singulares sdo susceptiveis de
responsabilidade criminal. E, se bem que, actualmente, cada vez seja menos verdadeiro o
brocardo latino societas delinquere non potest, certo € que a responsabilidade criminal das
pessoas colectivas continua a ser excepcional, apenas admissivel nos casos
expressamente previstos na Jei.

E é assim que, nos termos do disposto no art? 11°n° 1 do C. Penal, "salvo disposto
no nmero seguinte e nos casos especialmente previstos na lei, s6 as pessoas singulares
sdo susceptiveis de responsabilidade criminal".

A responsabilidade penal da pessoa colectiva depende, prima facie, das condutas
individuais de quem, de acordo com o art® 11° do Cédigo Penal, age imbuido de um
estatuto que implique a responsabilizagdo societdria ou num quadro em que existe uma
falha de vigilancia ou controle por parte da pessoa colectiva.

Assim, nesta decisdo ou se apurava a existéncia de indicios suficientes da pratica
das condutas individuais e depois se via se as mesmas eram transponiveis para a
sociedade ou se apurava quem, na comissdo dos factos, poderia representar a sociedade

e se preenchia os requisitos legais para tal.
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Conheceremos da possibilidade imputar a comissio de crimes a Benfica SAD
partindo do pressuposto que os crimes, individualmente considerados e como estio
descritos na acusagio, ocorreram.

Mais tarde nesta decisdo conhecer-se-a da verificacdo de indicios da comissio
dos crimes cometidos pelas pessoas singulares (sendo que a imputagio  sociedade esti
ja esclarecida).

Uma segunda nota vai para o conhecimento desta questio.

Quer Ministério Piiblico, quer o assistente Perdigao, recorrem da nao pronuncia
da Benfica SAD pelo que conheceremos da questio uma tnica vez abordando-a na
integra e, indistintamente, conhecendo dos argumentos de ambos os recorrentes.

Vamos colocar em termos simples a questdao da responsabilidade penal do
Benfica Futebol SAD e isto porque a decisao aqui proferida, conquanto técnica, visa
essencialmente a pessoa dos arguidos e dos ofendidos os quais (excepgao feita a0 MP -
recorrente — e ao arguido Paulo Gongalves) ndo sdo técnicos de Dircito ¢ também
porque «a questdo desperta o maior interesse no universo de adeptos do Sport Lisboa e
Benfica e de outras associagoes».

Por via de regra, como referido, s6 a pessoa singular - aqucla que ¢ capaz de
ac¢ao e compreensao em razao do seu ser ~ pode ser passivel de culpa.

Em termos criminais e em alguns casos especificos a Lei prevé a
responsabilizagio das pessoas colectivas.

As pessoas colectivas sio responsabilizadas nos termos do art® 11° do Codigo
Penal.

Este preceito dispde nos seus n% 1, 2 e 4 que “1 - Salvo o disposto no ntimero
seguinte e nos casos especialmente previstos na lei, s6 as pessoas singulares sio
susceptiveis de responsabilidade criminal. 2 - As pessoas colectivas e entidades
equiparadas, com excepcio do Estado, de pessoas colectivas no exercicio de
prerrogativas de poder publico e de organizacoes de direito internacional publico, sio
responsaveis pelos crimes previstos nos artigos 152.2-A e 152.%-B, nos artigos 159.2 e
160.°, nos artigos 163.2 a 166.° sendo a vitima menor, e nos artigos 168.2,169.2,171.2a 176.2,
21722 222°,240.2, 2562 2582, 262.2 a 283.2, 2852, 299.2, 3352, 3482, 3532 363.2, 367.2,
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368.2-A e 372.2 a 376.°, quando cometidos: a) Em seu nome e no interesse colectivo por
pessoas que nelas ocupem uma posicdo de lideranca; ou b) Por quem aja sob a
autoridade das pessoas referidas na alinea anterior em virtude de uma violagdo dos
deveres de vigilancia ou controlo que lhes incumbem. (..) 4 - Entende-se que ocupam
uma posicdo de lideranga os 6rgios e representantes da pessoa colectiva e quem nela
tiver autoridade para exercer o controlo da sua actividade.

Assim, sendo temos que, atento os crimes em causa nestes autos, a Benfica SAD
pode, em abstractos ser responsabilizada.

Para ser responsabilizada por via da al. a) do art® 112 do Codigo Penal, contudo, é
necessario que:

1 — O crime seja cometido em seu nome e no interesse colectivo (da Benfica
SAD).

Neste particular temos que ver.

Os factos foram materialmente cometidos pelo arguido Paulo Gongalves. Foi
este quem, indiciariamente, solicitou aos demais co-arguidos que, em violacao dos seus
deveres, lhe fornecessem informagdes que ou ndo conseguiria ou ndo conseguiria no
momento em que as obteve.

Como ¢ obvio e decorre do fluir das coisas, o co-arguido Loureiro ndo se moveu
porque o co-arguido Gongalves lhe pediu em seu nome. Nio .. a percepcio que o
Loureiro tem é que esta a agir para o Benfica, afinal “ o melhor clube do mundo”. Nzo é
porque Paulo Gongalves, individuo singular, lhe pede que ele age. Ele age porque Paulo
Gongalves trabalha para o Benfica e que o que pede é para o Benfica. O que &, alias,
logico pois € o Benfica e nao o Paulo Gongalves quem, em tltima analise, beneficia das
informagoes (algo que o proprio Loureiro nio pode deixar de compreender).

Como refere o assistente Sporting Clube de Portugal Futebol SAD “(...) uma
actuacgio em nome e no interesse da pessoa colectiva ndo é aquela que se insira na
prossecucdo do objecto social da mesma mas sim aquela que se revista de uma
motivacao e finalidade que, no quadro em que surge, nio encontra explicacdo sendo em
razdo do cargo e da qualidade institucional em que o agente se encontra investido. Ou

seja, actos pessoais, e que serao imputaveis a quem os pratica, sao estritamente aqueles

Pagina 101 de 221



_“_, : e _ :.'/_ <
. /2///-’/#////%/ . .//f-éff-//f e L LI

=y /r-.--r/'z

6421/17.2JFLSB.L1

que se encontram ligados a esfera da pessoa, que sdo insusceptiveis de se repercutir
sobre o ente colectivo, que se encontram desprovidos de qualquer contetido ou
utilidade relevante para o mesmo. Que sdo, ao fim e ao cabo motivados por razoes que
s0 dizem respeito a esfera estrita de quem actua e que perseguem finalidades que apenas
a si aproveitam, sem produzir ou serem susceptiveis de produzir quaisquer efeitos
benéficos sobre a actividade desenvolvida pelo ente colectivo.”

Ora, a Benfica SAD era quem era visada na maioria dos processos que o arguido
Paulo Gongalves pedia que lhe transmitissem informagoes em troca de recompensas
possuindo a Benfica SAD (e nio o arguido Paulo Gongalves individualmente) um
interesse que lhe ¢ especifico, além de dizerem respeito a matéria relacionadas com a
area do futebol e da Justica desportiva.

Assim, €& sepuro dizer que, de acordo com as regras da experiéncia, o crime ¢é
cometido em nome do Benfica SAD e no interesse da Bentica SAD. (Note-se que csta
afirmacao nao arrasta consigo a afirmacao de que a Benfica SAD quis ou conformou-se
com a conduta do arguido Paulo Gongalves; apenas significa que o crime foi cometido
em nome e no interesse da Benfica SAD).

2 - Por pessoas que nelas ocupem uma posicio de lideranca

Nao restardo davidas a ninguém minimamente informado que os legais
representantes de uma sociedade ou os seus gerentes (caso existam ante a estrutura
societaria) ou membros do conselho de administragio tém uma posicao de lideranca
decorrendo tal da posigzo que assumem no interior da sociedade.

Sao eles, afinal, quem move a sociedade, quem define os seus designios.

O arguido Paulo Gongalves nido era membro dos corpos sociais da arguida
Benfica SAD.

O arguido Paulo Gongalves era, como demonstram os autos, o assessor juridico
da Benfica SAD reportando directamente ao Conselho de Administracio tendo a
categoria de Director.

As suas funcoes estio delineadas no seu contrato de trabalho mas talvez,
aproveitando as palavras do arguido em instrucao, dizer que ele era o “Homem do
Futebol” (cfr. ficheiro citius media studio 20181116141808 9721 _64637.wma) sera o mais
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correcto. Independentemente do que lhe é apontado na acusagio o arguido reconhece
que ele era o “Homem do Futebol” e das suas palavras resulta que era ele quem
negociava com agentes e jogadores as suas idas e vindas para o clube ou as suas idas e
saidas. O proprio arguido reconhece que na dinimica do clube (SAD) ele, por vezes,
dava a cara pelo clube (SAD), negociava e acertava posi¢oes em nome da Benfica SAD e
que por vezes se apresentava perante o Conselho de Administragdo para que este
ratificasse os negocios que celebrara ele em nome da SAD. Esta ¢ a propria admissao do
arguido.

Assim, em “negocios do futebol”, rectius, na aquisi¢do e venda de jogadores, nas
relagoes da Benfica SAD com as institui¢oes do futebol profissional, designadamente a
Liga de Futebol Profissional e a Federagdo Portuguesa de Futebol e, em menor medida,
com a UEFA e a FIFA e respectivas institui¢oes parajudiciais (sendo que aqui o arguido
especificou que a dada altura passavam a ser os advogados da SAD quem a
representava) era o arguido o rosto da Benfica SAD.

Nzo nos podem restar duvidas, pois, que o arguido representava a SAD, bem
como a representava quando o mesmo ia a reunides com o6rgaos desportivos (cfr. as
declaracdes do  proprio arguido in  ficheiro  citius media  studio
20181116160226_9721_64637.wma, 2022 e segs.) € que nessa representacio, quer no dia
a dia como o “homem do Futebol”, quer quando expressamente mandatado para ir a
reunides onde era discutidas questdes regulamentares (palavras do arguido quando
ouvido em declaragoes em fase instrutdria), ele tinha uma posigao de liderancga.

Essa posi¢io de lideranga seria percepcionada por todos aqueles com quem o
arguido interagia pois que, com toda a certeza, viam a Benfica SAD agir de acordo com o
decidido pelo arguido.

O arguido era a face do Benfica na area das suas funcoes. Dentro daquilo que é a
normalidade da vida 4 qual o recorrente Ministério Publico apela amitde, se a questdo
fosse a venda de camisolas do Benfica nio seria o arguido Paulo Gongalves
percepcionado como o rosto do Benfica pois que a venda de camisolas nao era a sua area

de accio.
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Ora, a Lei, designadamente o art® 112 do Codigo Penal, é clara ao nio exigir que a
posi¢ao de lideranga seja por ligacao formal aos corpos sociais da pessoa colectiva. Tal
decorre, desde logo, do n® 5 do preceito ao incluir as associagdes de facto no rol das
pessoas “colectivas” criminalmente responsaveis.

Se uma associagio de facto pode ser criminalmente responsabilizada e nestas
nio existe qualquer vinculagdo formal dos membros a pessoa, segue-se que em
organizagoes estruturadas o vinculo societirio do agente ndo é requisito para a
responsabilizagio da pessoa colectiva.

A Lei exige uma posicdo de lideranca do agente mas nio existe o dominio total
da sociedade. Quando o arguido vincula a Benfica SAD em negocios de venda de
jogadores, tendo liberdade negocial para o fazer, o arguido Gongalves exerce o controlo
sobre a Benfica SAD.

Dir-se-a entao: mas uma coisa sio negocios de compra e venda de jogadores e
outra bem diferente é a procura e obtengdo de informacio privilegiada sobre o
andamento de processos judiciais.

Assim, o que é nosso entendimento (divergindo aqui, quer do recorrente
Ministério Ptblico, quer da recorrida Benfica SAD) é que o arguido Paulo Gongalves,
porque nao pertencente a um corpo social, apenas assumia uma posicio de lideranga no
ambito e no desempenho das funcoes que lhe foram cometidas- o futebol profissional,
designadamente a compra e venda de jogadores, negociagdo dos termos dos seus
contratos e, até um certo limite, questdes referentes as relagdes da Benfica SAD com
FPF e a Liga de Clubes.

Dito de outra forma: se os actos cometidos o forem numa 4drea em que era
suposto 0 mesmo actuar (v.g. na aquisi¢do e venda de passes de jogadores) entao o
arguido tinha uma posi¢ao de lideranca.

O arguido ja nio tem uma posicdo de lideranca se os actos em causa e que ele
cometa estejam fora do escopo das suas funcoes.

E verdade que, como sustenta e bem o Ministério Pablico, néo se pode exigir que
o acto delitual para ser imputado a entes colectivos tenha de ser praticado em ordem ao

desenvolvimento da sua actividade da sociedade como configurado no seu objecto
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social. E que, em tais circunstancias, ao ndo existir nenhum objecto social em que se
inclua a pratica de crimes entio ndo nunca havera responsabilidade penal das pessoas
colectivas (ut. Resposta do SCP a fls. 852).

No entanto, aqui ndo se cura propriamente desse ponto. A questdo que se coloca
é a de se saber se o empregado que actue fora do ambito da sua area funcional
(entendendo-se por tal o conjunto de funcoes que lhe foram acometidas) assume uma
posicao de lideranca para efeitos do art® 11° do Cédigo Penal.

Entendemos, que nio.

Se um qualquer funcionario de uma qualquer multinacional estd obrigado a
desempenhar as suas funcoes na area, v.g., da quimica e se nesta area tem carta branca
para actuar entdo tem uma posi¢ao de lideranca se actua na drea da quimica. Se o
mesmo funcionario da mesma sociedade decide, sem ordem ou anuéncia, actua na area
financeira da mesma multinacional entdo esta actuagido nido € uma actuagdo que o
coloque numa posigao de lideranga.

Em sintese:

- 0s membros dos corpos sociais tém sempre uma posicio de lideranga para
efeitos do art? 112 do Codigo Penal;

- os funciondrios da sociedade podem ter uma posigao de lideranga se:

a) actuarem na 4rea funcional para a qual foram contratados;

b) estejam capacitados pela sociedade para em seu nome actuarem seja porque o
cargo lhes confere uma autorizagdo genérica para vincularem a sociedade, seja porque
tenham sido individualmente incumbidos de uma tarefa.

Ora, no caso concreto, os factos em causa — a obtencdo de informacio
privilegiada de molde a melhor preparar a forma como a SAD actua em Tribunal - nao
fazia parte do nucleo duro das funcoes do arguido. O arguido, como o préprio refere e
nio € contestado por nenhum elemento dos autos, nunca teve como funcio
acompanhar, conhecer ou interferir nos processos que em Tribunal poderiam afectar a
Benfica SAD. Esta funcio era e foi dada ao escritorio de advogados que a Benfica SAD

contratara.
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Embora tivesse o titulo de assessor juridico o que o arguido fazia era contratar
jogadores de [utebol, vender os seus passes e tratar de quaisquer questoes com a Liga de
Clubes, a Federagao Portuguesa de Futebol e, em menor escala, com a UEFA.

Nestes termos, entendemos que, para efeitos dos factos em causa nestes autos, o
arguido nao tinha uma posi¢ao de lideran¢a nos termos do art® 11°n 2 al. a) do Codigo
Penal.

3- A posigao do Benfica SAD

Aqui chegados poderiamos ento, 2 primeira vista dizer que mais nio restaria
que nao pronunciar a Benfica SAD.

Mas mesmo que assim nao fosse sempre a nao pronuncia se imporia por
diferente razio.

A responsabilizagao penal das pessoas colectivas pressupde que as proprias
pessoas colectivas ajam com dolo proprio.

Nao basta, para efeitos de responsabilidade penal da sociedade, que a pessoa
singular que aja o faca tipica, dolosa e culposamente. E necessario que a sociedade, de
motu propriu, o faga.

Dito de outra forma: A Benfica SAD nio pode ser responsabilizada
criminalmente se nio se determinar que estava a par, quis e pretendeu, por ac¢io ou
omissao, as condutas do arguido Gongalves.

Se o arguido Gongalves decidiu solicitar informacoes de processos de forma
ilicita, n2o basta provar que o fez enquanto assessor juridico do Benfica e com posigao
de lideranca (que ja vimos néo tinha). E preciso que a Benfica SAD tenha querido que
assim seja.

A accao do agente tem de ser conivente com a sociedade para que esta seja
responsabilizada.

Obviamente que a Benfica SAD demarca-se da conduta do arguido. Alega que
nada fez e em nada contribuiu para o resultado se é que o mesmo se verificou.

O arguido Gongalves, quando ouvido, negou peremptoriamente que alguma vez

tivesse recebido qualquer ordem para obter a informagao que obteve ou presentear os
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co-arguidos a fim de receber informacio privilegiada (o arguido refere que as ofertas que
fez foram num contexto de amizade).

Sejamos, contudo, praticos.

Fra a Benfica SAD quem beneficiaria, em ultima analise, da informagcéo e dos
préstimos dos demais co-arguidos. O arguido Gongalves s6 age porque tal era do
interesse da Benfica SAD. Se nio fosse do interesse da Benfica SAD, sua empregadora,
porque € que uma pessoa que estava bem na vida, tinha um bom emprego (ganhava
524241 € liquidos mensais — fls. 1420 dos autos principais) e era respeitado iria por
tudo isso em causa sujeitando-se a uma condenagio ?

Sao questoes legitimas e poderiam até sustentar um raciocinio do tipo “s6 faz
sentido o arguido Gongalves agir da forma que o fez porque era do interesse da Benfica
SAD donde, pela normalidade da vida, foi a Benfica SAD quem pediu as informagoes e
desde sempre soube do sucedido ou, pelo menos, alheou-se da forma como a informacao
seria obtida.”

Acontece que este raciocinio € um raciocinio de tras para a frente no sentido em
que se procura com ele o responsavel a partir do resultado.

Ora, este raciocinio é um raciocinio tipicamente policial. Ao policia interessa
apanhar o criminoso. No inquérito em causa a policia soube o resultado: os acessos e dai
partiu para encontrar o culpado. Sempre foi assumido, identificado que foi o “Casimiro”
(primeiras referéncias a Paulo Gongalves), que este agiu em nome do Benfica e niao mais
se curou em determinar se a instituicdo estava a par do sucedido e se deu, de alguma
forma, a sua anuéncia a conduta do arguido Gongalves.

Dir-se-4 mesmo que se procurou apurar as condutas individuais esquecendo o
todo que depois se pretendeu ilustrar na acusacdo. Na acusagao refere-se um esquema
que parte da Benfica SAD para que esta beneficie de informagoes privilegiadas e assim
possa agir melhor perante eventuais adversidades. No inquérito investigaram-se
condutas individuais sem as mesmas serem contextualizadas. E tudo com prejuizo da
Justica que apenas pretende ver clarificadas as situagoes e punidos eventuais criminosos
e dos proprios intervenientes, incluindo a Benfica SAD que assim tera de suportar o

pesado labéu da suspeita.
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Sempre foi assumido que as acgdes do arguido Gongalves poderiam ser
transpostas, sem mais, para a esfera juridica da Benfica SAD e assim se prosseguiu sem
mais. Exemplo desta posicao € o relatorio intercalar da PJ que a fls. 626 dos autos refere
“Em 08-06-2017, foi instaurado um inquérito pelo Ministério Publico, (NUIPC:
5340/17.7T9LSB), por suspeitas da pratica de crimes de corrupcao activa (actividade
desportiva), pelos intervenientes Sport Lisboa e Benfica, Pedro Guerra e Adiao Mendes,
que ficou conhecido no seio da opinido publica como o "caso dos emails’. O caso tornou-
se publico através da partilha, nos meios de comunicacio social, de um acervo
consideravel de emails, pertencentes a responsaveis do Sport Lisboa e Benfica, e que
indiciavam toda uma rede de influéncias daquele clube, junto de Instituicoes Pablicas e
Privadas, para dai retirar vantagens desportivas.

O desenvolvimento daquela investigacao «motivou» a necessidade de obtencio

de informacao privilegiada, junto do sistema judicial, por parte do Sport Lishoa ¢ Benfica,

para dessa forma, como ja se referiu, poder construir a sua defesa; conseguir antecipar a
realizacio de diligéncias investigatorias e evitar o efeito surpresa das mesmas; ocultar,
manipular e/ou destruir elementos probatérios, etc, etc.” (sublinhado nosso).

Ou seja, sempre se assumiu, a P] assumiu, que o Sport Lisboa e Benfica, assim
quis agir. Contudo, toda a investigacio (no que agora releva) seguiu a conduta do
arguido Paulo Gongalves.

Era a0 MP a quem competia transformar o apuramento dos factos num quadro
indicidrio estavel de molde a produzir uma pega sustentada e sustentavel em
julgamento (se fosse de acusar claro esta).

Ao invés e nesta parte temos um assessor juridico que reporta ao Conselho de
Administracio (mais especificamente porque ele o disse ao Presidente ¢ a dois
administradores) e ndo se sabe o que reporta.

O arguido Gongalves e 0os Administradores tém gabinetes no mesmo corredor e
ndo se juntam comunicagdes, nao ha e-mails, ndo ha escritos, nao se faz prova do tipo de
relagdo existente .. nada. Tudo parece que o arguido Gongalves nio tem qualquer
relagdo com o Presidente da SAD. Naquela casa parecia ser tudo estanque. Ninguém se

conhecia, ninguém falava ... nada
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E obviamente que isto nio faz sentido.

Acontece que as acusagdes e pronuncias tém de estar sustentadas em provas
(ainda que indicidrias) e ndo em “parece que”, “suponhamos” ou é da “experiéncia
comum” pois que tal ndo nos leva a nenhuma verdade processualmente satisfatoria.

A “verdade processual que se busca em processo penal nao se confunde com a
verdade ontolégica. A verdade processual é o resultado probatério processualmente
valido, isto é, a conviccdo de que certa alegacdo singular de facto é justificavelmente
aceitavel como pressuposto da deciso, por ter sido obtida por meios processualmente
validos. A verdade processual nao é absoluta ou ontologica, mas uma verdade judicial,
pritica e, sobretudo, ndo uma verdade obtida a todo o preco mas processualmente
valida. As autoridades judiciarias, mormente o juiz, nio dispoem de um poder ilimitado
de producio de prova. O thema probandi vai sendo delimitado em cada fase processual
e limitados sdo também os meios de prova admissiveis no processo, os métodos para a
sua obtencdo e o momento e forma da sua produgdo: a verdade obtida com tais
limitacdes nos métodos e meios ha-de ser por isso também apenas a verdade histérico-
pratica, uma determinagdo humanamente objectiva de uma realidade humana” (Ac.
S.TJ. de 03.10.2002in CJ. (S.TJ.) t°3,2002)

E da experiéncia e bom senso que o arguido Gongalves se relacionasse com o
Conselho de Administragao. Agora como, em que medida, em que grau e com que tipo
de autonomia agia eram tudo provas que importava ter coligido para depois se dizer (ou
nio) que a Benfica SAD anuiu ou pediu ao arguido Gongalves que agisse da forma como
indiciariamente o fez ou entdao (posi¢do sustentada pelo MP) que o Conselho de
Administragio foi relapso na instauracao de mecanismos que prevenissem o resultado.

E isto porque as “regras da experiéncia” ou as inferéncias da légica social ndo
cobrem todas as situacgoes e prestam-se a diversas interpretacoes.

Retomando a ideia de que o arguido s poderia ter agido assim porque a Benfica
SAD tinha nisso interesse pois que de outra forma nada teria feito poder-se-ia contrapor
outra explicacio a qual encaixaria perfeitamente nos factos apurados e que € esta: “o
arguido Gongalves queria tanto ficar bem perante os patroes, mostrar tanto servico que,

a revelia destes, armou todo este esquema de ligacoes de forma a fazer um brilharete”.
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Esta explicagdo alternativa encaixa nos factos e o simples facto de existir como
explicacao plausivel e que se adapta aos factos apurados permite, mais do que nio seja,
suscitar a davida sobre a construcio apresentada pelo Ministério Publico na acusacio.
E in dabio .... pro reu.

Em suma analisado todo o inquérito (e a instru¢do) ndo encontramos no mesmo
nada que nos diga que a Benfica SAD sabia das acgoes do arguido Paulo (se tinha de
saber € questdo a abordar infra).

Ora, como salienta a Prof. Teresa Brito Quintela no parecer junto aos autos a fls.
1084 “o dolo da pessoa colectiva aliccrca-se nos conhecimentos detidos pelas pessoas
singulares com posicao de lideranca que (comprovadamente) intervieram na pratica do
facto colectivo nos termos do art. 11.°/2, als. a) ou b) do CP.

Mas ndo s6: na afirmacio do dolo colectivo releva ainda o conhecimento
comprovadamente acunulado, ao tempo do delito, por vias [ormais e/ou informais de
comunicagao, ao nivel do sector em que o facto ocorreu e, ainda, da direcgio da pessoa
juridica, tendo em conta a sua concreta estrutura organizativa-operativa. Ou seja: o dolo
colectivo &, sempre, um dolo "agregado’ ou 'sistémico’.

Ao lado do elemento cognitivo, o dolo (da pessoa singular ou colectiva)
comporta um elemento volitivo, sob a forma de decisao pela realizagio tipica (arts. 13.°
14.%, do CP).

A afirmacio dos elementos intelectual e volitivo do dolo deve sempre escorar-se
em "um circunstancialismo objectivo dotado de idoneidade e concludéncia necessarias a
revela-lo]s]" (Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 643/2009). Circunstancialismo
esse que deve ser clara e precisamente invocado e narrado na Acusacgio, objecto de
prova na instrugio e no julgamento, e considerado na decisao final.

O que nio foi feito na acusagio.

Nesta encontra-se uma série de presuncoes, sob a forma de afirmacoes genéricas
e conclusivas, de todo ndo fundamentadas em factos claramente demonstrativos do dolo
da Benfica SAD, ou, sequer, do conhecimento, dos crimes alegadamente cometidos pelo
Arguido Paulo Gongalves, por parte do Conselho de Administracio e do seu Presidente,

aos quais aquele reportava directamente.”
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Como também se refere no dito parecer (fls. 1067 e segs.) “o recurso a juizos de
inferéncia ou as regras da experiéncia comum, enquanto meios de prova/demonstragao
do dolo, nao se confunde nem substitui 4 propria factualidade que sustenta a afirmacéo
dos elementos (intelectual e volitivo) do dolo, pois esta tem de ser sempre objecto de
prova directa. De contrario, o dolo converter-se-a em "mera interpretagao social [de]
atos', pura 'regra de atribuicio de sentido’, simples 'leitura segundo um codigo de
conduta exterior ao agente, assim se negando a 'identidade prévia do comportamento
do agente (MARIA FERNANDA PALMA), ao qual, porém, sera dirigida a censura de
culpa juridico-penal.

No caso sub judicio, teria de comprovar-se, auténoma e separadamente, o dolo
da Benfica SAD quanto a todos os crimes que lhe eram imputados na Acusacio.

Essa prova deveria alicergar-se em factos precisos, identificados e narrados na
Acusacio, que desde logo evidenciassem o conhecimento dos crimes alegadamente
cometidos pelo Arguido Paulo Gongalves, por parte da pessoa com posicao de lideranca
face a ele dentro da estrutura organizativa-operativa da Benfica SAD.

Mas, para que a Benfica SAD nio viesse a ser responsabilizada por uma eventual
falha individual dessa pessoa com posicdo de lideranga, seria ainda necessario que a
Acusacio identificasse e narrasse factos precisos, reveladores do conhecimento, dos
crimes alegadamente perpetrados por Paulo Gongalves, por parte do Conselho de
Administracdo da Benfica SAD, ao qual este directamente reportava.

Por ultimo, para demonstrar o elemento volitivo do dolo no plano da pessoa
juridica, a Acusacgdo deveria identificar e narrar factos precisos quanto ao concreto
contexto colectivo-objectivo da Benfica SAD em que ocorreram os factos a esta
imputados e aos motivos/razoes da pratica de cada um deles, em ordem a averiguar se, 2
luz desses motivos/razoes, se poderia afirmar, em termos de linguagem social da
intencional idade e das suas formas, que a Benfica SAD se decidiu/optou pela realizagio
de cada um deles, ainda que como consequéncia secundaria da sua conduta.

Nada disto foi feito na Acusagio; bem pelo contrario. O que nela se encontra é
uma série de presungdes, sob a forma de afirmagoes genéricas e conclusivas, de todo nao

fundamentadas em factos claramente demonstrativos do dolo da Benfica SAD, ou,
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sequer, do conhecimento, dos crimes alegadamente cometidos pelo Arguido Paulo
Gongalves, por parte do Conselho de Administragao e do seu Presidente, aos quais
aquele reportava directamente (...)"

E tanto justifica, embora por razdes ndo inteiramente coincidentes com as
apresentadas pela recorrida a nao imputagao da responsabilidade pela al. a) do n® 2 do
art? 11° do Codigo Penal.

Para ser responsabilizada a Benfica SAD por via da al. b) do art® 11° do Codigo
Penal (posicao defendida em sede de recurso pelo MP), contudo, € necessario que:

1 - o crime seja um do catalogo: que ¢ como referido;

2 - Que o crime seja cometido por quem aja sob a autoridade das pessoas
referidas na alinea anterior em virtude de uma violagao dos deveres de vigilancia ou
controlo que Thes incumbem.

E nosso entendimento que esta al. b) ¢ subsidiaria da alinca anterior ¢ que
cometido o crime por via daquela nio pode haver incriminacio por via desta e isto
porque o que se impde aqui é tenha existido um lapso nos deveres de controle e
vigilancia por parte do beneficiario da accdo (a Benfica SAD).

Vejamos, pois.

Assim, assente que o arguido ndo tem uma posicdo de lideranca age sob a
autoridade das pessoas que a tém. O arguido age, pois, sob a autoridade do Conselho de
Administragio a quem reporta.

Nao obstante o arguido Paulo Gongalves cria a sua “rede” de informacoes.

A lei ndo define propriamente quais os mecanismos de supervisio e controle
devem estar colocados de molde a obstar 4 conduta do agente singular (neste caso o
arguido Paulo Gongalves).

No entanto vejamos, pois, de que instrumentos se valeu o arguido. Segundo a
acusacao o mesmo utilizou convites (que incluem bilhetes), acesso ao Lisboa Lounge
com pulseiras (que em termos simples é um restaurante no estadio reservado a
convidados considerados importantes e clientes com camarotes ou lugares vip), acesso a
lugares de parque e merchandising do clube, promessa de emprego a familiares de co-

arguido e ajuda na obtencio de crédito.
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Ouvido o arguido Gongalves  (ficheiro  citius media  studio
20181116160226_9721_64637.wma, 0I'18” e segs.) este admitiu como provavel que numa
época ofertasse 300 convites ou 30 convites/jogo, referindo mesmo que tinha perfeita
autonomia para pedir convites nao existindo limites para os pedir. O arguido Gongalves
admite que ndo necessitava de prestar contas a quem que fosse pois que a obtencao dos
mesmos e a sua oferta fazia parte das suas fungdes na medida em que estas ofertas,
depreende-se, eram cortesias para com aqueles que consigo, arguido, negociavam
(sendo que ele representava a Benfica SAD). De igual sorte o arguido refere que tem
acesso a merchandising (designadamente camisolas e casacos) e que o pode ofertar
pelas mesmas razoes. No entanto, ndo restam davidas que as ofertas, mesmo na versio
do arguido, ndo foram realizadas como parte das suas fungdes mas, segundo o proprio,

por razoes de amizade

Este acesso a produtos da marca Benfica e a convites foi confirmado por José
Miguel Ramalho Sopas Pereira Bento, ouvido a fls. 1409 estando a gravacao junta em CD
neste apenso a fls. 184 e que é Director Comercial e de Marketing do Sport Lisboa e
Benfica. A testemunha referiu que tudo o que nio “¢ jogadores de futebol” é ele que trata
na Benfica SAD pelo que tem conhecimento dos pedidos e ofertas feitas.

Referiu que o Paulo Gongalves ¢ responsavel por todos os contratos da 4rea de
futebol e na SAD.

Esclareceu que o pedido ¢ feito internamente e a area de logistica fornece nao
tendo o Presidente do Clube de autorizar o pedido se feito por um director de primeira
linha como era o arguido Gongalves. Se e quando existisse alguma “irregularidade” a
responsabilidade era chamada a ele mas que nos altimos 10 anos nunca foi chamado
(presume-se pelo Conselho de Direcgio ou pelo CEO do grupo) para explicar o que
quer que fosse em termos de ofertas.

Esclareceu e foi inequivoco que o arguido Paulo Gongalves fazia os pedidos de
merchandising directamente ao departamento da testemunha, mais propriamente ao
armazém.

Esclareceu ainda que quando o arguido Gongalves solicitava camisolas elas eram

facturadas pelo SLB a Benfica SAD. Quando as compras forem feitas a titulo pessoal o
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merchandising ¢ pago, embora com desconto dando como exemplo as facturas do
apenso de busca equipa 9.

Referiu que quanto a bilhetes o procedimento é o mesmo. Se o bilhete ¢
Institucional nao é pago, se for a titulo pessoal o bilhete é pago.

Esta testemunha refere que nio é estranho o arguido Gongalves até Marco de
2018 e nessa época que corria ter solicitado 318 bilhetes pois foram mais de 10 jogos, o
que significa mais de 30 bilhetes por jogos.

Refere que quando o pedido ¢ feito a nivel institucional o director que o pede
ndo estd obrigado a dizer para quem ¢ o bilhete.

Referiu-se ainda as pulseiras “LL” como sendo produtos, em principio, produtos
de empresa ja cue permitem um consumo de comida sem pagar (é a empresa que
suporta o custo do servico e ndo o individuo que o utiliza; s6 excepcionalmente um
patticular adquire o servico).

Ora, no que respeita a estas ofertas que o arguido Gongalves podia dispor sem
grande controlo, o Ministério Pablico refere que a Benfica SAD nao acautelou forma
eficaz a probabilidade de, com as mesmas, o arguido cometer o crime indiciado e nio
Criou mecanismos que prevenissem a sua comissao.

A questdo colocamos é que mecanismos seriam de criar ?

Aqui, diga-se, a acusagdo (que nesta parte até imputa a comissdo do delito por
via das duas alineas do n® 2 do art® 11° do Codigo Penal) nio refere quais os mecanismos
que deveriam ser implementados nem refere onde ¢ que, na opinido do acusador, est4 a
falha no sistema de vigilancia que existia e como e porqué é que a2 Administracio da
SAD deveria ter actuado.

E que se existe um dever de vigilancia e controle ter-se-a de dizer qual ¢ e onde
falhou. No fundo, onde é que a Benfica SAD deveria ter actuado e nio actuou. Nada foi
dito.

Nao basta, quanto a nos, dizer que existe o dever. Seria necessario dizer qual a
falha no sistema instalado e como a colmatar. Por exemplo dizer que nio foram
estabelecidos meios de controlar a ligagéo entre o convite e o seu destinatario por forma

a se saber quais os negocios que estavam por detras de cada oferta e que esta era a forma
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de assegurar que ninguém usaria estes convites como forma de corromper terceiros. Isto
nio foi dito ou alegado e nio foi também alvo de investigagao.

Assim, e mais uma vez, a carestia factual da acusacio apresenta-se e é colmatada,
mais uma vez, com uma série de frases feitas e pré-conceitos ao nivel subjectivo que nio
encontram suporte na factualidade apurada.

Diga-se, pois, que visto todo o processado a tnica hipotética falha que existe
sera a de ndo ser obrigatorio ao director que solicita o bilhete ou o merchandising que
informe qual o fim a que se destina (e esta hipotese é alvitrada neste Tribunal Superior)
mas mesmo que assim fosse a diminuta quantidade de bens e bilhetes envolvidos nao
determinaria uma acgdo por parte do Conselho de Administragdo e seria
funcionalmente impraticavel e criador de emperros burocraticos o estar a justificar
todos os pedidos de bilhetes e, por fim, sempre se dira que se pode dar um fim diverso
ao que se pede.

Nestes termos e embora por razdes nao totalmente coincidentes com as
avancadas na decisdo instrutoria, entende-se ndo pronunciar a Benfica SAD assim
confirmando a decisdo proferida.

Ante o ora decidido quanto a4 Benfica SAD mostra-se prejudicado o
conhecimento das questdes de constitucionalidade suscitadas ja que estas

pressupunham a possibilidade de responsabilidade penal da Benfica SAD.

Do crime de favorecimento pessoal.

O tribunal a quo nio pronunciou o arguido pelo crime de favorecimento pessoal

por entender que nio estavam verificados os seus pressupostos na acusagao.

Dispoe o art® 367° do Codigo Penal que: “1 - Quem, total ou parcialmente,
impedir, frustrar ou iludir actividade probatéria ou preventiva de autoridade
competente, com inten¢io ou com consciéncia de evitar que outra pessoa, que praticou
um crime, seja submetida a pena ou medida de seguranga, ¢ punido com pena de prisao
até trés anos ou com pena de multa. 2 - Na mesma pena incorre quem prestar auxilio a

outra pessoa com a intengdo ou com a consciéncia de, total ou parcialmente, impedir,
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frustrar ou iludir execucio de pena ou de medida de seguranca que lhe tenha sido
aplicada. 3 - A pena a que o agente venha a ser condenado, nos termos dos ntimeros
anteriores, no pode ser superior 4 prevista na lei para o facto cometido pela pessoa em
beneficio da qual se actuou. 4 - A tentativa é punivel. 5 - Nao é punivel: a) O agente
que, com o facto, procurar ao mesmo tempo evitar que contra si seja aplicada ou
executada pena ou medida de seguranca; b) O cénjuge, os adoptantes ou adoptados, os
parentes ou afins até ao 2.% grau ou a pessoa, de outro ou do mesmo sexo, que viva em

situagao analoga a dos conjuges com aquela em beneficio da qual se actuou.”
Sobre a verificacao indiciaria deste crime considerou o Tribunal a quo:

“(..) o crime de favorecimento pessoal trata-se de um crime de resultado,
mostra-se necessario que a ajuda do agente impega, frustre ou iluda actividade
probatéria ou preventiva de autoridade competente, agindo aqucle com a intengio ou
com a consciéncia de evitar que outra pessoa que cometeu um crime seja submetida a
pena ou medida de seguranca, assim impedindo a realizacdo da pretensio da justica
penal.

S6 haveri a consumagcao do crime de favorecimento pessoal quando, por causa
da ajuda prestada: a imposi¢ao da pena ou da medida de seguranca nao tenham lugar; a
sancdo criminal seja aplicada, mas sendo-o em medida ou espécie menos grave da que
seria correcta; tiver havido lugar a aplicagdo de sancdo criminal, mas de modo
extemporaneo, por ter ocorrido um sensivel atraso na investiga¢ao ou na aplicagao
daquela sancio.

Pelo que, no entendimento do Tribunal, teriam que estar descritos na acusacio
os factos correspondentes & actuacao dos arguidos Jalio Loureiro e José Silva, e pelos
quais se pudesse extrair e concluir pela verificagdo dos elementos do tipo criminal em
causa e que os arguidos em causa agiram com inten¢do ou com consciéncia de evitar
que:

- outra pessoa que cometeu um crime (que a acusagio nao identifica quem é);

- seja submetida a pena ou medida de seguranga;
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- e que, por causa da ajuda dos arguidos, ajuda que nio esta identificada qual foi
em concreto (para além dos descritos acessos);

- a imposicdo de uma pena ou medida de seguranga nao tém lugar;

- a sancdo criminar ¢é aplicada, mas é-0 em medida ou espécie menos grave da que
seria correcta;

- ou houve lugar a aplicacdo de sangio criminal, mas de modo extemporaneo, por
ter ocorrido um sensivel atraso na investigagdo ou na aplicagio daquela sangao;

Assim e considerando os factos descritos ou a narracio da acusacio, 0s mesmos,
no que diz respeito aos factos necessarios para integrar os elementos constitutivos do
ilicito sdo afirmacoes com caracter genérico, vago e meramente conclusiva e
insuficientes, dos quais nao é possivel extrair que os arguidos agiram com a intencio,
pelo modo e nas circunstincias concretas que o art? 3679, n? 1, do Penal, exige que se
verifiquem.

Nio é referido ou descrito, em algum momento da acusagio, processo, ac¢ao, ou
pessoa, em relagdo aos quais pudéssemos reportar a verificagio da acgio tipica prevista
no ilicito.

Mas dizer por tal decorrer da prova que tivesse sido feita dos factos descritos na
acusacdo - porque a isso obriga, como acima dissemos, quer o art® 283° n? 3, do
C.P.Penal, quer o art® 308° e 309°, do C.P.Penal -, nio podendo tal decorrer,
hipoteticamente, de um qualquer senso comum ou de uma qualquer “regra da
experiéncia”, pois tal ndo afasta a necessidade da alegacdo dos factos na acusagao.

Mesmo em relacio a actuacdo descrita nos artigos 84 a 92, da acusacao, os factos
relativos ao inquérito n® 5340/17.7T9LSB, tais factos nio tém, no nosso entendimento, a
virtualidade de, desacompanhados de quaisquer outros factos que pudesse concorrer
para a corroboragdo da pratica de actos de execugido do crime em analise ~ daqueles que
temos vindo a referir, como os que podem preencher a acgio tipica prevista pela norma
incriminatoria — suprir a auséncia de fundamentagao.

A fls. 43 foi junto aos autos certidio do processo n® 5340/17.7T9LSB, de onde
consta, 0 auto de busca e apreensio datado de 19/10/2017, efectuado a Paulo Casimiro de

Jesus Leite Gongalves, nas instalacdes do Sport Lisboa e Benfica, e documentos

Pagina 117 de 221



. /;//'f//////&/r// § '%jj/;(f'/;/ fé —;//.'J'/';'//

i ,/r.u'f/./.

6421/17.2JFLSB.L1

apreendidos, entre os quais se encontram fotocopias de documentos relacionados e com
a natureza dos identificados na informacgo de fls. 2 (cfr. fls. 43 a 63).

Tal documento foi admitido pelo arguido Paulo Gongalves, como tendo-o
recebido do arguido José Silva, conforme declaracoes que prestou perante o Tribunal.

Nzo ha qualquer indicio da utilizagdo que o arguido tenha dado a esse
documento, sendo que dos autos e nomeadamente da documentacio existente relativa a
este processo, nao resulta qualquer ac¢io que tenha sido levado a cabo por alguém e que
se pudesse imputar ao arguido Julio Loureiro e ao arguido José Silva, de interferéncia na
tramitagao do processo.

E que, em funcido das caracteristicas que tal actuagio tivesse, pudesse integrar
alguma das ac¢oes prevista no ilicito penal em causa.

FEm consequéncia do que anrecede e da inexisténcia da narragio na acusagio, no
entendimento do Tribunal, dos factos bastantes que descrevam a participagao de cada
um dos arguidos agora em causa nos factos objecto do processo, quanto a sua necessaria
actuacao individual, de forma a ser susceptivel de lhes imputar os factos em autoria, co-
autoria ou cumplicidade, resulta que, inevitavelmente, os factos relativos ao elemento

subjectivo do crime em causa sdo conclusivos e imprecisos.

Isto porque a prova do dolo - a conclusio a que o tribunal chega quanto a
inten¢ao do arguido, que esteve subjacente a pratica dos factos -, decorre da prova dos
factos que narrem a actuacdo concreta, a participagao concreta dos arguidos e dos factos

que traduzam a actuagio tipica prevista pela norma incriminatoria.

E ¢é face a esses factos, tendo em atencdo as regras da experiéncia comum, os
padroes de percepgao das coisas e 0 modo como uma pessoa comum age, que o Tribunal

conclui pela prova do dolo.

Tal ndo sera, no entanto, necessario, se ocorrer uma confissio ou admissio dos

factos pelo arguido ou pelos arguidos, o que nao foi o caso.

Ora nio estando narrados os factos que traduzam a actuacio, pelos arguidos, da
actuacdo tipica prevista pela norma incriminatoria, a forma tabclar como o dolo esta

alegado ¢, no caso concreto, para o Tribunal, meramente conclusiva.
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Mas o Ministério Pablico fez a imputacio do ilicito, fazendo também referéncia
ao n? 4, do art® 3679, do Penal, que refere a punibilidade da tentativa — embora referindo
igualmente o art® 26°, mas também a co-autoria -, o que poderia fazer configurar a

possibilidade de estarmos perante a pratica do ilicito na forma tentada.

()

os actos de execucdo praticados, que integram o elemento objectivo da tentativa,
devem integrar-se num comportamento que o agente decidiu levar a cabo,
comportamento esse que, globalmente considerado, ¢ crime. Mas a ocorréncia de tal
crime pode bastar-se com a simples aceitacdo de um resultado criminoso, sem que esse
resultado tenha sido o mobil, no sentido de causa final da ac¢do. “Crime que decidiu
cometer” significa pois, tdo so, comportamento que o agente decidiu levar a cabo,
comportamento esse que é crime. Se é crime porque ai o dolo se configura como directo,

necessario, ou eventual, ndo interessa (...)"” ( cfr. Ac. STJ, 2/04/2009, in www.dgsi.pt ).

Assim, mesmo no caso da tentativa continua aplicavel, pensamos, o acima dito,
quanto 2 auséncia da descricao dos factos e actos suficientes, que pudessem preencher os
elementos objectivo e subjectivo do ilicito.

Acresce - e em complemento do ja acima dito, quanto ao processo n®

5340/17.7T9LSB -, da prova recolhida nos autos, nomeadamente das buscas realizadas
aos arguidos ou de qualquer outro elemento, nao existe qualquer indicio de destruigao
ou ocultacdo de documentos por parte dos arguidos José Silva e Julio Loureiro, que
pudessem de alguma forma preencher do ponto de vista factual os actos de execugao do
crime agora em causa.

E quanto a um acto de um processo no citius, que o arguido Julio Loureiro
confirmou nas declara¢oes perante o Tribunal, ter pedido ao arguido José Silva para
eliminar, tinha a ver com um processo de interdicdo que o arguido Julio Loureiro, como
funcionario judicial, tramitava, de um acto que teria sido incorrectamente tramitado,
nio havendo indicios de que esteja relacionado com qualquer acto de acesso, da

natureza dos descritos na acusagio.
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Pelo que, em relagdo aos factos existentes na acusacio, sempre teriamos de
concluir pela falta de indicios quanto ao crime em causa.

Ha que decidir, entao, face a todo o que antecede, se a acusacao cumpriu, nesta
parte, a exigéncia de indicagao precisa dos factos imputados ao arguido, exigéncia esta
que, como ja anteriormente dissemos, nao ¢ mais do que a emanagao do principio do
acusatorio consagrado no art.? 322, n® 5, da CRPortuguesa.

Como igualmente acentuamos, a acusagao é a condicao e o limite do julgamento,
e € através dela que o arguido conhece a real dimensao dos factos que lhe sao imputados.

Fazendo uma leitura dos factos acima referidos, considera-se que a acusagio,
quanto a estes arguidos e quanto ao crime agora em causa, lez uma imputagao factual,
genérica e imprecisa, na medida em que nio concretizou quais os actos que o arguido
José Silva e Julio Loureiro praticou e que pudessem traduzir a acgdo tipica prevista no
art? 3672, do Penal.

Como acima dissemos, quais os factos correspondentes a actuagao dos arguidos
Julio Loureiro e José Silva, e pelos quais se pudesse extrair e concluir pela verificacio
dos elementos do tipo criminal em causa e que os arguidos em causa agiram com
inten¢ao ou com consciéncia de evitar que :

- outra pessoa que cometeu um crime (que a acusagao no identifica quem é);

- seja submetida a pena ou medida de seguranca;

- e que, por causa da ajuda dos arguidos, ajuda que nao esta identificada qual foi
em concreto (para além dos descritos acessos);

- a imposi¢ao de uma pena ou medida de segurancga nao tém lugar;

- a sangdo criminar € aplicada, mas é-0 em medida ou espécie menos grave da que
seria correcta;

- ou houve lugar a aplicagao de sangio criminal, mas de modo extemporaneo, por
ter ocorrido um sensivel atraso na investigagao ou na aplicacio daquela sancao;

Assim e perante imputacdes vagas e meramente conclusivas, os arguidos em
causa nao poderao refutar concretamente factos que nio conhecem e o tribunal nio
pode, em consequéncia, formar, nesta parte, uma convicgio concreta sobre o objecto do

processo.
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®

Assim sendo, os factos genéricos e conclusivos, nos termos que em concreto se
revelam quanto a este ilicito, nao podem sustentar uma acusagao.

()

Deste modo, os factos descritos na acusacio, quanto aos arguidos e ilicito em
causa, a provarem-se em sede de audiéncia de julgamento, nunca poderiam conduzir ao
preenchimento dos elementos objectivos do crime de favorecimento pessoal que lhes foi
imputado na acusagdo, o que faz com que aquela peca tenha, nesta parte, que ser
considerada como violadora do disposto nos artigos 283, ntmero 3, al. b), do Codigo de
Processo Penal e art® 322, ntmeros 1 e 5, da CRPortuguesa.

Pelo que a imputacdo da factualidade reflectida na acusacdo, quanto a estes
arguidos e quanto ao crime agora em causa, inviabiliza a aceita¢io dessas afirmacoes
para efeitos penais, o que nos leva a concluir - para além da falta de indicios, nos termos
acima enunciados -, pela nio pronfincia do arguido José Augusto Nogueira da Silva e
Jalio Manue] Antunes Loureiro, quanto ao crime de favorecimento pessoal que lhes esta
imputado, em co-autoria, nos termos p. e p. pelo art® 3672, n%1 e 4 e 262, do Penal.”

73

A estas consideragoes o Ministério Publico contrapds que “ (..) a decisdo
instrutéria nao analisou efectivamente a forma tentada do crime, uma vez que, pese
embora a ela faca referéncia, na realidade analisou a tentativa como se de uma
consumacio se tratasse, entrando em clara contradicio ao exigir para a tentativa a
verificagdo dos mesmos indicios e preenchimento dos mesmos pressupostos do crime
consumado.”

Desde ja adiantaremos que nao assiste razdo ao recorrente.

Posto de parte a comissio do crime na forma consumada, o Tribunal a quo esta
correcto na sua decisio de nio prontincia, embora por razoes ligeiramente diferentes
daquelas aduzidas.

Nao ha davida que o crime é de resultado: o resultado é a comissio de actos que

levem a que pessoa indiciada ndo seja acusada/pronunciada ou condenada ou que,
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sendo-o, o seja em medida inferior aquela que de outra forma seria ou entido que a acgao
cause significativo atraso na producio de decisio.

Se assim € entao o crime tentado é cometido quando, ou agente cometer actos ou
omissoes forem idéneos a produzir o resultado tipico ou que segundo a experiéncia
comum e salvo circunstancias imprevisiveis, forem de natureza a fazer esperar que se
lhes sigam actos das espécies indicadas nas alineas a) e b) do art® 22° do Codigo Penal
(sendo que, no caso concreto, porque inaplicavel sera de afastar a situagdo da alinea a)
do art® 22° do Codigo Penal).

Ora para que a tentativa se consumasse com base na al, b) do art?® 222 do Codigo
Penal teria a acusagdo de explicitar que o acesso e a obtencio da informagao por via do
acesso ao citius levaria a produgao do resultado tipico. Ou seja, haveria que alegar que o
simples aceder e obter dos documentos era idoneo a producio do resultado tipica. Tal
nao foi alegado nem sequier se vislumbra no conjunto indiciario em apreco.

Resta entao indagar da aplicacdo da al. ¢) do mencionado art® 22° do Cédigo
Penal.

Nesta situagao ter-se-ia de considerar que a obtencdo dos documentos (por via
do acesso ao citius) levaria, de acordo com as regras da experiéncia, ou a preencher um
dos elementos do tipo ou a produzir o resultado tipico

Ora, da narragao factica constante da acusagio resulta que o arguido José Silva
faz a pesquisa que lhe é pedida pelo Paulo Gongalves e lhe comunica o resultado.

Desta comunicagao nada mais resulta. Nao existe provada qualquer conduta por
parte do arguido Paulo Gongalves que permita concluir que o mesmo iria fazer algo com
a informagédo que recebera.

Tem razao o MP quando refere que “Assim, percebemos a sequéncia
habitualmente seguida: processo chega ao conhecimento da Benfica SAD e de Paulo
Gongalves, este solicita a José Silva que efectua as pesquisas necessdrias e transmite a
informagao da existéncia do inquérito e dos dados que consegue ir obtendo.” Mas a

verdade € que para além deste ponto nada temos.

Pagina 122 de 221



. /‘// //a‘ socrl, o s ‘%f /4/)/'/,-7/ A ___m/xf)/*////

7w _a/r_/'/.r.;r

6421/17.2JFLSB.L1

Para se dizer que o agente ira levar a cabo condutas tendentes ao resultado
tipico ou ao preenchimento de um dos elementos do tipo constitui algo semelhante a
um acto de Fé, a um acreditar que assim pode ser.

E na verdade, na posse dos elementos que solicitou das pesquisas, por
antecipagido é possivel conceber uma miriade de condutas, entre as quais uma
interferéncia nos processos. Excluindo a questao da interdicio (em que ndo hi
notoriamente crime por se tratar da execucdo de um acto funcional do agente), o
arguido Paulo Gongalves poderia (com ou sem o conluio da Benfica SAD) ir interferir
nos processos com vista a obten¢io de uma pena mitigada, uma nio pronuncia ou um
arquivamento.

Em tese poderia ter feito isso tudo ou ... nada ter feito.

Nio se sabe nem a prova recolhida permite considerar que assim iria acontecer,
nem o tipo de informagio obtida permite pensar que s6 assim poderia ser.

Assim, o que temos é que uma variedade de factos poderiam ter lugar mas nada
ocorreu.

Até no inquérito n.? 5340/17.7T9LSB (que o MP considera o mais relevante para
esta situagdo) o arguido Paulo Gongalves teve amplo tempo para fazer algo de molde a
que a Benfica SAD nio fosse beliscada (sendo certo que ali se investigava um «esquema
de corrupcdo na arbitragem para beneficiar o Benfica») e nada fez.

Ora, podemos até pensar, como o faz o MP, que se nada se pretende fazer entio
porque solicitar a funcionarios judiciais que acedam indevidamente a processos ? A
verdade é que a resposta a tal questdo nio é, como o MP faz crer, una. Tal pedido pode
ser feita por vérias razoes. Podera ser para influenciar futuramente os resultados dos
processos, podera ser para sabendo o que se passa ocultar provas ou podera ser apenas
para se saber antecipadamente o que estd a acontecer de molde a, antecipadamente,
orquestrar uma defesa. A verdade € que nio se sabe porque é que o arguido Paulo
Gongalves recebeu a informacdo e nada fez com ela sendo certo que a obtengio da
mesma ndo é causal a qualquer conduta e que a inércia de acgio nao permite concluir

pelo passo seguinte.

Pagina 123 de 221



= ) _ Y .
. ./,?/%;/z///-/ ﬂ%/ -_%r 4/)”/'/ (é Lt cer

o ’/ -
e e
=

6421/17.2JFLSB.L1

Assim, € pela auséncia de indiciagzo dos factos (nao se sabe o que sucedera apds
a entrega da informacao ao arguido Paulo Gongalves), pela falta de alegacao de factos
(nao se alega, porque nao se sabe o que se seguira ou qual o plano do uso da informacio)
e pela aplicagao do principio in dubio pro reu (pois que se ndo se sabe o que ira
acontecer e existindo uma variedade de actos que se podem suceder a obtengio da
informagao processual do citius sendo que se podem seguir actos ilegais, legais ou
nenhuns) que ha que concluir pela falta de indicios suficientes da pratica do crime de

favorecimento pessoal ainda que na forma tentada.

Da falsidade informatica

Sustenta o recorrente Ministério Pablico que “O Tribunal a quo, por um lado,
efectuon errada inrerpretagan de direito ao considerar que os Lactos indiciados nio
configuravam falsidade ¢, por outro lado, incorreu em omissao de prontincia quanto ao
crime de acesso ilegitimo, imputado expressamente na acusagao, em cOncurso aparente,
nada dizendo quanto ao mesmo, quando se impunha que se pronunciasse. Quem
introduz num sistema informatico dados, por exemplo, dados em que se faz passar por
outra pessoa, ou criando uma realidade informatica que nio tem correspondéncia com a
realidade fisica, pratica o crime de falsidade informatica, pois dessa forma cria dados
informaticos ndo genuinos, como alids tem vindo a ser entendido pela jurisprudéncia
(conclusaes 30 e 31 do recurso).

Todos sabemos que ao aceder a um sistema este autentica a entrada do
utilizador na sua rede mediante a utilizagao de um conjunto de dados de identificagao,
aquilo que se designa por um *username” ou 'nome de utilizador' e por uma "password"
ou 'palavra-chave' ou ainda, "senha de acesso". A utiliza¢do conjunta destes elementos
de identificagéo sio por isso conhecidos como 'log in* e em portugués, umas vezes no
sentido de 'codigos de acesso' e outras no de ‘entrada em rede'. Essa autenticacio
processa-se de modo electronico num POP, do inglés "point of presence”.

O recorrente sustenta, na sua peca recursal, que os “logs” criados sio falsos ja

que neles consta a identificacao de quem nio acedeu ao sistema.
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Nizo tem razao ... melhor tem razao na questio dos “logs” mas daqui nio resulta a
comissio de um crime de falsidade informatica.

A questio dos “logs”, ou melhor, da sua criagdo é questio absolutamente nova e
nunca alegada na acusagdo e tal seria suficiente para que o recurso, nesta parte,
claudicasse.

Mas vamos até aceitar que os “logs” fazem parte do documento (o que é
duvidoso pois que fardo parte do processo como um todo sinalizando quem acedeu ao
processo). Mesmo fazendo parte do documento o facto deste ter sido acedido por quem
nio estava autorizado a fazé-lo nio se traduz na comissio de um crime de falsidade
informatica, sendo vejamos, o interesse protegido pela norma é a seguranca e a
fiabilidade de documentos ou outros instrumentos que podem servir de meio probatorio
e como tal ter consequéncias nas relacoes juridicas.

Assim, o interesse nao difere do interesse protegido pelo crime de falsificago no
Codigo Penal, apenas se alargando o quadro desses mesmos interesses.

Como elementos objectivos deste tipo de crime temos:

- o meio ou actividades realizadas para executar o facto ilicito, ou seja,
introduzir modificar, pagar, suprimir ou, de acordo com a clausula geral, de por
qualquer forma, interferir num tratamento informatico de dados. Por outras palavras, a
accdo consiste em modificar dados ja armazenados ou armazenar novos com o0 mesmo
fim ou utiliza-los nas referidas condigoes, sendo necessario que a visualizacdo desses
dados seja equiparavel a existéncia de um documento nio auténtico ou falsificado, ou
seja, introduzir, modificar, apagar, suprimir ou, por qualquer outra forma - clausula
geral - interferir num tratamento de dados informatico; o objecto da accdo sdo esses
mesmos dados ou programas informaticos

- 0 objecto sobre que incide a ac¢do - dados ou programas informaticos

- necessidade de os dados ou programas serem susceptiveis de servirem
como meio de prova

Como elemento subjectivo temos o dolo nos termos gerais a que acresce um

dolo especifico que caracteriza-se pelo fim de enganar nas relagoes juridicas
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Em conclusao: o legislador substituiu os elementos do tipo em que fracassavam
os tipos tradicionais por outros elementos tipicos equivalentes, adaptando-os 4s notas
especificas da criminalidade informatica.

Denota-se assim que o texto vem positivar o que face a2 moderna tecnologia
possibilitada pelos computadores ja se verificava, ou seja 'quando os dados ou
programas sejam susceptiveis de servirem como meio de prova, de tal modo que a sua
visualizagdo produza os mesmos efeitos de um documento falsificado".

O tipo legal visa equiparar a falsificacio de dados que tenham forca probatoria a
falsificacao de documentos no sentido tradicional.

O artigo faz referénceia as mesmas manipulagoes de dados e programas
informaticos que para a fraude informatica contendo unia clausula geral: "quem, ..,. por
cualquer outra forma, interferir num tratamento informatico de dados', A disposicao
em causa aplica-se igualmente aons casos em que os dados manipulados nan sao
transpostos para um texto impresso, mas sdo directamente empregues para Outros
tratamentos informéaticos, como pode acontecer, p. ex. em transac¢des bancarias, ou em
pagamentos. Enfim, as consideracoes subjectivas, o elemento intencional, correspondem
as que se aplicam a falsificacdo de documentos tout court.

A tentativa nao é punivel e o crime é publico (ou seja, nio depende de
apresentagio de queixa ou acusagdo particular bastando-se com a mera denfncia ou
conhecimento dos factos por parte do Ministério Pablico).

Conforme ja se disse este tipo traduz-se num alargamento ou ampliagao da
nogao tradicional de documento, tal qual vem definido no Codigo Penal, de modo tal
que se faz uma equiparagéo da falsificacio de dados que contenha forga probatéria a
falsificacao de documentos no sentido classico do termo, punida no art. 256° do Codigo
Penal.

Deste modo para que se verifique a pratica deste crime sempre € necessaria a
producdo de uma alteragdo nos dados ou programas informaticos susceptiveis de
servirem como meio de prova, tendo assim os mesmos dados ou programas de possuir as
caracteristicas essenciais que se exigem aos documentos probatorios tais como:

a) consubstanciar uma declaracio;
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b) reconhecer-se, ou ser reconhecivel, o seu autor;
c) ter uma funcio de perpetuacgio da declaragao inserida no documento;
d) ter aptiddo para constituir meio de prova no dmbito do trafico juridico;

Deste modo as acgoes levadas a cabo neste tipo acabam por se traduzir na
introdugio de dados ou programas falsos, na modificacdo de dados ou programas
existentes, em apagar ou suprimir dados ou programas existentes ou por qualquer outro
meio interferir no tratamento informatico de dados.

Os factos relativos a este ilicito encontram-se descritos nos artigos1a 12,14 a 17,
23 a 108, 110 a 120, 189 a 191 e quanto ao dolo, artigos 230 a 234, pelo que resulta
subjacente, a qualificagdo juridica feita pelo Ministério Publico de tais factos,
considerar que ao utilizar as credenciais de acesso de outros utilizadores, sem a
respectiva autorizagdo, para acesso e consultas no sistema, o arguido José Silva deu
informacéo ao sistema informatico de que dispunha de permissio de acesso, quando tal
nao correspondia a realidade.

Ora, em momento algum se diz que o arguido agente foi para além do uso nido
permitido das credenciais de terceiras pessoas e que com as mesmas fez diversas
consultas dos sistema.

Ora, o cerne da ac¢ao tipica ndo é a mera consulta de documentos. E a sua
alteracdo ou inutilizacdo. Na falsidade informatica pretende-se, como na falsificacao,
alterar ou negar aquilo que o documento original transmite. Ora, no nosso caso o agente
nada disso fez.

E verdade que que quem consultar o documento depois do agente o ter visto
vera que quem o viu pela altima vez foi a pessoa de cujas credenciais o agente do facto
se apropriou indevidamente.

Acontece que, como refere o recorrido, o abuso da ciberidentidade néo €, de per
se, crime. Este abuso tera de ser associada a outra conduta para ser criminalmente
relevante.

Da mesma forma a alteragdo dos “logs” s6 sera relevante se o proprio “log” for, a
partida, prova e haja sido alterado assim sendo, ele proprio, desvirtuado. E que a Lei é

clara ao exigir que o agente interfira num tratamento informatico de dados, produzindo
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dados ou documentos nio genuinos, com a intencdo de que estes sejam considerados ou
utilizados para finalidades juridicamente relevantes como se o fossem. Ora, os “logs” a
que o Ministério Publico faz referéncia sdo documentos produzidos automaticamente
com O acesso € 0 agente nunca quis que os mesmos fossem considerados ou utilizados
para finalidades juridicamente relevantes como se genuinos fossem.

Assim, estando assente que nio existiram alteragdes nos documentos e que 0s
logs sao documentalmente irrelevantes ou sendo-os nunca existiu qualquer intencdo da

sua utilizagao nas relacoes juridicas, segue-se que o tipo nio esta preenchido.

Do acesso ilegitimo (e das burlas informaticas referidas na acusacao)

O Ministério Publico, ainda nesta senda, assaca a decisdo instrutéria uma
omissao de promuncia por entender que o Tribunal ndo se pronunciou sohre a
verificacio do crime de acesso ilegirimo que se encontra em concurse aparente com o
crime de falsidade informatica.

Refere o Ministério Pablico que “A acusacao coloca expressamente a falsidade
informatica em concurso aparente com o crime de acesso ilegitimo, descreve os acessos,
quem acedeu, as datas e locais, os acessos através de credenciais de terceiros e o
elemento subjectivo. Ainda assim, o tribunal nada disse. Devem .. ser declarada a
omissao de prontincia quanto ao crime de acesso ilegitimo, substituindo-se a decisio de
ndo prontuncia por despacho de prontncia quanto a este crime.”

Vista a decisao instrutoria e nio obstante na mesma se referir a existéncia de
acessos ilegitimos, o Tribunal a quo nio se pronunciou sobre a verificacio ou nio, apés a
conclusio pelo nao preenchimento do crime de falsidade informatica, pela subsisténcia
de indicios suficientes da pratica do crime de acesso ilegitimo.

O art.? 6° da Lei do Cibercrime (Lei 109/2009, de 15.09) refere-se ao crime de
acesso ilegitimo.

Dispoe o preceito que “1 - Quem, sem permissdo legal ou sem para tanto estar
autorizado pelo proprietario, por outro titular do direito do sistema ou de parte dele, de
qualquer modo aceder a um sistema informatico, é punido com pena de priso até 1 ano

ou com pena de multa até 120 dias.
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2 - Na mesma pena incorre quem ilegitimamente produzir, vender, distribuir ou
por qualquer outra forma disseminar ou introduzir num ou mais sistemas informaticos
dispositivos, programas, um conjunto executavel de instrugdes, um codigo ou outros
dados informaticos destinados a produzir as ac¢des nio autorizadas descritas no
numero anterior.

3 - A pena ¢é de prisao até 3 anos ou multa se o acesso for conseguido através de
violacdo de regras de seguranca.

4 - A pena é de prisdo de 1a 5 anos quando:

a) Através do acesso, o agente tiver tomado conhecimento de segredo comercial
ou industrial ou de dados confidenciais, protegidos por lei; ou

b) O beneficio ou vantagem patrimonial obtidos forem de valor
consideravelmente elevado.

5 - A tentativa é punivel, salvo nos casos previstos non.? 2.

6 - Nos casos previstos nos n.% 1, 3 e 5 o procedimento penal depende de
queixa.”

O bem juridico protegido pela norma é seguranca do sistema informatico ou
aquilo a que se tem chamado a inviolabilidade do domicilio informatico.

A infrac¢do tem por fim impedir qualquer penetracio nos sistemas ou redes
informaticas, ou seja equivale a uma protecgio antecipada e indirecta contra riscos de
danos e até da espionagem informatica.

Em resumo o tipo incriminador tem por finalidade reprimir qualquer penetragio
abusiva em sistemas ou redes informaticas. E o chamado furtum usus dado que o agente
beneficia pelo facto de estar dentro do sistema ou rede informatica, uma vez que basta
que a vantagem seja tdo so a propria utilizagio do sistema informatico, havendo quem
considere isto uma forma especial de furto de servigos.

Como elementos tipicos temos assim:

- ndo estar autorizado

- a acc¢do consiste em aceder, de qualquer modo, a um sistema ou rede

informaticos.
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Assim € um crime de execugao nio vinculada, dado que o agente pode aceder ao
sistema ou rede informaticos mediante qualquer forma, ou seja, e a titulo de exemplo,
mediante ou ndo o uso de password

Como elementos subjectivos temos o dolo nos termos gerais.

Este tipo é complementar da sabotagem informatica, dado que se traduz numa
proteccio antecipada e indirecta da mesma, existindo entre as condutas um concurso
aparente, para além de que acaba por ser um tipo residual dentro da propria lei, dado
que para a pratica de qualquer das condutas incriminadas pela mesma lei, acaba sempre
por haver necessidade de acesso a um sistema ou rede informatica.

Por ser um crime residual nele se incluem condutas como o “hacking”, o
“cracking” ou o “phreaking”.

Dito isro remaos que entre a falsidade informatica que, no fundo, ¢ o desvirtuar da
mensagem do ficheiro, ¢ v acesso ilegitimo existe um concurso aparente pois que este é
o primeiro passo daquela. Para se falsificar um registo informatico (seja sob que forma
for) é necessario aceder ao mesmo.

Ora, foi aqui que a decisdo instrutoria claudicou pois que analisou (e bem) a
questao da falsidade informatica mas ao decidir-se pela nao prontincia, nao cuidou de
analisar se 0 mero acesso a tais ficheiros da forma como foi feito constituia, por si s6,
crime.

Convém esclarecer que em rigor nio existe uma omissao de prontncia qua tale
mas sim um erro na qualificagio juridica.

Na verdade, o Tribunal a quo debrucou-se sobre a questio que se lhe colocava e
que era a da falsidade informatica mas nio a decidiu de forma correcta pois que deveria
ter equacionado se, em razio do nio preenchimento de um tipo, existiam ainda
elementos de facto que levariam ao preenchimento de um outro tipo.

No fundo, o que se pedia ao Tribunal a quo nio era que analisasse se existiam
indicios suficientes da pratica de um crime mas sim se existiam indicios suficientes de
que determinados factos haviam ocorrido e se 0s mesmos eram susceptiveis de indiciar a

pratica de um qualquer crime.
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Porque assim € € que nio existe uma omissio de prontincia susceptivel de gerar a
nulidade da deciszo.

A decisdo instrutéria analisou a factualidade constante do libelo. Nao a negou,
antes a afirmou confirmando que os acessos existiram.

Sabemos quais foram e quem efectuou os acessos, sabemos ainda que tais
acessos ndo eram autorizados e, com excepgao do referente ao processo de interdicio,
quem os fez nio tinha autorizagao para os fazer. De acordo com o constante da acusagdo
(e que nio foi infirmado na fase instrutéria) os acessos foram combinados entre os
arguidos singulares (a questao da pessoa colectiva sera analisada infra e logo se vera se é
de incluir a mesma nesta conduta criminosa) e os resultados entre eles transmitidos.

Assim sendo, duvidas nido podem restar que os arguidos José Silva e Paulo
Gongalves terdo de ser pronunciados pela comissio de vinte e oito crimes de acesso
ilegitimo, p. e p. pelo art.? 6.2, n.2 4, al. a), da Lei do Cibercrime.

Ja os arguidos nao tém de ser pronunciados pela comissio do crime de burla
informatica 2212, n.2 1 do Codigo Penal (um outro crime que vinha no libelo, que o
Tribunal a quo nao curou e ao qual o Ministério Pablico nio se referiu)

Na verdade, “Pela amplitude da descrigao, o tipo do art. 221.2, n.2 1, do CP parece
constituir um mais relativamente ao modelo de protecgdo contra o acesso ilegitimo a
um sistema ou rede informatica previsto no art. 7.2 da Lei 109/91, de 17-08 (Lei da
Criminalidade Informatica).

A dimensio tipica remete, pois, para a realizacdo de actos e operagoes
especificas de intromissdo e interferéncia em programas ou utilizacio de dados nos
quais estd presente e aos quais estd subjacente algum modo de engano, de fraude ou de
artificio que tenham a finalidade de obter enriquecimento ilegitimo e através do qual se
realiza esta especifica inten¢io, causando a outra pessoa prejuizo patrimonial.

Assim, ha-de estar sempre presente um erro directo com finalidade determinada,
um engano ou um artificio sobre dados ou aplicagoes informaticas - interferéncia no
resultado ou estruturaco incorrecta de programa, utilizagao incorrecta ou incompleta
de dados, utiliza¢io de dados sem autorizagio ou qualquer intervengdo ndo autorizada

de processamento.
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Dai o nomen (“burla informatica”) introduzido com a Reforma de 1995, em
adaptagdo da fonte da disposigio, a Computerbetrug do art. 263a do Strafgesetzbuch
alemao, novo tipo penal, surgido em 1986, que prescinde, no entanto, do engano e do
correlativo erro em relagéo a uma pessoa.

Na interpretagao conjugada e também no primeiro modulo da interpretagao de
uma disposicao penal (na identificacdo dos elementos do tipo, na descri¢o chegada a
letra, por respeito para com os principios da tipicidade e da legalidade), os nomina tém
relevancia pelas referéncias conceptuais na unidade do sistema para que apontam ou
que pressupdem. Por isso, a burla informatica, na construgao tipica e na correspondente
execugdo vinculada, ha-de consistir sempre em um comportamento que constitua um
artificio, engano ou erro consciente, nao por modo de afectacao directa em relacao a
uma pessoa (como na burla - art. 217.2 do CP), wmas por intermediagdo da manipulagio
de um sistema de dados ou de tratamento informarico, ou de equivalente utilizagao
abusiva de dados.

As condutas tipicas referidas no art. 2212, n.2 1, do CP constituem, assim, na
apreensao intrinseca e na projecgao externa, modos de descri¢io de modelos formatados
de prevencio da integridade dos sistemas contra interferéncias, erros determinados ou
abusos de utilizacdo que se aproximem da fraude ou engano, contrarios ao sentimento
de seguranga e fiabilidade dos sistemas.

O bem juridico protegido é essencialmente o patriménio: o crime de burla
informatica configura um crime contra o patriménio, por comparagio e delimitacio
relativamente aos bens juridicos protegidos em outras incriminacoes, referidas a tutela
de valores de natureza patrimonial ou de protec¢io da propria funcionalidade dos
sistemas informaticos (cf. José de Faria Costa e Helena Moniz, Algumas reflexoes sobre
a criminalidade informatica em Portugal, in BEDUC, Vol. LXXIII, 1997, pags. 323-324, e
A. M. Almeida Costa, Comentario Conimbricense do Codigo Penal, Tomo II, pag. 328 e
ss.). A insercdo sistematica constitui, neste aspecto, um elemento relevante para a
definicao e delimitagdo do bem juridico protegido. (in Ac. S.T.J. de 05.11.2008, proc.
08P2817, acessivel em www.dgsi.pt ).
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Ora, no caso que nos ocupa, apenas se apura que foram feitos acessos e nao que
se haja alterado os ficheiros (e dai a nao pronuncia pela falsidade) ou que se haja
manipulado os ficheiros acedidos de molde a que os mesmos transmitam uma versao
factual diferente da realidade.

Dai a nao pronuncia por estes crimes
Do crime de oferta ou recebimento indevido de vantagem

Continuando a conhecer dos fundamentos do recurso do Ministério Pablico
segue-se a questdo da indiciacdo da pratica do crime de oferta ou recebimento indevido
de vantagem.

Dispoe o art? 10%-A da Lei 50/2007 de 31 de Agosto que 1 - O agente desportivo
que, por si ou por interposta pessoa, com 0 seu consentimento ou ratificacdo, por
interposta pessoa, solicitar ou aceitar, para si ou para terceiro, directa ou
indirectamente, no exercicio das suas fungdes ou por causa delas, sem que lhe seja
devida, vantagem patrimonial ou ndo patrimonial, ou a sua promessa, de agente que
perante ele tenha tido, tenha ou possa vir a ter pretensio dependente do exercicio
dessas suas funcdes, é punido com pena de prisdo até 5 anos ou com pena de multa até
600 dias. 2 - Quem, por si ou por interposta pessoa, cOm O seu consentimento ou
ratificagdo, der ou prometer a agente desportivo, ou a terceiro por indicacdo ou
conhecimento daquele, vantagem patrimonial ou nao patrimonial, que nao lhe seja
devida, no exercicio das suas fungdes ou por causa delas, é punido com pena de prisio
até 3 anos ou com pena de multa até 360 dias. 3 - Excluem-se dos ntimeros anteriores as
condutas socialmente adequadas e conformes aos usos e costumes.”

O recorrente Ministério Pablico sustenta, neste particular que os arguidos Julio
Loureiro, Paulo Gongalves (e Benfica SAD) cometeram este crime porque, em sintese, 0
tipo penal previsto no Codigo Penal nio se restringe “4 vantagem para o exercicio do
servico”, mas inclui amplamente qualquer vantagem atribuida “por causa” da
titularidade da fungao publica do funcionério”, com o objectivo de criar o chamado

“clima de simpatia” ou “permeabilidade” quando “a luz dos critérios da experiéncia
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comum, a simples dadiva”, atendendo a determinados factores, como o valor exagerado,
as circunstancias em que ocorreu e a pessoa de quem proveio, “ndo se mostre justificavel
de outro modo, assumindo, inequivocamente, o aludido significado de criar um clima de
“permeabilidade” ou “simpatia” para posteriores diligéncias” (como citado na decisio
sob recurso), sendo que na oferta ou recebimento a lei prevé que a aceitagio ou
solicitacao pode ser por via indirecta, ndo tem de haver ligacio a qualquer acto, em
especial a acto ou omissio destinados a alterar ou falsear o resultado de uma
competicdo desportiva, e a abrangéncia temporal abrange condutas passadas, presentes
ou futuras, pois a pretensdo perante o agente desportivo pode ja ter ocorrido, estar a
OCOTTET OU Vi @ OCOITer.

Paradoxalmente, diz o Ministério Publico, o tribunal a quo exigiu para a oferta
ou recebimento indevido de vantagein requisitos e imp0s critérios que nao constam do
wit.® 10.2A, mas antes do art.? 8.2, violando a lerra da lei, o espirito do legislador e o
diploma em si, enquanto elemento sistematico.

O Ministério Pablico sustenta ainda que na oferta ou recebimento nio ¢é
necessaria a prova de qualquer acto, mas tdo s6 da funcio e tem de haver ligacdo entre a
funcao e a vantagem, mas essa ligacdo é so6 com a funcdo ou por causa dela e niao com
qualquer especifico acto praticado ou a praticar. O tribunal a quo impoe a existéncia de
um nexo contrdrio a natureza do crime, sendo, quando muito, uma exigéncia se
estivéssemos perante corrupg¢ao desportiva.

Em suma o que o Ministério Puablico sustenta é que na corrupcido existe uma
relacao entre a oferta e 0 acto e no crime de oferta ou recebimento € necessaria apenas a
prova da funcio do agente e a relacio entre a oferta e tal recebimento.

O Tribunal a quo sustentou a sua posicio considerando que “Para o
preenchimento do tipo ¢ preciso que a vantagem tenha sido “solicitada” ou “aceite” pelo
funcionario - previsao do n.°l- (mas nio exigindo a sua consumacio que tenha sido
recebida) e, do lado activo, “oferecida” ou “prometida” a funcionario - previsao do n® 2-,

no exercicio das suas fungoes ou por causa delas.
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A vantagem solicitada e aceite pode verificar-se no exercicio das funcoes
publicas ou, quando nio se verifique neste espago temporal, ocorre sempre por causa e

consequéncia delas.

(...) na previsao do n® 1, o crime encontra-se consumado quando o funcionario
manifeste a intengdo de receber a vantagem que nio lhe seja devida pelo exercicio das
suas funcoes, tendo o destinatario que conhecer a vontade do funcionario (isto porque

estd em causa o bem juridico da autonomia funcional do Estado).

A actuagio tipica descrita na norma incriminatoéria visa a punicdo destes actos
de solicitagao, aceitacdo, promessa ou oferta de vantagem, que se mostrem susceptiveis
de criar um “clima de permeabilidade” ou “simpatia” a favor das pretensoes do agente

Vemos, assim, que no n° 1, diz o legislador, quanto & conduta tipica, que se
verifica na situagdo em que o agente desportivo:

- por si ou por interposta pessoa, com O seu consentimento ou
ratificacéo;

- solicitar ou aceitar, para si ou para terceiro, directa ou indirectamente,
no exercicio das suas fungdes ou por causa delas;

- sem que lhe seja devida;

- vantagem patrimonial ou ndo patrimonial, ou a sua promessa;

- de agente que perante ele tenha tido, tenha ou possa vir a ter pretensao
dependente do exercicio dessas suas fungoes;

- é punido com pena de prisdo até 5 anos ou com pena de multa até 600
dias;

Impoe, para o crime de oferta ou recebimento indevido de vantagem, previsto no
n°l, a exigéncia correspondente a anterior redaccio do (actual) art® 372°, do Penal,
exigindo assim que seja feita a conexdo do “suborno” com determinado acto ou omissao

do agente desportivo, com qualquer pretensao.
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O que tem consequéncias ao nivel da alegacdo dos factos na acusacio, quer
quanto aos factos integrantes do elemento objectivo, quer quanto ao elemento
subjectivo.”

E neste particular que, com o devido respeito, se discorda do decidido em
primeira instancia.

A decisdo instrutéria centrou a sua atencio, neste particular, na questdo de
direito para concluir que, uma vez que o tipo refere que a promessa deve provir “de
agente que perante ele tenha tido, tenha ou possa vir a ter pretensdo dependente do
exercicio dessas suas funcoes”, seja feita a conexao do “suborno” com determinado acto
ou omissao do agente desportivo, com qualquer pretensio.

Ora, uma coisa nada tem a ver com a outra. O que o tipo exige é uma especial
qualidade daquele que faz a promessa. Exige-se que quem promete seja um “agente que
perante cle tenha tido, tenha ou possa vir a ter pretensio dependente do exercicio
dessas suas fungdes™. Nio se exige, ao contrario do alegado na decisdo recorrida que
haja uma “(...) conexdo do “suborno” com determinado acto ou omissio do agente
desportivo, com qualquer pretensio”

Assim, e nesta parte a raz4o assiste a0 Ministério Pablico.
A acusacio refere que:

(..) 6) Julio Loureiro foi ainda observador de arbitros da Liga Portuguesa de
Futebol Profissional nas épocas 2010/2011, 2014/2015 e 2015/2016, e da Federacio
Portuguesa de Futebol desde a época desportiva 2003/2004 até a época 2017/2018, tendo
sido arbitro profissional de futebol até ao ano de 2000 .

()

8) Paulo Casimiro de Jesus Leite Gongalves € trabalhador da Sport Lisboa e
Benfica Futebol SAD, por contrato de trabalho, em regime de comissio de servigos,

celebrado em 22 de Janeiro de 2007 e mantido por contrato de trabalho sem termo
celebrado a 20 de Novembro de 2009.
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9) Paulo Casimiro Gongalves presta a actividade de assessor da
administragdo, assegurando a assessoria do presidente do conselho de administragio
para a drea juridica relacionada com o futebol profissional e para as relagdes
institucionais da sociedade, reportando directamente ao presidente e demais
administracdo . Habitualmente utiliza o n.? de telemovel 916601849.

10)  Paulo Casimiro Gongalves, na estrutura do Sport Lisboa e Benfica -
Futebol, SAD, ocupa posi¢do equiparada a director, reportando directamente ao
presidente do clube, Luis Filipe Vieira.

11)  Desempenhou a funcdo de secretario do conselho de administragio da
Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD por deliberagao de 31/10/2008 até, pelo menos,
31/07/2009.

19) Paulo Gongalves foi oferecendo, pelo menos, nas épocas desportivas de
2016/2017 e 2017/2018 e até 3 de Margo de 2018, convites e produtos de merchandising, a
Jualio Loureiro, de forma a criar condi¢oes de permeabilidade por parte do observador de
arbitragem Jalio Loureiro, tendo em vista decisdes favoraveis, conhecimento
privilegiado de informagoes desportivas e de pessoas e contactos ligados a arbitragem.

22) Por forma a melhor esconder os pedidos e recompensas, por vezes, 0s
contactos de José Silva com Paulo Gongalves eram realizados através de Oscar Cruz ou
Julio Loureiro, conhecidos de todos, ou por intermédio de aplicacoes informaticas cujas
mensagens se eliminam automaticamente.

177)  No dia 4 de Agosto de 2017, pelas 10:24 horas, Julio Loureiro informou
Paulo Gongalves que tinham sido publicadas as listas de observadores de arbitros e que
tinham saido 3 do futebol profissional e «mandaram para cima» José Rufino do Algarve,
assim como que tinha saido da lista Hernani Fernandes de Lisboa, que iria trabalhar

para o Sporting Clube de Portugal.
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178)  Sabendo assim da ida de Hernini Fernandes para o Sporting, Paulo
Gongalves alirma «vou ja foder.. por ca foras, pretendendo revelar publicamente a
informagao antecipada por Julio Loureiro .

179) Ao que Loureiro responde para ter calma «eu estou atento ... E nio me
esqueco».

180) No dia 18 de Agosto de 2017, pelas 12:17 horas, Jalio Loureiro informa
Paulo Gongalves que tinha boas noticias mas que nio podiam ser ja reveladas: «o
mandatario do JF foi notificado da procedéncia do recurso... depois envio-te o acordao»,
reportando-sc a classificacocs de arbitros .

181)  Ainda nesse dia, Paulo Gongalves pede a Julio Loureiro para enviar o
acordao através do arguido José Augusto.

182) No dia 28 de Agosto de 2017, pelas 11:33 horas Julio Loureiro enviou
mensagem a Paulo Gongalves solicitando ajuda para «falar com alguém dos bancos hoje»
para auxilio no desbloqueio de empréstimo no NOVO Banco relacionado com conta
caucionada da esposa .

183)  Para o jogo do dia 20 de Janeiro de 2018, Paulo Gongalves entregou pelo
menos 3 convites a Julio Loureiro para assistir ao jogo de futebol, tendo Julio Loureiro
convidado, por sua vez, Pedro Rosendo Ferreira, antigo arbitro, e o filho deste, pois
queria que Pedro «falasse com um amigo» durante o jogo .

184)  Paulo Gongalves entregou, ainda, a Jalio Loureiro, pelo menos:

a) Um bilhete para o jogo de futebol S.L. Benfica Futebol, SAD / Estoril
Praia - Futebol, SAD, para o piso 1, que decorreu no dia 29/04/2017, oferecido pelo
Gabinete Juridico do S.L. Benfica Futebol, SAD, no valor aproximado de €40 a €60.

b) Dois bilhetes para o jogo de futebol S.I. Benfica Futebol, SAD / Vitéria
S.C. Futebol, SAD, para o piso I, que decorreu no dia 13/05/2017, oferecidos pelo
Gabinete Juridico do S.L. Benfica Futebol, SAD, no valor aproximado de €75 a €90;

c) Quatro convites para o piso 1, com estacionamento, para o Jogo Benfica -
Estoril Praia, realizado no dia 5 de Abril de 2017, para a Taga de Portugal, os quais foram

solicitados por correio electronico de 05/04/2017, pelas 10:12 horas para a colaboradora
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Ana Zagalo, com conhecimento ao presidente do clube, Luis Filipe Vieira , o qual
concordou pelas 11:27 horas;

d) Convites com estacionamento (para o veiculo com matricula 38-IR-85)
para Julio Loureiro, pessoa considerada «importante», para o jogo da Liga NOS, Benfica-
Rio Ave, realizado a 03/02/2018 ;

e) Jogo Benfica contra Chaves, de 20/01/2018, na companhia de José Silva e
atras referido:;

f) Jogo Benfica contra Maritimo, de 03/03/2018, na companhia de José Silva
e atras referido ;

) Duas camisolas do SL Benfica entregues no dia 20 de Janeiro de 2018, no

parque de estacionamento reservado do Estadio da Luz.

()

210)  Julio Loureiro pretendeu, ainda, utilizar as suas fungoes de observador de
arbitragem, que vinha exercendo junto da Federacio Portuguesa de Futebol e Liga
Portuguesa de Futebol, para obter proveitos para si, que sabia que nao podia receber e a
que ndo tinha direito, sabendo que, assim, violava os seus deveres funcionais.

211)  Ainda assim, aceitou as ofertas, cedendo informacoes, e pedindo ele
proprio favores, o que quis e conseguiu.

212) Paulo Gongalves e a Benfica Futebol SAD bem conheciam as funcoes
pablicas exercidas pelos funcionarios e bem sabiam que estes, com as condutas
descritas, que os beneficiaram, violavam os seus deveres funcionais e legais.

213) Bem sabiam Paulo Gongalves e a Benfica Futebol SAD que nio podiam
actuar daquela forma e que as ofertas que entregavam aos funcionarios e observador de
arbitragem, e que estes recebiam, eram contrarias as regras do funcionamento
transparente dos servicos e aos deveres funcionais inerentes aos cargos e que o faziam
no ambito dessas funcoes.

214)  Fizeram-no de forma a condiciona-los e, assim, a obterem informagoes
reservadas a que ndo tinham direito, ndo se coibindo de actuar daquela forma, o que

quiseram e conseguiram para beneficio dos préprios.

Pagina 139 de 221



= — e
S 1tors pvcrl ek :.‘//'._f--/ﬂ;r'/f? A _—EAJ//(/

L S
I Arrreie

6421/17.2JFLSB.L1

215)  Paulo Gongalves e a Benfica Futebol SAD bem conheciam as fungoes de
observador de arbitros de Julio Loureiro, pretendendo, atraves da ofertas de bens e
vantagens, criar com o mesmo uma relacdo de proximidade e de favor para a obtencao
de beneficio inerente as fungdes ligadas a arbitragem, designadamente informacoes
antecipadas e privilegiadas, contactos ou informagdes pessoais.

216) A actuacio de Paulo Gongalves e da Benfica SAD pretendeu criar, junto
de Julio Loureiro, um canal de acesso interno a informacoes da arbitragem, nio se
coibindo de, para tal, oferecer bilhetes, convites e outros produtos e vantagens ao
observador de arbitragem.

Excluindo 4 questdo da responsabilidade criminal da Benfica SAD (ja tratada
supra) temos que a factualidade necessaria a imputacio do crime em questio mostra-se
vertida na acusacio.

A decisdo instrutoria nio quesrionou a indiciacdo suficiente dos [actos
tomando-a por boa. Apenas nao pronunciou em razio de questdes de Direito e como
vimos, nesta parte, a decisdo proferida ndo se mostra correcta.

Assim, impde-se a pronuncia por estes facto se ... e apenas se ... 0s mesmos forem
criminalmente punidos.

E que a decisao instrutéria refere que “No entanto, quanto as ofertas ou
informagoes, que podem consubstanciar a vantagem indevida, como acima referimos a
norma incriminadora constante do art® 10-A, a luz do qual os arguidos estdo acusados,
foi aditado a Lei n? 50/2007, de 31/08, pela Lei n® 13/2017, de 2/05, a qual entrou em vigor
no dia seguinte ao da sua publicacdo, o dia 3/05/2017 ( DR n® 84/2017, Serie I, de
2/05/2017).

Assim e por for¢a do art® 12, n°l, do Penal, apenas estdo criminalizados os factos
praticados a partir da sua entrada em vigor, o dia 3/05/2017, pelo que o comportamento
que pode estar em causa, € aquele que tenha decorrido desde essa data.”.

A razio assiste a decisio recorrida.

Acontece que o que ¢ descrito na acusaco é um clima permanente. Aquele tal

clima de permeabilidade que o Tribunal a quo menciona.
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Assiste pois razdo recorrente quando refere que “Quanto aos factos ocorridos
antes da entrada em vigor da lei, ndo deixam de ser relevantes, nao para se imputar mais
crimes, mas para o contexto da relacdo que nio nasceu com a entrada em vigor da lei,
ndo nasceu a 03/05/2017, mas anos antes, em especial no ano de 2015 quando Julio
Loureiro foi observador do arbitro que dirigiu um jogo em que o clube Benfica SAD era
interveniente. O crime basta-se com a solicitagio (ou aceitagio) de vantagem, nio
sendo necessaria a concretizagao da mesma, pelo que se basta, no caso, para além das
ofertas de convites e camisolas, com a mera solicitagio feita por Julio Loureiro a Paulo
Gongalves para este interceder junto do banco em questao relacionada com a esposa e
solicitagdo que nao foi negada.”

E assim, finalmente, a decisdo instrutdria debruca-se sobre factos (embora
parcamente) e refere que. “Como resulta dos documentos de prova da acusagio ( as
informacoes da liga de futebol, constantes a fls. 2385 e asa da FPF de fls. 2407 a 2549), o
arguido Julio Loureiro é observador de arbitros, conforme consta no artigo 6) da
acusacao.

Tem a qualidade de “agente desportivo” mas, como vimos, para os efeitos da
criminalizagdo tal ndo basta, porque o artigo diz que a solicitagio ou a aceitacio, para
ter relevancia criminal, tem que ocorrer no exercicio das suas fungoes ou por causa
delas e diz, que tem que ser feita a conexao do “suborno” com determinado acto ou
omissao do agente desportivo, com qualquer pretensao.”

Ja vimos que a Lei nao diz que tem de existir conexao entre o “suborno” e um
acto concreto. Tem de existir conexio entre a funcio e o “suborno” de modo a que este
crie um clima de permeabilidade do agente.

Na decisao instrutoria fez-se constar que “Afigura-se-me que a prova existente
nao traduz forte indiciacio que leve a concluir nesse sentido, da maior probabilidade da
condenacio do que a absolvigiao™. Acontece que a Lei nio exige, no art® 308° do C.P.P.

que a indiciacdo seja “forte” mas sim “suficiente”.

Entendemos que assim nao ¢, pois que a indiciagio € suficiente para pronunciar
(como melhor explicitaremos infra). O que entendemos, outrossim, € que os factos aqui

em causa e que o Ministério Publico pretende ver subsumidos a comissdo do crime de
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recebimento indevido de vantagem estao consumidos pela comissio do crime de
COITUpPGAQ.
Assim, como sua dizer-se, reservemos, por ora, a indiciacao dos factos que

subjazem a este crime e analisemos o de corrupgao.

Do crime de corrupg¢ao

O Ministério Publico refere que “corresponde a uma correcta avaliacdo o
afirmado na deciszo instrutoria quanto a falta de ligacao de alguns elementos de prova a
Julio Loureiro: efectivamente as testemunhas, mesmo quando o referem, no o indiciam
ou néo tém conhecimento directo de factos que possam ser tidos em consideracio, as
informagoes do IGI'L] nao reflectem 4 actuagio de Jalio Loureiro, as escutas nao sio,
por si s6 e neste caso, decisivas.”

Contudo, segundo o MP, “o que a decisao omite é a prova que faz a ligacao de
Julio Loureiro.” e imputa a decisao instrutoria o vicio da omissao de prontincia.

Estamos, pois, num universo factual.

Ora, desde logo se diga que ndo existe qualquer omissao de prontncia da parte
do Tribunal a quo. Este debrugou-se sobre as questoes que tinha de decidir e uma delas
era a possibilidade de existirem indicios de haver o arguido Julio Loureiro cometido o
crime de corrupgao passiva.

O Tribunal fé-lo, aparentemente, nio a contento do Ministério Publico mas
daqui nao resulta uma omissao de prontincia, nem tao pouco esta resulta por o Tribunal
nao haver mencionado expressamente todos os meios de prova existentes. Da leitura da
decisao instrutéria resulta que o Tribunal considerou todas as provas demonstrando
conhecimento dos autos.

Ao Tribunal exige-se que analise todas as provas mas que, dentro destas, faca
uma seriacio das que julgue relevantes justificando a sua opgao, o que foi feito.

Outrossim, nao se consegue descortinar onde esta a falta de fundamentacao: é

que uma coisa ¢ fundamentar como se entende e outra bem diferente é nio
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fundamentar. O fundamentar de acordo com o entendimento de quem julga, ainda que
em desacordo com o Ministério Piblico é a funcio do julgador. E a ele, e ndo ao
Ministério Publico, que cabe decidir e o julgador nao decide mal ou insuficientemente
s6 porque discorda, fundamentadamente, da posi¢ao de um interveniente processual,
seja ele quem for.

Dito isto, o recorrente refere que ndo foram considerados factos- em sintese

aqueles que ja foram tidos em conta na indiciacao do crime de oferta ou recebimento

indevido de vantagem - e conclui, na conclusao 1332, que_“Estes elementos indicidrios

permitem, quando conjugados, concluir tanto pela pritica do crime de oferta ou

recebimento indevido de vantagem por parte de Jalio Loureiro e Paulo Gongalves, como

também, Jalio Loureiro, enquanto colega de José Silva, pelos encontros que teve e

intervencoes que também foi tenco, colaborou efectivamente para a pratica dos factos

constantes do despacho de prontincia, demonstrando a sua actuagdo conjunta com 0s

demais arguidos.” (sublinhado nosso).

Ora, ja supra dissemos, porque entendiamos que se mostrava indiciada a pratica
pelos arguidos Jalio Loureiro e Paulo Gongalves de factos que subjazem 4 comissio de
um crime de recebimento indevido de vantagem.

Tal decorre essencialmente do facto de ter sido criado, por parte de Paulo
Gongalves, um clima de permeabilidade, que possibilitava o recebimento por parte de
Julio Loureiro, de vantagens indevidas. Acontece que, como referido no art® 16° da
acusacdo, Paulo Gongalves actuou sobre este clima.

A corrupgao passiva imputada ao arguido Julio Loureiro ¢ um passo a frente da
comissdao deste crime. Aqui o que se assaca ao arguido é que este tivesse aceite
vantagens indevidas para a pratica de um acto ou omissdo contrarios aos deveres do
cargo.

Ou seja, exige-se 0 nexo entre o acto indevido e a vantagem ao contrario do que
sucede no crime de oferta ou recebimento indevido de vantagem.

As actuacoes de Julio Loureiro refere-se a acusagao nos seus pontos 16, 19, 139,
140,148 a 150, 161, 167, 168,169,171,177 2184 e 210 e 211.
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Logo no ponto 16 se refere que “José Silva e Julio Loureiro, com a promessa de
tratamento privilegiado junto do Benfica, designadamente para assisténcia a jogos em
condigoes favoraveis, aceitaram proceder como solicitado,” ou seja, aceitaram aceder a
processos pendentes e transmitir informagoes relativas a esses processos,
designadamente inquéritos que corriam no DIAP de Lishoa e Porto, ou outros processos
a que conseguissem acesso dispersos por diversos tribunais a Paulo Gongalves.

Da leitura deste artigo da acusagio resulta a afirmacdo do nexo embora este
artigo nao se refira a actos materiais concretos mas sim ao ambito do acordo,
necessariamente subjectivo.

Da prova resulta que, sem prejuizo de muito apreciarem o desempenho da
equipa e futebol do Benfica, a actuagio dos arguidos Loureiro e Silva, tem como
contrapartida os bhilhetes, as camisolas, o tratamentos vip, as promessas de emprego do
sobrinho e a promessa de auxilio 1o bawco.

Entre as condutas p. e p. no art® 3722 do Codigo Penal e as p. e p. pelo art® 373°
do mesmo diploma existe uma relagdo de especialidade. Na verdade, as condutas
previstas no art® 373° assumem uma gravidade maior pois que nelas o agente aceita
praticar um acto ou omissao contraria aos seus deveres a troco de recompensa enquanto
no recebimento indevido de vantagem o agente limita-se a solicitar ou aceitar uma
vantagem patrimonial ndo devida sem que tenha de fazer o que quer que seja.

Ora, no caso destes autos, os actos praticados pelo arguido Julio Loureiro (e José
Silva) sao bem mais graves do que a simples criacdo ou instalacio de um clima de
permeabilidade que propicie a pratica ou omissdo de actos contrarios acs deveres do
cargo.

Ambos os arguidos, enquanto funcionarios de Justica e o Julio Loureiro
enquanto agente desportivo deram um passo em frente e contra o recebimento de
vantagem praticaram actos contrarios aos deveres do cargo, donde indiciariamente
cometeram os crimes pelos quais vinham acusados.

E é aqui que voltamos ao crime do art® 372° do Cédigo Penal (anteriormente
reservado) para se fazer aponte com o art® 10%-A da Lei 50/2007 de 31 de Agosto que

tem O mesmo €SCOPOo que este mas na vertente desportiva.
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Os factos considerados para a imputagdo por um ou outro dos preceitos sio,
como o recorrente refere, exactamente os mesmos e estao indiciados. Acontece que os
crimes (o0 do art® 10°-A da Lei 50/2007 de 31 de Agosto e o do art® 3732 do Codigo Penal)
protegem o mesmo bem juridico (sendo que o primeiro se centra no aspecto desportivo)
pelo que entre ambos existe uma relagdo de concurso. Esta relacdo é de especialidade
pois que aquele é uma antecipagao da tutela penal deste sendo que prevalece o tltimo
por melhor defender o bem juridico e abranger as condutas tipicas do primeiro.

Assim sendo, embora por razoes diferentes das constantes do despacho de
pronuncia, impde-se a nao prontincia pela pratica do crime p. e p. pelo art® 10%-A da Lei
50/2007 de 31 de Agosto (quer quanto ao arguido Julio Loureiro, quer quanto ao arguido
Paulo Gongalves).

Voltemos, pois, 4 analise da indiciagdo do crime de corrupgio.

A decisdo instrutoria refere, embora por referéncia ao crime do art® 10°-A da Lei
50/2007 de 31 de Agosto, que nio existem indicios suficientes da pratica do crime.
Como a factualidade de ambos os crimes é necessario analisar a questao.

O conceito de suficiéncia dos indicios é utilizado, na acusagdo e na pronuncia,
exactamente com o mesmo significado. Os indicios qualificam-se de suficientes quando
justificam a realizagdo de um julgamento. Para o processo penal, a existéncia de
suficiéncia de indicios significa que os indicios sao suficientes para submeter alguém a
julgamento.

A distingdo entre fase preparatoria e fase de julgamento envolve uma outra, que
nela esta pressuposta: a distin¢do entre juizo de certeza e juizo de probabilidade. Para o
final da fase de julgamento est4 reservado o juizo de certeza. Ele visa alcangar a prova
dos factos alegados em juizo. No final da fase preparatéria o juizo a formular é de
probabilidade de futura condenacao.

Assim, os indicios qualificam-se de suficientes quando justificam a realizagdo de
um julgamento; e isso acontece quando a condenacao for provavel.

A qualificagdo de razoavel parece implicar uma ideia de moderagao, de mediania.

A expressio possibilidade razoavel aparenta significar mais do que uma possibilidade
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minima, mas porventura nao exigira uma possibilidade especialmente forte ou
qualificada.

Entre os defensores desta abordagem (teoria da probabilidade predominante)
estd fortemente enraizada a ideia de que o juizo indiciario a formular no final do
inquérito ou da instrugao ¢ mais fraco, menos exigente, que o formulado na decisao final
tomada apds o julgamento. O juizo indiciario, de mera probabilidade, nio exigiria a
forca nem a solidez da valoracio da prova em julgamento. Bastar-lhe-ia uma
possibilidade razoavel. Para alcangar um juizo de certeza, o grau de convencimento
subjectivo do julgador seria mais exigente, até porque os elementos a sua disposicao
para o atingir seriam mais completos.

Esta assim pressuposta no raciocinio anterior a convicgdo de que o grau de
exigéncia do juizo indiciario yue esta presente a0 longo do processo penal vai, em regra,
crescendo 2 medida que esre vai progredindo. Pode comegar com uma mera
possibilidade, ainda que diminuta, na qual se enquadra o conceito de suspeito; vai
evoluindo ao longo do inquérito, 4 medida que vdo sendo recolhidas as provas; passa
pela constitui¢ao de arguido; no momento da acusagao e da prontncia ja deve traduzir
uma maior probabilidade de condenacdo do que de absolvicio; e vai consolidando-se,
num crescendo de exigéncia, até culminar com o juizo de certeza formulado na sentenca
final.

Neste sentido, a fase preparatoria do processo penal funcionaria como uma
triagem de situacdes que justificariam julgamento. Assemelhar-se-ia, fazendo uma
comparagao com o processo civil, a um juizo de verosimilhanga, ou de prova sumaria ou
simples justificacdo, o qual seria suficiente para decretar uma providéncia cautelar, por
exemplo, mas ja nao para a decis@o de mérito na ac¢ao principal respectiva.

Contudo, esta concepgao tedrica esbarra, como muitas vezes acontece, no muro
da realidade estrutural do processo penal.

Efectivamente, o critério normativo afirmado no juizo de suficiéncia dos indicios
deve corresponder a realidade estrutural do processo penal.

Ora, como ¢ sabido, a acusacio so é deduzida depois de encerrado o inquérito; e

este s0 € encerrado depois de esgotadas as diligéncias e recolhidas todas as provas que
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possam fundamentar a acusagao. Assim, no momento do encerramento do inquérito ja
se encontram recolhidas todas as provas da acusagdo. O actual CPP nio prevé, ao
contrario do anterior, a dedugao de uma acusagao provisoria, que possa ser completada
através da instrucio. Alids, o Ministério Publico nem pode requerer a abertura da
instrucdo, o que reforca a natureza definitiva da sua acusacao.

Isto significa que os meios de prova que fundamentam a acusacio, e que nela sdo
obrigatoriamente discriminados, nio serdo, salvo casos excepcionais, reforcados até a
audiéncia de julgamento. A tendéncia natural sera, pelo contrario, no sentido do
enfraquecimento dessas provas, ja que irdo ser submetidas ao crivo do contraditério e
atacadas com o efectivo exercicio do direito de defesa, até ai substancialmente afectado.

Assim, o momento do encerramento do inquérito é o momento do processo em
que os indicios da pratica do crime se revelarao, em principio, mais fortes. A partir desse
momento, e salvo casos excepcionais, eles nio se fortalecerdo; a sua intensidade, pelo
contrario, tender4 a enfraquecer.

Este raciocinio mostra que nio faz sentido exigir para a condenagio apods a
audiéncia de julgamento uma prova indiciaria mais forte do que a exigida no momento
da acusagao ou da pronuncia. Se a prova indiciaria nio atinge, no momento da acusagio
ou da prontuncia, a for¢a necessaria para formar uma conviccdo de condenagio, nio vale
a pena o Processo prosseguir, pois essa convicgdo nio vai certamente ser alcancada.
Mesmo olhando apenas para os interesses da eficicia da repressio da criminalidade, é
preferivel nesses casos o inquérito ser arquivado, aguardando produgio de melhor
prova, e consequentemente reaberto se ela aparecer, do que avangar para o julgamento,
correndo sérios riscos de ser proferida sentenga absolutoria definitiva.

Assim, o que deve ser indagado ¢ se os factos constantes da acusagio estio:

a) indiciariamente demonstrados: o que ndo mereceu contestagio;

b) se esta demonstrado o nexo entre os actos contrarios aos deveres
0 cargo e as vantagens recebidas.

Esta questio ¢ de sobremaneira importante pois que os arguidos negam a pratica

dos factos e o arguido Paulo Gongalves apresenta, inclusivamente, uma versio
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alternativa (a qual diga-se ndo merece a nossa aceitagao ja que nao se compreende como
¢ que alguém oferta amigos e este lhe entregam informacoes e documentos
privilegiadas)

Saber se o Ministério Pablico ira conseguir provar o que consta da acusagio
ainda que perante a versio da defesa, ¢ matéria para ser apurada e decidida em
julgamento apoés producdo da prova quando o contraditério funcionar em pleno e
quando a defesa esgrimir os seus argumentos sejam eles quais forem. Para ja e com o que
existe entendemos que a indiciagdo é suficiente para que a factualidade seja levada a
julgamento pois que se mantiver incolume havera lugar a condenagdo.

Assim, havera que pronunciar, pela pratica deste crime os arguidos Jalio
Loureiro, José Silva (na vertente passiva) e Paulo Gongalves (na vertente activa).

Ante tudo o exposto ¢ para que se compreenda pedfeitamente o alcance do
decidido deterininar-se-a especilicamente qual o aleance da pronancia.

¥*

Dispositivo

Nestes e termos e com os fundamentos supra, acorda-se nesta 3* seccdo do
Tribunal da Relagio de Lisboa em revogar parcialmente o despacho recorrido e

determinar que o Tribunal a quo profira despacho de pronfincia nos seguintes termos:

Para julgamento em processo comum e perante Tribunal Colectivo pronuncia-

Sel

I José Augusto Nogueira da Silva, filho de Adérito Pereira Silva e de Maria Irene
Nogueira, nascido a 04/09/1966, natural da Republica Francesa, casado, oficial

de justica, residente na Avenida das Bougas, n.2 320, Bougas, Fafe - TIR fls. 797

II.  Julio Manuel Antunes Couto Loureiro, filho de Joaquim Couto Loureiro da

Silva e de Maria Perpétua Lopes Antunes, nascido a 02-04-1965, natural de Fafe,
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casado, escrivao, residente na Rua David Mourao Ferreira, 155 - 4.2 Esq., Fafe -

TIR fls. 835

Paulo Casimiro de Jesus Leite Gongalves, filho de Luis Leite Gongalves e de
Maria Aline da Silva de Jesus Leite Gongalves, nascido a 06/02/1969, natural de
Angola, casado, assessor juridico/ advogado, residente na Rua Casal Barreto,

Casa de Santa Maria, Povoa de Santarém — TIR fls. 847

Porquanto, indiciam os autos que:

[ENQUADRAMENTO|

O IGFE] - Instituto de Gestio Financeira e Equipamentos da Justica, IP, é o
organismo do Ministério da Justica responsavel, para além do mais, pela gestao
dos recursos informaticos, entre eles o programa CITIUS, estando sediado no
Campus da Justica, em Lisboa.

O CITIUS é o programa informatico gerido pelo IGFE] através do qual sao

tramitados, entre outros, os inquéritos criminais e processos judiciais.

3) José Augusto Nogueira da Silva ¢ oficial de justica (escrivao-adjunto), com os

n.% mecanograficos SI47039 (IGFE]) e FJ47039 (DGAJ), que prestou comissdo
de servico no IGFE] com fungdes de apoio informatico aos tribunais,

designadamente de Guimaries e Fafe, desde 01/09/2010 até 6 de Marco de 2018.

4) José Augusto Silva utiliza habitualmente o n.° de telemével 962618331, sendo

ainda utilizador do n.2 927356043.
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5) Jalio Manuel Antunes Couto Loureiro é oficial de justica, com o n.? de

mecanografico FJ42305, colocado no Tribunal de Guimaries desde 09/02/2015.

6) Jalio Manuel Antunes Couto Loureiro foi ainda observador de arbitros da Liga

Portuguesa de Futebol Profissional nas épocas 2010/2011, 2014/2015 e 2015/2016,
e da Federagao Portuguesa de Futebol desde a época desportiva 2003/2004 até a

época 2017/2018, tendo sido arbitro profissional de futebol até ao ano de 2000.

7) Julio Loureiro habitualmente utiliza o n.2 de telemovel 518107236.

8)

9)

Paulo Casimiro de Jesus Leite Gongalves é trabalhador da Sport Lisboa e
Benfica Futebol SAD, por contrato de trabalho, em regime de comissiao de
servigos, celebrado em 22 de Janeiro de 2007 e mantido por contrato de trabalho
semn Lermo celebrado a 20 de Novembro de 2009.

Paulo Casimiro Gongcalves presta a actividade de assessor da administracio,
assegurando a assessoria do presidente do conselho de administracdo para a area
juridica relacionada com o futebol profissional e para as relagdes institucionais
da sociedade, reportando directamente ao presidente e demais administragio.

Habitualmente utiliza o n.2 de telemovel 916601849.

10) Paulo Casimiro Gongalves, na estrutura do Sport Lisboa e Benfica — Futebol,

SAD, ocupa posi¢ao equiparada a director, reportando directamente ao

presidente do clube, Luis Filipe Vieira.

11) Desempenhou a funcdo de secretario do conselho de administracio da Sport

Lisboa e Benfica — Futebol, SAD por deliberacao de 31/10/2008 até, pelo menos,
31/07/2009.

12) Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, NIPC 504882066, é uma sociedade

anénima desportiva, com sede na Avenida Eusébio da Silva Ferreira, Estadio do
Sport Lisboa e Benfica, Lisboa, que tem por objecto a participacio nas
competicdes profissionais de futebol, a promogao e organizagio de espectaculos

desportivos e o fomento, ou desenvolvimento, de actividades relacionadas com a
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pratica desportiva profissionalizada na modalidade de futebol, sendo presidente
do conselho de administracio, a data dos factos, Luis Filipe Ferreira Vieira.

13) Oscar Manuel Oliveira Diogo de Silva Cruz € agente / “empresario” de futebol,
amigo comum de Paulo Gongalves, Julio Loureiro e José Silva’ e utiliza
habitualmente o n.? de telemaével 939015120.

14) José Manuel Ribeiro ¢ oficial de justi¢a aposentado desde 01/09/2014, familiar de

José Silva, tendo como tltima colocagao o Tribunal de Fafe.

DO ACORDO CONJUNTO

15) Em data nido apurada, mas pelo menos desde Margo de 2017, Paulo Gongalves
solicitou aos funcionarios de justica José Silva e Jalio Loureiro que acedessem a
processos pendentes e lhe transmitissem informacoes relativas a esses
processos, designadamente inquéritos que corriam no DIAP de Lisboa e Porto,
OU OULTOS Processos a que conseguissem acesso dispersos por diversos tribunais.

16) José Silva e Julio Loureiro, com a promessa de tratamento privilegiado junto
do Benfica, designadamente para assisténcia a jogos em condi¢des favoraveis,
aceitaram proceder como solicitado.

17) Tais processos incidiam sobre investigacdes na drea do futebol, ou a pessoas
relacionadas com este desporto, designadamente inquéritos que se encontravam
em curso e em segredo de justica em que era visada, ou denunciante, a Sport
Lisboa e Benfica - Futebol SAD, ou os seus elementos, e processos relativos a

clubes adversarios e seus administradores, ou colaboradores.

7 Relatérios de vigilancia, apensos informaticos (F) e intercepcdes
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18) Uma vez na posse de tais informagdes, pretendia Paulo Gongalves antecipar
diligéncias processuais cm que seria visada a Benfica SAD e seus membros, ou
obter informacoes sobre adversarios, ou ainda informagoes antecipadas de
decisoes judiciais.

19) Paulo Gongalves foi oferecendo, pelo menos, nas épocas desportivas de
2016/2017 e 2017/2018 e até 3 de Margo de 2018, convites e produtos de
merchandising, a Jalio Loureiro, de forma a criar condicoes de permeabilidade
por parte do observador de arbitragem Jalio Loureiro, tendo em vista decisoes
favoraveis, conhecimento privilegiado de informacoes desportivas e de pessoas e
contactos ligados 4 arbitragem..

20) Como recompensa, os funcionarios e o obscrvador de arbitragem receberam de
Paulo Gongalves convites e bilhetes para assistirein gratuitamente a jogos de
futebol no Estadio da Luz, em Lisboa, designadamente no Piso 1, designado por
«anel VIP», incluindo acesso a lounge com comida e bebida e parqueamento
automovel.

21) Os funcionarios e observador de arbitragem receberam, ainda, produtos de
merchandising, como camisolas e casacos da equipa de futebol e, ainda, promessa
de contrato de trabalho no Museu Cosme Damido, pertencente ao Benfica, para
um sobrinho de José Silva, assim como tratamento privilegiado no Estadio da
Luz, designadamente acesso a espacos reservados para contacto com 0s
jogadores da equipa principal de futebol profissional masculino.

22) Por forma a melhor esconder os pedidos e recompensas, por vezes, os contactos
de José Silva com Paulo Gongalves eram realizados através de Oscar Cruz ou
Julio Loureiro, conhecidos de todos, ou por intermédio de aplicacoes

informaticas cujas mensagens se eliminam automaticamente.

*
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DOS ACESSOS AO SISTEMA CITIUS

23) No exercicio das suas fungoes de apoio informatico aos tribunais, José Silva
tinha acesso a computadores de todos os funcionarios e magistrados da area de
Guimaries e Fafe

24)Assim como, era dotado de especiais habilitagdes em virtude da funcio de
atribuicio de credenciais de acesso aos sistemas informaticos do Ministério da
Justiga.

25) Assim, na execucdo do plano delineado entre todos os arguidos, e aproveitando-
se das fungoes que exercia de apoio informatico aos tribunais, José Silva acedeu
as credenciais de acesso ao sistema CITIUS (username e password) dos
seguintes utilizadores:

a) Maria Cristina Ferreira Castro, funcionéria do Tribunal de Fafe;

b) Florinda Maria Gongalves, funcionaria do Tribunal de Fafe; e

c) Ana Paula Vitorino, Procuradora da Republica com o utilizador

MP00531, magistrada com acesso a processos distribuidos na 9.2 seccio
do DIAP de Lishoa, assim como a processos da area civel e laboral do
distrito judicial de Lisbhoa.

26)Em especial, é a 9.2 seccdo do DIAP de Lisboa que estdo distribuidos os
inquéritos referentes a investigagdo de crimes de corrupgio, incluindo no
fenomeno desportivo.

27) Para melhor esconder o seu rasto informatico, para além de utilizar credenciais
de terceiros (Maria Castro, Florinda Gongalves e Ana Paula Vitorino) para
acesso ao CITIUS, José Silva utilizou computadores instalados quer no Tribunal
de Guimaraes, quer no Tribunal de Fafe para realizar os acessos, fazendo login
nesses computadores com credenciais do préprio ou de funcionario de justica ja

aposentado, José Manuel Ribeiro, com o n.2 mecanogratico FJ24058.
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28) Permitindo-lhe, assim, aceder aos computadores como se de José Ribeiro se
tratassc, mas scm o conhecimento ou consentimento do mesmo.
Assim:

29) Apos se registar no computador, com credenciais proprias, ou de José Ribeiro, o
arguido José Silva, sem o conhecimento ou consentimento da magistrada Ana
Paula Vitorino, inseriu, nas ocasiotes abaixo indicadas, no CITIUS as credenciais
desta magistrada, como se da mesma se tratasse, para aceder aos seguintes
Processos:

a) 9693/10.0]FLSB

b) 3656/12.8TTLSB-A

c) 2189/13.0TVLSB

d) 6255/15.9TDLSB

e) 143/17.1]JGLSB

f) 6784/15.4TDLSB

g) 6785/15.2TDLSB

h) 8/16.4 ZCILSB

i) 770/16.4]DLSB

j) 872/16.7JFLSB

k) 2074/16.3T9LSB

1) 15477/16.4T8LSB

m) 181/17.4]JGLSB

n) 183/17.0JGLSB

o) 198/17.9JGLSB

p) 2879/17.8T9BRR

q) 5242/17.7T9LSB

r) 5310/17.5T9LSB

s) 5340/17.7T9LSB
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t) 5354/17.7T9LSB
u) 7161/17.8T9LSB
v) 7566/17.4T9LSB
w) 7590/17.7T9LSB
x) 7957/17.0T9LSB
y) 8860/17.0T9LSB
z) 98/18.5T9LSB

30)O arguido José Silva acedeu ainda, através de credenciais da funcionaria

Florinda Goncalves, sem o conhecimento ou consentimento desta e como se da

mesma se tratasse, a0 inquérito n.? 9767/17.6T9PRT, da 4? seccdo do DIAP do
Porto.

31) E ainda, sem o conhecimento ou consentimento da funcionaria Maria Cristina

Castro, inseriu no CITIUS as credenciais desta, como se da mesma se tratasse,
para aceder, pelo menos, ao processo n.2 44/15.8T9FAF, para efectuar pesquisas
de dados pessoais na base de dados da Seguranga Social.

e x
- Do Inq. n.2 9693/10.0JFLSB

32) Neste inquérito investigou-se a eventual pratica de crime de corrupcdo (na
actividade desportiva), sendo um dos denunciados o Sport Lisboa e Benfica
Futebol SAD.

33) Este inquérito esteve em segredo de justica decretado em 25 de Novembro de
2010 e validado a 26 de Novembro de 2010, tendo sido arquivado por despacho
datado de 23/09/2016.

34) O arguido José Augusto Silva, utilizando as credenciais de acesso MP00531, de

Ana Paula Vitorino, Procuradora da Republica, acedeu ao sistema CITIUS e

obteve informacio da tramitacdo deste inquérito, nas seguintes datas e horas:
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DATA ACCAO NOME MAQUINA IP MAQUINA DESCRICAO ACCAOD

08-06-2017 09:50 BRG3NXHF3J-—-04 10.161.196.43 Acesso ao.Processo 969%/10 QJFLSB .
22-06-2017 17:39 BRG3NXHF3J--04 10.161.196.43 Acesso ao Processo 9693/10.0JFLSB
24-07-2017 07:36 BRGAYMHH3J--05 10.161.163.20 Acesso ao Processo 9693/10.0JFLSB
24-07-2017 07:40 BRGAYMHH3J---05 10.161.163.20 Acesso ao Processo 9693/10.0JFLSB

35) O que fez a partir dos tribunais de Guimaries (IP’s iniciados em 10.161.116) e
Fafe (IP's iniciados em 10.161.163),
36) Obtendo informagoes constantes do inquérito que depois transmitiu a Paulo

Gongalves.

- Do Processo n.? 3656/12.8TTLSB-A

37) Lsta acgao cxecutiva pard pagamento de quantia cerra — dividas de saldrios,
diferencas salariais e indemnizacdes — correu termos no Juizo do Trabalho de
Lisboa, sendo exequente Pedro Manuel Safara da Silva Inacio e executado Os
Belenenses — Sociedade Desportiva de Futebol, SAD.

38) O arguido José Augusto Silva, utilizando as credenciais de acesso MP003531, de
Ana Paula Vitorino, acedeu ao sistema CITIUS e obteve informacio da
tramitacao deste processo, nas seguintes datas e horas, que depois transmitiu a

Paulo Gongalves:

NOME ; = 3
DATA ACCAO R IP MAQUINA DESCRICAO ACCAO
31-08-2017 16:04 CITWSPO2 10.0/140,67 . | Ce35020,processo 3656/12:8TTLSB-A

através do Visualizador de Processos.

- Do Processo n.2 2189/13.0TVLSB
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39) Esta acgdo de processo comum corre termos no juizo central civel de Lisboa,
sendo autor o Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD e réu Miguel Sousa
Tavares, Vitor Serpa e a Sociedade Vicra Desportiva

40)0 arguido José Augusto Silva, utilizando as credenciais de acesso MP00531, de
Ana Paula Vitorino, acedeu ao sistema CITIUS e obteve informacgio da
tramitacdo deste processo, nas seguintes datas e horas e transmitiu depois a
informacio recolhida a Paulo Gongalves:

NOME

DATA ACCAO MAQUINA IP MAQUINA  DESCRICAO ACCAO

Acesso ao processo 2189/13.0TVLSB

11-07-2017 14:52 CITWSP02 10.0.140.67 através do Visualizador de
- Processos. Bt |
Acesso ao processo 2189/13.0TVLSB
31-08-2017 16:05 CITWSPO02 10.0.140.67 através do Visualizador de
Processos.

- Do Inqg. n.? 6255/15.9TDLSB

41) Este inquérito teve origem em dentncia apresentada pela Doyen Sports
Investments Limited contra desconhecidos, tendo sido posteriormente
incorporadas as queixas apresentadas por Nélio Freire lucas e queixa
apresentada por Sporting Clube de Portugal, Futebol SAD.

42)Os autos estiveram sujeitos a segredo de justica entre 14/10/2015 e 14/03/2017.

43) O arguido José Augusto Silva, utilizando as credenciais de acesso MP00531, de
Ana Paula Vitorino, acedeu ao sistema CITIUS e obteve informagio da
tramitacdo deste inquérito, nas seguintes datas e horas, a partir do Tribunal de

Guimaries, e transmitiu depois a informagao recolhida a Paulo Gongalves:

t
"
T

DATA ACCAO NOME MAQUINA IPMAQUINA DESCRICAO ACCAO

10- 07 2017 11 32 BRG3NXHF3J---04 10. 161 196.43 Acesso a0 Processo 6255/15 9TDLSB
10- 07 2017 11:36 BRG3NXHF3J—04 10.161.196.43 Acesso ao Processo 6255/15. 9TDLSB
113-07-2017 15:15 BRG3NXHF3J---04 10.161.196.43 Acesso ao Processo 6255/15.9TDLSB :
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- Inq. n.2 143/171JGLSB

44)0 ing. n.2 143/17.1]JGLSB iniciou-se com dentincia da Sport Lisboa e Benfica -
Futebol, SAD contra incertos por acesso ao sistema informatico do clube,
designadamente ao correio electronico, com posterior divulgacao publica.

45) Tal inquérito encontra-se em segredo de justica desde 20/06/2017.

46) O arguido José Augusto Silva, utilizando as credenciais de acesso MP00531, de
Ana Paula Vitorino, acedeu ao sistema CITIUS e obteve informaciao da
tramitagao deste inquérito, nas seguintes datas e horas:

DATAACCAO  NOME MAQUINA  IPMAQUINA DESCRICAO ACCAO

21-06-2017 16:13
26 06 2017 09:34
27-06-2017 15:53
27-06-2017 15:56
28-06-2017 14:37
28-06-2017 14:37
28-06-2017 14:42
28-06-2017 14:44
28-06-2017 14:44
29-06-2017 12:01
02-07-2017 16:42
03-07-2017 15:47
04-07-2017 09:45
05-07-2017 11:31
06-07-2017 14:54
06-07-2017 16:01
06-07-2017 16:02
07-07-2017 15:09
09-07-2017 22:41
10-07-2017 11:42
11-07-2017 14:55
12-07-2017 17:11

BRGAYMHH3J-—-05 10.161.163.20
BRG3NXHI3J—04  10.161.196.43
BRGAYMHH3J--05 10.161.163.20
BRGAYMHH3J—05 10.161.163.20
BRGAYMHH3J--05 10.161.163.20
BRGAYMHH3J--05  10.161.163.20
BRGAYMHH3J—05 10.161.163.20
BRGAYMHH3J--05  10.161.163.20
BRGAYMHH3)—05 10.161.163.20
BRG4YMHH3J—05 10.161.163.20
BRGAYMHH3J—05 10.161.163.20
BRGAYMHH3J--05  10.161.163.20
BRG3NXHF3J—04  10.161.196.43
BRGAYMHH3J--05 10.161.163.20
BRG3NXHF3)-—-04  10.161.196.43
BRG3NXHF3J--04  10.161.196.43
BRG3NXHF3)—04  10.161.196.43
BRGAYMHH3J—05  10.161.163.20
BRGAYMHH3)--05 10.161.163.20
BRG3NXHF3J--04  10.161.196.43
BRGAYMHH3J--05  10.161.163.20
BRGAYMHH3J—05  10.161.163.20

Acesso a0 Pracesso 143/17.11GLSR

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1)GLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1)GLSB

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB é

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB |

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1)JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.11GLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB |

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.11GLSB

Acesso ao Processo 143/17.11GLSB

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB ;
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13-07-2017 15:23
14-07-2017 11:55
14-07-2017 14:01
14-07-2017 16:49
17-07-2017 09:43
18-07-2017 10:02
19-07-2017 08:14
20-07-2017 13:52
21-07-2017 15:06
24-07-2017 07:15
24-07-2017 15:59
24-07-2017 16:03
24-07-2017 16:05
25-07-2017 10:09
25-07-2017 10:09
26-07-2017 14:00
27-07-2017 07:01
27-07-2017 16:47
28-07-2017 18:49
29-07-2017 16:16
31-07-2017 07:43
31-07-2017 14:07
31-07-2017 23:13
01-08-2017 15:03
01-08-2017 15:08
01-08-2017 15:08
02-08-2017 15:27
03-08-2017 15:36
07-08-2017 09:33
07-08-2017 16:00
08-08-2017 09:30
08-08-2017 14:01
09-08-2017 08:35
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10.161.196.43
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
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10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.196.42
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
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Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1)GLSB
Acesso ao Processo 143/17.1)GLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB |
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB |
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1)GLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.11GLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.11GLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB |
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
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09-08-2017 11:44
09-08-2017 15:37
10-08-2017 09:22
10-08-2017 09:43
10-08-2017 14:19
10-08-2017 14:20
10-08-2017 14:21
10-08-2017 14:24
10-08-2017 14:35
11-08-2017 09:05
11-08-2017 15.34
11-08-2017 16:55
14-08-2017 10:24
14-08-2017 10:26
14-08-2017 10:29
14-08-2017 17:59
14-08-2017 18:01
16-08-2017 09:46
16-08-2017 09:55
16-08-2017 16:34
16-08-2017 16:35
17-08-2017 10:58
17-08-2017 10:59
17-08-2017 15:39
18-08-2017 11:32
18-08-2017 16:18
18-08-2017 16:19
22-08-2017 10:24
23-08-2017 15:03
24-08-2017 12:32
24-08-2017 15:42
25-08-2017 11:38
25-08-2017 15:37
25-08-2017 15:39
28-08-2017 09:41
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10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.196.12
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161,196.42
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161,196.42
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20

6421/17.2JFLSB.L1

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.11GLSB
Acesso ao Processo 143/17.11GLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.11GLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 113/17.1JGLSB |
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB :
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.11GLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB |
Acesso ao Processo 143/17.1)GLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.11GLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB |
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29-08-2017 18:17
30-08-2017 08:52
30-08-2017 12:11
30-08-2017 12:13
30-08-2017 14:32
31-08-2017 09:46
31-08-2017 12:05
31-08-2017 16:06
01-09-2017 09:29
01-09-2017 12:00
01-09-2017 12:05
01-09-2017 13:34
04-09-2017 09:04
04-09-2017 13:36
04-09-2017 15:08
05-09-2017 09:57
05-09-2017 17:23
05-09-2017 17:25
06-09-2017 09:00
06-09-2017 10:33
06-09-2017 14:01
06-09-2017 14:11
07-09-2017 09:11
07-09-2017 20:24
08-09-2017 14:06
08-09-2017 14:48
08-09-2017 15:58
11-09-2017 09:41
11-09-2017 12:49
11-09-2017 13:49
11-09-2017 15:33
11-09-2017 15:36
11-09-2017 20:24
12-09-2017 09:57
12-09-2017 12:01

e,/ }/?/f)////// (//// .-”_"//3/,{///-//? (/ ﬁ//)////

BRG3NXHF3J---04
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3i---04
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF31---04
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J---04
BRG4YMHH3J---05
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J---04
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG3NXHF3J---04
BRG4YMHH3J---05
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J---04
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J---04
BRG4YMHH3J---05
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF34---04

B _1/_-‘(://'(

10.161.196.42
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.196.46
10.161.196.46
10.161.196.46
10.161.196.46
10.161.196.46
10.161.196.46
10.161.196.46
10.161.163.20
10.161.196.46
10.161.196.46
10.161.196.46
10.161.196.46
10.161.196.46
10.161.196.46
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.196.42
10.161.163.20
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.163.20
10.161.196.42
10.161.196.42

6421/17.2JFLSB.L1

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.11GLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.11GLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.11GLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
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12-09-2017 13:56
12-09-2017 16:27
12-09-2017 16:28
13-09-2017 08:51
13-09-2017 10:29
13-09-2017 11:49
13-09-2017 12:12
13-09-2017 12:23
13-09-2017 14:31
13-09-2017 15:59
13-09-2017 16:17
13-09-2017 16:18
13-09-2017 16:31
13-09-2017 16:36
14-09-2017 09:54
14-09-2017 12:41
14-09-2017 13:37
14-09-2017 13:39
14-09-2017 14:17
14-09-2017 14:49
14-09-2017 20:36
15-09-2017 09:07
15-09-2017.09:39
15-09-2017 09:52
15-09-2017 13:26
15-09-2017 13:26
15-09-2017 15:41
15-09-2017 20:41
18-09-2017 08:44
18-09-2017 10:12
18-09-2017 14:31
18-09-2017 16:48
.18-09-2017.21:13
_ 19-09-2017 08:57

- / potivssserl /'/?i . '74/ r(f/_;"rif fé —__;/;)/'f “

BRG3NXHF3J---04

BRG4YMHH3]---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3I---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J--—-05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH31---05
BRG4YMHH3]---05
BRGAYMHH3}---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J--05
BRG4YMHH31---05
BRG4YMHH3J--05
BRG4YMHH3)---05
BRG4YMHH3J--05
BRG4YMHH3J---05
BRG3NXHF3J---04

BRG3NXHF3J---04

BRG3NXHF3J---04

BRG3NXHF3)---04

BRG3NXHF3J---04

BRG3NXHF3J---04

BRG4YMHH3]---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J--05

BRG3NXHF3J---04

A
R e

10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20

-10.161.163.20

10.161.196.42

6421/17.2JFLSB.L1

Acesso ao Processo i43/17.1iGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB |
Acesso ao Processo 143/17.1)GLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1)GLSB |
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB |
Acesso ao Processo 143/17.1)GLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB '
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB |
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1)GLSB |
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB .
Acesso ao Processo 143/17.1)GLSB
Acesso ao Processo 143/17.1)JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1)JGLSB |
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1)G LSB'
Acesso ao Processo 143/17.11GLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB.
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
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19-09-2017 10:36
19-09-2017 10:58
19-09-2017 11:00
19-09-2017 13:14
19-09-2017 13:16
19-09-2017 15:09
19-09-2017 18:47
20-09-2017 09:58
20-09-2017 15:44
20-09-2017 16:50
21-09-2017 16:29
21-09-2017 23:49
22-09-2017 13:02
22-09-2017 13:03
22-09-2017 15:51
25-09-2017 08:51
25-09-2017 14:43
25-09-2017 16:25
26-09-2017 11:08
26-09-2017 15:00
27-09-2017 09:59
27-09-2017 15:00
28-09-2017 11:00
28-09-2017 19:39
29-09-2017 12:22
02-10-2017 09:38
03-10-2017 09:22
03-10-2017 19:00
04-10-2017 16:09
06-10-2017 10:55
06-10-2017 15:12
09-10-2017 09:18
09-10-2017 14:05
10-10-2017 12:40
11-10-2017 08:27

////////////// <

BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J)---04
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG3NXHF3J---04
BRGAYMHH3J---05
BRG3NXHF3J---04
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J-—-04
BRG3NXHF3J-—04
BRG3NXHF3J-—-04
BRG3NXHF3J—-04
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG3NXHF3)--04
BRG3NXHF3J---04
BRG4YMHH3J---05
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J—04
BRG3NXHF3J---04
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG3NXHF3J-—-04
BRG4YMHH3J---05
BRG3NXHF3J---04
BRG4YMHH3J---05

a\
iy
“'/fc’

[f'_/;,//—/

s A

10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.196.42
10.161.163.20
10.161.196.42
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.196.49
10.161.1596.49
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.196.43
10.161.196.42
10.161.163.20
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.196.42
10.161.163.20
10.161.196.42
10.161.163.20

//( Vs //

‘Y‘,

I. -_.//.') ////

6421/17.2JFLSB.L1

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB |

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB |

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB |

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB .

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB |

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1)GLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB |

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1)JGLSB

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB |

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB

Acesso ao Processo 143/17.1)GLSB

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB |

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
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13-10-2017 09:31
16-10-2017 10:08
17-10-2017 09:13
18-10-2017 15:08
10-11-2017 18:10
10-11-2017 18:14
17-11-2017 17:30
25-11-2017 10:56
02-01-2018 14:30
07-01-2018 11:28
24-01-2018 20:54
29-01-2018 19:55
29-01-2018 19:55
03-03-2018 10:49

. /2/////x///f/(// . %)f)//{/)f?’/_/ f/ Aistver

BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF31-—-04
BRG3NXHF3J---04
BRG4YMHH3J---05
BRGCZC8381L8W04
BRGCZC8381L8W04
BRGCZC8381L8W04
BRGCZC8381L8W04
BRGCZC8381L8W04
BRGCZC437236705
BRGCZC43724WHO05
BRGCZC437236705
BRGCZC437236705

BRGCZC8381L8W04

. _):r;vf;

10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.163.20
10.161.163.34

10.161.163.34

10.161.163.34
10.161.163.34
10.161.163.34
10.161,163.80
10.161.163.60
10.161.163.80
10.161.163.80
10.161.163.34

6421/17.2JFLSB.L1

Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.11GLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1)GLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Acesso ao Processo 143/17.1JGLSB
Atessu do Processo 143/17.11GLSB

47)O que fez a partir dos tribunais de Guimaries (IP’s iniciados em 10.161.116) e
Fafe (IP’s iniciados em 10.161.163),
48) Obtendo informagoes constantes do inquérito que depois transmitiu ao arguido

Paulo Gongalves.

- Do Ing. n.? 6785/15.2TDLSB

49)Este inquérito iniciou-se a 21/10/2015, na sequéncia de dentincia da Federagio
Portuguesa de Futebol apos «entrevista concedida pelo Exmo. Senhor. Bruno
Miguel Azevedo Gaspar de Carvalho, Presidente do Conselho de Administracio
da Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD, ao programa Prolongamento do
canal de televisao TVI24, no passado dia 5 de Outubro».

50) Neste inquérito foi determinado o segredo de justica a 23/05/2016.

51) O arguido José Augusto Silva, utilizando as credenciais de acesso MP00531, de

Ana Paula Vitorino, passou a controlar a tramitagio do inquérito e acedeu ao
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sistema CITIUS

<_/ ‘//',//}///// ///’{' i T//'f///,-ﬂ}: // ﬁ_//)////

e obteve

/

PR P

informacao

6785/15.2TDLSB nas seguintes datas ¢ horas:

NOME MAQUINA

6421/17.2JFLSB.L1

da tramitacio deste Ing. n®°

DATA ACCAO

14-03-2017 10:30
14-03-2017 11:21
14-03-2017 11:29
14-03-2017 11:29
15-03-2017 16:18
15-03-2017 16:18
16-03-2017 13:42
20-03-2017 08:50
20-03-2017 14:50
20-03-2017 14:51
20-03-2017 15:08
21-03-2017 10:45
21-03-2017 18:51
22-03-2017 08:38
22-03-2017 13:02
22-03-2017 15:45
23-03-2017 10:28
23-03-2017 17:14
24-03-2017 21:24
24-03-2017 21:25
27-03-2017 08:48
27-03-2017 09:49
27-03-2017 10:14
27-03-2017 10:26
27-03-2017 11:21
27-03-2017 11:22
27-03-2017 11:22
27-03-2017 11:34
27-03-2017 11:39
27-03-2017 11:42
27-03-2017 11:42

BRG4YMHH31---05
BRG4YMHH3J-—05
BRG4YMHH3J-—-05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J—-05
BRG4YMHH3J-—05
BRG4YMHH31---05
BRG4YMHH3)-—05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J-—05
BRG4YMHH3)---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3)---05
BRG4YMHH3)-—05
BRG3NXHF3)-—04
BRG4YMHH3)-—05
BRG3NXHF3)-—04
BRG4YMHH3J—05
BRG4YMHH3)---05
BRG4YMHH3J—05
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J-—-04
BRG3NXHF31-—-04
BRG3NXHF3/-—04
BRG3NXHF3J-—04
BRG3NXHF3)-—04
BRG3NXHF3J-—04
BRG3NXHF3J-—-04
BRG3NXHF3)—04
BRG3NXHF3J-—04
BRG3NXHF3J—04

IP MAQUINA

10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.196.46
10.161.163.20
10.161.196.43
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.196.43
10.161.196.43
10.161.196.43
10.161.196.43
10.161.196.43
10.161.196.43
10.161.196.43
10.161.196.43
10.161.196.43
10.161.196.43
10.161.196.43

DESCRICAO ACCAO

Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB |
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB
Acesso ao Pfocesso 6785/i5?2jr[_)i__SB :
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB |
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB !
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB |
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB |
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB |
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB |
Acesso ao Processo 6785/15.2TDLSB
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27-03-2017 12:09
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52)O que fez a partir dos tribunais de Guimaraes (IP’s iniciados em 10.161.116) e
Fafe (IP’s iniciados em 10.161.163),
53) Obtendo informagoes constantes do inquérito que depois transmitiu a2 Paulo

Gongalves.

- Inqg. n.? 8/16.4ZCLSB

54) Neste inquérito investigaram-se eventuais crimes cometidos em departamento
do Servigo de Estrangeiros e Fronteiras (SEF).

55) Os autos estiveram sujeitos a segredo de justiga desde 15/09/2016, prorrogado
por 3 meses por despacho de 21/06/2017 e, novamente, prorrogado por despacho
de 21/09/2017.

56) No ambito deste inquérito, no dia 2 de Novembro de 2016 foi remetido pela
investigagao, via correio electronico, enderecos

para 0s

paulo.fernandes@slbenficapt e rpereira@slbenficapt, pedido de informagio
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sobre aquisi¢do de bilhetes do SL Benfica para dois jogos, tendo sido objecto de
resposta no dia 3 de Novembro de 2016, por parte de Rui Pereira, director da
Direccao de Prevencdo, Seguranga e Organizacdo de Jogos do Sport Lishoa e
Benfica.

57) Em data ndo apurada, aproveitando-se do apoio de que dispunha por parte de
José Silva, Paulo Gongalves transmitiu o ntimero do processo aquele, para obter
informacoes sobre o0 mesmo, que pudessem interessar-lhe

58) No dia 25 de agosto de 2017, a partir do Tribunal de Fafe, como solicitado, o
arguido José Augusto Silva, utilizando as credenciais de acesso MP00531, de
Ana Paula Vitorino, acedeu ao sistema CITIUS e obteve informacgio da
tramitacio deste inquérito, transmitindo a informacio recolhida a Paulo
Gongalves:

DATA ACCAO NOME MAQUINA IP MAQUINA DESCRICAO ACCAO
25-08-2017 12:40 BRG4YMHH3J---05 10.161.163.20 Acesso ao Processo 8/16.4ZCLSB

- Ing. n.2 872/16.7JFLSB

59) Neste inquérito investigaram-se factos susceptiveis de configurar crime de
corrupcio passiva praticado por funcionarios do Centro Distrital de Lisboa da
Seguranca Social.

60) Este inquérito esteve sujeito a segredo de justica entre 30/06/2016 e até
12/01/2018.

61) No ambito desse inquérito e na sequéncia de informacgoes bancarias que davam
conta da existéncia de créditos em conta titulada pelo Sport Lisboa e Benfica, foi

solicitada informacao contabilistica.
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62) Assim, a 19 de Abril de 2017, cerca das 14:30 horas, foi entregue em mao por

inspector-chefe da PJ oficio a Paulo Gongalves, dirigido a «Luis Filipe Vieira,
Presidente do Sport Lisboa e Benfica SAD».

63) Logo nessa tarde, Paulo Gongalves transmitiu, a José Silva, o ntmero do
inquérito para este aceder ao mesmo e obter informagdes, o que este fez

iniciando os acessos pelas 17:30 horas do mesmo dia, utilizando as credenciais de

acesso MP00531, de Ana Paula Vitorino, acedeu ao sistema CITIUS e obteve

informacéo da tramitagéo deste inquérito, nas seguintes datas e horas:

DATA ACCAO NOME MAQUINA P MAQUINA  DESCRICAO ACCAO

19”04'127?;(7)' BRG4YMHH3/—05 10.161.163.20  Acesso ao Processo 872/16.7JFLSB
20_04_1200:(1); BRG4YMHH3J---05 10.161.163.2"0 _ Acesso ao Processo 872/16.7JFLSB
20'04'1210:1; BRG4AYMHH3J---05 10.161.163.20 Acesso ao Processo 872/16.7JFLSB
20'04'121(3 ;z BRG4YMHH3J---05 10.161.163.20  Acesso ao Processo 872/16.7JFLSB
20-04-2017 Acess?_adpr.oces.so 872/16.7JFLSB
12:09 CITWSPO2 10.0.140.67 através do Visualizador de
Processos. _
20_04_122(?;; BRGAYMHH3J---05 10.161.163.20 Acesso ao Processo 872/16.7JFLSB
28-04-12(3 i; BRG3NXHF3J---04 10.161.196.43 Acesso ao Processo 872/16.7JFLSE
04_05_120%; BRG3NXHF3J---04 10.161.196.43 Acesso ao Processo 872/16.7JFLSB
04-05-121?3; BRG3NXHF3J---04 10.161.196.43 Acesso ao Processo 872/16.7JFLSB
08_05_121?;; BRG4AYMHH3J---05 10.161.163.20 Acesso ao Processo 872/16.7JFLSB
16'05'120?1; BRGAYMHH3J---05 10.161.163.20  Acesso ao Processo 872/16.7JFLSB
23_05_125(31; BRG3NXHF3J---04 10.161.196.43 Acesso ao Processo 872/16.7JFLSB
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21-06-2017

10:35 BRG3NXHF3J---04 10.161.196.43 Acesso ao Processo 872/16.7JFLSB

64)0O que fez a partir dos tribunais de Guimaraes (IP’s iniciados em 10.161.116) e
Fafe (IP’s iniciados em 10.161.163),
65) Obtendo informagdes constantes do inquérito que depois transmitiu a Paulo

Gongalves.

- Inq. n.2 2074/16.3T9LSB

66) Neste inquérito investiga-se a eventual pratica de crime de recebimento
indevido de vantagem entregue pela empresa Galp Energia, SA, a titulares de
cargos politicos ou altos cargos piiblicos, no ambito do Campeonato da Europa
de Futebol «Euro2016».

67) O inquérito esteve sujeito a segredo de justiga entre 08/08/2016 e 08/06/2017.

68) O arguido José Silva, no ambito do plano estabelecido, utilizando as credenciais
de acesso MP00531, de Ana Paula Vitorino, acedeu ao sistema CITIUS e obteve

informacao da tramitagdo deste inquérito, nas seguintes datas e horas:

DATAACCAO  NOME MAQUINA IP MAQUINA DESCRICAO ACGAO

09-07-2017 22:36 BRGAYMHH3J---05 10.161.163.20 Acesso ao Processo 2074/16.3T9LSB |
09-07-2017 22:38 BRG4YMHH3J---05 10.161.16_33.20 A Aqessp ao Pljogegsq 20]4[16.3TQI:S_B

10-07-2017 10:23 BRG3NXHF3J---04 10.161_._@96.43 A;esso ao Prpce§sorizQ?f17/}§;3_T9L-SI§

10-07-2017 10:27 BRG3NXHF3j---04 10.161_.196.43 Acesso ao Processo 2074/16.3T9LSB§

69)O que fez a partir dos tribunais de Guimaraes (IP’s iniciados em 10.161.116) e
Fafe (IP’s iniciados em 10.161.163),
70) Obtendo informagoes constantes do inquérito que depois transmitiu a Paulo

Gongalves.
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- Processo n.2 15477/16.4T8LSB
71) Esta accdo declarativa de condenacio sob a forma de processo comum foi

intentada por Maria de las Mercedes Pefia y Moreno contra fejsa Ljubomir,

jogador profissional de futebol do Sport Lisboa e Benfica, e o Sport Lisboa e
Benfica — Futebol SAD.

72) A pedido de Paulo Gongalves, José Silva consultou o processo no dia 31 de
agosto de 2017, transmitindo posteriormente a Paulo Gongalves a informagio
recolhida, utilizando as credenciais de acesso ao CITIUS do utilizador MP0O0531,

de Ana Paula Vitorino:

NOME IP
MAQUINA MAQUINA

31-08-2017 16:04 CITWSPO2 10.0.140.67

DATA ACCAO DESCRICAQ ACCAO

Acesso ao processo 15477/16.4T8LSB
através do Visualizador de Processos.

- Ing. n.2 198/17.9GLSB

73) Neste inquérito foi denunciante o Instituto Portugués do Desporto e Juventude,
IP e investigaram-se factos susceptiveis de configurar a pratica de crime de
acesso ilegitimo através do qual desconhecidos acederam a computador daquela
instituicdo e colocaram no ecra inicial pastas relacionadas com as «claques do
Benfica».

74) O inquérito nao esteve sujeito a segredo de justica.

75) Por se inserir na estratégia delineada e poder conter informagoes relevantes para
o SL Benfica, o arguido José Silva efectuou as seguintes pesquisas a partir do
Tribunal de Guimaries, utilizando as credenciais de acesso ao CITIUS do

utilizador MP0O0531, de Ana Paula Vitorino:

DATA ACCAO NOME MAQUINA IP MAQUINA DESCRICAO ACCAO

09-06-2017 11:27 BRG3NXHF3J---04 10.161.196.43 Acesso ao Processo 198/17.9JGLSB
09-06-2017 11:30 BRG3NXHF3J-—-04 10.161.196.43 Acesso ao Processo 198/17.9JGLSB |
__12¥_()642017 0929 BRG3NXHF3J---04 1’0.1’61'.'1‘955/43 Acesso ao P_rocesso 198/17.9JGLSB
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76) Transmitindo as informacoes recebidas a Paulo Gongalves.

- Processo n.2 2879/17.8T9BRR

77) Este processo administrativo serviu de acompanhamento a acgdo especial de
simples apreciagio de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho que
correu termos no Juizo do Trabalho do Barreiro, com o n.? 2558/17.5T8BRR,
sendo autor o Ministério Pablico, em representagao de trabalhadora, e ré o Sport
Lisboa e Benfica.

78) Por se inserir na estratégia delineada e poder conter informagodes relevantes para
o SL Benfica, o arguido José Silva efectuou as seguintes pesquisas, utilizando as

credenciais de acesso ao CITIUS do utilizador MP00531, de Ana Paula Vitorino:

NOME
MAQUINA

IP MAQUINA DESCRICAO ACCAO

DATA ACCAO

Acesso ao processo 2879/17.8T9BRR

16-08-2017 09:50 CITWSPO1  10.0.140.66 A - r
através do Visualizador de Processos.

79) Obtendo informagoes que depois transmitiu a Paulo Goncalves,

- Inq. n.2 5242/17.7T91.SB

80) Este inquérito teve origem em certiddo extraida de outro inquérito e iniciou-se a
5 de Junho de 2017, investigando-se a pratica de crime de corrupgao activa em
competicdo desportiva, p. e p. pelo art.2 9.2, n.2 1, da Lei n.2 50/2007, de 31/08, no
ambito de manipulagio de jogos de futebol da Liga Ledman Pro (II Liga).

81) Este inquérito nao esteve sujeito a segredo de justica.
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82) Por se inserir na estratégia delineada e poder conter informagoes relevantes para

o SL Benfica, por se tratar de matéria desportiva, o arguido José Silva efectuou

as seguintes pesquisas a partir do Tribunal de Guimaraes, utilizando as

credenciais de acesso ao sistema CITIUS do utilizador MP00531, de Ana Paula

Vitorino:

DATA

ACCAO

08-06-2017
09:54

BRG3NXHEF3]---04 10.161.196.43

NOME MAQUINA [P MAQUINA DESCRICAO ACCAO

Acesso a0 Processo 5242/17.7T9LSB .

83) Informacoes que obteve e depois transmitiu a Paulo Gongalves.

- Ing. n.° 5340/17.7T9LSB
84)O Ing. n.2 5340/17.7T9LSB iniciou-se a 08/06/2017, na sequéncia de dentncia

ano6nima em que era visada a SL Benfica - Futebol SAD por eventual «esquema

de corrupcio na arbitragem para beneficiar o Benfica».

85) O inquérito encontra-se sujeito a segredo de justica desde 12/06/2017.

86)José Augusto Silva, utilizando as credenciais que nio lhe pertenciam

«MP00531», credenciais de Ana Paula Vitorino, iniciou um controlo da

tramitagao do processo e, para isso, acedeu ao sistema CITIUS e ao Inquérito n.2

5340/17.7T9LSB, pelo menos, nas seguintes datas e horas:

DATA ACCAO
15-06-2017 10:34
16-06-2017 08:59
19-06-2017 14:05
19-06-2017 21:58
19-06-2017 21:59
21-06-2017 10:46
22-06:2017 17:40

NOME MAQUINA

BRG4YMHH3J—05
BRG3NXHF3J—04
BRG3NXHF3J---04
BRG4YMHH3J—05
BRG4YMHH3J---05
BRG3NXHF3J-—-04
BRG3NXHF3)--04

IP MAQUINA
10.161.163.20
10.161.196.43
110.161.196.43
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.196.43
" 10.161.196.43

DESCRICAO ACCAO

Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/ 17.7_T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB .
Acesso ao Processo 53&0/ 17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB |
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
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23-06-2017 10:24
26-06-2017 09:42
27-06-2017 15:55
27-06-2017 16:00
28-06-2017 14:33
28-06-2017 19:24
29-06-2017 12:00
02-07-2017 16:42
03-07-2017 15:49
04-07-2017 09:45
05-07-2017 18:50
06-07-2017 09:58
06-07-2017 14:51

06-07-2017 14:52

06-07-2017 14:52

06-07-2017 16:04
07-07-2017 15:11
10-07-2017 10:21
10-07-2017 10:26
10-07-2017 11:44
11-07-2017 11:00
11-07-2017 13:12
11-07-2017 14:49
12-07-2017 17:12
13-07-2017 09:30
13-07-2017 14:52
13-07-2017 15:22
14-07-2017 11:55
14-07-2017 14:01
14-07-2017 16:49
17-07-2017 09:44

;. g
. /)////72(// (/{/ . '% ¢ 4/)/"//?

BRG3NXHF3J—04
BRG3NXHF3)—-04
BRGAYMHH3J-—05
BRG4YMHH3J---05
BRGAYMHH3J-—05
BRGAYMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3)—--05
BRG4YMHH3J-—05
BRG3NXHF3J—04
BRGAYMHH3J-—-05
BRG3NXHF3J--04
BRG3NXHF3)-—04

BRG3NXHF3J---04

BRG3NXHF3J---04

BRG3NXHF3J---04
BRG4YMHH3J---05
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J---04
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J---04
BRG3NXHF3J---04
BRG4YMHH3J---05

o -_,/:/ Vo

10.161.196.43
10.161.196.43
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.196.43
10.161.163.20
10.161.196.43
10.161.196.43

10.161.186.43

10.161.196.43

10.161.196.43
10.161.163.20
10.161.196.43
10.161.196.43
10.161.196.43
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.196.43
10.161.196.43
10.161.196.43
10.161.196.43
10.161.196.43
10.161.196.43
10.161.163.20

Ké -L_//) e o
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Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB

Insercao de destaque do acto
processual com o ID 367767135,
registado no processo
5340/17.7T9LSB

Remocgdo de todos os destaques do
histérico do processo
5340/17.7T9LSB

Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7TOLSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7TOLSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7TOLSB |
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
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18-07-2017 10:03
15-07-2017 08:15
20-07-2017 13:53
21-07-2017 15:07
24-07-2017 07:16
24-07-2017 16:00
25-07-2017 10:10
26-07-2017 14:00
27-07-2017 07:02
27-07-2017 16:46
27-07-2017 16:46
28-07-2017 18:51
29-07-2017 16:15
31-07-2017 07:43
31 07 2017 14:07
31-07-2017 14:07
31-07-2017 23:14
01-08-2017 15:04
02-08-2017 15:28
03-08-2017 15:37
07-08-2017 09:33
07-08-2017 16:01
08-08-2017 09:30
08-08-2017 14:01
09-08-2017 08:35
09-08-2017 11:45
05-08-2017 15:38
10-08-2017 09:21
10-08-2017 09:31
10-08-2017 14:20
11-08-2017 15:35
11-08-2017 16:56
14-08-2017 10:25
14-08-2017 18:00
16-08-2017 09:47

e /?//’,/)//////// . ///i //)}fﬂ'f

BRG4YMHH3i---05
BRG4AYMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4AYMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J- 05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG3NXHF3J---04

BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG4YMHH3J---05
BRG3NXHF3J---04

BRG4YMHH3J---05
BRG3NXHF3J---04

BRG3NXHF3J---04

BRG3NXHF3J---01

BRG3NXHF31---04

S

P A

10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.2

10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.196.42
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.163.20
10.161.196.42
10.161.163.20
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.196.42
10.161.196.42

// —a//) ////
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Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7TOLSB |
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB |
Acesso ao Processo 5340/17.7TSLSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7TOLSB |
Acesso ao Processo 5340/17.7TOLSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7TYLSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB |
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB |
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSD
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7TOLSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso 3o Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7TSLSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7TOLSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB .
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16-08-2017 09:55
16-08-2017 16:35
17-08-2017 10:59
17-08-2017 15:39
18-08-2017 11:32
18-08-2017 16:21
22-08-2017 10:25
23-08-2017 15:05
24-08-2017 12:33
24-08-2017 15:42
25-08-2017 11:39
25-08-2017 15:38
25.08-2017 15:41
28-08-2017 09:41
29-08-2017 18:18
30-08-2017 08:52
30-08-2017 09:10
30-08-2017 09:13
30-08-2017 12:12
30-08-2017 14:32
31-08-2017 09:46
31-08-2017 12:05
31-08-2017 15:59
01-09-2017 09:29
01-09-2017 12:05
01-09-2017 13:34
04-09-2017 09:04
04-09-2017 13:35
05-09-2017 09:58
05-09-2017 17:24
06-09-2017 10:33
06-09-2017 14:01
07-09-2017 09:12
07-09-2017 20:24

07-09-2017 20:25
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Acesso ao Processo 5340/17.7T9LSB
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87) O que fez a partir dos tribunais de Guimaraes (IP’s iniciados em 10.161.116) e

Fafe (IP’s iniciados em 10.161.163),

88) Obtendo informagoes constantes do inquérito que depois transmitiu a Paulo

Gongalves.

89) No dia 15 de Junho de 2017, pelas 10:37 horas, como atrés referido, José Augusto
acedeu e extraiu do CITIUS histérico do inquérito n.2 5340/17.7T9LSB.

90)Tal histérico continha, designadamente, o ntmero do processo, data de

autuacao, magistrada titular e oficial de justica encarregue do cumprimento

)
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identificagao dos denunciados (Pedro Guerra, Adiao Mendes e Sport Lisboa e
Benfica, SAD), conclusdo e remessa dos autos a2 Unidade Central de Lisboa-
Juizo de Instrugdo Criminal, conclusio ao juiz 5, devolugao dos autos ao DIAP,
conclusdo a magistrada titular, informagao da remessa dos autos ao OPC para
investigacdo e respectivo prazo, classificagdo do processo como confidencial,

fenémeno criminoso indiciado (corrupgio na actividade desportiva) e origem da

denuncia (DCIAP).

91) Em data e por meio nio concretamente apurados, mas entre 15/06/2017 e

19/10/2017, José Augusto Silva entregou a Paulo Gongalves a impressio do

histérico atras referida.

92) No dia 19 de Outubro de 2017, Paulo Gongalves tinha no seu gabinete, sito no

Estadio do Sport Lisboa e Benfica, Av. Eusébio da Silva Ferreira, impressio do

historico do processo n.2 5340/17.7T9LSB, atras referida.

- Inq. n.2 7161/17.8T9LSB

93) O Ing. n.° 7161/17.8TOLSB foi incorporado no Ing. n.2 143/17.1JGLSB a 14/08/2017

(atras referido).

94) Tal inquérito (7161/17) foi iniciado a 11/08/2017, ap6s dentincia da Sport Lisboa e

Benfica - Futebol, SAD contra Francisco José de Carvalho Marques e Avenida
dos Aliados - Sociedade de Comunicagdo, SA, por divulgacio de
correspondeéncia electronica de elementos da Sport Lisboa e Benfica — Futebol,

SAD.

95) Sabendo da queixa apresentada pela Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD,

Paulo Gongalves transmitiu tal informacio a José Silva para, como delineado,

obter informagdes do inquérito.
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96) O arguido José Augusto Silva, utilizando as credenciais de acesso MP00531, de
Ana Paula Vitorino, acedeu ao sistema CITIUS e obteve informacdo da

tramitacao deste inquérito, desde o seu inicio, nas seguintes datas:

DATA ACCAO NOME MAQUINA IP MAQUINA DESCRICAO ACCAO

11-08-2017 17:03 BRG3NXHF3J---04 10.161.196.42 Acesso ao Processo 7161/17.8T9LSB
14-08-2017 10:26 BRG3NXHF3J—04 10.161.196.42 Acesso ao Processo 7161/17.8TOLSB |
30-08-2017 14:36 BRGAYMHH3J—-05 10.161.163.20 Acesso ao Processo 7161/17.8TILSB
01-09-2017 14:28 BRG3NXHF3J---04 10.161.196.46 Acesso ao Processo 7161/1_7.8T9LSB

97) O que fez a partir dos tribunais de Guimaries (IP’s iniciados em 10.161.116) e
Fafe (IP’s iniciados em 10.161.163),
98) Obtendo informagocs constantes do inquérito que depois transmitiu a Paulo

Gongalves.

- Ing. n.2 8860/17.0T9LSB

99)Este inquérito surge com dentincia andnima contra «Bruno de Carvalho,
presidente do Sporting», estando em segredo de justica desde 31/01/2018.

100) O arguido José Augusto Silva, utilizando as credenciais de acesso
MPO00531, acedeu ao sistema CITIUS e obteve informacdo da tramitacao deste
inquérito, a partir do Tribunal de Fafe, nos dias:

DATA ACCAO NOME MAQUINA  IP MAQUINA DESCRICAO ACCAO
02-01-2018 14:44 BRGCZC8381L8W04 10.161.163.34 Acesso ao Processo 8860/17.0T9LSB

07-01-2018 11:23 BRGCZC437236705 10.161.163.80 Acesso ao Processo 8860/17.0T9L§l§j

101) Obtendo informacoes constantes do inquérito que depois transmitiu a

Paulo Gongalves.

- Ing. n.2 98/18.5T9LSB
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102) Este inquérito iniciou-se a 09/01/2018 e neste investigou-se a «suspeita de
que a disponibilizagao/ recebimento pelo Sr. Ministro Maério Centeno de
bilhetes para o jogo entre Sport Lisboa e Benfica e Futebol Clube do Porto foi a
contrapartida por algum tipo de influéncia na concessao de isencido de IMI a
imoveis detidos pela sociedade dos filhos de Luis Filipe Vieira, Presidente do
Sport Lisboa e Benfica», designadamente Tiago Vieira.

103) Este inquérito esteve sujeito a segredo de justica por despacho do

" Ministério Pablico de 09/01/2018 e da Mma. JIC de 11/01/2018 e foi arquivado por
despacho de 01/02/2018.

104) No dia 26/02/2018, cerca das 20:28 horas, Paulo Gongalves solicitou a
José Silva a obtencdo de informagdes relativamente a tal inquérito indicando
«Processo 98/18.5T9LSB IMI de um prédio de Tiago Vieira».

105) O que José Silva acedeu e pesquisou no dia 3 de Margo de 2018, pelas
10:40 horas, a partir do Tribunal de Fafe, utilizando as credenciais de acesso

MP00531, de Ana Paula Vitorino:

DATA ACCAO NOME MAQUINA IP MAQUINA DESCRICAO ACCAO
03-03-2018 10:40 BRGCZC8381L8W04 10.161.163.34 Acesso ao Processo 98/18.5TILSB

106) Transmitindo a informacao obtida a Paulo Gongalves.

*

Outros acessos:

107) Para rastrear os inquéritos de forma a saber quais os que continham
informacoes pretendidas por Paulo Gongalves, e dessa forma obter o respectivo
NUIPC e demais elementos, José Silva consultou varios inquéritos, distribuidos

na 9.2 seccao do DIAP de Lisboa, entre eles alguns sem relacio com a area do
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futebol, wutilizando as credenciais de acesso MP00531, pertencentes 2
Procuradora da Reptblica Ana Paula Vitorino.

108) O que sucedeu, designadamente, nos seguintes inquéritos e datas:

-Ing. n.2 181/17.4JGLSB

DATA ACCAO NOME MAQUINA 1P MAQUINA DESCRIGAO ACCAO

09 06- 2017 11:26 BRG3NXHF3J---04 10.161.196.43 Acesso ao Processo 181/17. 4JGLSB '
12 06- 2017 09:30 BRG3NXHF3J---04 10.161. 196 43 Acesso ao Processo 181/17. 4JGLSB

- Ing. n.2 183/17.0JGLSB

.05-06-2017 11:25 BRG3NXHF3J-—-O4,,. 10.161,196.43 Acesso ao Processo 183/17.0JGLSB
09-06- 2017 11: 26 BRG3NXHF3J---04 10.161.196.43 Acesso ao Processo 183/17.0JGLSB j
12-06-2017 09:30 30 BRG3NXHF3]——-04 10.161.196. 43 Acesso ao Processo 183/17.0JGLSB

- Ing. n.2 5310/17.5T9LSB

DATA ACCAO NOME MAQUINA IPMAQUINA DESCRICAO ACCAO

08-06-2017 09:54 BRG3NXHF3J---04 10.161.196.43 Acesso ao Processo 5310/17.5T9LSB
09-06-2017 11:28 BRG3NXHF3J---04 10.161. 196 43 Acesso ao Processo 5310/17. 5T9LSB:f
'12-06-2017 09: 28 BRG3NXHF3)---04 10.161. 196.43 Acesso ao Processo 5310/17. 5TILSB
16 06-2017 08: 59 BRG3NXHF3J-—-O4 10 161. 196 43 Acesso ao Processo 5310/17. 5T9LSB§

- Inq. n.2 5354/17.7T9LSB

DATA ACCAO NOME MAQUINA IP MAQUINA DESCRICAO ACCAO

09-06-2017 11:27 BRG3NXHF3J---04 10.161.196.43 Acesso ao Processo 5354/17. 7T9LSB
12-06-2017 09:29 BRG3NXHF3J-—-04 10.161.196. 43 Acesso ao Processo 5354/17. 7T9LSB

16-06-2017 08: 59 'BRG3NXHF3)-—04 10.161.196.: 43 Acesso ao Processo 5354/17. 7T9LSB

-Inq. n.2 770/16.4JDLSB

DATA/HORA ~ ~“~~'NOMEMAQUINA  IP MAQUINA
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770/16.41DLSB 01-09-2017 14:36 BRG3NXHF3J---04 10.161.196.46
- Ing. n.2 7566/17.4TOLSB
NUIPC c ;

DATA/ HORA NOME MAQUINA IP MAQUINA
7566/17.4T9L5B 15-09-2017 10:01 BRG3NXHF3J--04 10.161.196.42
7566/17.4T5LSB 22-09-2017 15:55 BRG3NXHF3J---04 10.161.196.42
7566/17.4TSLSB 22-09-2017 15:55 BRG3NXHF3J--04 10.161.196.42
7566/17.4T9L5B 22-09-2017 15:56 BRG3NXHF3J---04 10.161.196.42
- Ing. n.2 7957/17.0T9LSB
NUIPC DATA / HORA NOME MAQUINA IP MAQUINA
7957/17.0TILSB 22:03-2017'15:54 BRG3NXHF3J--04 10.161.196.42
7957/17.0T9LSB 2o elLy T0:00 BRGAYMHH3J--05 10.161.163.20

Inq. n.2 7590/17.7T9LSB

NUIPC DATA / HORA NOME MAQUINA IP MAQUINA
7590/17.7TOLSB = BRG3NXHF3J---04 10.161.196.42
7590/17.7T9LSB 270052000 TO0% BRGAYMHH3)---05 10.161.163.20
Ing n.2 6784/15.4JFLSB

NUIPC DATA / HORA NOME MAQUINA IP MAQUINA
6784/15.4FLSB QoSO A

BRGCZC437236705 10.161.163.80
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OUTROS PEDIDOS E ACESSOS

109) No dia 13-11-2017, pelas 12:33 horas, José Silva, via WhatsApp,
intitulando-se de «amigo 66», através do n.2 927356043, perguntou a Paulo
Gongalves se ja tinha visto a informagdo que lhe tinha enviado, tendo Paulo
Gongalves referido «interessante. Depois de estudar bem Cheguei a conclusio
que falta algo depois falamos».

110) O Ing. n.® 9531/17.2TOLSB correu termos no DIAP de Lisboa tendo-se
iniciado por dentincia de Vitor Silva contra Luis Filipe Vieira, presidente da
arguida SL Benfica Futebol SAD, por declaracoes deste relativas a ocorréncia
no jogo Aves/ Benfica, de 22/10/2017.

111)No dia 05/01/2018, a titular do inquérito determinou a constituicio como
arguido de Luis Filipe Vieira, por despacho notificado a 08/01/2018 e recebido a
9/01/2018.

112) Pelo menos no dia 15 de Janeiro de 2018, José Augusto Silva guardava
informagzo referente ao Inq. n.2 9531/17.2T9LSB no seu computador.

113) No dia 21 de Fevereiro de 2018, pelas 12:51 horas, via Snapchat, programa
de mensagens temporarias que se eliminam automaticamente, Paulo Gongalves
solicitou a pesquisa do Proc. n.2 997/18.4T9LSB a José Silva.

114) O Ing. n® 997/18.4T9LSB iniciou-se a 2 de Fevereiro de 2018, por
dentincia apresentada por Sport Lisboa e Benfica Futebol SAD contra Nuno
Saraiva, Sporting Clube de Portugal, Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD,
Sporting ~ Comunicacdo e Plataformas, SA, na sequéncia de declaracoes

efectuadas por Nuno Saraiva em programa da Sporting TV.
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115) No dia 21 de Fevereiro de 2018, pelas 15:33 horas, Hugo Gil, ap6s receber
notificagdo para constituicdo de arguido no Proc. n.? 9767/17.6T9PRT, remeteu,
via WhatsApp, mensagem a Paulo Gongalves a solicitar ajuda, mensagem por
este lida pelas 15:55 horas desse dia.

116) No dia 1 de Marco de 2018, pelas 12:43 horas, via Snapchat, Paulo
Gongcalves solicitou a pesquisa do Proc. n.2 9767/17.6T9PRT a José Silva, com
indicacdo «DIAP Porto 4 Secao».

117) No dia 3 de Marco de 2018, pelas 11:11 horas, (Sabado), o arguido José
Silva, introduzindo no sistema CITIUS as credenciais da funcionaria Florinda
Gongalves, sem que esta o tivesse autorizado a tal, acedeu ao referido Ing. n.2
9767/17.

118) José Augusto Silva obteve a informacio, através dessa consulta, que
tinha sido expedida carta precatoéria para o DIAP da Amadora, a qual teve o n.2
703/18.3T9AMD, assim como a informacdo que Hugo Emanuel Marques Gil
havia sido notificado para interrogatério, no DIAP da Amadora, no dia
07/03/2018.

119) Tal inquérito ndo esteve sujeito a segredo de justica e iniciou-se por
queixa entrada a 28 de Julho de 2017, apresentada por Bernardino Barros,
jornalista, contra Hugo Emanuel Marques Gil, autor, entre outras, da pagina do
Facebook «Hugo Gil e Benfica» por afirmacoes por este efectuadas na referida
pagina.

120) Em data nido apurada Paulo Gongalves transmitiu ainda a José Augusto

a necessidade de pesquisa de processos relativos a César Boaventura, empresario

de jogadores de futebol.

*

121) Em data no apurada, mas entre 8 de Junho de 2016 e 6 de Marco de 2018,

Paulo Goncalves solicitou e obteve, de pessoa nao identificada, copia por
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impressao do CITIUS, da acusagéo e da sentenca referentes ao processo n®

6/15.5PASXL, sendo arguido nesse processo llernani de Jesus [ernandes,

trabalhador do Sporting Clube de Portugal e antigo arbitro, pessoa em relacao a
qual também pediu informagoes constantes da base de dados da Seguranca

Social, infra descritas.

*

DOS BILHETES/ CONVITES E PRODUTOS

Procedimento ¢ condicoes:

122) Paulo Gongalves integra a estrutura do SL Benfica Futebol SAD como
assessor do conselho de administracio, sendo considerado internamente comno
«director de primeira linha», responsavel pelo departamento juridico para as
questoes do futebol profissional masculino sénior, reportando directamente ao

presidente do conselho de administragéo.

123) Foi ainda secretario do conselho de administragdo no periodo atras
identificado.
124) Os directores de «primeira linha» do SI. Benfica estdo tacitamente

autorizados a pedir produtos do clube que se destinem a ser entregues em
beneficio da SAD, sem que seja necesséria qualquer autorizacio do presidente.

125) Os directores pedem directamente ao armazém do clube os produtos que
pretendem, que sdo depois facturados a SI Benfica Futebol SAD.

126) Para a obtencio de bilhetes/ convites para assisténcia a jogo de futebol,
os directores podem pedir bilhetes, para fins institucionais de interesse do
clube.

127) Nao é necessaria justificagio verbal, ou escrita, quer para cedéncia de

convites, quer para a cedéncia de produtos aos directores.
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128) Nao existem regras instituidas na SL Benfica Futebol SAD, quer quanto
ao0s procedimentos a adoptar, quer quanto a eventual controlo de produtos e
convites cedidos aos directores ou por estes pedidos para entrega a terceiros.

129) Nio é registado o destinatario final dos convites e produtos, quem vai

usufruir deles, apenas se registando a que director, ou departamento sio

entregues.

130) S6 ha regras definidas quanto a cedéncia de bilhetes para os jogos da final
da Taga de Portugal.

131) O convite para assisténcia a jogos de futebol sénior masculino

profissional normalmente nao inclui parque de estacionamento, o qual é uma
excepgao, so utilizado para fins institucionais de relevo.

132) A pulseira LL (Lisboa Lounge) permite o acesso exclusivo a um lounge
onde sdo servidas refei¢des quentes e bebidas.

133) O piso 1 do estadio da Luz tem cadeiras estofadas, melhor visibilidade e é
menos massificado, sendo o piso globalmente mais caro e foi designado, pela
UEFA, como «anel VIP».

134) O prego de cada bilhete (sem parque) para jogos de futebol profissional
no Piso 1 do Estadio da Luz varia entre 30,00€ e 60,00€.

135) O prego da pulseira LL é de 30,00€ por jogo.

136) O parque de estacionamento nio ¢ vendido jogo a jogo, mas apenas a

época, e tem o valor anual de 550,00 €.

Entregas:

137) Paulo Gongalves entregou a José Silva artigos de vestuario da marca SL

Benfica, nomeadamente:
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a) - Um blusdo em algodao, estilo vintage tamanho S, no valor aproximado de
59,99€;

b) - Uma camisola vermelha com inscricio de patrocinio Radler no valor
aproximado de 76,46€;

¢) - Uma camisola n® 7 do jogador Samaris, autografada no valor aproximado de
89,95€;

d) - Uma camisola branca de jogo com o n°1 do jogador Svilar no valor aproximado
de 32,51€.

138) Para tais entregas Paulo Goncalves foi fazendo accionar os
procedimentos e estrutura do clube e respectivos recursos humanos.

139) Sempre que o Sport Lisboa e Benfica jogou em casa, no estidio da Luz,
Lisboa, nas tltilnas jornadas da época 2016/2017 e em todos os jogos da época
desportiva 2017/2018 (até 06/03/2018), Paulo Gongalves disponibilizou a José
Silva e Julio Loureiro, pelo menos 4 (quatro) bilhetes/ convites, com parque
incluido e lounge para os jogos em casa, no Estadio da Luz, o mesmo sucedendo,
por vezes, nos jogos fora de casa, designadamente quando se realizaram em zona
mais proxima da morada do arguido José Silva.

140) No caso dos jogos fora do estadio da Luz, Paulo Gongalves entregou a
José Augusto e Julio Loureiro convites pertencentes ao Benfica,
disponibilizados a este pelos clubes adversarios.

141) Os bens disponibilizados pertenciam ao clube Sport Lisboa e Benfica e
foram depois facturados a arguida Sport Lisboa e Benfica Futebol SAD, ou
pertenciam & prépria SAD, conforme se tratasse de produtos de merchandising,
ou convites (bilhetes incluindo parque de estacionamento e lounge de refeicoes
e bebidas).

142) Assim ocorreu, entre outros, nos seguintes jogos, nos quais José Augusto

Silva recebeu pelo menos 4 (quatro) bilhetes por jogo para assistir aos mesmos:
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Jogo Benfica contra Estoril Praia da época 2016/2017, para a Liga Nos, realizado a
29 de Abril de 2017;

Jogo Benfica contra Vitéria Sport Clube (Guimaraes) da época 2016/2017, para a
Liga NOS, realizado a 13 de Maio de 2017,

Jogo Sport Lisboa e Benfica e o Clube de Futebol os Belenenses, para a Liga
NOS, realizado a 19 de Agosto de 2017,

Jogo Benfica contra CSKA de Moscovo, realizado a 12 de Setembro de 2017, para
a Liga dos Campedes;

Jogo Aves contra Benfica, de 22 de Outubro de 2017, para a Liga NOS;

Jogo Benfica contra Estoril Praia, realizado a 9 de Dezembro de 2017, da Liga
NOS;

Jogo Rio Ave (Vila do Conde) contra Benfica de 13 de Dezembro de 2017
(Quarta-feira), para a Taga de Portugal - tendo os bilhetes sido entregues
através de Oscar Cruz;

Jogo Benfica contra Portimonense, de 20 de Dezembro de 2017 (Quarta-feira),
para a Taca da Liga (CTT);

Jogo Benfica contra Sporting, realizado dia 3 de Janeiro de 2018, para a Liga
NOS;

Jogo Moreirense contra Benfica de 7 de Janeiro de 2018 para a Liga NOS;

k) Jogo Braga contra Benfica a 13 de Janeiro de 2018 para a Liga NOS tendo os

D

bilhetes sido entregues pelo proprio Paulo Gongalves na casa de José Augusto;

Jogo Benfica contra Chaves, de 20 de Janeiro de 2018, para a Liga NOS;

m) Jogo Pacos de Ferreira contra Benfica, para a Liga NOS, realizado a 24/02/2018;

n)

Jogo Benfica contra Club Sport Maritimo, para a Liga NOS, realizado a 3 de
Marco de 2018.
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143) Ao jogo Benfica contra Vitoria Sport Clube (Guimaraes) de 13 de Maio de
2017, com os convites entregucs por Paulo Gongalves, José Augusto levou
consigo os seus dois filhos, assim como o seu amigo Martinho Alberto
(utilizador do n.2 de telemovel 913828522) e o filho deste, Rafael.

144) José Augusto e o filho mais novo ficaram no piso 1, com pulseiras de
acesso ao lounge e parque de estacionamento, enquanto Martinho Alberto,
Rafael e José, filho mais velho de José Augusto, assistiram no piso 3.

145) No jogo realizado no dia 19 de Agosto de 2017, entre o Sport Lisbhoa e
Benfica e o Clube de Futebol os Belenenses, para a Liga NOS, Paulo Gongalves
entregou 5 bilhetes a José Augusto.

146) Para ral, no dia 17 de agosto de 2017, Paulo Gongalves solicitou a Ana
Zagalo, trabalhadora do Benfica, cinco bilhetes para o piso 1 do [stadio da Luz,
com parque incluido.

147) Ap6s, no dia seguinte, Paulo Gongalves deu indicacoes a Paulo
Figueiredo, também trabalhador do Benfica, para levantar os bilhetes e os deixar
na Porta 18, em nome de José Augusto «Fafe».

148) Ainda no dia 18 de agosto de 2017, Paulo Gongalves solicitou, a Julio
Loureiro informagoes sobre um acordio do Conselho de Justiga da Federacio
Portuguesa de Futebol relativo a classificacoes de arbitros, assim como o seu
envio no dia seguinte por intermédio de José Augusto Silva.

149) Efectivamente, no dia 19 de Agosto de 2017 José Augusto Silva foi
assistir ao jogo entre o Sport Lisboa e Benfica e o Clube de Futebol os
Belenenses, com os bilhetes cedidos por Paulo Gongalves.

150) No dia 28 de Agosto de 2017, pelas 11:33 horas Julio Loureiro informou
Paulo Gongalves que José Silva, que se encontrava ao seu lado «manda dizer

que nao ha novidades processuais».
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151) Nesse dia, José Silva ja havia consultado os inquéritos com os n.%s

5340/40.7T9LSB pelas 09:41 horas, 143/17.1JGLSB e 6785/15.2TDLSB para obter
informacoes da tramitacdo dos inquéritos para transmitir a Paulo Gongalves.

152) Ao jogo Benfica contra CSKA de Moscovo, realizado a 12 de Setembro de
2017, José Augusto entregou dois dos convites que havia recebido ao seu amigo
David Magalhies (utilizador do n.2 de telemovel 919229677) e ao filho deste.

153) Para o jogo Aves contra Benfica, de 22 de Outubro de 2017, Paulo
Gongalves entregou, a José Augusto, convites para este assistir ao jogo, tendo
por seu turno o arguido José entregue dois dos bilhetes ao seu amigo David
Magalhies e ao filho deste;

154) No final desse jogo, Paulo Gongalves diligenciou para que Svilar, jogador
profissional de futebol do Benfica, entregasse, a um dos filhos de José Augusto
uma camisola, o que sucedeu.

155) Para o jogo Rio Ave contra Benfica de 13 de Dezembro de 2017 para a
Taca de Portugal, os bilhetes foram entregues através de Oscar Cruz, tendo
ainda assistido ao jogo, com um dos convites oferecidos a José Augusto, o seu
amigo David Magalhaes.

156) Para o jogo Benfica contra Portimonense, de 20 de Dezembro de 2017, os
convites incluiam parque e pulseiras LL e foram solicitados por Paulo
Gongalves a Ana Zagalo, no dia 18/12/2017, pelas 11:56 horas, o que aquela
colaboradora diligenciou junto da assistente da direc¢do de marketing, Carina
Santos, que por sua vez os entregou a Paulo Figueiredo, assessor de Paulo
Gongalves.

157) Nesse jogo Benfica contra Portimonense, de 20 de Dezembro de 2017,
José Silva encontrou-se com Oscar Cruz e Paulo Casimiro Gongalves tendo
este entregue a José Augusto uma «prendinha», designadamente um casaco do

Benfica.
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158) Ja anteriormente, em data nao apurada, Paulo Gongalves tinha entregue
uma camisola do Benfica a José¢ Augusto Silva, que este entregou ao seu filho
José.

159) Para o jogo Braga contra Benfica, realizado a 13 de Janeiro de 2018, para a
Liga NOS, os bilhetes foram entregues pelo proprio Paulo Gongalves na casa de
José Augusto Silva, tendo assistido ao jogo, também com os bilhetes entregues
por Paulo Gongalves, o sobrinho do primeiro, Fernando Nuno.

160) No Jogo Benfica contra GD Chaves, realizado a 20 de Janeiro de 2018,
Paulo Gongalves entregou a José Silva cinco bilhetes.

161) No decurso deste jogo os arguidos José Silva, Julio Loureiro e Paulo
Gongalves delinearam, ainda, a eventual contratagio do sobrinho de José Silva,
Fernando Nuno, licenciado em turismo, para o museu Cosme Damizo, do
Benfica.

162) A esse jogo foi também o proprio Fernando Nuno, levando consigo um
curriculum querendo Paulo Gongalves falar directamente com ele, o que foi
intermediado por Oscar Cruz.

163) Jé em data anterior Paulo Gongalves comunicou que tinha entregue os
dados de Fernando Nuno no Departamento de Recursos Humanos do Benfica.
164) Ao jogo, utilizando os bilhetes cedidos por Paulo Gongalves, assistiram
os referidos José Silva e Fernando Nuno e ainda a irma do primeiro, Zilda Silva,
convidada pelo proprio Paulo Gongalves por a considerar «castiga», Julio
Loureiro e Oscar Cruz, assim como José Adérito (filho de José Silva) e Rafa
(Rafael Oliveira, filho de Martinho Alberto Oliveira, amigo de José Augusto),

todos nos lugares 1 a 8 da bancada Red Power, piso L.

165) Nesse dia e durante o jogo (intervalo) José Augusto Silva e Paulo

Gongalves, junto da bancada presidencial, acertaram pormenores e combinaram

encontrar-se novamente no final do jogo.
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166) Pelas 20:27 horas, na zona presidencial do estadio, Paulo Gongalves,

José Silva, Zilda Silva e Fernando Nuno conversaram sobre a contratagio deste
ultimo e pelas 20:49 horas dirigiram-se ao parque de estacionamento, tendo José
Silva, Zilda Silva e Fernando Nuno saido do estadio.

167) Pelas 21:04 horas, no parque de estacionamento do estadio, Paulo
Gongalves encontrou-se com Oscar Cruz e Julio Loureiro, tendo entregue a
este camisolas do Benfica.

168) Em data nido apurada, mas perto do dia 22 de Janeiro de 2018, Paulo
Gongalves transmitiu a Julio Loureiro informagdo sobre a contratacio de
Fernando Nuno, para, por sua vez, Jalio Loureiro a transmitir a José Silva, o que
fez.

169) Nesse mesmo dia José Augusto eliminou dados informaticos, a pedido de
Julio Loureiro.

170) Para o jogo Pagos de Ferreira — Benfica para a Liga NOS realizado a
24/02/2018, Paulo Gongalves entregou, a José Silva, quatro convites, informagao
que transmitiu a Oscar Cruz, no dia 20/02/2018, pelas 22:51 horas, solicitando-
lhe que, no encontro que iria ter com José Silva, este trouxesse «resposta».

171) No dia 3 de Marco de 2018, o arguido José Silva assistiu, juntamente com
Julio Loureiro e Oscar Cruz, com convites oferecidos por Paulo Gongalves, ao
jogo SLB - Club Sport Maritimo, para a Liga NOS.

172) Apos esse jogo, por meio ndo determinado, Paulo Gongalves permitiu a
José Silva o acesso a zona reservada do Estadio da Luz, junto aos lugares de
estacionamento dos jogadores de futebol da equipa principal, para que o
segundo pudesse contactar directamente com os jogadores,

173) O que José Silva fez, tirando fotografias com os jogadores da equipa
principal de futebol, Samaris, Jardel, Douglas, Eliseu e Luisio, que depois

publicou no seu perfil de Facebook.
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174) No dia seguinte, 04/03/2018, pelas 00:33 horas Paulo Gongalves pediu a
Oscar Cruz para José Silva «resguardar se e nio exibir muitas fotos e camisolas
do Slb (...) Sendo podem desconfiar.... Para nio postar.

175) Logo de seguida, na madrugada de 04/03/2018, pelas 00:35 horas, Oscar
Cruz diz a José Augusto Silva que nao deveria «postar as fotos no face amigo»,
«para as pessoas nao ficarem com ideias», «é melhor prevenir».

176) E pelas 11:00 horas Oscar diz a José Augusto Silva «s6 disse isso, para

evitar desconfiancas... Entendes?».

JULIO LOUREIRO

Para além do atrés referido na actuagao conjunta com José Augusto:

177) No dia 4 de agosto de 2017, pelas 10:24 horas, Jalio Loureiro informou
Paulo Gongalves que tinham sido publicadas as listas de observadores de
arbitros e que tinham saido 3 do futebol profissional e «<mandaram para cima»

José Rufino do Algarve, assim como que tinha saido da lista Hernani Fernandes

de Lisboa, que iria trabalthar para o Sporting Clube de Portugal.
178) Sabendo assim da ida de Hernéni Fernandes para o Sporting, Paulo
Gongalves afirma «vou ja foder... por ca fora», pretendendo revelar publicamente

a informacao antecipada por Julio Loureiro.

179) Ao que Loureiro responde para ter calma «eu estou atento ... E ndo me
esqueco.
180) No dia 18 de agosto de 2017, pelas 12:17 horas, Jalio Loureiro informa

Paulo Gongalves que tinha boas noticias mas que ndo podiam ser ja reveladas:
«0 mandatario do JF foi notificado da procedéncia do recurso... depois envio-te o

acordao», reportando-se a classilicacoes de arbitros.
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181) Ainda nesse dia, Paulo Gongalves pede a Julio Loureiro para enviar o
acordao através do arguido José Augusto.

182) No dia 28 de agosto de 2017, pelas 11:33 horas Julio Loureiro enviou
mensagem a Paulo Gongalves solicitando ajuda para «falar com alguém dos
bancos hoje» para auxilio no desbloqueio de empréstimo no NOVO Banco
relacionado com conta caucionada da esposa.

183) Para o jogo do dia 20 de Janeiro de 2018, Paulo Gongalves entregou pelo
menos 3 convites a Julio Loureiro para assistir ao jogo de futebol, tendo Julio
Loureiro convidado, por sua vez, Pedro Rosendo Ferreira, antigo arbitro, e o
filho deste, pois queria que Pedro «falasse com um amigo» durante o jogo.

184) Paulo Gongalves entregou, ainda, a Jalio Loureiro, pelo menos:

a) Um bilhete para o jogo de futebol S.L. Benfica Futebol, SAD / Estoril Praia -
Futebol, SAD, para o piso 1, que decorreu no dia 29/04/2017, oferecido pelo
Gabinete Juridico do S.L. Benfica Futebol, SAD, no valor aproximado de €40 a
€60.

b) Dois bilhetes para o jogo de futebol S.L. Benfica Futebol, SAD / Vitéria S.C.
Futebol, SAD, para o piso 1, que decorreu no dia 13/05/2017, oferecidos pelo
Gabinete Juridico do S.L. Benfica Futebol, SAD, no valor aproximado de €75 a
€90:

¢) Quatro convites para o piso 1, com estacionamento, para o Jogo Benfica - Estoril
Praia, realizado no dia 5 de Abril de 2017, para a Taga de Portugal, os quais foram
solicitados por correio electronico de 05/04/2017, pelas 10:12 horas para a
colaboradora Ana Zagalo, com conhecimento ao presidente do clube, Luis Filipe
Vieira, o qual tomou conhecimento do pedido pelas 11:27 horas;

d) Convites com estacionamento (para o veiculo com matricula 38-IR-85) para
Julio Loureiro, pessoa considerada «importante», para o jogo da Liga NOS,

Benfica- Rio Ave, realizado a 03/02/2018;
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e) Jogo Benfica contra Chaves, de 20/01/2018, na companhia de José Silva e atris
referido;

f) Jogo Benfica contra Maritimo, de 03/03/2018, na companhia de José Silva e atras
referido;

g) Duas camisolas do SL Benfica entregues no dia 20 de Janeiro de 2018, no parque

de estacionamento reservado do Estadio da Luz.

'DOS ACESSOS A BASE DE DADOS DA SEGURANCA SOCIAL

185) Em data nao determinada, mas entre 1 de Novembro de 2017 e 6 de Margo
de 2018, Paulo Gongalves solicitou, a pessoa nio identificada, a pesquisa nas
bases de dados da Seguranga Social de elementos referentes a dois colaboradores
do Sporting Clube de Portugal e das entidades patronais.

186) Assim, nesse periodo, Paulo Gongalves recebeu os resultados das
pesquisas efectuadas na base de dados da Seguranca Social, incluindo o nome
completo, ntimeros de identificagio de contribuinte e da seguranca social, data
de nascimento, morada, entidades patronais, data de inicio de funcées, tltima
remuneracio ou valor da pensio, referentes a Hernini de Jesus Fernandes,
Sporting Clube de Portugal, Luis Francisco da Silva Fernandes e da entidade
patronal deste, a sociedade Amadora Inovation E.M. Unipessoal, Lda.

187) Foi através de Julio Loureiro, como atras referido, que Paulo Gongalves
obteve a informacdo que Hernani Fernandes havia ingressado no Sporting,
deixando a arbitragem, como atras descrito.

188) Quanto a Hernani Fernandes, Paulo Gongalves obteve igualmente

impressdes de processo no qual foi interveniente, como atras descrito,
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informagoes (pesquisas na base de dados e copias de despachos) que Paulo
Gongalves compilou e guardou numa pasta no seu gabinete no Estadio da Luz.
189) No dia 5 de Dezembro de 2017, a pedido de Paulo Gongalves, José Silva
obteve dados inscritos na base de dados da Seguranca Social relativos a pessoas
com ligacoes a arbitragem de futebol.
190) Para melhor esconder a origem das pesquisas, no dia 5 de Dezembro de
2017, pelas 10:22 horas, o arguido José Silva acedeu ao sistema CITIUS com as

credenciais da funcionaria do Tribunal de Fafe, Maria Cristina Castro e entrou

no processo com o n.2 44/15.8T9FAF que ali corria termos e efectuou pesquisas
referentes a:

a) - Belarmino Ferreira Aleixo;

b) - Anténio Manuel Perdigao da Silva;

c) - Bertino da Cunha Miranda;

d) - Carlos Manuel Carvalho;

e) - Alexandre Morgado Gongalves;

f) - Sérgio Manuel Pereira;

g) - Manuel Nuno da Cunha Antunes;

h) - Tomas Rodrigues dos Santos; e

i) -Jorge Manuel Farinha Nunes.

191) Assim obtendo informagoes pessoais daqueles, como o nome completo,
nameros de identificacio de contribuinte e da seguranca social, data de
nascimento, morada, entidades patronais, data de inicio de funcoes, dltima
remuneracao ou valor da pensio.

192) Belarmino Ferreira Aleixo foi arbitro de futebol durante cerca de 24 anos,
pertencendo a Associagdo de Futebol do Porto, tendo surgido como

interveniente no processo denominado «apito dourado» pela existéncia de uma
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escuta que o relacionava com o Futebol Clube do Porto e colaborando
actualmente num grupo fechado no Facebook («polvo inteligente») comentando
arbitragens.

193) Anténio Manuel Perdigao da Silva foi arbitro assistente até ao ano de
2005 e desde 15 de agosto de 2017 é analista de arbitragem no Porto Canal, em
VArios programas.

194) Bertino da Cunha Miranda foi arbitro assistente até 2016, altura em que
iniciou fung¢oes como vogal da seccio profissional do Conselho de Arbitragem da
Federagao Portuguesa de Futebol, trabalhando directamente com os actuais
arbitros profissionais, quer no auxilio ao treino, quer na analise interna das
arbitragens.

195) Carlos Manucl Carvalho foi arbitro de futcbol até¢ 1993, membro do
Conselho de Arbitragem da Associagio de Futebol do Porto entre 1994 e 1997,
presidente do Conselho de Arbitragem da Associacdo de Futebol do Porto entre,
aproximadamente, 1998 a 2011, retomando estas fungoes de presidente em
Novembro de 2016. Foi arguido no processo denominado «apito dourado».

196) No programa «Chama Imensa» da Benfica TV, de 20 de Novembro de
2017, surge como pessoa com liga¢des ao Futebol Clube do Porto.

197) Alexandre Morgado Gongalves foi arbitro entre, aproximadamente, 1981
e 1994 pertencendo a Associacdo de Futebol do Porto, observador de arbitragens
da Liga Portuguesa de Futebol Profissional até 2012 e presidente do Conselho de
Arbitragem da Associacdo de Futebol do Porto até 04/10/2016.

198) No programa «Chama Imensa» da Benfica TV, de 20 de Novembro de
2017, surge como pessoa com ligagdes ao Futebol Clube do Porto.

199) Sérgio Manuel Pereira foi arbitro entre, aproximadamente, 1984 e 2008,

tendo sido interveniente no denominado processo «apito dourado», primeiro
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como arguido e, no julgamento, como testemunha. Escreve num grupo do
Facebook «arbitros e ex-arbitros de futebol».

200) No programa «Chama Imensa» da Benfica TV, de 20 de Novembro de
2017, surge como pessoa com ligagdes ao Futebol Clube do Porto.

201) Manuel Nuno da Cunha Antunes foi arbitro entre aproximadamente
1990 e 2001, apos foi observador da Liga Portuguesa de Futebol Profissional e
entre 2005 e 2009, vice-presidente da APAF (Associagao Portuguesa de Arbitros
de Futebol) e desde 2011 é presidente do Conselho de Arbitragem da Associagao
de Futebol de Braga. Foi testemunha no processo conhecido por «apito
dourado».

202) Tomas Rodrigues dos Santos foi arbitro aproximadamente entre 1997 e
2013 e ap6s observador de jogos da Liga Portuguesa de Futebol Profissional,
tendo sido interveniente no processo conhecido por «apito dourado», primeiro
como arguido e, no julgamento, como testemunha.

203) Na época 2017/2018 observou o jogo dos oitavos de final da Taca de
Portugal entre o Rio Ave Futebol Clube e o Sport Lisboa e Benfica, disputado
dia 13 de Dezembro de 2017, com o resultado de 3-2 (vitoria do Rio Ave).

204) Jorge Manuel Farinha Nunes foi presidente do Conselho de Arbitragem
da Associacio de Futebol de Castelo Branco aproximadamente entre 2003 e 2011
e, desde Dezembro de 2011, é vogal da sec¢do nao profissional do Conselho de
Arbitragem da Federagdo Portuguesa de Futebol, que inclui o Campeonato de
Portugal, assim como as camadas jovens de futebol e o futsal.

205) Sensivelmente em Abril de 2017, Pedro Guerra, pessoa afecta ao Sport
Lisboa e Benfica, fez referéncia a nomeacio de um arbitro efectuada por Jorge

Nunes, num programa de comentarios de futebol no canal TVI24.
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DOS COMPUTADORES DO MINISTERIO DA JUSTICA (M])

206)

Desde data ndo determinada, mas pelo menos no dia 6 de Marco de 2018,

José Silva tinha na sua posse, guardados na sua residéncia:

a.

k.

Um computador portatil da marca Dell, com bateria e n.° de série
DSZ]5Q], pertencente a DGAJ e com o valor de 140,00€

Um computador portatil da marca Dell, sem bateria e sem disco rigido
com n.° de série 2HR623], pertencente 8 DGAJ e com o valor de 50,00€
Um computador portatil da marca Dell, com bateria, sem disco rigido e
n.? de série 4KQ623], pertencente 8 DGAJ e com o valor de 50,00€;

Um computador portatil da marca Dell, com bateria, sem disco rigido e
n.? de série F2HYG3], pertencente 2 DGA]J e com o valor de 50,00€

Um computador portatil da marca Dell, sem bateria e sem disco rigido e
n.2 de série DW2623], pertencente 2 DGAJ e com o valor de 40,00€;

Um computador desktop da marca Dell, funcional e em utiliza¢do, n.° de
série 23YZB3], pertencente 2 DGA]J e com o valor de 100,00€;

Um computador da marca Dell, com a referéncia DPN:CFGY2A00,
pertencente 8 DGAJ e com o valor de 175,00€;

Uma impressora da marca Samsung, modelo Pro Xpress M 3870FW,
com o n.? de série ZDG8BJFF8000018W pertencente 2 DGAJ e com o
valor de 350,00€:

Um monitor da marca HP, funcional e em utilizacio, com o n.2 de série
3CQ3440]J1IN pertencente a DGAJ e com o valor de 50,00€;

Um monitor da marca HP funcional e em utilizacio, com o n.2 de série
3CQ3440G]L pertencente 2 DGAJ e com o valor de 50,00€;

Um teclado da marca HP funcional e em utilizac@o, com o n.2 de séric

BDB SEOARZ7G65U, pertencente a DGAJ e com o valor de 5,00€;
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. Um computador HP PROdesk 600 Gl Base Model Tower PC,
pertencente ao IGFE], no valor de 140,00;

207) Todos estes equipamentos e acessorios informaticos pertencem ao
Ministério da Justica, através da DGA]J e IGFE], nao podendo ser mantidos, ou
utilizados, pelo arguido na sua residéncia para fins particulares.

HHH

208) Com estas condutas, os arguidos José Silva e Jalio Loureiro agiram em
concertacio de esforcos e vontades, fazendo uso das suas funcoes de
funcionarios judiciais, que exerciam nos tribunais, para obter proveitos
(recompensas) que lhes ndo eram devidos, sabendo que assim violavam os
deveres legais e funcionais a que estavam adstritos, o que quiseram e
conseguiram.

209) Actos que, por essa razio, lhes estavam vedados, colocando a razao de ser
de fun¢oes publicas ao servigo de propésitos pessoais, ilicitos, preterindo os seus
deveres para beneficio de terceiros e de si proprios, o que fizeram a troco de
recebimentos de vantagens atras descritas.

210) Jalio Loureiro pretendeu, ainda, utilizar as suas funcoes de observador de
arbitragem, que vinha exercendo junto da Federaciao Portuguesa de Futebol e
Liga Portuguesa de Futebol, para obter proveitos para si, que sabia que nao
podia receber e a que ndo tinha direito, sabendo que, assim, violava os seus
deveres funcionais.

211) Ainda assim, aceitou as ofertas, cedendo informacoes, e pedindo ele
proprio favores, o que quis e conseguiu.

212) Paulo Gongalves bem conhecia as funcoes publicas exercidas pelos
funcionarios e bem sabia que estes, com as condutas descritas, que o

beneficiavam, violavam os seus deveres funcionais e legais.
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213) Bem sabia Paulo Gongalves que nio podia actuar daquela forma e que as
ofertas que entregava aos funcionarios e observador de arbitragem, e que estes
recebiam, eram contrarias as regras do funcionamento transparente dos servicos
e aos deveres funcionais inerentes aos cargos e que o faziam no ambito dessas
funcoes.

214) Fé-lo de forma a condiciona-los e, assim, a obter informacoes reservadas a
que nao tinha direito, nio se coibindo de actuar daquela forma, o que quis e
conseguiu para beneficio proprio ou de terceiros.

215) Paulo Gongalves bem conhecia as funcoes de observador de arbitros de
Julio Loureiro, pretendendo, através da ofertas de bens e vantagens, criar com o
mesmo uma relagao de proximidade ¢ de favor para a obtencio de beneficio
inerente as funcoes ligadas a arbitragem, designadamente informacoes
antecipadas e privilegiadas, contactos ou informacoes pessoais.

216) A actuacio de Paulo Gongalves pretendeu criar, junto de Jalio Loureiro,
um canal de acesso interno a informagoes da arbitragem, ndo se coibindo de,
para tal, oferecer bilhetes, convites e outros produtos e vantagens ao observador

de arbitragem.

217) Mais sabiam José Silva e Julio Loureiro que, com os seus actos, ndo s6
acediam como facultavam e permitiam o acesso indevido a informagio
confidencial de investigagdes criminais e que iludiam a investigacao ao terem
conhecimento antecipado de diligéncias e actos processuais que comunicavam a
Paulo Gongalves.

218) Tudo para favorecerem Paulo Gongalves e, indirectamente, o S.L. Benfica
nas investigagoes em curso, permitindo, se necessario, a dissipacdo antecipada

de elementos de prova.
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219) Agiram com o proposito de evitar que o clube e Paulo Gongalves fossem

acusados, julgados e condenados numa pena.
*

220) Os arguidos sabiam que alguns dos inquéritos atras referidos estavam a
coberto de segredo de justica, com as implicagdes de confidencialidade de tal
estatuto, encontrando-se a investiga¢do em curso.

221) Quiseram aceder e divulgar, como divulgaram, informacoes do
andamento das investigacoes, designadamente actos e diligéncias processuais,
querendo ultrapassar o segredo de justi¢a que vigorava e indiferentes aos efeitos
que causaria aos interesses da investigacao, mormente a dissipagio de prova por
parte dos visados, o que alias até pretendiam.

*

222) José Silva, Julio Loureiro e Paulo Gongalves bem sabiam que a informacao
que os primeiros transmitiam a Paulo Gongalves de processos pendentes, ainda
que nao estivessem em segredo de justica, nio podia ser divulgada,
especialmente aos visados, mas ainda assim transmitiram as informacoes a Paulo
Gongalves.

223) Tudo para o beneficiarem com informacoes reservadas, ou antecipadas,
de processos e diligéncias que visavam a Benfica SAD ou seus elementos, ou
clubes e elementos de clubes adversarios, assim permitindo acesso a informagio
a que nao tinham direito.

*

224) José Silva, Jalio Loureiro e Paulo Gongalves bem sabiam que ndo podiam
aceder a elementos referentes a pessoas singulares, confidenciais, como o nome,
morada, data de nascimento, remuneracio, morada, contacto e outros elementos

pessoais.
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225) Fizeram-no com o propésito de obter dados dessas pessoas para

posteriormente os poderem utilizar se tal lhes fosse conveniente,
designadamente para prejuizo publico dos visados pelo acesso aos seus dados
pessoais.

226) O que os funcionarios fizeram também para obter recompensas de Paulo
Gongalves.

227) Mais sabiam que ndo podiam transmitir e aceder aos dados atras
descritos, pois ndo tinham qualquer justificacio legal ou funcional, nem
autorizacao dos titulares dos dados, o que fizeram no 4mbito das suas
atribuicoes de funcionarios judiciais, que lhes permitia o acesso as informagoes.

228) Quiseram aceder e divulgar, como divulgaram, informagoes privadas e
confidenciais para dai obterem vantagens.

229) Tudo em concertagdo com Paulo Gongalves, que bem conhecia as funcoes
publicas exercidas por José Silva e Jalio Loureiro.

*

230) Todos os arguidos, na execucdo do plano delineado conjuntamente, ao
inserirem, através de José Silva, nos sistemas informaticos do Ministério da
Justica, entre os quais o sistema CITIUS, credenciais de magistrada,
funcionarias e funcionario aposentado, dados que nio podiam utilizar, sabiam
que dessa forma actuavam sem autorizacdo e contra a vontade dos titulares das
credenciais, do gestor do sistema informatico e contra as regras de utilizagdo do
proprio sistema.

231) Tudo em detrimento do servico publico prosseguido pelas autoridades
judiciarias, atingindo assim os deveres e obrigacoes decorrentes das fungoes de
natureza publica e estatuto profissional dos funcionarios.

232) Ao inseritem na sistema informatico tais credenciais de terceiros, os

arguidos, através de José Silva, transmitiram ao sistcma informagio (permissao
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de acesso) sem correspondéncia com a realidade, pretendendo que tais dados
passassem por verdadeiros, bem sabendo, no entanto, que nio o eram, o que
quiseram e conseguiram.

233) Tinham perfeito conhecimento que, com aquelas condutas, resultava
prejuizo para a integridade e fiabilidade dos sistemas de informagao e dos dados
informaticos e que nio podiam introduzir no sistema informatico dados que nao
correspondessem a verdade, no dmbito da sua actividade funcional, nio se
coibindo, ainda assim, de actuar da forma descrita.

234) Tudo em concertacao com Paulo Gongalves, que bem conhecia as funcoes
ptblicas exercidas por José Silva e Jalio Loureiro.

*

235) Actuacdo deliberada, delineada e executada por Paulo Gongalves,
assessor directo do presidente da SAD, a quem reportava, desempenhando
funcio de relevo na sociedade, sendo integrado na estrutura da mesma como
director.

236) Todos os beneficios entregues aos funcionarios e observador foram-no a
custo da Benfica SAD, que os suportou, fazendo uso da sua propria estrutura e
colaboradores.

*

237) Ao transportar para a sua residéncia e colocar em uso, para fins
particulares, os equipamentos informaticos atras descritos, o arguido José Silva
fez seus tais equipamentos, bem sabendo que pertenciam ao Estado (Ministério
da Justica).

238) O arguido atoou com o proposito, concretizado, de fazer seus e usar em
proveito proprio equipamentos de valor superior a €102,00, que bem sabia nio

lhe pertencerem, os quais sabia afectos a actividade publica, e cujo acesso apenas
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lhe era possibilitado em razio das fungoes que desempenhava ao servico do
Ministério da Justiga, o que quis e conseguiu.

239) O arguido sabia que, dessa forma, actuava sem autorizagao e contra a
vontade do MJ, em detrimento do servio publico prosseguido por esta
entidade, atingindo assim os deveres e obrigacoes decorrentes das suas funcoes
de natureza publica e estatuto profissional.

*
240) Em tudo, agiram os arguidos de modo livre, deliberado e consciente, bem

sabendo que as suas condutas eram proibidas e punidas pela lei penal.

Pelo exposto:

[ Incorre o arguido José Silva, em concurso real, na pratica de:

- Um crime de corrupg¢ao passiva, em co-autoria com Jalio Loureiro, p. e p. pelo
art.2373.2,n21,386.2,n21, al a) e b), 26.2, do Codigo Penal, e na pena acessoria prevista
no art.2 66.2,n.21, als. a), b) e ¢), do Codigo Penal,

- Seis crimes de violacdo do segredo de justica, em co-autoria com Paulo
Gongalves e Julio Loureiro, p. e p. pelo art.® 3712, n? 1 e 262, do Codigo Penal
(Inquéritos 143/17, 6785/15, 8/16, 872/16, 5340/17 e 7161/17);

- Vinte e um crimes de violacdo de segredo por funcionario, em co-autoria
com Julio Loureiro e Paulo Gongalves, p. e p. pelo art. 383.2, n.21,386.2,n.21, als. a) e b),
26.2¢ 282, do Codigo Penal (inquéritos e processos sem segredo de justica);

- Nove crimes de acesso indevido, em co-autoria com Julio Loureiro e Paulo
Gongalves, p. e p. pelo art.2 442, n21e 2, al. b) e ¢), da Lei n.? 67/98, de 26/10, e 26.2 do
Codigo Penal.
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- Nove crimes de violacdo do dever de sigilo, em co-autoria com Julio Loureiro
e Paulo Gongalves, p. e p. pelo art.2 472, n2le 2, als. a) e b), da Lei n.2 67/98, de 26/10 e
26.2do Codigo Penal.

- Vinte e oito crimes de acesso ilegitimo, em co-autoria com Julio Loureiro e
Paulo Gongalves, p. e p. pelo art.26.2,n.2 4, al. a), da Lei do Cibercrime

- Um crime de peculato, p. e p. pelo art.2 375.2, n.2 1, do Codigo Penal;

- Pena acessoria (art.? 66.2, do Codigo Penal):

A gravidade dos factos imputados aos funcionarios, o modo como foram
cometidos no exercicio das fungoes e a perspectiva do exercicio de fungdes publicas,
evidencia que os arguidos nio tém condicoes para voltar a exercer funcoes de interesse

piiblico, ndo sendo detentores a necessaria confianga e probidade para tal desempenho.

II.  Incorre o arguido Julio Loureiro, em concurso real, na pratica de:

- Um crime de corrupgao passiva, em co-autoria com José Silva, p. e p. pelo
art.?373.2,n.21,386.4,n°1, al a) e b), 26.2, do Codigo Penal, e na pena acessoria prevista
noart.266.2,n.21, als. a), b) e ¢), do Codigo Penal;

- Um crime de favorecimento pessoal, em co-autoria com José Silva, p. e p. pelo
art.2367.2,n2le4 e 26.2, do Codigo Penal;

- Seis crimes de violacdo do segredo de justica, em co-autoria com Paulo
Gongalves e José Silva, p. e p. pelo art.? 3712, n.2 1 e 26.2, do Codigo Penal (Inquéritos
143/17, 6785/15, 8/16, 872/16, 5340/17 e 7161/17);

- Vinte e um crimes de violacao de segredo por funcionario, em co-autoria
com José Silva e Paulo Gongalves, p. e p. pelo art.2383.2,n.21,386.2, n?1, als. a) e b), 26.°

e 28.2, do Codigo Penal (inquéritos e processos sem segredo de justica);
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- Nove crimes de acesso indevido, em co-autoria com José Silva e Paulo
Gongalves, p. e p. pelo art.2 442, n21e 2, al. b) e ¢), da Lei n.2 67/98, de 26/10 e 26.2 do
Codigo Penal.

- Nove crimes de violagio do dever de sigilo, em coautoria com José Silva e
Paulo Gongalves, p. e p. pelo art.2 472, n°le 2, als. a) e b), da Lei n.2 67/98, de 26/10 e
26.2 do Codigo Penal.

- Pena acessoria (art. 66.%, do Codigo Penal):

A gravidade dos factos imputados aos funcionarios, o modo como foram
cometidos no exercicio das funcoes e a perspectiva do exercicio de funcoes publicas,
evidencia que os arguidos ndo tém condigdes para voltar a exercer funcoes de interesse

publico, nio sendo detentores a necessaria confianga e probidade para tal desempenho.

III.  Incorre o arguido Paulo Gongalves, em concurso real, na pratica de:

- Um crime de corrupgio activa, p. e p. pelo art.? 374.2, n.2 1, do Codigo Penal;

- Seis crimes de violacio do segredo de justica, em co-autoria com José Silva e
Julio Loureiro, p. e p. pelo art.2 3712, n2 1 e 26.2, do Codigo Penal (Inquéritos 143/17,
6785/15, 8/16, 872/16, 5340/17 e 7161/17);

- Vinte e um crimes de violacido de segredo por funcionario, em co-autoria
com Julio Loureiro e José Silva, p. e p. pelo art.2 3832, n.21,386.2, n21, als. a) e b), 26.%¢
28.2, do Codigo Penal (inquéritos e processos sem segredo de justica);

- Nove crimes de acesso indevido, em co-autoria com Jilio Loureiro e José
Silva, p.e p. peloart.244.2,n2le2,al b) ec),da Lein.267/98, de 26/10 e 26.° do Codigo
Penal.

- Dois crimes de acesso indevido, p. e p. pelo art2 442, n%le 2, al. b) e ¢), da

Lein.? 67/98, de 26/10 (Hernani Fernandes e Luis Fernandes).
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- Nove crimes de viola¢io do dever de sigilo, em co-autoria com Jalio Loureiro
e José Silva, p. e p. pelo art.247.2, n2le 2, als. a) e b), da Lei n.? 67/98, de 26/10 e 26.° do
Codigo Penal.

- Dois crimes de violacdo do dever de sigilo, p. e p. pelo art.2 472, n21e 2, als.

a) e b), da Lei n.2 67/98, de 26/10 (Hernani Fernandes e Luis Fernandes).

PROVA: a dos autos, designadamente:

Pericial:

Pericia informatica do apenso F, vol. 18

Testemunhal:

Factos relativos i urilizacio de credenciais de acesso, sua titularidade, e acessos

ocorridos e 4mbito funcional das testemunhas e relacées com arguidos:
1) Ana Paula Vitorino, id. fls. 745
2) José Manuel Ribeiro, id. fls. 2085
3) Maria Cristina Ferreira Castro, id. fls. 1475, 1484, 1549
4) Florinda Maria Gongalves id fls. 2576 e 2598

Factos relativos ao funcionamento dos sistemas informdticos do M] e contexto

funcional dos arguidos [S e TL:
5) Vitor Manuel Carvalho Alves, id. fls. 1461, 1470, 1518;
6) Eduardo Jorge Magalhaes Aratjo Gil, id. fls. 1483, 1484, 1557

Factos relativos aos computadores do M] em casa de |S

7) José Pedro Marques dos Santos, inspector da PJ, id. fls. 1932;
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Factos relativos a conhecimento dado a Paulo Goncalves da existéncia de

inquéritos concretos (872/16 e Y767/17):
8) Joao Amado Gomes, coordenador da PJ, id. fls. 1678;
9) Hugo Emanuel Marques Gil, id. fls. 2523

Factos relativos a relacdo de [S com os demais arguidos, convites e assisténcia a

jogos. fotografias com jogadores, relacoes pessoais e produtos de merchandising:
10) David Magalhaes Fernandes, id. fls. 1657, 1667, 1720;
11) Domingos de Jesus Gongalves Ribeiro, id. fls. 1659, 1667, 1722
12) Jorge Alcides Machado Lemos, id. {1s. 1660, 1667 ¢ 1724
13) Martinho Alberto Alves de Oliveira, id. fls. 1661, 1667, 1726, 2105, 2016, 2304
14) Fernando Nuno Nogueira Silva Rocha, id. fls. 1656, 1667, 1716
15) Pedro Miguel de Sa Rosendo Ferreira, id. fls. 2083

Factos relativos aos procedimentos da estrutura da arguida SIB SAD,

mensagens trocadas com Paulo Goncalves, pedidos e entregas de bilhetes (com lounge e

estacionamento) e produtos do SLB e sua faturacio:

16) Orlando Maria Conceicio Dias, id. fls.1389

17) Joao Miguel Lopes de Sousa, id. fls. 1400 e 1409

18) Ana Margarida dos Santos Almeida Gomes Carneiro Zagalo, id. fls. 1406, 1409
19) José Miguel Ramalho Sopas Pereira Bento, id. fls. 1408, 1409

20) Tiago David Marques Nunes, id. fls. 1582, 1585

21) Nuno Miguel de Almeida Pires Gago, id. fls. 1583, 1585

22)Rui Pedro Simoes Pereira, id. fls. 2138, 2140

23) Paulo Anisio Mendes Pinto Figueiredo, id. fls. 1402, 1409
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24)Paulo Alexandre Amaral Clara Nogueira, id. fls. 1404, 1409

Factos relativos aos acessos a dados pessoais constantes da base de dados da

Seguranca Social — pessoas visadas:
25) Hernéni de Jesus Fernandes, fls. 1454;
26) Luis Francisco da Silva Fernandes, id. fls. 1469;
27) Belarmino Ferreira Aleixo, id. fls. 1788, 1827 e 1842;
28) Antonio Manuel Perdigao da Silva, id. fls. 1789, 1827 e 1845;
29) Bertino da Cunha Miranda, id. fls. 1790, 1827 e 1847;
30) Carlos Manuel Carvalho, id. fls. 1791, 1827 e 1849;
31) Alexandre Morgado Gongalves, id. fls. 1792 , 1827 e 1852;
32) Sérgio Manuel Pereira, id. fls. 1793, 1827 e 1854;
33) Manuel Nuno da Cunha Antunes, id fls. 1794, 1827,
34) Tomas Rodrigues dos Santos, id. fls. 1795, 1827;
35) Jorge Manuel Farinha Nunes, id. fls. 1826, 1827

Documental:

e - Informacdo de servico de fls. 2 e ss.

e - Dentincia IGFE] de fls. 2379

e - Certidio de auto de busca e apreensdo e documento (histérico do CITIUS)
apreendido no ambito do Ing. n.? 5340/17.7T9LSB - fls. 43 a 63;

e - Certidio de pesquisa informatica efectuada no ambito do Ing. n?
5340/17.7T9LSB de fls. 337 e ss.

o - Informagoes do IGFE] relativas a acessos a inquéritos de fls. 65 e ss., 133 e ss.,
471 e ss., 552 € 553,1169 e 1208, 1262, 1300, 1671, 2349;

o - Informacio da DGA]J de funcionarios de fls. 101 e 365
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- Nota biografica de José Manuel Ribeiro de fls. 102
- Nota biografica de José Augusto Nogueira da Silva de fls. 103;
- Nota biografica de Julio Loureiro de fls. 366

- Informagdo do IGFE] relativa a José Augusto Nogueira da Silva de fls. 146 e
1260, 1382

- Nota biografica de Julio Manuel Antunes Couto Loureiro de fls. 365 e ss.;
- Certidao permanente de Berci, Lda. de fls. 250

- Informacio Vodafone titularidade n.? Berci, Lda. de fls. 430

- Informacao de titularidade de n.2 da Joveoptica, Lda. de fls. 1195

- Certidao permanente Joveoptica de fls. 1196

- Informagao titularidade n.2 David Magalhzes de fls. 1199

- Informacio titularidade n.2 Maria Castro de fls. 1266

- Crimes da competéncia da 9.2 sec¢do do DIAP de Lisboa de fls. 669;

- Informacao CITIUS dos magistrados com acesso aos inquéritos da 9.2 secgio

do DIAP de Lisboa de fls. 671;

- Certidao do Inq. n.2 5340/17.7T9LSB - segredo de justica - fls. 749 e ss.

- Certidao do Inq. n.° 6785/15.2TDLSB - segredo de justica - fls. 752 e ss.

- Certidao do Inq. n.? 6784/15.4JFLSB de fls. 773 e ss.

- Certidio do Inq. n.2 8860/17.0T9LSB de fls. 777 e ss.

- Certidao do Ing. n.2143/17.1JGLSB - segredo de justica - de fls. 781 e ss.

- Informacido do CITIUS / intervenientes dos ing. n.s 997/18.4T9LSB e
08/18.5T9LSB fls. 791 e 792

- Informacoes extraidas do site https//www.slbenfica.pt/ referentes as
carateristicas do Estadio da Luz, preco dos bilhetes por referéncia ao jogo SLB vs

CSM, organograma da Benfica SAD constante da pagina 11 do relatério sobre o
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governo da sociedade 2016/17 e informacio relativa ao jogo ocorrido no dia 19 de
agosto de 2017 — de fls. 659 e ss.;

- Noticias relativas a incidentes no jogo Aves/ Benfica de fls. 401 e 402

- Informagio de registo automovel de fls. 327

- Informacao do registo civil de Fernando Nuno Silva Rocha, Zilda Silva e José
Adeérito Silva de fls. 398 e ss.

- Certidoes de nascimento de José Pedro Silva, José Adérito Silva de fls. 1776 e ss.
- Informacio extraida em fontes abertas da internet relativa a Oscar Cruz e True
Soccer de fls. 404 a 406, 506 e ss., 560 a 567

- Informagao de observadores de arbitros de Braga/ Julio Loureiro de fls. 568 ¢ ss.
- Informacio prego bilhetes de fls. 881

- Impressoes com valores de vestuario - fls. 996;

- Certidao permanente SLB (clube) fls. 1178

- Certidio permanente SLB - Futebol SAD de fls. 1183

- Contratos de trabalho em regime de comissio de servicos entre SLB e Paulo
Gongalves de fls. 1415 e ss.

- Impressoes de pesquisas efectuadas no proc. 44/15.8TOFAF de fls. 1566 e ss.

- Informacoes de fontes abertas na internet relativamente as pessoas
pesquisadas no proc. 44/15.8TOFAF de fls. 1597 e ss.

- Diario de bordo de fls. 1677;

- Fotografias de fls. 1739 e ss.

- Certidao processo 4363/18 3T9PRT de fls. 1990

- Informagdes em fontes abertas relativas ao programa Chama Imensa de {ls.
2002 22004

- DVD com c6pia do programa Chama Imensa da BTV de fls. 2142

Pdgina 217 de 221



' _/?/'»//I/.////-/ (A € F//;’:///{.{‘/;f // _i:/ﬂ}/)ffz

o S

6421/17.2JFLSB.L1

- Informacoes da Liga de Futebol Profissional (datas de jogos e informacoes de

Julio Loureiro) de fls. 2385;

- Informacoes da Federacdo Portuguesa de Futebol (datas de jogos e informacoes
de Julio Loureiro) de fls. 2407 e 2549 e ss.

- Informagao da DGA]J relativa a equipamentos de fls. 2438;
- Informagio do IGFE] relativa a equipamentos de fls. 2693;
- Auto de exame e avaliacdo de equipamentos com valor comercial de fls. 2616;

- Informacio de operadora telefénica relativamente ao n.® 927 356 043 (José

Silva) de fls. 2443;
- Registo automovel veiculo 38-IR-85 de fls. 2444;

- Impressdo de mensagem e contacto WhatsApp de Paulo Gongalves a Hugo Gil

de fls. 2521 e 2522;

- Informagoes da realizagao (data) do jogo Benfica / CSKA de Moscovo de fls.
2695 e 2696;

- Informacdes referentes a César Boaventura de fls. 2800

Apensos:

Listagem de acessos a inquéritos e através do utilizador MPOO531 - apenso A,

designadamente fls. 39 a 62

Processos acedidos (certidoes e copias de elementos dos processos) — apenso B

(3 volumes)
Relatorios de vigilancia — apenso E, fls. 12 e ss.

Analises informaticas — apenso F

Buscas e apensos de buscas:
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Autos de busca de fls. 800, 803, 808, 812, 838, 850, 852, 876, 878, 890, 895, 898,
906, 908, 967, 971

Autos de busca e apreensio e respectivos documentos e objectos apreendidos
aos visados:

José Augusto Silva - equipa 1 e equipa §;

Julio Loureiro ~ equipa 3;

Paulo Casimiro Gongalves - residéncia - equipa 4;

Paulo Casimiro Gongalves — gabinete/ posto de trabalho - equipa 9;

Fernando Nuno Rocha - equipa 6;

Tribunal de Guimaraes - equipa 7;

Sport Lisboa e Benfica - equipa 9;

Intercepcoes telefonicas e facturacio detalhada:

Facturacio detalhada de fls. 334, 370 e 371, 430-A

Apensos de transcrigao das sessoes relevantes e respectivos suportes técnicos:
Todas as sessdes constantes do apenso alvo 95699060 - José Augusto Silva
Todas as sessdes constantes do apenso alvo 96218060 - Paulo Gongalves

Sessdol8445 constante do apenso alvo 97240060 - Jalio Loureiro

Correspondéncia e comunicacoes electronicas e dados informaticos:

Autos de exame e contetidos dos equipamentos — apenso F, designadamente
volumes:

Vol. 1,10, 13, 14, 15 - Paulo Gongalves;

Vols. 2, 3, 4,11, 17 - Julio Loureiro

Vols. 5, 6,7, 8,18 — José Silva
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¢ CD contendo comunicagoes entre Paulo Gongalves e Oscar Cruz constante do

apenso de buscas equipa 9.

Custas que se fixam em 5 (cinco) U.C. pelo assistente Perdigao por haver
decaido em recurso interposto.

Notifique.

Addrdiic dlchorads pols 12 sipetiric om procesiador de texlo que o reviu inteqrialnonte sendo asinade pelo proprio e

e ore ~Sulaa Adjunta

&ishoa ¢ Cribunal da Relaiv, 1] de Qtemprs de 2079

srenma Ceotvens

M,/l/’t d?:\ ! /(—/\//— -
CMaria ‘Ceresa osféria de Admeide

-12 Adjjunita -
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