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ความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศในยุคแอนโทรโพซีน (Anthropocene) 
           

สวิุชชญา จนัทรปิฎก 
 

 ยอ้นกลบัไปตัง้แต่ช่วงทศวรรษที่ 1960 ปรากฏการณ์ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกจิ การเมอืง 
และสงัคมก่อใหเ้กดิการวพิากษ์วจิารณ์ถงึผลกระทบของกระแสการพฒันาที่ปรากฎความไม่เท่าเทยีมของ
การเขา้ถึงและการใช้ประโยชน์จากทรพัยากรที่เชื่อมโยงกบัปัญหาสิง่แวดล้อมและความเสื่อมโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติและระบบนิเวศ มีความตระหนักถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมและความเสื่อมโทรมของ
สภาพแวดล้อมอย่างกว้างขวางท าให้เกดิกลุ่มเคลื่อนไหวด้านสิง่แวดล้อมขึน้เป็นจ านวนมากในทศวรรษ
ต่อมา ทัง้ประเดน็มลพษิในน ้า ดนิ และชัน้บรรยากาศ รวมถึงความเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อมโดยรวม
ตลอดจนการเกดิขึน้ของภยัพบิตัหิลายต่อหลายเหตุการณ์ทีม่คีวามเกี่ยวเนื่องกบัปัญหาด้านสิง่แวดลอ้มจาก
การกระท าของมนุษยชาติ จนกระทัง่มีการผลักดันให้เกิดการตัง้ค าถามเชิงวิพากษ์ในประเด็นด้าน
สิง่แวดลอ้มและระบบนิเวศ 
 ในช่วงกลางทศวรรษ 1980 การศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศกลบัมาให้ความส าคญักบั
การศกึษาแบบสหวทิยาการ หลงัจากทีใ่นช่วงก่อนหน้านัน้ภายใตบ้รบิทของสงครามโลกและสงครามเยน็ถูก
ครอบง าด้วยกระบวนทศัน์ของค าอธิบายความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศตามแนวคิดทฤษฎีกระแสหลกั
โดยเฉพาะหลักการของแนวคิดสัจนิยม กล่าวคือ ตัง้แต่ช่วงเริ่มต้นในฐานะหลักวิชาของการศึกษา
ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศในยุคหลงัสงครามโลกครัง้ที่ 2 นัน้ มีความเชื่อมโยงอย่างแยกไม่ออกกบั
การเมอืงระหวา่งประเทศ (International Politics) ภายใตศ้าสตรท์างดา้นรฐัศาสตรท์ีเ่น้นย า้ความส าคญัของ
การเมอืงเรื่องอ านาจทีเ่กดิขึน้ท่ามกลางรฐัต่าง ๆ ที่มปีฏสิมัพนัธร์ะหว่างกนั ขณะนัน้แนวการศกึษาจงึเป็น
แบบยดึรฐัเป็นศนูยก์ลาง (state-centric approach) และใหค้วามส าคญักบัขอบเขตพรมแดนอธปิไตยของรฐั
ในระบบระหว่างประเทศแบบอนาธิปไตยที่ไร้ระบบระเบียบและเต็มไปด้วยการแข่งขนั  ซึ่งเป็นยุคสมยัที่
แนวคดิทฤษฎีสจันิยมโดยมวีธิวีทิยาแบบปฏฐิานนิยมหรือแบบเหตุผลนิยมเป็นแนวคดิหลกัในการศึกษา
ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ ถึงแม้กระแสการวพิากษ์และการตัง้ค าถามในประเดน็ด้านสิง่แดวล้อมเริม่มี
การเคลื่อนไหวมาอย่างต่อเนื่องแต่กย็งัไม่ถูกใหค้วามส าคญัเท่าความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศแบบกระแส
หลกั กระนัน้ในเวลาต่อมาการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศกระแสหลกักลบัไม่สามารถอธบิายและ
คาดการณ์/ท านายปรากฏการณ์ระหว่างประเทศต่าง ๆ บางเหตุการณ์ได้ อาท ิเหตุการณ์ 9/11 เป็นต้น 
ผนวกกบัในยุคหลงัสงครามเยน็ ด้วยพลงัอ านาจของโลกาภวิตัน์ปรากฎความทา้ทายที่มคีวามหลากหลาย
และมีความซบัซ้อนมากยิง่ขึ้นทัง้ประเด็นปัญหาและตวัแสดงที่เข้ามาเกี่ยวข้อง ส่งผลให้ความสมัพนัธ์
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ระหวา่งประเทศไม่ไดจ้ ากดัอยูท่ ีก่ารอธบิายในแง่การเมืองเรื่องอ านาจแต่เพยีงอย่างเดยีวอกีต่อไป1 จงึท าให้
การศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศถูกเรยีกรอ้งใหม้กีารบูรณาการขา้มขอบเขตอาณาบรเิวณของหลกั
วชิาแบบเดิมซึ่งเด่นชดัอย่างมากตัง้แต่ช่วงทศวรรษที่ 1990 เป็นต้นมา นักวชิาการด้านความสมัพนัธ์
ระหวา่งประเทศถูกตัง้ค าถามถงึการยดึตดิการศกึษาในแนวทางการศกึษา แนวคดิทฤษฎ ีและประเดน็แบบ
กระแสหลกัทีค่่อนขา้งมคีวามจ ากดั มาสู่การเปิดกวา้งทางหลกัวชิาของศาสตรเ์พื่อขยายกรอบคดิทัง้ทางดา้น
ภววทิยา วธิวีทิยา และวธิกีาร ตลอดจนเครื่องมอืในการศกึษา และก้าวออกจากพื้นที่ปลอดภยัของตนเอง
เพื่อสร้างค าอธิบายที่เชื่อมโยงและตอบโจทย์ต่อความท้าทายและเงื่อนไขของโลกแห่งความเป็นจรงิที่มี
สลบัซบัซ้อนที่มากขึน้ในยุคศตวรรษที่ 21 ทัง้ปัญหาอาชญากรรมขา้มชาต ิการก่อการร้ายขา้มชาต ิความ
ยากจน สิง่แวดลอ้มเสื่อมโทรม สภาวะโลกรอ้นและการเปลีย่นแปลงของสภาพภมูอิากาศ ภยัพบิตั ิเป็นตน้ 
 การศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศควรปรบัตวัสู่ความเป็นสหวทิยาการและเปิดกวา้งทางดา้น
หลกัวชิามากขึน้และไม่ตดิกบัอยู่ภายใต้พนัธนาการของศาสตร์ด้านรฐัศาสตร์และการเมอืงเรื่องอ านาจแต่
เพยีงอยา่งเดยีว ซึง่หากพจิารณาจากปรากฏการณ์ในระดบัโลกที่เกดิขึน้ หนึ่งในประเดน็ปัญหาที่นอนเนื่อง
มาอย่างยาวนานจนกระทัง่เริม่เกดิกลุ่มเคลื่อนไหวรวมถึงการมแีนวคดิเชงิวพิากษ์ขึน้ในช่วงศตวรรษที่  20 
และยิง่ทวคีวามเด่นชดัมากขึน้ในศตวรรษที่ 21 กไ็ม่พ้นประเดน็ด้านสิง่แวดล้อม แต่ในขณะเดยีวกนังาน
ศกึษาทางด้านความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศในแวดวงวชิาการช่วงต้นศตวรรษที ่21 ยงัให้ความส าคญักบั
การศกึษาเกีย่วกบัประเดน็สิง่แวดล้อมไม่มากนกั ประเดน็สิง่แวดลอ้มระดบัโลกยงัถอืเป็นประเดน็การศกึษา
กระแสรองในแวดวงความสมัพนัธร์ะหวา่งประเทศ จากสมมตฐิานหลกั ๆ ภายใตห้ลกัวชิาและแนวการศกึษา
ความสมัพนัธร์ะหวา่งประเทศแบบดัง้เดมิจะเหน็ได้อย่างชดัเจนว่าไม่ไดม้แีนวมองทีต่ระหนกัถงึอทิธพิลด้าน
สิง่แวดล้อมต่อความอยู่รอดของมนุษยชาติมากเท่าไหร่นัก ภยัคุกคามต่อมวลมนุษยท์ี่มทีี่มาจากประเด็น
ปัญหาด้านสิง่แวดล้อมไม่ไดถู้กให้ความส าคญัเท่าเทยีมกบัภยัคุกคามจากกองก าลงัทางการทหารและการ
ระเบดิของอาวุธนิวเคลยีร์ ซึ่งสวนทางกบักระแสโลกยุคปัจจุบนัที่มปีระเดน็ปัญหาเกี่ยวกบัสิง่แวดล้อมมาก
ขึน้และรุนแรงขึน้เรื่อย ๆ ไม่วา่จะเป็นปรากฏการณ์การเปลีย่นแปลงของสภาพภมูอิากาศทีเ่กดิขึน้ทัว่โลกอนั
เนื่องมาจากสภาวะโลกร้อน ตลอดจนความเสื่อมโทรมลงของสิง่แวดล้อมและทรพัยากรธรรมชาต ิซึ่งล้วน
ส่งผลใหเ้กดิภยัพบิตัทิีท่วคีวามถี่และความรุนแรงมากยิง่ขึน้ซึง่ทา้ยทีสุ่ดอาจน าไปสู่การสญูพนัธุข์องสิง่มชีวีติ
รวมถึงมวลมนุษยชาติ การศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศเองจึงต้องการหลกัการอธบิายที่มคีวาม
กว้างขวางมากขึ้นกว่าการศึกษาภายใต้ร่มเงาของศาสตร์ทางด้านรัฐศาสตร์ เท่านัน้ เพื่อให้สามารถ
ตอบสนองและมคีวามเชื่อมโยงกบัสถานการณ์ของโลกความเป็นจรงิ ณ ปัจจุบนัไดม้ากขึน้ ดงันัน้การรบัเอา
แนวคดิตลอดจนเงื่อนไขทางดา้นธรณีวทิยาทีม่นุษยชาตกิ าลงัเผชญิอยู่เขา้มาเป็นส่วนหนึ่งในหลกัวชิาเพื่อ
                                                             

1 Joana C. Pereira, “The limitations of IR theory regarding the environment: lessons from the 
Anthropocene,” Revista Brasieira de Politica Internacional 60, no. 1: e018 (2017): 1-6. 
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ขยายฐานของสมมตฐิาน แนวทางการศกึษา และเครื่องมอืในการศกึษา จงึเป็นหนทางหนึ่งในการขยาย
อาณาบรเิวณในแง่หลกัวชิาใหแ้ก่การศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่งประเทศในยคุร่วมสมยั  
 เนื่องจากท่ามกลางงานศกึษาทางด้านความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศของนกัวชิาการทัว่โลกปรากฎ
งานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับประเด็นสิ่งแวดล้อมไม่มากเท่าที่ควร ค าอธิบายเกี่ยวกับปรากฏการณ์ด้าน
สิง่แวดลอ้มภายใต้แนวคดิแอนโทรโพซนี (Anthropocene) จงึยงัไม่ค่อยมนีกัวชิาการทางดา้นความสมัพนัธ์
ระหว่างประเทศหยบิยกมาใช้ในการถกเถยีงกนัมากนกั แต่ขณะเดยีวกนัในศาสตร์ทางด้านธรณีวทิยาไดม้ี
การแบ่งยุคสมยัทางธรณีวทิยาที่เชื่อมโยงกบัการอธิบายปรากฏการณ์ทางธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่
เปลี่ยนแปลงไปอยา่งมนียัส าคญัในโลกยุคปัจจุบนั โดย Paul Crutzen และ Eugene Stoermer ผู้เชี่ยวชาญ
ดา้นเคมบีรรยากาศและชลธวีทิยาไดเ้สนอยคุทางธรณีวทิยาของมนุษยย์ุคใหม่ทีเ่รยีกว่า “ยคุแอนโทรโพซนี” 
(Anthropocene epoch)2 ขึ้นอย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. 2000 เพื่ออธิบายบทบาทและอิทธิพลของการ
กระท าของมนุษยชาตทิีม่ต่ีอโลก กจิกรรมของมนุษยท์ าให้เกดิการเปลี่ยนแปลงทางเคมแีละทางชวีวทิยาใน
ทุกระดบัของกระบวนการท างานของระบบโลก (Earth System)3 ทัง้การเปลี่ยนแปลงของชัน้บรรยากาศที่
เป็นผลมาจาก greenhouse gases ซึ่งได้แก่ คาร์บอนไดออกไซด์ ไนตรสัออกไซด์ และมีเทน มีปริมาณ
เพิม่ขึน้ในอตัราสงูมากอยา่งทีไ่ม่เคยเกดิขึน้มาก่อน โอโซนในชัน้บรรยากาศถูกท าลาย เกดิสภาวะโลกรอ้น 
อุณหภูมขิองน ้าทะเลและพื้นผวิสงูขึน้ น ้าทะเลกลายเป็นกรด การเปลี่ยนแปลงของวฎัจกัรไนโตรเจนขนาน
ใหญ่ ความหลากหลายทางชวีภาพทัง้ทางบกและทางทะเลถูกท าลาย ระบบนิเวศเสยีสมดุล เป็นตน้  
 ผลจากการกระท าของมนุษยไ์ดท้ิง้ร่องรอยเป็นหลกัฐานทางธรณีวทิยาทีม่กีารเปลีย่นแปลงของซาก
ดกึด าบรรพใ์นชัน้หนิ ซึง่หากเทยีบจากมาตรธรณีกาล (geological timescale) แลว้จะเหน็ไดว้า่ มนุษยชาติ
ก าลงัเข้าสู่การเปลี่ยนผ่านจากยุคสมยัก่อนหน้าที่เรยีกว่า “ยุคโฮโลซีน” (Holocene epoch) ซึ่งเป็นยุคที่
มนุษยอ์าศยัอยู่มาอย่างยาวนานตัง้แต่ยุคน ้าแขง็ มนุษยย์ุคโฮโลซนีมกีารปรบัตวัตามการเปลีย่นแปลงของ
สิง่แวดลอ้มและธรรมชาต ิมนุษยพ์ึง่พาธรรมชาตใินการด ารงชพี และมนุษยก์บัธรรมชาตอิยูร่่วมกนัได ้มาสู่
ยคุแอนโทรโพซนีทีม่นุษยเ์ป็นผูข้บัเคลื่อนและสรา้งความเปลีย่นแปลงต่อระบบของโลกเสยีเอง4 มนุษยไ์ม่ได้
เป็นเพยีงองค์ประกอบหนึ่งของธรรมชาติแต่มพีลงัอ านาจในฐานะ “ตวัแสดงทางธรณีวทิยา” (geological 

                                                             
2 มาจาก Anthropo- ทีแ่ปลวา่ มนุษย์ และ -cene แปลวา่ ใหม ่
3 ระบบโลก (Earth System) คอื ปฏสิมัพนัธ์และความเชือ่มโยงต่อกนัขององคป์ระกอบต่าง ๆ ทีต่ ัง้อยู่บนโลกทัง้

ธรรมชาต ิสิง่มชีวีติ และสิง่ไมม่ชีวีติ ไมว่่าจะเป็นโลกของสิง่มชีวีติหรอืชีวมณฑล (Biosphere) บรรยากาศ พื้นดนิ และพื้น
น ้า ซึง่องคป์ระกอบเหล่านี้มคีวามสมัพนัธ์กนัในรูปแบบของระบบและสง่ผลกระทบถงึกนั ปฏสิมัพนัธ์หรอืปรากฏการณ์ที่
เกดิขึน้ในระบบโลก อาท ิน ้าขึน้น ้าลง ขา้งขึน้ขา้งแรม ตลอดจนภยัพบิตัทิางธรรมชาตทิัง้หลาย  

4 Paul Crutzen and Eugene Stoermer, “The Anthropocene,” IGBP Newsletter 41 (2000): 17-18. 
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agent)5 ที่ก าหนดระบบต่าง ๆ ในโลก มนุษย์จงึเป็นผู้ก าหนดชะตากรรมและอนาคตของสิง่แวดล้อม และ
กลายเป็นตวัแปรส าคญัทีส่่งผลใหส้ิง่แวดลอ้มระดบัโลกเกดิการเปลีย่นแปลง สามารถปรบัเปลีย่นการท างาน
ของกระบวนการระบบโลกทัง้ระบบและเปลีย่นแปลงกระบวนการในการก าหนดการใชป้ระโยชน์จากโลกหรอื
ทีเ่รยีกวา่ “นิเวศบรกิาร” (Ecosystem Services)6 ทัง้ระบบอกีดว้ย โดยกระบวนทศัน์การพฒันาของมนุษยส์ู่
ภาวะทนัสมยัผ่านกระบวนการท าใหเ้ป็นอุตสาหกรรม (Industrialization) เริม่ตัง้แต่มกีารปฏวิตัอุิตสาหกรรม 
มกีารผลติและการบรโิภคตามกลไกตลาด มนุษยใ์ชป้ระโยชน์จากธรรมชาตใินทุกหวัระแหงของโลก มอีตัรา
การบรโิภคทรพัยากรทีเ่พิม่สงูขึน้อย่างรวดเรว็และบางครัง้กไ็ม่รบัผดิชอบต่อสิง่แวดลอ้ม จนกระทัง่ส่งผลให้
เกดิการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมอิากาศและสิง่แวดล้อมเสื่อมโทรมลง นิเวศบรกิารถูกกระทบกระเทอืน
อย่างรุนแรงท าให้เกิดผลเสียต่อธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะความหลากหลายทางชีวภาพ 
(biodiversity) ที่เสื่อมถอยลงจากกระท าของมนุษย์ ซึ่งน ามาสู่การขาดแคลนอาหารของสิง่มชีวีติและการ
เกดิขึน้ของภยัพบิตัริา้ยแรงตามมา และทา้ยทีสุ่ดอาจเกดิการสญูพนัธุข์องมนุษยแ์ละสิง่มชีวีติทัง้มวลบนโลก 
โดยภายใตย้คุแอนโทรโพซนีมนุษยไ์ดท้ิง้ร่องรอยหลกัฐานทางธรณีวทิยาและซากดกึด าบรรพใ์นชัน้หนิไวซ้ึ่ง
เตม็ไปด้วยเทคโนฟอสซลิและสารเคมีมากมายอย่างที่ไม่เคยเกดิขึน้มาก่อน ได้แก่ พลาสตกิ คอนกรตีจาก
การก่อสร้าง สารกมัมนัตรงัส ีสารพิษจากเคมีภณัฑ์จากการท าเกษตรกรรม และสารพิษนานาชนิดจาก
โรงงานอุตสาหกรรม จะเห็นได้ว่าจากแนวคิดแอนโทรโพซีนมนุษย์เป็นตัวการส าคญัที่ท าให้เกิดการ
เปลีย่นแปลงของสภาพแวดลอ้มทีน่ ามาสู่การเปลีย่นผ่านของยคุสมยั  
 แอนโทรโพซนีได้กระตุ้นเตอืนและส่งสารส าคญัต่อมนุษยชาตวิ่าความมัน่คงและความอยู่รอดของ
มนุษยไ์ม่ใช่สิง่ทีไ่กลตวัหรอืถูกก าหนดโดยตวัแสดงหรอืตวักระท าภายนอก ธรรมชาต ิหรอืสิง่แวดล้อม แต่
ถูกก าหนดด้วยผลกระทบจากกจิกรรมของมนุษย ์ความมัน่คงของมนุษย์จงึขึน้อยู่กบัการกระท าของมนุษย์
เอง การมชีะตากรรมร่วมกนัจากการต้องรบัมอืกบัเหตุการณ์อนัเนื่องมาจากสิง่แวดล้อมเปลี่ยนแปลงจาก
กจิกรรมของมนุษย ์เช่น ความหลากหลายทางชวีภาพถูกท าลาย และเหตุภยัพบิตัต่ิาง ๆ ท าให้ศาสตรท์ ัง้
ทางดา้นวทิยาศาสตรแ์ละสงัคมศาสตรไ์ม่ควรมองขา้มแนวคดิแอนโทรโพซนีแมแ้ต่ศาสตรท์างดา้นรฐัศาสตร์
เอง เนื่องจากมนุษยเ์ป็นสตัวก์ารเมอืง (political animal) แยกตนเองออกจากสิง่มชีวีติชนิดอื่น ๆ จากการมี
ศกัยภาพในการจดัการความสมัพนัธ์และก่อตัง้สถาบนัเพื่อการอยู่ร่วมกนั มนุษยจ์งึมคีุณลกัษณะพเิศษทาง
เมอืงโดยพืน้ฐาน ดงันัน้แนวคดิแอนโทรโพซนีทีเ่ชื่อในอทิธพิลของการกระท าของมนุษยใ์นการเปลี่ยนแปลง

                                                             
5 Dipesh Chakrabarty, “The Climate of history: four theses,” Critical Inquiry 35, no. 2 (2009): 197-222. 
6 การทีม่นุษย์ไดร้บัประโยชน์จากธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม ประโยชน์ทีธ่รรมชาตสิง่มอบใหก้บัมนุษย์มทีัง้จากการ

ผลติอาหาร น ้า รวมถงึทรพัยากรธรรมชาตติ่าง ๆ ทีใ่ชใ้นการผลติสนิคา้และบรกิาร อย่างพลงังานจากฟอสซลิและแรธ่าตุ
ต่าง ๆ ตลอดจนการดดูซบัสารพิษและการบรรเทาสภาพภมูอิากาศทีเ่ปลีย่นแปลง มนุษย์จงึถอืเป็นองคป์ระกอบหนึ่งใน
ระบบโลก 
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ระบบโลกย่อมมีความเป็นการเมืองและควรถือเป็นปรากฏการณ์ทางการเมืองระดับโลก การศึกษา
ปฏสิมัพนัธร์ะหวา่งรฐัหรอืตวัแสดงอื่น ๆ  ในสงัคมโลกหรอืความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศในฐานะหลกัวชิาก็
ไม่ควรมองขา้มแนวคดิแอนโทรโพซนีเช่นกนั ภยัคุกคามต่อความมัน่คงทีส่ าคญัทีสุ่ดภายใตแ้นวคดิแอนโทร
โพซีนก็คือ สิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปด้วยน ้ ามือมนุษย์ การกระท าและปฏิส ัมพันธ์ของมนุษย์ที่
เปลี่ยนแปลงสิง่แวดล้อมจะก่อให้เกดิผลลพัธ์ทีเ่ลวร้ายทีสุ่ดไม่ยิง่หย่อนไปกว่าความกงัวลทีม่ต่ีอภยัคุกคาม
จากระเบดินิวเคลยีร์ในยุคสงครามเยน็ที่เป็นทีน่ิยมในการศกึษาด้านความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศ นัน่คอื 
การสูญพนัธุ์ของมวลมนุษยชาต ิดงันัน้นักวชิาการด้านความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศควรตระหนักถึงการ
ถกเถยีงประเดน็ทางการเมอืงด้วยภาษาทางธรณีวทิยาใหม้ากขึน้ ซึง่ถอืเป็นการสลายพรมแดนระหว่างโลก
ทางธรรมชาติกบัโลกทางสงัคม รวมถึงระหว่างศาสตร์ทางธรรมชาติกบัสงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 
ส าหรบัความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ แอนโทรโพซนีได้ท้าทายโครงสร้างหลกัของความสมัพนัธ์ระหว่าง
ประเทศทีก่่อตัง้ขึน้ในยคุโฮลซีนี รวมถงึหลกัวชิาและแนวทางการศกึษาภายใตย้คุสมยัโฮโลซนีทีโ่ลกขณะนัน้
มคีวามแตกต่างจากความเป็นจรงิในปัจจุบนัอยู่มาก ซึง่ยคุโฮโลซนีมคี าอธบิายจากสมมตฐิานทีค่่อนขา้งเป็น
เสน้ตรง สามารถคาดการณ์ได ้เนื่องจากมตีวัแสดงรวมถงึปัจจยัทีเ่กี่ยวขอ้งไม่มากนกั และรฐัถอืเป็นหนึ่งใน
ตวัแสดงหลกัในการศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศ แต่ในยคุแอนโทรโพซนีสิง่แวดล้อมไม่ไดเ้ป็นเพยีง
ปัจจยัหรอืเครื่องมอืในการแสวงหาผลประโยชน์ของรฐั แต่มนุษยเ์ป็นผู้ที่มอี านาจเปลี่ยนแปลงสิง่แวดลอ้ม
และสิง่แวดล้อมกจ็ะยอ้นกลบัมาเป็นภยัต่อมนุษย์เอง ดงันัน้ในแง่กลไกเชงิสถาบนัทัง้โครงสร้าง/สถาบนั/
องค์กรที่ถูกสถาปนาขึน้ในยุคโฮโลซนีไม่สามารถตอบสนองต่อเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ในปัจจุบนัที่ยากต่อการ
คาดการณ์และไม่มลีกัษณะเป็นเสน้ตรงได้อย่างมปีระสทิธผิล และในแง่ของแนวทางการศกึษาต้องปรบัมา
เป็นการใช้แนวมองแบบองค์รวม เนื่องจากในยุคนี้ไม่สามารถคาดการณ์เหตุการณ์ไดอ้ย่างง่ายดายจากแค่
ประสบการณ์ในอดตี7 รวมถงึหลกัวชิาความสมัพนัธร์ะหวา่งประเทศกระแสหลกัทีถู่กสถาปนาขึน้ในยคุโฮโล
ซนีกไ็ม่สามารถเชื่อมโยงและตอบสนองต่อโลกยคุแอนโทรโพซนีได ้ 
 แอนโทรโพซนีในฐานะปรากฏการณ์ทางการเมอืงระดบัโลกได้สรรสร้าง ปรบัเปลี่ยน และพฒันา
ความสมัพนัธข์องการพึง่พาอาศยัซึง่กนัและกนัทีห่ลากหลายใหเ้กดิขึน้ภายในและระหว่างสงัคมมนุษย ์ เกดิ
การพึ่งพากันระหว่างรัฐอธิปไตยในระดับและรูปแบบใหม่ ๆ ซึ่งเป็นผลมาจากการที่ทร ัพยากรและ
สิง่แวดลอ้มเสื่อมโทรมลงจากกระท าของมนุษยใ์นพืน้ทีห่นึ่ง ๆ ถูกส่งต่อไปยงัพืน้ทีอ่ื่น ๆ เป็นลกูโซ่เนื่องจาก
การท างานของระบบโลกทีม่คีวามเชื่อมโยงถงึกนัทัง้ระบบ รวมถงึการเกดิขึน้ของภยัพบิตัจิากน ้ามอืมนุษยท์ี่
เส้นแบ่งพรมแดนทางการเมอืงไม่สามารถปิดกัน้ผลกระทบที่เกดิขึ้นได้ เมื่อปัญหาสิ่งแวดล้อมในระดบั
ทอ้งถิน่สามารถขยายผลไปสู่ปัญหาขา้มชาตแิละอาจเกดิเป็นวกิฤตทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืงขึน้ใน
                                                             

7 Cameron Harrington, “The end of the world: international relations and the Anthropocene,” Millennium 
44, no. 3 (2016): 9-27.  
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ระดบัโลก ท าให้รฐัต่าง ๆ ต้องพึ่งพาอาศยักนัมากขึน้ โดยสิง่ที่ส าคญัทีน่ าไปสู่การพึ่งพากนักค็อืกรอบเชงิ
สถาบนัส าหรบัความร่วมมอืระดบัโลกทีต่อบโจทยต่์อยคุแอนโทรโพซนีไดอ้ยา่งมปีระสทิธผิล ซึง่ถอืเป็นโจทย์
ส าคญัโจทยห์นึ่งในความสมัพนัธร์ะหวา่งประเทศในยคุนี้  
 แอนโทรโพซนียงัไปเพิม่พนูการพึง่พากนัเชงิภารกจิหน้าที่ของสงัคมมนุษย์ใหเ้พิม่มากขึน้ โดยตอ้ง
อาศยัการบูรณาการและการประสานเชงินโยบายทีม่ปีระสทิธผิลตัง้แต่ระดบัท้องถิน่จนกระทัง่ถงึระดบัโลก 
นอกจากนี้แอนโทรโพซนีได้สร้างการพึ่งพากนัระหว่างรุ่นหรือช่วงวยั (intergenerational dependencies) 
แบบใหม่ขึน้ กล่าวคอื การกระท าของคนรุ่นปัจจุบนัส่งผลกระทบไปยงัคนในรุ่นต่อ ๆ  ไป ทัง้การใชท้รพัยากร
ของมนุษยร์ุ่นปัจจุบนัและโดยเฉพาะอย่างยิง่การวางแผนและการก าหนดนโยบายของรฐับาลของคนรุ่น
ปัจจุบนัทีม่กัครอบคลุมเกนิกว่าระยะการด ารงต าแหน่งหรอือายุขยัของตวัผูน้ าหรอืผู้ก าหนดนโยบายเอง ซึง่
เปรียบเสมือนมรดกที่คนรุ่นนี้ส่งต่อให้กบัรุ่นลูกหลานรบัช่วงต่อ เช่นเดียวกบัมนุษย์รุ่นปัจจุบนัก็ต้องมา
รบัผดิชอบต่อกจิกรรมของมนุษยร์ุ่นบรรพบุรุษ แอนโทรโพซนีได้กระตุ้นให้เกดิการตัง้ค าถามถึงสทิธแิละ
ความรบัผิดชอบของคนรุ่นปัจจุบนัรวมถึงรฐับาลที่บริหารและก าหนดนโยบายในรุ่นนัน้ ๆ ว่าควรที่จะ
ค านึงถงึความรบัผดิชอบต่อคนรุ่นต่อ ๆ ไปดว้ย อกีทัง้ท่ามกลางความไม่แน่นอนจากผลของการแปลงสภาพ
ไปของระบบโลกในยคุแอนโทรโพซนี ความเชื่อมโยงระหวา่งสาเหตุทีห่ลากหลายกบัทางเลอืกในตอบสนอง 
รวมถึงผลกระทบของนโยบายที่มคีวามกว้างขวางมากขึน้ การเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่เกดิขึน้บนโลกยุคนี้
ไม่ได้มลีกัษณะเสน้ตรงอาจเพิม่ขึน้หรอืลดลงไดทุ้กเวลาจงึยากเป็นอยา่งมากต่อการคาดการณ์ ก่อเกดิเป็น
บรบิททางการเมอืงใหม่ที ่Ulrich Beck นกัสงัคมวทิยาระดบัโลกไดแ้สดงทรรศนะไวว้า่ การขยายตวัของพลงั
การผลติในกระบวนการสร้างความเป็นสมยัใหม่ (Modernization) ภยัอนัตรายรวมถึงภยัคุกคามต่าง ๆ  ได้
ถูกปลดปล่อยออกมาในระดบัทีไ่ม่เกดิขึน้มาก่อน พรอ้มกบันิยามยคุสมยันี้ว่าเป็นยคุแห่ง “สงัคมความเสีย่ง” 
(Risk Society)8 ซึง่ไดส้ะทอ้นภาพปัญหาความไม่เท่าเทยีมในการเขา้ถงึทรพัยากรและปัญหาเชงิโครงสร้าง
ทางการเมอืงและสงัคมของมนุษย์ได้อย่างชดัเจนจากการที่ผู้ที่ได้รบัผลกระทบอย่างใหญ่หลวงจากการ
เปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมในยุคนี้ คอื กลุ่มคนที่ยากจนในประเทศโลกที่สาม ที่ขาดแคลนแม้กระทัง่
อาหารและน ้าสะอาดในการด ารงชพี จงึเกดิเป็นการถกเถียงเรื่องความเป็นการเมอืงในยุคแอนโทรโพซนีใน
ประเด็นความไม่เท่าเทียมของสิทธิในการเข้าถึงและการใช้ทรัพยากร รวมถึงความรับผิดชอบต่อ
ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม เนื่องจากกลุ่มคนทีส่ร้างความเปลีย่นแปลงต่าง ๆ  ให้แก่ระบบโลกจาก
กิจกรรมการพฒันาประเทศไปสู่ความทนัสมยัส่วนใหญ่เป็นกลุ่มประเทศที่พฒันาแล้ว ใครควรต้องเป็น

                                                             
8 Frank Biermann, “The Anthropocene: A Governance Perspective,” The Anthropocene Review 1, no. 1 

(2014): 57-60. 
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ผู้รบัผิดชอบต่อความเสียหายของสิ่งแวดล้อมเหล่านี้กนัแน่9 ประเด็นนี้ถือเป็นอีกประเด็นที่ควรค่าแก่
การศกึษาคน้ควา้ในทางการเมอืง เนื่องจากเป็นการตอกย า้ใหเ้หน็อย่างชดัเจนอกีครัง้วา่ประเดน็สิง่แวดล้อม
ได้ถูกท าใหก้ลายเป็นประเดน็ทางการเมอืง (politicized) ซึ่งแยกไม่ออกจากประเดน็เรื่องของอ านาจ ความ
ยตุธิรรม และความชอบธรรม  
 แอนโทรโพซนีมคีวามเชื่อมโยงและสรา้งความทา้ทายต่อความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศเช่นเดยีวกนั 
โดยสามารถน าเขา้มาบรูณาการกบัการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศได้ตัง้แต่ประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งกบั
ความมัน่คง ซึง่ความมัน่คงกบัสิง่แวดล้อมเป็นประเดน็ทีน่่าสนใจอย่างยิง่ทัง้ในแง่การทบทวนและการขยาย
ความความมัน่คงดา้นสิง่แวดล้อม และในแง่การออกแบบการบรหิารจดัการทีส่ามารถตอบสนองต่อความท้า
ทายในยุคแอนโทรโพซนี ความมัน่คงด้านสิง่แวดลอ้มถูกจดัวางไว้อยูภ่ายในความมัน่คงแห่งชาต ิ(national 
security) ที่ถือเป็นแนวคดิหลกัในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศกระแสหลกั นักวชิาการด้านความสมัพนัธ์
ระหว่างประเทศส่วนใหญ่ยงัมีแนวมองว่าการเผชิญกบัความท้าทายจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพ
ภูมอิากาศและนิเวศวทิยาจนกระทัง่มกีารเกดิขึน้ของภยัพบิตัต่ิาง ๆ ที่ท าให้เกดิปัญหาการอพยพยา้ยถิน่ 
การขาดแคลนอาหาร และการแย่งชงิทรพัยากรและความขดัแยง้รุนแรงนัน้น าไปสู่การกระทบกระเทอืนต่อ
ความมัน่คงแห่งชาต1ิ0 ตามแนวทางการศกึษาแบบดัง้เดมิที่ยงัยดึรฐัเป็นศนูยก์ลาง แต่ยคุแอนโทรโพซนีไป
ท าลายการแบ่งแยกขาดออกจากกนัระหว่างมนุษย์ (รวมถึงวฒันธรรมของมนุษย)์ กบัธรรมชาต ิดงันัน้สิง่
ส าคัญของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในยุคนี้จึงต้องตระหนักถึงสงัคมและชีวิตที่ส่งผลกระทบต่อ
สิง่แวดลอ้มทีอ่ยูร่่วมรวมตวักนัเป็นระบบทีม่คีวามสลบัซบัซ้อนอยา่งมาก ความมัน่คงดา้นสิง่แวดลอ้มจงึต้อง
ถูกขยายความให้กว้างและลกึซึ้งขึน้ในคราวเดียวกนั ภยัคุกคามในปัจจุบนัมีลกัษณะกระจายตวั ไม่เป็น
เสน้ตรง ส่งผลขา้มพรมแดนและเกดิขึน้ในโลกทีม่คีวามซบัซอ้น และมตีวัแสดงและปัจจยัทีห่ลากหลาย กรอบ
คดิดา้นความมัน่คงจงึควรถูกขยายความเขา้ใจไปในระดบัโลก (Worldly Conception) เช่น การมแีนวมองที่
ให้ความส าคญักบัความหลากหลาย (polycentric) หรือการเริ่มหนัมาให้ความสนใจกบัความมัน่คงด้าน
สิง่แวดลอ้มแบบยดึสิง่แวดลอ้มเป็นศนูยก์ลาง (Environment-centered) เป็นตน้ 
 ขณะทีน่กัวชิาการดา้นความสมัพนัธร์ะหวา่งประเทศและทฤษฎกีารเมอืงอยา่ง Anthony Burke และ
คณะไดเ้สนอวา่ ในยคุแอนโทรโพซนีไดน้ ามาซึง่จุดจบของความสมัพนัธร์ะหวา่งประเทศแล้ว และถูกแทนที่

                                                             
9 Cameron Harrington, “The end of the world: international relations and the Anthropocene,” Millennium 

44, no. 3 (2016): 5-6. 
10 Scott Hamilton, “Securing ourselves from ourselves? The paradox of “entanglement” in the 

Anthropocene,” Crime Law Soc. Change 68, no. 5 (2017): 579-95. 
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ดว้ยค าวา่ “การเมอืงโลก” (Planet Politics) 11 ซึง่เป็นแนวคดิทีเ่ขยา่ฐานคดิส าคญัของความสมัพนัธร์ะหว่าง
ประเทศ อาท ิแนวคดิเรื่องอ านาจอธปิไตยแห่งรฐั ความมัน่คงแห่งชาต ิอยูไ่ม่น้อย ซึง่สามารถอธบิายได้อกี
นัยหนึ่งว่า สิง่แวดล้อมที่ถูกแปลงสภาพไปด้วยการกระท าของมนุษยซ์ึ่งส่งผลกระทบต่อความมัน่คงทาง
อาหาร แหล่งน ้าสะอาด ภูมิอากาศ และความมัน่คงทางพลงังาน เป็นการเผชญิชะตากรรมร่วมกนัของ
มนุษยชาตซิึ่งเป็นเรื่องที่ย ิง่ใหญ่กว่าความขดัแยง้เรื่องผลประโยชน์แห่งชาตแิละการแย่งชงิทรพัยากรเพื่อ
ความมัน่คงของรฐัหนึ่ง ๆ ที่อาจน าไปสู่สถานการณ์ที่อีกรฐัหนึ่งได้ประโยชน์ขณะที่อีกรฐัหนึ่งสูญเสีย
ประโยชน์ (Win-Lose Situation) หรือทัง้สองฝ่ายเสยีประโยชน์จากการแก่งแย่งแข่งขนักนั (Lose-Lose 
Situation) และประเดน็ด้านสิง่แวดล้อมไม่ควรถูกมองแบบแยกส่วนกนั ไม่ว่าจะเป็นความมัน่คงทางอาหาร 
น ้าสะอาด พลงังาน และอากาศล้วนมคีวามเกี่ยวขอ้งยดึโยงถงึกนัทัง้หมด ดงันัน้การแย่งชงิหรอืแม้แต่การ
ร่วมมือกนัเพื่อร ับมือกับความขาดแคลนทรพัยากรเป็นรายประเภทไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่มีอยู่ได้ 
ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศกบัการนิยามความมัน่คงรูปแบบใหม่ต้องก้าวพ้นมุมมองแบบเดิม ๆ การ
แบ่งแยกมนุษยอ์อกจากธรรมชาติ และการแยกส่วนของทรพัยากรธรรมชาตแิต่ละประเภทออกจากกนั แต่
ตอ้งมแีนวมองแบบองคร์วมใหม้ากยิง่ขึน้ นอกจากนี้ สิง่แวดลอ้มและทรพัยากรไม่ไดถู้กจ ากดัอยูแ่ค่เป็นหนึ่ง
ในปัจจยัก าหนดผลประโยชน์แห่งชาตหิรอืเครื่องมอืแห่งอ านาจทางดา้นภมูริฐัศาสตร ์(Geopolitics) หรอืเป็น
ปัจจยัตัง้ต้นทีไ่ปก าหนดชะตากรรมของมนุษย์ แต่แอนโทรโพซนีไดก้ระตุ้นใหเ้หน็ในแง่มุมทีว่่า วธิกีารของ
มนุษยท์ี่มอีทิธพิลต่อการก าหนดความเป็นไปของสิง่แวดล้อมต่างหากที่ส าคญักว่าลกัษณะทางภูมศิาสตร์
หรือทรพัยากรธรรมชาติที่มีอยู่ ความมัน่คงด้านสิง่แวดล้อมมคีวามผูกโยงกบัความมัน่คงมนุษย์อย่างมี
นัยส าคญัในยุคแอนโทรโพซนี เพราะมนุษยท์ัง้ในรุ่นนี้และรุ่นต่อ ๆ ไปจะได้รบัผลจากการกระท า การสรา้ง 
และการใช้ประโยชน์ของมนุษยท์ี่มต่ีอสิง่แวดล้อมทัง้สิ้น ขอยกตวัอย่างความมัน่คงของมนุษยใ์นแง่ความ
มัน่คงดา้นพลงังาน การใชท้รพัยากรปิโตรเลยีมในการพฒันาประเทศอย่างแพร่หลายในช่วงศตวรรษที่ผ่าน
มาท าใหโ้ลกใกล้เขา้สู่ภาวะขาดแคลนพลงังานปิโตรเลยีม ดงันัน้มนุษยจ์งึต้องผลติพลงังานทางเลอืก ไดแ้ก่ 
พลงังานแสงอาทติย ์พลงังานน ้า และพลงังานลมขึน้มาทดแทน เพื่อใหแ้หล่งทรพัยากรปิโตรเลยีมได้ฟ้ืนตวั
ให้คนรุ่นต่อ ๆ  ไปสามารถใชป้ระโยชน์ได้12 จะเหน็ไดว้่าภยัคุกคามในประเดน็สิง่แวดล้อมในความสมัพนัธ์
ระหว่างประเทศมคีวามซบัซ้อนและมหีลากหลายมติิ ซึ่งได้สร้างสิง่ทีเ่รยีกว่า “ความไร้ระเบยีบระดบัโลกใน

                                                             
11 Anthony Burke, Stefanie Fishel, Audra Mitchell, Simon Dalby and David J. Levine, “Planet politics: a 

manifesto from the end of IR,” Millennium 44, no. 3 (2016): 499-523. 
12 Simon Dalby, “Human security in the Anthropocene,” in A Changing Environment for Human Security: 

transformative approaches to research, policy and action, eds. Linda Sygna, Karen O’Brien and Johanna Wolf 
(New York: Routledge, 2013), 27-32. 
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รูปแบบใหม่” (New Global (Dis)order) ขึน้มา13 ท าให้ระบบระหว่างประเทศไม่มเีสถียรภาพและเกิดเป็น
ความไม่มัน่คง/ความไม่ปลอดภยัระดบัโลก (Global Insecurity) ดงันัน้จงึต้องมกีารเปิดกวา้งทางด้านหลกั
วชิาของความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศและไม่ยดึตดิกบัแนวคดิแบบดัง้เดมิ อกีทัง้ต้องแสวงหาแนวทางการ
แกไ้ขปัญหาในเชงิปฏบิตัคิวบคู่กนัไป แอนโทรโพซนีจงึเป็นเสมอืนความทา้ทายและสิง่ซึง่หนุนส่งใหเ้กดิการ
พฒันาหลกัวชิาทางความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศและตัง้ค าถามกบับรรดาสถาบนัที่ท าหน้าที่ก าหนด
กฎเกณฑท์ีไ่ม่สามารถตอบสนองต่อยคุสมยัปัจจุบนัได ้ 
 นอกจากหลกัวชิาและแนวการศกึษาดา้นความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศต้องมกีารปรบัตวัเพื่อรบัมอื
กบัความทา้ทายในยคุแอนโทรโพซนีแล้ว การออกแบบการบรหิารจดัการที่ตอบสนองต่อความท้าทายในยุค
นี้เป็นสิง่ทีจ่ าเป็นอย่างยิง่ แนวมองแบบ “การบรหิารจดัการ” (Governance) เป็นกระบวนทศัน์ (Paradigm) 
ทีน่่าสนใจในการอธบิายและท าความเขา้ใจปรากฏการณ์การเปลีย่นแปลงของการบรหิารงานภาครฐัทีเ่กดิขึน้
ในทศวรรษที ่1990 เป็นตน้มา และไดป้รบัเปลีย่นกระบวนทศัน์ครัง้ส าคญัในช่วงปลายศตวรรษที ่20 ทีท่ าให้
บทบาทและความสมัพนัธ์ระหว่างรฐักบัสงัคมเปลี่ยนแปลงไป โดยมกีารเคลื่อนตวัจากการใหก้ลไกภาครฐั
เป็นศนูยก์ลางและมรีะบบบรหิารภาครฐัทีม่ลีกัษณะแบบล าดบัชัน้ (Hierarchical Bureaucracy) อยา่งเขม้ขน้
มาสู่การใหค้วามส าคญักบักระบวนการในการบรหิารจดัการทีใ่หค้วามส าคญักบัเครอืขา่ยทางสงัคมและการมี
ส่วนร่วมของตวัแสดงที่หลากหลายมากขึน้ ซึ่งเป็นผลสบืเนื่องจากความเปลี่ยนแปลงทางบรบิทของสงัคม 
เศรษฐกจิ และสภาพการณ์ทางการเมอืง เพื่อให้การด าเนินภารกจิสามารถตอบสนองต่อประเดน็ท้าทาย
รูปแบบใหม่ ๆ ซึ่งมคีวามซบัซ้อน ไม่ได้มลีกัษณะเหตุการณ์เป็นเสน้ตรง และมคีวามไม่แน่นอนสูง ดงันัน้
การบรหิารจดัการจะต้องมคีวามยดืหยุ่นมากขึน้และเปิดโอกาสให้ตวัแสดงทัง้ภาครฐัและตวัแสดงที่ไม่ใช่
ภาครฐัมาด าเนินกจิกรรมร่วมกนัในลกัษณะของเครอืข่าย และที่ส าคญักค็อืต้องมลีกัษณะของการบรหิาร
จดัการที่ขา้มขอบเขตเชงิพื้นที่และขอบเขตอ านาจหน้าที่และการด าเนินงานของหน่วยงาน ซึ่งสอดคล้อง
อยา่งยิง่กบัการบรหิารจดัการด้านสิง่แวดลอ้มในบรบิทของศตวรรษที ่ 21 และยคุแอนโทรโพซนี โดย Frank 
Biermann และนักวชิาการอีกหลายคนจงึได้เสนอแนวคิดที่มรีากฐานแนวมองแบบ Governance ในการ
บรหิารจดัการเพื่อตอบโจทยค์วามมัน่คงด้านสิง่แวดล้อมในยุคแอนโทรโพซนี นัน่คอื  “การบรหิารจดัการ
ระบบโลก” (Earth System Governance) แนวคดินี้เน้นหนักถึงความส าคญัของระบบขององคก์ารระหวา่ง
ประเทศระดบัโลกอยา่งสหประชาชาต ิและการสถาปนาองค์การระหว่างประเทศระดบัโลกด้านสิง่แวดลอ้ม
ใหม่ เช่น การจัดตัง้คณะมนตรีการพัฒนาที่ย ัง่ยนืแห่งสหประชาชาติ (UN Sustainable Development 
Council) เพื่อเป็นกลไกในการก ากบัดูแลประเดน็ด้านทรพัยากรและสร้างความเขม้แขง็ใหแ้ก่การมสี่วนร่วม
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ของภาคประชาสงัคมในสถาบนัระหว่างประเทศ และมกีลไกในการลงคะแนนเสยีงโดยใชเ้สยีงขา้งมากซึง่
เป็นการเปิดพืน้ทีใ่หป้ระเทศโลกทีส่ามหรอืประเทศก าลงัพฒันาไดม้สีทิธใินการก าหนดชะตาของตนเองมาก
ขึน้ ถอืเป็นแนวทางในการเสรมิสร้างความแขง็แรงเชงิสถาบนัระดบัระหว่างประเทศในด้านสิง่แวดล้อมที่
ส าคญัยิง่ ขณะเดยีวกนักใ็หค้วามส าคญักบัการบรหิารจดัการและแนวนโยบายในระดบัชาตติลอดจนระดบั
ท้องถิ่นของแต่ละรฐั เพื่อการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นองค์รวมในทุกระดบั14 ซึ่งยงัหมายรวมถึงประเดน็เชงิ
วฒันธรรมที่ไม่สามารถแยกขาดออกจากธรรมชาตไิด้ ไม่ว่าจะเป็นสิง่ที่มนุษยท์ า สิง่ที่มนุษยซ์ื้อ หรอืสิง่ที่
มนุษยต์ดัสนิใจสรา้ง ลว้นแลว้แต่เป็นทางเลอืกเชงิวฒันธรรมของมนุษยท์ีส่่งผลกระทบต่อสิง่แวดล้อมทัง้สิ้น 
ดงันัน้การปรบัเปลีย่นพฤตกิรรมทางสงัคมของมนุษยร์วมถงึการรบัรู้เกี่ยวกบัชวีติความเป็นอยูท่ ีด่แีละความ
ตระหนักรูด้้านสิง่แวดลอ้มแบบใหม่จงึเป็นหนึ่งในการแกไ้ขและรบัมอืประเดน็สิง่แวดล้อมแบบองค์รวมดว้ย 
อาท ิการใชพ้ลงัทางเลอืกมากขึน้เพื่อลดความสิน้เปลอืงและผลกระทบจากการใชพ้ลงังานปิโตรเลยีม การใช้
จกัรยานในการคมนาคมในฐานะความปกติใหม่ในหลาย ๆ เมืองใหญ่ทัว่โลกเพื่อยบัย ัง้การเพิ่มขึน้ของ 
Greenhouse Gases หรอืการบรโิภคเนื้อสตัวล์ดลงและหนัมาบรโิภคมงัสวริตัมากขึน้จากความตระหนกัรู้ถึง
ผลกระทบเชงิลบของการท าปศุสตัวต่์อสิง่แวดลอ้ม เป็นตน้  
 การรบัเอาแนวคดิทางด้านธรณีวทิยาเขา้มาบูรณาการกบัความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศท าใหเ้กดิ
การพฒันาในเชงิหลกัวชิาให้มคีวามกวา้งขวางมากยิง่ขึน้ ซึ่งควบคู่ไปกบัความพยายามในการน าเสนออ
ทางออกใหแ้ก่ประเดน็สิง่แวดลอ้มในยคุแอนโทรโพซนีทีม่รีากฐานมาจากหลกัวชิาดา้นความสมัพนัธร์ะหว่าง
ประเทศและการบรหิารจดัการภาครฐัผนวกเขา้กบัค าอธบิายทางธรณีวทิยาจนกระทัง่ได้มาซึ่งการเสนอ
แนวคดิการบรหิารระบบโลก พร้อมกนันัน้การบรหิารจดัการเพื่อความมัน่คงดา้นสิง่แวดล้อมในยุคแอนโทร
โพซนีต้องอาศยัสิง่ทีเ่รยีกว่า “การบรหิารจดัการหลายระดบั” (Multilevel Governance) ตัง้แต่ระดบัทอ้งถิน่ 
ระดบัชาต ิจนกระทัง่ถงึระดบัระหวา่งประเทศ จงึจะสามารถตอบสนองต่อปรากฏการณ์ในยคุนี้ได ้ ในขณะที่
การบรหิารจดัการระดบัท้องถิน่และระดบัชาตขิองรฐัต้องด าเนินไปอย่างมปีระสทิธผิลเนื่องจากเป็นกลไกใน
การบรหิารจดัการทีส่ าคญัในแง่ของการมขีอ้มลูและความสามารถในการวเิคราะหปั์ญหาบรบิทเชงิพืน้ที ่ การ
ประสานงานและการสนบัสนุนซึง่กนัและกนัผ่านสถาบนัและกรอบความร่วมมอืระหวา่งประเทศกต็อ้งมคีวาม
เขม้แขง็เพิม่มากขึน้ตามไปด้วย โดยหวัใจของระบบการบรหิารจดัการหลายระดบั คอื การบรหิารจดัการ
ภายในรฐัไม่วา่จะเป็นระดบัทอ้งถิน่ ระดบัภมูภิาค และระดบัชาตติอ้งอา้งองิตามกรอบระหว่างประเทศระดบั
ภูมภิาคและกรอบระดบัโลกซึ่งเป็นกรอบที่ประชาคมระหว่างประเทศได้มฉีันมตริ่วมกนัด้วย ทัง้นี้ก็เพื่อให้
การบรหิารจดัการมคีวามสอดคลอ้งและเป็นไปในทศิทางเดยีวกนัในทุกระดบั โดยไดส้ลายเสน้แบ่งพรมแดน
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อธปิไตยของรฐั กา้วขา้มระดบัของการบรหิารจดัการ รวมถงึกา้วพน้ขอบเขตอ านาจหน้าทีแ่ละการด าเนินขอ
หน่วยงาน และให้ความส าคญักบัการเปิดพื้นที่ความร่วมมอืใหก้บัตวัแสดงอื่น ๆ  หรอืผู้มสี่วนได้ส่วนเสยีที่
หลากหลายทัง้ตวัแสดงระดบัภายในรฐัและภายนอกรฐั อาท ิภาคประชาสงัคม (Civil Society) องคก์ารนอก
ภาครฐั (Nongovernmental Organizations) ไดเ้ขา้มามสี่วนร่วมในพืน้ทีท่างนโยบายของการบรหิารจดัการ
ทุกระดบั  
 แอนโทรโพซนีได้สร้างความตระหนักรู้ใหแ้ก่ทัง้นักวชิาการตลอดจนนักปฏบิตัใินทุก ๆ แวดวงและ
ทุกมติ ิในดา้นความสมัพนัธร์ะหวา่งประเทศเองกต็้องมกีารปรบัตวัทัง้ทางดา้นหลกัวชิา แนวการศกึษา และ
การน าไปการปฏบิตั ิเพื่อใหส้ามารถบรหิารจดัการกบัปัญหาทีส่ะทอ้นปรากฏการณ์จรงิของโลกใบนี้ซึง่ก าลงั
เผชญิภยัคุกคามทีย่ ิง่ใหญ่จากการกระท าของมนุษยเ์อง แนวคดิการบรหิารจดัการระบบโลกและการบรหิาร
จดัการหลายระดบันี้เป็นหนึ่งในขอ้เสนอเชงิแนวคดิเพื่อการบรหิารจดัการเพื่อความมัน่คงดา้นสิง่แวดล้อมที่
มุ่งตอบสนองต่อประเดน็ความมัน่คงรูปแบบใหม่ทีก่ าลงัทา้ทายประชาคมระหว่างประเทศและมนุษยชาตใิน
ยุคแอนโทรโพซีน ขณะนี้ถือเป็นจุดเริ่มต้นของการก้าวเข้าสู่ยุคสมยัใหม่ของมนุษยชาติที่ความอยู่รอด
ปลอดภยัของโลกผกูโยงอย่างแยกออกจากกนัไม่ได้กบัความอยู่รอดปลอดภยัของมนุษย ์งานเขยีนชิน้นี้จงึ
มุ่งหมายที่จะส่งสญัญาณใหแ้ก่วงวชิาการ โดยเฉพาะความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศใหห้นัมาใหค้วามสนใจ
ประเดน็สิง่แวดลอ้มตามแนวคดิแอนโทรโพซนีไดไ้ม่มากกน้็อย 
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