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1 Johdanto

Työskennellessäni viime kesänä taidekeskus Retretin kylmässä ja kosteassa luolastossa

tulin tutuksi suomalaistuneen venäläistaiteilija Alexander Reichsteinin tuotannon kanssa 

valloittavan Mare Nocturnum -teoksen kautta. (KUVA 1) Tuo teos oli luolaston 

nykytaideteoksista ainoa, josta todella pidin. Olen jo pitkään mielessäni taistellut sitä 

vastaan, että taiteen täytyy olla niin vakavaa ja näennäisen taiteellista, sillä kuitenkaan 

kukaan ei voi määritellä sitä, mikä todella on taidetta ja mikä ei. Tiedostan itselläni 

olevan tietyn kynnyksen nykytaidetta kohtaan.

Huomasin, että Mare Nocturnum tuli lähelle muitakin katsojia lämminhenkisyytensä ja

lapsenmielisyytensä kautta. Koen, että juuri tällaiset teokset ja taiteilijat estävät yleisöä 

etääntymästä nykytaiteesta ja tukevat siinä samalla myös taidekasvatuksen asemaa

yhteiskunnassamme. Alexander Reichsteinin taide on mielikuvituksellista leikkiä, jota 

tehdään lasten kanssa tai lapsille ja muillekin lapsenmielisille. Reichsteinille on 

tyypillistä luoda teoksissaan todeksi satuja sekä vanhoja tarinoita ja myyttejä. 

Lastenkulttuuriin erikoistuneena taiteilijana hänen teoksillaan on usein selvä 

kasvatuksellinen merkitys, ja hän on myös ohjannut monia työpajoja sekä taidekursseja. 

Haluan selvittää, millaisia ovat Reichsteinin taiteelliset ja taidekasvatukselliset 

näkemykset sekä hänen työtapansa. Olen kiinnostunut Reichsteinin näkemyksistä, koska 

oletan niiden heijastelevan samaa linjaa, joka hänen teoksillaan on, ja hänen teostensa 

kautta koen voivani ymmärtää, mistä taiteessa on kysymys ja miksi haluan opiskella tätä 

alaa. Toivon siis, että tutkimukseni antaa uusia kimmokkeita myös omalle 

kuvataideopettajuudelleni. 

Reichsteinin teosten sekä hänestä lukemieni lehtiartikkelien perusteella tiedän hänen

taiteensa ja työtapojensa olevan kiinteästi yhteydessä leikkiin, joten tutkimukseni 

painottuu käsittelemään taiteen ja leikin suhdetta. Haluan kuitenkin luoda myös 

kokonaiskuvaa Alexander Reichsteinista taiteilijana ja taidekasvattajana enkä jätä hänen 

uraansa kirjankuvittajanakaan huomiotta. Mielestäni taiteilijan ja hänen työnsä 

kokonaisvaltaisen hahmottamisen kautta on helpompi lähestyä muitakin esiin nousevia 

teemoja ja ajatuksia.
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 KUVA 1. Alexander Reichstein: Mare Nocturnum

2 Tutkimuskysymykset 

Tutkimukseni käsittelee Alexander Reichsteinin työtavoista mieleeni nousseita 

kysymyksiä kuvataidekasvatuksen kontekstissa, ottaen huomioon myös hänen roolinsa 

taiteilijana sekä kirjankuvittajana. Ensimmäinen tutkimuskysymykseni koskee 

kokonaisuuden hahmottamista: millainen Alexander Reichstein on kuvataiteilijana ja 

kuvataidekasvattajana? Haluan saada hänestä kokonaisvaltaisen kuvan, jotta en joudu 

käsittelemään irrallisia asioita liittämättä niitä kokonaisuuteen, jonka Reichsteinin 

persoona ja hänen monipuolinen uransa muodostavat.

Toinen tutkimuskysymykseni nousi siltä pohjalta, mitä jo entuudestaan tiedän 

Reichsteinin taiteesta ja mistä haluan tietää lisää: millainen on leikin yhteys Alexander

Reichsteinin taiteeseen? Olen kiinnostunut sekä siitä, miten Reichsteinin oma taiteellinen 

työskentely on verrattavissa leikkiin, että siitä, miten hänen taiteensa ja 

taidekasvatuksensa tarjoavat muille mahdollisuuksia leikkiä. Pohdin samalla taiteen ja 

leikin merkityksiä lasten kehitykselle sekä leikin monitasoista suhdetta nykytaiteeseen. 

Leikki on tutkimuksessani ainoa ennalta märitelty näkökulma, jonka kautta lähestyn 

aineistoa; muut näkökulmat jätän avoimiksi ja annan aineiston tuoda ne esille.
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3 Vierailu ikuisen leikin maahan

 

3.1 Haastattelun valmistelu

Haastattelu tuntui luonnollisimmalta keinolta saada vastauksia tutkimuskysymyksiini, 

koska halusin kuulla nimenomaan Alexander Reichsteinin omia näkemyksiä, enkä 

jonkun muun käsityksiä hänestä. Haastattelussa myös voidaan syventää saatavia tietoja ja 

pyytää esitettyjen mielipiteiden perusteluja. Halusin korostaa tutkittavaa subjektina 

tutkimustilanteessa, ja juuri haastattelussa hän voi tuoda esille itseään koskevia asioita 

mahdollisimman vapaasti, luoda merkityksiä ja olla aktiivinen osapuoli. (Hirsjärvi & 

Hurme 2000, 41.) Otin ensimmäistä kertaa yhteyttä Alexander Reichsteiniin 

sähköpostilla viime syksynä ja kysyin häneltä mahdollisuutta saada haastattelu 

proseminaariani varten. Reichstein suostui heti pyyntööni mielellään.

Valitsin menetelmäkseni teemahaastattelun, koska se on muodoltaan niin avoin, että 

vastaaja pääsee halutessaan puhumaan vapaamuotoisesti, jolloin kerätyn materiaalin voi 

katsoa edustavan vastaajan puhetta itsestään (Eskola & Suoranta 1998, 88).

Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit, teema-alueet, on etukäteen määrätty, mutta

kysymysten tarkka muoto ja järjestys puuttuvat. Haastattelija varmistaa, että kaikki 

etukäteen päätetyt teema-alueet käydään haastateltavan kanssa läpi, mutta niiden järjestys 

ja laajuus voivat vaihdella. (Eskola & Vastamäki 2001, 26–27.)

Valmistelin haastattelun teemarungon niin, että se muodostui viidestä suuremmasta 

teemasta, joiden alla oli teemoja tarkentavia apukysymyksiä. Apukysymykset pilkkoivat 

varsinaisia teemoja pienemmiksi ja toimivat tukilistana minulle. (Eskola & Vastamäki 

2001, 36.) Teemat muodostin Reichsteinista lukemieni artikkelien pohjalta, mutta ne 

olivat suurpiirteisiä ja suuntaa-antavia, koska en halunnut niiden ohjaavan haastattelua

liikaa. Puolistrukturoidulle haastattelulle, kuten teemahaastattelu, onkin ominaista, että 

jokin haastattelun näkökohta, kuten tässä tapauksessa leikki, on lyöty lukkoon, mutta ei 

kaikkia (Hirsjärvi & Hurme 2000, 47). Teemani olivat yleistiedot, kirjankuvitus, taide, 

taidekasvatus ja leikki. Kerron raportissani haastattelutilanteesta seikkaperäisesti, koska 

koen myös sen osaltaan hahmottavan hakemaani kokonaiskuvaa Alexander 

Reichsteinista.
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3.2 Mutkia matkassa

Muutamaa päivää ennen alustavasti sopimaamme haastatteluaikaa varmistin 

Reichsteinilta sähköpostin välityksellä, että hän ehtisi ottaa minut vastaan ja kyselin 

tarkempaa ajankohtaa. Tässä vaiheessa olin joka tapauksessa lähdössä seuraavan illan 

lennolla Helsinkiin ja olin päättänyt viipyä siellä, kunnes taiteilijalta löytyisi aikaa 

minulle ja nauhurilleni. Vasta Helsingissä pääsin seuraavan kerran tarkistamaan 

sähköpostini ja siellä odottikin vastaus, jossa Reichstein ehdotti, että voisin juuri tuona 

samaisena iltana tulla hänen studiolleen. Sen aika oli silloin auttamattomasti ohi ja tunsin 

pientä häpeää siitä, etten ollut aikaisemmin päässyt vastaamaan hänelle, mutta niin 

myöhään en enää kehdannut soittaakaan. Menipä mutkikkaaksi. 

Yöllä en saanut nukuttua, koska mielessäni pyörivät ajatukset siitä, mitä haastateltavani 

mahtoi minusta nyt ajatella. Seuraavana aamuna heräsin väsyneenä ja huonovointisena 

öisestä valvomisesta, mutta päätin silti heti soittaa Reichsteinille. Hän suhtautui koko 

sekaannukseen huomattavasti minua rauhallisemmin ja ilmoitti, että hänelle sopisi 

haastattelu heti. Lyhyt tilannekatsaus: olin yöpuku päällä, nälkäisenä, väsyneenä ja 

huonovointisena, ilman autoa ja kaukana taiteilijan Tapanilassa sijaitsevalta studiolta. 

Harjoitushaastattelut sekä viimeinen katselmus haastattelukysymyksiin olivat tekemättä 

ja paristot sekä kasetit nauhuriin hankkimatta. Sovimme haastattelun kahden tunnin 

päähän. 

Pikaisten järjestelyjen jälkeen lähdin kartta sylissäni ajamaan kohti studiota, jossa 

Reichstein väliaikaisesti työskenteli. Matka ei ollut mikään nautinto; olin liikenteessä 

valtavalla pakettiautolla, aivan vieraalla seudulla ja hieman eksyksissä. Koko matkan 

ajan minulla oli tunne, etten ole ollenkaan valmistautunut haastatteluun, enkä oikein tiedä 

mitä olen tekemässä. Löysin kaikesta huolimatta perille ajettuani ohi vain kerran ja 

pysäköin auton vanhan teollisuusrakennuksen pihaan. Reichstein tuli minua pihalle 

vastaan ja esitteli itsensä ystävällisesti kätellen. Kuljimme sokkeloisia käytäviä pitkin 

studiotilaan; matkalla Reichstein vitsaili näyttävänsä likaisessa työhaalarissaan aivan 

autonasentajalta ja oli kieltämättä oikeassa. Taiteilijan rento asenne tarttui minuunkin ja 

jännitys haihtui. Päätin antaa koko haastattelun vain kulkea omalla painollaan ilman 

liikoja paineita, tuli mitä tuli.
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KUVA 2. Alexander Reichstein   

3.3 Taiteilijan studiolla

Studion ovelta avautui valoisa huone, jonka lattialla oli valmisteilla ensi kesäksi 

Retrettiin tuleva tilataideteos Alma Terra. (KUVA 3) Kuljimme työtilan läpi pieneen, 

vaatimattomaan ja hieman kolkkoon taukohuoneeseen, jossa oli ainoastaan pöytä, tuoli ja 

sänky. Kerroin ensimmäiseksi tutkimukseni tavoitteista ja selvensin, mikä proseminaari 

oikeastaan on. Kerroin myös siitä, miten olin kiinnostunut Reichsteinin työtavoista viime 

kesänä tultuani tutuksi Mare Nocturnumin kanssa. Hän otti ihailuni vaatimattomasti 

kiittäen vastaan ja alkoi saman tien kertoa teoksesta lisää, ennen kuin ehdin edes laittaa 

nauhuria päälle.

Reichstein kertoi vauhtiin päästyään asioista runsaasti ja monisanaisesti. Hän puhui 

innostuneesti työstään ja nauroi paljon; tunnelma oli rento ja mukava. Puhetta tuli 

nauhoille reilusti yli kaksi tuntia eli aineistoa kertyi paljon. Ulkopuolisia häiriöitä ei juuri 

ollut; välillä seinän takaa kuului ohikulkevan junan kova ääni. Haastateltavani tarjoili 

minulle teetä ja keksejä ja kyseli myös minun mielipiteitäni esille tulleista asioista. 

Tilanne muistutti tavallista keskustelua, joskin haastateltava osapuoli puhui tässä 

tapauksessa suurimman osan ajasta. 
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Teemarunko oli hyvä apu haastattelussa, mutta jouduin turvautumaan siihen vain silloin, 

kun juttu ei muuten jatkunut itsestään ja edennyt asiasta toiseen. Pidin kuitenkin huolen 

siitä, että jokainen teema tuli käsitellyksi, vaikka niiden järjestys vaihteli ja useat 

haastateltavan kertomat asiat liittyivät moniin eri teemoihin samanaikaisesti. 

Apukysymyksiä käytin ainoastaan haastattelun alussa, kun tunnelma oli vielä vähän 

jännittynyt. Nauhuri päätti haastattelun puolivälin jälkeen ryhtyä lakkoilemaan, joten 

jouduin jatkuvasti tarkastamaan, että se varmasti nauhoitti, enkä voinut koko haastattelun

ajan keskittyneesti kuunnella vastauksia ja suunnitella jatkokysymyksiä. 

Reichstein odotti illaksi avustajaa Retretin projektin kanssa, mutta hän ei antanut kiireen 

vaikuttaa haastatteluun vaan oli oikein yhteistyöhaluinen, ystävällinen ja rauhallinen. 

Minullekaan ei tullut oloa, että olisin häirinnyt taiteilijaa tai vienyt hänen kallista 

aikaansa, kuten olin etukäteen pelännyt. Jäin harmittelemaan ainoastaan sitä, etten 

päässyt tekemään haastattelua jo edellisenä iltana Reichsteinin varsinaisella studiolla

Maunulassa, koska siellä olisi hänen sanojensa mukaan ollut kaikenlaista 

mielenkiintoista nähtävää haastattelun kannalta. 

KUVA 3. Alexander Reichstein: keskeneräinen Alma Terra 
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Tuolla väliaikaisella studiolla taiteilija työskenteli vain siksi, että hänen omassa 

työtilassaan ei ollut tarpeeksi tilaa niin suurta teosta varten, jota hän oli Retrettiin 

parhaillaan tekemässä. Oli kuitenkin kiinnostavaa nähdä Retrettiin tuleva teos ja 

varsinkin kiipeillä sen päällä. Keskeneräisenäkin se sai minut tuntemaan lapsenmielistä 

halua peuhata, myllätä ja leikkiä. Haastattelun jälkeen olo oli huojentunut ja aivan 

uupunut; jännitettäväksi jäi vain se, oliko nauhuri tallentanut kaseteille mitään. 

Reichstein lupasi vielä tarvittaessa lähettää kuvia teoksistaan ja vastailla mahdollisiin 

lisäkysymyksiini. Haastattelu oli sujunut niin rattoisasti, että aikaa oli vierähtänyt 

yllättävän nopeasti kolme tuntia.

3.4 Monisanaisen aineiston äärellä

Kaikeksi onneksi nauhuri oli temppuilustaan huolimatta tallentanut koko haastattelun. 

Purin haastatteluaineiston käytännössä kokonaan tekstiksi nauhalta, mutta en litteroinut 

sitä sana sanalta, koska en kokenut sitä tarpeelliseksi tutkimusaiheeni kannalta. Poimin 

haastateltavan sitaatteja sellaisista kohdista, joissa suora lainaus mielestäni tuo 

käsiteltävän asian parhaiten esille. Reichstein puhuu sujuvaa suomen kieltä, mutta olen 

muuttanut lainauksia siten, että olen jättänyt turhaan toistuvat täytesanat kokonaan pois ja 

korjannut joitakin sijamuotoja oikeiksi. Mielestäni nämä pienet kielelliset korjaukset ovat 

perusteltuja tekstin luettavuuden ja haastateltavan puheen selkeyden kannalta, kun

lainausten sisältö ja puheen sävy eivät kuitenkaan muutu.

Pääasiallinen tutkimusaineistoni muodostuu purkamastani haastattelusta, mutta käytän 

lisäaineistona Alexander Reichsteinia käsittelevää kirjallisuutta. Kirjallisuus koostuu 

kokoomateoksissa ja lehdissä julkaistuista artikkeleista, jotka olen löytänyt artikkelihaun 

ja kirjaston tietokantahaun avulla, etsiessäni järjestelmällisesti tietoa juuri kyseisestä 

taiteilijasta. Olen rajannut löytyneistä artikkeleista kirja-arvostelut kokonaan pois, koska 

ne eivät ole olennaisia tutkimusaiheeni kannalta. Artikkeleiden lisäksi aineistoon kuuluu 

Alexander Reichsteinin ansioluettelo, jonka olen saanut käsiini viime kesänä Retretistä. 

Se kertoo taiteilijasta perinteiset faktatiedot sekä hänen pitämiensä näyttelyiden ja 

kuvittamiensa kirjojen nimet. Sama ansioluettelo on nähtävissä Alexander Reichsteinin 

kotisivuilla Internetissä. 
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Käsittelin kirjallista aineistoa poimimalla sieltä sellaiset kohdat, jotka antoivat uutta 

tietoa haastatteluaineiston ohella ja tuntuivat tärkeiltä tutkimuskysymysteni kannalta. 

Tämän jälkeen ryhdyin työstämään sekä kirjallista että haastatteluaineistoa yhtenä 

kokonaisuutena, jota lähdin teemoittelemaan. Teemoittelulla tarkoitetaan sitä, että 

aineistosta nostetaan esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja, joiden avulla koko 

aineisto voidaan luokitella osiin (Eskola & Suoranta 1998, 175 -176).

En voinut käyttää haastattelun teemarunkoa suoraan analyysin apuna, koska aineistoni on

niin laaja ja teemarunko liian suurpiirteinen sen jäsentämiseksi. Lähdin siis lähestymään 

analyysia aineistolähtöisesti (Moilanen & Räihä 2001, 53). Sekin osoittautui vaikeaksi, 

koska aineisto on niin rikas ja monipuolinen. Koin hankalaksi jakaa aineiston selkeisiin 

teemoihin, koska luonnollisesti kaikki osa-alueet Reichsteinin taiteessa ja elämässä 

limittyvät monisäikeisesti toisiinsa. Samalla tuntui tarpeelliselta saada koko teemoiteltu 

aineisto pysymään jonkinlaisessa kronologisessa järjestyksessä taiteilijan 

elämänvaiheiden mukaisesti.

Päädyin aineiston pohjalta seitsemään teemaan, jotka kuitenkin ovat kaikki yhteydessä 

toisiinsa siten, että monet haastattelussa esille tulleet asiat sopisivat useammankin teeman 

alle. En edes yritä asettaa löytämilleni teemoille selkeitä rajoja, vaan annan niiden 

limittyä toisiinsa, jotta aineiston monimuotoisuus säilyisi. Aloitan Reichsteinin taustasta 

edeten kuvitustyöhön, taustavaikuttajiin, taidekäsityksiin, lastenkulttuuriin, taiteen 

kasvattavaan vaikutukseen ja lopuksi leikkiin, jota käsittelen hieman muita teemoja 

laajemmin, koska toinen tutkimuskysymykseni koskee ainoastaan sitä.
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KUVA 4. Alexander Reichstein Bestiarium Construendum –veistosten kanssa

4 Kuvitustyöstä kasvatuksellisiin veistoksiin

4.1 Uravalinnan vaikeus ja helppous

Alexander Reichstein on syntynyt Moskovassa vuonna 1957. Hän on opiskellut 

Moskovan Graafisessa Korkeakoulussa painotuotteiden suunnittelua ja kuvitusta 

erikoistuen erityisesti lastenkirjojen kuvitukseen. (Korolainen 1997, 13.) Reichstein on 

ollut kiinnostunut kuvallisesta kulttuurista niin kauan kuin hän muistaa, mutta silti hänen 

piti aikanaan harkita alalle ryhtymistä ja varmistua siitä, että hän todella halusi sitä.

Hänen perheessään ei ole koskaan ollut taiteilijoita, eivätkä vanhemmat tehneet hänen 

valintaansa helpoksi, vaikka he eivät suoranaisesti häntä estäneetkään.

Neuvostoliitossa taiteeseen suhtauduttiin tietyissä piireissä, Reichsteinin perhe mukaan 

lukien, varovasti, koska taiteilijat vaihtoehtoisesti joko joutuivat mukaan tiukasti 

kontrolloituun ideologiseen rintamaan tai päätyivät vaihtoehtoiseen, vapaaseen 

taiteilijamaailmaan, johon kuuluminen oli siihen aikaan jopa vähän vaarallistakin. 

Lisäksi taidekorkeakouluun pääseminen ei Moskovassakaan ollut helppoa.
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Reichstein on tehnyt pitkän uran kirjankuvittajana Moskovassa ennen muuttoaan 

perheineen Helsinkiin vuonna 1990 (Laukka 2002b, 186). Perheeseen kuuluu vaimo ja 

kaksi lasta (Alexander Reichsteinin ansioluettelo 2004). He tulivat alun perin Suomeen

siksi, että taiteilijan vaimo, joka on kielentutkija erikoisalanaan lasten kaksikielisyys, 

kutsuttiin tänne käynnistämään juuri perustetun suomalais-venäläisen Päiväkoti Kalinkan 

toimintaa.

Reichstein oli muutaman vuoden ajan erikoisopiskelijana Taideteollisen korkeakoulun

graafisella osastolla heti Suomeen tultuaan oppiakseen käyttämään uudenaikaisia koneita 

ja laitteita, jollaisia hänen opiskeluaikanaan ei vielä ollut. Yhtäkään luentoa ei vielä siinä 

vaiheessa pidetty englanniksi ja Reichstein ei osannut sanaakaan suomea, joten hän ei 

edes kerännyt opintoviikkoja tuolta ajalta. Kuitenkin hän piti opiskelua kiinnostavana ja 

kokee siitä poikineet ideat sekä suhteet hyödyllisiksi. Opiskellessaan hän samanaikaisesti 

myös opetti Taideteollisessa korkeakoulussa sekä graafisella että taidekasvatuksen 

osastolla.

Suomessa asuessaan Reichstein on ehtinyt paljon: hän on kuvittanut lastenkirjoja ja 

julkaisuja sekä suomalaisille että ulkomaalaisille kustantajille, maalannut tauluja lapsille, 

tehnyt animaatioita, johtanut työpajoja ja taidekursseja, järjestänyt tapahtumia ja 

näyttelyitä monissa eri maissa sekä luonut tilataideteoksia ja veistoksia. Hänen teoksiaan 

löytyy monista eri kokoelmista sekä Suomesta että ulkomailta. (Alexander Reichsteinin 

ansioluettelo 2004.) Moskovassa taiteilija ei vielä osannut edes unelmoida siitä, että voisi 

tehdä niin isoja juttuja, mitä hän nyt tekee, koska siihen ei ollut siellä mahdollisuuksia. 

Suomalaiselle yleisölle Reichstein tuli tutuksi Gondwanan lapset – kirjan kuvittajana, 

sillä kirja voitti ensimmäisen Finlandia Junior – palkinnon vuonna 1997 (KUVA 5) 

(Laukka 2002b, 186).
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KUVA 5. Alexander Reichstein: kuvitus Gondwanan lapset -kirjasta

4.2 Nuoruuden haaveita ja pakoa todellisuudesta

Reichsteinin kuvitustyössä näkyy klassisen tyylihistorian sekä kirjataiteen perinteen 

tuntemus, mutta kaiken pohjana on hyvä piirustustaito (Laukka 2002b, 186). Erityistä 

kiitosta taiteilija on saanut siitä, että lapset kokevat kuvia katsellessaan löytämisen ilon, 

koska niissä on paljon yksityiskohtia (Helminen 1998, 48). Lapsena ja teini-iässä 

Reichstein unelmoi juuri kuvittajan ammatista, mutta hänen mielestään täytyy ottaa 

huomioon, että kirjan asema oli silloin Venäjällä aivan toinen kuin nykyään. Kaikki, 

mikä liittyi kirjaan, oli arvostettua. 

Minulle oli aina selvää, että haluan kuvittaa kirjoja. Tietysti mukana oli vähän 

eskapismiakin, eli kirjojen maailmassa voin paremmin kuin oikeassa elämässä. Muistan 

hyvin, että kuvittelin aina olevani jokaisen kirjan päähenkilönä ja parhaina pidin kirjoja, 

joissa ympäristö ja pelisäännöt olivat ihan epätavallisia. Muistan esimerkiksi tarinan, 

jossa poika tulee pienikokoiseksi ja pääsee auton moottorin sisälle. En edes tiedä kuka 

sen on kirjoittanut.. (Laukka 2002b, 186.) Jo tässä tulee esille taiteilijan läheinen yhteys 

leikin maailmaan, sillä myös leikissä on kyse tavanomaisten olosuhteiden muuntumisesta 

toiseksi (Hännikäinen 1992, 352).
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Reichstein on saanut kritiikkiäkin siitä, että hänen kuvitustyönsä ovat niin erilaisia

keskenään, aivan kuin eri taiteilijoiden käsialaa. Kustantajien mielestä markkinointi on 

vaikeaa, jos kuvittaja vaihtaa usein tyyliä. Kustantajan on vaikea hahmottaa, mitä 

tuleman pitää ja aina en itsekään ole selvillä työn lopputuloksesta, sillä haluan jatkuvasti 

kokeilla erilaisia tyylejä (Heikkilä-Halttunen 1998, 10–11). Reichstein kokee, että sama 

tyyli ei sovi, kun kirja, sen idea ja koko sen maailma on toinen. On oltava oma, 

ennennäkemätön juttu, jonka henki on avoin ja kutsuva.

KUVA 6. Alexander Reichstein: kuvitus  KUVA 7. Alexander Reichstein:
Pete-possu ja auto -kirjasta                                      kuvitus Sielun lintu -kirjasta   

Reichstein pitää edelleen lastenkirjojen kuvittamisesta, mutta hänen mielestään tie 

tekijältä lapselle on nykyään kirja-alalla liian pitkä. Prosessiin vaikuttavat kustannus-, 

markkinointi- sekä myyntihenkilöt ja vielä ostopäätöksenkin tekee aikuinen. 

Näyttelytoiminnassa taiteilija sanoo saavansa suoran ja helpon kontaktin lapsiin. Näen 

lapsen reaktion ja saan siitä irti paljon iloa ja energiaa. (Laukka 2002b, 188.) Kuitenkin 

hän kokee, että lasten kirjoista on selvä yhteys lasten näyttelyihin; niissä on samoja 

teemoja sekä esittelytapoja, vaikka tekniikat vaihtelevat. Vähitellen halusin pois 

kaksiulotteisesta piirtämisestä ja aluksi toimin niin, että rakensin reliefejä ja valokuvasin 

niitä kirjan kuvitukseksi. Sitten siirryin kokonaan veistoksiin. Tai miksi niitä voikaan 

kutsua. (Lempinen 2004).
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KUVA 8. Alexander Reichstein: kuvitus Tupsu -kirjasta

Reichstein sanoo siirtyneensä kuvitustyöstä vapaan taiteen puolelle myös osaksi laman 

seurauksena. Suomeen muutettuaan hän teki kierroksen kustannustaloissa, mutta itse 

kustannustalotkin olivat siihen aikaan niin suurissa vaikeuksissa, ettei yhteyksiä syntynyt 

kuin vähän. Hän teki tuona aikana pitkiä kuvitussarjoja vain huvin vuoksi itselleen ja piti 

näistä sarjoista näyttelyn Taidesalonki Bellartessa Helsingissä sekä Turussa.

Näyttelyn pienikokoiset taulut olivat kuvituksia venäläiseen folkloreen. Ensimmäinen

sarja koostui värikkäistä reliefeistä, jotka liittyivät perinteiseen folkloreen eli

kehtolauluihin ja mukaviin pikkulasten kasvatusrunoihin. (KUVAT 9 & 10) Toinen sarja

piti sisällään mustia kuvia, joista esimerkiksi kammottava käsi tai luuranko

kirjaimellisesti ojentui ulos. Mustat kuvat olivat nykyajan lasten folklorea: 

kauhutarinoita, joita lapset keksivät ja kertovat itse. (KUVA 11)

Reichstein on omassa lapsuudessaan kuullut satoja tällaisia kauhutarinoita. 

Neuvostoliitossa koko kauhukulttuuri oli kiellettyä, mutta kun lapset selvästi sitä 

tarvitsevat, he keksivät itse kokonaisen kulttuurin kerroksen. Sitä on olemassa edelleen, 

mutta nykyään se on vähemmän luovaa, kun tarjolla on niin paljon valmiita, aikuisten 

tekemiä kauhujuttuja. Luovuus kärsii, kun voi käyttää valmiita tarinoita. 
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KUVA 9. Alexander Reichstein:                       KUVA 10. Alexander Reichstein:
kuvitus perinteiseen folkloreen     kuvitus perinteiseen folkloreen

Se oli juuri se kontrasti näyttelyssä, että lapset tykkäsivät selvästi enemmän mustista, 

kammottavista kuvista ja mummot ja vanhemmat niistä värillisistä. Ja värilliset, no se oli 

juuri se sarja, josta parikymmentä kappaletta on mennyt kaupaksi ja mustista ei mitään, 

kun aikuiset päättävät mitä ostetaan, eikö niin? Tämä nyt sopii sun huoneeseen 

pikkuinen. Ei, osta tuo. Mummot kyllä tietävät, ei missään nimessä tuota luurankoa 

osteta. Kun värikkäitä töitä meni kaupaksi paljon, näytti siltä, että ehkä vapaalla 

taiteellakin pärjäisi, mutta pian siihenkin tuli loppu. Oli kuitenkin selvää, että Reichstein 

halusi tehdä jotain joko lasten kanssa tai lapsille ja seuraava askel olikin siirtyä tekemään 

suoraa työtä lasten kanssa.

 KUVA 11. Alexander Reichstein: kuvitus kauhutarinaan
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4.3 Taidekasvatukselliset taustavaikuttajat

4.3.1 Voipaalan lastenkulttuurikeskus

Venäläisten folklorekuvitusten näyttelyssä Reichstein tutustui Voipaalan 

lastenkulttuurikeskuksen perustajaan ja toiminnanjohtajaan, kuvataideopettaja Maria 

Laukkaan. Laukka saapui paikalle viimeisenä päivänä, viimeisellä tunnilla ja nappasi 

näyttelyn suoraan Voipaalaan. Hänestä tuli lastenkulttuurin alalla Reichsteinille 

jonkinlainen ”kummitäti” ja tukija. 

Voipaalan lastenkulttuurikeskus toimii Valkeakosken kaupungin omistamassa Voipaalan 

kartanossa Sääksmäellä; pääosa kävijöistä on peruskoululaisia ja päiväkotilapsia. 

Voipaalassa järjestetään työpajatoimintaa, näyttelyitä, kesäteatteria, konsertteja, 

leirikouluja ja koulujen luokkaretkiä sekä taidekursseja. Maria Laukan tavoitteena on 

ollut luoda lapsille paikka, jossa ympäristö antaa sisällöllisiä virikkeitä. Voipaalassa 

lasten osallistuminen on tärkeää ja siellä tarjotaan seikkailuja sekä elämyksiä lasten 

omien persoonallisten valintojen ja havaintojen kautta. (Lastenkulttuurikeskus ja 

taidekeskus Voipaala 2002, 38.)

Voipaalasta on Reichsteinin omien sanojen mukaan tullut hänen lempipaikkansa ja Maria 

Laukan ideat ovat vaikuttaneet häneen; hän on Voipaalan ansiosta ymmärtänyt, mitä 

kaikkea voi tehdä suoraan lapsille, ilman kustannusmaailman monimutkaisia 

markkinointineuvotteluja ja myyntilaskelmia. Ihan suoraan voi tehdä, lapset voivat 

nauttia siitä, miksei aikuisetkin. On tavallaan kiinnostuneita ihmisiä, on jonkin verran 

tukea, on tiloja, joihin voi tehdä. Mun taidekasvatuskoulu oli se Voipaala tavallaan ja 

Maria oli mun professori, sanoisin näin.

Maria Laukan käsitysten mukaan taidekasvatus lievittää ja hoitaa, mutta sen tehtävä on 

myös vaatia. Taidekasvatus on hidas koulu; lempeä äiti ja ankara opettaja. Jokaisella on 

oma suhde taiteeseen, henkilökohtaisesti elettynä ja koettuna. Hänen mielestään 

ensikertaisuus ja uutuus ovat juuri lapsuudelle ominaisia tapoja kokea asioita. Samoin 

ovat kyllästyminen ja vaihtelunhalu, uteliaisuus, nopeus ja oikullisuus. Kasvatus taiteen 

kautta on yleissivistyksen asia, mutta sen tavoitteena on yksilöllinen identiteetti. (Laukka 

2002a, 39.)
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Reichstein on Maria Laukkaan tutustuttuaan joka vuosi tehnyt Voipaalan 

lastenkulttuurikeskukseen jotain; omia näyttelyitä, tilaushommia ja työpajoja. Tällä 

hetkellä lastenkulttuurikeskus on sulkemisuhan alla Laukan jäädessä eläkkeelle ja 

taloudellisen tilanteen ollessa huono. 

4.3.2 Reggio Emilialainen pedagogiikka

Kun Reichstein suunnitteli siirtymistä suoraan työhön lasten kanssa, ongelmaksi 

muodostui se, ettei hänellä ollut minkäänlaista pedagogista koulutusta. Lopulta hän 

kuitenkin päätyi töihin Päiväkoti Kalinkaan, jonka toimintaa hänen vaimonsa oli 

käynnistämässä. Voipaalan lastenkulttuurikeskuksen ohella Päiväkoti Kalinka oli hänelle 

hyvä kenttäharjoittelupaikka, jossa lapset opettivat opettamista ja antoivat kokemusta. 

Siellä lapsiin myös ehti syntyä pysyvä yhteys. Reichstein kävi päiväkodissa kolmen 

vuoden ajan kerran viikossa pitämässä lapsille taideopetusta ja toimi siellä erityisesti 

erikoisprojekteja varten.

Italialaisissa Reggio Emilian päiväkodeissa tällaista henkilöä nimitetään atelieristaksi, 

mutta Reichstein ei tiennyt sitä vielä silloin. Hän siis toimi päiväkodissa atelieristana 

ennen kuin sai edes tietää, että sellaisia on olemassa. Siinä vaiheessa kun hän tutustui 

reggiolaiseen pedagogiikkaan, suunta oli hänelle jo melko selvä. Nykyään Reichstein on 

mukana Sadan kielen pedagogiikan verkostossa ja vuonna 1995 hän osallistui Suomen 

lasten ja nuorten kuvataidekoulujen liiton järjestämälle tutustumismatkalle Reggio 

Emilian kunnallisiin päiväkoteihin (Korolainen 1997, 13). Hän piti matkaa hyvin 

antoisana ja kokee koko reggiolaisen ideamaailman omalla tavallaan vaikuttaneen 

työhönsä.

Pohjoisitalialaisen Reggio Emilian kaupungin kunnallisten päiväkotien juuret ovat 

keväässä 1945, jolloin toinen maailmansota oli juuri päättynyt. Uudenlainen näkemys 

lapsesta ja vanhemmista on syntynyt vähitellen käytännön työssä ja jatkuvassa dialogissa 

kaikkien osapuolten kesken. Tärkeimpänä henkilönä reggiolaisen pedagogiikan 

syntymisessä pidetään opettajaa ja psykologia Loris Malaguzzia, joka oli mukana alusta 

saakka ja puolusti koko elämänsä ajan näkemystään lapsesta, jolla on sata kieltä ja oikeus 
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ilmaista itseään niillä kaikilla. Malaguzzi kuoli vuonna 1994, mutta hänen aatteensa ja 

ajatuksensa elävät yhä Reggio Emilian päiväkodeissa. (Wallin 2000, 12–15.)

Reggio Emiliassa toteutettu pedagogiikka ei ole valmis metodi, jota voisi suoraan 

soveltaa missä tahansa. Kyseessä on tietty asennoituminen elämään; tutkiva, innostuva ja 

ihmettelevä asenne, jossa ei ole valmiita kaavoja, kehitysaikatauluja tai tiukkaa tulosten 

mittaamista. Valmiita vastauksia ei anneta, vaan kasvattajia ennemminkin innostetaan 

etsimään luovaa ja tutkivaa asennetta itsestään. (Heinimaa 2000a, 6.) Pedagogiikalle on 

tärkeää lasta kunnioittava ja kuunteleva suhtautumistapa, jossa oppiminen perustuu 

lasten, aikuisten ja ympäristön vuorovaikutukseen (Heinimaa 2000b, 57).

Reggiossa lapsi on oppimisprosessin päähenkilö; lapsen kykyihin ja mahdollisuuksiin 

luotetaan ja hänet huomioidaan persoonallisuutena, joka on itse aktiivinen ja halukas 

oppimaan. Lapsen omaa rytmiä kunnioitetaan, häntä kuunnellaan ja hänen oppimistaan 

tuetaan antamalla uusia haasteita ja ihmettelyn kohteita. Reggiolaisten päiväkotien 

toiminnan keskeinen tavoite on lapsen identiteetin vahvistaminen. (Heinimaa 2000b, 61.)

Lapsen kyvyt ja taipumukset eivät kehity itsestään, vaan niitä on aktiivisesti ja elävästi 

tuettava alusta alkaen (Wallin 1989, 59).

Reggio Emilian päiväkodeissa opettaja ei opeta perinteisellä tavalla, eikä hänen 

tehtävänsä ole johtaa toimintaa ylhäältäpäin, vaan hän pikemminkin luo tilanteita, joissa 

lapset voivat itse oppia ja oivaltaa (Heinimaa 2000b, 64). Vastauksia ei anneta vaan lapsi 

mieluummin asetetaan kysymyksen eteen eli opettamisen sijasta lapset halutaan haastaa 

oppimaan itse. (Wallin 2000, 85.) Aikuiset eivät tyrkytä lapsille korjaus- ja 

ratkaisuehdotuksia, vaan yrittävät ymmärtää heidän tapaansa ajatella (Wallin 1989, 124).

Lapsia rohkaistaan usein kääntymään toverinsa puoleen, kun heillä on jokin ongelma. 

Lapset oppivat paljon asioita toisiltaan ja silloin oppimisprosessi tapahtuu tavalla, joka 

sopii yhteen lapsen oman ajattelutavan kanssa. Keskusteluissa lapset osallistuvat 

toistensa käsityksiin ja näkökulmiin, jotka sekä kyseenalaistavat että rikastuttavat heidän 

omiaan. (Wallin 2000, 95–96.) 
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KUVA 12. Alexander Reichstein & lapset: Viisi kertaa kaksi -näyttely

Reichstein on pitänyt työpajoja monissa eri museoissa, joissa on ollut hänen näyttelynsä 

esillä ja Helsingissä hänen vakiopaikkansa on Annantalo, vaikka hän ei koskaan 

vakituisesti siellä ole opettanutkaan. Häntä kutsutaan jopa Annantalon hovitaiteilijaksi. 

Hän on ollut tekemässä sinne kymmenkuntaa eri näyttelyprojektia, joiden yhteydessä on 

ollut työpajoja. Yksi esimerkki näistä oli Viisi kertaa kaksi – opetusmenetelmästä kertova 

näyttely silloin, kun Annantalo täytti kymmenen vuotta. Viisi kertaa kaksi on systeemi, 

jossa koululuokat pääsevät kerran viikossa Annantalolle tekemään jotain projektia taiteen 

parissa, viiden viikon ajan ja aina kaksi tuntia kerrallaan. Luokat jakaantuvat pienempiin 

ryhmiin työskentelemään ja mukana on taiteen koko kirjo kuvataiteesta tanssiin sekä

musiikkiin. 

Viisi kertaa kaksi – juhlanäyttelyn aikaan Reichsteinilla oli oma viisi kertaa kaksi –

ryhmänsä, jonka tehtävänä oli dokumentoida muiden ryhmien toimintaa. Se oli tietysti 

Reggio Emilian vaikutusta. Ja se oli kamalan hauskaa! Kun mulla oli semmoiset niin 

kuin vakoilijat, että mun ryhmä ei tehnyt työtä mun luokassa, vaan ne meni 

piirustuspaperin kanssa ja ne piirsi, mitä muut tekevät. Juuri niiden hahmot kiinnostivat, 

että miltä ihminen näyttää, kun hän luo jotain, videoi tai maalaa tai.. Samanaikaisesti 

aikuiset nauhoittivat niiden lasten puhetta, jotka olivat työn touhussa ja dialogit 

tulostettiin jättikokoiselle, pitkälle paperinauhalle, joka roikkui näyttelyssä katosta niin, 

että katsojat saattoivat lukea puhetta. 
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Reichsteinin vakoilijat suurensivat piirustuksensa lasten kokoisiksi, maalasivat ne ja 

hahmot sahattiin irti paneelista. Hahmoista tuli tekijöitä, joista jokaiselle järjestettiin 

näyttelyyn oma työtilansa; maalarit saivat maalaustelineet, likaiset rätit ja paletit, koko 

asetelman, joka tekemiseen liittyy. Koko opetussysteemi esiteltiin aivan selvästi, vaikka 

tekijät eivät näyttelyssä olleet oikeita lapsia vaan hahmoja heistä. (KUVAT 12 & 13 & 14)

Reggio Emiliassa painotetaan dokumentoinnin roolia yhä kasvavassa määrin. 

Dokumentoinnin ansiosta lapsilla on mahdollisuus pohtia itse oppimista ja tiedon 

syntymistä. Myös lasten vanhemmat voivat siten saada paremman käsityksen lasten 

maailmasta ja päästä siitä osallisiksi. Dokumentointia tehdään myös siksi, että opettajat 

kehittyisivät ammatissaan; se on jatkokoulutusta, joka sisältyy toimintaan ja lähtee siitä. 

(Wallin 2000, 122.)

Työpajaa vetäessään Reichstein yrittää innostaa lapsia mukaan, mutta ei pysty juurikaan 

tarkkailemaan heidän reaktioitaan. Hän ei ymmärrä miten reggiolaiset siihen pystyvät, 

mutta uskoo sen johtuvan siitä, että siellä on aina useampi henkilö tilanteissa mukana.

Jos kyseessä on valmis näyttely ja onnistunut projekti, joka toimii niin kuin itse, niin 

sitten tietysti valokuvaan ja kuuntelen, salakuuntelen, mitä ne puhuvat. Mare 

Nocturnumissa oli hirveän kiva salakuunnella dialogia, kun oli pimeää ja saattoi olla 

takarivissä jossain. 

 

 KUVA 13. Alexander Reichstein & Lapset: Viisi kertaa kaksi -näyttely
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KUVA 14. Alexander Reichstein & lapset:
Viisi kertaa kaksi -näyttely

4.4 Jotain hauskaa tai hassua

Kiinnitin haastattelussa huomiota siihen, että Reichstein ei kertaakaan koko aikana 

kutsunut omaa työtään taiteeksi tai itseään taiteilijaksi. Monet lasten maalaukset ja 

teokset ovat yhtä vakuuttavaa taidetta kuin nykytaide. Minä en halua suhtautua taide-

käsitteeseen liian vakavasti, se on hyvin häilyvää. Kuka osaa sanoa, mikä on taidetta, 

mikä ei? Ja miksi se pitää pystyä sanomaan? Taiteilija ei voi esimerkiksi pakottaa 

katsojaa lukemaan sivutolkulla selitystä työhönsä. Se on jotenkin ylimielistä. Työn pitäisi 

avautua katsomalla, nopeasti. (Lempinen 2004.)

Reichstein on kiinnostunut nykytaiteesta; hän seuraa mitä alalla tapahtuu ja käyttää myös 

itse nykytaiteen keinoja. Kuitenkaan hänellä ei ainakaan jokaisen teoksen kohdalla ole 

varmuutta siitä, tarvitaanko sitä tai onko sillä edes oikeutta olla olemassa. Joskus näyttää 

vähän siltä, että kyllä maailma pärjää ilman sitäkin, siis ihan helposti. Kun katselen vain 

taidehistoriaa, niin kyllä mä näen, että on ollut aikakausia, jolloin ilman sitä, mitä me 

nyt taiteeksi kutsumme, ihminen ei voinut elää, siis se oli ihan elintärkeätä eli kyllä 
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taiteen asema on vähän muuttunut ja sen takia myös taiteilijan arvostus laskee ja laskee. 

Ja on siihen syytäkin. Osittain taiteilijat ovat itse siihen syyllisiä.

Reichsteinille on tärkeää, että hänen teoksensa ovat aina jotain hauskaa tai hassua ja että 

kävijät saavat koskea töihin tai tehdä itse osan niistä. Pelkkä hassu voi olla myös 

luotaantyöntävää, mutta hän haluaa sen olevan houkuttelevaa ja erityisesti leikkiin 

kutsuvaa. Mulla on omiakin ennakkoluuloja taiteen suhteen ja olen vähän epävarma 

taiteesta, joka yrittää olla kamalan vakavaa, ratkaista maailman ongelmia ja niin 

poispäin, parantaa maailman heti nyt paikan päällä. Mä jopa pelkään niitä juttuja. Tai 

joskus se on huijausta, joskus se on pelottavaa.

Teosten hassuudesta huolimatta mikään Reichsteinin hahmoista ei koskaan hymyile, 

vaan ne ovat aina hyvin vakavia ja näyttävät taiteilijan omasta mielestä ehkä vähän 

tyhmiltäkin, naiiveilta. Reichstein tietää käsittelevänsä melko syvällisiä ja vanhojakin 

teemoja töissään ja on juuri siksi mielissään siitä, jos ihmiset pitävät hänen teoksiaan 

hauskoina. Se takaa sen, että ajatukset menevät läpi kevyesti. En tiedä, että jos ne ovat 

hauskoja, niin miksi. Sitä mä en tiedä, mutta ehkä se on se leikkiminen, joka siellä on 

mukana.

Lapsen maailmassa esineillä on ominaisuuksia ja ne reagoivat tunteilla; ne ovat vihaisia 

tai pelokkaita tai ne saattavat palella. Myös taiteilijat voivat elollistaa esineitä 

teoksissaan. (Piironen 2004a, 80.) Uskoakseni juuri tämä on Reichsteininkin taiteessa 

ulottuvuus, joka tekee siitä hauskaa ja helposti lähestyttävää; katsoja pystyy 

samaistumaan hahmojen tuntemuksiin ja tuntemaan sympatiaa niitä kohtaan. Pieni 

häivähdys lapsen maailmasta on vielä tavoitettavissa meille aikuisillekin; mieleen tulvii 

muistoja ajalta, jolloin kaikki ympärillä tuntui elävän omaa elämäänsä.

Reichstein yrittää rakentaa teoksensa niin, että niissä on mahdollisimman monta tasoa. 

Yksi taso on puhtaasti visuaalinen ja sen on oltava mahdollisimman hieno niin, että 

teosta voi katsella noin vain. Toinen taso on koskeminen, joka on taiteilijalle itselleen

hyvin tärkeä; se miltä teos tuntuu. Kolmas taso voi olla ääni tai musiikki taustalla ja 

neljäs taso on leikki; ulottuvuus, joka houkuttaa jollain tavalla leikkimään tai tekemään 

jotain. 
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Mikä sitten tekee teoksesta onnistuneen? Itselleni mä selitän sen sanalla toimii: se toimii 

juuri sillä tavalla kuin pitää tai jopa vielä paremmalla tavalla. Yksi tärkeä tekijä

Reichsteinille on onnistunut yhteistyö muiden teokseen jollain tavalla osallistuvien 

ihmisten kanssa. Ne eivät ole kuvia, vaan ne ovat sellaisia näyttelyprojekteja ja yleisö 

liikkuu siellä ja reagoi ja tekee jotain ja ennen sitä tietysti kokonaisia ryhmiä ihmisiä:

lapsia tai avustajia tai yhteistyökumppaneita, on mukana. Tietysti on erittäin tärkeää, 

että ne ovat visuaalisesti onnistuneita, mutta sanoisin, että olen aika joustava niissä 

yksityiskohdissa.

Visuaalisesti mieluisin Reichsteinille hänen omista teoksistaan on Mare Nocturnum.

(KUVA 15) Se on kokonaisvaltaisin ja suurin kaikista teoksista. Mare Nocturnum eli 

Öinen meri sisältää suuria kanaverkosta koottuja, sinisenä hehkuvia otuksia, jotka 

leijuivat viime kesän Retretin pilkkopimeässä Kalliosalissa. Mare Nocturnum on 

toteutettu hieman pienemmässä koossa jo kerran aikaisemmin Kotkan vanhassa 

vesitornissa, joka Reichsteinin mielestä sopi teoksen henkeen upeasti, koska paikka 

tuoksui edelleen vedelle ja betonisissa seinissä oli vanhojen vesirajojen jättämiä jälkiä.

KUVA 15. Alexander Reichstein: Mare Nocturnum
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Kotkan Mare Nocturnumissa oli myös se ero Retretin teokseen nähden, että siellä

teokseen sai koskea; leijailevan muinaisen merihirviön saattoi kaapata ilmasta käsiinsä 

tarkemmin tutkittavaksi ja sitten taas päästää sen uimaan vapauteen. Katsoja oli tilassa 

teoksen keskellä ja sen sisällä, mukana siinä; merenelävät lipuivat hiljaa ohitse luoden 

taianomaista tunnelmaa. Retretissä näin läheistä kontaktia teokseen ei ollut mahdollista 

järjestää. Taiteilijan mielestä teos toimi paremmin sillä tavalla, että katsojat saattoivat 

osallistua siihen; näin toimivat useimmat muutkin hänen teoksensa. Niitä ei ole tarkoitus 

katsella kauempaa, vaan niihin on tarkoitus koskea, osallistua ja päästä sisälle.

4.5 Taidetta lapsille ja lapsista

Reichstein työskentelee mielellään lasten kanssa, koska hän luottaa enemmän lasten kuin 

aikuisten reaktioihin. Lapset eivät ole kohteliaita vaan suoria, jolloin heti huomaa 

toimiiko joku teos vai ei. Aikuisista ei voi koskaan olla varma; hymy ja kiitos eivät vielä 

tarkoita mitään. Se miten lapsi reagoi taideteokseen, on joskus jopa malli Reichsteinin 

työskentelylle: lapsi haluaa tutkia teosta, leikkiä sen kanssa ja koskea sitä, hänellä ei ole 

mitään ennakkoluuloja, hänen ei tarvitse kutsua teosta taiteeksi, sen on oltava vain joku 

kiinnostava juttu. 

Avoin reaktio, se on hirveän kiva. Olen huomannut, että kyllä on olemassa aikuisiakin, 

jotka reagoivat ihan samalla tavalla ja pikkuhiljaa vähän niin kuin olen nyt miettinyt 

uudelleen koko asemaani. En enää edes sano, että olen joku lastenkulttuuritaiteilija, kun 

mä teen vain niille kaikille ihmisille, jotka reagoivat tällä tavalla ilman ennakkoluuloja, 

avoimesti ja uskaltavat mennä sisälle, leikkiä mun objektin kanssa, tulla sen päälle, 

ryömiä…sattuu vain olemaan näin, että suurin osa niistä on lapsia mutta kyllä on 

aikuisiakin ja paljon.

Jokainen teokseni ei ole vain lapsille, mutta se on myös tietysti lapsista. Oikeastaan se 

teos valmistuu vasta sitten, kun lapset osallistuvat siihen eli sitten se toimii. Se elää 

osittain niiden lasten energialla ja voimalla ja silloin sitä vasta voi tavallaan katsella. Eli 

niille aikuisille, jotka syystä tai toisesta eivät halua leikkiä ja ryömiä ja niin poispäin, 

niille on kyllä katsomista, mutta kannattaa katsella tätä elävää teosta, joka koostuu 

varsinaisesta teoksesta ja lapsista, jotka leikkivät sen kanssa.
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Reichstein käyttää teoksissaan paljon harmaata ja mustaa väriä, eikä suurin osa hänen 

teostensa aiheistakaan liity itsestään selvästi lastenkulttuuriin eli kaikkeen siihen, mikä 

yleensä on lapsille tarkoitettua ja suunnattua. Taiteilijan omasta mielestä hänen taiteensa 

ja teemansa eivät ole sellaisia, jotka ensimmäisenä nousevat mieleen lastenkulttuurista; ei 

mitään kovin värikästä tai disneymäistä. Reichstein kokee, että häneen vaikuttaa hyvin 

vähän tai ei juuri lainkaan se, mitä lapsille myydään tavarataloissa ja mediassa, eikä hän 

sitä juuri seuraakaan.

Lapset näkevät maailman aivan toisin kuin me aikuiset. Kun tehdään yhdessä, ei koskaan 

tiedä, mitä tapahtuu. Lasten mieli on rajaton, eikä ajatus etene aikuisten sääntöjen 

mukaan. (Lempinen 2004) Reichstein kokee, että lapsilla on värien käytössä ja jopa 

viivan vetämisessä sellaista voimaa, mitä harvalla aikuisella on. Mä en ole koskaan ollut, 

enkä ole edelleenkään sitä mieltä, että aikuinen voi jollain tavalla imitoida lasten tyylejä, 

mitä monet taiteilijat tekevät. En minä siihen usko, eivätkä lapset mielestäni sitä arvosta 

lainkaan.

Olen oppinut lapsilta paljon, kun olen pitänyt heille taidetyöpajoja ja -kursseja. Minulle 

maksetaan palkkaa opettajan työstä. Mutta en ole varma siitä, kuka hyötyy opetuksesta 

eniten, minä vaiko he. (Helminen 1998, 49.) Reichstein haluaa yleensä visuaalisessa 

työssä kontrolloida kaikkea viimeiseen asti, mutta lapset ovat opettaneet hänelle vapautta 

ja joustavuutta. Kaikki muuttuu työn aikana, lapsella jopa päämäärä tai koko teema. Ja 

mä annan mennä, annan tapahtua paljon enemmän kuin aikaisemmin. Nuorena mä olin 

ihan niinkun siis…tiukka.

Taidekasvatusta voidaankin pitää yhdessä kasvamisena, jossa lapsi opettaa aikuista yhtä 

lailla kuin aikuinen lasta. Yllättävien asioiden uudenlainen yhdisteleminen on lapsille 

niin luonteenomainen kokemisen ja ilmaisemisen tapa, että se voi auttaa aikuistakin

vapautumaan pinttyneistä ajatusmalleistaan. Samanaikaisesti lapsella on mahdollisuus 

saada kokemuksia samanarvoisesta vuorovaikutuksesta aikuisten kanssa. (Hakkola & 

Laitinen & Ovaska-Airasmaa 1990, 40.)
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4.6 Taiteen kasvattava vaikutus

Reichsteinin mielestä on selvää, että lapsi tarvitsee taidekasvatusta; hänen mukaansa 

jokainen meistä tarvitsee omaan kehitykseensä niitä elämyksiä ja mahdollisuuksia, joita 

vain taide voi antaa. Reichstein uskoo, että Suomessa ja koko Pohjoismaissa tämä

ymmärretään aika hyvin. Siis tavallaan mä haluan tehdä sitä, mitä tarvitaan. On vähän 

vaikeaa tehdä sitä, mitä vain itse minä tarvitsen itselleni. Tai tietysti parhaassa 

tapauksessa se tapahtuu juuri näin, että teen muille sitä, mitä itse tarvitsen. Ja kun tuli 

ilmi, että ihmiset haluavat juuri sitä samaa.

Reichstein korostaa, ettei hänellä ole pedagogista taustaa tai koulutusta, joten hän ei osaa 

määritellä, miten hänen teoksensa ovat kasvatuksellisia. Hän on kuitenkin sitä mieltä, että 

mitään ei varsinaisesti voi opettaa, voi vain oppia. Jos ei ole sisäistä kysymystä, vastaus 

ei mene perille. Taiteilija haluaa tarjota katsojille mahdollisuuksia kokea jotain ja uskoo,

että jos lapset saavat elämyksiä, se vaikuttaa heihin selvästi jollain tavalla. Onko se 

kasvatusta, siihen hän ei osaa vastata. 

Venäläisen psykologin ja tutkijan Lev Vygotskyn ajatukset ovat vaikuttaneet vahvasti 

Reichsteinin kasvatuksellisiin käsityksiin, kuten myös Reggio Emilian päiväkotien 

pedagogiseen käytäntöön. Vygotsky on muodostanut teorian lasten lähikehityksen 

vyöhykkeestä. Hän tarkoittaa sillä tilannetta, jossa lapsi on valmis ahaa-elämykseen eli 

toisin sanoen lapsella on sisäinen kysymys. Kun lapsi on ajallaan saavuttanut 

lähikehityksen vyöhykkeensä, täytyy aikuisen antaa vain pieni tönäisy, esimerkiksi 

sopiva kysymys tai haasteellista materiaalia, jotta lapsi voi itse ottaa askeleen osaamiseen 

ja tietämiseen. Jos vastaus annetaan lapselle liian aikaisin, häneltä viedään mahdollisuus 

keksiä ratkaisu. Vygotskyn mielestä lapsille ei pidä opettaa sellaista, minkä he voivat 

oppia itse. (Wallin 2000, 121–122.)

Jokaisen pitäisi saada itse löytää oma maailmansa, koska valmiin löytämisessä ei ole 

mitään innostavaa. Aikuisen tehtävänä on antaa lapselle mahdollisimman monipuoliset 

puitteet ratkaisujen keksimiseen ja omien käsitysten muodostamiseen. (Hakkola & 

Laitinen & Ovaska-Airasmaa 1990, 9.) Parhaiten luovuutta kehittää luominen itse; lasten

täytyy saada mahdollisuuksia luoda ja ratkaista ongelmia. (Lowenfeld & Brittain 1987, 

74–75.)
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Taideteollisessa korkeakoulussa opettaessaan Reichstein toteutti taidekasvatuksen ja 

graafisen osastojen opiskelijoiden kanssa Kirjainten maa -näyttelyn, johon tehtiin 

jokaisesta kirjaimesta kolmiulotteinen veistos. Nykyiset kirjaimet eivät enää muistuta 

historiallisia lähtökohtiaan, vaan ne ovat kehittyneet konkreettisesta kuvasta niin pitkälle 

abstraktiin suuntaan, että lapsen on vaikea hahmottaa niitä. Näyttelyn ideana oli se, että 

teosten avulla lapsi pystyisi paremmin ymmärtämään ja muistamaan kirjaimet. Jotenkin 

voi hahmottaa miksi A on A:n muotoinen, miksi se on semmoinen, muuten lapset vain 

oppivat sen.

Reichstein olettaa, että monilla lapsilla on vaikeuksia lukemisessa ja kirjoittamisessa 

juuri siksi, että kirjaimet eivät ole mitään konkreettista eikä niitä voi yhdistää mihinkään. 

Piirosen mukaan abstraktin ja käytännön välisen yhteyden osoittaminen visualisoimalla 

ilmiöitä auttaa lasta oppimaan ja vähentää ahdistusta, erityisesti jos leikin voi liittää 

mukaan prosessiin. Lukemaan ja kirjoittamaan oppimista voidaan edistää monenlaisilla 

leikeillä; esimerkiksi kirjaimia opeteltaessa voidaan lähteä etsimään kirjaimia luonnosta. 

(Piironen 2004b, 324.)

Reichstein ja opiskelijat keksivät aakkosten jokaiselle kirjaimelle konkreettisen aiheen, 

joka tuo mieleen kyseisen kirjaimen tai on samanmuotoinen sen kanssa. Jokaisen aiheen 

piti alkaa suomen kielessä sillä kirjaimella, jota aihe edusti. Osa veistoksista oli ihan 

pieniä ja osa suuria, jopa koko huoneen kokoisia. Esimerkiksi S-kirjain viittasi sokkelo-

sanaan ja tuloksena oli suuri S-kirjaimen muotoinen sokkelo, joka oli tietenkin sininen.

(KUVA 16) Sokkelon seiniin oli maalattu monenlaisia S-kirjaimella alkavia asioita. 

Kirjaimen muotoa ei voinut nähdä sokkelon sisällä, mutta siitä tuli S-tunne, kun sitä 

pitkin käveli. Et koskaan unohda, mikä on S-muoto, kun olet itse kävellyt S-kirjaimen 

sisällä.

Jokainen opiskelija rakensi näyttelyyn yhden kirjaimen ja Reichstein itse rakensi suurin 

piirtein yhtä paljon kirjaimia kuin kaikki muut yhdessä. Ilman opiskelijoiden osallisuutta 

koko projekti olisi kuitenkin ollut mahdoton, koska se oli niin riippuvainen suomen 

kielestä, jota Reichstein osasi siinä vaiheessa vasta vähän. Näyttelyssä ei ollut lapsille 

ainoastaan katselemista, vaan myös kaikenlaista kiipeilemistä ja tutkimista. Iso L-kirjain 

oli L:n muotoinen linna, joka koostui isosta tornista ja kahdesta muurista, joiden päässä 

oli pienempi ovellinen torni. (KUVA 17) Lapset pääsivät ryömimään ovesta sisälle 
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muurien väliin ja saattoivat nousta ison tornin sisällä seisomaan, jolloin tornin ikkunoista 

ylettyi kurkistamaan ulos. Se oli linna eli L ja se taas jää muistiin ikuisesti, että varmaan 

kukaan ei unohda miten L-kirjain kirjoitetaan.

KUVA 16. Alexander Reichstein &             KUVA 17. Alexander Reichstein & opiskelijat:            
opiskelijat: Kirjainten maa, S-kirjain  Kirjainten maa, L-kirjain

Voipaalan lastenkulttuurikeskukseen Reichstein on rakentanut Valkeakosken 

kuvataidekoulun oppilaiden kanssa suuren kauhulabyrintin, johon lapset saivat itse tehdä 

omia pelottavia nurkkauksiaan. Reichstein oli lähestynyt samaa aihetta jo aikaisemmin 

venäläisten folklorekuvitusten välityksellä, mutta lasten kanssa hän halusi tehdä 

tilateoksen, joka ei tarvitse tekstiä rinnalleen toimiakseen. 

Valkeakosken kuvataidekoulun oppilaiden kanssa oli puhdasta iloa työskennellä, kun ne 

osaa hommansa, ne osaa käyttää niitä välineitä, ei tarvitse opettaa mitään niinkun 

saksilla leikkaamista tai jotain. Piti vain keksiä joku systeemi, miten ne kaikki tahdot, 

ideat saisi yhteen ja se ratkaisu oli juuri se labyrintti. Kun ajatellaan, että labyrintti on 

tietysti se vanha symboli salaperäisyydelle ja monimutkaisuudelle ja myös matkalle. 

Jokaisen kulman takana voi olla joku yllätys, vaarallinenkin. Ajattelin, että se olisi mun 

työ, mä keksin vain sen labyrintin, sen struktuurin.
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Näyttelytila oli Voipaalan päärakennuksen harmaakivinen kellari, joka on neljäsataa 

vuotta vanha ja edelleen alkuperäisessä muodossaan eli tunnelmaltaan juuri oikeanlainen 

ympäristö kauhistuttaville kokemuksille. Kellarin vanhimpaan huoneeseen oli katettu 

pöytä kammottavaa ateriaa varten; astiat olivat täynnä inhottavia matoja ja sammakoita. 

Kivisen seinän syvennyksessä paloi kynttilä juhlistamassa tunnelmaa. 

Kellarin lattialle tehtiin kivistä reitti ja jokainen lapsi sai suunnitella labyrinttiin oman 

nurkkauksen niin, että lopputulos olisi yllätys kaikille muille. Reichstein rakensi 

labyrintin korkeat seinät aaltopahvista ja auttoi lapsia suunnitelmien toteutuksessa. Mutta 

en edes minä koko juttua voinut hahmottaa, kuinka kamala siitä tulee! Kyllä muutama 

litra punaista maalia me käytettiin ja siellä oli tietysti kaikenlaisia luurankoja ja mitä 

vaan ja hämähäkkejä ja tietysti se oli musta se labyrintti itse. Siellä oli kyllä 

nerokkaitakin ideoita.

Valmiissa labyrintissa vieraat kulkivat täyspimeitä käytäviä pitkin taskulamput 

kädessään. Pimeässä käytävässä kylmä ja kostea käsi koskee sinua otsaan, se on 

kumihanska, joka on kostea ja roikkuu katosta. Aivan kamalaa! Sitä ei odottanut.

Mukana oli monenlaisia kammottavia teoksia; ovea avatessa sieltä saattoi esimerkiksi 

lähteä käärme pyrkimään ulos. Aikuiset eivät oikein siitä tykänneet, eivätkä uskaltaneet 

mennä sinne, mutta lapset tulivat ulos ja menivät jonottamaan. Siellä oli jono koko ajan, 

uudelleen ja uudelleen ja uudelleen, niinkun kymmenen kertaa. Se oli kyllä 

supermenestys.

Aivan pienillekin lapsille voidaan opettaa, että taide tekee näkyväksi näkymätöntä,

meidän syvimpiä uniamme, unelmiamme ja pelkojamme (Piironen 2002, 37). Kun lapset 

näkevät, että jokin pelottava syntyy paperimassasta, kanaverkosta, liimasta, paperista ja 

maalista, he oppivat, ettei se oikeasti olekaan kauheaa. Pelkoa voi käsitellä. (Lempinen 

2004.) Taidekasvatuksen ensisijainen tehtävä ei ole opettaa taiteen ymmärtämistä, vaan 

itsen ymmärtämistä taiteen avulla ja sen myötä elämän ymmärtämistä. Taide tulee tutuksi 

siinä ohessa. (Piironen 2002, 37.) Nähdäkseni oman pelon käsittely taiteen keinoin liittyy 

vahvasti itseymmärryksen kehittymiseen; taide tekee omista tunteista konkreettisesti totta 

ja muuttaa ne helpommin kohdattavaan muotoon.
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Taiteen avulla voidaan parhaimmillaan lähestyä ihmisen herkimpiä ja sisimpiä alueita. 

Lapsen kehittymisen kannalta on tärkeää se, pystyykö aikuinen kunnioittamaan lapsen 

näkökulmaa, mielipiteitä ja ratkaisuja; antamaan lapselle vastuuta hänen omissa 

asioissaan. (Hakkola & Laitinen & Ovaska-Airasmaa 1990, 10–11.) Reichstein suhtautuu 

lapsiin ja heidän kanssaan työskentelyyn arvostuksella; kauhulabyrintissa jokainen lapsi 

sai ottaa itse vastuun omasta nurkkauksestaan, mutta aikuinen oli silti tarvittaessa 

lähettyvillä ja auttamassa. Pelkääminen ja kauhun kokeminen oli lapsille turvallista juuri 

aikuisen läsnäolon myötä; pelon kohtaamisesta syntyi leikkiä, jota haluttiin kokeilla 

uudelleen ja uudelleen.

5 Leikin ja taiteen yhteys

5.1 Leikkivä nykytaiteilija

Leikki saattaa tarkoittaa eri asioita lasten ja aikuisten näkökulmasta katsottuna, mutta 

yleisellä tasolla sitä voidaan luonnehtia tietyillä piirteillä. Leikissä toimitaan todellisen 

maailman rajojen ulottumattomissa ja nautitaan enemmän itse leikkimisestä kuin tietyn 

lopputuloksen saavuttamisesta. Leikillä ei ole ulkoisia tavoitteita, vaan sen motivaatio on 

sisäistä. Leikki on spontaania ja vapaaehtoista; sitä luonnehtii näkyvä innostus ja 

leikkijöiden aktiivinen osallistuminen. (Hännikäinen 1992, 346–347.)

Luovilla ihmisillä on kyky heittäytyä asioihin mukaan lapsenmielisesti ja 

kokonaisvaltaisesti; he osaavat kääntää tutut asiat nurinpäin ja katsoa niitä 

odottamattomista näkökulmista (Sinkkonen 2004, 71). Leikkiä arvostava ja siihen 

osallistuva aikuinen antaa tilaa lasten toiminnoille ja näkee leikin aivan toisesta 

näkökulmasta kuin sivustakatsoja. Vain leikkisät aikuiset voivat inspiroida lasten leikkiä. 

(Heikkilä 2001, 16–17.) Sellainen aikuinen, joka uskaltaa välillä olla tietämätön ja 

hassutella, välittää myös lapselle lupaa olla erehtyväinen, epätavallinen ja kekseliäs 

(Hakkola & Laitinen & Ovaska-Airasmaa 1990, 38).
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KUVA 18. Alexander Reichstein: Bestiarium Construendum

Vaikka puhun niistä lapsista ja pedagogiikasta, niin kyllä mä teen itselleni, mutta haluan 

jakaa jotenkin omaa iloani. Mä teen vain tietysti itselleni syystä, että muistan hyvin

millainen itse olin lapsena. Teen niin kuin itselleni lapsena. Jos kyseessä on leikkiminen 

ja jotkut työpajat ovat myös leikkimisen muodossa, niin mä haluan leikkiä kanssa. Jos 

mulla ei olisi tätä leikkimieltä, jos olisin vain joku semmoinen, joka tarkastaa jonkun 

muun reaktioita, niin ei se sujuisi. Mun pitää olla vain niin kuin siellä sisällä. Piirosen 

mukaan taiteen yksi sisältö näyttäisi olevan palautuminen lapsuuteen ja erityisesti 

lapsuuden tiedostamattomaan (Piironen 2004a, 85–87).

Taiteellinen työskentely on sekä lapselle että taiteilijalle ongelmanratkaisua, johon 

kuuluu leikinomaista kokeilua ja sattuman hyväksikäyttöä. Maailma ei ole valmis, vaan 

se odottaa jatkuvasti hämmästelijäänsä, epäilijäänsä, tulkitsijaansa ja rakentajaansa. 

(Salminen 1994, 45–46.) Ihminen leikkii koko ikänsä ja rakentaa maailmansa palasista, 

mutta usein juuri kokoamisessa sattunut virhe on tärkein elementti, joka johtaa uusille 

jäljille ja tutkimattomaan (Autio-Meloni & Leikola 2004). Leikissä ennakoimattomuus 

on olennaista; erehtymätön ja yllätyksetön eteneminen väistämättömään lopputulokseen 

sotii leikin luonnetta vastaan (Kalliala 1999, 38).
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Leikissä ja taiteessa on monia yhteisiä tekijöitä, kuten luovuus, mielikuvitus ja muuntelu 

sekä vertauskuvallinen ajattelu (Piironen 2004b, 316). Taiteen ja leikin erilaisuus 

hahmottuu selkeimmin niiden toisistaan poikkeavissa tavoitteissa; lapsuuden leikeissä 

riittää, että tekeminen on kiehtovaa ja jännittävää, kun taas taiteellisessa työssä tavoite on 

keskeinen asia. Taiteilijalta odotetaan oman alansa osaamista ja hän on sidoksissa oman 

lajinsa muotoperintöön. (Siltavuori 2004, 123.)

Leikki tai leikinomainen lähestymistapa on monelle taiteelliseen ilmaisuun liittyvää 

prosessia (Leikkivää ihmistä etsimässä 1999, 8). Leikin avulla voi vapautua 

suorituspaineista ja löytää uudenlaisia yhteyksiä asioiden välillä. Leikki toimii myös 

regression palveluksessa kuljettaen leikkijän takaisin lapsuuden elämysmaailmaan ja 

luovuuden lähteille. (Piironen 1999, 9.) Piironen pohtii, voisiko vapaa liikkuminen oman 

taiteellisen alueen sisällä ja ympärillä olla osoitusta taiteilijalle ominaisesta leikkivästä 

otteesta (Piironen 1998, 179). Reichsteinin kohdalla Piirosen oletus toteutuu siinä 

mielessä, että hänen työskentelyssään yhdistyvät sekä leikinomainen ote että erilaiset 

lähestymistavat kuvitustyöstä veistoksiin ja installaatioihin.

Piironen rinnastaa korvaavien esineiden käytön leikissä sopimuksenvaraiseen taiteeseen. 

Korvaava esine valitaan leikkiin sopimuksella, ”tää olis auto”, samoin kuin esine voidaan 

asettaa esille taidenäyttelyyn periaatteella ”tää olis taidetta”. Leikin esineet eivät 

kuitenkaan ole kommentteja omaan aikaansa kuten sopimuksenvaraiset taideteokset.

(Piironen 2002, 37, 57.) Leikkiteon ja taideteon funktio voi olla sama: kumpikin pyrkii 

järjestämään ympäröivän havaintomaailman kaaosta, mutta tekojen merkitykset ja

viittaukset eroavat toisistaan. Leikkiteko ei viittaa mihinkään itsensä ulkopuolella, kuten 

nykytaideteokset lähes aina tekevät. Teot saattavat olla yhteneväisiä visuaalisesti, mutta 

kontekstuaalisuudessa ne eroavat toisistaan ratkaisevasti. (Piironen 1998, 44–45, 48.)

Luonnonmateriaalit ja hylkytavara ovat usein mielikuvituksellisessa käytössä lasten 

leikeissä; esineen valinnan ratkaisevat visuaalinen oivallus ja funktionaalisuus.

Löytömateriaalin käyttö leikin välineenä voidaan nähdä ympäristöä ja materiaalin 

ominaisuuksia tutkivana prosessina. (Piironen 1998, 41, 57.) Myös nykytaiteelle on

ominaista irtautua taiteen tavaraluonteesta ja ostettavuuden käsitteestä käyttämällä 

arvokkaiden materiaalien sijasta hylkymateriaalia (Piironen 2002, 37). 
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 KUVA 19. Alexander Reichstein & opiskelijat:
Elämää roskasta

Reichstein on rakentanut yhteistyössä Taideteollisen korkeakoulun opiskelijoiden kanssa 

Elämää roskasta -näyttelyn, jonka elementtejä olivat juuri hylkymateriaali ja leikki. 

Vanhoista huonekaluista rakennettiin jättikokoinen Nooan arkki, jonka ympärille koottiin

lauma kaikenlaisesta romusta kasattuja eläimiä. (KUVA 19) Lapset saivat kiipeillä arkissa 

sekä eläinten päällä, ja osa eläimistä oli pyörillä liikuteltavia, joten niitä saattoi käyttää 

myös kulkuvälineinä. Vanhasta siivoustelineestä oli rakennettu kestävä hevonen, jolla 

jopa seitsemän lasta saattoi ratsastaa samanaikaisesti. (KUVA 20)

  

 KUVA 20. Alexander Reichstein &
opiskelijat: Elämää roskasta
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Tietokonepelit kuuluvat olennaisena osana nykyiseen lastenkulttuuriin, mutta Reichstein 

pitää niitä liian valmiina, jonkun muun keksiminä tuotteina. Mä leikin mieluummin joko 

ihan omia leikkejä tai semmoisia yleisleikkejä, joilla ei ole tekijänoikeutta, vaan jotka 

kuuluvat kaikille, perusleikkejä. Reichstein tiedostaa myös itse asettavansa rajoja sille, 

mitä näyttelyssä voi tehdä, mutta erona tietokonepeleihin on ainakin se, että näyttelyssä 

objektit ovat konkreettisesti olemassa.

Onko se oikea? joku pikkuinen kysyy jostain hahmosta ja vastaukseni on aina: On, kun 

saat koskea siihen ja pääset vaikka sen päälle. Televisiossa tai tietokoneessa, se ei ole 

oikeata, se on vain kuva. Se ei ole mitään muuta kuin illuusio, mutta tämä on oikea; saat 

potkia sitä, saat olla sen päällä, voit nostaa sen jos pystyt. On oltava joku ihme siellä 

sisällä. Tietokoneessa on se ihme menetetty heti saman tien, kun jokainen tietää, että 

siellä on kaikki mahdollista. Granön mukaan tietokonepelien muodostamat paikat 

askarruttavat lapsia, koska he eivät hahmota miten tilat rakentuvat koneessa (Granö 

2004, 45–46).

Leikin ja tilan suhteesta syntyy leikkipaikka, joka on rajattu alue; se rajataan paitsi 

fyysisesti, myös psyykkisillä rajoilla (Granö 2004, 40–41). Leikin virtaus voi viedä

ajattomuuden kokemukseen, jossa paikka saattaa muuttua merkitykseltään toiseksi leikin 

tarpeen mukaan. Tila on kuitenkin leikin lähtökohta; leikkipaikka syntyy tilan tarjoamien 

vihjeiden mukaisesti. (Granö 2004, 43.) 

Leikkiä varten rakennettu tapahtumaympäristö voi muuttaa tilan kokonaan toiseksi 

maailmaksi (Hakkarainen 2004, 166). Rikas ympäristö sitouttaa lapset; kun ympäristö 

kutsuu leikkiin, lapset löytävät paikkansa (Kalliala & Tahkokallio 2001, 56–57). 

Reichstein luo näyttelyissään todeksi uusia maailmoja; hänen rakentamansa tilat tarjoavat 

lähtökohtia leikkiin. Vaikka leikki on rajattua ja siksi toisenlaista kuin lasten 

omaehtoinen, itse kehittämä leikki, tila tekee leikistä täysin eriluonteista kuin 

tietokonepeli.
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KUVA 21. Alexander Reichstein: Bestiarium Construendum

5.2 Kasvattava leikki

Reichsteinin teokset ovat hassuja, outoja paikkoja, joissa tarusta tulee totta. Joku 

mahdoton juttu, mutta kuitenkin mahdollinen. Se on se perusidea. Tästä syystä taiteilija 

kokee omien teostensa tukevan ja kehittävän lasten mielikuvitusta. Myös muut 

mielikuvat, haaveet, toiveet, ihan mitä vaan, mitä keksit; tavallaan se ei ole mahdotonta. 

Se voi olla jotain ihan omaa, ihan muuta kuin mun näyttelyssä; yhtä hyvin jos vain 

mietitään tarkkaan, siitäkin voi tulla totta. Ja se on varmaan niitä perusideoita.

Mielikuvitus, kyky kuvitella ja keksiä asioita mielessä, on oppimisen ja 

elämänkokemuksen myötä kehittyvä ominaisuus; se ei ole niinkään luovan työn syy, 

vaan sen seuraus ja tulos (Salminen 1994, 45–46; Nurmi 1998, 578). Vygotskyn mukaan

mahdollisimman rikas todellisuus tarjoaa paremmat mahdollisuudet myös kuvitteluun 

(Rusanen & Torkki 2001, 101). Kuten Reichsteinin teokset, myös leikki on mahdottoman 

tilanteen tai jutun tekemistä mahdolliseksi. Leikissä kaikki on mahdollista: voit olla 

missä tahansa roolissa, voit matkustaa ajan läpi jonnekin, tulevaisuuteen tai 

menneisyyteen tai voit olla ihan muissa maissa kuin nyt. Se on ihan rajatonta, ei tarvita 

mitään niitä teknisiä vehkeitä. 
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Leikki syntyy toiveiden ja niiden toteuttamismahdollisuuksien välisestä ristiriidasta; se 

on keino toteuttaa mielikuvituksen avulla asioita, joita ei voi oikeasti tehdä (Helenius 

2004, 14). Leikissä ja taiteessa on mahdollisuus nousta arkielämän rajoitusten 

yläpuolelle; jokainen voi luoda maailman haluamallaan tavalla uudelleen. Lapsi voi näin 

saada otteen tunteistaan ja kohdata elämänsä kovatkin realiteetit itselleen sopivalla 

tavalla. (Karppinen & Puurula & Ruokonen 2001, 6.)

Leikki on lapselle luonteva keino oppia, koska se on hänen elämäänsä oleellisesti 

kuuluvaa toimintaa, oppiminen tapahtuu siinä vaivihkaa. Lapsi oppii leikissä kieltä, 

vuorovaikutustaitoja ja ryhmäsääntöjä. Hänen ongelmanratkaisukykynsä, omien 

tunteiden säätelytaitonsa ja empatiakykynsä kehittyvät. Lapsi ilmaisee sitä, mikä on 

tehnyt häneen vaikutuksen ja leikissä hän pystyy muokkaamaan asian itselleen sopivaan 

muotoon. (Haavisto 2002, 49–50; Kalliala 1999, 39; Riihelä 2004, 36.)

Lapsen leikki on syvää ja se sitoutuu vahvasti lapsen persoonallisuuden kehitykseen 

(Tapaninen 1995, 23). Leikissä lapsen on mahdollista ilmaista persoonallisuutensa 

syvimpiä tasoja, ja leikki toimiikin usein sellaisten tunteiden ja tarpeiden väylänä, joita 

lapsi ei osaa tai uskalla muuten ilmaista. Leikeissään lapsi työstää pelottavia, uhkaavia ja 

ristiriitaisia elämyksiä sekä tunteita, joita aikuiset eivät ehkä hyväksy. (Kauppinen 1994, 

29.)

KUVA 22. Alexander Reichstein & Vera Hlebnikova: Päivä prinsessana!
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Reichstein on järjestänyt sadoille pikkutytöille satumaisen päivän prinsessana 

linnansaleineen ja prinsessavaatteineen sekä -tavaroineen (KUVAT 22 & 23) (Lempinen 

2004). Roolia vaihtamalla voidaan vahvistaa identiteetin pysyvyyttä; rooleihin voi 

leikissä astua sisään ja niistä voi astua ulos. Samalla käy yhä selvemmäksi kuva omasta 

minuudesta, johon lapsi aina roolivaatteiden jälkeen palaa. (Wallin 1989, 99, 102.) 

Leikki ja satu ovat olemukseltaan samankaltaisia ja muistuttavat taiteita. Sadun, leikin ja 

taiteen maailmat ovat samalla tavalla yhtä aikaa todellisia ja epätodellisia. Leikit ja sadut 

eivät opeta lapsille vain sitä taitoa tai tietoa, mitä leikki tai satu konkreettisesti käsittelee, 

vaan niiden avulla lapsi oppii jotain itsestään. Hän rakentaa minäkuvaansa realistiseksi ja 

suhteuttaa itseään ympäristöönsä. (Sarras 1994, 37–38.)

KUVA 23. Alexander Reichstein & Vera Hlebnikova: 
Päivä prinsessana!

Leikissä vallitsee ulkoisten sääntöjen vapaus, mutta siinä on sen sijaan aina mukana 

sisäisiä sääntöjä (Hännikäinen 1992, 346–347). Sen on aina oltava joku oma juttu, oma 

maailma, jossa on omat pelisäännöt ja sen lapset juuri pystyvät heti ymmärtämään. 

Koska jokainen leikki siihen perustuu, että se on oma maailma, jossa on omat 

pelisäännöt ja niitä pitää noudattaa jollain tavalla.
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Idean ja toiminnan tasolla Reichsteinin mielestä kaikkein onnistunein hänen teoksistaan 

on Bestiarium Construendum. (KUVAT 18 & 21 & 24) Pitää vain sanoa, että se on ihan 

nerokas keksintö! En tiedä mistä se tuli, mutta se on leikkinäkin juttu, joka on hyvin 

keksitty. Reichstein muotoili näyttelyyn joukon tarueläinten irrallisia osia, joista 

näyttelyvieraat saivat kehitellä ihan omia olentoja. Muinaiset, mytologiset hahmot oli 

tehty keveistä paloista, joita saattoi irrottaa toisistaan ja laittaa uudestaan kasaan missä 

tahansa järjestyksessä. Museo ja rakennustyömaa, taide ja leikki kohtasivat näyttelyssä 

toisensa (Lehmonen 2004, 13).

Palat olivat suuria, mutta hyvin kevyitä. Lapset olivat innoissaan, kun pääsivät tekemään 

omia elukoita. Joku nuoripari saattoi kasata ihmeotuksia kolmekin tuntia, tehdä yhden, 

rikkoa sen, tehdä toisen. Minulla on valokuvia, joissa väsähtänyt lapsi katsoo, kuinka isä 

kasaa elukoita. Kävijöiden, lasten ja aikuisten pitää saada koskea töihini tai tehdä itse 

osa niistä. Leikki, hauskuus, mielikuvitus eivät ole vain lasten oikeuksia. Aikuiset eivät 

saa unohtaa niitä. Ne avartavat ajatusta ja olemista, tekevät hyvää. (Lempinen 2004)

KUVA 24. Alexander Reichstein: Bestiarium Construendum
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Leikkiä voidaan käyttää monella tapaa taidekasvatuksen metodina. Kuvataiteen 

opetukseen liittyy usein suorituspaineita ja riittämättömyyden tunteita, jotka ilmenevät 

kielteisinä asenteina, mutta pelkotiloja voidaan lievittää leikkimällä ajatuksilla, 

käsitteillä, materiaaleilla, väreillä ja muodoilla. Leikin avulla voidaan myös syventää

taiteellista oppimisprosessia, koska leikki tekee asioista leikkijälle henkilökohtaisesti 

merkityksellisiä. (Piironen 1998, 183.)

Leikki antaa mahdollisuuden liikkua turvallisesti alueella, jossa tiedot ja taidot eivät riitä 

ilman, että itsetunto joutuu koetukselle. Siksi leikki voi olla yhdistävä ja eheyttävä tekijä 

sekä taidekasvatuksessa että oppimisessa yleensä. (Piironen 2004b, 316.) Ohjaaja voi 

motivoida lasta mielikuvien ja leikin avulla tilanteissa, joissa lapsi arastelee tekemistä 

(Lowenfeld & Brittain 1987, 159). Mielikuvituksellinen leikki on välttämätöntä lasten 

kokonaisvaltaiselle kognitiiviselle ja emotionaaliselle kehitykselle, eikä sitä saisi 

koulussakaan tukahduttaa liialla kurilla ja järjestelmällisyydellä (Lowenfeld & Brittain 

1987, 81).

Jos lapsi ei leiki, hän ei yleensä myöskään osaa ilmaista itseään kuvallisesti rikkaalla 

tavalla. Sekä leikissä että kuvallisessa ilmaisussa lapsi etsii itseään ja suhdettaan 

ympäristöönsä ja heijastaa kokemuksiaan sekä tietojaan maailmasta. Piirtäessään lapsi 

leikkii: hän kerää kokemuksia välineiden käytöstä, järjestää kokemuksiaan ja ilmaisee 

tunteitaan. (Hakkola & Laitinen & Ovaska-Airasmaa 1990, 13.)

5.3 Leikin myyttinen ulottuvuus

Reichsteinin teoksissa on esille tulleiden ulottuvuuksien lisäksi olemassa vielä yksi 

syvempi taso. En minä leiki mitä tahansa leikkejä, ne ovat kaikki vähän erikoisia ja ne 

kaikki perustuvat oikeastaan mytologisiin aiheisiin. Myytit ja arkkityypit ovat taiteilijalle 

tärkeitä, kuten myös kaikki, mikä liittyy luontoon tai kulttuurihistoriaan.

Mare Nocturnumin otukset ovat vanhojen merikarttojen reunoihin kuvattuja kaukaisten 

valtamerien hirviöitä, joita merimiehet olivat matkoillaan nähneet. Olen ihastunut niihin 

karttoihin ja niiden ihmeelliseen maailmaan. (Lempinen 2004.) Bestiarium 

Construendum pohjautuu klassisen mytologian eläimistöön, jonka taustalta löytyy 
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oikeastaan vain puoli tusinaa meille kaikille tuttua eläintä, kuten kala, krokotiili, kotka, 

käärme, hevonen ja leijona (Lehmonen 2004, 13). Idea on tekijän mielestä osunut juuri 

oikeaan aiheeseen, koska kyseessä ovat sekaolennot, jotka ovat syntyneet alun perin 

ihmisten mielikuvituksessa sillä tavalla, että eri olentojen osia vaihdeltiin ja sekoiteltiin 

keskenään. 

Reichsteinin teosten mytologinen, syvempi taso avautuu taiteilijan käsityksen mukaan 

vain aikuisille, jos he ovat kiinnostuneita asiasta, mutta siitä voi kertoa lapsillekin. 

Reichsteinilla on aina näyttelyissä jotain teokseen liittyvää rinnakkaismateriaalia, josta 

käy ilmi, miten teemaa voi kehittää lasten parissa: mitä lasten kanssa voi tehdä, mitä voi 

kertoa, minkälaisia kirjoja voi lukea ja minkälaisia tehtäviä kannattaa antaa. Hän uskoo, 

että lapset mahdollisesti käsittävät mytologiset ja arkkityyppiset teemat alitajunnassa, 

vaikka eivät niitä konkreettisesti osaakaan hahmottaa.

Arkkityyppi on Jungin mukaan sellainen yleismaailmallinen ajatusmuoto, jossa tiivistyy 

ihmiskunnan menneiden sukupolvien kokemusperintö. Tämä kokemusperintö sijaitsee 

kollektiivisessa piilotajunnassa ja ilmenee myytteinä, taruina sekä unikuvina. (Honkala 

2000, 35.) Myytit ovat pyhinä pidettyjä kertomuksia, joilla on selitetty, keitä me olemme, 

mikä on meidän paikkamme maailmassa, mistä me tulemme ja mikä on tulevaisuutemme

(Simonsuuri 1994, 10–12). Ne selittävät asioiden ja ilmiöiden olemassaolon perusteita ja 

sitä kuinka ilmiöt ovat syntyneet (Honkala 2000, 169). Mytologia on myyttien 

järjestelmä, jonka jonkin kansan tai alueen myytit yhdessä muodostavat (Honkala 2000, 

157).

Leikillä ja taiteella näyttäisi Piirosen mukaan olevan myyttinen ja arkkityyppinen

ulottuvuus, mutta hän pitää vaikeana nostaa tarkkoja yhteyksiä esille. Piironen kuitenkin 

pitää näkökulmaa merkittävänä, kun halutaan ymmärtää leikin olemusta. Arkkityyppiset 

struktuurit omaksutaan kulttuurisesti; sadut ja tarinat tuottavat näitä rakenteita. Leikki voi 

sisältää arkkityyppisen juonen rakenteen tai tyypillisesti ainakin jaottelun hyvään ja 

pahaan. (Piironen 1998, 55, 58.) Taiteilijat näyttävät usein palaavan lapsuutensa 

tiedostamattomaan; tapahtumat saavat ilmiasunsa materiaaleissa ja toiminnoissa, jotka 

viittaavat primaariprosesseihin ja arkkityyppiseen, kollektiiviseen tajuntaamme (Piironen 

1998, 52).



41

Reichsteinin teosten mytologinen taso vaikuttaisi kuitenkin liittyvän pääasiallisesti 

tietoiseen aiheiden ja teemojen valintaan. Piironen katsoo myyttisen ajattelun ilmenevän

leikissä myös aktivoituvien mielikuvien tasolla. Lepistö määrittelee myytit ihmisten 

tavaksi tiedostaa itseään ja maailmaa. Ne ovat osa ihmisten symbolista 

merkitysjärjestelmää, joiden avulla he luovat mieltä ja merkityksiä sekä maailmalle että 

omalle identiteetilleen. (Piironen 1998, 66–67.)

7 Pohdinta

Oli helpottavaa kuulla, että Alexander Reichstein suhtautuu taiteeseen käsitteenä yhtä 

epäillen kuin minäkin. Hänen mielestään kaiken ei pidä olla liian vakavaa, ei edes 

taiteen, koska ihminen kaipaa myös naurua ja leikkiä. Kaikkea ei tarvitse ymmärtää tai 

edes hyväksyä, mutta kannattaa silti omaksua avoin ja ennakkoluuloton asenne uusia 

asioita kohtaan. En usko, että kuvataideopettajalle on hyväksikään yrittää pitää kaikesta;

ennemminkin on tärkeää pystyä perustelemaan omat näkemykset ja itse arvostaa niitä. Se 

viestii myös lapsille, että jokaisen mielipide on tärkeä, eikä kenenkään tarvitse yrittää 

olla muuta kuin on.

Reichstein on lapsenomaisen innostunut omista projekteistaan; hän haluaa monin eri 

keinoin luoda vaihtoehtoisia maailmoja, jotka pelaavat eri säännöillä kuin todellinen 

maailma. Tämä on yhteinen piirre kaikessa hänen työssään. Hän luo itselleen lapsena, 

ehkä sisäiselle lapselleen, mutta kuitenkin hänen teoksensa tulevat valmiiksi vasta 

katsojien osallistuessa niihin. Hän arvostaa katsojaa ja haluaa tavoittaa tämän teoksillaan.

Reichstein painottaa kasvatuksessa lapsen omaa kokemusta oppimisen taustana ja lapsen 

omaa aikaa oppia; hän ei halua opettaa vaan antaa mahdollisuuksia oppia. Hänen 

taiteensa ei mukaudu perinteiseen lastenkulttuurin muottiin, vaan hän haluaa tarjota 

lapsille sellaisia kokemuksia, joita itse pitää hienoina ja kauniina. Reichstein ei pidä 

itseään varsinaisena pedagogina, eikä korosta omaa osuuttaan lasten oppimisessa; hän 

suhtautuu lapsiin kunnioituksella ja etsii itse samanlaista leikkisää, ihmettelevää 

suhtautumistapaa, joka heille on ominaista. Itse voisin taidekasvattajana ajatella 
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toimivani vielä suunnitellummin kasvattavalla tavalla ja aina ensisijaisesti lapsia varten, 

vaikka tiedän myös ohjaajan innostuksen vaikuttavan oppimiseen myönteisesti.

Reichsteinille leikki on luontainen tapa lähestyä taidetta ja elämää, ja samaa hän haluaa 

tarjota myös yleisölle. Reichsteinin näyttelyissä katsojien kuuluu koskea teoksiin ja 

leikkiä niillä; taiteilija kyseenalaistaa perinteisen museomaailman ja siihen kuuluvan 

käyttäytymisen. Teoksilla on olemassa myös vakavampi, usein mytologisia teemoja 

käsittelevä taso, mutta se tulee esille helposti lähestyttävässä muodossa leikin ja 

hauskuuden kautta. 

Kuvataidekasvatuksessa voidaan hyödyntää leikkiä monin tavoin: se vapauttaa 

suorituspaineista, lievittää pelkoja, tuo itsevarmuutta ja antaa turvaa. Leikki on lapsille 

ominainen tapa oppia, ja siksi kaiken opetuksenkin tulisi lähestyä sitä. Museoiden 

käyttäytymissäännöissä ei yleensä huomioida lasten tapoja lähestyä ja tutkia asioita, 

mutta leikki taidemuseossa rikkoo rajoja ja kaventaa kuilua taiteen ja lasten, tai miksei 

aikuistenkin, välillä. Leikki on yksi mahdollisuus lähestyä usein niin vaikeaselkoista 

nykytaidetta. Ehkä postmodernilla taidekasvatuksella voitaisiin tarkoittaa juuri tätä. 

Nykytaiteen taustalla piilevät ideat ovat yleensä pientenkin lasten ymmärrettävissä, jos 

vain löydetään oikea tapa lähestyä niitä; kuitenkin kieli on usein riittämätön väline 

tarvittavan tiedon esittämiseen (Efland & Freedman & Stuhr 1996, 46, 74). Modernille 

taiteelle tyypillinen etäisyys katsojaan pyritään postmodernismissa korvaamaan 

osallistumisella ja leikillä. Tämäntyyppinen taidekasvatus suosii vaihtoehtoisia 

ajatusprosesseja ja erilaisia tietämisen tapoja, samoin erilaisia tapoja lähestyä asioita.  

(Efland & Freedman & Stuhr 1996, 28.)

Tutkimukseni kannalta oli ehdotonta kohdata Reichstein kasvoista kasvoihin ja 

haastatella häntä; jos tutkitaan jonkun henkilön näkemyksiä, täytyy hänelle mielestäni 

antaa mahdollisuus itse kertoa niistä. Olisi ollut mukavaa päästä havainnoimaan 

Reichsteinin vetämää työpajaa ja seuraamaan miten hänen näkemyksensä toteutuvat 

käytännössä, mutta se ei ollut mahdollista tämän tutkimuksen puitteissa. Se olisi tuonut 

myös lisää luotettavuutta tutkimukseen, koska tutkimusmenetelmiä olisi ollut useampia.

Paljon enemmänkin olisi ollut kerrottavaa ja paljon olisi voinut tehdä toisin, mutta 

tällaiseksi muodostui minun katsaukseni Alexander Reichsteinin taiteeseen.
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Ensi kesäksi Reichstein on suunnitellut Retrettiin oman näyttelyn lapsille ja 

lapsenmielisille sekä työpajan, jossa olen taas mukana ohjaamassa lapsia. Työpajassa 

askarrellaan valkoisista hanskoista käsinukkeja, joilla lapset voivat leikkiä näyttelyssä.

On kiinnostavaa nähdä, miten tutkimuksessani esille tulleet asiat näkyvät työpajan 

käytännöissä, vaikka Reichstein ei itse olekaan konkreettisesti mukana toiminnassa. Ehkä 

kesän kuluessa löydän uusia tutkimusaiheita työpajan arjesta, teorian ja käytännön 

yhteentörmäyksestä.

Mieleeni tulvi tutkimusprosessin aikana omia lapsuuden leikkimuistoja, joita en ollut 

muistanut olevan olemassakaan. Olisin halunnut ryhtyä pohtimaan ja muistelemaan niitä

syvällisemmin, jos aika ja tutkimuksen laajuus olisivat riittäneet siihen. Olisi 

kiinnostavaa seuraavassa tutkimuksessa muistella omia lapsuuteni leikkejä ja etsiä niistä 

yhteyksiä sen aikaisiin piirustuksiini. Haluaisin syventyä lapsuuden leikkien tunnelmiin, 

koska muistan ne niin selvästi ja pohtia, mitkä tekijät olivat rakentamassa tunnelmaa. 

Voisin myös yrittää maalata noita tunnelmia ja kokeilla, miten leikkivä ote vapauttaisi 

nykyistä kuvallista ilmaisuani. 
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