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Βιοηθική, Ανθρωπολογία, Προςωπολογία 

Παρουςίαςθ 

Δρ Κωνςταντίνοσ Αγόρασ 

Ακινα, 31/1/2019, εκδόςεισ Αρμόσ 

 

Πριν αρχίςω τθν παρουςίαςθ των δυο βιβλίων μου «Ο Διανοιγμζνοσ άνκρωποσ» 

και «Ανάμεςα ςτον ζρωτα και το κάνατο» αιςκάνομαι τθν ανάγκθ να ευχαριςτιςω 

δθμόςια όλουσ τουσ δαςκάλουσ μου ςτθ φιλοςοφία και τθ κεολογία, τθ δυτικι και 

τθν ανατολικι, ςτθν Λταλία και τθ Γαλλία, και ειδικά δυο από αυτοφσ. Σον ςεβ. μθ-

τροπολίτθ Περγάμου κ. Λωάννθ αλλά και τον αείμνθςτο φίλο μου Olivier Clément. 

Αν τθν οικογζνειά μου τθν ευχαριςτϊ για τθν αγάπθ και τθ ςτιριξθ που μου ζδειξαν 

και μου δείχνουν, τουσ δαςκάλουσ μου, όλουσ ανεξαιρζτωσ, τουσ ευχαριςτϊ και για 

κάτι άλλο: γιατί μου δίδαξαν, ποιοσ με τον ζνα τρόπο ποιοσ με τον άλλον, μια κεο-

λογία καταρχάσ χριςτιανικι και δι-ομολογιακι, δθλ. ανοιχτι προσ όλουσ τουσ χρι-

ςτιανοφσ και τισ χριςτιανικζσ κεολογίεσ. Όχι μια ομολογιακι κεολογία, όχι μια κεο-

λογία τθσ ομολογιακισ αυτάρκειασ μιασ και μόνο χριςτιανικισ Ομολογίασ (ορκόδο-

ξθσ, κακολικισ, διαμαρτυρόμενθσ, αγγλικανικισ κ.λπ), που δεν μπορεί τελικά παρά 

να είναι αυτιςτικι, αλλά μια διαλογικι κεολογία. Και αυτό είναι για μζνα υποκικθ 

και με ςφράγιςε. 

Ο τρόποσ παρουςίαςθσ των ζργων κα είναι αφθγθματικόσ μιλϊντασ για τθν 

ιςτορία, τθ γενεαλογία τουσ, κακώσ και για τον τρόπο ανάγνωςισ των. 

1. Θ χριςτιανικι ανκρωπολογία όπωσ όλοι γνωρίηουμε απαντάει ςτο ερϊτθμα 

τι ςθμαίνει «άνκρωποσ» ςε χριςτιανικι προοπτικι. Θ προςωπολογία απαντάει 

αντίςτοιχα ςτο ερϊτθμα τι ςθμαίνει «είμαι πρόςωπο» –και όχι «ζχω πρόςωπο– για 

αυτοφσ που ακολουκοφν τον Λθςοφ-Χριςτό. Θ ανκρωπολογία λοιπόν και θ προςω-

πολογία υπιρξαν (και παραμζνουν) μεγάλεσ αγάπεσ ςτθ ηωι μου. Ειδικά μάλιςτα 

από το 1976 όταν άρχιςα να ςπουδάηω φιλοςοφία και κεολογία ςτθ Ρϊμθ.  

Κυμάμαι πωσ τότε, ςτο δεφτερο ζτοσ φιλοςοφίασ ςτο Γρθγοριανό Πανεπιςτι-

μιο (το 1977), ςπουδάηαμε και ρωςικι φιλοςοφία με ζναν διαπρεπζςτατο κακθ-

γθτι, τον αείμνθςτο Gustav Wetter s.j., ειδικό ςτθ ρωςικι και τθ μαρξιςτικι φιλο-

ςοφία. Είχα πάρει λοιπόν μια εργαςία για τθν γνωςιοκεωρία του Χομιακϊφ και τθ 

κεωρία του περί «αλικειασ». Κατά ευτυχι ςφμπτωςθ, ακριβϊσ το ζτοσ εκείνο, πρω-

τοκυκλοφόρθςε ςτο περιοδικό Irénikon των Βενεδικτίνων του Chevetogne μια εκτε-

νζςτατθ μελζτθ ενόσ άγνωςτου μζχρι τότε ς’ εμζνα, κακθγθτι κεολογίασ ςτθ ΢κω-

τία, του Λωάννθ Ηθηιοφλα (νυν μθτρ. Περγάμου). Θ μελζτθ, εκτενζςτατθ, είχε τον 
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τίτλο «Αλικεια και Κοινωνία»1. Διαβάηοντάσ τθν, για πρϊτθ φορά ερχόμουν ςε 

επαφι με τθ ςκζψθ του ανδρόσ μζςω ενόσ εκ των τριϊν κατά τθ γνϊμθ μου ςθμα-

ντικότερων μελετθμάτων του (ςφμφωνα με τον προςωπικό μου «κανόνα»)2. Από 

εκεί και πζρα παγιϊκθκε θ αγάπθ και το ενδιαφζρον μου όχι μόνο για τον άνδρα 

και τθ ςκζψθ του αλλά και για τθν προςωπολογία και τθν ανκρωπολογία.  

Σα χρόνια πζραςαν και οι ςπουδζσ προχϊρθςαν μετά τθ φιλοςοφία, πρϊτα ςτθ 

δυτικι κεολογία και μετά ςτθν ανατολικι. Όταν πιγα ςτο Παρίςι για να κάνω ζνα 

δεφτερο μεταπτυχιακό και το διδακτορικό μου (1987), είναι περιττό να πω ότι τθν 

ανκρωπολογία τθν ζβλεπα, ιδθ από τα χρόνια τθσ Ρϊμθσ, «προςωποκεντρικά». 

Ζβλεπα τον «άνκρωπο», το «είναι του ανκρϊπου», καταρχάσ και κεμελιακά «ωσ 

προςωπικό» και όχι «ωσ φυςικό». Σι κα πει αυτό; 

Ζβλεπα τθν ανκρωπολογία με κζντρο και άξονα, οντολογικό, το «είναι-πρό-

ςωπο» του ανκρϊπου, τθν «προςωπότθτά»  του όπωσ τθν ονομάηω3, όπωσ υπάρχει 

ςαρκωμζνθ ςτον κακζκαςτον ςυγκεκριμζνο άνκρωπο (και όχι γενικά και αφθρθ-

μζνα). ΢θμειωτζον όπωσ προείπα ότι το «πρόςωπο», θ «προςωπότθτα», αναφζρε-

ται ςτθν οντολογία (είναι) του ανκρϊπου και όχι ςτισ ιδιότθτζσ του (ζχω). Ζβλεπα 

λοιπόν τθν ανκρωπολογία, το ανκρϊπινο είναι, « π ρ ο ς ω π ο κ ε ν τ ρ ι κ ά » και ςυ-

νεπϊσ «μ θ - φ υ ς ι ο κ ε ν τ ρ ι κ ά » (δθλ. όχι με κζντρο τθ γενικι και αφθρθμζνθ 

«ανκρϊπινθ φφςθ» κακαυτι – ante rem).  

Αν λοιπόν το «ανκρϊπινο είναι» το ζβλεπα με κζντρο το «είναι-πρόςωπο», το 

τελευταίο το ζβλεπα με κζντρο τθν «Αγία Σριάδα». Σότε ξεκινοφςα τθν ανκρωπολο-

γία με μια τ ρ ι α δ ο κ ε ν τ ρ ι κ ι  προςωπολογία τθσ κοινωνίασ4, δθλ. με αναφορά 

ςτο «κοινωνιακό είναι» του τριαδικοφ Κεοφ και κατ’επζκταςθ-μετοχι ςτο «κοινω-

νιακό είναι» τθσ Εκκλθςίασ διότι κεωροφςα τον άνκρωπο α π λ ά  ωσ «εικόνα του 

Θεοφ» (κα επανζλκω), ωσ εικόνα τθσ Αγίασ Σριάδοσ. Κεωροφςα κεολογικά τότε τθν 

                                                           
1 J.D. Zizioulas, “Vérité et communion. Fondements patristiques et implications existentielles 
de l’ecclésiologie eucharistique”, ςτο περιοδικό Irénikon, τ. 50 (1977), ςελ. 451-510. 
2 Εκτόσ από το μνθμονευκζν μελζτθμα, τα άλλα δυο είναι «Από το προςωπείο εισ το πρό-
ςωπο. Θ ςυμβολι τθσ πατερικισ κεολογίασ εισ τθν ζννοιαν του προςϊπου», ςτον ςυλλογικό 
τόμο Χαριςτιρια εισ τιμιν του μθτροπολίτου Γζροντοσ Χαλκθδόνοσ Μελίτωνοσ, Πατριαρχικό 
Λνςτιτοφτο Πατερικϊν Μελετϊν, Κεςςαλονίκθ 1977, ςελ. 287-323 κακϊσ επίςθσ και το 
«Human Capacity and Human Incapacity: A Theological Exploration of Personhood», ςτο πε-
ριοδικό Scottish Journal of Theology, τ. 28 (1975), ςελ. 401-447. 
3 Σο είναι-πρόςωπο, το να είςαι πρόςωπο, για τθν χριςτιανικι κεολογία ςθμαίνει κάτι πολφ 
βακφ, οντολογικό, και όχι κάτι απλά φαινομενολογικό, εμπειρικά διαπιςτοφμενο ςτθ βάςθ 
των ψυχολογικϊν ποιοτιτων (ψυχολογικό πρόςωπο), ι κοινωνικό (κοινωνικό πρόςωπο, 
κοινωνικόσ ρόλοσ) ι νομικό (νομικό πρόςωπο). Επειδι ςτθν τρζχουςα χριςθ ο όροσ «προ-
ςωπικότθτα» αναφζρεται ςτο ψυχολογικό κυρίωσ πρόςωπο, για το «είναι-πρόςωπο» του 
ανκρϊπου χρθςιμοποιϊ τον όρο «προςωπότθτα» που ςθμαίνει «είναι-ωσ-πρόςωπο», 
«υπάρχω-ωσ πρόςωπο».   
4 Μια προςωπολογία του ανκρϊπου με κζντρο τθν τριαδικι και κοινωνιακι φπαρξθ του 
Κεοφ, μια τριαδοκεντρικι προςωπολογία του ανκρϊπου κα μποροφςαμε να ποφμε. 
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«προςωπότθτα του ανκρϊπου» και τθν εν γζνει προςωπολογία κάτι ςαν α π ε υ -

κ ε ί α σ  αντανάκλαςθ, αναλογικι και κάκετθ («χάριτι» βεβαίωσ και όχι «φφςει»),  

τθσ τριαδικισ προςωπότθτασ του Κεοφ.  

Αυτι θ κεολογικι κεϊρθςθ τθσ «προςωπότθτασ ςτον άνκρωπο» είχε τα χαρα-

κτθριςτικά τθσ ς χ ε ς ι α κ ό τ θ τ α σ  (βλ. ςχζςθ) και τθσ κ ο ι ν ω ν ι α κ ό τ θ τ α σ  (βλ. 

κοινωνία), κατϋαναλογίαν (όςο γίνεται) τθσ «τριαδικισ προςωπότθτασ του Θεοφ 

(γενικϊσ)»5. 

΢τθ ςυνζχεια λοιπόν, όταν τελείωςα τθ διατριβι μου (το 1992) και επζςτρεψα 

για κάποια χρόνια ςτθν Ελλάδα (πριν επιςτρζψω ξανά ςτθ Γαλλία), με προτροπι 

του Λ. Ηθηιοφλα, άρχιςα να αςχολοφμαι, ςτθν προζκταςθ τθσ προςωποκεντρικισ 

ανκρωπολογίασ, και με τθ β ι ο θ κ ι κ ι · με μία προςωποκεντρικι βιοθκικι ςτθ 

βάςθ μιασ ανκρωπολογίασ με άξονα το πρόςωπο, τριαδοκεντρικοφ όπωσ είπα 

ακόμα τότε τφπου. Ανκρωπολογία, προςωπολογία, και βιοθκικι ιταν θ ςειρά των 

πραγμάτων που με απαςχολοφςαν, τθν εποχι εκείνθ, ςτον απόθχο τθσ διδακτορι-

κισ μου διατριβισ ςτθ ςυςτθματικι κεολογία6.  

2. Μελετϊντασ όμωσ βιοθκικζσ κζςεισ και ςυνκζςεισ προερχόμενεσ από διά-

φορουσ πνευματικοφσ κόςμουσ –«κοςμικζσ» βιοθκικζσ και «χριςτιανικζσ» βιοθκι-

κζσ, κακολικζσ, διαμαρτυρόμενεσ, ορκόδοξεσ– ςυνειδθτοποίθςα κάτι πολφ ενδια-

φζρον. Ότι το ςθμαντικότερο ςτον διάλογο, μεταξφ των διαφόρων τοποκετιςεων, 

των «βιοθκικών κ ζ ς ε ω ν » επάνω ςε ζνα κζμα (λ.χ. επί τθσ ευκαναςίασ ι των αμ-

βλϊςεων, ι των μεταμοςχεφςεων), είναι το ξεκακάριςμα, από κάκε πλευρά, των 

κεωρθτικών π ρ ο χ π ο κ ζ ς ε ω ν  που υποβαςτάηουν τισ «βιοθκικζσ κζςεισ» εκά-

ςτθσ των πλευρϊν, δθλ. των ερμθνευτικών τουσ ανκρωπολογικών π λ α ι ς ί ω ν . 

Διότι οι «βιοθκικζσ κζςεισ» αντλοφν το νόθμά τουσ από τισ «ανκρωπολογικζσ προ-

χποκζςεισ» εκάςτου. Οι τελευταίεσ δεν ςυμπίπτουν μεταξφ τουσ διόλου διότι τα 

«πλαίςια κεώρθςθσ» τθσ προβλθματικισ δ ε ν  ε ί ν α ι  κ ο ι ν ά . Ειδικά μάλιςτα με-

ταξφ «χριςτιανϊν» και «κοςμικϊν», μεταξφ «εκκλθςιακϊν» και «εκκοςμικευμζνων» 

όπωσ αγαπϊ να λζω. Ζχουμε βαςικζσ διαφορζσ, κοςμικοί και χριςτιανοί, ςτθν α ν -

                                                           
5 Με λίγα λόγια: το «πρόςωπο», ωσ οντολογικι κατθγορία (Κεοφ και ανκρϊπου) και τθν 
προςωποκεντρικι κεϊρθςθ του ανκρώπου, τα οφείλω ςυνεπϊσ καταρχάσ ςτον ςεβ. δά-
ςκαλό μου, μθτρ. Περγάμου και τον ευχαριςτϊ δια βίου γι’ αυτό. Εκείνοσ μου δίδαξε τθν 
προςωπολογία ωσ οντολογικι και τ ρ ι α δ ο κ ε ν τ ρ ι κ ι  (και κατ’ επζκταςιν εκκλθςιοκε-
ντρικι.  Εγϊ από πλευράσ μου, όπωσ κα δοφμε ςτθ ςυνζχεια, τθν επανερμινευςα, πολφ 
αργότερα, ωσ χ ρ ι ς τ ο κ ε ν τ ρ ι κ ι  (και μυςτθριοκεντρικι) για λόγουσ που κα εξθγιςω 
παρακάτω. ΢το «μυςτθριοκεντρικι» δεν διαφζρουμε πιςτεφω με τον Περγάμου. Διαφζ-
ρουμε ίςωσ ςτο «χριςτοκεντρικι». 
6 Θ τελευταία πραγματευόταν το κζμα: «Πρόςωπο και Ελευκερία, ι το είναι ωσ κοινωνία, 
ςτο ζργο του Λ. Ηθηιοφλα» (ςτα γαλλικά, ανζκδοτθ, αναρτθμζνθ ςτο 
https://issuu.com/111006/docs/agoras_personne_et_liberte. Ιταν μόλισ θ δεφτερθ τότε 
διατριβι ςτο ζργο του ανδρόσ, θ αρχι μια ςειράσ διατριβϊν που ςιμερα ζχει ξεπεράςει 
κατά πολφ τισ πενιντα, διεκνϊσ !! 

https://issuu.com/111006/docs/agoras_personne_et_liberte
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κ ρ ω π ο λ ο γ ί α , ςτο πωσ νοοφμε το «είμαι άνκρωποσ» αλλά και βακφτερα ςτθν 

π ρ ο ς ω π ο λ ο γ ί α  («είμαι πρόςωπο»)7.  

Σο πιο ενδιαφζρον όμωσ ιταν θ διαπίςτωςθ ότι και μεταξφ των χριςτιανών –

αυτϊν δθλ. που κεωροφν τον άνκρωπο ωσ «εικόνα Κεοφ»8–, υπάρχουν επίςθσ 

διαφορζσ ςτθν κεολογικι ανκρωπολογία (και βακφτερα ςτθν προςωπολογία), 

πράγμα που είναι φυςικό για όποιον γνωρίηει τθν διαφορά των κεολογικών προχ-

ποκζςεων εκάςτθσ Εκκλθςιαςτικισ Ομολογίασ. Μςωσ ςασ εκπλιξω μάλιςτα αν ςασ 

πω ότι ακόμα και μεταξφ των ίδιων των Ορκοδόξων, αν τουσ πάρουμε ωσ ςφνολο, 

υπάρχουν επίςθσ διαφορζσ όχι αςιμαντεσ ςτουσ χϊρουσ αυτοφσ. Σο πράγμα αυτό 

εξθγείται για τουσ Ορκοδόξουσ (που είναι επικεντρωμζνοι ςτουσ «Πατζρεσ») διότι 

τόςο θ κεολογικι ανκρωπολογία όςο και θ κεολογικι προςωπολογία δεν αναπτφ-

χκθκαν από τουσ «Πατζρεσ», και θ ςθμερινι ζρευνα μεταξφ των Ορκοδόξων, ςτο 

χϊρο τθσ κεολογικισ ανκρωπολογίασ, μόλισ ζχει αρχίςει δειλά-δειλά να διαφαίνε-

ται. Αυτά λοιπόν περιλθπτικά όςον αφορά ςτα περί «βιοθκικών τοποκετιςεων» και 

«ανκρωπολογικών προχποκζςεων» (ερμθνευτικϊν πλαιςίων) ςτο βιοθκικό διά-

λογο.  

΢τα κζματα τα ερμθνευτικά των «πλαιςίων» επιμζνει ιδιαίτερα το βιβλίο μου 

Ανάμεςα ςτον ζρωτα και το κάνατο το οποίο, από τθν άποψθ αυτι, είναι περιςςό-

τερο μια «μετα-βιοθκικι» παρά μια «βιοθκικι». Ο λόγοσ είναι ότι ςτθ βιοθκικι το 

ερμθνευτικό κζμα, οι εκατζρωκεν ερμθνευτικζσ προχποκζςεισ, ςπανιότατα ζρχο-

νται ςτο φωσ και κανείσ δεν φαίνεται να αςχολείται με αυτζσ. ΢αν να κεωρείται αυ-

τονόθτο ότι επειδι το βιοθκικό πρόβλθμα είναι το ίδιο για όλουσ, πρακτικό και 

άμεςο, οι προχποκζςεισ ςτθν τοποκζτθςι μασ ζναντι αυτοφ κα είναι κοινζσ. Μςωσ 

πάλι διότι θ βιοθκικι αφορά ςε πρακτικά ηθτιματα και αγωνιηόμαςτε να πετφχουμε 

ζνα consensus με τουσ άλλουσ ι να αντίςτροφα δθλϊςουμε τθν αντίκεςι μασ χωρίσ 

πολλά πολλά. Για μζνα όμωσ, το βαςικότερο, ιταν και παραμζνει να αντιλθφκοφμε 

το «πόκεν ομιλείτε;» (P. Ricoeur) του άλλου για να μπορζςουμε να κατανοιςουμε 

τον «λόγο», το «γιατί;» τθσ ςυγκεκριμζνθσ τοποκζτθςισ του, πριν αποφανκοφμε για 

τθν αξία τθσ. Μςωσ πάλι να είμαι υπερβολικά «κεωρθτικόσ» ςε κζματα «πρακτικά», 

δεν ξζρω. Με αυτά όμωσ τα δεδομζνα, θ ςυμβολι μου ςτο χϊρο τθσ βιοθκικισ δεν 

κα μποροφςε να είναι άλλθ από αυτι που είναι. Δεν κα μποροφςε να μθν είναι 

«δια-λογικι» και «κριτικι» όπωσ ςτο παραπάνω βιβλίο. 

                                                           
7 Οι «βιοθκικζσ κζςεισ» αντλοφν το νόθμά τουσ από τισ «ανκρωπολογικζσ προχποκζςεισ» 
εκάςτου, εκάςτθσ πλευράσ. Αυτι ιταν θ αποφαςιςτικι μου ανακάλυψθ, μεκοδολογικισ 
τάξεωσ. Και είναι ζνα από τα βαςικά πράγματα που επιχείρθςα να δείξω ςτο βιβλίο «Ανά-
μεςα ςτον ζρωτα και το κάνατο», επιχειρϊντασ ουςιαςτικι μια «κριτικι τθσ βιοθκικισ λογι-
κισ». 
8 Αυτό που λζω εδϊ είναι ζντεχνα ανακριβζσ. Ο άνκρωποσ ωσ «εικόνα Θεοφ» δεν είναι αν-
κρωπολογικι (και προςωπολογικι) κεϊρθςθ μόνο των χριςτιανϊν αλλά και των εβραίων 
(βλ. λ.χ. Martin Buber). Κα δοφμε ςτθ ςυνζχεια ποια ακριβϊσ κεϊρθςθ είναι θ χριςτιανικι 
ωσ χριςτιανικι. Σότε ακόμα δεν τα είχα ξεκακαριςμζνα αυτά τα πράγματα. 
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Για τον χϊρο τθσ κεολογικισ π ρ ο ς ω π ο λ ο γ ί α σ  δεν κα αναφερκϊ εκτενϊσ 

διότι το κζμα είναι εξαιρετικά πολφπλοκο και δεν κζλω να κουράςω περιττά τον 

αναγνϊςτθ. Ασ ποφμε όμωσ ότι ςτθ κεολογία γενικά (και όχι μόνο ςτθν Ορκόδοξθ) 

«χρθςιμοποιείται» κατά τθ γνϊμθ μου μια προςωπολογία τθσ οποίασ όμωσ ο 

π ρ ο ϊ δ ε α ς μ ό σ  είναι μάλλον ουμανιςτικόσ –προερχόμενοσ από τισ ανκρωπιςτικζσ 

επιςτιμεσ, δθλ. «ζξωκεν» (από τθ φιλοςοφία, τθν ψυχολογία, τθν κοινωνιολογία 

κ.λπ) – και «προβάλλεται» εν ςυνεχεία ςτθ κεολογία (κατ’ αρχάσ ςτθν τριαδολογία). 

Σο κζμα αυτό ιταν για μζνα μείηονοσ ςθμαςίασ. Διότι ζναν τζτοιον ε ρ μ θ ν ε υ τ ι κ ό  

ε τ ε ρ ο π ρ ο ς δ ι ο ρ ι ς μ ό  τθσ προςωπολογίασ, τθσ κεολογίασ του προςϊπου, τθσ 

προςωπότθτασ, το να «προβάλλω» επ’ αυτισ ζνα ζξωκεν δάνειο, δεν το αποδεχό-

μουν και αναηθτοφςα μια ενδο-κεολογικι ερμθνευτικι βάςθ και πλαίςιο, ςαφϊσ 

χριςτιανικά, του «προςϊπου»9.  

Δεν ιταν λοιπόν μόνον θ βιοθκικι και θ ανκρωπολογία όπωσ υπαινίχτθκα πιο 

πριν. Παράλλθλα με τθν εναςχόλθςθ ςτθν ανκρωπολογία και βιοκεολογία –εςτια-

ηόμενοσ καταρχάσ ςτθν χριςτιανικι ζννοια του όρου α ν κ ρ ώ π ι ν θ  « η ω ι »  και του 

α ν κ ρ ω π ί ν ο υ  « ς ώ μ α τ ο σ » 10, μείηονα ερωτιματα– με ενδιζφερε να εμβακφνω 

όλο και περιςςότερο ςτο «μυςτιριο του είναι-πρόςωπον» ςτον άνκρωπο, ςτθν ίδια 

τθν « π ρ ο ς ω π ο λ ο γ ί α »  του ανκρϊπου ω σ  ε π α κ ρ ι β ώ σ  χ ρ ι ς τ ι α ν ι κ ι  (όχι 

γενικά και ακακόριςτα ωσ «βιβλικι»). Θ εμβάκυνςθ αυτι ιταν μζςα ςτθν ίδια τθ 

λογικι τθσ ζρευνάσ μου. Πϊσ όμωσ ιταν τα πράγματα; 

3. Σο κζμα ξεκίνθςε από αυτό που ςτθ ςυςτθματικι κεολογία είναι πρωταρχι-

κισ ςθμαςίασ: από το ερώτθμα για τον ερμθνευτικό « π ρ ο ϊ δ ε α ς μ ό »  των εν-

νοιών που χρθςιμοποιοφμε, ο οποίοσ εξαρτάται από τον « ε ρ μ θ ν ε υ τ ι κ ό  

τ ό π ο »  από τον οποίο μιλάμε. Π ό κ ε ν  νοθματοδοτοφμε (και ςυνεπϊσ π ώ σ  νοθ-

ματοδοτοφμε) –ςε βιβλικο-χριςτιανικό όμωσ πλαίςιο, όχι ςε ακακόριςτα «βιβλικό» 

– τον όρο « π ρ ό ς ω π ο »  για τον άνκρωπο· τόςο ςτον χϊρο τθσ χριςτιανικισ αν-

                                                           
9 Με δεδομζνθ τθν απόκλιςθ των κεολογικϊν ανκρωπολογιών (για να μθν μιλιςω για τισ 
προςωπολογίεσ) μεταξφ Χριςτιανϊν διαφόρων Ομολογιϊν αλλά και εντόσ τθσ ίδιασ Ομολο-
γίασ, μεταξφ των ίδιων των Ορκοδόξων μάλιςτα, αντιλαμβανόμαςτε εφλογα ότι υπάρχει 
αντίςτοιχθ απόκλιςθ και ςτισ Ορκόδοξεσ  βιοθκικζσ. Σο αντίκετο κα ιταν παράδοξο κακό-
ςον, όπωσ προείπα, ςτον εν γζνει χριςτιανικό χϊρο, θ κεολογικι ανκρωπολογία ςυνιςτά το 
πλαίςιο τθσ βιοθκικισ εκάςτου. Χρειάηεται δουλειά πολλι ακόμα ςτθ κεολογία και μάλιςτα 
ςτθν Ορκόδοξθ. Σόςο ςτον χϊρο του ανκρωπολογικοφ πλαιςίου τθσ βιοθκικισ (βιοκεολο-
γία) όςο και ςτθν βιοθκικι τθν ίδια, με τθν ςτενι ζννοια, θ οποία ριηϊνει (ι οφείλει να 
ριηϊνει) ςτον χϊρο αυτό. Αλλά, ταπεινά φρονώ, χρειάηεται καταρχάσ δουλειά ςτον χώρο 
τθσ κεολογικισ προςωπολογίασ καταρχάσ που κακορίηει κάκε προςωποκεντρικι ανκρωπο-
λογία και βιοθκικι. Ζτςι το ενδιαφζρον μου μετατοπιηόταν όλο και περιςςότερο, από τισ 
διάφορεσ κζςεισ ςε κζματα βιοθκικισ (λ.χ. ευκαναςία, αμβλϊςεισ κ.λπ.) ςε αυτό που ονο-
μάηουμε β ι ο κ ε ο λ ο γ ί α , δθλ. ςτο ίδιο το κεολογικό πλαίςιο προςζγγιςθσ τθσ προβλθμα-
τικισ που είναι ανκρωπολογικό. 
10 ΢ε τι διαφζρει μια «ηωι» ωσ επακριβώσ ανκρώπινθ ι ζνα «ςϊμα» ωσ επακριβώσ ανκρώ-
πινο από τα αντίςτοιχα τθσ γάτασ ι του ςκφλου;; 
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κρωπολογίασ όςο και τθσ αντίςτοιχθσ βιοθκικισ. Αυτό ιταν ζνα κεμελιϊδεσ ερϊ-

τθμα το οποίο δεν μποροφςα να το παρακάμψω. Όχι μόνο για τθν Ορκόδοξθ κεϊ-

ρθςθ των πραγμάτων αλλά γενικότερα για τθν Χριςτιανικι ωσ χριςτιανικι. 

Για τον δάςκαλό μου, αυτόσ ο «ερμθνευτικόσ τόποσ» του προϊδεαςμοφ και τθσ 

νοθματοδότθςθσ του «προςϊπου», τθσ «προςωπότθτασ», τόςο για τον Κεό όςο και 

για τον άνκρωπο, είναι όπωσ πιςτεφω λειτουργικο-ευχαριςτιακόσ ωσ ο τόποσ τθσ 

«κοινωνίασ»: τθσ ευχαριςτιακισ (με τον Κεό) και εκκλθςιακισ (μεταξφ μασ). Θ προ-

ςωπολογία του είναι ςαφϊσ τριαδοκεντρικι. 

Παραταφτα, από πλευράσ μου, ςυνζχιηα να διερωτϊμαι βακφτατα: άραγε το 

«πρόςωπο», ωσ οντολογικι κατθγορία, το «είναι-πρόςωπο», θ προςωπότθτα, εν-

νοοφνται μ ε  τ ο ν  ί δ ι ο  τ ρ ό π ο  ςτον « Θ ε ό »  και ςτον « ά ν κ ρ ω π ο » ;  Τπάρχει 

δθλ. μια « γ ε ν ι κ ι  π ρ ο ς ω π ο λ ο γ ί α »  ςτθ χριςτιανικι κεολογία που να εφαρ-

μόηεται (αναλογικά βεβαίωσ) τόςο ςτον «Θεό» (ωσ «τριαδικό-κοινωνιακό») όςο και 

ςτον «άνκρωπο» (ωσ «εκκλθςιακό-κοινωνιακό»); Σο ερϊτθμα αυτό το κεωρϊ μεί-

ηονοσ ςθμαςίασ για τθ ςυςτθματικι κεολογία και χαίρομαι που αναδφκθκε κάποια 

ςτιγμι ςτθ ςυνείδθςι μου11.  

΢το ςθμείο ακριβϊσ αυτό όμωσ προζκυψε, ςτα δικά μου μάτια, ςχετικά με τθν 

«προςωπολογία του ανκρϊπου», από βιβλικο-χριςτιανικισ άποψθσ, θ αβυςςαλζα 

διαφορά μεταξφ μιασ « α χ ρ ι ς τ ο λ ό γ θ τ θ σ  προςωπολογίασ» (=τριαδοκεντρικισ) 

και μιασ « χ ρ ι ς τ ο λ ο γ θ μ ζ ν θ σ  προςωπολογίασ» (=χριςτοκεντρικισ). 

Όλο και περιςςότερο αντιλαμβανόμουν –αντίκετα από ότι φανταηόμουν ςτθν 

αρχι τθσ διδακτορικισ μου ζρευνασ, το 1987– ότι μεταξφ του Θεοφ ωσ Α Κ Σ Ι ΢ Σ Ο Τ  

και του ανκρώπου ωσ Κ Σ Ι ΢ Σ Ο Τ  δεν μπορεί να υπάρχει οφτε « κ ο ι ν ι » ,  οφτε 

« α ν α λ ο γ ι κ ι »  προςωπολογικι κεώρθςθ12. Αυτό πράγματι ιταν κάτι που μζχρι 

τότε, καλϊσ ι κακϊσ δεν είχα ςκεφτεί … κινοφμενοσ ςε μια ακακόριςτα βιβλικοφ 

τφπου κεϊρθςθ, όχι ειδικά βιβλικο-χριςτιανικι! Δεν μπορεί δθλ. να υπάρχει μια 

« γ ε ν ι κ ι  π ρ ο ς ω π ο λ ο γ ί α »  κοινι ςτο Κεό και ςτον άνκρωπο13, τριαδολογικοφ 

τφπου (με αναλογικι εφαρμογι), διότι αν κάτι τζτοιο υπιρχε κα αναιροφςε τθν 

απόλυτα δ ι α λ ε κ τ ι κ ι  ετερότθτα, τθν αμοιβαία ετερότθτα και εξωτερικότθτα, 

                                                           
11 Σο ερϊτθμα αυτό αφορά ςτθν οντολογικι ςχζςθ μεταξφ «Κεοφ» και «ανκρϊπου»: θ 
ςχζςθ τουσ είναι «αναλογικι» ι μιπωσ είναι «εικονολογικι» ;; Επειδι θ ςχζςθ τουσ ςτθρί-
ηεται ςτθν «προςωπότθτα», το ερϊτθμα είναι αν το «πρόςωπο» είναι τελικά «αναλογικι 
κατθγορία», μεταξφ «Κεοφ» και «ανκρϊπου», ι «εικονολογικι κατθγορία». 
12 Κακόςον, όπωσ λζει καυμάςια και ο Περγάμου το «είναι ωσ άκτιςτο» (του Κεοφ) και το 
«είναι ωσ κτιςτό» (του ανκρϊπου αλλά και του κόςμου) δεν ζχουν κάποια οντολογικά ανα-
λογικι ι ιεραρχικι ςχζςθ μεταξφ τουσ αλλά μια ςχζςθ απόλυτα διαλεκτικι από πλευράσ 
οντολογίασ του τφπου είτε/είτε (είτε κτιςτό/είτε άκτιςτο). 
13 Σου ερμθνευτικοφ ςχιματοσ «Εγϊ-Εςφ», όπωσ λζει ο Μποφμπερ, όπου το «Εγϊ» να είναι 
όχι αςφαλϊσ μονιςτικό αλλά τριαδικό, και το «Εςφ» ανκρωπολογικό. Αυτι τθν προςζγγιςθ 
τθν ονομάηω «κατοπτρικι» (όχι «εικονολογικι»). 
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μεταξφ «κτιςτοφ είναι» (του ανκρϊπου) και «άκτιςτου είναι» (του Κεοφ). Και είναι 

θ ετερότθτα αυτι και θ εξωτερικότθτα, θ αμοιβαία ςθμειωτζον, που ςυνιςτά το 

πλαίςιο τθσ Δ Ι Α Λ Ε Κ Σ Ι Κ Η ΢  ςχζςθσ κοινωνίασ Θεοφ και ανκρώπου ςτον Χριςτό14. Θ 

χριςτολογία μπαίνει αποφαςιςτικά ςτθ μζςθ για το ερϊτθμα περί προςωπολογίασ 

του ανκρϊπου. 

΢ιγά-ςιγά ςυνειδθτοποιοφςα ότι το «μυςτιριο τθσ προςωπότθτασ» ςτον άν-

κρωπο, που ζχει τθ ρίηα του ςτον ά κ τ ι ς τ ο  Θεό, περνάει ι μάλλον κοινωνείται ωσ 

δϊρο ςτον κ τ ι ς τ ό  άνκρωπο μόνον δια του (αγιοπνευματικά) ς α ρ κ ω μ ζ ν ο υ  

Χριςτοφ, και μετζχεται (αγιοπνευματικά) από τον άνκρωπο μόνον μζςω του Ιθςοφ-

Χριςτοφ. Δεν μπορεί ςυνεπϊσ να υπάρξει κοινι «προςωπολογικι αναλογία» των 

δυο πραγματικοτιτων «Θεόσ προςωπικόσ» - «άνθρωποσ προςωπικόσ» (βλ. «Εγϊ-

Εςφ»), διότι θ προςωπολογία του ανκρϊπου χρωματίηεται τελεςίδικα από τον 

«τρίτο», τον Χριςτό.   

Σε βιβλικο-χριςτιανικι προοπτικι οι όροι τθσ ςχζςθσ Θεοφ-ανκρώπου με άξονα 

το «πρόςωπο» είναι τ ρ ε ί σ  και όχι δυο: «Θεόσ προςωπικόσ» –  «Χριςτόσ προςωπι-

κόσ» – «άνκρωποσ προςωπικόσ» κακοδικά, και ανάποδα, ανοδικά). Θ προςωπολο-

γία του ανκρϊπου πρζπει να είναι ε κ  π ρ ο ο ι μ ί ο υ  « χ ρ ι ς τ ο λ ο γ θ μ ζ ν θ » , όχι 

απλώσ αφετθριακά «τριαδολογθμζνθ» (αχριςτολόγθτθ). Και αυτό είναι ζνα απόλυτα 

βαςικό ςθμείο που διαφοροποιεί τθν προςωπολογία μου (ωσ χριςτολογθμζνθ) από 

αυτιν του ςεβαςτοφ και πεφιλθμζνου μου δαςκάλου (τθν αχριςτολόγθτθ κατ’ εμζ), 

ςτο επίπεδο καταρχάσ τθσ ίδιασ τθσ «Θεολογίασ» (τριαδολογίασ). Διότι «πόκεν» ο 

προϊδεαςμόσ του προςϊπου ςτθν «Κεολογία» τθν ίδια, ςτθν τριαδολογία, αν όχι 

από τον Χριςτό; Θ χριςτολογία προθγείται ερμθνευτικά τθσ προςωπολογίασ ακόμα 

και ςτθν τριαδολογία, τθν «Κεολογία», όπωσ δεν παφω να επαναλαμβάνω από χρό-

νια. 

Όπωσ δείχνεται ξεκάκαρα ςτο βιβλίο μου ο Διανοιγμζνοσ άνκρωποσ, αυτό που 

χαρακτθρίηει το δϊρο του «είναι-πρόςωπον», τθσ προςωπότθτασ ςτον άνκρωπο (το 

« κ α τ ΄ ε ι κ ό ν α » ), δεν είναι μια υποτικζμενα «αναλογικι ςχεςιακότθτα και κοινω-

                                                           
14 Όταν λζμε «διαλεκτικι ςχζςθ κοινωνίασ» εννοοφμε «μθ-ολιςτικι ςχζςθ κοινωνίασ», ανοι-
κτι δθλ. ςχζςθ και όχι κλειςτι. Διότι θ ςχζςθ κοινωνίασ Κεοφ και ανκρϊπου ςτον Χριςτό 
δεν είναι απλϊσ διαλεκτικι (φιλοςοφικά) αλλά εν Αγίω Πνεφματι διαλεκτικι και μάλιςτα 
αςφμμετρα (ξεκινάει από τον Κεό και τελειϊνει πάλι ςτον Κεό). Αυτό ςθμαίνει εδϊ ότι «εν 
Αγίω Πνεφματι», ο Θεόσ και ο άνκρωποσ αλλθλοκαταφάςκονται ςτον Χριςτό ωσ αμοιβαία 
ζτεροι εν ελευκερία και αγάπθ κοινωνίασ. Οφτε ςυντίκενται μεταξφ τουσ, οφτε κολλάει ο 
ζνασ πάνω ςτον άλλο, οφτε απορροφάται ο ζνασ από τον άλλο. Κοινωνοφν ελεφκερα και 
αγαπθτικά εν αγίω Πνεφματι αδιαίρετα και αςφγχυτα όπωσ προείπα. Κα τολμοφςα εδϊ να 
πω «τθσ αμοιβαία διαλεκτικισ και κενωτικισ ςχζςθσ Κεοφ και ανκρϊπου ςτον Χριςτό». 
Διότι αν θ ςχζςθ αυτι, θ αγιοπνευματικι, Κεοφ και ανκρϊπου ςτον Χριςτό δεν είναι τζτοια, 
διαλεκτικι και κενωτικι, είναι πολφ δφςκολο να αποφφγει μια ολιςτικι Χριςτολογία, πε-
ριςςότερο ι λιγότερο κρυπτο-απολλιναρικι και μονοφυςιτίηουςα όπωσ όλεσ οι κλαςικζσ 
Χριςτολογίεσ τθσ «ςφνκεςθσ» κεότθτασ και ανκρωπότθτασ. 
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νιακότθτα» Κεοφ – ανκρϊπου αλλά θ ίδια θ «χριςτοείδεια», θ « χ ρ ι ς τ ο μ ο ρ -

φ ί α »  τθσ φπαρξισ του. Είςαι και γίνεςαι «πρόςωπο» όλο και περιςςότερο ακολου-

κώντασ ι ς τ ο ρ ι κ ά  τον Ιθςοφ Χριςτό και μετζχοντασ μ υ ς τ θ ρ ι α κ ά  ςτθ δικι του 

προςωπότθτα, ςτθ ςαρκωμζνθ προςωπότθτα του Υιοφ του Θεοφ. Όχι μιμοφμενοσ 

(κατά το δυνατόν) μια υ π ε ρ β α τ ο λ ο γ ι κ ι  «ςχεςιακότθτα» και «κοινωνιακό-

τθτα» ενόσ «τριαδικοφ Κεοφ», ςχεςιακοφ και κοινωνιακοφ, όπωσ υποςτθρίηουν οι 

διάφορεσ «οντολογίεσ τθσ ςχζςθσ» και τθσ «κοινωνίασ» του Απολφτου που κινοφ-

νται ςτο ερμθνευτικό ςχιμα «Εγϊ-Εςφ». 

Η προςωπότθτα, το είναι-πρόςωπον ςτον άνκρωπο δεν είναι αναλογικό 

«υπαρκτικό γεγονόσ» αλλά μοναδικό προςωπικό « μ υ ς τ ι ρ ι ο »  ςε ςχζςθ με τον 

Ιθςοφ Χριςτό, όχι με τον τριαδικό Θεό με απευκείασ πτιςθ (μυςταγωγικά ι μυςτικι-

ςτικά). Δεν είναι δθλ. οφτε απλά «ςχεςιο-κεντρικό» υπαρκτικό γεγονόσ (ςε τριαδο-

λογικι βάςθ), οφτε απλά «κοινωνιο-κεντρικό» υπαρκτικό γεγονόσ (ςε εκκλθςιολο-

γικι βάςθ), αλλά μυςτιριο ακραιφνώσ « χ ρ ι ς τ ο - κ ε ν τ ρ ι κ ό »  (και όχι «χριςτο-

μονιςτικό» κακότι εν Αγίω Πνεφματι). Πράγμα που ςθμαίνει ότι είμαςτε και γινόμα-

ςτε όλο και περιςςότερο «πρόςωπα», όχι απλά με τθν «ανκρωπολογικι ςχεςιακό-

τθτά» μασ (βλ. «οντολογία τθσ ςχζςθσ») ι τθν «ανκρωπολογικι κοινωνιακότθτά» 

μασ («οντολογία τθσ κοινωνίασ»), που πραγματϊνουμε περιςςότερο ι λιγότερο, 

αναλογικι και ςτθ βάςθ τθσ «κείασ χάριτοσ», αλλά με το δ ώ ρ ο  τ θ σ  υ ι ο κ ε -

ς ί α σ  εν Χριςτώ Ιθςοφ, από τον Πατζρα, εν Πνεφματι. Ζτςι μόνο είμαςτε και γινό-

μαςτε «υιοί εν Υιώ ςαρκωκζντι», μετζχοντασ μυςτθρικά ςτθν ιςτορικι ανκρωπό-

τθτά Του –τθν «κενωτικι» και «ζνδοξθ»– και μιμοφμενοι Αυτόν, τον ςυγκεκριμζνο 

Ιθςοφ, ςτθν ιςτορικι ηωι Του. Και τοφτο ςε προοπτικι όχι μόνο κάκετθ και υπερβα-

τικι, οφτε μόνον οριηόντια και ιςτορικι, αλλά ςε προοπτικι ς τ α υ ρ ο ε ι δ ι , κάκετθ 

και οριηόντια. 

4. Με τον τρόπο αυτό λοιπόν πζραςα ςταδιακά από μια προςωπολογία αρχικά 

«τριαδοκεντρικι» (ςχεςιοκεντρικι και κοινωνιοκεντρικι) του ανκρϊπου (αχριςτο-

λόγθτθ κατ’ εμζ) του «Εγϊ-Εςφ» –ςτθν οποία ο Περγάμου με είχε μυιςει και του 

είμαι αςφαλϊσ υπόχρεοσ δια βίου– ςε μια « δ ι α λ ε κ τ ι κ ά  χριςτοκεντρικι και μυ-

ςτθριοκεντρικι» προςωπολογία (χριςτολογθμζνθ). Ασ ςθμειωκεί όμωσ ότι θ τελευ-

ταία δεν είναι αντίκετθ πιςτεφω από τθν ευρφτερθ δυναμικι και προοπτικι τθσ 

προςωπολογίασ του Περγάμου. Αλλά μετατοπίηει το βαρφκεντρο τθσ προςωπολο-

γίασ από τθν « Θ ε ο λ ο γ ί α »  (από τθν τριαδολογία) ςτθν « Ο ι κ ο ν ο μ ί α »  (ςτθ 

χριςτολογία). Διότι, ευρφτερα, κεωρεί τθν «Οικονομία» (με κζντρο τθν χριςτολογία 

και όχι με κζντρο τθν εκκλθςιολογία15) ωσ τθν ερμθνευτικι κφρα ειςόδου ςτθν 

«Κεολογία» (ςτθν τριαδολογία) αλλά και ςτθν ανκρωπολογία. Βεβαίωσ αυτό είναι 

ζνα τεράςτιο κζμα και δεν κα προχωριςω εδϊ παραπζρα. 

                                                           
15 Αυτό είναι ζνα άλλο ςθμείο διαφροποίθςισ μου από τθν προοπτικι του Περγάμου. Θ 
δικι μου είναι χριςτοκεντρικι και μυςτθριοκεντρικι, θ δικι του είναι εκκλθςιοκεντρικι και 
τριαδοκεντρικι. 
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Θ διερεφνθςθ τθσ « π ρ ο ς ω π ο λ ο γ ί α σ »  ςτον άνκρωπο, με άξονα τον ςυ-

γκεκριμζνο Λθςοφ-Χριςτό, όχι τθν «ιδζα» του (χριςτοκεντρικι προςωπολογία), 

ζφερε μαηί τθσ τθν « μ υ ς τ θ ρ ι ο λ ο γ ί α »  και τθν « ε ι κ ο ν ο λ ο γ ί α » .  Όπωσ λζει 

καυμάςια και ο Νικόλαοσ Καβάςιλασ, ο άνκρωποσ είναι πρόςωπο, όχι απλά ωσ 

«ε ι κ ώ ν  Θεοφ» (ωσ εικόνα δθλ. τθσ Αγίασ Σριάδοσ, ι τθσ τριαδικισ κοινωνίασ του 

Κεοφ), αλλά μόνον ωσ «ε ι κ ώ ν  ε ι κ ό ν ο σ  Θεοφ», δθλ. ωσ εικόνα του ςυγκεκριμζ-

νου Λθςοφ-Χριςτοφ ο οποίοσ είναι θ πραγματικι και μοναδικι εικόνα του Θεοφ, θ 

υπζρ θμών ςαρκωμζνθ εικόνα του Θεοφ. Αυτι θ εκδοχι τθσ «εικόνασ», θ χριςτοκε-

ντρικι, ι καλφτερα θ χριςτο-μυςτθριοκεντρικι, είναι απόλυτα βαςικι ςε εμζνα και 

όπωσ πιςτεφω κλειδί τθσ χριςτιανικισ κεολογίασ ωσ χριςτιανικισ. 

Σο γεγονόσ όμωσ αυτό τροποποιεί τα προςωπολογικά δεδομζνα και κάνει τθν 

προςωπολογία για τον άνκρωπο αφετθριακά « χ ρ ι ς τ ο λ ο γ θ μ ζ ν θ » , δεν τθν 

αφινει δθλ. «αχριςτολόγθτθ» (ωσ αφετθριακά «τριαδολογθμζνθ», ασ το ποφμε 

ζτςι). Ο  «άνκρωποσ» δφναται και ελπίηει να γίνει «όντωσ πρόςωπο» και ζτςι να ει-

κονίςει τον «Κεό» ςτθν προςωπότθτά Σου (ςφμφωνα με τθν κλιςθ του = «ομοίωςθ 

και κζωςθ») μόνο μζςω του «Ιθςοφ Χριςτοφ» και τθσ ιςτορίασ του, τθσ μοναδικισ 

και ζςχατα μυςτθριακισ ιςτορίασ· όχι απευκείασ, κατοπτρικά και ιδεαλιςτικά 

κατά πλατωνικό ασ ποφμε τρόπο, –ζςτω και «Λειτουργικά» κεωροφμενο16–,  με τον 

τριαδικό Θεό, αλλά εςχατολογικά και μυςτθριακά: μζςα από τον «τόπο» ςτον 

οποίο ο τριαδικόσ Κεόσ δίδεται ςε μασ και με τον δικό Σου «τρόπο»: τ ο ν  Ι θ ς ο φ -

Χ ρ ι ς τ ό  ω σ  κ ο ι ν ω ν ί α . Να γίνει δθλ. όντωσ πρόςωπο με τθν ςταδιακι του 

« χ ρ ι ς τ ο π ο ί θ ς θ »  (βλ. ομοίωςισ) ςτθ βάςθ βεβαίωσ τθσ αρχικισ του δυναμικισ 

« χ ρ ι ς τ ο μ ο ρ φ ί α σ »  (βλ. εικϊν εικόνοσ).  

Ζτςι ςτθ κεολογικι προςωπολογία και ανκρωπολογία μου (και ςυνεπϊσ ςτθ 

βιοκεολογία και τθ βιοθκικι) ςυντελζςτθκε μια μετατόπιςθ του προςωπολογικοφ 

άξονα: από τον αρχικά «ςχεςιο-κοινωνιακό τριαδοκεντριςμό» του ανκρϊπου ςτον 

«διαλεκτικό χριςτοκεντριςμό» του ανκρϊπου. Χριςτοκεντριςμό, τριαδικό μεν (από 

πλευράσ Κεοφ) αλλά και εςχατολογικό ι καλφτερα εςχατικό (από πλευράσ ανκρϊ-

που), αδιαίρετα και αςφγχυτα. Και αυτιν ακριβϊσ τθν ανκρωπολογία επιχειρεί να 

δείξει ο «Διανοιγμένοσ άνθρωποσ». 

5. Από όταν ζγραφα τισ μελζτεσ που βρίςκονται ςτο βιβλίο με τίτλο «Ανάμεςα 

ςτον ζρωτα και το κάνατο» πζραςαν πράγματι πάρα πολλά χρόνια. Για διάφορουσ 

πρακτικοφσ λόγουσ θ ζκδοςι τουσ κακυςτζρθςε. ΢τα χρόνια αυτά το ενδιαφζρον  

μου για τα βιοθκικά ηθτιματα –το οποίο ιταν ευκφσ εξαρχισ εςτιαςμζνο όπωσ είπα 

ςτισ ανκρωπολογικζσ προχποκζςεισ τθσ βιοθκικισ και ςτθ βιοκεολογία– επικε-

ντρϊκθκε όλο και περιςςότερο ςτθ μετάβαςθ από τθν « Η Θ Ι Κ Η »  ςτθν 

                                                           
16 Αναφζρομαι ςε μια «αρεοπαγθτικι» αντίλθψθ τθσ Βυηαντινισ Λειτουργίασ, ανιςτορικισ, 
ζτςι όπωσ βιϊνεται ςιμερα ςυνικωσ από τουσ πιςτοφσ. Θ εννοιακι αναπαράςταςι τουσ 
είναι μόνον κάκετθ, όχι ςταυροειδισ, κάκετθ και οριηόντια, ιςτορικι και εςχατολογικι. 
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« Α Ν Θ Ρ Ω Π Ο Λ Ο Γ Ι Α »  και τελικά ςτθν « Χ Ρ Ι ΢ Σ Ο Λ Ο Γ Ι Α »  τθν ίδια, που κατά τθ 

γνϊμθ μου είναι το επιςτθμολογικό κεμζλιο τθσ ανκρωπολογίασ και απϊτερα τθσ 

θκικισ. Όπωσ ο κακζνασ καταλαβαίνει, θ εξζλιξθ αυτι ςτα ενδιαφζροντά μου, ζχει 

τθν εςωτερικι τθσ ςυςτθματικι ςυνζπεια και λογικι· διότι κατά τθν ταπεινι μου 

άποψθ θ ερμθνευτικι αλλθλουχία των χώρων ζρευνασ/κεμελίωςθσ είναι θ εξισ: θ 

ζρευνα είναι από τθν «ΗΘΙΚΗ» (τθν μυςτθριακι και αςκθτικι), μζςω τθσ «ΑΝ-

ΘΡΩΠΟΛΟΓΙΑ΢» (τθσ χριςτοκεντρικισ), ςτθ διαλεκτικι «ΧΡΙ΢ΣΟΛΟΓΙΑ» / και αντίςτροφα 

θ κεμελίωςθ. 

Μζςα από τθ « χ ρ ι ς τ ο κ ε ν τ ρ ι κ ι  ανκρωπολογία» (βλ. πρόςωπο, εικϊν) και 

κυρίωσ μζςα από τθν « μ υ ς τ θ ρ ι α κ ι  χριςτολογία», τθν δ ι α λ ε κ τ ι κ ά  « τ ρ ι -

α δ ι κ ι »  κ α ι  « ε ς χ α τ ο λ ο γ ι κ ι » ,  ζνοιωςα βακφτερα και πιο δυναμικά, πι-

ςτεφω, ςτο χϊρο τθσ θκικισ, το περιεχόμενο τθσ προςωποκεντρικισ «χριςτονο-

μίασ»· όχι όμωσ απλά τθσ χριςτονομίασ ωσ «χριςτονομίασ» (που μπορεί να κεωρθ-

κεί και αυτι «ετερόνομα»…17) αλλά επακριβϊσ ωσ « δ ι α λ ε κ τ ι κ ι σ  χριςτονο-

μίασ»  (δθλ. ωσ μθ-ολιςτικισ χριςτονομίασ)· περιεχόμενο που δεν είναι αναλογικά 

προςωπολογικό όπωσ προείπα, αλλά εικονολογικά προςωπολογικό, δθλ. μυςτθρι-

ολογικό και αςκθτικό ςτθν κακθμερινότθτα. 

6. Εν κατακλείδι πιςτεφω ειλικρινά ότι μια τζτοια « μ υ ς τ θ ρ ι ο λ ο γ ι κ ι  κ α ι  

ε ι κ ο ν ο λ ο γ ι κ ι  π ρ ο ς ω π ό τ θ τ α »  ςτον άνκρωπο ωσ «εικόνα εικόνοσ Κεοφ», 

μια χριςτο-προςωπικι ανκρωπολογία ςαν αυτι τθσ αγαπθτικισ ελευκερίασ τθσ 

υπεφκυνθσ « δ ι α λ ε κ τ ι κ ι σ  χριςτονομίασ», μζςα από μία « δ ι α λ ε κ τ ι κ ά  χρι-

ςτοκεντρικι» προςζγγιςθ –δθλ. οφτε «μόνο κεο-κεντρικι», «γενικευμζνα κεο-κε-

ντρικι» (μεςαιωνικϊ τω τρόπω), οφτε αντίςτροφα «μόνο ανκρωπο-κεντρικι» (εκ-

κοςμικευμζνω τω τρόπω)–, κα μποροφςε ίςωσ να επανανοθματοδοτιςει ςφγχρονα 

ζνα αυκεντικότερο ανκρωπιςμό για όλουσ. Για τουσ « ε κ κ λ θ ς ι α κ ο φ σ »  ανκρώ-

πουσ καταρχάσ (και είναι κακικον μασ) αλλά ενδεχομζνωσ και για τουσ « κ ο ς μ ι -

κ ο φ σ »  ανκρώπουσ. Αν μθ τι άλλο διότι κα επζτρεπε, κεωρθτικά τουλάχιςτον 

όπωσ πιςτεφω, τθν άμβλυνςθ τθσ ιςτορικισ αντίκεςθσ μεταξφ μεςαιωνικοφ «κεο-

κεντριςμοφ» και νεωτερικοφ «ανκρωπο-κεντριςμοφ», μεταξφ παραδοςιακισ ετε-

ρονομίασ και ςφγχρονθσ αυτονομίασ, τθν πόλωςθ με λίγα λόγια μεταξφ ΢κφλλασ και 

Χάρυβδθσ.  Σθν αντιπαλότθτα νεωτερικοφ «ανκρωπο-κεντριςμοφ» και προνεωτερι-

κοφ «κεο-κεντριςμοφ», θ οποία καλά κρατεί δυςτυχϊσ ακόμα δθμιουργϊντασ ςυνε-

χείσ πολϊςεισ. Διότι θ όποια αντίκεςθ Κεοφ και ανκρϊπου, «κεο-κεντριςμοφ» και 

«ανκρωπο-κεντριςμοφ», προνεωτερικοφ και νεωτερικοφ, είναι π τ ω τ ι κ ι  και ωσ 

                                                           
17 Εάν ο «Χριςτόσ» κεωρθκεί περιςςότερο (και ςε τελικι ανάλυςθ) ωσ «Κεόσ» από ότι ωσ 
«άνκρωποσ» –όπωσ ςυμβαίνει κατά τθ γνϊμθ μου ςτθν Ορκόδοξθ χριςτολογία μιασ παρα-
δοςιακισ, αλεξανδρινισ «κεανκρωπίασ τθσ ςφνκεςθσ» (μείηον πρόβλθμα!!)– τότε θ «χρι-
ςτονομία» ςυμπίπτει ςτθν πράξθ με τθν «κεονομία», δθλ. τθν «ετερονομία». Για τοφτο επι-
μζνω τόςο πολφ ςτον διαλεκτικό (μθ-ςυνκετικό, μθ-ολιςτικό) χαρακτιρα τθσ ίδιασ τθσ χρι-
ςτολογίασ, αρχικά (για τθν οποία ετοιμάηω βιβλίο) και κατ’ επζκταςθ τθσ χριςτονομίασ. 
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τζτοια ζχει ιδθ υπερβακεί, προςωπικά και διαλεκτικά εν αγίω Πνεφματι, ςτον 

« ά ν κ ρ ω π ο  Ι θ ς ο φ  Χ ρ ι ς τ ό » , τον Μεςίτθ, τον κενωκζντα υπζρ θμϊν Κεό, τον 

«ζςχατο Αδάμ»18: «Εισ γαρ κεόσ, εισ και μεςίτθσ κεοφ και ανκρώπων, άνκρωποσ 

Χριςτόσ Ιθςοφσ» (Αϋ Σιμ. 2, 5)19. 

                                                           
18 Θ αντίκεςθ ζχει «ιδθ» υπερβακεί αςφαλϊσ ςε Εκείνον αλλά «οφπω» ςε εμάσ. 
19 Σο ότι θ (πτωτικι) αντίκεςθ αυτι, μεταξφ κεοκεντριςμοφ και ανκρωποκεντριςμοφ, 
προνεωτερικότθτασ και νεωτερικότθτασ, ζχει ιδθ υπερβακεί και υπερβαίνεται ςυνεχϊσ 
ςτον Μεςίτθ Ιθςοφ Χριςτό, δεν ςθμαίνει βεβαίωσ ότι ζχει υπερβακεί ακόμα εν θμίν ςτθν 
ιςτορία. Εδϊ όμωσ βρίςκεται θ προςπάκειά μασ. 


