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МИ ТО ПРКДГОВОРЛ

\  ВОЗИ CU јуОПЛарПОМ lipOVtUIIIUM IMI 10Л,П1Ш1.Шм' од pnbciMl
Јоснфв Пинчићн, одржшш 15. децсмбрц 1964. годипе, а коју су при
родили Срискл икилсмији инуки и уметмости и Унинерзитет у Ьсо- 
грлду. Одбор за прппрому оно свечаности предложно Je да ce onaj 
јубнлеј оболсжи и издин»см Једиог Зборнпки ридонн поснећепнх жи- 
uovv u рйДУ ОВОГ ишлшг зпслужпог нпучипка. Предлог Одбора усво- 
јнлм су Одол*он*е ирпродно-мптемптнчкпч ииуки н Иредссдпи1птво 
Лкнлемцје.

Мл оспону оие одлукс Одбор ее обратно нећсм броју наших 
ниучних ридиика чија ее дслатиоет разнији y области vm y ко ј и ма je 
редно Јосиф Панчнћ, као и БугпрскоЈ икадемиЈи наука, с обзиром на 
знача јан доириноо оног папам ботиппчара проучапагьу флорс Бугар- 
скс, — с позином да au споменути зборпик да ду сооје прилоге.

И ре ма намисли Одбора, у прилозима ко|е би садржао зборпик 
гребало би да се у прном реду изнесе анализи Панчићевог рада, љего- 
н н \ ндеја и схватагьа научмнх проблема којима се бавио. У ову ана- 
лнау имала би, поред осталог, доћи и оцена знача ja иаучних резулта
та до којих  je Папчнћ дойни», као и утицај Паичићевог рада на дал»и 
раавој поједнних прпродних наука и медицине у нашој земл>и. Одбор 
«е нзнео и сугестију да би било пожељио ако би се излашња о Панча
рево! научној активности допуиила ретросиективним погледом на 
значајнн ја достигнућа која су остварена у дал>им проучавањима код 
нас у оним областим а у којима je он радио, уз истицање колико су 
били плодни правци које je он својим радовима обележио.

Овај позив наишао je на повол>ан одзив па je Одбор примио леп 
број радова који су увршћени у овај Зборник.

Можемо са задовол>ством констатовати да ће овај зборник сво- 
јим садрж ајем  пружити једну могућност више иашим, у првом реду 
млађнм, природњацима да што потпуније сагледају и што правилније 
оцене научно доприносе које je Панчић дао проучавајући биљии и 
животшьски свет киежевине Србнје, а делом и Бугарске. Такође у 
појединим од радова овог Зборника налазе се и разрађени програми 
за дал>а научна нстраживања по многим проблемима које je Панчић 
започео а који ни до данас нису добили своја решења. Тако нпр. још 
увек Панчићево капитално дело „Флора Киежевине Србије" и гьен 
„Додатак” представљ ају главни извор за познавање флоре и вегета- 
ције Србије. Y пеким пак прилозима дошла су до изражаја и нова 
сазнаља о Панчићу као фитогеографу и фитоекологу и о ставу Пан* 
чиЬсном према теорији  еволуције жнвог света.



,  Л е с т о  л р е л х о е о р а

Уверени смо дд Ье св ет л и  лях Јосифа Панчнћа као великана 
науке я првог срвкжог прироАндка ш ш , захБал»ујућн овом зборнику, 
ј о ш  б о д е  о с в е г д е а ,  а њешво пионщ кю  дело н његове заслуге до- 
б и т и  j o œ  х п т п у н н ј е  п р г а в а њ е .

М. Ј.
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N O M E N C L A T O R  P A N C I C I A N U S

„Nomenclator Pan£ té i anus" греба да пружи сажех преглед 
П а н ч и ћ е в е  билию-таксономске и флористичке делатности, као и 
критички осврт на значај П а н ч и ћ е в о г  рада у овој области бота- 
нике у прошлостн и садаипьости,

Ради постизања што бол»ег прегледа, садржај номенклатора по- 
дел>ен je  на ове главе:

I. Преглед П а н ч и ћ е в и х  флористичких публикација које су 
служиле за саставл»ање номенклатора.

II. Списак билзних таксона које je П а н ч и ћ  коректно описао 
као нове или само именовао без описа (nomina nuda).

III. Списак биљпих таксона који носе П а н ч и ћ е в о  име.
IV. Критички осврт на дал>у судбину П а н ч и ћ е в и х  таксона 

м значај П а н ч и ћ е в о г  рада.
V. Кратак садржај на немачком језику (Zusammenfassung).

I. ПРЕГЛЕД П А Н Ч И Н Е В И Х  ФЛОРИСТИЧКИХ ПУБЛИКАЦША 
KOJE CY СЛУЖИЛЕ ЗА САСТАВЛјАЊЕ НОМЕНКЛАТОРА

P a n é i é  1856. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 6 =  P a n é i é J .  Verzeichnis 
der in Serbien wildwachsenden Phanerogamen, nebst Diagno
sen einiger neuer Arten. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 6:475—598. 
1856. Wien.

P a n d i ö  1859. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 9 =  P a n c i c  J. Die Flora 
der Serpentinberge in Mittel-Serbien. Verh. Zool. Bot. Ges. Wim 
9:139—150. 1859. Wien.

P a n é i c  1863. Гласн. Друшт. срб. словес. 16 =  П а н ч и ћ  J. Живи 
иесак у Србији и биље што на њему расте. Arena mobilis in 
Serbia ejusque flora. Гласн. Друшт. срб. словес. 16:1—37. 1863. 
Београд.

P a n é i é  1865. Fl. Agr. Belgrad, ed. 1. = П а н ч и ћ Ј .  Флора у околи- 
ни Београдској. Flora Agri Belgradensis. Ed. 1. 1865. Београд.

P a n c i é  1867. österr. Bot. Zeitschr. 17 »  P a n d i é  J. Botanische 
Ergebnisse einer i. J. 1866 unternommenen Reise in Serbien, 
österr. Bot. Zeitschr. 17:166—173, 201—209. 1867. Wien.
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P a n d i d  1868. österr. Bot. Zeitschr. 18 =  P a n  d ié  J. Zur Flora des 
Banates, österr. Bot. Zeitschr. 18:78—84. 1868. Wien.

P a n e i d  1870. österr. Bot. Zeitschr. 20 — P a n é i c  J. Botanische Rl( 
in Serbien im Jahre 1869. österr. Bot. Zeitschr. 20:173—182, 
205—208. 1870. Wien.

P a n d i d 1871. Гласи. Срп. учен. друшт. 30 =  П а н ч и ћ  Ј. Шумско 
дрвеће и шибл»е у Србији. Гласи. Срп. учен. друшт. 30:1—},j' 
1871. Београд.

P a n d i d  1874. FI. Prine. Serb. = П а н ч и ћ  J. Флора кнежевиме 
Србнје. Flora principatus Serbiae. 1874. Београд.

P a n d i d  1875. Blench. PI. vasc. Cma Gora =  P a n d i c J. Elenchus 
Plantarum vascularium quas aestate a. 1873 in Cma Gora legit 
Dr. J. Pandid. 1875. Belgrad!.

P a n d i d  1876. Neue Conif. = P a n d i d  J. Eine neue Conifere in den 
östlichen Alpen. 1876. Belgrad.

P a n d i d  1878. Fl. Agr. Belgrad, ed. 2. = П а н ч и ћ Ј .  Флора у околи 
ни Београдској. Flora Agri Belgradensis. Ed. 2. 1878. Београд.

P a n d i d  1883. Гласи. Срп. учен. друшт. 53 =  П а н ч и ћ  Ј. Грађа за 
флору кнежевине Бугарске. Elementa ad Floram principatus 
Bulgariae. Гласн. Срп. учен. друшт. 53:1—71. 1883. Београд.

P a n d i d  1884. Addit. FI. prine. Serb. =  П а н ч и ћ  J. Додатак „Флори 
кнежевине Србије. Additamenta ad „Floram principatus Serbiae”. 
1884. Београд.

P a n d i d  1886, Гласи. Срп. учен. друшт. 66 =  П а н ч и ћ  J. Нова rpa- 
ђа за флору кнежевине Бугарске. Nova Elementa ad Floram 
principatus Bulgariae. Гласн. Срп. учен. друшт. 66:103—146. 1886. 
Београд.

P a n d i d  1888. Reg. Hort. Bot. Belgrad. = П а н ч и ћ  J. Српска крал,, 
ботаничка башта у Београду 1887. Списак васкуларних бил>ака 
флоре крал». Србије. Regius Hortus Botanicus Belgradensis. Enu
meratio Plantarum vascularium Florae Serbicae. 1888. Београд.

V i s i a n i  & P a n d i d  1862. Mem. R. Inst. 10 — V i s i  a n  i R. & P a n 
di  d J. Plantae Serbicae rariores aut novae. Decas I. Mem. R. Inst. 
10:3—26. 1862. Venetus.

V i s i a n i  & P a n d i d  1865. Mem. R. Inst. 12 —V i s i  a n i  R. & P a n 
d i d  J. Plautae Serbicae rariores aut novae. Decas II. Mem. R. Inst. 
12:1—18. 1865 (1866). Venetiis.

V i s i a n i  & P a n d i d  1869. Mem. R. Ist. 15 =  V i s i a n i  R. & P a n 
d i d  J. Plantae Serbicae rariores aut novae. Decas III. Mem. R. 
Ist. 15:3—21. 1869 (1870). Venetiis.

И. СПИСАК БИЛ>НИХ TAKCOHA KOJE JE П А Н Ч И Н  КОРЕКТНО 
ОПИСАО KAO HOBE ИЛИ САМО ИМЕНОВАО БЕЗ ОПИСА 

(NOMINA NUDA)

Acer intermedium  Pancid 1871. Гласн. Срп. учен. друшт. 30:149.
gjg Acer hyreanum Fischer & Meyer 1837. Ind. Sem. Hort. Peirop. 

4:31 forma intermedium  (Pancid) Bommüller 1894. österr. Bot. 
Zeitschr. 44:126.



Nomenclator Panöidianus

= Acer opalus var. serbicum Pax 1886. Bot. Jahrb. 6:227.
Aconitum divergens Panöid 1883. Гласн. Срп. учен. друшт. 53:13. 
Allium melanantherum Panöid 1883. Гласн. Срп. учен. друшт. 53:64.

Syn: A. thracicum Halacsy & Georgijev 1891. österr. Bot. Zedtschr. 
41:223.
A. achaium Stojanov & Stefanov 1925. FI. Bulg.: 233, non Boissi- 
er & Orphanides in sched. ap. Boissier 1882. FI. Or. 5:259. 

Allium serbicum Visiani & Panöid 1865. Mem. R. Inst. 12:17.
=  Allium tenuiflorum  Tenore 1811—1815. Prodr. FI. Nap. 1:22. 

Althaea kragujevacensis Panöid 1874. FI. prine. Serb.: 200.
Anthémis cinerea Panöic 1883. Гласн. Срп. учен. друшт. 53:39.

=  Anthemis montana L. var. macedonica Grisebach 1844. Spicii. 
Fl. Rum. Bith. 2:209.

sr A. orientalis (L.) Degen 1890. Exs. It. Ture, subsp. carpatica 
(Waldstein & Kitaibel) Hayek ver.macedonica (Griseb.) Hayek 
1931. Prodr. FI. Penins. Balc. 2:622.

=  A. montana L. var. columnae Baldacci 1900. Mem. R. Acad. Sci. 
Bolog. 5 (9):536.

=  A. carpatica Waldstein & Kitaibel 1803 ap. Willdemow. Sp. Pl. 3: 
2179 var. sericea Heuffel 1858. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 8:136, 
var. balcanica Adamovid 1903. Denkschr. Akad. Wiss, Wien 
74:143.

Anthemis macedonica Panöid 1883. Гласн. Срп. учен. друшт. 53:39, поп 
Grisebach 1844. Spicii. Fl. Rum. Bith. 2:209.

=  Anthemis orbelica Panöic 1886:130.
Anthemis orbelica Pancic 1886. Гласн. Срп. учен. друшт. 66:130.

Syn: A. macedonica Pancic 1883:39, non Grisebach 1844:209.
A. halacsyi Formanek 1898. Verh. Naturwiss. Ver. Brünn 36:55. 

A. riloensis Velenovsky 1903. Sitzungsber. Böhm. Ges. Wiss. 28:6. 
Anthemis tinctoria L. var. bicolor Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. 

Wien 6:552.
=  A. tinctoria L. var. pallida DeCandolle 1838. Prodr. 6:11. 

Anthoxanthum odoratum  L. var. montanum  Panöid 1856. Verh. Zool. 
Bot. Ges. Wien 6:595.

Astragalus galegiformis Panöic 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 6:482, 
non Linné 1753. Spec. plant.: 756.

=  A. glycyphylloides DeCandolle 1825. Prodr. 2:292 var. Serbiens 
Beck 1896. Ann. Naturhist. Mus. Wien 11:75.

= A. petrovicii Velenovsky 1903. Sitzungsber. Böhm. Ges. Wiss. 
28:4.

Astragalus spruneri Boissier var. glabrescens Panöic 1875. Elench. Pl. 
vase. Crna Gora: 24.

= ? A. iltyricus Bernhardi 1836. Del. Sem. Erf. var.dinaricus Beck 
ap. Reichenbach. 1903. Icon. Fl. Germ. 22:115.

Avena rufescens Panöid 1884. Addit. FI. prine. Serb.: 238.
=  Trisetum sibiricum  Ruprecht 1845. Beitr. Pflanzenk. Russ. 

Reich. 2:650.
=  Trisetum rufescens (Panöid) Adamovid 1903. Catal. Jard. Bot. 

Belgr.
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Barbar ea balcana Pancic 1888. Reg. Hort. Bot. Belgrade: 6.
Syn: B. rivularis Pancic 1883:14, non Martrin-Donos 1864. FI.

Tarn: 44.
B. alpicola Murbeck 1892. Beitr. FI. Siidbos. Herceg.: 170.

Barbarea rivularis Pancic 1883. Гласи. Срп. учен. друшт. 53:14, non 
Martrin-Donos 1864. FI. Tam: 44.

— B. balcana Pancic 1888:6. I------------- ^
Briza elatior Pancic in sched. ap. Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 

6:590, non Sibthorp & Smith 1806:95.
= B. media L. forma maior Petermann 1846:545.

Briza media L. var. montana Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 
6:590.

=  B. media L. forma maior P e te rm a n n  1846. Analyt. Pflanzenschi.: j
545.

=  B. media L. vär. alpestris Beck 1890. El. Niederösterr. 1:90.
=  B. elatior Pancic in sched. ap. Pancic 1856:590, non Sibthorp 

& Smith 1806. FI. Graec. 1:95.
Bromus erectus Hudson var. vernalis Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. Ges.

Wien 6:592.
=  B. pannonicus Kummer & Sendtner 1849. Flora 32:757.
=  B. erectus Hudson var. pannonicus (Ktunm. & Sendt.) Ascher-

son & Kanitz 1877. Cat. Corm. Anthoph. Setrb. Bosn.: 12. J
= B. vernalis Pancid 1856:592 (nomen nudum) em. Pancic 1859.

Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 9:146; 1884. Addit. FI. prine.
Serb.: 246.

Bromus vernalis Pancic 1859:146; 1884:246.
=  B. pannonicus Kummer & Sendtner 1849. Flora 2:757.

Bupleurum pachnospermum Pancic 1874. FI. prine. Serb.:329.
=  B. commutatum  Boissier & Baldacci 1846 ap. Boissier. Diagn.

PI. Or. Nov. 1(6):75 subsp. glaucocarpum (Borbas) Hayek 1927.
Prodr. FI. Penins. Balc. 1:975.

=  B. gerardii Jacquin 1775. Austr. 3:31 subsp. glaucocarpum 
Borbas 1896. Termesz. Fiiz. 19:221.

=  B. commutatum  Boissier & Baldacci var. pachnospermum  
Wolff 1910. ap. Engler. Pflanzenr. 4:256.

Campanula Bononiensis L. var. concolor Pancic 1856. Verh. Zool. Bot.
Ges. Wien 6:563 (non f. concolor Peterm ann 1846. Analyt. 
Pflaozenschl.: 270).

Campanula glomerata L. var. macrodon Pancic 1875. Elench. Pl. vase.
Crna Gora: 63.

=  ? Campanula foliosa Tenore 1811—1815. FI. Nap. 1:71.
Campanula orbelica Pancic 1883. Гласи. Срп. учен. друшт. 53:48.

=  С. al pina Jacquin 1762. Enum. Stirp. Vindob.: 36.
Campanula rapunculus L. forma pratensis Pandic 1856. Verh. Zool. Bot.

Ges. Wien 6:562.
=  C. rapunculus L. forma nitida  Beck 1887. Ann. Naturiiist. Mus.

Wien 2:152.
Campanula rapunculus L. form a collina Pancic 1856. Verh. Zool. Bot.

Ges. Wien 6:562.
— C. rapunculus L. form a hirta Peterm ann 1838. FI. Lips.: 186.
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Campanula rapunculus L. forma montana Pnndld 1856. Verto. Zool. Bot. 
Ges. Wien 6:562.

Campanula secundiflora Visiani & Panöid 1862. Mcm. R. Inst. 10:20. 
Cardamine amethysthea Panöid 1886. Гласи. Сри. учен. друшт, 66:118. 

== Cardamine aff. rivularis Schur 1853. Verh. Slebenb. Ver. Natur- 
wiss. 4 (2):60.

Cardamine kopaonikensis Panöid 1867. österr. Bot. Zeitschr. 17:173 (no
men nudum).

=Cardamine glauca Spreng, var. pancicii (Hayek) Hayek 1927. 
Prodr. Fl. Penins. Balc. 1:395.

Cardamine serbica Panöic 1884. Addit. Fl. princ. Serb.: 111.
. s= C. maritima Portenschlag 1821. ap. DeCandolle. Reg. Veg. Syst. 

Nat. 2:266 forma serbica (Panöid) Schultz 1903. Bot. Jahrb. 
32:579.

Carduus acanthoides L. var. horridus Panöid 1884. Addit. Fl. princ. 
Serb.: 169.

=  C. polyacanthus Schreber 1839. Spicil. Lips.: 15.
=  C. acanthoides L. Spec. plant. 1753:821 forma polyacanthus 

(Schreber) Reichenbach 1853. Icon. Fl. Germ. 15:143.
Carduus ramosissimus Panöid 1875. Elench. PI. vasc. Crna Gora.: 51. 
Centaurea aurantiaca Panöid in sched. ap. Panöid 1875. Elench. PI. vasc. 

Crna Gora: 53.
=  C. salonitana Visiani 1829. Ergänz. Bot. Zeitschr. 1:23 var. 

lanceolata Visiani 1847. Fl. Dalmat. 2:36.
Centaurea australis Panöid ap. Kerner 1872. österr. Bot. Zeitschr. 22:118. 

— C. stoebe L. 1753. Spec. plant.: 914 subsp. micranthos (Gmelin) 
Hayek var. australis (Panöid) Hayek 1931. Prodr. Fl. Penins. 
Balc. 2:767.

=  C. paniculata australis Panöid in sched. ap. Kerner 1872. österr. 
Bot. Zeitschr. 22:118.

Centaurea calvescens Panöid 1874. Fl. princ. Serb.: 442.
Syn: C. stoebe L. 1753. Spec. plant.: 914 siubsp. calvescens (Panöid) 

Hayek 1931. Prodr. Fl. Penins. Balc. 2:767.
C. paniculata Panöid 1867. österr. Bot. Zeitschr. 17:209, non 
L. 1753. Spec. plant.: 912.

Centaurea coriacea Panöic 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 6:555, non 
Waldstein & Kitaibel 1805. PI. rar. Hung. 2:195. 

fl C. melanocephala Panöid 1874. Fl. princ. Serb.: 443.
Centaurea derventana Visiani & Panöid 1865. Mem. R. Inst. 12:10.

Syn: C. incompacta Visiani 1847. Fl. Dalmat. 2:38 var. derventana 
(Vis. & Panöid) Gugler 1907. Arm. Mus. Hung. 6:146.

Centaurea melanocephala Panöid 1874. Fl. princ. Serb.: 443.
Syn: C. coriacea Panöid 1856:555, non Waldstein & Kitaibel 

1805:195.
C. rigidifolia Panöid 1867. österr. Bot. Zeitschr. 17:209, non 
Besser 1837 ap. DeCandolle. Prodr. 6:587. •
C. stolensis Panöid in sched. ap. Wagner 1911. Magy. Bot. Lap. 
10:301.
C.alpina L. X fritschii Hayek ap. Wagner 1911. Magy. Bot. Lap. 
10:301.
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Centaurea myriotoma Visiani & Pandid 1865, Mem, R, ln*t. 5 2 ;>
= C. triniaefolia Heuffel 1858, Verh. Zool Bot. Gev Wu- >
— C. maculosa Lamarck 1785, Encycl. Méfcb, Bot, 1669 &,пп»

Gugler 1907. Ann. Mus. Hung. 6:163 subsp. triniaefolia (Heulf ,
Gugler 1907. Arni. Mus, Hung. 6:165. I

Centaurea orientalis L. var. armata Panfclc 1856. Verh, Zool, Rv„
Wien 6:556.

Centaurea paniculata Pandid 1867. österr. Bot. Zeit »ehr. 17:209, non j 
1753. Spec. plant.: 912.

= C. calvescens Panöid 1874. Fl. princ. Serb,: 442,
Centaurea rigidifolia Pandid 1867. österr. Bot, Zeitschr. 17:209, non 

Besser 1837 ap. DeCandolle. Prodr. 6:587.
= C. melanocephala Pandid 1874:443.

Centaurea stolensis Pancic in sched. ap. Wagner 1911. Mag11., Bot. Lap 
10:301.

=  C. melanocephala Pancid 1874:443.
Cephalaria alpina Pandid 1874. Fl. princ. Serb.: 384, non Schräder 1814.

Cat. Sem. Gött. ap. Roemer & Schultes 1819. 3:43.
=  C. pastricensis Dörfler & Hayek 1921. öster. Bot. Zeitschr.

70:19.
Cephalaria procera Pancic in sched. ap. Nyman 1878. Consp..: 346, non 

Fischer & Avé Lallement 1840. Ind. Sept. Sem. Hort. Bot. 
Petropolit.: 46.

=  C. pastricensis Dörfler & Hayek 1921. öster r* Bot. Zeitschr.
70:19.

Cephalaria rupestris Pancic in sched. ap. Nyman 1878. Consp. :346 r.> 
men nudum); ap. Szabo 1932. Bot. Jahrb. 57:643 (nomen 
nudum).

= C. pastricensis Dörfler & Hayek 1921. österr. Bot. Zeitschr.
70:19.

Cerastium petricola Pancic 1883. Гласи. Срл. учен. друшт. 53:20,
Syn: C.campanulatum Grisebach 1843. Spicii. Fl. Rum. Bith. 1:209, 

non Viviani 1804. Ann. Bot. 1(2):171.
C. campanulatum Viviani forma ciliata Formanek 1899. Verb. 
Naturwiss. Ver. Brünn 38:224.
C. rectum Frivaldszky 1836. Flora 19:435 subsp. petricola 
(Pancic) Gartner 1939. Repert. spec. nov. Beih. 113:38.

Cirsium balcanum Pancic in sched. ap. H a y e k  1931. Prodr. FL Parins.
Balc, 2:724.

3  C. heterotrichum Pancic 1883:42.
Cirsium heterotrichum Pandid 1883. Гласи. Срп. учен. друшт. 53:42.

Syn: C. halacsyi Formanek 1892. Verh. Naturwiss. Ver. Brünn 
30:63
C. balcanum Pandic in sched. ap. Hayek 1931:724.

Cirsium palustre (L.) Scopoli var. longispinum Pancic 1856. Verh. ZooL 
Bot. Ges. Wien 6:557.

Coronilla elegans Pandid 1874. Fl. princ. Serb.: 262.
Syn: C. varia L. 1753. Spec. plant.: 743 var. elegans (Pancicj Beck 

1903. ap. Reichenbach. Icon. Fl. Germ. 22:137.
C. varia L. var. latifolia Hazslinszky 1872. Magy. ftiv kezzk.: 58.
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•Çrypsis tenella Pandic in sched ар. Pandid 1874. Fl. princ. Serb.: 731.
=  Heleochloa aff. alopecuroid.es Host 1801. Gram. Austr. 1:77. 

Ig&E . == ? Crypsis alopecuroides (Host) Schräder 1806. Fl. Germ. 1:167 
forma angustifolia Beck 1890, Fl. Niederösterr.: 59.

Delphinium uechtritzianum  Pasncic 1895. aip. Huth. Bot. Jahrb. 20:378. 
-  Consolida uechlritziana (Pancic) Soö 1922. österr. Bot. Zeitschr. 

71:236.
Dianthus ambiguus Pandic 1874. Fl. princ. Serb.: 178.

*= D, cruentus Grisebäch 1843. Spicil. Fl. Rum. Bith. 1:186. 
Dianthus cruentus Grisebäch var. micropetalus Pandid 1856. Verh. Zool. 

Bot, Ges. Wien 6:501.
Dianthus liliodorus Pancic 1874. Fl. princ. Serb.: 176.

& KU*ibel 1807. PI. rar. Hung. 3:246 
forma liliodorus (Pancic) Hayek 1927. Prodr. Fl. Penins. Balc. 
1:252.

Dianthus moesiacus Visiani & Pancic 1869. Mem. R. Ist. 15:17.
Dianthus papillosus Visiani & Pancic 1862. Mem. R. Inst. 10:12.

=  jD. silvestris Wulfen 1786 ap. Jacquin Collect. Bot. 1:237 forma 
papillosus (Vis. & Pancid) Beck 1909. Glasn. Zem. Muz. Bos. 
Here. 21:175.
D. silvestris Wulfen subsp. eusilvestris Hayek forma papillosus 
(Vis. & Pancid) Beck em. Hayek 1927. Prodr. Fl. Penins. Balc. 
1:248.

Echinops dumosus Pancic in sched. ap. Hayek 1931. Prodr. Fl. Penins. 
Balc. 2:688.

=  E. microcephalus Sibthorp & Smith 1813. Fl. Graec. Prodr. 
2:209 forma virescens Petrövic 1887 ap. Magnier Serin. Fl. 
Select. 6:242, emend. Hayek 1931. Prodr. Fl. Penins. Balc. 2:688. 

W . 4. |g  E. microcephalus Sibth. & Smith var. concolor Velenovsky ap.
Bornmüller 1918. Magy, Bot. Lap. 17:43.

Eryngium digitatum  Pancic in sched. ap. Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. 
Ges. Wien 6:521.

=  E. serbicum  Pandic 1856:520.
Eryngium palmatum  Pancid & Visiani 1869. Mem. R. Ist. 15:20.

Syn: E. tricuspidatum  Pandid 1856:520, non L.
Eryngium serbicum  Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 6:520.

Syn: E. digitatum  Pandic in sched. ap. Pandid 1856:521.
Eryngium tricuspidatum  Pandid 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 6:520, 

non L.
=  E. palmatum  Pandic & Visiani 1869:20.

Erysimum chrysanthum  Pandic 1874. Fl. princ. Serb.: 131.
Ery simum commatum  Pandid 1874. Fl. princ. Serb. :131.

Syn: E. crepidtfolium Reichenbach 1832. Fl. Germ. Excurs.: 686 
var. angustifolium Grisebäch 1852 ap. Grisebäch & Schenk. It. 
Hung.: 308.

Euphorbia fragifera Pandid 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 6:494, non 
Jan 1818. Catal. PI. Phan.: 76.

=  E. glabriflora Visiani 1865 ap. Visiani & Pandid. Mem. R. Inst. 
12:15.
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ss JS. pindicola Haussknecht 1897. Mitt. Thür. Bot. Ver. N. F. 
11:213.

Euphorbia inermis Pandid 1866 in litt., conf. Pancid ар. Visiani & Pancid 
1869. Mem. R. Ist. 15:21.
=s E, glabriflora Visiani 1865 ap. Visiani & Pancic. Mem. R. Inst. 

12:15.
Euphorbia procera M. B. var. leiocarpa Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. 

Ges. Wien 6:494 (nomen nudum).
= E, villosa Waldstein & Kitaibel 1800. ap. Willdenow. Sp. Pl. 

2:909.
Euphorbia subhastata Visiani & Pandid 1862. Mem. R. bist. 10:22.

=J5. agraria Marschall Bieberstein 1819. FI. Taur. Cauc. 1:375 var. 
subhastata (Visiani & Pancic) Grisebach 1877. ap. Aschers. 
& Kanitz. Cat. Corm. Anthoph. Serb. Bosn.: 92.

Euphorbia variabilis Pandid 1874. FI. prine. Serb. :612, non Cesati 1838. 
Bibi. Ital. 91:348.

=  E. pancicii Beck 1920. Glasn. Zem. muz. Bos. Here. 32:95. 
Filago germanica L. var. flavescens Pancic 1883. Гласи. Срп. учен. 

друигг. 53:38.
Galeopsis tetrahit L. var. parviflora Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. Ges.

Wien 6:542 (nomen nudum).
Genista inermis (Koch) Pancic 1874. FI. prine. Serb.: 223.

=  G. germanica L. 1753. Spec. piant.: 710 forma inermis Koch 
1839. Deutsch!. Fl. 5:86.

Genista macropteris Pancic in sched. ap. Pancic 1870. österr. Bot. Zeit- 
schr. 20:175.

=  G. germanica L. 1753. Spec. piant.: 710 forma inermis Koch 
1839. Deutschl. FI. 5:86.

Genista subcapitata Pancic 1871. Гласи. Срп. учен. друшт. 30:45; 1874. 
FI. prine. Serb.: 224.

=  G. sericea Wulfen 1789 ap. Jacquin. Collect. Bot. 2:167 forma 
subcapitata (Pancid) Pampanini 1912. Nuov. Giorn. Bot. Ital. 
N. S. 19:327.

Geranium collinum Pandid in sched. ap. Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. 
Ges. Wien 6:493, non Stephen ap. Willdenow 1800. Sp. Pl. 3:705. 

=  G. asphodeloid.es Burmann 1759. Spec. Geram.: 28 subsp. nemo
rosum (Tenore) Fritsch 1914. Mitt. Naturwiss. Ver. Steierm. 
50:380.

Geronium fasciculatum Pandid 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 6:492. 
- G. asphodeloides Burmann 1759. Spec. Geran.: 28 subsp. nemo

rosum (Tenore) Fritsch 1914. Mitt. Naturwiss. Ver. Steierm. 
50:380.

:== G. nemorosum Tenore 1811—-1815. Prodr. FI. Nap.: 70. 
Geronium oreades Pandic 1875. Elench. Pl. vase. Cma Gora :17.

=  G. coeruleatum Schur 1866. Enum. Pl. Transsilv.: 136. 
щ G. rivulare Baldacci 1900. Mem., Acad. Sci. Bolog. 5(9):11.
=  G. transsilvanicum Schott & Kotschy 1912. ap. Knuth. Pflan- 

zenr. 4. 129:140.
Geum bulgaricum Pancid 1883. Гласи. Срп. учен. друшт. 53:26.
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Geum molle Visiani & Pancié 1862. Mem. R. Inst. 10:7.
Syn: G. aleppicum Jacquin 1786. Colect. Bot. 1:88 subsp. molle 

(Vis. & Panôié) Ascherscm & Graebner 1905. Synops. Mittel- 
europ. Fl. 6(1):880.

Gypsophila spergulifolia Grisebach 1843. Spicil. Fl. Rum. Bith. 1:183. 
var. albanica Pancié 1869. ap. Visiani & Panôié. Mem. R. Ist. 
15:15.

== var. spergulifolia
Gypsophila spregulifolia Grisebach 1843. Spicil. Fl. Rum. Bith. 1:183.

var. serbica Visiani & Panôié 1869. Mem. R. Ist. 15:15.
Haberlea rhodopensis Panôié 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 6:534, non 

Frivaldszky 1835. Magy. Tud. tars. Evk. 2:249.
~  Ramonda serbica Panôié 1874. Fl. princ. Serb.: 498. 

Haplophyllum bùissierianum Visiani & Panôié 1869. Mem. R. Ist. 15:14. 
Syn: Ruta boissieriana (Vis. & Panôié) Maly 1915. ap. Aschers. & 

Graebner. Synops. Mitteleurop. FI. 7:251.
Heliosperma macranthum  Panôié 1875. Elench. PI. vase. Cma Gora: 11. 

Syn: Silene macrantha (Pancié) Neumayer 1917. ap. Hayek. 
Denkschr. Akad. Wiss. Wien 94:143.

Heliosperma monachorum Visiani & Pancié 1865. Mem. R. Inst. 12:1. 
Syn: Silene monachorum (Visiani & Panôié) Visiani 1865. ap. Vi

siani & Pancié. Mem. R. Inst. 12:1.
Silene quadridentata (Murray) Persoon 1805. Syn. PI. 1:500 
ampl. Neumayer 1923. österr. Bot. Zeitschr. 72:277 subsp. 
monachorum (Visiani & Pancié) Neumayer 1927. ap. Hayek. 
Prodr. Fl. Penins. Baie. 1:265.

Heracleum pubescens Pancié 1883. Гласи. Срп. учен. друшт. 53:34, non 
Marschall Bieberstein 1819. Fl. Taur. Cauc. 3:225. 

gè H. verticillatum  Panôié 1884. Addit. Fl. princ. Serb.: 157. 
Heracleum verticillatum  Pancié 1884. Addit. Fl. princ. Serb.: 157.

Syn: H. pubescens Pancié 1883:34, non Marschall Bieberstein 
1819:225.

Hesperis inodora L. var. albiflora Pancié 1856. Verh. Zool. Bot, Ges. 
Wien 6:507.

I  H. silvestris Crantz 1762. Stirp. Austr. 1:34 forma albiflora 
(Pancié) Hayek 1927. Prodr. Fl. Penins. Balc. 1:415.

Hieracium balkanum  Uechtritz 1883. ap. Panôié Гласи. Срп. учен. 
друшт. 53:46.

— H. djimilense Boissier 1875. Fl. Or. 3:877 subsp. balcanum 
(Uechtr. ap. Pane.) Zahn 1921. Pflanzenr. 4.280:1057.

Hieracium cernuum  Panôié 1874. Fl. princ. Serb.: 470, non Frivaldszky 
1840. Magy. Tud. tars. evk. 4:204.

== H. sparsum Frivaldszky 1836. Flora 19:436 subsp. schultzianum 
(Pancié & Visiani) Zahn 1921. Pfkmzenr. 4.280:1020.

Hieracium kernerianum Pancié ap. Adamovié 1899. Médit. Elem. Serb. 
Fl. (nomen nudum).

Hieracium lanatum Pancié 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 6:561 p. p., 
non Villars 1788. Hist. PI. Dauph. 3:101. •

=  H. marmoreum  Pancié & Visiani 1865. Mem. R. Inst. 12:6.



. . .  neem em em  P a n â t & Visiani 1865. Mem. R. Inst. 12:6.
I p m e d  h n â d  1856:561 p. p., non Villars 1788:101. 

i f i  iTiwni « к г а к й м т  P ao tit in sched. ap. Panéié 1856. Verh. Zool. 
Bol. Ges, W kn 6:560.

_  Ц pmvdhn Heuffel 1853. Flora 36:618.
Biermcimm mnvhmvphdbtm  P an tit 1875. Elench. PL vase. Orna Gora: 61.

_  f f  prarùmhùidâs Villars 1779. Prosp.: 35. 
t i k  iw  in ii M ^ d w tw N  Panèfe 1875. Elench. PI. vase. Crga Gora :57.

Svn: W. ш&нЗлшт  Boisster 1875. Fl. Or. 3:867, non Aiton 1813. 
HHftKiew.5^20.

Нтсгшсшж ptMcscens Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 6:561, non 
WaMstein & Kitaibel 1812. PI. Rar. Hung. 3:241.

= И. «rrcrswM Frivaldszky 1836. Flora 19:436 subsp. schultzianum 
Praôc & Yisiani) Zahn 1921. Pflanzenr. 4.280:1020.

Miermeimm péttosettoides PanOic 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 6:560, 
non \ l l la r s  1788. Hist. PI. Dauph. 3:100.

— H. pmricfm Heuffel 1853. Flora 36:618.
Ншггшстт schmitztmuum Pancic & Visiani 1869. Mem. R. Ist. 15:9.

— B . sparsmn Frivaldsrkv 1836. Flora 19:436 subsp. schultzianum  
t Pancic & Visiani) Zahn 1921. Pflanzenr. 4.280:1020.

Шгтжтит thmpsmdcs Pancic 1875. Elench. PI. vase. C m a Gora: 59.
— B . afi. \veddsternit Tausch.

Bwerwcmm vreasjeamm Pancic 1888. Reg. Hort. Bot. Belgrad.
=■ Ä. Bivona 1813. Nouv. Piant, ined.: 11 subsp. vranja-

m tm  (Pazkcic) Zahn 1921. Pflanzenr. 4.280:226. 
fr is  buescens Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 6:577, non La- 

m arck 1789. EncycL 3:297.
=  / .  retchenbacim  Heuffel 1858. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 8:266. 

Ir is  serbtat P an ik  18o5. Fl. Agr. Belgrad, ed. 1:243.
= f. reàckessbachi: Heuffel 1858. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 8:266.
— I- » tn s a n s  Deiarb. 1809. Red. Lil. :295 subsp. reichenbachii 

(H enS.) Ascherson & Graebner 1906. Synops. Mitteleurop. Fl.

Tacrmea submlaz* Pancic in sched. ap. Pancic 1874. Fl. princ. Serb.: 438.
=  Л  wroBss (L.) Reichenbach 1830. Fl. Germ. Excurs.: 29. p. p. 

herimem subhastaia Pancic 1884. Addit. Fl. princ. Serb.: 169.
Syæ  J. btpùmaia  Adamo vie 1903. Denkschr Akad. Wiss. Wien

Ж яття mmrrdrmicu Grisebach 1844. SpïcU. Fl. Ruin. Bith. 2:178. var. 
fym p h sttm Pancic 1856. Verb. Zool. Bot. Ges. Wien 6:547, em. 
B ob âf 19M. Rev. Knaur • 56.

Ц  Srnftin ja  m mceéomcg (Grisebach) Visiani var. Ivrophylla (Pan- 
Ä  Ш а а  & Pancic 1869. Mem. R. Ist. 15:11.
S go&bosa macédonien (G osehach) Visiani var. lyrata Visiani 
H h w r r  1169. Mem. R. Ist. 15:12.

‘" ~1јјРРЦЈ>^|Миоа1аикаа Griseb. form a lyrata (Visiani & Pancic) 
Hasek 1924. Denkschr. Akad. Wiss. Wien 99:196.

— Ьяш аш  lyTopkyUa Pancic) Pancic 1874. Fl. princ. Serb.: 388. 
Knmtug mmceéom cg  Grisebach 1844. Spicil. Fl Rura. Bith. 2:178 var

( V a n  & Pancic) Mayer & Diklic comb. nov.

Е п * ж  Mayer и Никола Диклић
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ss  Scabiosa macedonica (Grisebach) Visiani var. indivisa Visiani 
& Panödc 1869. Mem. R. Ist. 15:12.

= Knautia macedonica Griseb. forma indivisa (Visiani & Pancic) 
Szabo 1905. Monogr. Knaut.: 438.

= Knautia macedonica Griseb. var. trichopoda Borbas 1904. Rev. 
Knaut. :56.

. =  Knautia macedonica Griseb. forma atrorubens (Janka) Szabo 
1911. Monogr. Knaut. :21S.

Knautia macedonica Grisebach 1844. Spicii. Fl. Rum. Bith. 2:178 var. 
Hiascens Pancic 1883. Гласи. Срп. учен. друшт. 53:36.

= K. macedonica Griseb. forma Hiascens (Pancié) Borbas 1904. 
Rev. Knaut. :56.

Knautia magnifica Boissier var. flavescens Pancic 1883. Гласи. Срп. 
учен. друшт. 53:37.

— K. midzorensis Formanek 1898. Deutsch. Bot. Monats«ehr.: 19. 
forma flavescens (Pancic) Hayek 1931. Prodr. Fl. Penins. Baie. 
2:505.

= K. magnifica Boissier var. lutescens Szabo 1905. Bot. Jahrb. 
36:442.

V џ  K. midzorensis Formanek var. luteola Szabo 1911. Rev. Knaut.: 
317.

Koeleria eriostachya Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. 6:591.
Syn: K. hirsuta Pancic in sched. ap. Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. 

Ges. Wien 6:591, non Gaudin 18Д1. Agrost. Helv. 1:150.
K. grandiflora Pancic 1874. Fl. princ. Serb.: 742 non Bertoloni 
1824. ap. Roemer & Schultes. Mant. 2:345.

Koeleria grandiflora Pancic 1874. Fl. princ. Serb.: 742 non Bertoloni 
1824:345.

=  K. eriostachya Pancic 1856:591.
Koeleria grandiflora Bertoloni var. subaristata Pancic 1875. Elench. PL 

vase. Cma Gora: 97.
=  Koeleria subaristata (Pancic) Domin 1907. Bibl. Bot. 65:165. 
Syn: K. splendens Presl 1820. Cyp. et Gram. Sic.: subsp. eu-splen- 

dens Ascherson & Graebner var. grandiflora (Bertol.) Ascher- 
son & Graebner forma subaristata (Pancic) Ascherson & Graeb
ner 1900. Synops. Mitteleurop. Fl. 2(1):360.

Koeleria hirsuta Pancic in sched. ap. Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. 
Wien 6:591, non Gaudin 1811:150.

=  K. eriostachya Pancic 1856:591.
Koeleria vallesiaca Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 6:591 non 

Gaudin 1811. Agrost. Helv. 1:149.
=  K. splendens Presl 1820. Cyp. et Gram. Sic.: 34.

Lactuca çhondrillaeflora Pancié 1884. Addit. Fl. princ. Serb.: 172, non 
Villars 1788. Hist. PI. Dauph. 3:200.

*= L. contracta Velenovsky 1886. Abh. Böhm. Ges. Wiss. 1(8):27. 
Lactuca sonchifolia Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 6:559, non 

WiUdenow 1803. Sp. PL 3s 1530.
=5 Mycelis sonchifolia (Pancié) Hayek 1924. Denkschr. Akad. Wiss. 

Wien 99:111.
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Uunium serbicmn Pancic In sched. ар. Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. 
Ges. Wien 6:542.

=  L  bifidum Cyrillo 1788. PI. Rar. Neap. 1:22 subsp. balcanicum 
Velenovsky 1893. Sitzungsber. Böhm. Ges. Wiss. 37:54.

— L, bifidum  Cyrillo var. purpurea Fenzl ap. Pancid 1856. Verh, 
Zool. Bot. Ges. Wien 6:542.

Lasiagrostis calamagrostis (L.) Link var. colorata Pancié in sched. ap. 
Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. 6:597, em. Pancié 1859, Verh. 
Zool. Bot. Ges. Wien 9:145.

=  Lasiagrostis calamagrostis (L.) Link var. pancicii Adamovid 
1904. Magy. Bot. Lap. 3:137.

=  Lasiagrostis colorata (Pancic) Pancic 1859. Verh. Zool. Bot. Ges. 
Wien 9:146, Adamovid 1909. Veg. Verh. Balkanl.: 79. 

Lasiagrostis colorata (Pancic) Pancic 1859. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 
9:146.

=  Lasiagrostis calamagrostis (L.) Link var. pancicii Adamovid 
1904. Magy. Bot. Lap. 3:137.

Lathyrus binatus Pancic in sched. ap. Pancic 1874. Fl. princ. Serb.: 256. 
=  L. pratensis L. 1753. Spec. plant.: 733 var. binatus (Pandid) 

Ascherson & Kanitz 1877. Cat. Corm. Anthoph. Serb. Bosn.: 106. 
== ? L. pratensis L. var. acirrhosus Beck 1896. Ann. Naturhist. 

Mus. Wien 10:79.
Lavatera muricata Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 6:497.

=  L. ambigua DeCandolle 1824. Prodr. 1:440 forma muricata (Pan
cic) Beck 1919. Glasn. Zemaljskog muz. Bos. Here. 30:211. 

Linaria rubioides Visiani & Pancic 1865. Mem. R. Inst. 12:11.
=  L. concolor Grisebach 1844. Spicil. Fl. Rum. Bith. 2:21 forma 

rubioides (Vis. & Pancic) Maly 1908. in sched. ap. Dörfler. 
Herb. Norm. Cent. 49/50:297 (No. 4912).

Malcolmia serbica Pancié 1874. FL princ. Serb.: 129.
ш  M. maritima (Juslen) R. Brown 1812 ap. Aiton Hort. Kew. ed. 

2.4:121 var. serbica (Pandic) Beck 1916. Glasn. Zem. muz. 
Bosn. Here. 28:103.

=  Af. pancicii Adamovid 1892. österr. Bot. Zeitschr. 42:405.
=  Af. orsiniana Visiani 1850. Fl. Dalmat. 3:131, non Tenore 

1835—1838. Fl. Nap. 5:67.
=  Af. illyrica (Halacsy) Hayek 1917. Denkschr. Akad. Wiss. Wien 

94:150.
ss Wilckia illynca  Halacsy 1895. österr. Bot. Zeitschr. 45:175.
=  W. serbica (Pandic) Halacsy 1895. österr. Bot. Zeitschr. 45:174.
=  W. pancicii (Adamovid) Halacsy 1895. österr. Bot. Zeitschr. 

45:174.
Medicago orbicularis (L.) All. var. hebecarpa Pandid 1856. Verh. Zool. 

Bot. Ges. Wien 6:479.
i  Af. orbicularis (L.) Allioni 1785. Fl. Pedem. 1:314 forma pilosa 

Bentham 1826. Cat. PI. Pyr. Bas-Langued.: 101. 
g  Af. applanata Wiüdenow 1814. Enum. PL Hort. BeroL Suppl.: 52. 

Mentha aquatica L. var. clinopodiifolia Pandid 1856. Verh. Zool. Bot. 
Ges. Wien 6:539.
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== M. aquatica L. forma pyrifolia H. Braun 1890. Verh. Zool. Bot. 
Ges. Wien 40:420.

Moehringia radiolata Panéié 1874. FI. prine. Serb.: 183.
=  M. trinervia (L.) Clairville 1811. Man. Herb.: 150.

Mulgedium sonchifolium Visiani & Pancic 1869. Mem. R. Ist. 15:5.
= Mycelis sonçhifolia (Panéic) Hayek 1924. Denkschr. Akad. Wiss. 

Wien 99:111.
■=? Lactuca sonçhifolia Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 

6:559, non Willdenow 1803. Sp. Pl. 3:1530.
I = Cicerbita sonçhifolia (Pancic) Beauverd 1910. Bull. Soc. Bot. 

Genève 2:130.
= Mulgedium aureum Schultz-Bipontinus 1869. ар. Visiani & Pan

éié Mem. R. Ist. 15:5.
fe= Laciucopsis aurea Schultz-Bipontinus 1869. ap. Visiani & Pan- 

Md Mem. R. Ist. 15:7.
Muscari botryoides (L.) Mill. var. bifolium Pancié 1856. Verh. Zool. Bot. 

Ges. Wien 6:579.
Nasturtium congestum Panéié in litt. ap. Visiani & Panéié 1869. Mem. 

R. Ist. 15:18 (nomen nudum).
== Nasturtium proliferum Heuffel 1853. Flora 2:624.

&ï^brr Rorippa proliféra (Heuff.) Neilreich 1866. Aufzähl. Ung. Sla- 
von. Gefässpfl.:263.

Oenanthe meoides Pancié 1883. Гласи. Срп. учен. друшт. 53:32.
s  Oenanthe stenoloba Schur 1866. Enum. PI. Transsilv.: 255. 

Orchis maculata L. var. ochrantha Panéié 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. 
Wien 6:575.

gg O. maculata L. subsp. eu-maculata Hayek var. ochrantha Panéié 
em. Hayek 1933. Prodr. Fl. Penins. Balc. 3:397.

= O. ochrantha (Panéié) Fleischmann 1908. ap. Fritsch. Mitt. 
Naturwiss. Ver. Steierm. 45:176.

— O. transsilvanica Schur 1866. Enium. Pl. Transsilv.: 643.
' O. candidissima Handel-Mazzetti & Janchen 1905. österr. Bot. 

Zeitschr. 55:425, non Krocker 1814. Fl. Siles. 3:16.
Orobanche cruenta Bertol. var. adusta Panéié 1875. Elench. Pl. vasc. 

Crna Gora: 72.
=  O. reticulata Wallroth 1825. Orob. gen.: 42 var. paltidiflora 

(Wimmer & Grabowsky) Beck 1890. Bibi. Bot. 19:218 forma 
adusta (Panéié) Beck 1890. Bibi. Bot. 19:220.

Orobanche echino pis Pancié 1861, ap. Neilreich. Nachtr. Malys Enum. 
Pl. Imp. Austr. (nomen nudum); Panéié 1868. österr. Bot. Zeit
schr. 18:80.

|É |  =  G major Linné 1755. Fl. Suec.: 219.
ms O. elatior Sutton 1797. Trans. Linn. Soc. 4:178.
=  O. stigmatodes Wimmer 1840. Fl. Siles.: 280.
-  O. kochii F. Schultz 1847. Flora 1:66.

Orobanche esulae Pancic 1884. Addit. Fl. piinc. Serb.: 194.
Orobus pubescens Panéié 1884. Addit. Fl. Princ. Serb.: 136, non Alefeld 

1861. Bonpl. 9:143.
M  = pancicii Jurisié 1901. Просв. Гласи. 22:619.

=  Lathyrus pancicii (Juii§.) Adamovié 1901. Просв. Гласи. 22:1246.
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Parietaria serbica Pancic 1874. EL prine. Serb.: 620.
Syn: P. lusitanica L. 1753. Spec. plant.: 1052 subsp. serbica (p 

cic) P. W. Bail 1963. R epert. spec. nov. 68:186.
P. lusitanica L. var. Chersonensis Lang 1827, Flora 10* 7.
P. chersonensis (Lang) Grecescu 1898. Consp. Fl. Rom.: 5jg 

Pastinaca hirsuta Pancic 1874. Fl. p rinc. Serb.: 359.
Pedicularis heterodonta Pancic 1884. Addit. Fl. princ. Serb.: 196. 
Phyteuma orbiculare L. var. cordatum  Pancic 1875. Elench. PI Vasc 

C m a Gora: 62.
= P. X pancicii Rohlena 1912. Sitzungsber. Böhm. Ges. Wise, bgg 
ss P. orbiculare L. X P- pseudorbiculare Pantocsek.

Picridium macrophyllum Visiani & Pancic 1869. Mem. R. Ist. 15:3.
= Reichardia macrophylla (Vis. & Pancic) Pancic 1874. Fl. princ. 

Serb.: 460.
Pinus omorika Panéié 1876. Neue Comf.: 4.

=  Picea omorika (Panéié) Purkyne 1877. österr. Monatsschr, 
Forstwes. 27:446.

Poa alpina L. var. orbelica P anéit 1886. Гласи. Срп. учен. друшт. 66:144.
—* P. ursina Velenovsky 1886. Abh. Böhm. Ges. Wiss. 1(7):45. 

Potentilla lejoçarpa Visiani & Panéié 1862. Mem. R. Inet. 10:9.
=  P. chrysantha Trev. 1818. Ind. Sem. Vratisl.: 5 var. concinna 

Heuffel 1858. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 8:101.
=  P. chrysantha  Trev. var. norm alis Wolf 1908. Monogr. Potent: 

459.
Potentilla micrantha Ram. var. rosea Panéié 1884. Addit. Fl. princ. 

Serb.: 139.
=  P. micrantha R am ond ap. L am arck & DeCandolle 1805. Fl. 

Franc. 4:647 fo rm a rosea (Panéié) Hayek 1927. Prodr. Fl. Pen- 
ins. Baie. 1:674.

Potentilla mollis Panéié 1884. Addit. Fl. princ. Serb.: 139.
= P. rupestris L. 1753. Spec. plant.: 496 var. mollis (Pancic) 

Ascherson & G raebner 1904. Synops. Mitteleurop. Fl. 6(1):697. 
Potentilla pimpnnneloides Panéié 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 6:487; 

1859. Verl. Zool. Bot. Ges. W ien 9:142, non Linné 1753. Spec. 
plant.: 497.

s= P. visiani Panéié- 1865 ap. Visiani & Panéié. Mem. R. Inst. 12:18. 
Potentilla visianii Panéié 1865. ap. Visiani & Panéié. Mem. R. Inst. 12:18. 

Syn: P. poteriifolia Visiani 1862 ap. Visiani & Panéié. Mem. R 
Inst. 10:11. non Boissier 1846. Diagn. PI. Or. Nov. 1(6):50.
P. pimpinelloides Panéié 1856:487, 1859:142, non L. 1753:497. 

Primula farinosa L. var. denudata Panéié 1886. Гласи. Срп. учен. 
друшт. 66:139.

=  Р. exigua Velenovsky 1886. Abh. Böhm. Ges. Wiss. 1(7):38. 
i  P. farinosa L. 1753. Spec. piant.: 143 subsp. exigua (Velenovsky) 

Hayek 1931. Prodr. FI. Penine. Balc. 2:25.
Pteroneurum  carnosum  DC. var. polyphylla Panéié 1856. Verh. Zool. Bot 

Ges. Wien 6:508.
Ц Cardamine glauca Spreng, var. pancicii (Hayek) Hayek 1 

Prodr. FI. Penins. Balc. 1:395.
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, == Cardaminc pancicii Hayek 1917. Denkschr. Akad. Wiss Wien 
94:149.

=  Cardamine kopaonikensis Pancic 1867. österr. Bot. Zeitschr. 
17:173 (nomen nudum).

if  Cardamine glauca Spreng, var. kopaonikensis (Pancic) Schultz 
1903. Bot. Jahrb. 31:572 p. p., non Pantoscek 1871—1872 Verh 
Ver. Nat. Heflk. Pressb. N. F. 2:91.

Quercus conglomérai a Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 6:570, 
non Persoon 1807:570.
<3. X tabajdiana Simonkai 1886. Erd. Lap. 25:568.

Quercus pallida Pancic in sched. ap. Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. 
Wien 6:570.

ЦSp Q- X tabajdiana Simonkai 1886. Erd. Lap. 25:568.
=  Q. fraineito Tenore 1813 ( =  Q. conferta Kitaibel 1814) 

X Q. petraea (Mattuschka) Lieblein 1784 ( — Q. sessiliflora 
Salisb. 1796; <?. sessilis Ehrh. 1789).

I  Q. conglomerata Pancic 1856:570, non Persoon 1807. Syn. 2:570. 
=  Q. pancicii Maly 1911. ap. Ascherson & Graebner. Synops. 

Mitteleurop. FL 4:527.
Quercus sessiliflora Salisb. var. flavescens Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. 

Ges. Wien 6:571.
=<?. sessilis Ehrh. forma flavescens (Pancic) Ascherson & Graeb

ner 1911. Synops. Mitteleurop. Fl. 4:513.
== Q. petraea (Mattuschka) Lieblein forma flavescens (Pancic) 

Mayer & Diklic comb. nov.
Quercus tozza Pancic 1871. Glasn. Srp. ucen. druät. 30:127, non Grise- 

bach 1844. Spicil. Fl. Rum. Bith. 2:337.
=  Q. fraineito Tenore 1813. Prodr. Fl. Nap. Suppl. 2:72.
=  Q. conferta Kitaibel ap. Schultes 1814. Oesterr. Fl. ed. 2.1:619. 

Ramonda (,Jlamondia”) nathaliae Pancic & Petrovic 1882. ap. Petrovic. 
FL Agri Nissani: 574.

Ramonda („Ramondia”) serbica Pancic 1874. Fl. princ. Serb. :498.
Syn: Haberlea rhodopensis Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. 

Wien 6: 534, non Frivaldszky 1835. Magy. Tttd. tars. Evk. 2:249. 
Reichardia macrophylla (Visiani & Panöic) Pancic 1874. Fl. princ. 

Serb.: 460.
Syn; Picridium macrophyllum Visiani & Panöid 1869. Mem. R. Ist.

15:3.
Rosa belgradensis Pancic 1865. Fl. Agri Belgrad.: 130; 1874. Fl. princ. 

Serb.: 283.
Ц R. nUidula Besser 1830. Enum. Hort. Cremen. Suppl. 4:20 for

ma belgradensis (Pancic) H. Braun 1890—1893 ap. Beck. Fl. 
Niedere*terr. 2:804.

=r R. canina L. 1753 subsp. vulgaris Gams 1923. ap. Hegi. Illustr. 
Fl. Mitteleurop. 4 (2):1032 forma belgradensis (Panôic) R. 
Keller 1931. Synops. Ros. Spont. Europ.: 500.

Nomenclator Pancicianus

• Ramonda L. C. Richard 1805. ap. Persoon. Syn. PL 1:216 (nom. gener, 
coaserv.!; internat. Code of Botanica! Nomenclature 1961:308), non Ramondia 
MirbeJ 1801. ap. DeCandolle. Bull. Soc. Philom. Paris 2:179 (=  Pteridophyta! )^



Ernest Mayer и Никола ДиклиЬ

Нима м1апшш» Pande 1878. Fl. Agr. Belgrad, ed. 2:232; 1884. Addit. R  
prine. Serb.: 147. 

m H, aff, canina L. 1753.
Saxifraga aizoon Jacq. var. intacta (Willd.) Pande 1856. Verh, Zool. Bot, 

Ge§. Wien 6:519.
■  S, intacta WilkLenow 1809. Enum. Fl. Hort. Berol.: 459. 
f% S, aizoon Jacquin var. alpicola (Jord .) Engler &. Irmscher 

forma intacta (Willd.) Beck 1896. Ann. N aturhist. Mus. Wien 
10:42,

Saxifraga aizoon Jacq. var. racemosula Pancic 1883. Гласи. Сри. учеи. 
Арушт. 53:30.

Saxifraga thyrsiflora Pancic in sched. ap. Pancic 1884. Addit. FI. prine, 
Serb,: 153.

s  S, aizoon Jacquin var. thyrsiflora (Pancic) Velenovsky 1898. FI, 
Bulg. Suppi. 1:114.

Scabiosa achaeta Visiani & Pancic 1865. Mem. R. Inst. 12:3.
Scabiosa fumariaefolia („Visiani & Pancic") Pancic 1874. FI. prine. 

Serb.: 390.
=  S, fumarioides Visiani & Pancic 1865. Mem. R. Inst. 12:4. 

Scabiosa fumarioides Visiani & Pancic 1865. Mem. R. Inst. 12:4.
Syn: S. fumariaefolia („Vis. & Pane.") Pancic 1874:390.

Scabiosa macedomca (Griseb.) Visiani var. tndivisa Visiani & Pancic 
1869. Mem. R. Ist. 15:12.

as Knaul ia tnacedonica Grisebach var. indivisa (Visiani & Pande) 
Mayer & Diklic.

Scabiosa macedonica (Griseb.) Visiani var. lyrata Visiani & Pancic 
1869. Mem. R. Ist. 15:12.

— Knautia macedonica Grisebach var. lyrophylla Pandd 1856. 
Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 6:547.

Scabiosa macedonica (Griseb.) Visiani var. lyrophylla (Pandd) Visiani 
& Pande 1869. Mem. R. Ist. 15:11. 

s  Knautia macedonica Grisebach var. lyrophylla Pandd 1856. 
Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 6:547.

Scabiosa triniaefolia Frivaldszky 1835. Flora 18:333 var. setigera Pande 
1883. Гласи. Срп. учен. друшт. 53:37.

Scorzonera Hispanica L. var. longifolia Pancic 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. 
Wien 6:558.

=  Scorzonera glaslifolia Willdenow 1803. Sp. Pl. 3:1499. 
ss S. Hispanica L. var. glastifolia (Willd.) W allroth 1815. Ann. 

Bot.: 95.
Sedum racemulosum Pancic in sched. ap. Panöid 1875. Elench. Pl. vase. 

Crna Gora: 32.
— Sedum magellense Tenore 1811. Prodr. FI. Nap.: 26. 

Sempervivum ciliosum  Pande 1909. ap. Adamovid. Veg. Verh. Bal
kan!.: 83. (nomen nudum).

= Sempervivum borisii Degen & Urumov 1915. Magy. Bot. Lap* 
13:176 var, ciliosum (Pandé) Hayek 1927. Prodr, FI. PenJns. 
Balc. 1:621.

Sempervivum cinerascens Pande 1909. ap. Adamovid. Veg. Verh. Bal- 
kanl.: 83 (nomen nudum).
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rt vthmruni Yolenovsky Fis Bulg\ Suppl.
M IL

NVhi^ > viViom ј^јмож^нхс* Païu'to IÎM. ô s le it, Bol. Zoischr, 17:173 
(nomen nudum); 1874. Fl. Princ. Serb.: 314. 

a  ? SÿmfHTWViOH h tu fftlii Scholl 1857. österr, Bot. ZeiUdu-. 2:18. 
«  ? Joviburb* henffélU (Schott) A. & D. Love 196t. Bot. Mot. 

114:39.
Sempervivum huvanthum  Puuëic 1883. Гласи. Сри. учен. друшт 53:30. 
.V#N4tcto er и bestens Paivdid 1883. Гласн. Срп. учен. друшт» 53:41. non 

Alton 1813. Hort. Kew. 5:37.
»  Strta'io pHtuicii Degen 1902. Magv. Bot. Lap. t:92.

Salaria viridis P. B. vor. minor Pandit 1859. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 
9:145.

Silatte pseudo~nutans Pandid 1884. Addit. Fl. prine. Serb.: 116.
** Silent rhodopea Janka 1878. Termes*. FUz. 2:28.
»  S. italien (L.) Persoon 1805. Syn, PI. 1:498 var. incana Grise- 

bach 1843. Spicil. Fl. Rum. Btth. 1:173. 
s= S. gigantea L. 1753. Spec. plant.: 418 var. incana (Griseb.) 

Chowdhurl 1957. Mot. Roy. Bot. Gard. Edinb. 22:251.
Sonchus pallescens Pandid 1875. El euch. PI. vasc. Crna Gora :55. 
Stachys anisochila Visiani & Pandit 1869. Mem. R. Ist. 15:13.
Stachys arenaria Pandid in sched. ap. Pandid 1874. Fl. princ. Serb. :565 

(nomen nudum).
=  S. aff. recta L. 1753.

Stachys cht ysophaea Pandid in sched. ap. Pandid 1874. Fl. princ. Serb.: 
565 (nomen nudum).

=: S. recta L. subsp. baldaccii (Maly) Hayek 1917 var. chrysophaea 
(Pandid) Hayek 1917. Denkschr. Akad. Wiss. Wien 94:83.

=  S. zepeensis Formanek 1888. österr. Bot. Zeitschr. 38:383. 
Stachys recta L. var. ramosissima Pandid 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. 

Wien 6:543.
Stachys recta L. var. glabrescens Pandid 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. 

Wien 6:543.
Stachys serbica Pandid 1874. Fl. princ. Serb.: 564.
Stachys spinulosa Pandic 1874. Fl. princ. Serb.: 564, non Sibthorp & 

Smith 1809. Fl. Graec. Prod. 1:410.
=  S. milani Petrovid 1887. ap. Magnier. Serin. Fl. Select. 6:117. 

Statice tatarica Pandid 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 6:564; 1859. 
Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 9:144, non Linné 1753. Spec. 
plant.: 275.

Ü Goniolimon serbicum  Visiani 1862 ap. Visiani & Pandid. Mem. 
R. Inst. 10:18.

É G. collinum  (Grisebach) Boissier 1848 ap. DeCandolIe. Prodr. 
12:633 var. serbicum  (Visiani) Hayek 1931. Prodr. Fl. Penins. 
Baie. 2:3.

Stipa cerariorum Pandid in sched. ap. Pandid 1874. Fl. princ. Serb.: 738. 
=  S. tirsa Steven 1857. Bull. Soc. Nat. Mosc. 33:115.
P  Ц  pennata L. subsp. eu-pennata Ascherson & Graebner 1899. 

Synops. Mitteleurop. Fl. 2(1): 104 var. tirsa (Steven) Garcke 
1890. Fl. Deutschl. ed. 16:489.

Я Ж
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àiyringa VtdgUI'is ï-n VW'i lillljfjfll /I Џ)411̂ П )r ‘ :!ri 7' i ,1 /  
Wien 6)536,

Tktsspi avalmwm Рщр).е |/|f Agr 14*>)џк̂  * V 
7\ elegans Pamir Цђђ f'f; hp) ■ h“ i //

Piagn, Pb Qi, Nmv
T. imchleaiifnnnc Pamir iù/4 P/ ш yph *><v /
dalle 1831, Heg, Veg. Щш, Nm V 4 /
T, jankue Kerner (800- Osien ffol■ ,/ / 7/
T. Plßßf'QX Wllllcu 17l|V 0p JtU-̂ ПШ i /
junkae (Kerner) Maiy 1904 Vçr/l /чч\ р ‘/4 /yi Ш ÇA. ijAfy

Thlaspi cochleariforme Pamir J6/4. Ißp,/ mm tUdCso jfk/i
™ 1. avsliwum Pamir 1665 Pi 

Tragopogou pterodes Pamir 1662 an.
• Agi I4*tght') 
pelo/vP' rl Ag

Щ
шт V/X

Tragopogon samaritain РапдЈГ 1670 (Ulan Ihn A )} gfè ‘h Jh fWt Ш4.
Fl, prlnc, Serb,: 450. non lbeldi ep h (L tyïtj 1 Ш4 PsMiïA ■
Diagn. Pi, Or. Nov, 1(5) lia 

~  7. aff. halcanicus Vejenov*iky 1Ш Aid»
1 (8 ) : 28,

Trifolium fulcratum Pandir 1659, Verb /ччГ lim (Ms У/V. > Л/ 
Grisebach 1843, Spicii. H. Hunt- WWh I 26

Trifolium trichoptcrum Pamir 1Й56, Verb 7лш1 Цч\ i tkx ru- .
Trigonelia striata L. Ш, var, ifWlWflthtt PmUiié IM% Varft Y/#Y Bo* 

Ges, Wien 6:481«
Triticum glaucum Desf, forma gannimini 'РагШФ 1616/ Vetb У/sX У* 

Ges, Wien 6:388,
= Agropyron intermedium (Hott) Уа1ј$ч1 <u ibÿ&jttwM ib\2 

Agrost«: 146 subsp. Intermedium tonné tfUe.rMttdiuw.
= Triticum intermedium Husl Ш)$, Qram, A m it, jp2l шЬ*р 

glaucum (Desf,) Asiliereon & (nuelnw  var, genuinum Aecbrr- 
son & Graebner 1901, Synops, Mllleieurop, pj. 2 h%

Triticum glaucum Desf, forma arietatum РипШ i836, VetU Z&A, fiM 
Ges. Wien 6:588.

5= Agropyron intermedium (Holt) Pal, lictiiiv tonus arlslatum 
(Sadler) Hayek 1933. Pmdr, Pi. Penmsl, HaJr, J;22l,

st Triticum glaucum Desfontaine 1604, Jiosl, Paria ed, 1:16 var, 
aristatum Sadler 1840, Fl, Com, Pt 1, ed. 2'45,

Triticum glaucum Desf, forma pilos um Pa n4id 1816, Verb, Zool, Bot, 
Ges. Wien 6:588.

Trittcum glaucum Desf. forma virescens Pamir 1856, Verb, Zoo!, Bot, 
Ges. Wien 6:588.

= T. virescens (Pan&id) PanÜld 1865. PI* Agr. Belgrad, ed, 1:272,
рз T. mtermedium Host subsp. glaucum (Desf,) Aseberson k  

Graebner var. virescens (Pandld) Ascliersan it Ortwbncr 1901, 
Synops. Mitteleurop. Г1. 2:656.

ss Agropyron intermedium (lloat ) Pal. Beauv, forma virescent 
(Panöid) Hayek 1933, Frodr, PI, Penine, Baie, 3:221.

Triticum petraeum Visiani & Pandid 1862, Mein. R inst, 10:24.
s= Agropyron panormitanum (Berloi.) Pariatore 1842, Pi, Rar, 

Sic. 2:20.
= Triticum panormitanum Uetloloni 1841, PI. Jltd. 4:710.
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— Agropyron petraeum  ( Visiani & Pancic) Visiani in sched. ap. 
Visiani & Pancic 1862. Mem. R. Inst. 10:25.

Triticum repens L. var. sabulicclum Pancic in sched. ap. Panciö 1874. 
FI. prine. Serb. :769.

=  Agropyron aff. repens (L.) Palisotde Beauvois 1812. Agrost.: 146. 
Triticum virescens (Pancic) Pancic 1865. Fl. Agr. Belgrad.: 272.

— Agropyron intermedium  (Host) Pal. Beauv. forma virescens 
(Pancic) Hayek 1933:221.

Valeriana bertiscea Pancic 1875. Elench. PL vase. Cma Gora :42.
Syn: V. simplicifolia Maly 1920. Glasn. Zem. muz. Bosn. Here. 

32:151.
V. heideri Halacsy 1888 Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 38:757. 

Verbascum heteromallum  Pancic in sched. ap. Hayek 1931. Prodr. FI. 
Penins. Balc. 2:114; Murbeck 1933. Monogr. Verbasc.: 164.

=  V. eriophorum  Godron 1853. FI. Juven. ed. 1:32.
Verbascum heteropogon Pancic 1874. FI. prine. Serb. :518.

=  V. eriophorum  Godron 1853. FI. Juven. ed. 1:32.
=  V. malacotrichum  Boiseier & Heldreich 1856. ap. Boissier Diagn. 

Pl. Or. Nov. 2(3): 142.
Verbascum jankaeanum  Pancic 1886. Глася. Срп. учен. друшт. 66:135. 

ss V. graecum  Velenovsky 1891. FI. Bulg.: 413, non Heldreich & 
Sart. ap. Boissier 1856. Diagn. Pl. Or. Nov. 2(3): 148.

=  V. graecum  Heldr. & Sait. var. jankaeanum  (Pancic) Hayek 
1931. Prodr. FI. Penins. Balc. 2:122.

Verbascum leptocladum  Panciö 1875. Elench. Pl. vase. Crna Gora :69, 
non Boissier & Heldreich 1853 ap. Boissier Diagn. Spec. Pl. 
Nov. 12:10.

=  V glabratum  Frivaldszky 1836. Flora 19:440.
=  V. pancicii Rohlena 1902. Sitzungsber. Böhm. Ges. Wiss. 2:101, 

non Bornmüller 1888. österr. Bot. Zeîtschr. 38:267. 
ss V. rohlenae Maly 1908. Glasn. Zem. muz. Bosn. Herc. 20:557. 
=  V. leiostachyon Grisebach 1844. Spicil. Fl. Rum. Bith. 2:43. 
ss V. leiocaülon Heuffel 1858. Vearh. Zool. Bot. Ges. Wien 8:166.

Verbascum montanum  Panéic 1856. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 6:533.
non Schräder 1811. Hort. Gotting, fase. 2:18.

=  V. longifolium  Tenore 1811—1815. Fl. Nap. 1:89.
V. pannosum  Visiani 1865. ap. Visiani & Panöic. Mem. R. Inst. 
12:13.

=  V, longifolium  Ten. var. pannosum  (Visiani) Murbeck 1933. 
Mönogr. Verbasc. : 144.

Ц V. jankae Velenovsky 1886. Abh. Bölim. Ges. Wiss. 7(1):33.
— V. pachyurum  Bornmüller 1922. Repert. spec. nov. 18:133.
=  V. pannosum  Hayek 1931. Prodr. Fl. Penins. Balc. 2:111 p. p.

exci. V, heuffelii Neilretch 1867. Diagn. Ung. Slav. Gefässpfl. :9i 
et Я. bombyeijerum  Heuffel 1858. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 
8:165.

Verbascum  x pannoso-nigrum. Pancic 1870. österr. Bot. Zeitschr. 2:176, 
1874. FL princ. Serb.: 521.
V. pannosum  Visiani X V. nigrum  Î-1
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я  V, longifolturn Tenore w .  pannosum ( Vt nem . Murbcv k 
nigrutn L.

Veronica verna L. var. btlegrifolia Fandic 1836 \V: /  >
Wien 6:330

Viola kapaomkensi\ Pintid in schcd. ap. Hayek 192* Piw:
Balc. 1:516.

s  V, saxatilis Schmidt 1793—1794. FI. Boem 3.60 «jb>p
(Boiss. & Heidr.) Hayek 1924. Denkachr. Akad Wm Wsen П  i 

3  V, aetolica Boissier 6  Hcidrcich 1859 ap Boisxier Diam p 
Or. Nov. .3(6):24.

Viola mimtnulariaejolia Pandid 1856. Verh. Zool. Bot Gea. Wten е ц. 
non AlUoni 1785. FI. Pedem. 2:98.

3  V, grise buch i ana Visiani 1862 ap. Visiani £  panC , Mcm 
Inst. 10:14.

s  V, cettisia Grisebach 1843. Spicii. Fl. Rum Bith I 236 
Linné 1763. Spec. Piant, ed. 2:1325. 

s  V. alpina Jacquin subsp. grisebachiana (Visiani 1 Becker ic- 
Beih. Bot. Centra Ibi. 21:292.

Viola odorata L. var. albiflora Pancic 1856. Verh. Z<x>l Bot. Gev \y; 
6:505.

Viola orbelica Pandid 1683. Гласи. Срп. ужи. лрушт. 53:16.
=  V. saxatilis Schmidt 1793—1794. FI. Boem. 3:60 subp .

nica (Boissier & Heldreich) Hayek forma orbelica (РапСк 
Hayek 1927. Prodr. Fl. Penin». Baie. 1:517.

= V. alpest ris Jordan 1846. Obs. PI. Crit. 2:32 forma arbeiten 
(Pandid) Becker 1910. Beih. Bot. Centralbl. 21:345.

Viola prolixa Pandid ap. Becker 1910. Beih. Bot. Centralbl. 21:383 
=s V. dacica Borbas 1890. Magy. Növ. Lap. 13:79.
— V. declinata Waldstein 8t Kitaibel var. prolixa (Pandid) Adamo- 

vie 1899. Allg. Bot. Zeitschr.: 114.
= V. rhodopensis Formanek 1898. Deutsch. Bot. Muoatschr. 21

Wuldsteinia geoides Willdcnow var. obtusiloba Pandic 1856. Verh. Zool 
Bot. Ges. Wien 6:487.

III. СПИСАК БИЛ.НИХ TAKCOHA КОЈИ HOCE П А Н Ч И П Е В О  ИМЕ
Acer visianii Nyman 1878. Consp. : 175 var pancicit' Malv 1906 ap. D id

ier. Herb. Norm. Sched. 47:189.
= A. heldreichii Orphanides 1856 ap. Boissier. Diagn. PI. Or. Nov.

2(5):7l var. macropterunt (Visiani) Malv forma pancicii (Maly)
Maly 1922. Glasn. Zern. muz. Bosn. Here. 33:3.

= A. heldreichii Orphanid. ap. Boiss. subsp visianii (Nyman »
Hayek var. pancicii (Maly) Hayek 1927. Prodr. Fl. Pemns. Balc.
1:602

Angelica pancicii Vandas 1889. Sitzungsbcr. Böhm. Ges. Wiss.: 449.
= A. brachy radia Freyn 1888. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien 38:67

var. pancicii (Vandas) Hayek 1927. Prodr. Fl. Penins. Balc. i
I  1:1024.

‘ International Code of Botanical Nomenclature (1961) ne доаво.ъава 
у латинекмм нменима употребу лијакрнтичких знакова
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V vph HUI Mnav. Mot l,np. 4:118.
• >> Mt%» n, tiiHI piltbct’rtttlfl 1808. Fl Tiuir. «— Сшлс.

I M\ vnv (ШН1 h H (lagen A BlldfiCCi 1901 Mem. R. Acad. Sei. 
Ùt ftvdtvn 9 tu

m 4 »>м♦!»♦»#• U'O»i PntuMU 1878. tUench PI. vaac. Crna Gora: 15, 
û vu M ar'vhall liinburMtuiu 1808. 1:348.

4».vm4«vm Mih'8 'li 1 .1 uvtkn 1 HttnulytM 1938 ap, Neumoyer, Samentauschl. 
Bot iiiHt tHÜv. Wlt?n iS.

U«» i'hvxnnitn m uni /*«itii lcd Јппки 1881. Osierr. Bot. Zeltschr. 
\ \  404

S \u  t u t ' ним latifolia auvl. Mt m g , non Ledebour 1815. Mém. 
AvmI IVH'VkU, 8:389.
A, tacintatn Wiiklunow 1800. 8p. PI. 3:3 var. latifolia (Ledeb.) 
MaxinuivU s 1872

|4UU'ù'ii’ lient Ici 1883. Flora 36:621.
Шш/Лттт апшиШРШШ Нокмкм & Huldacd 1859. ар. Baissier. Diagn. 

Pi Ov\ Nov, 2(6),73 subsp, (tu-) commutatum (Hayek 1927, 
PixhIv, Fl. IVulns. Baie. 1:974) var. pancicii H. Wolff 1910. 
PUansvnr, 4, 228:84.

t'w«tatMtt№ imm fcii Hayek 1917. Dcnkschr. Akad. Wies. Wien 94:149.
m t \  flauen  Spreng, var, püncl&ii (Hayek) Hayek 1927. Prodr. Fi. 

Peulns, Baie, 1:393.
«  c\ kopaonikansis Patviid 1867. üsterr. Bot. Zedtschr. 17:173. 

CoHfitwva N pancicii Wagner 1911. Mogy. Bot. Lap. 10:307,
'«t t \  cefvtsctttx PatvMt* 1874:442 X C. alba auct. subsp. concolor 

VVCrtudolle 1838 Prodr. 6:569.
ш C, siochc Linné 1753. Spec. plant. :914 subsp. calvescens (Pan- 

Hayek 1931. Prodr. Fl. Penins. Baie. 2:767 x  C. deusta Te
nore ISII—1815, Fl. Nap. 1:266 subsp. concolor (DC.) Hayek 
1931. Prodr. FL Penina. Baie. 2:782.

Vk'trbita pancicii (Visiani ) Beauverd 1910. Bull. Soc. Bot. Génève 2:121.
Bas: Mutgtitfwni pancicii Visiani 1860. Mem. R. Inst. 9:173. 

lhanthus capitatus Balbis 1813 ap. DeCandolle Cat. PI. Hort. Mon&p.: 
103 var. pancicianus Williams 1885. Journ. Bot. 23:342.

«e D capitatus Baib. ap. DC. subsp. andrzeiovskianus Zapalovics 
1911. Roxpr. Wydz. M. Pr. Polsk. Akad. 3. 11 B:25.

Déanthu> pancicii Velenovsky 1886. Sitzungsber. Böhm. Ges. Wiss. :9.
S\n Ü. xxlcnovskyi Borbas 1893. Termesz. Füz. 16:46.

Euphorbia pancicii Bcck 1920. Glasti. Zem. muz. Bosn. Here. 32:95.
Syn: C. variübüis Pandiö 1874:612, non Cesati 1838. Bibi. Ital. 

91.348.
Festuca panciciana (Hackel) Richter 1890. PI. Биг.: 96.

Bos: F. ovina L. subsp. sulcata Hackel var. panciciana Hackel 
1882. Monogr. Festuc. Europ.: 84.

Mmracium fallas Willdenow 1809. Enum. Pi. Hort. Berol. 2:822 subsp.
pancicii Nacgeli & Peter 1885. Hierac. 1:519.

Kflautia fkincicii Szabo 1911. Monogr. gen. Knaut.: 376.
Syn: K. midzorensis Formanek 1898. Deutsch. Bot. Monatschr.: 

Ц var. pancicii (Szabo) Hayek 1931. Prodr. Fl. Penins. Baic, 
2:505.

23
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К Imsgif&lks Pancte in sched. ар. Szabo 1911. Monogr. gen. 
Knauf.: 176.

Lasiagrosiis cmlamagrostis (L.) Link var. pancicii Adamovic 1904. Magy. 
Bot. Lap. 1:137.

Svn: L. calamagrosiis (L.) Link var. colorata Pancic 1856:587, em. 
1859:145.
L. colorata (Pancic) Panôic 1859:146.

Lathvrus pancicii (JuriSic) Adamovic 1901. Просв. гласи. 22: 1246. 
Bas: Orobus pancicii Jurisic 1901. Просв. гласи. 22:619.
Syn. Orobus pubescens Panôic 1884:136, non Alefeld.

Maîcolmia pancicii Adamovic 1892. österr. Bot. Zeitschr. 42:405.
= AL serbica Pancic 1874:129.
= AL maritima (Jusl.) Brown var. serbica (Pancic) Beck 1916:103. 

Mentha dalmatica Tausch 1828. Syll. Ratisb. 2:249 foima pancicii (H. 
Braun) Hayek 1931. Prodr. Fl. Penins. Baie. 2:388.

Bas: M. calaminthaeformis var. pancicii H. Braun 1890. Vèrh. 
Zool. Bot. Ges. Wien 40:489.

Micromeria croatica ( Persoon ) Schott 1857. österr. Bot. Zeitschr. 7:93 
var. panciciana (Briquet) Hayek 1931. Prodr. Fl. Penins. Baie. 
2:521.

Bas: Satureia croatica (Pers.) Briquet 1895. Lab. Alp. Marit.: 426. 
var. panciciana Briquet 1895. Lab. Alp. Marit.: 427.

Mulgedium pancicii Visiani 1860. Mem. R. Inst. 9:173.
— Cicerbita pancicii (Visiani) Beauverd 1910. Bull. Soc. Bot. 

Génève 2:121.
Orobanche pancicii Beck 1887. Ann. Naturhist. Mus. Wien 2:148. 
Orobus jxuicicii Jurisic 1901. Просв. гласи. 22:619.

— Lathvrus pancicii (Jurisic) Adamovic 1901. Просв. гласи. 
22:1246.

Pancicia Visiani 1857. Sem. Hort. Bot. Patav.: 9.
Pancicia serbica Visiani 1857. Sem. Hort. Bot. Patav.*. 9.

Syn: Pimpinclla serbica (Visiani) Bentham «z Hooker 1898 ap. 
Drude. NatürL Pflanzenfam. 3(8):195.
Apium serbicum (Visiani) Calestani 1895. Bull. Soc. Bot. 
Ital. :287.

Phyteuma X pancicii Rohlena 1912. Sitzungsber. Böhm. Ges. Wiss. 1:83.
=  P. orbiculare L. X P. pseudorbiculare Pantoesek.

Quercus X pancicii Maly 1911. ap. Ascherson & Graebner. Synops. 
M itteleurop. Fl. 4:527.

= Q. frainetto Tenore 1813 (= Q. conferta Kitaibel 1814) X 
Q. petraea (M attuschka) Lieblein 1784 f = Q, sessiliflora Salisb. 
1796; Q. sessilis Ehrh. 1789).

= Ц  X tabajdiana Simonkai 1886. Erd. Lap. 25:568.
=  Q. pallida Pancic 1856:570.
= O. conglomerata Panôic 1856:570, non Persoon 1807:570. 

Ranunculus philonotis Retzius var. pancicii Baldacci 1894. Malp. 8:62.
=  R. marginatus D’Urville 1822. Mem. Soc. Linn. Par. 1:318. 

Satureia croatica (Pers.) Briquet 1895. Lab. Alp. M arit.: 426 var. panci
ciana Briquet 1895. Lab. Alp. M arit.: 427.



S§ Micrameria croatica (Pers.) Schott var. pcmciciana (Briquet) 
Hayek ÿ 931:321.

Senecto pancicU Degen 1902. Magy. Bot. Lap. 1:92.
i  щ Syn: S. erubescens Pancic 1883:41, non Aiton 1813:37. 

Valeriana pancicii Halacsy & Baldacci 1891. österr. Bot. Zeitschr. 41:408. 
Syn: V. saxatilis Pancic 1875. Elench. PI. vase. Crna Gora: 43, non 

Linné 1753. Spec. plant,: 33.
V. celtica auct. Montenegr., non Linné 1753. Spec. plant. :32. 

Verbascum x  pancicii Bom müiler 1888. österr. Bot. Zeitschr. 38:267. 
>r =  V■ eriophorum  Godron 1853. Fl. Juven. ed. 1:32 X V. jankae- 

anum  Pancic 1886. Гласи. Срп. учен. друшт. 66:32.
Verbascum pancicii Rohlena 1902. Sitzungsber. Böhm. Ges. Wiss. 2:101, 

non Bornmüller 1888:267.
— V. gtabratum  Frivaldszky 1836. Flora 19:440.
=  V. leptocladum  Pancic 1875:69, non Boiss. & Heldr. 1853:10. 

Wilckia pancicii (Adamovic) Halacsy 1895. österr. Bot. Zeitschr. 45:174. 
I&jr Malcolmia serbica Pancic 1874:129.
r =  M. maritima  (Jusl.) Brown var. serbica (Pancic) Beck 1916:103.
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IV. КРИТИЧКИ OCBPT HA ДАЉУ СУДБИНУ П А Н Ч И Е Е В И Х  
TAKCOHA И ЗНАЧАЈ ПАНЧИНЕВОГ РАДА

Иако je касније, на основу новијих флористичких радова и 
систематских монографија, дошло до извесних промена у таксоном- 
ској категоризацији разних Па нч  и ћ е в и х  таксона, како објектив- 
ног тако и субјективног значаја — што се види из синонимике у 
одговарајућем списку, морамо закључити, да тиме никако није ума- 
њен еминентан и фундаменталан значај П а н  ч и ћ е в о г дела за уте- 
мел>ава1ье и дал>и развој флористике на тодручју Србије и суседних 
крајева.

Од свих таксона, које je  П а н ч и ћ  сам или заједно са Вис и-  
а н и ј е м описао као нове, 47 таксона задржало je до данас катего- 
рију добре и неоспорне врете, међу које спадају:

Aconitum divergens Pancic 1883, Allium melanantherum Pancic 
1883, Althaea kragujevacensis Pancié 1874, Anthemis orbelica Pancic 
1886, Barbarea balcana Pancic 1888, Campanula secundiflora Visiani & 
Pancic 1862, Carduus ramosissimus Panèic 1875, Centaurea calvescens 
Pancic 1874, Centaurea dervenlana Visiani & Pancié 1865, Centaurea 
melanocephala Pancic 1874, Cerastium petricola Panéié 1883, Cirsium 
heterotrichum Pancic 1883, Coronilla elegans Pancié 1874, Delphinium 
(=-Consolida) uechtritzianum  Pancic 1895 ap. Huth, Dianthus moesiacus 
Visiani & Pancic 1869, Eryngium palmatum Panéic & Visiani 1869, 
Eryngium serbicum Pancic 1856. Erysimum commatum Panéic 1874, 
Geum bulgaricum Pancié 1883, Geum molle Visiani & Panéié 1862, Ha- 
plophyllum boissierianum  Visiani & Panéié 1869. Heliosperma macran- 
thum Panéié 1875, Heliosperma monachorum Visiani & Panéié 1865, 
Heracleum verticillatum  Panéié 1884, Hieracium marmoreum Panéié & 
Visiani 1865, Heracleum naegelianum Panéié 1875, Jurinea subhastata 
Pancic 1884, Koeleria eriostachya Panéié 1856, Orobanche esulae Panéié
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1884, Parietaria Sëfbkitt Pattßld 1874, Pastinaca hirsuta Panöid 1874/ Pedica 
laris hetarotbatta Pâûëld 1884, Reicharda macrophylla (Visiani & Pa.w616) 
PanCic 1874, P'tëêü (=- Pinus) omorika Pandid 1876 (Purkyne 1877), Po 
tentilla visianii Pniu'h 1865, Ramonda nathaliae Раи Ci 6 & Petrovic 1882, 
Ramonda Serbien PmilIc 1874, Scabiosa achacta Visiani & Panel a i 865, 
Scabiosa fumarioides Vlilöni & Panéid 1865, Sempervivum leucanfhutn 
Pandie 1883, Stachys attlsochilu Visiani & Panéid 1869, Stachys serbica 
PanCld 1874, l'htaspi avütanum PanÔid 1865, Tragopogon pt erode s Pan 
did 1882 «p, Petrovic, Trifotium trichopierum Panéié 1856, Valeriana 
bertiscea Pcmdid 1875 1 Verbascum jankaeanum Pandid 1886.

Овај чињспичми материјал јасно истиче ваиредно високу Пан- 
ч и ћ е в у  нвучиу културу, која je тако значајна, да се период Пан- 
ч и ћ е в е флористичке делатности y Србији оправдано може назвати 
П а н ч и ћ е в о м  ером,  која y тој области научних достигиућа ло 
данас није преиазиђена.

ERNEST MAY KR und NIKOLA D1KLIC

NOMENCLATOR PANCICIANUS

Z u s a m m  en f a s s u n g

Im vorliegenden „Nomenclator Panciéianus” wurde auf Grund der 
floristischen Arbeiten von J. P a n c i c  (Abschnitt I) ein Verzeichnis 
jener Pflanzensippen zusammengestellt, die P a n c i d  allein oder zu
sammen mit R. V i s i a n i  korrekt beschrieben oder ohne Beschreibung 
(nomina nuda) benannt hat (Abschnitt II).

Im Abschnitt III wird ein Verzeichnis jener Taxa gegeben, die nach 
J. Pandi  <5 benannt sind.

Obwohl in späteren floristischen Arbeiten und taxonomi sehen 
Monographien somanche Sippen, die P an  d ie  beschrieben hat. um- 
bewertet und umbenannt wurden, ist trotzdem die hervorragende und 
fundamentale Bedeutung von P a n § i |  für den Beginn und die weitere 
Entwicklung der Floristik Serbiens und der angrenzenden Gebiete kaum 
geschmälert worden. 47 Taxa, im serbischen Text auf Seite 25—26 
ersichtlich, haben noch heute fast unbestrittenen Artrang.

Die Verf. fühlen sich verpflichtet, abschliessend den Professoren 
Dr. E. Jane  he n (Wien) und Dr. Z . K â r p â t i  (Budapest) für 
Übermittlung mehrerer schwer zugänglichen Literaturzitate auch an 
dieser Stelle zu danken.



ПАВЛЕ ФУКАРЕК

ПАНЧИБЕВО ОТКРИБЕ ОМОРИКЕ И ЊЕНА ДАА>А 
ПРОУЧАВАЊА

У в о д

Средином осме деденије прошлог стољећа откриће једне „нове 
феле четинара" у планинама Балканског полуотока изазвало je ве- 
лику иажњу међу европским ботаничарима и дендролозима. То je 
било откриће оморике, које je Јосифа Панчића више него иједно 
друго од његових бројних открића нових и ријетких врста, више 
него иједно друго од његових бројних научних дјела — прославило 
и допринијело му заслуженом признању корифеја ботаничке науке 
на Балканском полуотоку.

Откриће једне нове, до тада непознате врете четинара у европ
ским шумама, врете за коју се одмах уочило да представља и по
томке исконских врста дрвећа које су у Европи за вријеме терције- 
ра — при je великог залеђивања копна — покривале велике просторе 
и повезивале европске врете четинара са оним које данас живе на 
удаљеностима од више хиљада километара у сјевероисточној Азији 
и на сјеверозападу Сјеверне Америке, представљало je и само по 
себи ванредно значајан допринос у познавању хисторије развоја 
вегетације европског копна од најстаријих времена до данас. То, 
дакле, није било просто повећавање броја биљних врста европске 
флоре, него много више — угхознавање једног њеног представника 
који je, стицајем посебних околности које су му пружили неки за- 
штићени предјели Балканског полуотока, успио да се одржи и у себи 
сачува неке одлике својих предака.

Откриће оморике, и само по себи значајно и вриједно, открило 
je у нашим балканским предјелима и посебне услове у којима су се 
могли одржати и неки представници старе изумрле вегетације и 
тако потврдило претпоставку о неким већ откривеним терцијерним 
флорним реликтима и дало снажну побуду за ньихово дал>е откри- 
вање и проучавање.

То откриће заслужује и ову пажњу коју ћемо му посветити у 
наредним излагањима.

ОТКРИБЕ ОМОРИКЕ

До открића оморике није дошло пуким случајем, нити je оно 
текло једноставно, онако како су протекла многобројна (ненамјер- 
на и случајна) открића многих других, па и ријетких биљних врста



1 ®Л***Шк*?х кае
л ;070*". 'J*>v ?е
fèfJKMBÂ М flfXMW

1 ЯЯ|уЯНй)1 исхусш г ОГ/ГАЯ 
t  и  mewerassHfc

П аи ч ић ге®0ри о  тя
^P*SfiS | f  W X 7 < /y j IK K /) р я  JCTTC

Д0О1

жжююа лса n > ie  tT MOI

_ .ШИХ DÉCLIC
U  л и  t / 'V l l f j

9)CV>U Ul 
r2t И.'* HaCX.
С К Г2 К /  й l'Tpb'. Ј ? к |  

И Ж  '^äCTSÄZtiSO Са СНОу
ЯЧй :

^ T - î :  CTS-'WC» Д6Ж
КУЈ

f*■ 1  а

МИ!

« ч и и й зри |еме cïoç ЛрЮГ путойачьа оо ужлчком
Г /5ИЙО я ОМ . да H&f &t у TCÄI с "сТ- ' ' • -7 к* дг ' ■ ; - -

го драо. а кал *>к -TKTciO, г-й 1ГЈТ 0 ОНО ЛЯЧЙ 1̂ -ДНН
ïj л/>рИ-ЬЙ ДА личи на |елу, лрkTH ^ f f  -fgf ЛИЧИ На гълтат- :

С/И JMy
а е Ь и и а  .. ?>ил^  ъ е н а  

А е с е т  г о д ш ш  к й с ш у  
' » - р с л и о г , а ш  с и г57 *ю г 
н -см у  н е и р з к з т с «  .- '..че», s
rixiïv. fieAHKV ШКО.'
fdtpH и ЗлЙ ГИОГ>Р ;

л а  j e  Јел а  и  o u  
e, i 165 голийе у 
т*та којкм 
Он се сюраЬ

6 w i  ЛО

?к*3зве грейе са родсмм csd 
f  Ужичкој, гдје најаише чет*ј 

кавко сам каже, та} му K  IWIX̂ J a*û
исте те голине имао v свом кабияету пс^ед п

м ол

32250

и два бс
успяо л. 
а од т;-:а

- ^ а a две гранс
и шншаргищ:, него само стеридие гр^-чияе тог драеЬа, 
гьрдя да je одмах открио ,да оморика и јела нжд^ јста

О К  У а

мрче 
узбио 
сније 
, ш та

‘ V иешто раииЈем р ад о б *? на Ьймсаношм по %уосгрв\ била je вей 
опфияема моднка ремсе Gr. ри ej омемна врета четинара коју
je №/яшт/ оопаничар А. G r : * е ba с h кащд^ у велякнм састојинама на 
«а<1Яи,:я Лсрясиял' код ЬитоАа, ï мето срнјеке откриаена je н др%та — 
мукика rinw, Hddreîchu Christ t коју cy y размак*/ од света једне годнне 
сана кгшгеи оечки кртлар F. M a l y  Jta лалкатш!Ској гранично} аинини 
Ори>еиу и грчки ботаничар Th, H e l d  r е i ch  на плаляия Олишту у Грчкој. 
Овя на,лагяг чаједио са нала.шма бројиих -Цлтих зе м сп к  осимаха енлештх 
на Ьа.мсаиском нолуотоку Д2 я су сигурно снажан додсгрек н саион от- 
Ш Н  омориде,

* 1- П а н ч и Ь г  Оморига — »ова ф еда четниара y  Сроији <пре* 
ь'паиг!йж; и» „Тежака"*), Београл, 1 ' ' Стр | .

У својој моиографији о омориия 11ЈсвГ7, I. с.. стр. 1) П а н ч н ћ  пнше 
ла Je то прво путованс пало 1855 голнне, im o  нам не изгледа сасвим тачно 
tep иа друго-' мјес/у Л р и г л у щ " '  Флори кнежаине Србије. Београх  
Ш 4, стр- X .) пише Ц  je те, 1*5: годиие ,/<а вријеме школског одмора отпу- 
?овао y Ьеч рали ддерюаваньа и шташкзньа esor щ  юг веЬег рала о  Флори 
Србије", I  поели je  тота тек успяо да „разложи таданньем инспегтoparv 
користи Koje би се  (п у л  и мале ако би ученици јестаствешше са  својим 
:;р̂ у̂ гсор<̂ ч ла време шеолских ф«лриja по темми дууовадя" н постягао са- 
гласиост >va ученици Ani/eja шил сваке треЬе годнне путовати са професо- 
fX/u  јестаствеииие гю радним предЈелима С рбик. И тек .дол. 1856 у почетку 
јула ", како ту сам пише, гк/Ьсм пр»н тлг са  7 ученика путг Ваљева преко 
Умке, тал. Лалижа и У Ga , Кгх. јерића Једоне Горе у  Ужиххе, о т л х  пошто 
пре/^чимо лолинл- Ь?г; и;м; и te/ л ч ј а ,  ллутимо се преко М ачкат а  и  Ч ајетан е 
на Дчати^тр и Торни«,, /  Прсма томе, путоване на којем je  арви пут чуо 
ja  име ,Л»иорика" оило je 1 г 56. голиие.

1 J  П а и ч и ћ ,  I  е., c ip , 2.
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рщш да je омрјрика много сродни ja  са смрчом, него са јслом”. По
бито су му гране оморике биле прнсијсле „преко срсског начелника 
из Бајине Баште”, он пише томе свом позтишку и моли га да му 
дшшадно прибави и шишарице од ужичких чстииара и да га „тачно 
извести о месту, где су оморикине гране са дриета скинуте". Нажа- 
луст. овог пута није био добре „старе среће", јер му je одговорено 
да, те године није било рода на чети на ри ма, ,,а за оморикине гране, 
да ни je забилежено, киме су и одкуд донесене",

Вриједно je утврдити да je П а н ч и ћ само годину дана поели je 
тога што je примио из Бајине Баште гране од оморике, био и сам 
у нзванредној прилици да проиађе то ријетко шумско лрво. Он je 
тако рекућ, пришао на дохват руке састојинама на планинама Зви- 
језди и Великом Стоцу, кроз неке од  ньих чак je и прошао, али у 
њима, зачудо, није уочио оморику.
v., 0  свом четвртом путовању са ученицима по Србији у 1866. го
дини П а н ч и ћ  пише врло опширно у једном раду који му je објавио 
тадашњи водећи аустријски ботанички часопис5 *. Из овог рада може 
çe утврдити да се он упутио те године из Београда до Љубовије, па 
рдатле преко Кошија до Бајине Баште. Из Бајине Баште отишао je  
до манастира Раче, одакле се  попео на „високу стену —  Крстачу, 
која се уздиже из густе букове шуме” и ту сабрао врло много инте- 
ресантног и ријетког бшьаЛ Напредујући дал>е узводно уз ријеку 
Дрину стигао je  преко Перутца до потока Дервенте који извире 
испод Црвене стене.7

Ту je такођер нашао већи број интересантних бил>ака, а међу 
овима и једну нову врету рода Centaurea, којој ће касније дати и 
назив С. derventanas.

5 J. P a n é i é :  Botanische Ergebnisse einer im Jahre 1866 untemom- 
Tùenen Reise in Serbien, österreichische botanische Zeitschrift, Wien 1867. 
Стр. 166—167.

Кратке податке o овом путовању налазимо и на стр. XVII ,Д1ри- 
егупа” Флоре кнежевине Србије (1874).

Ту међу осталим, пише: „Год. 1866 пођем почетком школских ферија 
са I  ученика Савом у Шабад, отуд y Крупањ, а потоме преко Јагодње y 
А>убовију. Из Л»убовије обиђемо Кошљанске кршеве и сувате више Кошаља 
а после се спустимо преко Гњиле Пресеке у Рогачицу, одкуд продужимо 
пут преко Бајине Баште, ман. Раче, Перутца и кроз Дервенту на Растиште, 
од овуд се иепнемо на Звезду, а после преко Штуле и Дугог Дола наставимо 
своја разматрања дуж границе до Мокре Горе”.

I Међу осталим то су биле: fieliosperma monachorum  Vis. et Pane. 
Saxifraga Rocheliana, Scabiosa graminifolia, Rhamnus alpina L. и „једна 
Daphne али без цвјетова и плодова највјероватније D. fasminea

7 Ту Панчић (у чланку у österr. botan. Zeitschrift, 1867, стр. 106) пише 
дословно. I— In der westlichen Fortsetzung des Raöer Gebirges liegt Der- 
venta, ein steiniger ein Stündchen langer Pass, den sich das gleichnamiges 
Wasser durch Kalkfelsen gegraben hat .

H , I Прве описе неких нових врета са овог путовања објавио je П а н ч и ћ
у заједншди са својим пријатељем и сарадником ботаничарем Robert о т  
V i s i a n i j e m ,  који му je  омогућио и израду ванредно лијепих цртежа 
ових врета.

Y заједничком раду који je  у три свеске штампан у Венецији 1866. 
године под насловом „Plantae Serbicae rariores aut novae a  Prof. R o b e r t o  
I  е V i s i a n i et Prof. J o s e p h o  P a n  6 i 6 descriptae et iconibus illustratae” 
'Y Apyroj свесци) налазимо щ>теже и описе: иове врете из рода Silene —
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Нарочито je  значаjно што се тада П а н ч и ћ  упутио на запад 
од потока Дервенте и зашао у планину Звијезду те преко нье сашао 
у слив Брусиичког потока односно у слив Галинске реке, како }у он 
назива. Ту je сусрео и граничне стражаре, вјероватно у караули 
Штули, који су му показали неку стазу којом се даље упутио узвод- 
но у  стрми кланац ове ријеке, али ни je могао далеко због непроход- 
ности једне окомите стијене’ Ту je  нашао врло мало бил>ака. На- 
ступ кише, прве тога л»ета, како пише, присилио га je  да одустане 
од сваког даљег покушаја да допре у Галинску реку и он се морао 
растати „од овог ванредно интересантног локалитета са чврстом 
одлуком опет ту доћи по могућности у рани je годишње доба”.
Свугдје ту куда се кретао, био je на дохвату састојина оморике, које 
се шире по падинама Звијезде или надвисују стрму клисуру Галин
ске реке односно Брусничког потока.

Не може се са пуном сигурношћу утврдити, али по свему су- 
дећи изгледа да je  П а н ч и ћ  ту преноћио у граничној караули 
Штули, јер пише да га je  „од туда водно пут дал>е у западном (?) 
правцу дуж границе, већином у вишим предјелима, наизмj енично у 
сјени шума или на каменитим брдским падинама.” Пут га je довео 
до Мокре Горе — то je  сљедеће мјесто које спомиње y свом путном 
извјештају.

Никакве сумње не може бити у то да je  П а н ч и ћ  већ и при- 
ликом овог свог путовања са ученицима пролазио чак и непосредном 
близином највеће састојине оморике на сјеверним падинама Вели- 
ког Стоца (изнад карауле Штуле) коју ће и сам касније навести као 
налазиште оморике. Он je  међу значајним врстама биљака које je 
нашао на путу од карауле Штуле идући Мокрој Гори забиљежио и 
омелику (као Cytisus radiatus) чије je  1рмове „први пут видио како 
обрашћују читаве брдске падине” и који су тада управо „раскошно 
цвјетали” .10 Касније" он потврђује овај свој налаз још тачније тиме * *

kao XI. Heliosperma monachorum Vis. et Рапб., коју je П а н ч и ћ  нашао 
„in saxosis umbrosis sub rupe Krstaca ad rivum supra Monasterium Raca 
Serbiae occidentalis, ad Perutac et in confragosis ad rivum Derventa circuli 
Uzicensis, in substrato са1сагео”;затим врсту XVI. Centaurea derventana Vis. 
et Pane., коју je нашао „ad rupes calcares ad rivum Derventa circuli 1Ш- 
censes in Serbia meridionali”; затим врсту XVII. Linaria rubioides Vis. et 
Pane., коју je морао наћи на истом том путовању јер ју наводи са налази- 
штима „in glareosis, saxosis, seipentinaceis montis Sargan, et supra Krsanje 
ad Rastiste in monti Ivica circuli Uzicensis in Serbia meridionali”,

* O томе П а н ч и ћ  пише дословно (у чланку у österr. bot. Zeitschrift 
1867, стр. 167) ово: „Eine Stunde nach Westen liegt fast parallel mit Derventa 
ein zweiter noch längerer Felsenpass, den sich die Galinska reka eingeschniten 
liât. Diese tiefe, von keinem Menchen nach betretene, ewig schatige Schlucht 
billet die Grenze zwischen Serbien und Bosnien und ist der Tummelplatz, wo 
die Gemsen unangefachten ihr wildes Leben verspringen. In der Absicht eine 
Gemse für mein Kabinet zu erbeuten und bei der Gelegenheit einen Einblick 
in die Vegetationsverhältnisse dieser Schlünde zu gewinnen, versuchte ich 
auf einem mir von den Grenzwachen bezeichneten Pfad die Tiefe zu gewinnen, 
aber unsonst; nach 2 stundigen ziemlich gefährlichen Klettern gelangte ich 1
an eine Stelle, wo an kein weiter Vordringen mehr zu denken war; eine 
senkrechte bei 20 Klafter hohe Felswand t r ennte  mich von dem in der Tiefe 
tosendem Wildbach..,"

" J. П а н ч и ћ ,  1. e„ 1867, стр. 168.
“ J. П а н ч и ћ :  Флора кнежевине Србије. Београд, 1874, стр. 224.
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што за омелику (сцда као G enista  radia ta  Scop.) наводи да расте „на 
Звезди и Стоцу y Yжпчкој "u.

Оморика иа планини Великом Стоцу покрива у вели ким коло- 
нијама њсие ју ж и е  и југозападне голе и камените падине испод са- 
мог врха. Непосредпо на ове голе падине настављају се стрме сје- 
верне литице шжривеие најлепшом и најпространијом састојином 
оморике и било je  потребно учинити  само неколико корака дал»е од 
оморике и наћи се у густој с јен и  столјетних стабала оморике.

И три годи не иза тога к ад  je  добио гранчице о м ори ке , П а н -  
ч и h je поновно био на путу д а  сам  п р о н ађе  то  њ ем у загон етн о  дрво . 
Он je у другој половини ју н а  1868. године кр ен у о  из Б еограда п реко  
Шапца у Б ајину Баш ту, и к ад  се већ  н аш ао  н а д охвату  п о д р у ч ја  к о је  
je већ раније п ознавао  и y к о јем  je  могао, к а к о  ce надао , н аћ и  оно 
дрвеће ко је  „ни је ни је л а  ни см рча", ту  га затекн е  в и јест  о  „туж ном  
догађају од 28 ју н а " , а то  je  био  агентат н а  кн еза  М ихаила y  Ко- 
шутњаку. Из Б аји н е Баш те он кр ећ е  н а јк р аћ и м  путем  до  У ж и ц а и 
тамо остаје извјесно  ври јем е док  ce нису прилике донекле средиле. 
И покрај тога, y У ж иц у  му не п реп оручују  да зал ази  и ли  п релази  
границу Србије, па он к р ећ е  сам о  н а падине И вице до  М окре Г оре и  
даље преко В иогора и  С емегњ ева н а Златибор '2*. П оели je  п утовањ а 
по падинама Зви језде и В еликог С тоца П а н ч и ћ  пиш е о  „ом орици" 
y својој дендрологи ји  1871. године ,13 али  ју  јо ш  увек  не п реп озн а је  
као нешто ново. Ту je  записао: „О м орика к а о  да je  за јед н и ч ко  им е 
за јелу и смрчу, бар  су  ми многи м оји  зн ан ци  н а  ју гу  п окази вали  
под тим именом час јел у  час см рчу, чему у  потврду иде и то, ш то ce 
под омаром на наш ем  југу  п одразум ева ш ум а јел о ва  и см рчева, п ак  
и борова, или уопш те оно ш то  Н ем ци  зову  N adelw ald".

И у„Флори кнеж евине Србије", ко ја  излази три године касније, 
П а н ч и Щ уноси народно име оморика, али га још  увијек повезује 
са вретом Pinus picea  L., дакле са јелом. * I
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11 Да се овђе не ради о другом врху који носи исти назив Столац a 
налази се (исто тако на граници Боене и Србије, али много јуж није) над 
Рзавом у непосредној близини Вардишта — сасвим je  сигурно, jep  П а н -  
ч и ћ на том врху није могао бити, пошто га je  пут водио много источније
I правцу Мокре Горе.

,J* 0  томе П а н ч и ћ  пише (у „Приступу" Флори кнежевине Србије, 
1874, сгр. XVIII—XXI) ово:

„Кад се ту спремах да пођем на М окру Гору и отуд да продужим пут у 
југоисгочну Босну, стиже вест о тужном догађају од 28. јуна. Y Ужицу, 
камо отидем да ишчекам дал>а упутства од стране више власти, јави  ми се 
да je угрожен за кратко вријеме мир у земљи обезбеђен, да у пр или кама 
које су наступиле ни je  било време да преко Српске границе прелазим већ 
да могу, ако то за корисно нађем да продужим по Србији своја природ- 
и>ачка проматрања, које и учиним, пошто су већ и школске ферије настале 
биле. Из Ужица пођем преко Биоске на Ивицу, отуд се спустим на Мокру 
Гору, а пошто ту приберем што je  важ није било, пођем преко Вијогора на 
Семегњево__|

I Ј . П а н ч и ћ :  Шумско дрвеће и шибл>е у Србији, Гласник Српског 
учеиог друштва. Београд, 1871, стр. 153.

g Ј. П а н е и 1 : Флора, 1874, стр. 638.
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Тачну годину првог сусрета П а н ч и ћ а  са омориком није нам 
било могуће јеАноставио и брзо одредити. И ой сам ју наводи, на 
разним мјестима различито. Једном je то 1875, а други пут 1877. 
године.

Y свом „малом спису” на њемачком језику'15 у којем je  први 
пут штампао еаопштење о открићу нове феле четинара и који му 
je, како касније пише, послужио да тадашњу свјетску ботаничку 
јавност што боље упозна са овом новом врстом четинара, наводи да 
je први пут сам видио оморику 1875. године, и то још прецизирајући 
и датум — првог августа. Овдје он пише како je већ раније на сво- 
јим путовањима по Србији „често чуо о Оморици једној Abietineji 
која je према имену била нашем народу, нарочито становницима 
брда опћенито позната, a није остала непозната ни истраживачима 
језика”,16 те како je „званичним путем” дошао до грана, али не и до 
шишдрица ове врете која je позната у народу под тим именом. И 
описујући дал>е свој први сусрет са омориком у природи, он каже 
дословно: „Да би ову ствар у суштини ријешио отпутовао сам по- 
четком јула 1875 у југозападну Србију одакле су потјецале напред наве- 
дене гране, овај пут са бол>им успјехом него иначе, јер сам првог 
августа, након многог узалудног крстарења у близини села Заовине 
стојао пред једним мени страним четинаром, којег je један од мојих 
старијих пратилаца препознао као тражену Оморику, a ja  и моји 
млађи сарадници поздрависмо са веселим ускликом. Већ први поглед 
на дрво које je обилно фруктифицирало, поучио ме да о некој јели 
или смрчи не може бити говора, а да би то морала бити много више 
једна сасвим особита, можда нова врета или идентична са било 
којом ваневропском врстом конифера”.17 Исти тај сусрет са омори
ком у селу Заовинама, али са другим наводом године и без одређе- 
нијег датума П анчић описује и у својој великој монографији на 
српскохрватском језику која je штампана много касније1*. Ту он 
пише:

„Године 1877 пођем са четири ученика поново у Ужичку у 
тврдој намери да се не вратим у Београд док оморику не нађем. По

1 j  Р а  n с i с : Eine neue Conifere in den östlichen Alpen. Belgrad, 1876.
i  Ty je свакако мислио на свог пријател>а Вука и на његов Рјечник 

ерпеког језика, у кодем се налази тумачење народног назива оморика.'
17 Ми смо Панчићев текст дали у слободном преводу. Y оригиналу 

J. P a n c i c :  Eine neue Conféré in den östlichen Alpen, (стр. 3—4) пише: 
„Um der Sache auf den Grund zu kommen reiste ich anfangs July 1875 in den 
Süd-Westen von Serbien, wo auch die vorerwähnten Aeste herstammten, 
diesmal mit bessern Erfolge als sonst, denn am 1 August stand ich, nach 
vielen vergeblichen Kreutz- und Querzügen nächst dem Dorfe Zaovina vor 
einer mir fremdartigen Abietinee, die einer meiner ältem  Begleiter als die 
gesuchte Omorika erklärte, ich aber und meine jüngern Gefährten mit einem 
freudigen Ha! begrüssten. Schon der erste Anblick des reichlich fructifici- 
renden Baumes belehrte mich, dass da von einer Tanne oder Fichte keine 
Rede sein könne, dass dies vielmehr eine ganz eigentüm liche, vielleicht 
neue, oder mit irgend einer ausser europäischen idente Coniferen Art sein 
müsse”.

IS  J. П а н ч и ћ :  Оморика нова фела четинара у Србији. Београд, 
1887, стр. 2.
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дугом лутаньу по Златибору и Тари, кад сам ueh почео да помишл-им 
е he и овај пут моја жел>а да остане не испуњеиа, паЬем се у Заонм 
нама, не далеко од куће пок. попа Боке, пред омањом групом мело- 
знатих ми четинара, окићеиих на врху мноштвом шешарица. Заничам 
сел>аке који су ме у том путу пратили, да ли то неНе да буде i раже
на оморика, а то ми један од ших потврди са том примедбом, да, je* 
он са тота дрвећа скинуо гране, што су пре иеколико година у Ьео- 
град послате, али да je био заборавмо место, где их je убрао, il pis и 
поглед оморике и шеног ситног рода утврди ме у мојој мрвој мис 
да то ни je ни јела ни смрча, већ да je то за наш у ф лору нова фела 
дрвећа, а да ли ће да буде и за науку што ново, то су имала да по- 
кажу даља проучавања оморике”.

Након оваквих различитих подагака у оригиналаим радовима 
самог Панчића није ни чудо што се касније као година очкрића 
оморике код једних аутора наводи 1875, а код других 1877. А у; ори 
који су имали прилике да се упознају са Паичићевим очкриЬем 
оморике непосредно или посредно из оригинално! и нрло ри јетког 
„малог списа” на њемачком језику, наводе ту годину као 1875.

Тако то чине нпр. K. Y р о ш е в и ћ” у свом извјештају о оморици, 
затим С в. П л а в ш и ћ “ у својем чланку о историји откриИа омо
рике. Такођер ту годину налазимо наведену и у „Спомеиици Јосиф у  
Панчићу”“ и у најновијој монографији ,,Панчићев живот”“. I * 3

I К. У р о ш е в и ћ :  О м о р и к а — И звјеш тај У жичке гимназије за шк. 
год. 1910/11, стр. 7.

I С в. П л а в ш и ћ :  И сторија открића и проучавагьа ПанчиЬевс омо
рике — Гласник Земал>ског м узеја XLIX, Сарајево, 1937. Стр. 35.

1 „Споменица Јосиф а П анчића”. Посебна издагьа, кг-ьига CXXV11J;  
Споменице, кн>. 10, Српске крал», академије. Београд, 1939.

Ту се налази  опш иран „Преглед списа др. Јосифа П анчића”, који je 
био припремл»ен з а  ш тампу већ 1914. године за прославу c r o i e  годишн»ице 
рођењ а, те редигован од ньеговог најближег сарадника и насл»едника Ж и- 
во јина Ј. Ј у р и ш и ћ а .  М оже се закључити да je  настуи првог св јегског 
рата онемогућио прославу годишњице рођења, jep  je  м агеријал припре- 
м лен  за  „Споменицу” остао необјавл»ен све до прославе сто двадесет пете 
годиш њице р ођењ а y 1939. години. Y међувремену, одиосно за вријем е рача 
1914— 1918, изгубл>ени су неки дјелови из „Прегледа списа др Јосиф а 
П анчића", a ум ро je  и ботаничар Ж ивојин Ј. Ј у р и ш и  h, na je  овај рад 
средно и допунио и његов син Јован Ј. Ј у р и ш и ћ ,  који  се трудио „да 
основну идеју  пиш чеву што je  могуће бол»е очува”. Надал»е, знатан  део 
измена и допуна за  вријеме читања текста и упоређивањ а са оригинал 
ним списима Панчићевим изврш ио je  и проф. А». Г л и ш и ћ.

Ово je  потребно навести због тога ш то je  из оригиналног рукописа 
Ж и воји н а Ј. Ј у р и ш и ћ а  загубл»ен управо овај Панчићев рад (там о на
веден под бр. 25) ко ји  носи наслов „Eine neue Conifere in den östlichen  
Alpen”. П риказ тог рада извршио je, према томе, Јован J. Ј  у р  и ш и h, 
a измјене и допуне, уколико су ту биле потребне, изврш ио je  проф.

Г л и ш  и ћ.
Y приказу тога рада, y којем je објавл»ено ирви пут открићс омо

рике, стоји  овдје дословно (стр. 114): „трагајући дал»е за овим именом 
(народним именом Оморике. Напомена П. Ф.) Панчић je  најзад  1 августа 
1875 наш ао о м о р и к у  у селу Заовинама y Ужичком округу”. To je  
потпуно тачно пренесен податак из оригиналног Панчићевог рала.

A* М и т р а н о в и ћ :  Панчићев живот. Посебна излања. Књига
CCCLXXV Српске академије наука и уметносчн. Одел»е!ье Природпо-мате- 
матичких наука. Књ. 33. Београд, 1964.

3 ПанчиЬев збориик
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Д р у ги  аутори к о ји  су се са о т к р и ћ о м  оморике упознали  
П анчиК еве м о н о гр аф и  je  ма с р п с к о х р в а т с к о м  је з и к у  или н з  iьегс 
п у то вањ а по С р б и ји  н ав о д е  1877. годмме к а о  г о д и н у  у  к о јо ј 
П а н ч и ћ  у с е л у  З а о в и и а м а  ирпи и ут в и д н о  о м о р п к у , Т а к о  je  i 
и годин а 1927. узета као го д и н а  у к о јо ј  je  греб ал о  пасти падесетз 
д и ш њ и ц а  roi а о г к р и Ь а ' . I l c i ' o  т а к о  су  се  меки а у т о р и  н аш л и  п< 
Ь ен н м  ч ак  и да исправе н а в о д е  K. V р о ш е н и  h a ,  „к о ј м  norpei 
н аво д и  д а  je  П а н ч и ћ  о м о р и к у  о т к р и о  у З а о в и и а м а  1875. годи не".

Годину 1877. као годину у којој je  II а и ч и h „лично наш 
на омању групу дрвећа оморике, на којима je  сада нашао и i 
рине", односно чињеиицу да je „Сам Панчић прикупио гране 
шарице тек  1877. године и тада je могао утврдити да je  оморш 
четинар" прихватио je и П. Б о р Ь е в и Ь . ”
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М еђу врло брижлшво сакупл>еннм и савјесно провјереним пода- 
цима о животу и раду Јосифа Панчића, овђе налазимо на стр. 97.и овај 
податак: „Најзад, 1. августа 1875, наишао je Панчић, у селу Заовине на 
Тари планини, на своју дуго тражему п жсл»но изгледану ОМОРИКУ”. 
Иза тога слиједи цитат из ПапчнЬепе монографије о оморици у којем je 
он сам опнеао своје прво сазнање о постојашу имена оморика, па затим 
како je ггрибавно прве гранчице које je добмо без ишшарица те свој први 
сусрет са омориком у Заовииама. Y оном цитату узетом из монографије 
измијењена je година! Панчић ту наводи 1877. годину и не спомин.е 
ннгдје никакав датум уз н»у.

Аутор монограф и je  „П анчићев ж и во т"  св ак ак о  je  м орао  ову годину 
исправити jep  би му иначе он а  стр ч ал а  у  поређењ у са  н ап р и јед  исказа- 
ном, видјећем о касннје, потпуно тачном  тврдњ ом  д а  je  ПанчнЬ открио 
ом орику већ 1875. године.

М еЬутим, чнтајући  пажл>ивнје овђе наведене п одатке о Панчиће- 
вом ж ивоту  ко јн  се односе на 1875. годнну, добива се ути сак  д а  je  и пода
так  о открићу  ом орике уклопл>ен без повезаности  са осталим  догађајима. 
Н аиме. овдје се не спомигье детал>није н и какво  путовањ е са ученицима 
приликом ко јег  je  П анчић стигао у Заовине, осим ш то се оно само као 
узгредно спомиње у цитату самог П анчића. П утовањ е из Б аји н е Баште 
„преко И вице у  Заовине и даљ е преко  Д и каве и Ш туле н а Дервенту” 
наведено je  и овд је  (н а  стр. 102) к ак о  треба, и  то  у  1877. години.

П остојн  ту јед н а  зн ач а јн а  исправка, а  та  je  у самом  латинском 
назива оморике. П анчић je  досл>едно срп скохрватском  народном  називу 
\ ви јек  писао Omorika, па онда и Pinus O m orika  Pane, односно Picea 
Ömorika  Pane., а  никад  Pinus omorica  Рапб. нити Picea omorica  Pané.

г' Fr. N o v a  k: Z ur fün fzig jäh rigen  E n td eck u n g  d e r Picea om orika. 
M itteilungen d e r D eutschen  D endro logischen  G ese llschaft. Стр. 38. 1927, стр. 
47. Аутор V овом раду нигдје изричито не наводи годину о ткр и ћ а  оморике. 
Он као да нам јерно изб јегава да то каж е , je p  ни њ ем у то питаше, изгледа, 
није било потпуно јасно . П рем а ш тампаном  р ад у  из 1876. године (С. B o l l e ) ,  
у којему je  ово откр и ћ е  већ  забил>ежено, не би н и к ако  могла бити 1877. 
година она у којој je  П анчић о ткри о  ом орику.

■ П. Б о р ђ е в и ћ :  И з истори је ГТанчићеве оморике. „Ш умарскн 
лист", LX, Загреб. 1936, стр. 435— 436.

За овај рад, ко ји  je  аутор  писао искл>учиво сам о зато да би „ректи- 
фнцирао" податак о години П анчићевог о ткр и ћ а  оморике, д ао  je  побуду 
наш  чланак (Р. F u k a r e k :  „Picea o m o rik a  .n jezina v rijed n o st u  Sum arstvu 
i p itan je  n jenog  area la”. S u m arsk i list. Z agreb, 1935, s tr . 494), односно 
потпуно гачан навол којн  смо там о навели. Т ај навод цитирамо:

„Прву внјест о постојању неке нарочите кониф ере у граничннм 
кра јевам а ондаииье кнежевнпе С рбије налазим о y извјеш тају  београл- 
ског ботаничара професора Јосипа П а н ч и ђ а . . .  Год. 1876 након нстра- 
ж иваш а ужичког краја (Златибор. Заовине, Растиш те, Ц рвена Стнјена), 
наводи он тај свој налаз (J. Panéic: E ine neue C onifere in den östlichen



П а н ч и ћ е в о  о т к р м Ь с  ом орике

И касније се та година. иагъе-внше, про&лл чм кроз све радове 
о Панчнћевој оморици, све до данашњмх хана. Налазнмо je  забиље- 
жену у свнм нашим ботаничким и лендролошкнм уибешшнма. прн- 
ручницмма и другим спиош а којн говоре о  том четннару.

И А. Ч о л н  ћ y е Bojo) оосежној фктоиежхчошкој студи јп о 
заједницама y којима расте олгорика наволи годнму 1877. као годнну 
открића. Истражујућн 1950. године састорш е оморнке y подручју 
Склогюва код Заовипа, он се расшттнвао код старијих мјештана за 
ПанчиЬен боравак н за његово открнће оморнке. Он je сазнао да je  
зграда ,дюпа Боке y којој je  Панчнћ отсјео 1877 годнне" нзгорјела 
у прошлом рату. Запалки.va ју je фашнстнчка казнена експедиштја. 
Од сусједа Илије Лазића дознао je  врло детдъне податке о боравку 
Панчића у овом селу и о  самом открићу оморнке па те ннтересантне 
податке преносимо y цјелнни. Ч о л и ћ  о томе пнше слпједеће:

„П a н ч и ћ je отсео y кући Боке Лазнћа којн je  умро 1884. го* 
дине y старости од преко 100 година. Из ове куће он je једно јутро 
угледао кроз прозор стеновите стране Склонове и  на ш ш а  контуре 
неког внтког четинарског дрвета које су му одмах запале за око. 
Одмах се обукао и кренуо ка Склоповнма н успут. пред самнм уда
ло м y клисуру Рзава срео Саву Лазића. унука старог Боке и запитао 
га какво je то дрво. Овај му je одговорио ..оморнка". На то je  Пан- 
чић ускликнуо од радости н рекао: „Одавно ja  њу тражнм”, a  прн- 
чало се да му je y одушевљен.у поклонио и je  дан дукат".

Из Панчнћевих података о путованаша по Србији ' додази се 
лако до погрешног заюьучка да je  он 1877, а  не 1875. године боравио

Alpen, Beograd 1876 — у напомени) н касније, 1884 гад, у ,Додатак флори 
кнежевнне Србије’ попуњава под Pinus новом врстом ,P in u s om orika" . Ту 
маволи, уз опис и н»ена налазишта и прелвиЬа могућност њезиног распро- 
стран»ен»а и у сусједшш зешьама, лак.ve у Боснн. Црној Гори и Албанији”.

Као што се може вндјетн из наслова рада, нама тада није била на- 
Mjepa да било шта кажемо о  самом открићу оморике. него смо само 
уводно навели питате из Панчнћевих ралова који су нам били тада до- 
и  уначин, а главно тежнште излагагьима поставили смо на питање распро- 
страгьепостн оморнке у Црној Гори. Како се може вндјети, наши подаци 
с\ били потпуно тачнн, јер смо ту навели годину 1876. као годину када je 
ушлд у науку и „прва внјест о поетојан>у" оморике, па и годину 1884, у  
ко|о| ре појавио ирвн опис оморике на српскохрватском језику. Из овог 
je логично пронзнлазнло ла je Панчић морао открити оморику при je, а 
не поели je 1876. годнне.

Професор П. Б о р Ь е в н Ь  пронашао je у  нашем раду „и кекоје 
иа ютаумости у поглед у времена открнћа” оморике и цитирајући те наше 
податке. лошььава их цитатима из Паичићеве монографије о оморици нз 
1887, годнне Како Ьемо вндјетн касније, овдје je година открића погрешно 
изведена, па je. ripeua томе, н сама чеправка била погрешна. П. Б о р Ь е 
внЬ (I. е., сгр. 436) зак ъучу je своју „ректификацију” године открића 
оморике слнједећнм ри j ечи ма: „Сам Панчић прнкупио je гране и шиша- 
рнпе тек 1871 године и тада je могао утврднти да je оморика нов четннар, 
бар за ггату флору, а како се лоцннје показало, и за науку”. МеЬутим, то 
се ипак логолнло двнје године parut je — 1875. године!

и А- Ч о л н ћ: Стагшшта Панчнћеве оморике на десној страни Дрн- 
не — Заштнта природе”. Издање Завода за заштиту природе HP Србнје, 
Бсограл, 1953. Стр.561—562.

* I- Панчић:  Дола та к Флори кнежевнне Србије, Београл, 1884. 
Поглаздс: ,.Мо ja путояагьа по Србнјм”, стр. 6.
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у Заовн н ам а и да му се тек тада пружила прилика да види „прв! 
пут" оморнку.

Опнсујући своје путовање „у  почетку школских ферија” 1875. 
године, П а н ч и ћ  не наводи нигдје да je био у Заовннама или i, 
којем другом мјесту гдје би могао видјети оморику. Те године он 
je са ученицима пошао из Београда до Вал>ева, па одатле на Повлен, 
Медведник. Баћевац и Дивчибаре, те „отуд преко Ржане и Пожеге 
у Ужице”. У Ужицу се задржао неко вријеме проучавајући флору 
околице, а азтим кренуо на запад у долину Рзава до Мокре Горе. Ту 
се нашао у непосредној близини Заовина, али из Мокре Горе ни je 
кренуо на сјевер на планину Тару, него се, како сам подвлачи, окре- 
нуо на југ и преко интересантног Виогора” стигао у Семегњево на 
падине планине Златибора. О боравку у Ужицу те године П а н ч и h 
пише дословно: „Ту обиђемо околна брда, долину Бетине, кршеве 
Забрежја, а после пођемо преко Биоске и Шаргана на Мокру Гору, 
отуд преко Виогора на Златибор и Семегњево”.

На том путовању стигао je касније и до  Муртенице и Негвина, 
те наводи „ту потражисмо златни бор и мунику, два четинара 
која нам казаше да овде расту”. Из оваквих података ни je било онла 
тешко закључити да 1875. године приликом овог путовања П а н ч и ћ  
није нашао оморику, јер би он, да jy je доиста нашао, то сигурно и 
са својственим му одушевљењем забил>ежио, ако je већ забил>ежио 
и мање значај не врете дрвећа као што су „златни” црни бор и 
муника38. * I

i  Брдо истог назива налази се и у Босни, изнад ријеке Дрине и 
њене притоке ријеке Лима, а то je оно мјесто гдје се налази мања састо- 
јина оморике. На овом Виогору код Мокре Горе — колико je познато да- 
нас — не расте оморика.

I Не преостаје нам ништа друго него да утврдимо да постоји једна 
празнина у опису тог путовања 1875. године, и то у набрајању мјеста које 
je П а н ч и ћ „походио” y дане када je боравио y околини Ужица, односно 
када je стигао до Мокре Горе. Било je свакако могуће већ из Биоска или 
са висине Шаргана, па у крајњем случају и из Мокре Горе кренути и за 
један дан стићи (па и након лутања по Тари планини) до Заовина — ви- 
дјети оморику, убрати тьене гране и шишарице и вратитн се другог дана 
назад у Мокру Гору.

Једино бисмо се могли запитати да ли je П а н ч и ћ  (или неко од 
његових пратилаца) на цијелом том путовагьу, које je настав.ьено \а"4с 
све до Ивањице и Драгачева, носио са собом у торби те волуминозне гра
не и шишарице или их je оставио у Мокрој Гори да их неко други 
донесе у Београд.

О томе немамо никаквих података, али да je то било баш тако, до- 
звол>ава нам да закључујемо и по томе што je П а н ч и ћ  касније нарочито 
путовао у те предјеле да прикупља живи материјал од оморике, јер му 
овај из 1875. године ва/ьда није могао бити доволшо добар за израду црте- 
жа и за ону ванредно лијепу фотографију коју je објавио y монографијм 
1887. године.

Ми смо на приложеној карти, у коју су унијете све трасе Панчи- 
вих путовања по подручју гдје расте оморика, унијели и ово Панчићево 
путовање 1875. године, са данас више него сигурном претпоставком да je 
оно имало у траси између Шаргана и Мокре Горе један (дводневни) одво- 
јак у правцу Заовина. Тај одвојак унијели смо приближно, ослањајући 
се само на податак да je Панчић „након лутања по планини Тари" сти
гао у Заовине.
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Те, 1875. године диже се на устанак раја у Херцеговнни, a иду- 
ће je заратила мада Србија против велике, али већ труле ото.манске 
империје. За вријеме тог краткотрајног рата 1876. године Панчић je 
мобилисан и као љекар везан за Војну болницу y Београду. На путо- 
ваше y граничне предјеле спрам Боене није се могло ни помишл>ати. 
Тек. кад су ce прилике нешто средиле, послије примирја које je  склоп- 
л>ено мећу зараћеним странама, Панчићу успијева 1877. године да 
поновно крене на једно од својих истраживачкик путовања по 
Србији са ученицима Лицеја, a овај пут стиже поновно и до Заовина. 
То путовање, међутим, пало je y прол>еће y мјесец мај, а  не у л>ето, 
y мјесец јули и аугуст, како произилази из података о тачном дату- 
му открића оморике.

0  томе П а н ч и ћ 29 пише: „Год. 1877. користим ce закљученим 
примирјем и пођем 15 М аја с једним учеником преко Вал>ева у 
Бајину Башту, отуд преко Ивице у Заовине и дал>е преко Дикаве и 
Штуле на Дервенту. Из Дервенте, пошто јој промотримо кршеве, 
упутимо се на Јелисавчиће а  затим низ Рзав y Мокру Гору.”

Из овог текста, наравно, не сазнајемо ништа одређеније ни од 
самог Панчића да ли je он баш те године и том приликом угледао 
оморику. Он то не наводи, као што смо видјели, нити у опису путо- 
вања 1875. године. Y овом раду30 31 32 он изричито спомиње оморику први 
пут тек у опису својег путовања 1880. године када je  већ одавно знао 
за ово „ретко дрво", те када je пошао „у жел»и да прибере потребни 
материјал за доучавање нове српске врете четинара — оморике — a 
поглавито да набави семења од тога реткога дрвета за ботаничку 
башту и многе ботаничаре, који су му ce јавили да желе y  својим 
баштама за запате оморику”. ..

Да je П а н ч и ћ  открио оморику 1875. године, многи аутори су 
закључили већ и из тога што су y „малом спису” на њемачком је- 
зику нашли ту годину тачно забиљежену, али можда још  више и због 
тога што je година штампања тог описа била најчешће наведена као 
1876. Међутим, ни година штампања овог списа не наводи ce увијек 
једнако. И сам П а н ч и ћ  једном означује годину издања као 1876,4 
а други пут као 187923.

На оригиналним примјерцима овог списа стоји да je  штампан 
у „кнежевско-српској штампарији” 1876. године.

Да не би остало отворено и ово питање, па макар и сумња о 
неком „антидатирању” овог списа, тим више што тај спис мож е у 
некоме изазвати подозреше због тога што ни je штампан у неком 
периодичном часопису, него као самостална едиција у штампарији 
којом je руководио један Панчићев пријател», y којој би се чак и 
„штампарска грешка” (због сличности бројева 6 и 9) могла оправ- 
дати, — ми смо и ову ствар провјеравали најсавесније и утврдили да 
je Панчићев „мали спис” на њемачком језику доиста и штампан у 
1876. години. О томе налазимо непобитну потврду у извјеш тају са

29 Ј. П а н ч и ћ ;  Додатак „Флори кнежевине Србије”, Београд, 1884, 
стр. 8.

1 Ј. П а н ч и ћ :  1. с., стр. Ц.
31 Ј. П а н ч и ћ :  Оморика, нова фела четинара, Београд, 1887, стр. 3.
32 Ј. П а н ч и ћ :  Додатак „Флори кнежевине Србије”, 188.4, стр. 214.



...ОуПирв if» науке ЙрМрОДШ II м атсм атичке" Српског учсчки 
ц»\ ии»м |Цржаинт #0 йнрнлй 1877. године” у којем  (под тачком i 

»имам»
I VI» МанчнЬ сяинш тава друш тву свој проналазак мовог дпк> 

ta W напомни.«' кйко |б  ом пре кратког времена напие i/>
t» UM» »ри ММ hpattvy Oponiypy мв гьемачком јези ку  и да je услик *. 
ича еврон» tut t»f»у чия критика прнмпла ово Арво као  замета ново и 
\ о»а\  \ м*%\им н«чв»»нято й епд подноси друи!тву о томе члапяг, 
Ол» ек »хмучп \я ум ряд i*. И анчића штампа у „Г ласнику” а  гшецу 
ДЙДО Мй.|нуЬл награда, 10 дуката цесарских од штампаног табака, а 
W'MM нча »».добрана unpoMimi издигак за сликање дрвета".

Иако »у но мишо нзричито да je П анчић веИ имао штампану 
.зчЈчику Opomypy на жемачком језику", него да jy  je  „он пре кратког 
нреличм Нйииеа»»", инак но томе ш то изјављује да je  с њоме успио 
дй уијери „онропеку ивучну критику" да je  оморика „замета ново и 
д»ч йдй у мауин непознато” дрпо, мора се претпоставити да je та бро
ш ура weh била и ппямпапа.

(>»»у Opomypy, одпосмо „мали спис на њемачком је зи к у ”, спо- 
м т к е  м демдролог Ëi P u r k  y ne већ 1877. године” је р  к аж е  дослов
но да je „Др, Панчнћ објавио један мали спис у којем  je  он описао 
P, Omonkti н мотори jy ibCHor открића, као и саопштио мшпљење, 
које оу дали G r i s e  b ac h  и други о њеном положају у  систему". 
Оон\» vora Рит купе*4* пас упознаје да je писао Панчићу и замолно 
дй му пошал»о матсрнјал за детал»ннје проучавање, и даљ е дословно 
„ou jo с«по толпко .мубазап да мм je послао 1 августа 1877 свјеж е 
»рамчицс оа мглицама п зрелим ш иш арицам а, један  сегмент колута 
Apueva оа кором и такоЬер „прецвале” шишарице из 1875 године. 
Мушкс цијетове није могао добити ове године због јак и х  мајских 
мразена у Србнјн”.

Постоји м јсдна зиачајна разлика између Панчићевих путова- 
пч» оа учоппцима I875. м 1877. године. Ha прво пуговање пошао je  са 
четири ученика,  почетком школских ферија, а то je вјероватно било 
негдјс и почетком јула, тако да je могао бити баш првог августа у 
Заовина ма. На друго путопање (1877. године) пошао je само са јед- 
инм учепиком,  и то 15. маја, па je могао стићи до Заовина у другој 
половини маја или најкасии је почетком јуна, а никако у августу.

Како он сам пише о „млађим пратиоцима”, а не о „млађем пра* 
тноцу” н о одреЬеном датуму када je угледао оморику, све нам то 
т в о р и  у прплог чип,епици да je први пут видио оморику 1875. го- 
дпие. МеЬутим, на путовању 1875. године дош ао je са стране Y жица 
до Мокро Горе, па ако  je  одатле пошао у Заовине, није имао потребе 
да лута Златибором и Таром, jep  je  тај пут већ  одраније познавао. 
Иа путован.е 1877, кремуо je  преко Вал>ева до Бајине Баште, преко 
манастира Раче и падина Tape, односно преко падина Ивице до 
Заовина, гдје ни je  рани je  био и гдје су терени такви  да се може лако

" Изнјештај о „састанцима” Српског ученог друштва објављен у 
кгьизи XLV за 1877. годину Гласника Српског ученог друштва, стр. 350.

м Е. V. P u r  к у п е :  Eine ostasiatische Conifere in den Balkanländer, 
österreichische Monatschrift für Forstwiesen 27. Wien, Pp. 446—449.

1  Ev. P u r  к у п е :  1. I стр. 347.
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залутати. Ово би можда говорило y прилог чињеници да je на путо- 
вању 1877. године први пут видио оморику, али и овдје „лутање по 
Златибору" говори у прилог путовања преко Мокре Горе. Свакако je 
упадлшво да приликом описа путовања 1875. године35 уопће не спо- 
миње Заовине, док y путовању 1877. године наводи ово село, а то би 
могао бити и један од разлога што су се меки аутори опредијелили 
за ову годину као годину открића оморике.

Да бисмо са пуном сигурношћу утзрдили годину у којој je 
П а н ч и ћ први пут видио оморику код Заовина, покушаћемо потра- 
жити и даља објашњења и у податку какве су биле шишарице на 
н>еним стаблима у време када их je Панчић угледао и сабрао.

Из наведених података знамо да су стабла оморике када их je 
Паичић први пут видио била окићена шишарицама. То je могло бити 
и у мјесецу мају и мјесецу августу, само с том разликом што би се 
у мјесецу мају на стаблима могле наћи само презреле, отворене и 
празне шишарице, а у мјесецу августу још непотпуно зреле, али сва
како затворене и пуне шишарице. Да je то тако морало бити, про- 
изилази и из Паичићевих података који кажу да су у оморике „пред 
зиму семке у шишарицама зреле, премда почињу истом с пролећа 
из јапећих шишарица да испадају”.36

Приликом првог сусрета са омориком Панчић je свакако са
брао и понио у Београд вьене шишарице. Он додуше ништа не го
вори о томе да ли je већ тада из ових шишарица добио сјемење и 
узгојио младе бил»ке оморике, али се може утврдити да je сјемена 
ипак имао јер га тачно описује у латинској дијагнози коју je обја- 
вио y свом првом спису на њемачком језику. И тај нам податак го
вори у прилог томе да je Панчић први пут видио оморику с јесени, 
односно првог августа 1875. године. Надал>е чињеница да je навео и 
то да су шишарице у то доба редовно још плавичасте боје („die 
Zapfen jung bläulichschwarz''), потврђује мјесец аугуст као вријеме 
тог првог сусрета са омориком.

Може да нас буни чињеница да je Панчић 1880. године, када je  
кренуо на своје путовање „поглавито да набави семење од тога 
ретког дрвета”, одабрао мјесец мај — када je по ранијем искуству 
могао рачунати да сјемење неће наћи. Међутим, може се ипак 
претпоставити да je до те године имао већ довољно познаника у се- 
лима на падинама Tape и Ивице који су му могли по израженој 
жел»и и током зиме прикупити и сачувати шишарице и сјемење до  
прол>ећа.

* *
Коју од данашњих, још преосталих састојина на подручју око 

засеока Заовина (односно у околици данашњег центра овог села 
у Вежаььи) треба сматрати „класичним налазиштем”, односно која 
je та од ту још постојећих или можда већ посјечених „омањих група 
не познатих четинара не далеко од куће пок. попа Боке" — није било 
лако одредити. Да се послужимо Панчићевим рјечником: „једни би * 34

” Ј. Панчић:  Додатак „Флори кнежевине Србије”, 1884, стр. 5.
34 Ј. П a н ч и ћ: Оморика, 1887, стр. 4.
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m ai 1 1 унтнрн mi Да jo in 1ч 11 к ( други д Ј  je  то п ри је  Вие, а веЬипа je 
«mi so липи л.сн.а дй je п једмо и д руго  исто то  м је с го ” на којем  je 
JI. и i111111 npiHi му г угледно t но ј у о м о р и к у . Ту домета и моето j и i {еки
пна» m iii.hs t ni lo jm m  н група дрмеЬа па стјсмовптпм и стрмим иа- 
vHMMMii (едие ivpaiKr клмеуре анапе Склопови  у ко ју  je  усјечеао 
Mipitio laije.Aoi I* liiii.i. l e c a e r o j im e  аматмо ey и зм и јениле и свој 
наглед 11 емиј i a iaaii  од  ПппчиНених врем ен а  до  лапас , ма више и 
нмје Moiyln епснмм гампо утнрдити к ак о  еу онс биле приступачне и 
V пчл.пме рапп je.

l laieni li  нам, ш ш а л о с т , пнје памео тач ан  иазив  сам ог тог лока- 
гега и.i м»јем ј§ угледно ом орику .  Оп пиш е сам о  ,,у Заовинам а" и 

нипиа  Minne, одпоепо ,,не далеко  од куће  пок. попа Б о к с", а то ce 
може о упоен ги на снику од еаето ји н а  ко је  се ту палачо.

I leni го t (оближ е о  гом локалигету  ninne K. У р о ш е в и Ь 1'. Он 
мамоуп милаамнгге код Зимнина ,.које се зове С к л о п о в и ” као  оио на 
к о j е м je ,,l laienih мјеромагно ирмн пут и аш ао ” ом орику .

Гачан локали гет на којем су се налазила та стаб ла  оморике, 
према С, К о л в р е и н hy**, који je те предјеле врло детал>но истра- 
жио, требило бн да je Кнк у Склоповима. Мм см о, прем а причањ у 
мјсшгана.  оиу састојм пу прип пут означили као „С клопови” (Вие)”/' 
а каски je1 го исиранили п навели да се ома налази, „прем а тврдгьи 
c ia p n j i i s  лддп  на Всжан.е, овдјс , на улачу у р о м ан ти чн и  кланац 
Гааиа‘ . гс прпхнатнлп модата« С. К о л а р е в и ћ а  к ао  тачнији.

I K, V р о ш е н  н h: Простираше четинара у југозападној Србији. 
Глисмик Срнског географског лруштоа, III, св. 3/4. Београд, 1914, стр. 88.

I  С. К о л а  р е п и  h: Налазиш та и стагье Панчићеве оморике у HP 
Србији. „Шумарстпо”, Београд, 1951, св. 1, стр. 30.

Он у сиюм раду наноди:
„V мјесту званом Кнк (956 м) у Склоповима, на стрмој падини 

i ienepne-c■ jeверозападне експозиције, на подлози кречньака налази се у 
.мбрапу Илије Јевтића из Мјесног народног одбора Заовине, двадесетак 
млади х Оморнка које потичу од опих Оморика које je Панчић 1876 године
11 put i ондје иронашао”. V овом раду налази се и фотографија тих састо- 
iMiui иснод које стоји: „Склопови y којима je Панчић 1876 открио омори
ку. V средини Кнк (956 м )”.

u l \  I ii k a r e  k: StaniSta Panciceve om orike nakon sum skih po-
/.IIa u 1040/47. godini. „Sum arski lis t” 75, Zagreb, 1951, ст. 1—2, erp. 68. 
Ty je тачио наведено: „ С к л о п о в и  ( В и е ) .  Ово je  она састојина
uiiiay Kylie иокојног попа Бокс y којој je  Панчић први пут открио „омо
рику“ и I Kojv су му иратиоцн казали, да je  она иста, одакле су му десет 
година paiitijc, послалп оие знамените граичице, на основу којих je 
угврлво нову врету. То су заправо двије мање скупине које се налазе на 
v iviiepnoj страни п.шал уласка у „романтнчну клисуру Рзава”. Y овим 
еастјинам а ирегежио су млаЬа стабла”.

S I’ l 'uka i ck: DanaSnje rasprostranjenje Panciceve om orike (Picea 
oinorika Paneic) i neki poflaci o njenim sastojinama. Godisnjak Bioloskog 
instituta I  Sarajevu, 111 (1950), св. 1—2, стр. 170.

Оплје су спојепе сне три састојине ом орике око кланца ријеке 
Рзава коу Заонина y једиу као  „Склопови ( К и к ,  В и е  и  Ј а б у ч и ц а ) "  и 
речено да су оие I у којима je  „према тврдљ и стари јих  л>уди са Вежање. 
овдјс ita улан y романтични кланац Рзава наиш ао П а н ч и ћ  први пут 
на евоју оморике I  н.еиом нриродном станиш ту”. Y примједби je речено 
Щ су ови малини уаегп према инж. Коларевићу, пошто je  у ранн јем  ма
жем ралу о оморици било погрешно означен локалитет Врагьак као 
кгбучнца.

1
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Међутим, Д. Ч  о  л и ћ" исправља овај податак и тврди да je  то 
ипак састојина на Вису ко ју  смо ми погрешно означили као Кик. Не 
би се требало спорити око овог податка, тим прије што се данас п 
ме може тачно утврдити да ли још  уопће и постоји она састојина 
пред којом je  стајао  П анчић и задивљен посматрао витку крошњу 
оморике окићену мноштвом ш иш арица. По нашем мишљењу до- 
вол»но je тачно и прецизно ако  каж емо да je  П а н ч и ћ први пут 
видно оморику у састојинама Склопова, у клисури ријеке Рзава код 
села Заовина у Србији.

Након открића оморике у Заовинама Панчић се у те крајеве 
(око ријеке Дрине) навраћао и касније. Видјели смо да je двије го- 
дине послије открића био поновно у Заовинама, одакле je кренуо 
дуж босанске границе, преко тадашњих граничних караула Дикаве 
и Штуле, у село Растиште над самом ријеком Дрином. Поново се 
ту иашао и 1880. године, када je  из Београда кренуо изравно преко 
Бајине Баште у Растиш те ,,у жел>и да прибере потребан материјал 
за доучавање нове српске врете четинара — оморике..

На једном од ова два путовања пронашао je  и друге састојине 
оморике g koj има касније пише у монографији о оморици да ce на- 
лазе „испод Црвене Стене више Растишта и на Јањцу више Штуле”. 
На путовању 1880. године, на које je кренуо 15. маја из Београда и 
настанио се „у Растипггу више Дервенте”, он je савјесно прокрета- 
рио кроз ово подручје око ријеке Дрине и сакупио много матери- 
јала оморике који  му je послужио за дефинитивну обраду своје моно- 
графије о оморици.

0  бвим истраживањима које je подузимао из села Растишта он 
сам пише42: ,,Отуд сам походно ова места: Чемеришта, Црвену Сте- 
ну, језеро на Рзаву и Штулу. На Штули се уверим да на северном 
обронку Стоца има много оморике — а било je и више, али je пре 
неколико година пожар, који се ту незнано како десио, много хи- 
л>ада од тог дрвећа поништио. Потом са Штуле обиЬем Дути До и 
стрмените стене Галинске Реке вратим се у Растиште и дал>е путем 
којим сам дошао у Београд”.

Нако касније пише о великој састојини оморике на Јањцу, 
планинском врху који се на савременим географским картама на
лази нешто јуж није од Великог Стоца, он без сумнье мисли на ову * 1

0  овим састојинама у Склоповима дал>е je речено: „То су заправо 
три скупине стабала Панчићеве оморике, које се издижу изнад стрмих 
и каменитих врлети обраслих импозантним црним боровима. Панчићеве 
оморике налазе се овдје на сјеверу и сјеверо-западу окренутим пади- 
нама. Раније их je морало бити више, а данас je преостало свега око 
неких 30, већином млађих, највише око 20 m високих стабала. Са Панчи- 
ћевом омориком расте овдје буква, смрча, бројне јасике и поједине 
брезе".

1 Д. Ч о л и ћ :  Станишта Панчићеве оморике на десној страни 
Дрине — „Заштита природе”, Београд, 1953. Ту се говори опћенито о 
„Налазишту оморике у Склоповима” (стр. 139), па се каже „Склопови су 
класично место налазишта оморике. То je оно место „у Заовинама” где 
je Панчић 1877 први пут видио оморику”. Нешто дал>е (стр. 142), када де- 
таљније описује налазиште Вие, Чолић каже: „Ово место код К о л  ар  е- 
в и ћ а, а по гьему и код Ф у к а р е к а ,  погрешно je наведено као „Кик”.

П а н ч и ћ :  Додатак „Флори кнежевине Србије”. Београд, 1884,
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и данас још највећу састојину на Великом Стоцу, која се већим дн- 
јелом налази у Босни, јер не само да je овдје тачно описује, него 
и касније истиче да се налази „више Штуле’' Y близини карауле 
Штуле Панчић спомиње и „Дути До и стрмените стене Галинске 
Реке". То су, без сумње, кањонске клисуре некадашњег и данашњег 
граничног Брусничког потока, који у изворишту у Србији допире 
до села Галине. Ту, испод велике састојине оморике на Великом 
Стоцу, а исиод карауле Штуле, још до прошлог рата биле су стрме 
сјеверне падине покривене младом састојином оморике која je из- 
горјела у великом шумском пожару 1947. године.

Као IHTO видимо и из Панчићевог писања, пожар je ове састо- 
јине уништио и рани je, па ни je искључено да je управо ова млада, 
једнодобна и густа састојина оморике у клисури Брусничког потока 
испод Штуле, била она која je израсла на пожаришту коју je већ 
Панчић ту нашао и која je поновно 1947. године уништена шум- 
ским пожаром.

Послије 1880. године Панчић се више обраћа новоослобођеним 
крајевима југоисточне Србије; путује двапут у Бугарску и неколико 
пута y крајеве уз источну границу Србије. Због старости и болести 
више се бави школским и просвјетним питањима, те нема времена 
да се поновно навраћа у крајеве гдје расте оморика.

Међутим, 1887. године, када му из штампе излази прва овећа 
студи ja о оморици, он шаље свог ,дк>моћника у ботаничком каби- 
иету”, такођер нашег значајног ботаничара Живрјина Ј. Јури-  
ш и ћ а ,  са „градинаром Ботаничке баште и учеником Душаном 
С т о ј и ч е в и ћ е м ” на путовање којем je одредио правац и задатак. 
Ваљало je за Ботаничку башту „прикупити што више ретких бива
ка било у корену или семену”.

Његови сарадници су тада, дошавши из Ужица, преко Злати- 
бора до Мокре Горе, кренули преко Сировице, Крстаче, Иванипгга, 
Милошевца у Заовине, одакле су се попели на Јањац, и дуж босанске 
границе стигли до карауле Штуле. Отуда су кренули уз Галински 
поток у Растиште. „Ту разгледају Чемерички до, Црвену стену и кли- 
суру Дервенте, па низ Дрину оду до Граца испод Звезде, спусте ce 
поред Дрине преко Перућца у Бајину Башту. Прикупл»ено корење 
и шишарице од оморике са семеном спреме поштом у Београд, a они 
ce попну на Калуђерске баре".. / 3

ДАЉА ИСТРАЖИВАЊА И ОТКРИКА НАЛАЗИШТА ОМОРИКЕ

Након првог „личног” сусрета са омориком у Склоповима кли
суре Рзава код Заовина П а н ч и ћ je идућих година имао прилике да 
откри je још неколико њених значајних налазишта на сусједном 
подручју. Он je открио велику састојину оморике на сјеверним па- 
динама испод Црвене стене (1215 m) у  изворишту потока Дервента 
(„више Растишта"), те и највећу састојину на сјеверним падинама 
Великог Стоца на босанско-србиј анској граници. Ову састојину он 43

43 Подаци о овом путовању узети су у цијелини са сго. 139. цитира- 
ног дјела „Панчићев живот” од Д а н к е  Митра  нови п.
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иаводи као да лежи „на Јањцу више Штуле”, што je тада можда и 
одговарало називима мјештана са србијанске стране границе. Ка- 
сније су вјероватно у географске карте унешени нови подаци са бо- 
санске стране, na je нешто јужније лежећи врх са 1473 m висине 
означен као Јањац, а врх изнад карауле Штуле — Велики Столац 
(1673 т ) .

П а н ч и ћ  je меЬу осталим локалитетима које je „обишао” заври- 
јеме свог путовања 1880. године навео и „Дути До". Он не каже да 
je баш ту и нашао оморику, него само „са Штуле обиђем Дути До и 
стрмените стене Галинске Реке” .44 Касније je ботаничар G. В е с к45 
забил>ежио овај локалитет („на Дугом Долу на српско-босанској 
граници изнад Ш туле") као налазиште оморике, али не позивајући 
се на Панчића, него на ботаничара Ј. B o r n m ü l l e r  а. Овом пита- 
н>у посветио je већу пажњу ботаничар K. M a l  у46 и сазнао изравно 
од J. B o r n m ü l i e r a  да ово није никакво ново налазиште, него оно 
edi познато на Великом Стоцу. Локалитет Дуги до није забиљежен 
ни на једној топографској карти, а према саошптењу Т. С о ш к е ,  он 
се налази у близини Коз je Хриди и Великог Стоца. Међутим, ту у 
Дугом долу оморику није нашао ни Т. С о ш к а .  па ни Ж.  Ј у р и -  
шић ,  како сазнајемо из дописивања ових ботаничара са Karlom 
M al у-ем.

Панчићеви насљедници наставили су са истраживањем нала- 
зишта оморике у Србији, али je са изузетком проширења која je 
учинио К. У р о ш е в и ћ  (1911, 1914), мање-више остало на томе да 
су све до скора била углавном боље позната само она налазишта 
која je још открио сам П а н ч и ћ .

Y годинама између два рата нека нова налазишта оморике y 
Србији означио je  F. N o v a k  (1927), затим K. M a l y  (1934) према 
подацима шумарског инжењера С м и љ а н и ћ а .  Тако je откривено 
и најингересантније налазиште оморике у мочвари на Митровцу на 
планини Тари (и означено под различитим називима).

Тек у недавном поелијератном раздобљу откривена су и де- 
тал>но описана многобројна налазишта оморике на подручју планине 
Tape, Звијезде и у сливном подручју Бијелог Рзава. За ово има ве- 
лике заслуге инж. Стеван К о л а р е в и ћ  (1951, 1956, 1960), којем 
припада и признанье за најбол>е фотографске снимке оморике у н>е- 
ним природним састојинама.

Истовремено пришло се у Босни и Србији врло детал>ном 
нстраживању заједница оморике. Прве фитоценолошке анализе за- 
једнице Piceetum omoricae дао je В. Т р е г у б о в  (1941), а наставили 
тај рад Д. Ч о л и ћ  (1957, 1958, 1960, 1962) и А. Г и  го  в (1958) про- 
ширујући га и на еколошка истраживања оморике.

Врло интензивна и детаљна истраживања шумских састојина y 
којима расте оморика на подручју Србије, која je иницирао Завод * 41

44 Ј. П а н ч и ћ :  Дотатак „Флори кнежевине Србије”, 1884, стр. 11.
41 Y „Mitteilungen der Sektor für Naturkunde des österreichischen 

Turistenclubs 1889. C. 43", према K. M a l y u ,  1934, стр. 33.
Eg K. Mal y :  Beiträge zur Kenntnis der Picea omorika. Glasnik Ze- 

maljskog muzeja za BiH XLVI, Sarajevo, 1934. str. 44.
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за заипиту мриродс и мриродних слом еника Србије, а која с\ . 
чел и наведени аутори, резултирала су у зима шип м з а х в а т т ш  
јања свих вс1шх сасгојина ом орике у посебне интегрално заштийен 
резервате/7

В ећ у сиојој монографи ји о оморици (1887) Пан чий je навеи Гч 
она расте у Босни и у Црној Гори, а неки аутори су тај навод ка 
сми je протирпли и ма Албаипју. За рајепрострањеност у Босни са- 
знао je ПанчиН вјероватио и.» приповиједања од л>уди из Заовина 
и Растишта јер су тамо ссл»аци граничари често прелазили преко 
Дрине и познавали добро и те крајеве. Тако je он могао са сигурш»- 
iuhy навести: „казаше ми, да оморнке има и у оближњој Босни на 
брду Семетсшу". Тај нодатак за Босну показао се тачан, гш није 
остао ми једиии, него се каеније проширио ма низ пових и од ерби- 
јанскс граиице прилично удал»ених локалитетз

Првс тачим je податке о иалазиштима оморике са босанске стра- 
не Дрине налазимо y Jcahiom извјештају ботаничара G. В е с к а  из
1889. год. И за  тога слијсде подаци шумара Z e c h e  1а (забиъеж ени  
код К. W e t t s t e i n a  ( 1890, стр. 360) за ванредно интересантно на- 
лазиште у Медиој луци („Метелука") код Сировица, к о је  je  вјеро- 
ватно оно исто o којем je Паичий дознао да се налази на босанској 
планини Сјемеч код Вишеграда.

МеЬу ирвима који су се попукани Панчићевим открићем нове 
феле четинара и iioccÖikj упутили на подручје Боене да би се ту упо- 
знали на неки начин са њеиим иалазиштима — био je и познати бо- 
таничар Richard W е 11 s t е i п.4‘ Он je јула 1890. године из Тузле 
кренуо I  Сребрсницу и одатле у планине око ријеке Дрине, гдје je 
оморику нашао на неколико мјеста. То су била њена станишта: „на 
источним падинама Игришника све до кланца Дрине”, „Praedium 
Slemac:” (касније детал»но проучена и од стране ботаничара Св. 
П л а в ш и h а), али и погрешна наведеие јужне (! ) падине Товарнице 
и Л>утице гдје оморике ни je никад било. Остала босанска налазишта 
у сусједним срезовима вишеградском и рогатичком, па и у сарајев- 
ском навео je према подацима које je нашао у литератури или их je 
дознао од шумских управа, како сам наводи49.

R. W e t t s t e i n  je дао и врло детал>не описе састојина и ста- 
иишта на којима je нашао омарику, а касније, након детал>нијег про- 
учаваља сакупл»сног материјала, написао и посебну студију коју je

17 На жалост, y сусједној Босни, гдје je жива природа много угро- 
жснија 11 ci < ) игдје лру 1д јс  и гдје су ријетке преостале састојине оморике 
у ратном и мослсратмом врсмеиу децимиране и свеле се само још на не
колико врло oiiiTchcMMX осгатака — није још ништа учињено за заштиту 
оморике.

1 R. We 1 1 1 1 e i n: Das Vorkommen der Picea Omorika (Pane.) Willk. 
in Bosnien. Österreich, bolan. Zeitschrift. Wien, 1890, № 10, стр. 357.

i  R. W i  1 1 s t e i n: (1. c., 1890, стр. 358) пише: Während ich auf diese 
Weise die Nordgrenze des Baumes bestimmen könnte wurde das Vorkommen 
desse lben  in den südliche gelegenen Bezirken von ViSegrad und Rogatica 
d u r c h  die dortige Forstämter verfolgt”. Oh je у Сребреници добио на увид 
све шнјеппаје, а ли, како сам каже: „без података о томе ко их je открио”. 
МеЬугим, иакпадно je мото утнрдитп д а  су то били ш у м ар  H o f m a n n  у 
ВшпефаДу и Forstmeister Z e c h  e i из Сарајева.
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илустрирао оригиналним цртежима50. Међу осталим значајним ре- 
зултатима ових W e t t s t e i п-озих истраживања било je и то да 
оморика расте искључиво на кречњаку, а  да je  нигдје нема на под- 
ручју које je йзграВено од трахита и шкрнл>еваца. Исто тако он je 
тюсебну пажњу обратно питању народног назива оморика и устано- 
вио да становништво тај иазив примјењује „једнако тако за обичну 
смрчу као и за Оморику".

ä Налазишта оморике у Босни проналазили су касније и други 
ботаничари и шумари. Тако je било могуће ботаничару G. В е с к и  
да у првој свесци своје Флоре Боене и Херцеговине и Новопазарског 
Санџака (1903, стр. 7) већ даде врло добар опис и приближно потпун 
преглед јркепрострањености оморике у Босни.

Приликом педесете годишњице открића оморике о њој je напи
са© опширан чланак чешки ботаничар F. N o v a k  (1927), у којем je 
дао и карту њене распрострањености. И познати, за босанско-херцего- 
вачку флору веома заслужни флориста Karlo М а 1 у пришао je  мо- 
нографској обради оморике и њених налазишта у Босни и Србији 
(1934, 1935). Он je  у свом раду прегледно приказао све што je до тада 
било утврђено у истражИвању оморике и њених станишта и додао 
низ нових података, као и прегледну карту распрострањености пре- 
ма подацима који су тада били познати.

Y међувремену оморици еу обратили пажњу не само ботанича- 
ри-флористи и биљни географи него и анатоми, ентомолози, фитопа- 
толози и други, а посебно шумари, тако да je наше знање о овом 
дрвету знатно обогаћено. Ванредно су вриједна и истраживања о 
распрострањености й појединих локалитета налазишта оморике у 
Босни ботаничара Св. П л а в ш и ћ а  у 1936—39. годинама.Овом аутору 
припада заслуга за откриће најсјевернијег данашњег налазишта омо
рике на мјесту Тисовљак у планини Јавор. Y свим његовим радови- 
ма наЛазимо и врло прецизно израђене карте распрострањености 
оморике.

И пиецу ових редака пружила се прилика да у неколико навра- 
та, а посебно након катастрофалних шумских пожара у првим по- 
слијератним годинама обиђе и прегледа већи број налазишта омо
рике у Босни и сусједној Србији ( Ф у к а р е к ,  1950). Из тих истра- 
живања произишле су и карте које приказују у пожару уништена и 
послије пожара преостала, дакле данашња налазишта оморике.

На подручју Боене откривена су и два налазишта оморике при
лично удал»ена од оних која се груписана налазе између Бајине Ба- 
ште и Вишеграда, односно између Рогатице и Мокре Горе. То су 
налазишта на планини Виогору код Устипраче и на Соколинама 
(Радомишљу) код Јелеча и Мил»евине. Прво налазиште открио je 
шумарски савјетник F. P s i b i k ,  а први пут навео K. M a i  y (1934) 
1 касније детал>но описао Св. П л а в ш и ћ  ( 1938) и Ф у к а р е к  
(1951). И друго налазиште открили су шумари (0 . L a r i  s ch ,  Л. 
K a p a м a н и B. M i  k l a u ) ,  a први пут назео F. F i a  1 a  (1890), ка- I

I R. W e t t  s t e i n :  Die Omoricafichte — Picea Omorica (Pane.)... 
Sitzungsberichte Akad. d. Wiss. Wien. Mathem. natunvis. Cl. Bd. XCIX. Wien, 
1890, стр. 503—557.
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CHltjC усгал»1ш јс Ol II IC AO K. IM il i V (I. (. , ), < »ЛИ( H Mo Гн l| , M u 
(I c ), П Ф y K a p c  K (I. c .), i tî y па ј шжн je Щ1И Јнм» M ihvum n, 
жио u Д 4  o л и ћ ( 1962).

З&хвжА»y jући нзвјесним  ф о р л тм а  оОичм« » мрч* i /'»•,■,, , >. 
ctit irulea  B rc in ig .)) ko je  y iipiui мах iiiahmumh лмче ми омормке 
ce л о с т  често налазс и у ш умама Боене, дошли |< м \м ц« < 
маио1ччьа налазиш та (мир.  ма планини О зреи сјемсрни м \ с ; ljl , 
l i c t o  va км извјесне ф орм е стуиолнкс кроиим* \ oftnuiit < ч i ( , 
с\  гакоЬс разлогом  ш то сс меко нрнјсмо емнтрило ли |с ар» .t \ »,, 
страш еностм омормке у Бос и и много шири ihm и m m  je » , ,, 
Лоста je  труда захтн јевало  да сс непрано м Ормшу » п*‘ <ин ihm |<< пик 
мнлмкаимјс омормке у различитим и мсЬуеобми л** in y,vi* с» инч 
предјелмма и да се утврде разлози  због којмч t y  Моједммм fini,«ми 
чарм и посм атрачи  били склопи да а иде омормку и и* ми i vj* j. ц, ч ,

И авод  П а  н ч м h а да омормка pac t e  м y ЦркиЈ Гори, <*,.yiio< ц0 д„ 
су vu ..писали пријател»и из Црнс Горе, да je омирикп м н м и  ц11Ш|| 
га и да расте по Језерим а око  Д урм итора", мока ми e r  им м .см» i 
так о ђер  као  нетачан. К аснија деталш а истражишим» бријмм\  г»ом 
мнчара ко ји  су ч ак  и нарочиту иаж њ у посветили Иршалиж**н*у има 
ри јетко г  дрвета на подручју глје ra je  ПанчиБ оммчпи,  оила » \ 
безуспјеиша.

И сам П анчиЬ имао je  нрилнку да пронјери oiuij иодаш к. ц-р 
je у августу 1873. годнне боравио неколико да на па палниам.» Дурми 
гора у Ц рној Гори и ту намшо велики број  ријсткнх нрега омл.ака, 
а ли само јелу  и смрчу, а не и омормку“. Д а je  бно гала ach доволни* 
\ познат са  значајним  кар актер н еш кам а  оморике, ншмо цо юме 
ш ю  je веп 1865. године имао у рукама пране гринчние омормке u i 
Заовина. Сасвим je  сигурно, да би jo j ou, да jy  je  гала на падинама 
Д урмитора видно или неш то чуо од мјештама о н»ој, шк iin iin  iiiiiiic 
мажње и ме би за ову илаш ш у (уз тису, сомпну и крниул») од шум 
ског дрвећа навео само смрчу (као Pinus Abies I ), к о ja „sub, ш. 
D urm ito r co n stitu it vastas s y l v a s и јелу ( као  Pinus Pii\ut l„),  kuja 
опет расте ту „cum  p rio re  qua rar ior , "  Сам ИамчмЬ * нам o ш ме го
вори како  j e гада проиустио да се р а н и н а  »а омормку,  м „мстим ка 
смије мој друг у том мутоиам.у јави  мм ма моје мшам.с да лм je м» 
лрво у Ц рној Гори познато да га и Цришјорцн зиају  и да расте ма 
Језерима око Д урм итора”. Разлог због Kojer ом ту мм je нмдмо омари

4 Осим наших нстражииања која су имала одроЬшШ ЦНЛ» öalil ли 
хгврде та наводна налазишта омормке у Црпој I ори ( пили носебмо II 
Ф у к а р е к :  О „трећем" арсалу ПаИЧИпвво Оморике у Дробиащима 
„шумарски лиег”, Загреб, 1941, сн. 2, стр, 25 44), у тим подручјима »« три- 
живалн су флору и вегетацију бројнп маши богамнчарм ко|п су шкоЬер 
долазили до закл>учака да ту оморике неми и да je ми je мм рами je били, 
Тако се о томе да оморике неми пигдје у кламцими Пипе и Тире т јш н и .з  
ьа ботаничар А. М у р а в ј о в ,  да je нема око llpiiof jciepu у Дурмнюру 
ботаничар И. Х о р  в а т  и многи други.

, Види о томе: I P a n c i c :  Botanische Hcrcieiung von Montenegro
im Jahre 1873, Ein schreiben an Janka ...  Österreich hotan Zßitschr, XXTV,
1874, стр. 82—85, 1
ia__ ,ж a n£i<i:  Blçnt‘hus plantarum vascularium quas aeetutu цшш
1875 стр 86*a ĵ0ra H  CpncKoi ynciioi друинпн, ЬсОгрйА*
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ку биће по свој при л и ц и ” тај, како сам пише, што ce on „у том путу 
већином кретао по калциту, а оморика расте на силикату.”

Ово још више потврђује произволност овог навода. Прије све
та П а н ч и ћ е в  друг и пратилац по Црној Гори био je неук перјаник 
из свите кнеза Николе који тада ни je могао разликовати такве поје- 
диности као што су разлике између смрче и оморике. За њега je сва- 
како и обична смрча била нешто необично и ријетко, јер ни ње не- 
ма на великом пространству Црне Горе, па кад je још сазнао да се 
тражи нека оморика, а тај назив чуо je од мјештана у тим крајеви- 
ма, — ни je се много двоумио, него јавио да ову „оморику и Црногорци 
знају”. И Панчићево оправдање да он сам оморику ту није видио 
због тота што она „расте на силикату", а он се кретао на кречња- 
цима — не може се узети у обзир због тота што оморика од природе 
готово никад и не расте на силикату, него баш само на кречљацима 
я^еерпентину, а  још  више због тога што тих силиката и нема око 
Језера на Дурмитору.

Постоји још  један податак који je  довео у заблуду неке бота- 
ничаре да још  и у  најскорије вријеме наводе Црну Гору као простор 
у којем расте оморика. Тај податак налазимо у једној свесци Годи- 
шњака њемачког дендролошког друштва53 у којем сазнајемо да je 
Панчић послао извјесном F r o e b e l u  свјежу гранчицу оморике „из 
брда дуж црногорске границе". Да je  то било немогуће, знамо и 
по томе што Панчић, који je боравио у Црној Гори 1873. године, ту 
није нигдје видио оморику, још  мање ју  je  могао сабрати и „свежу” 
послати, јер je  са Дурмитора (гдје би требало да се налази то на- 
водно налазиште y Црној Гори) путовао до Котора још добрих 
петнаестак дана. Није вјероватно да je  Панчић икоме ишта са тог 
пута слао, јер je  и сам једва једвице послије многих компликација 
дошао и у посјед свог властитог хербара. Да му je  неко у то доба из 
Црне Горе и најкраћим путем послао гранчицу оморике — он би ју 
већ у Београду имао суху и без живота, па jy  не би могао, још  к  то
ме и без икакве заштите живу послати у далеко иностранство. Осим 
тога —- да je  П а н ч и ћ  умјесто само усмених обавјести од пријатеља 
из Црне Горе добио и гранчицу оморике, он би о томе сигурно бар 
негдје оставио неки запис.

Све до још  пред кратко вријеме налазили смо у литератури 
прилично нетачне приказе савремене распрострањености оморике у 
нашим предјелима. Са жаљењем морамо то утврдити, jep се ареал 
оморике приказивао ту много шири него што он јест у ствари, одно- 
сно у ареал њене распрострањености укључена су и она мјеста за која 
je постојао било какав и најнепровјеренији податак. Тако je у  њен 
ареал ушло и подручје између Tape и Пиве у Црној Гори, затим широ

» 0. F r o e b e l :  Dendrologische Plauderei über einige interessante 
und noch seltene Koniferen und über einen neunen Sorbus. Mitteilungen 
der Deutsch. Dendrol, Gesellsch. Nr. 14 (1905), str- 46.

Овај податак нисмо могли провјерити у оригиналном дјелу, него га 
преносимо из напријед цитираног чланка F. N o v a k a  писаног поводом 
педесете годишњице открића оморике. Ту стоји дословно (на стр. 50): 
„Froebel erhielt von Panôic in einer Schachtel ohne _ jeglichen Schutz wie 
feuchter Moos oder weiteres Ausfüllmaterial, einen frischen Zweig der Omo- 
rika (von Bergen längs der Montenegrinischen Grenze)...”
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ко подручје око  Фоче, у које je, осим Радомишља, обухваћена и ци- 
јела Зелен гора, па и планина ку б и ч н а  на истоку. Ареал око ријеке 
Дрине у Србији и Босни захватио je  на сјевер предјеле готово до Сре- 
бренице, а на југозападу преко долине ријеке Праче.

Д а бисмо имали тачан преглед свих досад сигурно утврђених 
налазишта оморике, ми смо их уцртали у једну детал»ну карту. У овој 
су карти означене и омеђене веће састојине оморике — постојеће 
испуњене тачкицама, a  сагорјеле у пожарима првих поелијератних 
година празним круговима, док су појединачна стабла означена 
црним круговима.

Ради боље прегледности прикл>учили смо и  прегледну карту y 
већем мјерилу, са ко је  се види географски положај и границе цјело- 
купног данашњег ареала оморике.

ПАНЧИПЕВО ПРОУЧАВАЊЕ ОМОРИКЕ КАО ПОСЕБНЕ ФЕЛЕ
ЧЕТИНАРА

Панчићево напорно и дугогодишње трагање за омориком није 
се завршило само открићем неколико стабала тог дрвећа у природи. 
Вал>ало je  доказати да je  оморика заиста и посебна „нова фела чети- 
нара”, а не можда нека пюдврета или форма обичне смрче или нека 
већ позната врета четинара са Кавказа, из Источне Азије или из Сје- 
верне Америке. Ни то није био лак задагак jep  je  њега требало рије- 
шнти у врло тешким и оскудним условима у којима je  у то вријеме 
радио Панчић.

Као што je  познато, Панчићево откриће оморике није било од- 
мах прихваћено и као вјеродостојно. Он сам о томе пише (у моногра
ф и и )  да „кад je  наша оморика пред учени свет изашла, прим.ъена je 
са највећом неверицом: са више ми се страна саветовало, да мало 
бол>е проучим обичну смрчу, за коју je опште Познато, да je  јако  про
менлива у боји и величини шишарице, у дужини и густини четине, у 
правцу и чврСТоћи грана”. И од времена када je  имао у рукама потпу- 
но сабрани материјал оморике, па до дана када je  могао написати да 
су његова настојања „разбила полако невериду научара”, када су 
оморику најзад признали и поздравили и Енгдези, те када je  „На тај 
начин оморика стекла опште признаиье, као ново дрво”, морало je  
проћи наредних дванаест година.

Када je  Панчић 1865. године имао у рукама само стерилне гранчи- 
пе оморике, за које чак није могао ни дознати гдје су убране, није 
још  имао храбрости да нешто каже о томе да ли je то заиста нека по
себна врета четинара. Он се тада и сам двоуми да ли je оморика јела 
или смрча. Тек када je  био обогаћен властитом руком сабраним гран- 
чицама и шишарицама, те искусним оком посматрао стабла оморике у 
природи, П а н ч и ћ je написао 1876. године54 свој први „мали спис” о 
оморици и у њему дао и први научни опис овог дрвета. Тај опис, на 
латинском језику гласи:

i  J. Р а n с i с: Eine neue Conil’ere in den östlichen Alpen. Belgrad,



SARAJî̂ 0  )

након шумских пожара
Ha карШ cV означене само оне састојине које су преостал 

оморик • ^лглЈеоатним голинама.___ глч1'ппостоан»ености омори* . п0СлЈератним гоАинама.
Н  Целокупни ареал рецсн ис р Р Х>значена налазишта појединих стабала.Крижићима су ^





Панчићево откриће оиорике 49

„ P i n u s  O m o r i k a ,  arbor excelsa, coma anguste pyramidali, 
ramis brevibus, subver ticillatis, superioribus erectis, mediis horizontali ter 
patentibus ac inferioribus pendulis cum apicibus arcuatim adscendenti- 
bus, ramulis hirsutis, foliis solitariis, rectis aut incurvis, planiuscidis, 
nervo utrinque prominulo obsolete tetragonis, apice acuminatis, acutis 
aut obtusis, cum apiculo cartilagineo, superiore pagina eximie glaucis, 
strobilis sat parvis, oblongis, in ramulis variae longitudinis erectis, hori
zontali ter patentibus, aut pendulis, squammis a basi cuneata subrotundis, 
dorso sub apice striatis, margine eroso denticulatis, bracteis obovato 
cuneatis, apice denticulatis, sua squamma multo brevioribus, nuculis 
parvis, obovatis, ala obovato-cuneata, subobliqua, margine subintegra 
triplo bervioribus.

Habitat in montosis asperis Serbiae meridionali — occiduae: ad 
Zaovina, ubi rara, copiosior ad Crvena Stena supra Rastiste et m. Janjac 
supra Stula; ab indigenis indicata in vicinae Bosnie m. Semece supra 
ViSegrad.

Nomina popularia: omorika, omora, frenja”.
0  CBOM избору научног назива „оморика" Панчић исшче да га 

je узео из наррда јер изгледа да „својим значењем стоји y извјесном 
односу са сумориом (тамном) бојом четинарске шуме” и „према 
својем поријеклу, могао би да сеже далеко у прошлости”. Y напоменн 
објашњава и њемачко значење „сродних, y нашем језику сачуваних 
ријечи, мор, морити, оморина”, из којих je  произашло значење a вје- 
роватно и име тог тамног четинарског дрвећа или тамне четинарске 
шуме y којој оно расте.

Са овим описом на латинском језику није могао дати и све нај- 
ситније податке о новој врсти, па тај опис надопуњује и проширује 
описом на њемачком језику који гласи:

„Ein hoher, schlanker Baum, grösser als Picea und Abies, die Rinde 
des Stammes inwendig gelb, auswendig braun-roth, mit der Zeit ablösbar 
und um die Basis des alten Stockes oft massenhaft angehäuft, die Aeste 
0,5—1,5 m. lang eine schlanke, ziemlich lockere Krone bildend, die 
Zweige rauhhaaring, die Blätter 8—18 mm. lang, besonders die jüngem 
ziemlich flach, durch die 5—9 Punctreihen, die auf der Oberfläche zu 
beiden Seiten der Mittelrippe verlaufen, auffällig bläulich waiss, sonst 
dunkel grün, die der jüngem Zweige stark, zugespitzt, der altem spitzig 
oder auch stumpf, mit einem knorpeligen Spitzchen, die männlichen 
Kätzchen nicht beobachtet, die Zapfen jung bläulich-schwarz, alt braun, 
an den obem  Aesten ziemlich gedrängt, auf 3—10 cm. lang. Zweigen 
sitzend, die obem  aufrecht, die mittlem horizontal abstehend, die 
untern hängend, 4—6 cm. lang, 2—2,5 cm. breit, die Schuppen 1—1,5 cm. 
lang und eben so breit, an der imbedeckten Aussenseite gestreift, am 
Rande ungleich gezähnelt, die Deckblätter klein, fast durchwegs an die 
Schuppen angewachsen, die Nüsschen bräunlich schwarz, 2,5—3 mm. 
lang, die Flügel bräunlich, 8 mm. lang, ober der Mitte 4 mm. breit”.

Први опис оморике на српскохрватском језику П а н ч и ћ je обја- 
вио тек 1884. године“. Ту je  он оморику још увијек увршћивао у род 
Pinus. Овај опис дословно гласи:

!  Ј. П а н ч и ћ :  Д одатак „Флори кнежевине Србије”, Београд, 1884» 
стр. 216.

4 ПанчиЬев зборлик
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»i® O i T i o r i k a  Pané. Eine neue Conifere in den ÜNÜlcheti Alpen 
Belgrad 1879, Високо дрво са не размерно узаном круиом; лиш1н 
усвмл*ено, по гранама нагусто ставл>ено, млаЬе с леЬа стисцуто м , п 
ро нешто четвртасто, по налнчју од белих, редимице стпнл.спих m u и 
ua (stom ata) сивасто, шешарнце доста ситне, јајасте или опалис 
оба краја затубасте, усправл>ене или хоризонтално развелоис гдек(м 
висеће, шешаричине л>успе попреко шнре, затубасте, 060Л1ОМ aytwat п 
по маличју исиод обода дуж цртасте, семке ситне, зааршеио крилом 
објајастим, лвојином дужим од семена. (Знак који у Флори к.нс 
жевине Србије означава „шиб или грм"). Расте у УжичкоЈ под Црц,- 
ном Стемом и више Штуле на Јањцу. IV. Српско име оморика.

Линеем нешто личи на јелу, али je сродни ja са смрчом, од кок- 
се разликује ситнијим шешарицама и узаном круном због кратки х 
грана, ол којих су само горње усправ.ъене а оста ле е у низ стабло 
обореме".

Нашавши се после открића оморике у Београду, П а н ч и h je Mo- 
ruo само утврдити да му расположиве ботаничке збирке, стручна и на 
учна литература, а нарочито још сиромаштво живих примјерака 
четинара у Ботаничкој башти не пружају никакве шире могућности 
за упоређивање и правилно смјештавање новооткривене врете у тада- 
шњи таксоиомски систем четинара. Он се увјерио да су тада биле 
„наше ботаничке збирке у партији четинара доста сиромашне", па се 
зато обратио „на све стране од.куд се надао да ће моћи те збирке да 
попуни”. Истовремено послао je многим научницима и примјерке са- 
брамих гранчица и шишарица оморике очекујући од њих савјете или 
бар подршку у дал>ем раду на озом значајном открићу,

Тако се он обратио већ тада познатом ботаничару професор у 
A. G r i s e b a c h u ,  заслужном откривачу молике, другог ријетког 
четинара Балканског полуотока. Истовремено ступио je у везу и са 
другим европским ботаничарима и дендролозима „монографима Ко- 
нифера", међу осталим и са професором Е. V. P u r k y n e o m ,  позна- 
тим и заслужним научником који je проучавао варијабилност европске 
смрче. Гранчице и шишарице оморике послао je и ботаничарима Е. 
B o i s s i e r u  у Ж еневу, С. В о И е и и А .  B r a u n u y  Берлин, М. W i l l 
k o m m  u у Лајпциг, те енглеском дендрологу M a x w e l l  P. M a s t e r -  
s u  у Лондон. Са свим овим, а и другим тадашњим научницима у европ
ским ботаничким центрима успоставио je приену сарадњу и интен
зивно дописивање из којег je постепено произишло љегово чврето 
увјерење да je оморика ипак нешто посебно, а да није ни једна од 
оних врета на које су га упозоравали.

Од свих „консултаната” изгледа да га je у први мах највише 
обесхрабрио баш знаменити A. G r i s e b a c h ,  јер њега Панчић касни- 
је наводи на првом мјесту међу научницима код којих je „мисао да 
je оморика нова фела четинара наилазила у самом почетку на врдо 
јаке противнике”.

G r i s e b a c h  je могао обесхрабрити Панчића, али му je својим 
сумњама само појачао интерес и дал»е га тјерао на интензивно проуча- 
ва!ье и упоређивање „нове феле”.

A. G r i s e b a c h  je изразно мишљење да je оморика само вари- 
јетет или климатска форма кавкаске смрче, или, како сам Панчић
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касније каже, „тврдио je да je Оморика истоветна са ерзерунском 
смрчом (Р. Orientalis)”. Ta тврдња у први мах завела je и  Панчића'6 па 
je y CBOM „малом спису” из 1876. године писао да je и он дошао „без 
теш коћа до убеђења да je његов српски налаз у најближем сродству 
са Pinus Orientalis L., али показује и неколико ознака које се не могу 
тачно ускладити са описом ове смрче" коју назива „Sapindusfichte”. 
Међутим, није било тешко утврдити да „српски налаз" нема никакве 
ближе морфолошке сличности, нити je  у сродству са кавкаском 
с.чрчом. Требало je  само времена и доћи до сигурних примјерака 
„ерзерунске смрче" и увјерити се да међу омориком и њом постоји 
само веза у томе што су обје смрче, а не можда борови.

Да je Панчић дошао у посјед оригиналних примјерака кавкаске 
смрче и да се н>има детал»није позабавио у упоређивању са омориком, 
свједочи и врло детал>ан цртеж гранчица и шишарица ове врете који 
налазимо прикључен у монографији коју je  објавио 1887. године и по- 
даци које je  ту навео да ова врета „има обилату круну од дугих, ра- 
зведених грана, лишће четвртасто, утасито-зелено или на све четири 
стране са слабо видл»ивом, беличастом пругом".

На много значајнију сродност оморике и источноазијске ајанске 
смрче (Picea ajanensis Fich., =  P. jezoënsis Cairr.) упозорили су Пан- 
чића други ботаничари, а посебно и нарочито још  Е. v. P u  г k у п  е, 
којн je у први мах сматрао да су ове двије врете међусобно толико

4J. P a n ö i c :  Eine neue Conifere in den östlichen Alpen, Belgrad, 
1876, crp. 6.

Са „ерзерунском смрчом" Панчић се „разрачунао" дефинитивно 
већ и у првом свом „спису” о оморици. Ту je он истакао дословно: „Nach 
den angeführten Merkmalen wären die Unterschiede zwischen der orientali
schen und der serbischen Fichte etwa diese: der höhere Wuchs und die, in 
Folge der kurzen Aeste, schlankere Krone — zwei Eingenthümlichkeiten, 
von denen ich in den Werken bei der Beschreibung von P. Orientalis nirgende 
Erwöhnung finde —, die flachen, ausnahmsweise auf der Oberseite, grau 
gefärbten Nadeln, die kleinem Zapfen, die gezähnelten Schuppen und die 
kleinen Nüsschen. Besonders hervorzuheben, weil exceptionel, ist die Färbung 
der Nadeln, die wohl auch an der P. Orientalis und zwar auf allen Flächen 
der 4 seitigen Nadeln, unter der Loupe, wahrnehmbar ist, aber so wenig 
hervorsticht, dass man allgemein deren Blätter als dunkel grün bezeichnet. 
Da die weissen Punctreihen, wenn vorhanden, in der Regel die untere Fläche 
der Coniferennadeln einnehmen, oder hier viel marquirter auftreten, glaubte 
ich anfänglich, diese anomale Färbung könnte durch die Richtung der Aeste, 
oder die Krümmung der Blätter — dem Lichte zu — bedingt sein, aber bei 
näherer Untersuchung musste ich von dieser Erklärung abstehen, da eben 
die jüngem, an den Endästen aufrecht, also völlig normal stehenden Nadeln 
diese Zeichnung am auffälligsten und constant auf der dem Aste Zuge
kehrten Blattseite bieten”.

Да би овај однос врете, подврете и варијетета бол>е одредио, Панчић 
спомшье и односе између сибирске и туркестанске (тјаншанске) смрче 
,JF. obovata Loud,, P. Schrenkiana Ant.”, за које je такођер поетоjала претпо- 
ставка да су варијетети кавкаске смрче, па каже (и покрај тога што су 
тада ,поетојале велике потешкоће у једнозначном одређивању појма 
Speciesa код четннара”) да би, „ако се прихвата мишљење A. Grisebacha да 
P. Schrenkiayia и овдје описана P. Omorika као варијетети припада j у к 
P. Orientalis”, онда „наша Оморика била ванредно интересантан пандан 
врети P. Peuce Gris.” те би ми тако имали „у Европи, у подручју Алпи, гото
во заједно два четинара P. Peuce и Р. Отопка, чији дугоигличави сродници 
расту далеко у Азији, на готово истом меридијану, али удал»ени за 15 
стутьа ширине, а то би требали бити P. excelsa на Хималајима и Р. Sehren- 
kiana у Тјаншану".

4*
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сродне да би могле бити и двије подврете једне те и,сте врете. Изгледа 
да je на ту чнвьеницу упозорио и гада још живући ботаничар А. 
Braun,  који je уочио те меЬусобне велике сродности и са трећом 
сјевероамеричком, ситканском смрчом (Picea Mensiesii (Dougl. ) 
Carr. =  P. sitchensis Carr., = P. falcata [Rafn.] Valc. Suringar).

Панчић je  временом ,,био набавио које живих, које осушеннх 
грана свнју ових четинара, за које му би јављеио да су сродне са на- 
щ ш  Омориком”, а то су биле, уз кавкаску и сибирску смрчу, још и 
opte лвије из далеких нсточноазијских и сјевероамеричких предјела. 
Прву од ових, ајанску смрчу, налааимо оцртану на цртежу у моно 
графији на истој табли гдје je и цртеж „ерзерунске" смрче. За њу je 
Панчић навео да „у јапанске je феле четина нашој оморици равна, 
ади су у прве шешарице ситни je и имају лиске дугуљасте и на врху 
крње, а не као у наше оморике округласте, целим ободом ситно 
зупчасте”.

Т-ек тако, након дуготрајних проучавања и упоређивања, Паи- 
чнћу je  успјело да покаже самосталност оморике као „посебне феле 
четинара” и да je  правилно смјести y њој најсроднију скупину смрча, 
односно у род Picea Link. Морало je тако проћи више од двадесет го
дина од првог кратког описа оморике, y којем je  она још била неопре- 
дјелена фела рода Pinus L. па до опсежне монографије у којој je она 
свестрано описана као Picea Omorika Pane. Y овој монографии7, која 
je  објавл»ена прво у  часопису „Тежак”, а  истовремено и као посебна 
конта октавног формата, опремл>ена цртежима и фотографијом. нала- 
з ш о  проширен опис који у цјелини садржи ове податке:

P i c e a  O m o r i k a  P a n S .
Ово високо дрво спушта правце y земљу корење; стабло му je 

дупке усправљено, преко половине голо без грања; кора je на стаблу 
с  пол»а сива, из нутра риђаста; гране су кратке, горње усцравл>ене, 
средвье разведене, а  доње висеће са усправљеним врховима, површина 
je  грана од крутих длака рутава и од кратких, дрвених стапака (за 
лшпће) гредовита; лишће je  на гранама засебице утврђено а све скупа 
на једну, горњу страну наведено, на младим гранама плосно, завршка- 
сто, на стар им четвртасто и на врху затубасто, оздола зелено а озго 
са белом пругом од ситних тачкица, маце су на лањским гранама 
присъенасто и доста на густо ставл>ене, оне су сложене из ситних, 
смеђастих листића, на сваки од којих je насађено с торње стране по 
8—12 прашинка; шешарице су насађене на врху кратких грана, које 
су кяд усправл>ене, кал разведене а кадшто и висеће, млађе су угасито 
љубичасте, елиптичне, на горвьем крају завршкасте маторе смеБе, ја- 
јасте, на врху затубасте, листићи што саставл>ају шешарице округла- 
сти су, с пол>а под врхом цртасти а ободом не једнако зупчасти, по
вито проспу семке јапе, иза сваког тог листа укрите су по две семке, 
подбочене из нутра једним ситним приперком; семке Су ситне, окон- 
чане су по једним крилом, које je  још једном дуже од саме семке.

Цвета према години од Марта до Maja, а пред зиму су семке у 
шешарицама зреле, премда почињу истом с пролећа из јапећих шеша- 
{шца да испадају. I

I Ц П а и ч и ћ :  Оморика, нова фела четинара у Србији, Београд,
1887.
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Puere 110 брдским странама на југо-западу од Србије: y Заови- 
uu\u.  ненод Црвеие Стене више Растишта и на Јањцу више Штуле, 
.i ка мин* мп, да оморике има и у оближњој Босни на брду Семетешу 
Ш va леко од Вмшеграда, а писаше ми из Црне Горе, да je  оморика и 
т м о  позната п ди расте по Језерима око Дурмитора.

Народна имена: Оморика, омора, френа".
11ако овај опне садржи довољно података из којих се види да je  

оморика допети п посебна врета четинара, и паксе П а н ч и ћ у  то није 
учи пило лоиол.ппм, па je дописао и низ упоређења оморике са обичном 
смрчом и je лом и са свим сродним вретама дрвећа о којима je  било 
ne*!» ранпјс говора. Не само то, Панчић je наглашавао и овдје „да о 
том дриету има joui много шта да се дозна, а  на име: како ниче омо- 
рпка, како расте за млађе доба, како касније, кад почиње да носи 
род. колнко може да порасте, које су особине оморикиног дрвета” 
нтд. Тнме je дао подстрека за дал>а и шира проучавања оморике у 
Су ду h пости.

Јвдина заблуда која je Панчића пратила у његовом истражива- 
н>\ оморике било je њено име са којим je он повезао и н»ено широко 
распростиранье „од Јадранског Мора до Дунава”, што се показало 
нетачним.

Када разматрамо прве податке које je дао Панчић свјетској бо- 
таничкој јавности о открићу оморике, онда морамо нешто рећи и о 
цртежима којн су му послужили за илустрацију ове теме.

Y монографији која je објавл>ена 1887. године налазимо два врло 
прецизно израЬена цртежа на којима стоји потпис извјесног цртача 
B a r t h  а и податак да су цртежи умножени у Државној каменоре- 
зшщп у Београду. Према свему судећи, цртежи су израЬени тушем 
и посебном старом техником пренесени на литографски камен и 
умножени.

Из писања самог П а н ч и ћ а  (1887; стр. 7, „Оморикине слике”) 
дознајемо да су ови цртежи, односно слике „израђене под надзором 
др-а М. Пуркшьа професора шумарства у Бјели у Ческој". Међутим, 
„с.лике, које je Пуркиње дао да се израде”, примјећује Панчић, „нису 
без погрешака, јер je четина, која од оморике као и од смрче отпада, 
чим се гране осуше, морала да се на лисне стапке понова насади и 
гумом залепи што ни je могло свуд да буде а по гдешто je  и наопачке 
испало, а друго што су сенке већином о /шше тамне”. Али, Панчић je, 
када je те слике добио и „још 1880 годяне дао да се у  нашој штампа- 
рнји на камену израде”, уочио те погрешке, те „том je приликом по 
где што од погрешака и исправл>ено”.

На крају Панчић истиче да уз опис прилаже те слике „у увјере- 
н>у да je за поуку бол>а и слаба слика, него најболш опис” те што 
држи „да нам вал>а са чим лошијим започети, ако хоћемо да се до 
чега бол>ег довијемо”.

На ово питаше не би било ври ј едно навраћати се да ни je  и сам 
Панчић на другом мјесту посебно истицао проблем израде „добрих 
икона које поред научних описа . . .  олакшавају проучавање природних 
ci вари”. Нешто рани je него што je издао овај спис са илустрацијама 
о оморици, он je објавио и своју (истовремено и прву југословенску)
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дендрофлору1, али без потребних илустрација. У том раду он пише 
да je нашао вештака који му je врло помњиво „нацртао неколицину 
дрвећа и шибл>а, која су у иауци нова или нису другдје још доволно 
објашњење”. У међувремену je дошло до француско-њемачког par: 
и многе занатлије напустиле су Србију, па и дрворесци који суталг 
израђивали гравуре за штампане цртеже, па je првенац српске дендро- 
логије остао без илустрација.

У рад о оморици који je објавл>ен дванаест година послије, ипак 
je успио да убаци два прецизно израђена цртежа — један саме омо- 
рике и други — двију сродйих смрча — ајанске (Picea ajanensis 
Fischer) и кавкаске (Picea orientalis Link), које, као што смо видјели, 
није могао израдити у Србији, него y иностранству.

Y монографији која je штампана као посебан отисак из часопи- 
еа „Тежак” налази ce прикључена и једна фотографи ja. Она прика- 
зује „врх Оморике y 1/6 природне величине” — густо обрастао крат- 
ким, при крајевима уздигнутим гранчицама које на себи носе велик 
број нтитттарица. To je оригинална фотографија формата 12 х 19 cm 
ИзраВена у ондашњој фотографској техници (на тзв. дањем фотопа- 
пиру) и прилијепљена на посебан лист прије насловне странице са- 
мог рада.“*

Коначно Панчићево опредјел»ивање оморике као нове врете у 
роду Picea ни je само обогатило и проширило овај род новом вретом 
него je понукало тадашње дендрологе да с временом већ прилично 
нагомилане врете рода Picea Link групишу у двије одвојене секције.

Први je то учинио дендролог М. Wi l l k o mm” исте године када 
je и Панчић објавио своју монографију о оморици.

Он je издвојио оморику од правих смрча (и као „Omorica-fichten 
oder unechte Fichten”!) у посебну секцију и дао им заједнички назив 
Sectio Omorica Willk.

Као заједничке особине секције Omorica истакао je иглице „са 
двије равнине сличне јелиним, обострано клинасте, само на доле 
окренутој страни са линијама стома” и шишарке „ све или само доње 
висеће, остале одстојеће или нешто горе управл>ене”.

Y ову скупииу, осим балканске оморике и већ наведених: ајан- 
ске и ситканске оморике, каснија открића и истраживања укључила 
çy још низ других. То су четири врете распрострањене y јужној Кинн 
(Picea complanata Masters, P. brachytyla Pritzel, P. ascendens Patschke 
и P. sargentiana Rehder et Wilson); једна на источним падинама Хима- 
лаја̂ Ргсеа spinulosa Henry); и једна y планинама централног дијела 
Сјеверне Америке (P. breweriana Watson). Ha приложеној карти IV 
приказана je распрострањеност споменутих врста из које произилазн 
врло заиимлЈИва слика дисјункције ареала оморика.

58 Ј. П а н ч и ћ :  Шумско дрвеће и шибље у Србији, Гласник Српског 
ученог друштва, Београд, 1871.

Ц По свој прилици и Панчићева монографија о оморици je даиас 
постала прилична ријеткост, због ограниченог броја „посебних отисака" 
y којима je штампана, па ту фотографију дајемо репродуцирану и уа 
оваз рад. ■: -
I  . ,w М. W i 11 k o m ш: Forstliche Flora von Deutschland und Oesterrreich. Leipzig, 1887, crp. 98—102.
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Из овако расиорсЬсних рецентних ареала распростраљспости 
сродннх врста секцнје Ото rica ироизпшла су и интересаитиа закл»у- 
чившка о релнкгном карактеру  њихове иојаве у савременој вегета- 
unju. односно кшховог старог поријекла и некадашње, терцијерне 
поведамостн ареала.

Те нретшсшвке потирднли су и каскији фосилни налази једне, 
н аш еј оморикн врло сродне — Picea om oricoides  Weiber, коj a  je в je* 
роватно н била за једничко, терцијерно иеходиште свих сапремених 
врста ове секцнје.

НАУЧНИ НАЗИВ ОМОРИКЕ

Чш ьеннца ј е д а П а н ч и ћ у  свом првом спису о оморици из 1876. 
године" пише њен научни назив као Pinus o m o r ik a .  То он чини јо ш  
и 1884 године“ када оморику као ,,Р. O m orika  P ané.” прикл>учује роду 
P m us  L. Тек у монографији, дакле 1887. године, П анчић пиш е научни 
назив као  Picea om orika  Pane, (и у опису врете и испод прикл>учених 
ц р т е ж а )“

Ова пометгьа настала je због тога што се Панчић у првом свом 
опнеу оморнке послужно , лннеовском”, бол>е речено старом, тада још 
недоволно развијеном номенклатуром четинара.

U L i n п е а били су данагшьи родови четинара: Pinus, Picea, 
A b ie s , L a r ix  и C e d ru s  сведени y један  род  — P in u s . Он je европску 
смрчу означавао као Pinus Abies, јелу као Pinus Picea, ариш као P inus  
L a r ix  итд. Тек касније je дошло до тога да се борови издвоје у посе- 
бан род Pinus; сви остали у род Abies, односно у род P icea , а  тек  доста 
времена нза тога добио je  сваки од ових „родова” своје самосталио 
таксоном ско мјесто. То „сврставањ е” четинара у  родове управо се од- 
ви јало  у вријем е када je  П а н ч и ћ  тек  открио ом орику па, док су 
европски ботаничари у својим богатим библиотекама могли пратити  
гај процес, до П анчића су те новости стизале спорије и теж е, је р  он 
није имао „ни довол>но литерарних врела у својој библиотеци нити 
живих прим јерака у ботаничком врту".

Због тога што je Панчић у првом опису оморике писао њезин 
назив као Pinus, неки су ботаничари и дендролози већ и рани je испо- 
л»авали мншљење да треба научни назив оморике писати не само са 
позивом на Панчића него и на оног аутора који je оморику први пут 
правилно укл>учио у род Picea и писао jy као Picea om orika , односно 
Picea omorica. Тако je дошло до тога да, осим најчешће писаног на- 
учног назнва Picea om orika  Панчић, (или Picea om orica  Pané.), на- 
лазимо у литератури и друге комбинације аутора у научном називу 
оморике.

Научни назив оморике налазимо у литератури наведен и као:
1. Picea Omorica  (Pane.) Willkomm (apud R. W e t t s t e i n ,  1890;

F. Fi a l a ,  1898; A s c h e r s o n  P. u. G r a e b n e r  P. 1912; B. 
S t e f a n o  V 1929)

**J. P a n c i c :  Eine neue Conifere in den östlichen Alpen, Beograd, 
1876, стр. 3.

" J- П а н ч и ћ :  Додатак „Флори кнежевине Србије”, 1884, стр. 216.
^ Ј. П а н ч и ћ :  Оморика, нова фела четинара у Србији, Београд, 1887.
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V /Чеса a m a r ic a  Bolle (apud F. N o v a k ,  1927; Mitteil,  d Deui 
Demlr, Ges. 1932)

2 Риса omorica (Pane.) Bolle (apud G. B e c k ,  1903)

I Нк са a m a r ic a  Purkyne (apud J. F i t s c h e n ,  1930; Mitt d D o 
Ci, 1933)

5. P n e u  u m o n ca  (Pané.) Purk, (apud Auct. contem por.).

И y иајновијој литератури, нарочито међу ботаничарима, деидро 
лоигма, гепетичарима и другим у иностранству, све више превладаиЈ 
Muiii/V.rii.e да палим оморике треба — адекватно правили ма и irpeiiopyj 
ка\>а кодифициране (тзв. конгресне) ботаничке номенклатурс —• пи| 
е:пи у комбинацији имена Панчића и неког другог као онога који je 
омормку први поставио у род Picea.

Тај покушај показао се потпуно депласиран и пема иикакне при- 
хнатлине основе.

Син аутори који се наводе уз име Јосипа Панчића немају никаква 
значај ни je заслуге за откриће и дал>е проучавање оморике/1

Да писмо доказали неоправданост писања научног назива омори- 
н  V ,,комбинацнји” једног, другог или трећег аутора заједно са име- 
ном ПапчиЬа, као и потпуно депласирано приписивање имена било 
којег од опих аутора без имена Панчића, морамо ову ствар размо- 
трши п нешто детал>није.

Ботаиичару С. B o l  l e u  припада, без сумње, заслуга што му je у 
једиом ин остра ном ботаничком часопису први пут објавЛЈено предава- 
1ье у којем je  юиорио о Панчићевом открићу нове врете четинара са 
Балкаж. ког гшлуострва44. Он je, међутим, то предаваше саставио само 
ма осноиу онога ш го je  могао прочитати у Панчићевом спису из 1876. 
юлинс,  а у н»ему је Панчић и довол>но јасно доказао да je  оморика

О овом нитању изјасиио се и наш познати ботаничар Karlo М а ly. 
Ом i  m i;мм сиојим радовима пише научни назив оморике без имена 
аутора просто само као Picea omorika, али, када се изјашњава за овај 
ауторски приоритет, он je одлучно против тога да га носе и аутори који 
немају ммкакне змачајиије заслуге за откриће оморике. Он се о томе из- 
јашљапа:

„Ich glaube dass man sich in diesen Falle nicht an den toten Buchsta
ben ih r internationalen Regeln der botanischen Nomenklatur halten, das rein 
Fornelle nicht über das Sachliche Stelen soll, den C. B o l l e  hat nicht weder 
selbst als Autor dieser Verbindung bezeichnet, noch offenbar daran gedacht 
sich hierdurch die Autorschaft zu verschafen”. (K. M a l y ,  1. c., 1934. Pag. 39).

У смесци та март 1877. године двадесетог годишта часописа „Monat
schritt des Vei eines zur Beförderung des Gartenbaues in den königlich 
Preusischen State", који je излазио y Берлину, објавлзен je први дио текста 
мрсли»ан,а ( . H ul le u  мод насловом „Die Omorica-Fichte (Pinus Omori- 

XI u с'п »зеиег europäischer Waldbaum". Ha страни 128. пише: 
„Меца ioi модо, ужинл»авајупи ce y душу П а н ч и ћ а ,  ja  сам сретан да 
пам Morv caoMiMTMTM да je дошло са компетентне стране до потврде о са- 
моста л 1к км и врете Picea Omorika." „По мишлењу K. M a l y  a (1. c., 1934, 
B r  ai 1 Ш Ш В 1  иотврду дао je тада признати ботаничар A. 
enor тт- ■ , °  * 1 ,c B B№M гексту говори само „Omorika". V наставку
ег«и.ТТ еи;и,а1,’;'' Kt,îe «У Је «нтампамо у свесци за април истог часописа (на 

налази се иреипаммана ботаничкаПаичиЬ В и,°> 1°|И увијек сгојм ма мочетку „Pinus Omorika”.
дијагноза ko.)у je дар
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врстасмрче'\ односно да није иикакив бор. Било je сиспим норми лно 
да се тај назив „Pinus" пише као Picea, Сам С. B o l l e ,  како еу ach и 
други ботаничари истакнули, ни je се ми нпмотао као аутор оне комби 
нацнје кити je помишљао да ти ме стекие иска аугорски прави

Ботани чар G. B e c k  (1903), који je пран искояао ошу комбини • 
цију, пише зу дословно опако: Picea omorika (Pone. 1873) ро B o l l e . . .  
(Септ. 1877).,.).

Врдо je симптоматично и карактеристнчно што меки ботинмчари 
(па и они од гласа и струке) нису у могуНиости да се унијок гнчно 
и једнозначно опредијеле за овај или онај начин пнешьи иаучжн ши 
зива оморике. Као примјер могу послужитн и радови оозматог ч<ч ког 
ботаничара Fr. N o v a k a ,  веома заслужног и за проучаваи»с и упозив- 
вање флоре наших крајева. Y специјално писаном раду о оморици 
приликом педосете годишњице њеног откри ha"" овај аутор се служи 
називом Picea omorika  Bolle када треба да joj означи назив иснод сли- 
ка, док у тексту, у правилу избјегава било какву „комбинацију uy го
ра”, али ипак на неколико мјеста пише назив оморике као Picea омо* 
п к а  (Pané.) Willk. Није искл>учено да je у овом чланку и редактор 
часописа кумовао неприхватљивом и нетачном назияу Р. otnorika 
Bolle. Сам Fr. N o v a k  на другом мјесту” пише назив Picea Otnorihu 
(Panéic) Willkomm позивајући се уз име Паичића на тьегов рад из 
1876. године, а  уз име W i l l k o m m a  на његов рад из 1877, годи ме.

Треба навести да je ботаничар R. W e t t s t e i n  био нрви који je 
оспоравао Панчићу потпуно самостално откривање оморике као гюве 
врете у роду Picea. Он je већ 1890. године imcao научни назив оморике 
са комбинациjом аутора, при чему je узео дендролога М. Wi l l  
k o m m  а као оног који je наводно први објавио „lege artis" научни 
назив оморике.

Познат и врло заслужан својом великом и исцрпном деидроло- 
гијом, М. W i l l k o m m  je  ипак у научни назив оморике ушао без 
своје жел>е и без оправданих разлога. Он je  био такођер један од оних 
ботаничара и дендролога који су Панчићево откриће прихватили са 
својственим одушевл>ењем и настојали га популаризирати у тада- 
ипьим научним круговима Европе. Он je сигурно заслужан и за то 
што je оовом новом шумском дрвећу са Балканског полуотока први пи- 
сао и i  једном водећем пгумарском часопису („у часопису Centralblatt 
für das gesamte Forstwesen", у  свесци за мјесец јули 1877. године) y 
чланку под насловом „Ein neuer Nadelholzbaum Europas". Ту он пише, 
али само на једном мјесту (стр. 365) да je ову врету назвао н»ен откри
ван („und deshalb von seinem E ntdeckor.. .  germ ant"). . .  „Pinus (Picea) 
Omorika Pane."/’ док y  осталом тексту говори само о оморици. Према 
томе, ни овај аутор није ce joui у овом свом чланку послужио нази- 
вом Picea omorika, него га je, на основу јасне и неприкосновене инди-

и Панчић ту саевим одређено пише: „ . . .  aber die rauhhaarigen 
Zweige und die pyramidalen Holzpölsterchen unter der Blätter s p r a c h e n  
e n t s c h i e d e n  f ü r  d i e  F i c h t e "  (подвукао П. Ф.).

I  Fr. N o v a k :  Zur fünfzigjährigen Entdeckung der Picea omorika — 
Mitteilungen d. Deutsch. Dendr. Gesellsch. XXXVIII, 1927.

I  Fr. N o v a k :  Ad florae Serbiae cognitionem additamentum primum. 
„Preslia” Vestnik Ceskoslov. botan. spoleèn. Prag. Vol. VII, 1928, стр. 53.

i  Овај цитат транскрибирали смо према K. M a l y u  (1934, стр. 39).
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кацн је  са moi Памчијш, чачпнје дефшш сао, умећући између назива 
рода u врете још  н налпп Picea**. Тек касније, 1887. године, y евојој 
великој ДСНДРОЛОП1 јн4', ou je  дао опис оморике са научним називом 
Picea Offtorica Pandid и сиж ш имом Pinus Omorica  Pane. Према томе, 
нпје ни чада имао леке претензије да својата неко право „ректифика- 
ције” Панчнћевог описа. Y cuojoj дендрологији он се углавном држи 
описа којп je  ach ПаичиЬ дао, али га савјесно допуњава новим пода- 
нима. Тако би ож ш  аутору, да го ироширење и није учинио исте го- 
дние и сам Панчнћ, припадало у најбољем случају једно „em endavit” 
(нлн iPicea am ori ka Pané id, 1876 em end. W illkomm, 1887” ).

Неправилно micaibc научног назива оморике нашло je  мјесто и 
у  трећем издању позпатог приручника о четинарима L. В e i s s n e r  a, 
ко је  je  обрадио дендролог J. F i t s c h  e n69 70 71. Y овом капиталном дјелу, 
које и данас служ и бројним дендролозима као полазна тачка y таксо- 
номској оријентацији и номенклатури четинара, записан je  научни на- 
зив оморике дословно као:Picea omorica  Purkyne, са позивом на рад 
„Eine asiat. Konif. in den Balkanländ. in österr. Monatschr. f. Forstwe
sen (1877) 446”. Испод овог назива, ситним словима je приписан сино
ним: Pinus Omorica  Pancic, са позивом на рад „Eine neue Konif. in d. 
östl, Alpen, Belgrad (1876)”.

Колико поједини „савремени” ботаничари формалистички и често 
без икаквих студиознијих провјеравања примјењују правила интер- 
националне ботаничке номенклатуре, показује управо овај примјер.

Дендролог Е .  P u r k y n e  већ je y наслову свог рада нагласио да 
оморику сматра „источноазијском” врстом, дакле једном од оних које 
су већ одраније отуд биле познате. Ако пажљиво прочитамо његов 
чланак, онда ce можемо увјерити да je  то заиста источноазијска 
Picea ajanensis Fisch. О међусобним односима ове источноазијске 
врете и наше оморике ту сазнајемо да аутор чак ни je био ни начисто 
да ли су оне — двије врете или источноазијска „отступа од Оморике 
као вари јетет”.72 Иако се приклања првој могућности, ипак он ту није 
казао категорични своје мишл>ен>е.

И не само то, он неколико редака дал>е поставл>а питање да ли 
су ове двије својте, источноазијска, ајанска и наш а балканска омо- 
рика уопће смрче, да ли их можда не би требало прибројати и роду 
Tsuga  или роду Abies, jep, бар према ономе што су показала његова 
истраж ивањ а грађе дрвета и коре, „не мисли да би се ова група могла 
прикл>учити смрчама”.73

69 Ако би се ишло у тражен»у формалних недостатака овог назива 
дал>е, онда он као тринаран, а не бинаран, не би уопће могао одговарати 
иравилима интернационалне ботаничке номенклатуре.

70 N. W i l l k o m m :  Forstliche Flora von Deutschland und Oesterreich, 
Edit. II. Leipzig 1887, стр. 99—102.

71 (B e i s s n e r  L.) J. F i t  s c h  en : Handbuch der Nadefholzkunde. 
Dritte, vollständig neubearbeitete Auflage. Berlin, 1930, str. 278—280.

I  E. P u r k y n e ,  1. c., стр. 448. Ту дословно пише: „Da ich mir noch 
nicht Zapfen von den ostasiatischen Species dieser Gruppe verschafen konnte, 
so weis ich nicht, ob ajanensis vom Amur als S p e c i e s  oder als Varietät 
von Omorica abweicht”.

I  E. P u r k y n e ,  1. c. Ту дословно пише: „Da männliche Blüthen der 
Otnorika und ajanensis nicht bekannt sind und diese in Stellung der 
Kätzchen, Form der Antheren möglicherweise von den Fichten abweichen

SS
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И на крају , кала још прочитаме нейно о  „значајној појави да у  
Србији расте једна источноазијска кониф ера” (дословно „Die m erk 
würdige E rscheinung  d ass  in  S e rb ien  e ine ostasiatische C anife re  

онда се c  правом кож ем о упитати да ли je дендролог 
H j t f c h e n ,  кала je смјело увео нову научну номенклатуру оморике 
и Щ »fce потпуно избанио име П а н ч н ћ а .  уотн те  прочитао ову ра- 
расправу Е. P u r k y n e a  н а коју  се  позива.’4

Наравно, смијешно и неправилно би било тражити од сваког ден- 
дролога и ботаничара да провјерава називе свих врсха према често недо- 
ступачним оригиналима, али се то ипак мора безувјетно захтијевати од 
сваког оног који у те називе уноси неку своју новину.

Према миш љ ењ у K. M a l  у  а, да би се зад о во л и л а  правила интер
национал яе ботаничке ном енклатуре, а  посебно члан 42, ко ји  говори 
о ауторским приоритетим а, гребало  би научни назив ом орике писати: 
Picea om orika  Pancic и з C. B ollea, правилно y W illkom m a, односно 
Purkynea.'

Овако писањ е не сам о д а  би било неспретно и непрактично него 
ни оно нема свог оправдан>а.

Према томе, п реоста је  нам једино као  правилно да узмемо 
ПанчиЬеву м онограф ију  о оморици из 1887. године као извор у  ко јем  
je ирви мут научни назив писан како  треба, а истовремено и као  
извор тачног и потпуног описа врете. Taj р ад  см атрамо да има приори
тет и испред свих р ан и ји х  радова у  којима je  ом орика описивана на 
основу непотпуно уочених карактеристика и са научним називом у 
којем je извритена л ати н ска транскрипција . Н аучни назив би у том 
случа jу био једноставан , сам о ш то би се синонимика неш то проши- 
рила. Taj назив био би:

PICEA OMORIKA PANCIC (1887)
Синоними: Pinus O m o rika  P ancic (1876); Picea O m orika  Pancic ex B olle 
(1877); Pinus (P icea) om orica  Pancic rec te  W illkom m  (1877); Picea  
omorica f Pane.) W illkom m  ap u d  W etts te in  (1890); Picea om orica  (P ane .) 
Bolle ex Beck (1903); Picea om orica  P ur купе  ap u d  F itschen  (1930).

konnten, so lösst sich vorderhand nicht sagen, ob diese Pflanzengruppe, die 
in den Zapfen den Fichten und Lärchen in den Nadeln den Tannen näher- 
steht und welche ganz entschieden ein Untergenus bilden, dem genus Tsuga, 
Picea, oder Abies zugeordnet w erden soll, abwohl ich nach dem Bau des 
Holzes und der Rinde, so weit ich diese untersucht habe, n i c h t  g l a u b e ,  
d a s s  d i e s e  G r u p p e  z u  d e n  F i c h t e n  g e z o g e n  w e r d e n  
k ann"  (подвукао П. Ф.).

’* Да он ту расправу није ни видио, произилази и из тога како он 
цитира илмин наслов. Код њега je  „Eine a s  i a t .  Konif. in den Balkanländ”, 
ц тача и наслов je „Eine o s t a s i a t i s c h e  Conifere in den B alkanländern”. 
To само још више потврђује да je у рукама имао само у најболем случају 
Паичићеву монографију из 1887. године, jep се и ту самом Панчићу пот- 
крала грешка да овај наслов рада пише са „asiatische”, а не, како je пра- 
вилно, са „ostasiatische”. Д а F i t s c h e n  није имао у рукама чак ни 
Паичићев нрви рад о оморици на њемачком језику, види се и по томе што 
пише латински назив са „с”, а  не са „к”, као што стоји у оригиналу. То 
опет јасно наводи да je његово једино врело била W i l l k o m m -ова дендро- 
логије, jep су у н>ој обе ове грешке.

в К. М 1 1 у: Beiträge zur Kenntnis der Picea omorika. Glasnik Zemalj- 
skog muzeia u Bosni i Hcrcegovini, XLVI. Sveska za prirodne nauke, Sarajevo,
1934. Ha cip. 40 пише дословно: „Nach Artikel 42 der gennanten Regeln 
wäre daher richtig zu schreiben. Picea omorika  Pancic ex C. Bolle 1. c. recte 
Willkomm 1. c. beziehungsweise Piirkyne 1. c.”
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B r a u n  A. — Бтьешка y реферату објављеном у „Sitzungsberichte d. botan. 
Vereines d. Provinz Brandenburg". S. 45.

A n o n  im  u s  — Биљешка o часопису „The Gardeners Clironlcho". Свеска 
за април. Стр. 470.

A n o  n i  m u s  — Биљешка y часопису „The Gardeners Chronicle’’. Свеска 
за naj. Стр. 620.

B o  11 е C. — Die Omorica—Fichte Pinus Omorika P a n 6 16) ein neuer euro
päischer Waldbaum. — Monatschrift d. Vereines zur Beförderung des 
Gartenbaues. Berlin. März—April. S. 124.

R e i n c h e n b a c h  N. G. — Pancic Dr. J. Eine neue Conifere in den 
östlichen Alpen. Besprechung. — Botanische Zeitung. 120.

P u r k y n ê  E. — Eine ostasiatische Conifere in den Balkanländern. — österrei
chische Monatschrift für Forstwesen. Wien. September S. 446—449.

W i l l k o m m  M. — Ein neuer Nadelholzbaum Europas. — Centralblatt für 
das gesamte Forstwesen. Juli. S. 365.

A s c h e r s o n  P., K a n i t z  A. — Catalogus Cormophytorum et Antophyto- 
rum Serbiae Bosnae, Hereegovinae, Monti-Scodri et Albaniae. S. 6.

1881.
A s c h e r s o n  P. — Uber Pinus Omorika. — Sitzungsberichte d. Gesellschaft 

naturforschender Freunde. Berlin. S. 33.

1884.
P a n 6 i c J. —Additamenta ad „Floram Principatus Serbiae". Belgradi. (До- 

датак „Флори Кнежевине Србије"). Стр. 11, 216.

1885.
W i l l k o m m  M. — Eine neuer Nadelholzbaum Europas. — Weiner Illustrierte 

Gartenzeitung. December.

1886.
S t  e  i n B., — Über die Omorika-Tanne. — Gartenflora XXXV. 86—87.
П а н ч и ћ  J. — Оморика, нова фела четинара у Србији. — Прештамиано 

из „Тежака" као посебна брошура. Београд. 1—9. Табела I—II.
П а н ч и ћ  Ј. — Оморика, нова фела четинара у Србији. — „Тежак". XVIII. 

Бр. 1. Београд. I—5.

1887.
S t e i n  В. — Picea omorica Pane. — Gartenflora. S. 13.
W i l l k o m m  M. — Forstliche Flora von Deutschland und Österreich. — II. 

Auf. Leipzig. 99—102.

1888.
A s c h e r s o n  P. — Die Ommikafichte. — österr. botan. Zeitschrift. S. 34. 
P u r t a S  J. — Omorika (Picea Omorika Panèic). — Viestnik za gospodarstvo 

i Suraarstvo. I—IV. Krifevci. 63—67.
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1889.
B e c k  G. — In te re s sa n te  N ad e lh ö lze r im  O ccupationsgeb iete . — M itte ilu n g en
p  der Section  fü r  N a tu rk u n d e  des ö s te rr . T ouristen-K lub . N r. 9. S. 93.

1890.
a / e t t s t e i n  R. —  D as V ork o m m en  d e r  Picea O m orica (PanÖ.) W i 11k. in 

Bosnien. — ö s te r r .  b o t. Z e itsch rif t. N r. 10. 357—361.
Y V e t t s t e i n  R. — Die O m oricafich te , Picea O m orica  (Fand.). E in e  m o n o 

graphische S tudie. — S itzu n g sb erich te  d. k. u. k. A ka d em ie  d e r  Wie* 
senschaften. Wien. M athm . natw is. Classe. Bd. XCIX. Abt. I. 503—557. 
Tab. I—IV.

p i a l a  F. — Dvije v rs te  crnogorice u  bosansk im  äum am a. — G lasnik Ze- 
m aljskog m u zeja  u  B. i H. Sarajevo . 376—384.

1891.
C i e s 1 a  r  A. — Die O m orikafichte. — C entralblatt fü r  das gesam te  F o rs t

wesen Wien. 283—284.

1892.
M. O. (Milan Obradovid Licanin) — Picea omorica. ■— Sum arski list. Zagreb. 

442—443.
A n o n i m u s  — Die Om orikafichte. — Oesterreich. [Forst u. Jagd Zeitung  

Wien. 8, 202.

1893.
H o l l  F. ■— Zapfen, Sam en und  Keimlinge der Omorika-Fichte. — A bdruck  

aus der „Forstlich-naturw issenschaftlichen Zeitschrift”. München. H ft.
2. 63—69.

O b r a d o v i é—4Li c a n i n  M. — Omorika, Picea omorica Pancic. Osobita  fela 
cetinara u  Srbiji. — Sjumarski list. 311—316.

F ia  l a F. — Zwei in teressan te Nadelhölzer des bosnischen Waldes. — Wis- 
sensch. M ittheilungen aus B. u  H. Wien Bd. I. S. 570.

1$95.
K n o t e k  J.  — Ueber Standorte der endemischen B alkankoniferen.— Oesterr. 

Forst u.  J a g d  Zeitung. Wien. S. 247.
L a k o w i t z  S , E i n  aussterbender Nadelbaum der europäischen Wald

flora . — Forstlich, natuwissenchaftl. Zeitschrift. Jahrg. VI. München. 
38—39.

1898.
A n o n i m u s  — Опис оморике ca је А н о м  с л и к о м  y  „Die Gartenflora". Wien 

(цитирамо према D. H ircu, Шум. л и с т  1898).
F i a i  a F. — Picea Omorica (Pane.) Willk. — D örfler: H erbarium  normale.

Schedae ad  C enturiam  XXXVI. W indononae (Nr. 3582).
W e b e r  C. A. — Ü ber eine om orika-artige Fichte aus en iner dem  älteren 

Quartäre Sachsens angehörende M oorbildung — Engîers B otan. Jah r
b ü c h e r .  Bd. 24. 510—540.

1899.
Hi r e  D. — Nekoje Susmsko drvede i grm lje. — O m orika (Picea om orica> —> 

Sumarski list. Zagreb. 69—76.
1903.

B e c k  G. —  F lo ra  B o sn e  i  Hercegovine i Novopazarskog S a n d z a k a . I . dio. — 
G lasnik Z em aljsk o g  m uzeja u  B . i  H. Sarajevo. S. 7.

1910.
A d a m o v i ö  L. —  V e g e ta tio n sb ild e r  a u s  B o sn ien  u n d  d e r  H e re e g o v in a . —
_ K arsten  u . S chenk : V e g e ta tio n sb ild e r, Je n a . B d . V III . H ft. 4. l a b .  19, 20.
V р о ш е в и ћ  K. — О м орнка. — И зв је ш тa j  У ж и ч к е  ги м н ази је  з а  ш к о л с к у  

годину 1910/1911. 7.
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1924.
N o v a k  F. — Zailmave j*hfll;nat* «irorny kvôlenv balkimske. 1. Üinorikd, 

— „VMa PMrodnl", Praha, $v, V, 12 44, 114—120, 194—19«,

1927,
N o v a k  F. — Zur fünfzigjährigen Fnldcckung der Picta omorlka. — Mit

teilungen d. ÜendroTg, Gesell «ch, XXXVfll 47—56, Карти,

1929,
S t e f a n o v  H, — über die aysteniailache Verwandtschaft der Picta Omorica 

(Pont.) Will P ln Verbindung mit der Klu««lflkation der Gattung Picea. 
Bulletin de la Société Ш&Шпкцш de Bulgarie, Vol. Ш, 159—1/0.

1921,
У р о ш е а и ћ  K, — Ошгрина, „Ушичие nomme”. Год, I, № 1. оа 1. ноиембра. 
Б о р о ш и ђ  JL С а р и а  » к a Р, —- ОбфШШ шумарских закона и прописа. 

11 дио. Веоград. С, 56, (В&ШШП* Пинчићеис оморике).

1922,
G r a d o j e v i d  M. — Le» ennemi« de Picta Omorica Panöld, conifère endé* 

mique de la Yougoslavie, — V, Congrè« Internat, d'entomologie Paris. 
789—790.

1922,
P l a v l i d  S S  Übet akzesxorlche Hur/.kunUlc im Blättern von Pteea 

Omorica. — „Planta", Bd. 20, Heft 2, 521—524,
H o l l ä n d e r  G. — über die Formen der РШа Omorica, — Mitteilungen d. 

D. DendrologJftche Geseilsch, S ,  275,

1924,
M e r e n d i  A, Ц  Picea bakaalc* (Pieta Omorlka Pond,), — V чланку JLe

Picee Euroaslatlchc”, ... ,,1/Alpe” Plvlsta foreslaJc itallana. Anno XXI.
M 8—9 (Numéro $>pe-r,lale dédit ,Uo elle Conifere e*otlsche), 319—320. 

P l a v i l é  fi. —■ übet шЗ Iho/kuoMle im Hlattklsscn der Gattung Picea. — 
Beihefte zum Botanischen C’entfalblatt, üd, 1,11. Abt, A. 290—297,
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М a 1 y K. — Beiträge zur Kenntnis der Picea omorika. — Glasnik Zemaljskog 
muzeja. Sv, ä LVI, Sarajevo. 37—64.

T r e g u b o v  S. — Etude forestière sur la Picea omorica Pane. — Annales de 
l'Ecole Nationale des eaux et forêts. Nancy. Tom V. Fase. 2. 5—66.

1935.
M a 1 y K. — Nachträge zu der Arbeit „Beiträge zur Kenntnis der Picea 

omorika", — Glasnik Zemaljskog Muzeja. Sv. VII. Sarajevo. 113—116. 
D o r d e v i d  P. — Picea omorika (Pané.) i njezina nalaziSta. — Sumarski 

list Sv. I. 13—14.
F u k a r e k  P. — Picea Omorika. njezina vrijednost u iumarstvu i pitanje 

njezinog areala. — Sumarski list. 493—506.
1936.

P l a v ä l d  S. — Staniäta Pandideve omorike na levoj obali Drine. — Glasnik 
Zemaljskog muzeja. Kh>. XLVIII. 17—26.

P l a v i i d  S. — Zur Kenntnis der Standorte von Picéa Omorica. — österr.
botan. Zeitschrift. Heft 4. Bd. 85. 303—309.

D o r d e v i d  P. — Iz istorije Pandideve omorike. — Sumarski list. Sv. 8. 
435.

P l a v S i d  S. — Anatomische Untersuchungen über Picea Omorica. — Beihefte 
zum Botanischen Centralblatt. Bd. LIV. Abt. A. 229—493.

1937.
P l a v S i d  S. — StaniSta Pandideve omorike u okolini Fode. — Glasnik 

Zemaljskog muzeja XLIX. 29—33.
P l a v é i d  S. — Neue Befunde über die Verbreitung von Picea Omorica. — 

Österr. botan. Zeitschrift. Heft 2. Bd. 86. 146—152.
P l a v S i d  S. — Istorija otkrida i proudavama Pandideve omorike. — Glasnik 

Zemaljskog muzeja XLIX. Sarajevo. 35—47,
1938.

P i l k o r i d  O — Prilog poznavanju omorike. (Picea omorica Panc.) Sumar
ski list. 577—595.

P l a v S i d  S. — Die Standorte von Picea Omorica im südlichen Drina Gebiet.
— österr. botan. Zeitschrift. Bd. 87. Heft 2.140—145.

1939.
P l a v i i d  S. — Die Standorte von Picea Omorica im mittleren Drina Gebiet.

— Mitteil d. D. Dendrol. Gesellsch. Nr. 52. 76—83.
P l a v i i d  S. — Morphologische-anatomische Untersuchungen der Folgeblätter 

von Picea omorica Pand. — Glasnik Zemaljskog muzeja. Sarajevo. 
35-48.

1941.
T r e g u b o v  S. — Piceetum omoricae. — Communication „Sigma” Nr. 77. 

Montpellier. 14—20.
F u k a r e k  P. — O „tredem” arealu Pandideve omorike u  Drobnjacima. 

Sumarski list. Br. 2. 25—44.
1943.

B o i n j a k  K. — Pandideva omorika. — „Priroda” XXXIII. Zagreb. № 3—1| 
51—58.

1 r e g u b o v  S. Étude forestière sur le Picea omorica Pane. -<* Annales 
de l'Ecole Nat, des Eaux et Forêts. Nancy. 117—178.

1950.
F u k a r e k  P. — DanaSnje rasprostranjenje Pandideve omorike i neki po- 

daci o njenim sastojinama. — Godisnjak Biol, instituta u  Sarajevu III. 
141—198,
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1951.
I u к н r  е к P, — Sfaniita Panéiceve omorike nakon Sumskih pozara u 

РМЛ/47 gctôkni. — Sttmarski list. Br. 1/2. Zagreb. 61—75.
K р и  u h M Морфолстше и биометрнчке појединости фруктификације 

Pi( t'a omorica Pané. — Квалитет семена. — Институт за научна 
иарйжииаеъа у шумарству HP Србије. Београд. 1—23.

К о  л а р е и и ћ С. — Налазишта и стање Панчићеве оморнке у HP Србији. 
„Шумарс/мо”, Bp. 1. Београд. 27—34.

П о л е д и  ц а Л и G т а и к о в и Ь  Р. — Педолошки надаз под Панчнћевом 
омг/риком (Рием omorica Pané.) на Тари. — Радови Института за 
научна исграживаша у шумарству Србије. Кн>. I. 122—128.

1952.
Щ P f 1 1 1 * t д % »е r  A.J Die Omoricafichte — „Forst und Holz”. VII. Hannover. 

Heft 19. 272—273.

1953.
Ч о л и ћ  Д,; Станишта Панчићеве оморнке на десној страни Дрине.— 

, Д |ш т а  природе”. Киь. 4—5. Београд. 425—657.
O k i b j e r g  Е,; Om Picea omorika — „Skovforen. Tidsskrift”, XXXVIII. 

179—192.
1956.

К о л а о е в и ћ  C Прилог познавању налазишта Панчићеве оморнке y HP 
Србији. — „Шумарство ”, IX. Св. 10. 646—648.

S p l c t t s t ö s s e r  A.: Holzartenwahl für die Sonnenlagen der Deutschen 
Mittelgebirge. „Forstarchiv''. 173—180.

W a r d  l e Ph.: Picea omorika in its natural habitat. „Forestry”, XXIX. 
Oxford. M 2. 91—117.

1957.
i  u k a r S  k P : Neke starije i novije rasprave o Pancicevoj omorici. „Sumar- 

stvo". X. Sv. 3—4. 245—257.
4  o л и h Д.: Неки пионирски характери Панчићеве оморнке и њена улога 

у сукцесији бил»них заједнииа. — ,Дрхив биолошких наука”, IX. 
Св. 1 -4 , 51—60.

Ч о л и ћ Д.: О двема сличним реликтним фитоценозама. — „Заштита приро- 
де”. Београд. JNs 9. 6—11.

P i n t a r i c  K.: Uticaj starosti sjemena i djelovanje svjetla na proces kli- 
janja sjemena Panciceve omorike . — ,,Rado\i’’ Poljopr.-Sumarskog 
fakulteta u Sarajevu. (Sumarstvo). 89—104.

1958.
Ч о л и ћ Д .  и Г и г о в  A.: Асоцијација са Панчићевом омориком (Picea 

omorika Pane.) на мочварном станишту. — Посебна издања. кн>. 5. 
Биолошког института HP Србије. Београд.

1959.
Ч о л и ћ  Д.: Прилог познавању екологије вегетативног размножавана 

Панчићеве оморике. — ,Архив биолошких наука”, XI. Св. 1—4. Бео
град. 41—66.

S t o j a n o v i c  O.: Prirast i oblik stabala Panciceve omorike na njenom 
prirodnom stanistu. Radovi Sumarskog fakulteta i Instituta za sumar- 
stvo u Sarajevu, IV. Sarajevo. 165—187.

L a n g n e r  W.: Selbstfertilität und Inzucht bei Picea omorica (Pancic) 
Purkyne. — „Silvae genetica”, VIII. Frankfurt am  Main. Heft 3. 94—93.

L a n g n e r  W.: Ergebnisse einiger Hibridisierungsversuche zwischen Picea 
s itch en sis  (Bong.) Carr. 9  Picea omorica (Pancic) Purkyne, — ..Silvae 
genetica”, VIII. Frankfurt am Main. Heft. 5. 138—143.
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Ctxxam ..Зашпггл иутролеи, Си. 18 19. БбйгрйД. 94. 
у e r  Н.: Ше Omorikrtttchte Picea omorika  Pundid — eine Bereicherung 

unserer artenarm en Baumflora. Archiv für Forstwesen. Bd. IX. Berlin, 
Heft T. 5^5—-61À

M e y e r  H.. Zur Anbauwürdigkeit der Picea oniorika Pnjidid. — Allgemeine 
Forst und Jagdzeitung 131, Frankfurt am  Main. Heft 2. 39—41.

Ч о л н ћ  Д.: Теорегскн u практични зш ч ај мроучапаи»а екологије Панчи- 
ћеве оморнке. — ,ДП\шарстао,>. Београд. 104—108.

Ч у р н ћ  P.: Нехи таксашгонн иодаци n.t састојина Панчићеве оморике y 
окилннн Вншеграла, — „Шумарство”. Бгд. 515.

1962.
F u k a r e k  Р.: Xeke /ablude oko nalaziita Pundideve omorike. — „Narodni 

sum ar“. XVI. Sarajevo. Sv. 10—12. 525—526.
Ч о л н ћ .  Д.: Налдлишта Панчнћеве оморике на планини Рудомишљи. — 

.Заш пгга природе”. Св. 21—25. Бсоград. 199—220.
F u k a r e k .  Р.: Pancicev» oniorika u prirodnim  stanistim a oko rijeke Drrne 

i u  parkovim a glavnog grada SR Bosne i Hcrcegovine. — „N arodni 
su m ar \  XVII. Sarajevo, Sv. 7—8, 260—262.

V i d a k o v i c ,  M.: M eduvrsno k riian je  Pandideve om orike (Picea om orika  
Pancic Purfcvne) sa sitkanskom  smrdom (Picea sitchensis Bong. C arr.) 
„£um arstvo’\  Beograd. Sv. 10—12. 337—342.

1964.
F a b i j a n c i c ,  B.: Prilog poznavanju nekih nalaziäta Panciceve om orike 

n a  levoj obali Drine. — „Narodni бшпаг”, XVIII. Sarajevo. Sv. 1—2, 
31—42.

Ч о л и ћ ,  Д.: П ож ар као еколошки фактор у сукцесији заједнице Панчн- 
ћеве оморике н у редуковању њеног ареала. — Посебна издавьа 
Биолошког института. Београд. Књига 11.

Ч о л и ћ ,  Д.: О антропогеној деградацији једне мешовите заједнице са 
Панчиђевом омориком. — Зборник радова Биолошког института. Бео- 

’ град. К ан та 7, св. 5.
Ч о л и ћ  Д. и Р ж е х а к  В.: Проблем ефикасне заштите Панчнћеве омо

рике у граничном подручју између Србије и Боене. — „Заштнта прн- 
роде”. Св. 27—28. Београд. 133—153.

1965.
Ч о л и ћ ,  Д.: Порекло и сукцесије шумских заједница са Панчнћевом омо

риком (Picea om orika  Pane.) на планини Тари. — „Заштнта природе”. 
Београд. № 29—30. 65—90.

B u r s c h e i ,  Р.: Die Om orikafichte. Picea omorika  (Pandic) Purkyne. „Forst
archiv” 36. Heft. 6—7. 113—131.

PAVLE FUKAREK

DÉCOUVERTE ET RECHERCHES DE L’OMORIKA 

R é s u m é

Lors de ses excursions scientifiques à travers  la Serbie, Josif Pancic 
avait app ris , dès 1856, l ’ex istence, dans les fo rêts de la région d ’Uzice, 
d ’u n  a rb re  conifère qui n ’é ta it ni sapin ni épicéa e t que la  population  
locale désignait sous le n o m  d ’o m o rik a . Neuf ans après, en 1865, il se 
p ro cu ra , p a r  l’in te rm éd ia ire  de la sous-préfecture de B ajina B asta , de 
p e tite s  b ran ch es de d iffé ren tes  espèces de conifères, parm i lesquelles il
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PiWll* luktU'Ckt)ti

У aussi une ( н и т  lit’ d'oiuoi Ikn, tuais sans côlicrt. Ad prem ier abord 
il t n/yuil qu'il s'agissait d 'un  supin, car, tl,m,s su Flore de lu Principauté 
Ф? t bu*, put ue « и 18/4, il at t r ibua lu dénom ination populaire d'om orika 
4ü sapin, qu'il déc rivait .st M i s le* nom  soient Ilique de Pllitis I.. que
ffi H W l U ’ iu  luluto „ol lkiel le" iloniiHÎt, à colle* époque, a l'espère on 
question

En 1866 il lil lui menu* un voyage à travers les régions liinltroiphes 
«le lu Bus»m* cl de lu Serbie? sans remarquer ГогпОгЈка, bie*n (|ii'il se 
trouvât à portée tle ses groupes, I si i 1868 11 visita de nouveau ces réglons,

an début même de son voyage il apprit  la nouvelle cle l'ai tentai 
еднИte |e prima? Miliajlo, ce qui l'obligea à regagner U/.iee sans avoir 
tet ntinei sa mission.

Ce lu t seulem ent en 1875 qu'il réussit pour la prem ière lois a 
l iouver,  près du village de RustÛte an pied de la montagne* cle lara 
dans la gorge? de la rivière de R/.ava, dans la localité nom m ée SkJopovi, 
les arb res  adultes d 'om orika, portant  des cônes,

l / année suivante Panéié rédigea et publia, cil 100 exem plaires, son 
„petit é<nt"  en al lemand,  intitule „lune neue Condere in den öst l ichen 
Alpen", dans lequel il relate sa découverte et donne la prem ière d escrip 
tion de Pomoriku, en langue latine, tout en se servant encore du nom  de 
/Am/s Otiturika,

lin  1877 il se rend de nouveau à Zaovine et, plus ta rd , il visite les 
P i i Poires aux alentours de la rivière de Drina, ou ii découvre, près du 
village de Kasti&tc, de nouveaux m assifs, considérablem ent plus é tendus 
d 'om orika dans les localités de Veliki Stolac et de Crvcna S tena. Ce 
voyage était considéré à tort comme celui où Panéié pour la p rem ière  lois 
découvrit l'om ori ka.

Encore une lois, en 1880, Panéié en trep rit le voyage dans la région 
de la l)i ma, cet te lois-ci avec l'in tention spéciale d 'é tu d ie r l’o m o rik a  le 
mieux possible et d ’en recuellir la semence en vue de la cu ltiver dans le 
lui clin des Plantes de Beograd.

De ces voyages, dont les itinéraires sont p résen tés dans u n  croqu is, 
Panéié avait iap p o rte  une grande quant i té de m atériaux  q u ’il expédiait 
aux savants connus en E urope pour les persuader que l’om orika rep ré 
sentait ei lm t jvemenl une nouvelle espèce et non pas une espèce déjà 
Connue, t onl ine elle a été accueillie p a r de nom breux b o tan is te ts  de
l'époque.

Il i  I al lu beaucoup d 'années encore pour disperser tous les doutes 
sut l'existence de l'om orika com m e une espèce nouvelle e t jusque là 
inconnue de la PeiiiiisuU’ Balkanique.  Finalement, Panéié écrivit sa 
grande monographie, sous le li tre „O m orika, nova Id a  éetinara u Srbiji" 
(l /Orimrika,  mie nouvelle* espèce de conifères en S erb ie), qu'il publia 
dans la revue „Ге/,ак" en 1887 et qu' i l  illu s tra  cl’une série de dessins 
fort réussis, Non » i et rouvons cet te m onographie sous lo rm e de tiré-à-part, 
Wm “ ne phologiapliie représentant  la cime de l 'a rb re  d'om orika que 
Pauén avit lait abattre* et tran sp o rte r à  Beograd.

AjM i n Panéié, les recherches su r l’om orika l urent  continuées par 
§Ш W lllH iia l eu» s et ses successeurs. Plus ta rd  on  découvrit p lusieurs
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massifs de cette espèce dans la Bosnie voisine, dont l'existence fut 
indiquée déjà par Panéié lui-même. Les hypothèses et assertions de 
Pancic que l'omorika venait également au Monténégro se sont révélées 
inexactes.

Le mérite pour la connaissance de l'extension de l'omorika appar
tient aux nombreux botanistes et forestiers de sorte que nous connais
sons à présent, selon toute probabilité, tous les m assifs naturels de 
l'omorika et même les localités où ne se trouvent que des exemplaires 
isolés de cette espèce. Un nombre important de ces m assifs, particulière
ment dans la Bosnie de l’Est, ont été, encore récemment, détruits par les 
incendies forestiers, de sorte que le territoire de son extension fut 
considérablement diminué et réduit à une série de localités de moindre 
importance. Le fait que les groupes de l'omorika étaient souvent victim es 
des incendies dans les forêts, témoigne que son extension était jadis 
plus grande qu'elle ne l'est aujourd'hui, mais tout de même m oins 
importante qu’on ne l'avait supposé au début, lorsque son existence fut 
rattachée au nom populaire d'omorika — terme qu'on utilise aussi pour 
l'épicéa commun. Malheureusement, reste en suspens la question de 
protection de ces quelques habitats naturels restants de l’omorika, parti
culièrement en Bosnie, où l'on n'a pris, jusqu’ici aucune mesure pour 
conserver ces groupes et où personne ne sem ble s ’y intéresser.

Une question se pose: celle du droit de priorité de Pancic dans la 
dénomination scientifique de l'omorika.

Etant donné que, dans son premier écrit de l’année 1876 ainsi que 
dans le Supplém ent à la Flore de la Principauté de Serbie de 1882, il 
écrivait le nom de cette espèce sous forme de Pinus Omorika, certains 
auteurs étaient d’avis qu'il fallait ajouter à la  dénomination Picea omo
rika, outre le nom de Pancic qui l'avait découverte, ainsi que le nom  de 
quelque autre auteur qui a été le premier à insérer correctem ent l’espèce 
d'omorika dans le genre de Picea. Ainsi cet honneur fut attribué, à tour 
de rôle, aux botanistes C. Bolle, M. W illkomm et E. Purkyne. Cependant, 
un examen m inutieux des travaux auxquels se référaient, en diverses 
périodes et même tout récemment quelques botanistes, en écrivant la 
dénomination de l'om orika comme Picea omorica (Pane.) Bolle, ou bien  
P. o. (Pane.) W illkomm resp. P. o. (Pané.) Purkyne, a m ontré que ces 
auteurs n'étaient non plus certains s'il s'agissait d'une nouvelle espèce 
ou de quelque sous-espèce d’une espèce déjà connue ou bien s’ils n'avaient 
fait que copier les dénom inations et les descriptions que Pancic avait 
données. Par conséquent, il est inutile et il devient même incorrect 
d'écrire la dénom ination de l'om orika en com binaison avec le nom de 
quelque auteur outre celui de Pancic.

La dénom ination correcte et conform e à toutes les règles et 
recommandations de la taxonom ie botanique contem poraine de l'om ori
ka doit être Picea om orika  Panéic (1887) avec la référence à la m ono
graphie, tandis que les autres dénom inations peuvent être u tilisées 
uniquement comme synonym es.

A la fin  du présent travail on a ajouté une liste chronologique de 
toutes les oeuvres et publications im portantes concernant l’omorika.

5'
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Сл, 1 — Цптеж кош je објављен y Панчићевој монографији „Оморика нова фела 

четинара y Србији“ 1887. године
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(>;». 2 —- *inrriM рафије „нрха Оморике“ ко ja je приюъучена 
у » с£пар»гис otncKc 1 (анчиЬенс м ож ираф ијс из 1887. године



Сл. 3 Стара стабла О морике у састојини на Великом Стоцу изнад  Ш туле. 
О ву састојину je П ан ч и ћ  открио 1877. године



Сл. 4 — Профил кроз састојину оморике на 
сјеверној падини Великог Стоца коју je Пан- 
чић походно 1880. године и за коју пише 
„да на северном обронку Стоца има много 
оморике — а било je и виш е, али je пре 
неколике година пожар, који се ту иезнано 
како десио, много хиљада од тог дрвећа по- 
ииштио“. (Фотомонтажа П. Ф .)





Сл. 5 — Оморике у састојинама на Великом Стоцу



Сл. 6 — Оморика у састојини изнад Брусничког потока — Галинске ријеке, коју je
Панчић посјетио још 1866. године



Сл. 7 — Састојина Оморике на сјеверннм падннама Гостиљс код Нмшегридм
на граннци између Боене и Србије



Сл. 9 — Оморика испод стијена Соколине (Радомишље) 
у планини Зеленгори у Босни, (Фото инж. Д. Радимир)



Сл. 10 — Оморика на брду Добротуш (Бокшаннца) у Бо 
Ова стабла изгорјела су у шумском пожару 1947. год 

(Фотографија инж. Д, Радимира)



ПАВЛЕ ФУКАРЕК

ПАНЧИБЕВА ДЕНДРОЛОГИЈА СРБИЈЕ

„Од колике су важности добро по земљи распо- 
реЪене и брижљиво сачуване шуме, од каквог су оне бла- 
годетног утицаја на живот људи, њихово здравље, њихово 
морално и материјално развиће, то се на жалост, истом 
онда потпуно увиЬа, поитто je где шума нестало или по- 
што су се преко мере разредиле. Оскудица у  гориву и 
граћи, дуготрајне суше или плахе кише и жестоки ветро
ви са сейма оним невољама, којих допадају крајеви шума 
лишени, касно подсећају сее што у  таковим крајевима 
живи, да ту нешто добро није и да томе всиьа лека тра- 
жити. Али се таковоме злу врло споро лек справља, јер  
ако за шта то важи за шуме оно правило: да je лакше 
што сачувано него стечено.

Наша се земља у  овом обзиру још не находи у  тако 
неповољном стању, у  нас још није шума нестало, нити 
су се оне тако проредиле, да би нам с те стране у  ближој 
будућности какова опасност претила. Али растећи из дана 
у  дан број становника — потрошала шумских производа, 
увећане са културним напретком народне погребе и у  
опште интензивнија радња по сейма гранама државне 
привреде, сее то нас озбиљно опомиње, да на шуме, овај 
замашни део народног капитала, за времена што већу 
пажњу обратимо”.

(Др Ј. П а н ч и ћ  1871. године у  ,Дриступу” свог 
првенца српске дендрологије).

Y тридесетој књизи Гласника Српског ученог друштва из 1871. 
године Јосиф П а н ч и ћ je  објавио опширан рад под иасловом „Шум- 
ско дрвеће и шибље y  Србији". Тај рад није био обичан научни при- 
лог или парцијална студи ja  o  неком значаj нијем научном проблему 
биологије тадашњег времена, него, по концепцији и саставу, ошпирна 
монографија којој je  постављен задатак да обухвати, опише и комен- 
таром пропрати све до тада познато дрвеће и шибље y  Србији. Тај 
рад, вјероватно, умнож ен и као сепаратни отисак, дош ао je  временом 
y руке а ш о г и х  тадашњих ботаничара, који су из њега црпли све по- 
датке i дендрофлори једног значајног подручја Балканског полуото- 
ка. To je и био први рад такве врете за цијели Балкански полуоток, 
Igp je прије тога, y  дјелима A. G r i s  e b а с  h a , J. S i e b t h o r p a H  дру- 
гих, дрвеће и грмл>е било разматрано само са чисто ботаничког гледи- 
шта и уврштавано у  цјелокупне регионалне флоре, а не и у посебне 
прегледе, а ни са посебним истицањем њиховог привредног значаја.

Неки ботаничари (V . В o r b â s) су касније то Панчићево дјело 
цитирали са пуним правом и као „Dendrologia Serbica", jep су у њему 
налазили све оне податке за поједине врете балканског дрвећа и
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грмл>а које прелазе оквире тада уобичајеног чистог таксономског 
описивања или простог навођења биљних врста и њихове распростра- 
њености. И сам Паичић, када се у  „Приступу” жали на то да овај свој 
рад није могао оиремити и добрим „иконама”, јер су му за то тра- 
жили „претврану цену", говори о  вьему као о „ирвенцу српске 
дендрологије".

Тај значај, који je  својем дјелу хтјео дати и сам Панчић, дошао 
je  већ до израж аја и у тзв. „Приступу", у којем je он на првом мјесту 
истакао привредно значење шума као и потребу не само доброг позна
ван а и разликовања појединих фела него и добро познавање њихове 
употребе, односно привредне вриједности. Прве реченице Панчићевог 
„Приступа” y овај рад врло се често цитирају као узоран и сажет 
трактат о значењу и вриједности наших шума, као и о томе какве свс 
посљедице настају ако се са шумама лоше поступа, па смо их и ми 
ставили као мото овом нашем раду.

Из „Приступа" сазнајемо надаље да je „наша дружина за пол>- 
ску привреду" расписала награду за дјело о „гајењу и употребљењу 
шума у Србији", те да се Панчић осјећао обавезним да се одазове том 
позиву и да овим „делцем” извршава ту своју обавезу „у намери да 
њиме олакша нашему свету проучавање рашћа што у Србији шуме 
саставља”.

Његово „делце” обухватило je  приличан опсег — 182 штампане 
странице, на којима се ређају врло опсежни и детаљни кључеви за 
распознавање и разликовање појединих фела, детаљни описи фела и 
још посебно — за сваку значајнију фелу н>ена употреба и њено при
вредно значеиье.

Панчић je  ту Обухватио укупно 71 род и 188 фела дрвећа и 
шибља, не рачунајући оне ниже таксономске јединице на које je 
успугно упозоравао, описујући неку значајнију фелу. Од свих опи- 
саних фела само су му 10 странци које je  унио у своју дендрологију 
било због тога што су одавна узгајани или што je  сматрао да би их 
се „могло и у нас с коришћу садити”.

Систем којим je Панчић обрадио дрвеће и грмље тадашње 
Србије знатно ce разликује од данашњег. To je стари линеовски 
(једва нешто дотјерани) систем у којем су феле сврстане у два 
разреда: A) Dicotyledonneae Jussieu и B) Monocotyledoneae Jussieu. Y 
првом „разреду" налазе ce редови Dialypetalae Endl. са фамилијама: 
Ranunculaceae Juss., Berberideae Vent., Tiliaceae Juss., Acerineae DC., 
Hippocastaneae DC., Celastrineae Br., Ampellideae H. B. et K., Terebin- 
ihaceae Juss., Euphorbiaceae Endl., Rhamneae R. Br., Leguminosae 
Juss., Amygdaleae Juss., Pomaceae Juss., Rosaceae Jus., Araliaceae 
Bartl., Corneae DC., Loranthaceae Bartl., llicineae Brongn. и Gros- 
sularieae DC.; Gamopetalae Endl., ca фамилијама: Caprifoliaceae 
Rich., Vaccineae DC., Ericeae R. B r Oleaceae Lindl. и Solaneae Juss.; 
Apetalae Endl. ca фамилијама: Thymelaceae Juss., Moreae Endl., 
Celtideae Endl., Ulmaceae Mirb., Juglandeae DC., Cupüliferae Rich., 
Salicineae Rich. и Betulaceae Endl. Ty je укључен и разред Coniferae 
Rich., али као фамилија Abietineae Rieh, и Cupressineae Rich., док ce 
тек иза ових налазе врете другог разреда — Monocotyledoneae Juss.
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Kû<> што видимо, за савремено схватање ботаничке систематике 
ово je необичаи поредак, а и необични су називи фамилија, као и 
врло иеобично третираше четинара као фамилија реда Apetaîae Endl., 
а не као посебиог разреда. То je одговарало тадашњем стању и ра- 
звоју ботаничкс систематике, па се не треба чудити што се и у не- 
ким другим питаљима савремеиа дендрологија не слаже више са 
првим полици ма ko je нам je дао Панчић. Међутим, ти први подацн 
ипак су послужили као темел» данашњем широком, али још увијек 
не и потпуном познава шу наше дендрофлоре, а многи су толико до
бро и тачно уочени и да су и до данас остали потпуно непромијењени.

Осим тога и број врста који je ушао у ову прву дендрологију 
наших крајева морао je бити ограничен простором који je тада за- 
узимала Клежевина Србија. НЬене границе на сјеверу биле су Сава и 
Дунав, на западу Дрина, на истоку планински ланац Старе и Суве 
планине, а на југу није прелазила на подручје тада још турског 
Сашдака, ни на подручје јужније од Јастрепца, Копаоника и Голије, 
које je тек касније ослобођено из турских руку. И не само тај огра
ничени простор него и његова неприступачност и још недовољна 
истраженост ограничавале су Панчића на одређени број фела које 
je, у правилу, он сам проналазио на својим бројним екскурзијама, 
те касније стално допуњавао новим налазима.

I
П а н ч и ћ с е у  свом првенцу српске дендрологије није држао само 

сухопарних морфолошких описа појединих фела, родова и фамилија. 
Он није наводио само налазишта појединих фела, него je и врло де- 
тал»но описао њихову употребу y тадашње вријеме. Ти подаци могу 
нам послужити као грађа за нашу културну хисторију, јер се из 
љих види на ком je стугаьу тада била привреда Србије, па и осталих 
наших крајева. Ту налазимо много података у тадашњој употреби 
дрвета, која се знатно разликује од данашње. Ту више сазнајемо о 
употреби споредних врста, о коришћењу коре за бојадисање или 
учињање коже, о коришћењу плодова за цијеђење уља или справ- 
л»ање сирћета, него о оној широкој употреби дрвета коју je оно на- 
шло у савременој привреди.

Y вријеме када je  Панчић писао своју дендрологију Србија je 
била неразвијена аграрна земља, тек скоро ослобођена од туђинског 
јарма, na je и дрвеће и шибље y њој углавном налазило већег зна- 
чаја само као сировина за потребе занатске, варошке и сеоске нера- 
звијене привреде. Све то, наравно, има за нас данас посебно интере- 
совање, па ћемо прво изнијети све те вриједне хисторијске податке 
које нам даје прва наша дендрологија.

Ми ту сазнајемо нпр. да од беле лозе (Clematis Vitalba L.) „на
ши селаци праве гдешто. . .  гужве за везивање сзакојаких ствари.. _ 
од грана се израђују котарице”, али и „лишће садржи. . .  л>ут отрован 
сок, који кожу наједа, ако се згњечено на њу привије”. За шимши- 
рику (Berberis vulgaris L.) Панчић каже да има доста тврдо и жуто 
дрво, „те се може употребити за финије ствари од столара и дрво- 
дел>а; са кором се боје жуте коже — сафијан; кисељасте бобице мо-
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гу се употребити место лимуна, од њих се гдешто прави и мађун —. 
У Румунији". За дрво липе истиче „,лакоћу, финоћу и једнакост тка 
*ьа", те бијелу боју која се цијеми y  столара, али и за кућие потре- 
бштине и алате. Као гориво оно заостаје за буковином. али дрвени 
угал» je  брл»и, „а троши се највише у хемијским лабораториј ама и 
узима се гдеш то за справд>ање барута". Исто тако цијене се и влакна 
липе, док je  „лишће пријатна храна за стоку; из семена може се ти- 
скати ул»е; цвеће пажлзиво осуш ено врло je пријатан теј”. И дрво 
„различитих фела" јавора на великој je цени. Тако клен „има нео 
бично чврсто дрво и употребл»аје се због тога од столара, дрводеъа 
и машиниста", а још  жилавије оно „од кленовог корена" јер има 
„лепе ш аре на углађеној површини и узима се због тога од дрводеља 
на справљање свакојаких луксузних ствари, лула (Uhnerkoepfe), 
кутија и др." Горски јавор има мекше и мање трајно дрво, узима се 
„ређе у грађу, али због једнакости дрвеног влакна тим се више тро
ши од  столара и дрводел>е на покућне ствари". Дрво млеча je „нешто 
чврш ће и дуготрајније од јаворовог, али није тако једро и бело, пак 
се с тота толико не тражи од столара". За „талијанску фелу" глувача 
( A cer ita licu m  Lauth.) Панчић говори да да je добар „материјал за 
прављење тамбура, виолина (кремонеске) и др." Дрво дивл>ег кесте
на (A escu lus H yppocastanum  L.) лоше je  и као грађа и као огрјев, 
али има „кору танином обилату", а за плод, који се до  тада није 
искориш ћавао, Панчић тврди да „ру тек у  новије време изнашли да 
одвајају ону твар која га чини горким", па се може употријебити „за 
справл>ање шпирита и штирка; брашно од тог рода особито je хва- 
л>ено на истоку као добра и за кашл>иве коње пријатна храна”.

И  ситно дрво курковина (E vonym us  sp .) налазило je  у  Панчи- 
ћево вријеме неку употребу у дрводел»а, а  „обично се пак израђује у 
вретена, свирке и  друге направе; ж еж ено даје добар угал» за писа- 
н»е и справл»ање финијег барута". За дрво py ja  (R hus Cotinus L.) 
к аж е  П анчић да мож е пређу обојадисати у  жуто, „а са кореном 
црвено и  наранџасто" „Лишће се узима за чињење кож а", па je  то 
био и важ ан  произвол који  се тако извозно из Србије.

Панчий je  већ уочио брз раст пајасена (AiUmthus glandulosa 
Desf.), па га je  већ тада препоручивао „на засађивање голетннх, пе- 
шчаних или каменитих места" тим више што и  стока не једе њего- 
во лш дће „због непријатног задаја". Међутим, то да му je  дрво што 
стари je, то чврш ће и теж е — није се показало тачним.

И танко дрво ш имш ира (B uxus sem pervirens  L.) имало je  не- 
кад „због збивеног, једнаког кро ја и врло лепе ж уте боје" велику 
траж њ у у „веш така за свакојаке ситније ствари, кашике, кутије, у 
ш тампарији на дрворезу". Исто тако, због тврдоће, дрво обичног 
пасдрена (R ham m us cat hart ica L.) налазило je  неку употребу код 
дрводел>а, а  од дрвета трушл>иковине (Rh. Frangula L.) „праве ce 
врањеви и чепови за  бурад", a  нарочито јо ш  и дрвенп утал> који je 
нарочито цијењен као „најбол>и и најлакш и угал» за пушчани прах”. 
Панчић наводи и употребу плодова за бојење („даје зелену, жугу 
и црвену боју, у трговинама je  овај плод познат под именом graines 
d'Avignon, у нас з p н a или а л а ђ у в е р " ) ,  али пзоставља да спомене 
кору која важи још  и данас као цијењена дрога (Cortex Rham ni),
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па се може претпоставити да je та да још била код нас непозната 
њена употреба.

За миоге врете шибл>а лептирњача (Cytisus, Genista) Панчић 
истиче да дају мало користи, једино су вриједне као брст за овце и 
козе, док друге (Colutea, Coronila) нису пријатне стоци јер проузро- 
кују пролив. Напротив, неке врете, као нпр. багрем (Robinia Pseudo- 
4Acacia L .), Панчић je особито препоручивао за узгој, тим више „што 
брзо расте, што успева добро и у поеној, пешчаној и каменитој зем- 
л»и”. Он би се могао добро употријебити и као жива ограда.

За многобројне врете воћака (дивљих и питомих) Панчић исти
че употребл>ивост плодова као хране, а и за добивање ракије или бо- 
јење. Међутим, и за њихово дрво истиче да je „корисно у употреби”, 
па и за снпгне потребе као нпр. вишњеве или сремзине гране за ка
мите*. Глогови имају „дрво бело и врло тврдо” и оно je „наше 
најтеже дрво, сп. т. = 0,871”, док им je плод већином „бљутав и слабо 
се тражи за јело”. „Дреновина je једно од нашег најтврђег дрвета” 
и налази употребу за предмете „од којих се јачина иште”. И дрво 
врага рода Sorbus, „врло je чврето и радо се узима од столара и 
дрводеља”, а и може да послужи у кожарству. Само плодови оско- 
руше и брекиње добри су за јело, док су осталих врета бл»утави, 
али се ипак користе за сирће или ракију.

За имеле каже Панчић да „садрже лешьиву материју, која ce 
може кухањем одлучити и као лепак за хватање птица употребити”. 
Међутим, некад раније су ове врете играле већу улогу и „у медици
ни, хироманцији и теософији” него што je то у то вријеме био 
случаjî

Из сјеменки неких врета (Staphylea) Панчић наводи да се мо
же „тискати ул>е”, а плодовима других (Ligustrum) боји се вино.

И од дрвета зеленике (Ilex aquifolium L.) израђују се неке 
„покућне ствари”, а од „грана праве се бичаље, камиши, пггапови, из 
коре може да се куха лепак”. И врло чврето дрво кошћеле (Celtis 
australis L.), употребљава се за руде, обручеве, пушчане шипке за 
бичал>е, штапове и камише. И дрво „старе базговине” (Sambucus 
nigra L.) „особито од корена врло je чврето и може се”, како каже 
Панчић, „употребити у столарству и дрводељству; од млађих грана 
праве се ткачке цеви, од старијих штрцалже и друге ситнице; плод 
се куван може јести и меће се често у лекове”.

Од врете рода Vaccinium  <боровнице и бруснице) једина je ко- 
рист та што им се плодови могу јести, али се њима (од обичне бо- 
ровнице) може и пређа бојадисати. И листови планшее (Arctosta- 
phyllos officinalis Wim. et Grab.) некада су се- више употребљавали y 
љекарству „важније je ово дрвеће за крзнаре: Татари се служе ко- 
ром и дишћем ситно измлевеним за прављење сафијана” (али je пи- 
тавье да ли баш овом врстом).

Врете родова Bruckenthalia  Reihb., Erica L. и Calluna Salisb. 
нису од неке нарочите користи, „већ што се узимају, где их у већој I

I Као да су камиши у Панчићево вријеме били важни произволи 
дрвета, јер он наводи и многе друге феле (Amelanchier, Viburnum, Lonicera, 
Ilex, Corylus colurna нпр.) из чиЈег се дрвета они израђују.

т
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к о л и чини им а у м с т л е” али  су  ипак  са  „обилатим у позне јесен 
зв н ја ју ћ и м  се  цвеЬсм  и здаш н а хран а за  пчеле”.

А р во  јасе н о в а  je  вр л о  ч врсто  и налази  велику употребу 
П ан ч и ћ  не и стн че  њ егову еласти чн ост, je p  се тада још  нису пгу 
д и л е  ф н с к у л т у р н е  н ап р аве  и ли  ски  je  за  к о је  je  ово лрво изванр 
Т ад а се  в н ш е к о р н стн л а  ко р а . н арочи то  црног јасена. за бојенХ 
Ье н  су к н а , па je  чудно  д а то  П анчнћ  ни je  овде навео. Нанме ;; 
ја с е н  je  и д о би о  сво ј епитет ш то  се  њ еговом кором бојн npeba 
с у к р о  у  ц рн о . М еђутнм , П анчнЬ ипак  спомињ е „ману” ко ја  u  
б и в а  н ар ези в ањ ем  к о р е  црног јасен а . Он то описује овако: „из жив 
к о р е  с л у ч а јн о  или н авал н ц е рагьене м ож е у топлији.м крајевима 
се  с  п р о л е ћ а  доби  je  сл ад у њ ава  буза, к о ја  згуснута п р е д с т а в а  м а т  
И  у  д о б а  П а н ч и ћ а  к а о  и д ан ас о д  ја се н а  су  сељ аци справ.ъа,ш ..добру 
б р ст и н у  за  с т о к у ’ . З а  б о јењ е сл у ж и л е су  и  неке врете ликоваца, а 
u у  л е к а р с т в у  м ного  виш е него данас. Оне су се кадш то „за не вол у 
у р о т р еб љ а в а л е  у м есто  о п у те”.

Двије врете ду лова (Morus alba L. и М. nigra  L. ), које наводи 
П а н ч и ћ  к а о  дрвеће донесено у Европу, јед н о  из Кине, друго из 
П е р с и је  и „узгајају ce највише због плодяща" али прво и „због 
л и ш ћ а  којим се свидене бубе хране” те н м ају  и врло чврсто лијепо 
д р в о  које н а л а зи  примјену у столарству н бачварству  ..особито je 
д о б р о  з а  буриће о д  ракнје, која y њнма добн је лепу жуту боју”.

Б рестови , буква, храстови  и грабови им ају  нарочито  значење 
зб ог вр и јед н о г  дрвета. За  ове врете П анчнћ наводи и специфнчну те- 
ж и н у  д рвета . З а  њ ега je  „буква јед н о  од  наш их н ајко р и сн и ји х  дрве- 
та , ш то  je  н а м естим а, гд је  расте, обично врло много им а и  ш то je  за 
м ноге н аш е потребе, грађу  (особито у води ), св ак о јак е  направе и у 
гори ву  врло  у п о тр еб л н в а”. Он говори и о сп р ав л ањ у  поташ е које je 
у  то  в р и јем е  било врло разви јено . А и буков ж н р  био je  н екад  ције- 
њ ен  као  д о бр а  хран а стоцн, и за  цеђењ е ул>а. Х растови  су „род дрве- 
ћ а  з а  С рби ју  н а јв аж н и ји , je p  расту  врло обнлато по евнм  р авнијии 
м ести м а и м иж им б рди м а”. Од свих храстова „наш  народ употребьа- 
в а  н а јв и ш е  границу у грађу  сваког реда, церовнна се б о л е  цени од 
граничевине, али  н и је  тако  дураш на, луж њ акови на дура најбољ е у 
води и н а влази".*  Осим за „грађу  сваког р ед а” д рво  храстово je  ко- 
ри ш тен о  и за  огри јев. „К ао гориво н а јб о л н  je  цер, најлош ији 
л у ж н и к ”. Y односу  на калори чну  ври једност ц ерози на се сматра 
р авн а  буковини , а  за  остале ф еле П анчић к а ж е  да: ,м а ло  се ш то у 
овом правцу зна, je p  не расту  онде где би биле могле тачн ије да се 
и сп итају”, те тако  преоста је  „наш нм техничарим а, ко ји  томе нај- 
љепшу прилику и м ају ” да ове празнине испуне.

Осим дрвета и храстов ж н р  доста je  важ ан  за  наш у земл»у. По 
вриједности: „најболш  je  од границе већ стога ш то н ајран и је  зрнје, 
најлош ији  од цера, je p  га свшьс истом онда једу , пош то га мраз 
опари”. И „растова кора употребл»ава се за  чињ ељ е к о ж а ”, а  „лишће 
свију фела дуба добар je  В здрав лист за  сто к у ”. I

i  Панчићево вријеме ни je још храстовнна нашла широку употребу
Ш нЩ  прагове, па je  вјероватно због тога дошло да каж е за церо-

I ' Ш Н  "Оол,е Цени од граничевине", односно од дрвета храстова ЉИ1№“К“| медунца и слалуна.
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За орах й кестен (питоми) Панчић истиче вриједност дрвста, 
нарочито у првог, којега ce дрво „највише зар троши у пушчамс 
кундаке". На другом мјесту он тек говори о плодовима. Иа ,,јез» ;» 
рице” првога „тиска се врло фино ул»е" које би било добро „да ce 
не би лако ужизало”. Плод другог je „сиров особито пак кувам и пе
чен пријатан за јело, гдешто се тај плод и меље —• у Италији, и узи- 
ма се за се или помешан са брашном за правл>ење хлеба".

И за љешник Панчић каже да се из њега може „ул>е да се ти
ска'', алй ипак даје веће значење дрвету љесковине за које се тада 
знало да je „врло жилаво и узимало се некад више но данас у обру- 
чеве". Дрво „мечје лијеске je црвенкасто и доста цијењено у сто» 
лара”, а од грана „са белом плутастом кором праве се камиши".

Дрво грабовине je „бело, чврсто и може добро да се углача" па 
се због тота много цијени у изради „свакојаких покућних и млина р- 
ских ствари, машина и др.", а као гориво бол>е je него буковина. И 
дрво црнотрабића (Ostrya) je „тврдо и могло би се зар оиахсо исто, 
ако не и бол»е, употребити као и грабовина”, али je тада још било 
„слабо испитано".

Дрво великог броја фела рода Salix — врбовина — „само се 
за невољу може у  којекакве ситнице да изради". Не вриједи ни за 
гориво. Међутим, „неке феле, као црвена врба и ракита имају врло 
жилаве и гипке гране те се употребљавају у свакојакс плетере, лесе, 
котарице и др." Њима се и „засађују речне обале и сва она места, 
која су роњењу подлежна”.

И дрво топола je „исто тако лако и меко" као врба, али су ове 
феле много корисније „што брзо израсту у повелико дрвеће". Међу- 
тим, у Панчићево вријеме тополе ни издалека нису имале ону ври- 
једност као данас, jep се тада папир увозио и трошио у врло малим 
количинама. Тако je за Панчића тополовина била једино добра као 
,драђа за кровове, у ошнте у сухоћи и где великог терета нема". Дрво 
јасике су тада највшне тражили „цигани за корита, ћасе и др.” Је- 
дино можда вриједи истакнути да „дрво од маторе тополе има на 
углађеној површини лепе шаре и стога се радо узима од столара".

Слично je било и са дрветом брезе, које je „због слабе дурашно- 
сти као грађа од мање користи", али се ипак тражило „од колара за 
израду у лотре, руде, колица, делове од плуга, од бачвара у обруче- 
ве". Гране се узимају за метле, а кора за чшьевье кожа. И јоховина 
je имала малу употребливост као грађа. Од ње су се само израђи- 
вали „чункови и талпе за водоводе или уопште све ствари које су 
нздожене влази, у којој ово дрво добро дура". За огрјев je лоше, 
али зато му „кора садржи танина и употребљује се у стројарској 
(кожарској!) радњи, у нас много од опанчара".

И у вријеме Панчића највећу вриједност наших шума пред- 
ставл>али су четинари. Њима Панчић посвећује многа своја излагања, 
па и овдје. y првој нашој дендрологији, говори опширно о њиховом 
дрвету и другим користима које дају. Опћенито о њима каже да су, 
„поред букве и храста", у цијелој Европи „најкорисније већ зато 
што расту, у поволним околностима, обично у великом мноштву, 
често и на таквим висинама гдје никакво друго дрвеће напредовати
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Не може' . Четинарско дрво je . меко. еллсшчмо h 1(T\o v*ko h m v  
bo, стога ce много употребен sa y гххлбу ала ve h K.myvat̂ ' sMKvM̂ kv 

Свакој фелн Панчкћ посвећује овлје н тзсебмо nor va*  ve Га? 
за дрво смрче, меЬу ост&лпм каже. \л jhc гсхлје жолшсо обична (vx' 
вина", na се толико не тражн. Лоше je »i A r  многах грлна Rv> 
c осталиА! дрвол' слабо срвсту и из лдсакл хлко нсгллају М егу.
„мање корнстн од смрче ово су: смола које се  шкзпшьем ttiropuje; 
грмења много добива, кора се може употребиш  у стројаретву (ксь 
жарству'); млаЬе гране узашају се у плетерс а четш&хи ce и  кеж»лл 
особито зими, закрмлује снтннја стока Последна* поллглк као \.. 
нам потврђује ону. већ pamije изречеш* сумњу, ла ПлнчнЬ \ го врн 
јеме још није потпуно разлнковао јелу од смрче* Јеловина je  jo- . 
мање вриједности него смрчевнна clui je  лепила бела и јелнлко. 
ситнијег влакна”, па се стога много тражн ..од столара и за Mf3m- 
калне инструменте”. И ово иде у прнлог нашсч сучньи ла у Плнчн- 
ћево врнјеме ннје било још потпуно јасно urra je je va a urra смрча 
Панчнћ. лодуше, добро каже за јелову кору: нз ње ..може ла се ле* 
стилише терпентин”, алн се. што се тнче музичкнх ннстру меката 
смагра да je наша смрча она која лаје дрво трупана п о зн а  nix као 
..кантаторн” (пјевачн!), много тражених на свјетском тржншту за 
израду виолина п другах музичкнх инструмената.

Дрво борова — боровина — свакако je н не кал би ло на првом 
мјесту по тражењу за разне граЬевннске потребе. Панчнћ о томе 
каже „ Б е л о б о р  je са дурашностп п финоће дрва много бо.мн од 
већине фела и употребл>ава се често у граБевинн и ол лрволе.ьа у  
направе сваког рода”. . Д р н о б о р  има смоластије дрво и стога je 
оно у грађу и гориво непгго корисније. него од белобора у нас већ 
зато, што га много в inné има” . Свакако je  и тала била главна упо
треба те феле у томе што ..наш народ вади из црнобора луч. смолу 
н катран'. За мунику се још тада није знало какве су јој особи не 
дрвета, па je Панчић закључивао из морфолошке сличности са црно 
бором и на сличност у  својствима дрвета.

Двије „стране феле” које je Панчић увьео у своју дендрологнју 
урраво због тога што je сматрао да имају врло вриједно н кормено 
дрво јесу ариш и молика. , Д р и ш е в и н а  je  као грађа од свнју че- 
тинара најбоља и највшне се тражи од бродара н рудара”, па бн je  
требало и „у нас садити свуд по вшшш брдима”. И ,Д1 о л н к и je  
дрво, као што казаше људи из Старе Србије, особито дурашно, па 
би се и ова фела могла у нас садити на Василином врху, Го.шји н у 
опште по свима вишим брдима наше јужне границе”.

Панчић није заборавио да нешто каже и о томе да згул»ена кора 
са живих стабала, ,луб од свију четинара служи наипш плашшщша 
за покриване планинских зграда — катава, и на справ.ъагъе које ка- 
квих ситнила, каптара, дубурица и других направа или плетера, упо- 
потреб.ъених у бачијској економији”. Као лијечник ннје могао да 
изостави истицање да „ваздух у шумама сложеним из дрвећа о во га  
рода држн се да je здрав, особито л»удима наклоњеним јектици".

Као што смо видјели, Панчић je удружио тису и клеке (смре- 
ке> у једну фамилију, па онда каже за тису да само она „има врло 
тврдо и праменасто дрво, које дрводел»е израђују у свакојаке ствари,
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кашшсе, виљушке котарице, на народ y Крајинској у ћасе, баквиде 
за аоду и др.’\  док од „четири феле клеке, које у нас расту, само 
црвена клека расте y повољним околностима y осредн>е дрво, које 
веблизу иста она својства има којих има тисовина”. За тису наволи 
податак Ендлихера, према којем се „месо од плода, што наличи на 
дрењину... може да ce једе, семка je пак отровна'*. Плодови обичне 
и црвене клеке употребл>авају се „у медицини и за слравл>ан>е вод- 
њике”, а „од сомине су се узимале лиснате гранчице, пре много више 
но сад, у лекари je  као Emmenagogum".

II

Посебно значење овој дендрологији дају кл>учеви за разлико- 
вање иојединих родова дрвећа и шибља, као и за разликоватье фела 
појединих богатијих родова. На самом почетку налази мо тај кл>уч 
за родове ( „Анализа родова”) у којем се, на познат дихотомни на
чин, разлучују родови на основу најзначајнијих и јасно уочљивих 
характеристика. Тако нпр. Панчић у кл>учу прво издваја „шибл>е 
паразитно" наметнице (Arceuthobium, V i s c u m  и L o r a n t  lu i s )  од „дрве- 
ћа и шибља автономног тј. на земл>и за се растећег", затим из два ja 
врете са филокладијима ( „цвеће нарасло насред листоликих гран чи
на”) и прелази на дал>е издвајање родова према лишћу („перасто 
или прстасто саставл>ено — цело”), плодовима и другим значајним 
ЈВђЖктеристикама. Ова „анализа родова” обухвата 8 страница.

Други дио дендрологиј е носи назив „Опис шумског дрвећа и 
грмл*а”, а то je  заправо сама садржина овог рада, у којој се, према 
напријед већ наведеном систематском редосл>еду, налазе описи: прво 
вшиих систематских јединица, па онда породица, потпородица („пле
мена") родова и фела. И ту су готово увиј ек убачени кључеви уко- 
лико један род има двије или више фела.*

Прва фамилија, племе, род и врета који су описани у „дендро- 
логији Србије” су: Ranunculaceae, племе Clematidae DC. и род Cle
matis L.f те у  њему обична „бела лоза, павитина, скробут, скромут” 
— Clematis Vitalba L. (стр. 141). Она „расте свуд у Србији по речним 
лу кама и крајевима од шума, и прави гдешто густе, не проходљиве 
ш ш тьаке”. Уз њу je  Панчић (у примједби) навео и „другу сродну 
фелу, што je  у науци позната под именом Cl. Flammula L.”. али за 
ову није био потпуно сигуран да расте и у Србији, иако се сјећао да 
jy je ,негде по Србији виЬао, али je пропустио да je убере".

i Панчић je у свој првенац дендрологије Србије уњео и два рода која 
не налазимо увијек y савременим дендрологијама наших предјела. То су 
родови Ononis L. из фамилије Leguminosae Juss. (стр. 237—239) и Solanum 
L. из фамилије Solaneae Juss. Y првом роду налазимо наведене 4 врете 
гладиша, ниских полудрвенасшх грмова трновитих гранчића, а у другом 
само врсту Solanum dulcamara L. — пасквицу, која има доње дијелове 
стабалца /рвенасте. Осим пасквице y фамилији Solanae налазимо и род 
Lycium L. са вретом L. barbarum L. To je шиб, за који каже Панчић да je: 
,X>A лавна донесен у Европу из северне Африке, у нас се почео пре два- 
Сстину година да сади и вића се гдешто око Београда, Пожаревца, Алек- 
синца и др. задивл>ао”.
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Друга ярета која слиједи, y неку руку je доста значајна за 
лгнлрофлору Србије, To je ситна, пузава A tra g e n e  d lp in a  DC. (стр. 
НЛ, коју je „иашао само на Ртњу у Алексиначкој, где расте по кра- 
јШШМа од ј е л а к а За ову врсту позната су налазишта у нашим 
Алпима, у пшадпоЈ Хрватској, али je нема нигдје ни у Босни ни у 
Црној Гори, na je ово њано налазиште у Србији, уколико je тачно и 
сигурно, снакако од неликог значаја и вриједно да се детал»није 
in i ражн

II ..шимширика, дивл>и шимшир" — B e r b e r is  v u lg a r is  L. (стр. 
141) uh je I Србнји сасвим обична фела јер ју je Панчић налазио ,,по 
KpuieiuiriiM местима иа гребену више г. Милановца, више м. Раванице 
y Пунријекој, у клисури Гаура Лазару близу Злота у Црноречком", 
а ©що на једиом мјесту ,,по песку”, на Горици више Рама, гдје он 
I нравим нретпоставља да je овде била „некад посађена”. Наиме, 
нивија ниша пстражииаља говоре нам све одређеније да je наша 
нерберика или шпмшприка, иако сродна, ипак морфолошки и еко- 
AuiuKu одвојеиа својта од средње- и западноевропске B e r b e r i s  
v u l g a r i s  L.

Од липа П а п ч  и ћ описује само три феле: бијелу (T il ia  a r g e n te a  
Desl’.), мрну (T. platyphyllos Scop.) и липолист, коју назива необич- 
иим старим научним. мазивом Tilia sylvestris Desf. Иако има извје- 
eunx нетачности у опису („плод папираст, са слабо испалим греда- 
ма"), али и вапредно тачно уочених карактеристика („лишће.. .  са 
чет ia щама од смеЬих длака у пазуху од нерава"), видимо да je то 
наша касиа липа — Tilia cordata МШ. односно T. p a r v i fo l ia  Ehrh. 
На жалост, Панчић се није дал>е и детаљније упуштао y проучавање 
липа y СрОијп, на му je тако измакло и много интересантно откриће 
бројпих нрелазних облика, хибрида, па вјероватно и самосталних 
фела којима се одликује подручје Балканског полуотока.

Од фела јавора П а н ч и ћ  описује и „А. italum  Lauth in K. Koch 
Dendrologije I p. 535’ (стр. 149). To je „у нас доста ретко дрво; ja сам 
ra нашао па Лес кови  к у у Алексиначкој и Бучанској гори у Књаже- 
начкој у друштву са двема пређашњим фелама (са A. monspessu- 
lanum L. и А. intermedium  Pané. Напомена П. Ф.), којих наш народ 
но пмеиу не разликује". Y први мах били смо склони да ову фелу 
опредијелимо као Acer obtusatum  Kit. in Wiild., онако како су то чи
нили и други аутори, али нас je кратак опис увјерио да се и овдје 
радн о једној фели иитересантиој и можда новој за науку. Наиме 
<ј)сла А. obtusatum  Kit. in Wiild. има не само „тупокрпе” лапове ли- 
стова него су они и са доље стране густо обрасли кратким длачи- 
нама.  Ова  особина толико je упадл>ива да добром оку ботаничара 
ппјс могла избјеИи. Панчић, међутим, ништа о томе не говори, него 
наводи само да су: „иветне гранчице обилате, усправљеие; плод гла- 
дак, жућкасто зелен са крилима у углу од 85° разведеним; лишће 
окруласто при основи ерцаето, у 5 режања дел>ено, режњи по ободу 
крупно реекасти; омайте дрво најчешће шиб”. Према овим подацима 
сасвим je сигурно да овај јавор није никако наш глувач, него вјеро- 
вагпо нека фела коју би требало потражити на означеним мјестима 
нала.впнга, те детал.није проучити, јер није искл^учено да je хибрид 
или такоЬер једна из скупине прелазних врета између макл»ена и
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клена. М еђутим, П а н ч н ћ  к а сн и је  (.1884, стр . 127). н аводи  за  С р б и ју  
h прави глувач као  A cer  o b tu s a tu m  K it. к о јн  je  н аш ао  ,.1873 гол. н а  
обали Тимока у П и р о тск о ј ви ш е лруге К у п р к је . п дући  о д  Б ал  та  
Бериловца на св. Н н ко л у " . То m ije  н сто в јетн а  фе va са  в ећ  оп исан ом  
фелом A. ita lu m  L au th . него сам о  срод н а и. к ак о  пиш е П ан ч н ћ  „као  
да je већег раста  и  и м а м ного  веће, по  н ад и ч ју  о д  густог м а ъ а  пепе- 
лаво лиш ће”.

Не би било на о д м ет  и  д ан ас  јо ш  посебно проучнтм  ове ја в о р е  
које je П анчнћ н аш ао  y С р б и ји  и к о је  je  довео y  в е зг  с а  н аш н м  глу- 
вачом или са макл>еном.

Кад се већ спомтье макљ ен (А. m ons pessula* un  ; : L .) и клен (А. 
campestre L.), врете ја в о р а  к о је  у С рбији  р гст у  ..на многнм м јеети- 
ма”, то треба истакнутн да за  првог П анчић врло  добро  истнче ње- 
тове осебујне еколошке к а р а к т е р и с т н к е  ( „ р а с т е . . .  по кам ењ ар и м а  
помешан често са грабом. м еч јо м  леско.м и  д р .” ). али се не упуш та 
одређеније у његову н и ж у  так со н о м ск у  полелу. Y клена (стр. 150) 
међутим, Панчић уочава и зв је сн у  варијабилност y  облнцима листова 
и даје нам наслутитн д а  ce  о ва  ф ел а  п о јавлл  је и y С рбији са  впш е 
форми или варијетета од к о ји х  je  нпр.: A. m olle  Opiz са  „лиш ћем 
оздо кади ф астим ” н A. au str ia ew n  T ra tt .  са „режььевима целим” , а  не 
„на врху усечен и м ’/ '

Y ф ам и д и ји  A cerin a e  DC. н ал ази мо, м еђу  осталим  об и ч н и м  
врстама, још и први пут описану н ову  ф ел у  Acer biterrnedium  P an e . 
Осим овог новог „прелазног” ја в о р а , П ан ч и ћ  je  ту дао  и  оп ис свог, 
већ рани je откривеног и у  заједници c a  R o b e rto m  V  i s  i  j  a  n  i-јем  опи- 
саног Acer m a c ro p te r io n . V is. e t  P an e . Он га  ту  ск р о м н о  н аво ди  сам о  
са именом пријател»а Висијанија, те н аво д и  и  д јел о  у  к о је м  je  п рви  
1дт описан („Pemptas plantarum S e rb ic a e  n o v a ru m . V en e tiis  1857” ). 
Taj јавор, к о ји  има „гранчице са плодом р ех аве , су н о вр ате : п.\од са 
крилима усправл>еним, под врхом тако раширеним, да се унутарњим 
ободом п оклап ају ; лишће глатко у пет крижака дел>ено, кришке до 
пола са п аралелн и м , целим ободима, на врху усечено”, не толико у 
овом опису, к о л и к о  на цртежу у споменутој Висијанијевој публика- 
цији — п оказао  се  к а о  значајна одлика, већ раније у Грчкој откри
веног планинског јавора — A ce r  h e ld re ic h ii  Orph. in  B o iss.

И овај планински јавор као посебну фелу налазимо описан у 
Панчићевој Дендрологији са „цвеће рехаво; цветне петељке усправ- 
л>ене; плод гладак, са нешто разведеним, под врхом раширеним кри
лима; лишће глатко у пет крижака цепл>ено, у млађег дрвета готово 
тгрстасто, кришке целе или усечене”, јер га je Панчић, како ту пише: 
„1856 г. нашао на југу од Србије по Јаворју, Голији и Јанковом ка- 
мену”. И фелу m a c r o p te r u m  je открио Панчић исте године, али „на 
Јастрепцу у Крушезачкој између Прокопа и Страцимира, гдје расте I

П а н ч н ћ е в а  л ен л р о л о гн  ја  С р б н је

I Наше познавањ е ш ироке вари јабилности  облика обих ових ф ела 
јавора знатно je  напредовало од  П анчићевих врем ена до данас, и оно се 
више не може зауставити  сам о н а простом опису типа врете. М еђутим, у 
форми како je  то дош ло до и зр а ж а ја  у  овој првој наш ој дендрологији, 
било je већ тада познато д а код  н ас расту  ове својте клена: Acer cam pestre  
JL var. a.) hebecarvum  DC. subvar. lo b a tu m  Pax f. m olle  (Opiz) Schw erin; те 
A, campestre b.) leiocarpum  T ausch, subvar. austriacum  (T ra tt.)  Pax.



HO П ав л е  Фукарек

у Apyunm <Câ буквом, обичннм јавором и млечом", а хл/ ни <•
.миПпо ио Меточији. на Копаоннку", али цвјетове инје пилят, у  ИИи 

ич joui \о гала могло доба вити.
Обрпбујући да \ч' лендрофлору тадашње Србије, ПанчиЬ ,<■ . f , 

л»ежно к линл.н кестен — A escu lus H ippocastan u m  зл и  к& , ,■
©бнл*сжеиу Јнмком којм говори да je то „дрвеће или тибл*е tu to  
нае дипл»е ис расте, ach  je из других крајева света донесено" (>и ><,:< 
и носебно иетнче да „ово дрво, тако се држи, расте дявл»е у А.Ш  ги 
али гдјс. то и и je још познато. Годиме 1576 донесено je y Еяивддо tx, 
свој прнлицн најпрс у Цариград, a сад ce који дан све више сади пи 
паркови ма и друмовима, гдешто у друштву са друтим фелама у -  
Амернке са мрпеним и жутнм цвећем (Ae. carnea, Ae. Püvia и ли , 
Панчнћ, наравно, тада још није могао знати да he ово дивно лин*+ 
редно дрвеће промаЬи њ егови наследници „гдје дивле расте" и нз 
Балканском полуотоку, односно, тачније, у централно) Бутаюсжо! и 
у зштадној Македонпји.

Haim hajyhii и опнсујућн пет до тада познатих фела 
врста рода Rhamnus — он наводи и ,,л>иговину” као Rham nus almnu I. 
и зоставллјући  њен тачнији и одређенији назив Rh. fallax Boiäs fa 
калкоф нлна врста наших Динарских планина, која и у Србији ра
сте по камењ арима", а пађена je „у нас у Подрињу на Крстачи виш е 
Раче, на Равној гори и испод Мучтьа у Ужичкој, на Псюлену у Ва- 
л евско ј, на Радочелу више Студенице и др ", дакле само у западни« 
дјеловим а Србије.

Свакако je  интересантан и навод налазишта приморске нети-и- 
ловине — Cytisus Alschingeri Visiani — у Србији, и то „само на бе- 
врину у К рајинској". Судећи према опису, нарочито ярем а наволу 
да je  то „висок шиб или осреднье дрво", изгледа да je Паичић obv 
ф елу замијенио са неком другом, а валало би тек истражити са к«> 
јом. Једнако тако je  и далматинска жутиловка — G en ista  d a lm a tic a  
B artl, e t W endl., к о ја  „расте у нас по камегьарима око Мокре Горе, 
на Стоцу и Звијезди у Ужичкој”, вјероватно исто тако зами јсчсена 
са неком  другом блиском својтом, иако би, према опису длакавог 
стабла „обраслог разведеним, од свакојаке руке гранатим трн*ем", 
најприје могла бити баш  та, у нашем приморском подручју врло че
ста фела, али, м ож да и најприје, нека гьена посебна, континентгл- 
нија одлика.

М еђу ж утиловкам а овдје je  описана као  „species nova” G en is ta  
su b ca p ita ta  Pane. To je  ф ела к о ја  има „цвеће наврх грана y збивену 
главицу сложено и подбочено кругом од збивеног на врх грама ли- 
ш ћа; чаш а ж ућкаста, од полож ених длака свиласта, чашине кришке 
равне у дужини са чаш ином цеви, горњ е две пош ироке, троугласте, 
друге три неш то краће, линеарне: б ар јак  на врху крњ , уједио са 
кобилицом свиласт; крила глатка к раћа  и двојином  уж а од бар јака  
и од кобилице; махуна неш то накрива, свиласта; лиш ће цело, дугу* 
љасто, y доњем крају  суж ено, дуж  среде обично савито, зтор глатко, 
оздо свиласто; стабло са гранама дуж  изрил ано, младе грапе зелене, 
свпласте". To je  „кривудав гранат шиб, ретко  већи ол педи" хојн 
„расте по крш ној Обручатници иепод Ртња y А лексиначкој"
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Y ову фелу, како Панчић приписује y иапомеии, „СШД* по * «<») 
прилици и оиај ситни шиб, који расте обилато наврх Сухог пулт mu 
y Крушевачкој, а за који сам пре држао да je G, te Hum Wulf", 

1р|$нтересантно je да je Панчић, ради сигурни jet утврЬиш&а ове 
> своје.нове феле, послао њене хербарске примјеркг и п<тип ом пи - 
I ничару Е. B o i s s i e r - y  у Женеву који му je одговорио да ce tuet ш и п<> 

ва фела „разликује од G. involucrata Spach тимс ШТО je у оме ствбло 
јако веругаво, длакаво, лишће ситније на обе стране ранведниим дал- 
кама обрасло и што петељке носе приперке; од G. SaKtllariadit Boii«, 
et Orph., што ова има цвеће наврх грана гроздасто ствдено и ши* 
joj je лишће уже, с обје стране длакаво". Па и „rpeha фела G. sericea 
Wulfe;” разликује се од ове нове по томе што има nehc Ц1 јетове и нгкг 
разлике у грађи самих цвјетова.

Још су ту описаие (међу осталим) двије врете жутиловки; je див 
као G. sc a r io sa  Viv. наЬена „на Ртњу и близу Соко бшдо у Алекси* 
начкој, на Столу у Крајинској, на Барану у КњажепачкоЈ и др.", и 
друта као G. a n x a n iic a  DC., нађена „на Златибору на обали Р.шма". 
Обје ове врете не налазе се под тим називом у новијим дендрологи- 
јама наших предјела, па би истражујући на мјестима гдје су озна
чена њихова налазишта и упоређујући њихове доста деталше ОПИСв, 
тек требало утврдити о којима се заправо вретама или подвретама 
ради. Прва од њих, G . scariosa Vis. — са цвјетовима „наврх грака y 
рехав грозд сложеним;. . .  лишћем ланцетастим са сушиим прозрач
ния ободом, стаблом усправљеним, угластим, са троугластим грака- 
ма” могла би бити, у нашим шумама црног бора, доста честа Genista 
triangularis Kit. in Willd. ( - G .  triquetra W. et K.). Y нови joj дендро* 
дошкојлитератури ( C . K . S c h n e i d e r )  наводиce једнаGenista tincto• 
т  var. a n x a tic a  Fiori, ( =  G, anxantica Tenore) као „сасвим гола јужио- 
италска форма са ускоелиптичним, 20 mm дугим и 6 mm широки м 
листовима”. По свој прилици ово не би могла бити иста она својга 
коју je Панчић нашао y Србији, али нас наводи на претпоставку да 
се ту ради ипак о једној својти „врло варијабилне" обичне жутиловке 
G. tinctoria L., па пошто joj je „лишће елиптично, кожасто, младо ду* 
гим длакама рехаво обрасло, маторо глатко и доста круто", најверо* 
ватније њен варијетет. var. h ir s u ta  DC.

Једну доста упадл»иву омашку можемо уочити у „багрене" (— 
Robinia Pseudo-Acacia L., како je Панчић ту именује!). Ту пише да 
она "расте дивља у средњој Азији, од куд je од давна у Европу доне
сена", а познато je да je донесена из Сјеверне Америке.

„Пуцалина, жута багрена" — Colutea arborescens L. расте „по 
топлијим местима” док Coronilla Emerus расте „по кршевима: у По* 
дунавл>у, на Топошници и Уљкамену око Мокре Горе и др."

Једна неразјашњена фела je Amygdalus campestris Bess., коју 
Панчиђ приписује уз фелу A. nana L. стављајући joj, додуше, знак 
питања, али je изричпто наводи и описује у анализи (кл»учу) фела. 
Такођер и у Панчића именовани црни глог — Crataegus melanocarpa 
М. В., који наводно расте „по хумовитим местима и крајевима од 
шума, близу Трнаве и Аужнича у Крагујевачкој, више Беличе y Jaro- 

! Дннској, испод Главице у Параћинској, испод м. св. Стевана на путу 
у Суповац у Алексиначкој и др". биће да je већим дијелом замије*
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са фелом Сг. пщга W. e t. К , » S *  « • » « *  -
али само „из речних лука у «*"ли *" к ____

Феле рода Prunus L. Паичић наволи У Ј ;" ^ " л * “
иравилу, као и у остали*
себне феле. Осим диил»е ipeuxiMJ, ' ........ . г
Т ш ш ьХ (Prunus M ahulebL.) и триа< £

Аивл,у вишњу" (Pr. cham m cerasus $2Щ,), M ï*  T̂ î î
стоанама особито гдје je земл* P
fnLtrta L.), која опет „расте око села. н> гуьуе****  шгиа готово 
по иелој Србији". , f ,

Панчић je био увјереша ЛД «*УИ*  C ya/jrw ^- -eTS'îv ^
Lao Аивл,а фела у Србији иако к
tv” те  да je „по осталоЈ Ьвроии разнесена и A4 К  . ' /** дугсгграј
култур^дивљала". МеЬутям, то м > »  миш ле» иик  могло ®*я 
иотврде и у новијим дјелима деидролога, __ ____

Међу феле фамилијс PomaeeaeJo»-, ПаичиЛ иа щто » ј ^  
ставл>а мушмулу (Mespilus germamea xoja Je тал» бш а »  
Bohica у Србији. Према излаган* ла ,фасте по л.мшима я to p ç^  

|киа|евима, чешће се налази сайсио и заля»«.«/ охо ооктава-исша 
S khx", могло би се закл,учити ла Ј« Паичић сматрао и « *  врет» 
аутохтоном у патим предјелима.

Од ф ела кр у ш ака у С рбији  П анчић (сгр . 194— 195) н а б р а ја  сам о  
дни je  „динл»€" врете. Једиа je  сланопаЬа — Pirus (unyg^Uütfortnis VII1-. 
ko ja  „расте нрло обилато по иеточиим крајевидба наш е aeM.vet v 
К р а ји н ско ј, Ц рноречкој, 1Тожаревачкој, Пупри>ској и А лексиначкој 
и овде се па неким местима у доста великој висини налази  —  исззол 
Ргњ а; од  оиуд М ораве напротив pei ко ее виЬа; y Јагодинско ј, у Буко-| 
вачком  забрану, a јсдно tioBche лр во  илуЈш оа Б елиде Табориш ту". 
П ознавај уЬи услове за pac i и развој ове ф еле у ш ш а д  субмедяте- 
ранским , јаА ранским нрсдјелима, теш ко je  я^еровати да je  и ту. у  
ИС1 0 ЧП0Ј Србији, раш ирена иста ова фела. Н а то нас упозорава и сам 
П анчић, јер  каж е  у „иримјсдби" ла се о ш  ф ела „слаж е у глечему са 
оном  фелом  ш то je  у науци позната ПОД йм еяом  Р. n iva lis  Jacq , —  че- 
му иде у прилог и име, ко је  je  јшјјј народ  о во ј дивА»ој крухшш налео.
_али ce y д р у ю м  чему д ад удара  и са руском  ф елом Р eUagnfoUal
Pall." Ову П анчићеву  „суми.у могло би ла  разбистри  једин о  сравњ ењ е 
n ix  сродинх ф ела", али сс н>ему није до та,да пруж ила прилика да 
то и учини. 1 им виш е би било вриједио даиас, кала  посјелујемо и  
врло детал»не м онограф ије кр уш ака и врло опсеж не дендроАогије 
сусједпих крајсва , ри јеш ити  <шо nniaiw î дивл»их круш ака y источној 
Србији,

3 | обичиу крушку — Pirus com m unit L. ПанчиЬ. осим типа који 
би гребало да буде yaiojcna домаЬа сткзјта и који има „плод испод 
срсде ка пс!ел>ци истанчан", разликује и поднрету A . A c h r a s  
Gartn., ко ја  би требало да буде ома дивл»а, јер  има плод „у дшьем 
кра ју  заокруж еи ". Ово разликонаи/с није доволно jep се оно не са-1 
сто ји само у облнку плодова, него и у гранчицама, к о ј е  су  код девљ е 
крушке ipiioiiit ic. М еЬузим, н«>вије студије о  наишм јужноевроискшл 
и Сал Kai te ким к р у т  кам а показала  су  да су домдће ссчтте кшянака ве-1



Панчићева дендрологија Србијс 83

hiiHOM селекдионисани примјери неких западноазијских врста или 
крижанци врло компликованог поријекла.

Y јабуке, једмако као и y крушке, Панчић уједињује дивље и пи- 
томе својте y једну врсту под називом Pirus Malus L. Дивља, као 
варијетете Р. acerba Merat, разликује се углавном само по томе што 
има плод киселкаст и лишће глатко, а не ,,оздо кушљавим длакама 
обрасло”. Данас, међутим, наша дивл>а јабука као посебна врста носи 
казив Malus sylvestris МШ., док се питома углавном укл>учује у 
бројне варијетете и форме врете Malus pumila МШ. Врло je занимлш- 
во да познати дендролог С. К. S c h n e i d e r  (1906, I, стр. 715) истиче 
да ова последња, односно њен варијетет praecox Pall., расте y јужној 
Русиjи и средњој Азији, док je „у јужној Европи (Србији, Македо
нки и Грчкој) можда такођер спонтан”, а „неки примјерци (већ они 
из Мађарске) дају утисак као да директно уједињује sylvestris и 
pumila, тако да би обје ипак биле само подврете једне врете".

Ово нам већ летимично показује колико je и данас још тешко 
спровести тачну таксономску детерминација свих својти дивљих, по- 
дивљалих и пито мих крушака и јабука, а треба се замислити колико 
je то тек било тешко Панчићу прије готово сто година. Y то вријеме 
сматрало се, на примјер, и то да су све јабуке, па и шумске „наше 
дивљаке страног порекла — из Азије, и да се по дуготрајном гајењу 
из културе умакле и задивл>але”, али и, супротно од тога, „да оне 
расту дивл>е по умереним крајевима Европе, средње и западне Азије 
и да су се ту, а и по целом обитаваном свету под негујућом човечјом 
руком преобразиле у оне небројене врете јабука и крушака, којих 
данас производимо”. Ову напомену Панчић (стр. 195—196) нам je 
дао сигурно због тога што му није било могуће да на основу распо- 
ложиве литературе нешто одређеније каже о свим оним врло разно- 
вреним облицима, не само питомих, култивираних него и дивльих и 
можда „подивл>алих” својти крушака и јабука у нашим предјелима.

Описујући врете: оскорушу, јаребику (као „смрдљиковину"), 
мукињу и брекшьу (врете рода Sorbus), Панчић нам je дао податак 
да оскоруша у Србији расте „по брдовитим крајевима по целој зем- 
л>и”, док јаребика расте ,доста ретко по вишим брдским странама”, 
што се може добро разумјети у релацији некаданпьих старих грани
ца кнежевине Србије која je обухватала мање планинске, а и више 
брдске предјеле, односно и у релацији наших јужноевропских про
стора у којима једна сјеверноевропска врста (јаребика) постаје „до
ста ретка" и ограничена само на више брдске и планинске предјеле, 
док једна јужноевропска, па и субмедитеранска врста (оскоруша) 
има своју ширу распрострањеност, односно расте дивља у топлијим 
брдским предјелима „по цијелој земљи”.

Као и сви ботаничари тадаипьег времена, Панчић je проучавао 
и врло бројне и врло варијабилне феле рода Rosa. Y својој дендроло- 
гији навео их јеу.шт^ЈДј̂ в^их што култивираних, једанаест, односно 
дванаест, ако узмемо фелу R. dumentorum  Thuill. као врсту, а не 
као подврету од R. canina L. Многе од њих до данас су промијениле 
научне називе, а готово нема ни једне која није добила и врло широ- 
ке распоне подврета, варијетета и форми. Међу овима које наводи 
Панчић, налази се и његова већ раније (у Флоре околице Београда)

6*
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описана београдска вре та R o ta  b&lgfäd&ü&lb Pané (p'tp. 204) 0/.
врста ко је „расту у  нас врло обилато tut р а м ш ји м  или  / у моми пил ш  
стима" П а н ч и Ь  (стр , 205) иаводи фелу Шош ru b ig im n a  I , иод и. 
различита три в ар и јете /а  или форме сй „пвеЬчм р у ж и ч ж ти м  или б< 
дим — /?. agrestis Savi, кадш то врло ситним U tfllcräu thu  IН , /хо 
нехад у обилат коримб слож ени м //. utnbßUufü \ r c r s "  При.' 
друга су даиас јасно  издвојеие са мост ал не »pexe { а иретс ж иом  р. 
спростран»еиошЬу у топлијим дијеловмма Mß/W'f&p&Jtti, /е  /»- тешко 
вјеровати да су ран 1ирене и у континентално) Србији,*

Слично je  и са бројним вретама и п одвре/ам а иупипа и малина 
Панчић их наводи укуш ю  само девет (са п о д в р е /ам а), а /о  je и* им 
тан број од оних „фела" које су до даиас и страж еп с и утврЬсие да 
расту на Балканском полуо/оку па и на подручју некадапш ж  С рбије

МеЪутим, такозване суручице (врете рода Spirea  b ,) , Ш ко је 
Панчић није нашао (ни забил»ежио) народни патим, описани су и 
уврш тене у дендролоЈију готово у потпуио иетом обим у у ко јом  их 
и  данас знамо. Ту су забилжжеие феле: Spirea cana W. е» K. (сам о  са 
једног локалитета у близиии босаиске граница и па Мои ре Горе); 
6*. m edia  Schirjidt ( — S. oblongifolta  W. et K .;, en »ehe/ б р о ја  налази  
ш та, те S. ulm ifolia  Scop. са Жсл>ииа, Јас /р еп п а , Рти.а, П лаш а и 
Ветрена),

Од имела je  Панчић (стр. 215— 216) забилагжио сиа три прсд- 
ставника знатно различитих пат их  родова, а то су: V iscum  a lb u m  L,.

* Касније y „Додатку Флори кмежевине Србијс" (ÎSS4, стр. 141 149)
Панчић je ревидирао своје раније податке о ружама и дао ноп, нотпунији 
шгхов преглед To je учинио након тота ЩТО му je сне ия-т/ви: хсрОарскч- 
примерке „прегледао чув«ни Швај царски розолог Л. DceegÜM", Ouuj je 
„разликовао само за Србију више од оО, а за науку 7 И но< ве иових фела , 
које све, на жалост, Л а й  чип није могао „за сала" униЈс/и у оиа) попие, јср  
су му неке биле без цвјстова, друге без плодова, а опи су ирло значајни за 
шш>во разликоваН/С.

У овој „проширеној анализи" рода Лот« L  за Србију ПаичиЪ (1884) 
паводи редом ове феле:

Я. Baldensis Kern.
Я. ovata le» .
Я. p u m i l a  L.
R . Fourraei De s,
Я. sylvatica Tausch 
Я g e n t i l i s  SternЬ.
Я. m i t i s s i m a  Grnel.
Я, m y r i a c a n t h a  DC.  
R . s p i n o s i s s i m a  L.
R. s p r e t a  De».
R , A lp in a  L.
Я. r u b r i  f o l ia  Vill.
R . sp in u l i fo U a  Deem. 
Л. s u h g tn b o s a  Des.
Л. Belgradensis Pané 
Л, rotundi folia Kam.
Л. v i r g u l t o r u m  Kip.

R, sentum  ThuHl,
R. m ierant ha Sm.
Я, arvatica Риц.
R canescens Hak.
Я. platyplylloides Dès,
Я. urbica I.ain,
R. dum entorum  ThuiU. 
Я, mucronulata  Des.
Я .  s p h a e r i c a  Grem.
R. canina L,
Я. Suberlt Kip,
Я, Slarwemis Pané.
R inconspicua Des,
Я medioxima Dès,
IL Malmundariensis I д;ј. 
/<, durnalis liechst.
Я, glaucina Kip,

Koje од ових бројиих врета требя сматрати нретама, коЈе нодпрета- 
Mà, варијегетима или формамн, мо/уће je яма/и само ономс ко се специ- 
јалпо бави проумяваи»ем ружа.
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Loranthus europaeus L. и Arceuthobium Oxycedri MB. Треба можда 
примијетити да je за обичну имелу листопадног дрвећа (Viscum  
album  L.) већ навео и разне врете дрвећа на којему о-на расте (липа, 
јабука, орах, леска, топола), али ју  није виђао на јели, па тако ни je 
могао ни навести фелу или варијетет Viscum laxum  Fiek, која ce 
узима као својта имеле четинарског дрвећа. Врло je интересантан 
иавод имелице која „расте на црвеној фењи (Juniperus Oxycedrus)”, 
а посебно и налазишта „испод Стола, по Демероњи, око Рашке и на 
Борју у Чачанској”, гдје je, не само ова врета наметница него и сама 
матична бил>ка брло вриједна пажње, јер указује на извјесне оазе 
медитеранског бил>а y унутрашњости континенталних области Србије.

За читав низ родова који слиједе (Staphylea, Ilex, Ribes, Sambu
cus, V iburnum, Lonicera) не би се имало што примијетити, јер су, 
према тадашњем па и данаппъем нашем познавању њихових пред- 
ставника у  напшм континенталним предјелима, довол>но опширно и 
готово потпуно обраЬени.

Једино je вриједно можда истакнути врло интересантан налаз 
црног пасјег грожђа — Lonicera nigra L., и то само на једном локалитету 
близу босанске границе. За ову фелу сјеверних мочварних шума 
Панчић (стр. 227) пише: „Ко да je у нас овај шиб редак, јер сам га 
нашао само на Одвраћеници у Ужичкој”.

Исто би се то могло казати и за род Vaccinium  L. са посебним 
истицањем ријетке феле V . uliginosum  L. коју je Панчић (стр. 229) 
нашао гдје „расте у нас само на Копаонику у Крушевачкој”.

Од фамилије Ericeae R. Br. Панчић наводи родове и феле: 
Arctostaphyllos officinalis Wim. et. Grab. (=  A. uva ursi L.), којој на
лази „ерпеко име планика”; Bruckenthalia spieülifolia Reichb, којој 
не налази народни назив, али наводи да je „редак у нас шиб”, којн 
je  нашао „само на Копаонику између Сухог рудишта и БеЬировца и 
близу источне границе на Црном врху идући од Иванове ливаде 
Старој планини”; Erica carnea L., са „ерпеким именом црница, црњу- 
ша", која расте „врло обилато по целој нашој јужној граници од 
Ивице у Ужичкој до Копаоника”, те на крају и фелу Calluna vulgaris 
Salisb., за  коју je  навео једно једино налазиште y цијелој Србији — 
„на Сакуру y Подрињу”, које je  тек y најновије вријеме проширено 
податком о  новом, другом налазишту такође на подручју Подриња 
(Б. Ј о в а н о в и ћ ,  1966).

Из фамилије Oleaceae Lindi. Панчић нам описује родове Fraxi
nus L., Syringa L. и Ligustrum  L. To cy јасени, љил>ак или јоргован 
и калина. Од јасена само су ту двије врете: Fr. exelsior L. — „бели 
јасен", који je  тако обухватио и у Србији много шире распростра- 
њени пол>ски јасен („највеће се таково дрвеће виђа y Поморављу”) 
и Fr. Ornus L., „црни јасен”, који „расте по топлијим мјестима, a 
особито на камењарима од Топчидера до на крај равније Србије, a 
гдешто стиже у присоју и до виших брда”.

Као што je познато, јоргован je у источним и југоисточним пре- 
дје.лима Балканеког полуотока дивл>а фела која отвара простране 
шибљаке („псеудомакије”) са низом других термофилних фела, па 
јој Панчић (стр. 236), уносећи je у своју дендрологију, даје и врло
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добре карактеристике распрострањености, које гласе: „расте у нас 
врло обилато по камењарима у целом Подунављу и по каменитнм 
присојима средгьих брда, гдје се виђа често помешан са копривићем, 
тврдаком, црним јасеном и мечјом леском".

Интересантни су и подаци за феле рода Daphne L. које нам да je 
Памчић. Ту су наведени обични ликовац: D. M ezereum  L. — за којн 
већ овдје налазимо народне називе „личац, вучја лика, хајдучка опу- 
та”; затим ловоролисни ликовац D. Laureola L., који  „расте по пла- 
нинским местима, у нас ређе од пређашњега: више Грошнице и по 
Гледићској планини у Крагујевачкој и на Звезди у У ж ичкој”, алн 
нема посебиог српског имена; те јеремичак, D. Blagayana Frey., којем 
je тај народни назив већ овдје забиљежен, а  , расте у нас на југу, 
врло обилато по серпентинским брдима: на Ивици и Златибору у 
Ужичкој, на Столовима у Чачанској, Јадовнику у  К руш евачкој и др.” 
Осим о ш  ту je и алпски ликовац D. alpina L., који  je , без посебног 
српског имена, и наводно расте по крш езима но као да je  у нас ре- 
дак". За овај посљедњи грм Панчић каж е дословно: „ja сам га наш ао 
само на Медведнику у Ваљевској и то на тако званом доньем платну 
или малом Медведнику, али му цвета ни плода видео нисам, пак зато 
не знам поуздано, да ли баш овој фели припада”. Још  више je  двој- 
бена фела коју je  Панчић означио као Daphne oleoides L. и ко ја  
наводно „расте по кршевима: на Крстачи више м. Раче и по Дервенти 
у горњем Подршьу, особито много по Забучју близу У ж ица”. Ова 
фела би требало да има „цвеће црвенкасто у пазуху од горњег лиш ћа 
усамл»ено или двојно; перигон звонаст, сиоља длакав . . .  лиш ће зимзе- 
лено, лопатичасто, младо длакаво, маторо глатко; усправљен пшб 
већи од педи, са зеругаоним гранама и наборима, испуцалом кором ”. 
Међутим, колико се може просудити из новије дендролошке литера- 
туре, ова фела je  припадник топлог средоземног подручја и тешко 
да би се нашла у условима континенталне климе Србије.

Свакако ће бити вриједно проверити ове наводе П анчића о 
фелама рода Daphne L. на граничном подручју Боене и  Србије „у 
горњем Подршьу”. Панчић je  и за јеремичак забил>ежио да je  „од 
скора дознао, да на Златибору расту две ф ел е .. .  бели и црвени”, па 
се питао: „да ли тај црвени јеремичак не представља ону фелу, што 
je у науци позната под именом D. Спеогит  или другу, ш то у нас 
још није нађена — D. collina Sm.", те изразно мишљење да „то вал>а 
да се истом испита". Ту претпоставку Панчића ријеш ио je  касније 
чешки ботаничар F. N o v a k  (1929, стр. 72), који  je  на планини Злати
бору „на источним падинама Тустог брда недалеко Крал»еве воде” 
доиста и нашао црвеноцвјетну Daphne спеогит  L. коју je  али и 
Панчић већ навео за Србију, да „расте наврх Ртња у  Алексиначкој”.

Од фела породице Ulmaceae Mirb , које су у Панчића смјештене 
y двије фал1илије: Celtideae Endl. и Ulmaceae Mirb., вриједно je 
истакнути да je он већ уочио феномен појаве субмедитеранске ко- 
шћеле у Србији, те навео да она „расте по камењарима у целом 
Подунавл>у и близу Белих вода у Београдској”. Подјела бријестова, 
међутим, не одговара савременим познавањима наших фела овог 
значајног рода. Панчић (стр. 247—248) наводи, наиме, само двије 
феле, и то: Ulmus campestris Sm., а то му je  „црни брест”, који „ра-
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сте по крајевима оа шума, по речним лукама и у опште у низини, 
питомијим местима по целој Србији", док му je друга врста U. effusa 
Wild. — „бели или планински брест, вез”, који наводно „расте по 
планинским крајевима у целој Србији". Иако су описи обих ових 
врста доста тачни, ипак су Панчићева запажања била нешто нетачна, 
jep je низински вез замијенио са брдским бријестом U. montana 
With. (=  U scabra МШ.), који je могао, y најболем случају (крема 
тадашњим схватањима ботаничке таксономије), придружити само 
као подврсту првоме.

Нас може посебно интересовати како je y првој нашој дендро- 
логији обухваћено дрвеће и шибл>е из велике фамилије Cupuliferae 
Rieh. Панчић je ту уњео обичну букву као Fagus sylvatica L. и нашао 
да „расте по вишим брдима, особито у осоју и саставла густе шуме, 
од 400 до 1500 м. надморске висине”, затим питоми кестен („коштан”) 
као Castanea vesca Gaertn. и назео да je „у нас ретко дрво; а било 
га je пре повише на Гучеву више Лознице и више Трнаве на Јелици 
у Чачанској али се на оба места за ово десетину година јако 
проредио”.

Нарочито су бројни храстови, спрам којих je Панчић, изгледа, 
имао већу наклоњеност него према осталим фелама дрвећа. Ту нала- 
зимо добро описан и доста добро еколошки окарактерисан лужњак 
(нуж ник, лужњак, горун”) као Quercus pedunculata Ehrh. (стр. 253), 
китњак („л>утик, бел»иг, бјел”) као Q. sessiliflora Sm. (стр. 253—254) 
и медунац („ситна граница, какрик, магаричац”) као Q. pubescens 
Willd. (стр. 254). Интересантна je и Панчићева примедба уз ове врете 
која се односи на схватање богганичара Е. B o i s s i e r - a  „моноцрафа 
купулифера’’ (у  познатом дјелу De Candolea Prodromus Systematis 
regni vegetabilis XVI/2, 1864, стр. 4—11) да су оне све три „варијетети 
једне феле — Q. Robur L.” пгго се већ и Панчићу чини као непри- 
хватл>иво. Он ту ускост таксономске подјеле, покушава објаснити 
тиме „пгго ботаничка наука нема по досадањем њезином методу до
волно белега за разликовање неких природних ствари које би тим 
вредније било да се из ближе испита, што наш прости селски свег 
уме то дрвеће по узрасту, по цетьивости дрва и по својству плода 
врло добро да разликује”. То се, наравно, односи на онај степен ра- 
звоја „ботаничке науке” до којег je она дошла прије стотину година.*)

Осим ових трију и у средњој и западној Европи распрострањених 
фела, Панчић je описао и специфичну балканско-панонску врету 
Q. ccmferta Kit. („слатка граница, сладун, благун”), која „расте у 
нас врло обилато, по целој равнијој Србији, у Шумадији саставља са 
цером простране шуме”. Панчић као да je имао и неке предосјећаје 
за савремену фитоцеиолошку номенклатуру, na je сладун и цер пове- 
зао у шуму коју данаппьа терминологија познаје као Quercetum con
fertae — cerris Rudski. Ту, међутим, постоји и једна фела храстова коју

i Интересантна je и Панчићева примједба (стр. 253) на „опште у нас 
име за све фелеовогрода х р а с т ,  р а ст ”, те на „стару свима Словеиима 
заједничку реч, д у б , која се изгубила из народног говора у Србији „и 
само joi се у речима Дуоравица, дубрава, дубити, дупке, као неки траг 
одржао . Познато je, меЪутим, да се стари назив дуб за храст, оДносно 
дубовина за храстовину (дрво храстово), задржао у неким крајевима за
падне Боене и Херцеговине.
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je Панчић свакако лоше идентифицирао. То je  фела Q. Tozza  Bose., 
која je  ,,y опште ретко дрво, наћено y Ш панији и y  јуж ној Францу- 
ској; у нас расте на брду више Забојнице идући у Крагујевац и y 
Кл»ештевици недалеко од Даросаве", а према опису („лш пће на доста 
кратке дршке насађемо, објајасто, ободом кадшто врло дубоко у ду- 
гул>аете режше дел>ено, обрасло свуд звездастим, најзад  озго риђим 
длакама” ) нредставл>а сигурно само један облик сладуна, можда и 
хибрид, који би било вриједно и детал>није истраж ити, тим више што 
нам je Панчић дао тачне податке о шеговом налазишту.

На крају, међу храстове укључеи je  и цер (Q. Cerris L.), за који 
je Паичнћ врло добро уочио да расте у већим висинама него сладун, 
jep каже за шега да „расте у нас свуд по хумовитим местима а пеше се 
гдешто и до осредшег брда, где се меша са грабом и љутиком". Нада
де, Панчић уочава и извјесну варијабилност цера јер  каж е: „у нас као 
да има две феле цера, којих наш народ под именом раног и позног 
цера разликује; у једног су л»успе по ободу од купице танке, власасте 
и нагусто ставл>ене — ово као да je Линеова фела Q. Cerris: у друге 
су л»успе дебље и резкасте стојеће, озо ће бити Q. austriaca  Willd., 
као што je  K o t s c h y  иредставља у често споменутом делу" (мисли на 
илустровану монографију храстова — T h . K o t s c h y - a :  Die Eichen 
Europas und des Oriente, 1864 год.).

Папчић je y Србији уочио не само два цера него још  и неке дру- 
I е храс i ове за ko je  каж е да их „може бити да има у нашој земљи још 
пеколико ф ела” и дал>е „једну сам такову, л>утику сродну фелу, што 
по Варваринском пол>у у Јагодинској расте, пустио у свет под именом 
Q. flavescens: она се одликује од обичног бјела тиме, што има смеђе 
Kv пипе, жућкасто лишће и гране”. Као што се види, и Панчић je  био 
на добром путу да уочи меЬу нашим балканским храстовима оне свој- 
ствене феле као што су Q. dalechampii Ten. Q. polycarpa  S chur и 
друге, а не само оне које je  био присил»ен преносити из средшоевроп- 
ске, претежно шемачке литературе.

У фамнлији Cupuliferae налазимо, надал»е, и род Corylus L., у који 
јс Панчпћ, осим обнчне леске (С. Avellana L.), укл»учио и „диволиск, 
дивл»у леску, мечју леску” Corylus Colurna L. Ту фелу наш ао je  гдје 
„расте по нсточној страни наше зем.ъе, више Раванице у Н упријској, 
на Лесковцу, Озрену и Ртњу у Алексиначкој, на Топишници у Кшаже- 
вачкој, гдешто у Подунав.ъу”. Такођер ту налазимо и род Carpinus L. 
са лвије феле — С. B etiilus  L. и С. orientalis Lam., којем у je  „српско 
име мачји граб, црнн граб”, те род Ostrya  Mich, са фелом O. carpinifolia  
Scop.. којој je  српско  име црнограбић”. Ту треба траж ити коријен 
несноразума у скораш њој шумарсЈсој стручној литератури у погледу 
назнва појединих врета грабова, jep  се у западним крајевим а наше 
земл>е (у Херцеговини и Д алмацији), С. orientalis Lam. ( =  С. duinensis  
Scop.) никад не би препознао под називом црни граб, jep  je  то ту оп
ште познати и особинама феле одговарајући назив за Ostrya carpini- 
fol ut Scop. — док je  његов назив бјелограбић или, чешће још  (y Хер- 
цс1 овини ), кукрика.

За фелу Ostrya carpinifolia  Scop., ко ја  je  прилично ријетка y 
Србијц, jep се држи углавном само кречњачке подлоге, Панчић je  
истакао .va ту „расте по гдешто у шумама на Гучеву у Подринској ви-
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me Ваљева, више м. Студенице y Чачанској, по Обручатници у Алек- 
синачкој и др."

Y фамилији врбовки •— Salicinae Rieh. Панчић je  опширно обра- 
дио род Salix L., a  нешто мање опширно и потпуно род Populus L. Од 
врба иаводи: „белу врбу" — Salix fragilis L.; „црвену врбу" — S. alba 
L. (са подвретом са кадшто жутим гранама S. vitellina  L.) ; без народног 
назива — S. amygdalina L.; „ракиту” — S. purpurea  L.; без народног 
иазиза — S. incana Schk.; те четири „иве” — S. cinerea L.; S. grandi- 
folia Ser.; S. caprea L. и S. aurita  L., којима не би био потребан ника- 
кав посебан коментар, уколика не бисмо говорили и о њиховом да- 
л>ем рашчлањавању на варијетете и форме или о њиховим бројним 
хибридима. Треба само примјетити да je  Панчић, а то je  било и миш- 
љење ботаничара још  до скорог времена, био увјерен да je  жалосна 
врба, која се код нас виђа често узгајана по гробљима и у парковима, 
'азијска фела (из перзијског приморја) Salix babylonica  L. To, међутим, 
није тачно, jep  та врста вјероватно не би могла добро издржати нашу 
оштру климу. Н аш а ж алосна врба je  обична бијела врба са жутим 
висећим гранама Salix alba var. vitellina  form a pendula.

Панчић je  навео још  двије феле тресавских (мочварних) врба: 
једну као Salix repens L. са тресаве близу Неготина у Крајинској и  
другу као S. rosmarinifolia  L. из „баровитих пропланака Копаоника, 
у тако званој Барској реци”. Обје ове феле у новије вријеме су споје- 
не у једну врету као двије подврете, односно као S. repens var. vulga
ris К. Koch { =  S. repens var. repens) и S. repens var. angustifolia  
Meil.,* па би било вриједно да се и ове врбе преиспитају на налази- 
Штима које наводи Панчић.

Нешто касније (1884, стр. 213—214) Панчић je  овом низу врба 
додао још  двије феле ко је je  открио у  Србији. Једна од ових je  Salix  
Silesiaca WilLd., ко ја  „расте на Сухој планини у Ниш евачкој”. За  н>у 
каже Панчић надал»е да „je Др. Сава Петровић ову врбу брао и у 
флори околине Н иш а описао под именом S. aurita" и  да je  и он сам 
њу „испрва и држ ао" као  да je  та фела. Међутим, ова шлеска фела „од 
две сродне врбе, S. cinerea  и  S.aurita  разликује се: од прве голим пу- 
пољцима, а  од друге лсиговима наврху целим, а  не јајастим  и  на врху 
усеченим”. Н а ж алост ове разлике су исувише ситне и безначајне, а  
да не кажемо и у  свако вријеме теш ко уоч^иве, па je  питање да ли je  
све оно што je  наш а каснија дендролошка и ботаничка литература 
наводила као S .  silesiaca  W üld. заиста тип те средњоевропске планин- 
’ске врете или мож да нека наш а специфична балканска својта. То тим 
више што се врло често зам јењ ује са сродним својтама, нарочито са 
S. grandifolia Ser., а, као што см овидјели и у Панчића, са S. aurita  L.

i  Права Линеова S. rosmarinifolia према Wimmern, Kernern i v. 
Seetnenu (у С. К. Sdhiieddera, 1. с., стр. 65) јесте крижанац између S. repens 
и S. viminalis ( — S. friesiana Anderss.), али овај не би могао доћи у обзир 
за наше крајеве, jep je још уопште питање да ли je  то S. viminalis L. што 
ми под тим називом подразумијевамо. И сам Панчић, говорећи о сивој врби 
S. incana Schk., примјећује да ова личи на S. viminalis L., коју он „до данас 
у Србији видио није”, али ипак претпоставл»а да je  можда „има на острви- 
ма и обалама Дрине, Саве, Дунава и Мораве". То, на жалост, нико до данас 
није још сигурно утврдио.
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МеЬутим, нема никакве сумње да би требало данас комплекс наши? 
брдских планинских и барских ива проучити и нешто детал>ниje.

Друга фела врба коју je  П а н  ч и ћ касније (1884, стр. 214) додао 
првоме списку јесте S . p e n t a n d r a  L. Ова врба je заиста врло значајна, 
jep ce y нашим предјелима (и на цијелом Балканском полуотоку) мо
ж е сматрати реликтом некадашње вегетације. Панчић ју  налази на 
Власинском језеру, а касиије je пронађена још  само можда на десе- 
тину локалитета y цијелој нашој земљи, а ти локалитети су y  правилу 
тресетишта и мочваре, дакле налазишта и других реликата наше 
флоре и вегетације.

Од врста рода Populus  L. Панчић je  описао само двнје феле сек- 
ције Leuce  Duby (стр. 270—272), и то „јасику, јагњеду, трепетл>ику" — 
Р. trem ula  L. и  „,белу тополу" — Р. alba L., н е  упуш тајући ce y њихрво 
дал»е таксономско рашчлањавање, a  изостављајући и сиву тополу 
(Р. canescens Sm. =  P. hybrida  M. В.) и бахофенову тополу. (P. Bacho- 
fen ii W ierzb. in  Reichb.), које су у то вријеме већ биле познате из су- 
сједног Подунавља. Од врста секције Aigeiros Duby, П а н ч и ђ  (стр. 
272—274) наводи домаћу „црну тополу — Р. nigra L. и двије стране 
култивиране феле. Једна од њих je одавна већ у нашим крајевима удо- 
маћени „јаблан" ^ -  Р. pyramidalis Lam., а  друга, сјевероамеричка 
ф ела P. virginiana Desf., за ко ју  Панчић истиче да je  „пре дужег вре
мена у  Европу донесена и ту сађена по парковима, обалама река и око
ло  друмова, од дваестину .година и у нас близу Београда, К рагујевца 
и  др." Овај податак ванредно je значајан, jep  нам говори да je  и код 
нас култура црних америчких топола брзог раста стара преко сто 
година.

За јаблан Панчић каже да je „незнаног порекла, који се од давна, 
по парковима и око путова и у новије вријеме и у нас подоста сади”. 
„Неки држ е да je у Европу донесен из Азије, други напросто тврде 
(G renier et Godron) да je дугом културом произведен од црне тополе”. 
На овај последњи закл>учак Панчић je дошао због тога што су неки 
ботаничари већ тада јаблан као пирамидалну црну тополу сврста- 
вали међу подврете Р. nigra L.

Y фамилији Betülaceae Endl. (стр. 274) Панчић je укључио пята  
два рода: B etula  L. и Alnus L. са вретама: Betula alba  L., те A ln u s  
glutinosa  Gaertn. и А . incana DC. За нашу брезу одабрао je  стари 
Линеов назив који je  касније одбачен као „nomen confusum ”, jep je  
y свом основном значењу обухватао и обичну (брадавичаву) брезу и 
пустену (тресавску) брезу. Панчићева В. alba L. je  без сумње обична 
бреза — B etula  verrucosa  Ehr. ( — В. pendula  R oth.) иако се то из 
описа (осим податка о „дугим, висећим гранама”) не би могло одмах 
закључити. Међутим, то више произилази из Панчићеве примједбе 
(стр. 275): „друга сродна фела — В. pubescens  Ehrh. — са усправље- 
ним, длакавим гранама и рескастим лишћем, као да такођер у Србији 
расте, а ли ово вал>а да се потврди”. Потврду о  распрострањености 
ове посл>едн>е у  нашим предјелима дао je  касније и сам Панчић 
(1884, стр. 214) нашавши je гдје расте ,,на Власинском Језеру у 
Врањској".* I

I Интересантно je да многи ботаничари за наше предјеле бил>еже 
двије феле бреза, од којих друга није увијек идентична са о, pubescens
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Двије феле јоха ко је je  описао Панчић морајy изазвати нашу 
пажњу јер, по сзој прилици, y њима можемо наћи здруж ене и неке 
прелазне и хибридне својте које су касније утврђене y нашим краје- 
вима. За „јову" |— Alnus glutinosa  G aertn., ко јо ј Панчић није дао по- 
себан податак о народном називању (да ли je  то цриа или бела joxa), 
сазнајемо да „расте обилато по влажним шумама, око река и потока 
по целој земл>и'\ те да, међу осталим морфолошким одликама, има 
„лишће округласто или објајасто, по ободу крецаво, зупчасто или до 
различите дубине усечено, младо л>епл>иво, оздо у рачвам а од нерва 
и по дршци длакаво". Судећи такођер и према „црнкастој кори  и  
глатким млађим гранама" и изосталом податку да кора дебла рано 
испуцава а да je  тамносмеђе, а не црнкасте боје, могло би се претпо- 
ставити да je  у ову фелу укл»учена не само типична црна joxa него 
и неки прелазни облици (A inus tauschiana  K ern .), а  м ож да и посебна 
балканска (из наше савремене литературе потпуно иш чезла) joxa 
Alnus oblonga МШ. То je  тим зјероватније ш то je  бијела (сива) 
joxa у Србији релативно ри јетка и изгледа као да je ограничена само 
на југозападно и неточно планинско подручје. Још  виш е нас у  то 
увјерава и Панчићев опис саме феле Alnus incana DC. к о ја  y  њ ега 
носи „српско име планинска јо ва” а има „лишће овално, неш то за- 
оштрл»ено, по ободу двојно ситно резкасто, згор лепл>иво, оздо ма- 
л>аво”. Нарочито податак да je  то н иско  дрво, најчеш ће ш иб" и да 
„расте по планинским местима, од Рудничке до на јуж н у  наш у гра- 
ницу, ређе по источним крајевима од Србије” говори нам да би ову 
јоху требало посебно истраж ивати. То тим више што je  трећа фела: 
Alnus viridis DC. — ко ју  je  Панчић касније (1884, стр. 215) наш ао 
гдје „расте око извора и потока на Старој планини у  П иротској” —  
изостала у овом првом Панчићевом попису дрвећа и грмља Србије, 
а са касиијим описом (1. с.) готово ice изједначује са овдје описаном 
фелом Alnus incana  DC. Сам Панчић (1884, 1. с.) истиче да се ф ела А. 
viridis DC. нарочито „одликује зеленилом лиш ћа од друге планинске 
феле, А. incana  DC. а  од ње и сзи ју  других тим, ш то има ораш ицу 
крилату".

На кра ју  П анчићеве дендрологије налазе се четинари, односно, 
према тадашњем ступњу и развоју ботаничке таксономије и  номен- 
клатуре, врете см јеш тене у фамилији Abietineae  R ieh, са само јед- 
ним родом — Pinus L., али већ подјел>еним на три подрода: а )  
Eupitys Spach; б) S tro b u s  Spach и в) Abies Duhamel. Као ш то се из 
овога види, ту су већ одвојени двоигличави борови од петоигличавих, 
али су све друге феле ко јим а je  „лиш ће усамљено, кадш то доста на- 
близу на гранама сто јеће” и ко јим а су ш иш аричине „л»успе танке, на 
врху без штита и облика” остале y једној скупини, односно у једном 
подроду. Тако ту имамо смјеш тену и јелу и смрчу и ариш  y једну ску- 
пину I  којој су им и надал>е остали стари „линеовски” научни називи; 
Pinus picea L., Р. Abies L. и P. Larix  L.

Ehrh., него као да представља једну одлику обичне брезе. У најновије ври- 
јеме (В. В а с и л е в ,  1961) описана je као нова европска фела бреза Betula 
m icrolepsis Ig. Vassil., за коју говоре подаци да расте и у нашим предјели-
^  B идентиФикапиЈе наших бреза постало je
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1алижимо сс нраи кратко на боровима које Паичић, и покри i 
синч ноvtMUKoht» тадаииьсг времена, врло добро обухвата иснрва са три 
voMiUv и једиом (ад тадащиьу Србију) ,.страиом", али ипак још imnioM 
балктк  ком фслом и кијима каеније (1884. под 216) до да je jam и 
четврту домоћу фелу, Ма пряом мјесту ту се налази „бели бор, бело 
бор" - t'ifiHs sylvestris L. (стр. 278)« за који  Паичић још i шкоди само 
да „расте но Златибору у У ж ичш ј", затим je  ту „муника", за icojy 
Папчмћ каже да je „ЈШђена на Оријену и у Кривошијама у Далмацији 
и у Црпој Гори", а пошто jy je и сам открио уСрбији, додаје, „у нас 
расте но Муртеннци у Србији". Касније (1884, стр. 275) поновио да je 
н»сзнн, нейно прошарени опис и одређеније податке о  налазищтима 
у Србнји, го нстнче да: „муника, као што Ужичани овај грм зову, ра
сте у Ужичкој, где сам ja  видео два дивл»а грма близу Негбина, а  ка- 
заше мн да тога дрвета има подоста у Муртеници". Ту je  такођер иста- 
Ttao да je „ово дрво сродно са црним бором", али га тада још неки 
ботаничарн ннеу разликовали као посебну фелу премда има „збивени- 
ју  четнну, затубастије шишарице и дрво je  уопште лепше, смолови- 
тије", а  носи и посебно „народно име", па je  „вредно да се дал>е 
нроучава".*

Tpeha фела борова у дендрологији je  „црни бор", којем  je  Пан- 
чић изабрао, у тадашњој ботаничкој литератури најшире употребља- 
ван научни назив француског ботаничара П у  а  р  е а: Pinus Laricio  Poir., 
који je  био објављен (уз опис корзикансКе својте) y Аамарковом бо- 
таничком дикционеру, а преузели су га и неки њемачки аутори (L. 
Reichenbach, нпр), чијим ce дјелима служио Панчић. За ову y  Србији 
(а  и у осталим предјелима Балканског полуотока) значајну  фелу 
Панчић je  навео већи број налазишта у јужним и југоисточним пре- 
дјелима Србије, али je  истакао да се и „у Ш умадији виђа гђекоје 
дрво; у Кумодражу близу Београда, у Тополи, y Ш аторњи идући на 
Ш турац" и поставио питање да ли jë  „то дрвеће ту сађено или су то 
остаци некадашњих борових шума, ко то зна!” Међутим, лако je  повје- 
ровати да je  и сељак досељеник из јужних крајева доносио и  засађи- 
вао неко дрвеће из свог старог завичаја, па не би било правилно код 
сваког стабла четинара тражити и некадашње његове пространије 
шуме.

И на такозвани „златни бор што y једном комаду близу Негби
на у Ужичкој расте” Панчић ce осврће касније (1884, стр. 216) и  каж е 
исправно да „ниje ништа друго него обични црни бор који  je  због 
било кога квара закржл>ао, те му ce je  врх накривио а четина je  не- 
што пожутила".

Четврту фелу наших двоигличних борова „малог раста и  ситни- 
јим шишарицама" која се „лако разликује од осталих наших борова" I

I  Y дал>им проучавањима тих примјерака које je Панчић нашао на 
надинама Муртенице, па онда и други истраживачи на ширем подручју 
Србије (Санџака) — утврђено je да ова муника представља посебну (не- 
што од типа црном бору сроднију) својту, која je добила y почаст њеног 
првог откровител>а назив Pinus heldreichii Christ var. PanÖicii Fukarek (Го
дишник Биол. инстиТута IV, Сарајево, 1961). Наравно, овдје не треба да 
заборавимо да у Панчићево вријеме није још била позната идентичност 
орјенске и олимпеке мунике, па се он држао тадашньег сигурнијег и одре- 
ћенијег научног иазива Pinus leucodermis Christ.
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—* Р. топш ш  Müls — Панчмћ je тек касиије (1884, стр. 216) навео да 
„расте на Сухој Планини y Нишевачкој, гдје je овај шнб први нашао 
г. Ср. Пслмааноннћ .

Једнна врста нетонглнчавнх борова коју Панчић наводи y својој 
дендрологнјн (стр. 280) јесте .молиха” — P. Peuce Gris. Она, додуше, 
ннје нађена y Србнјн (мзузев Космета) ни до тада. а ни посдије. него 

на Пернстеру знше Бито>ш, гдје je ово дрво први открно 
Г р и з е б а х ” (1864. годеше), те y Грчкој, a  касније ra je видно и сам 
Љнчнћ прнликом своје екскурзије кроз Црну Гору 1873. године. Он 
ову нашу балканску фелу наведи и из Васојевнћа „од куд су н>ему 
донесене граичнце са зрелим шишарицама

ПанчнЬ се ннје задржао само на констатацијн да ова интере- 
сантна фела расте на Балкану и да ју, као врету врло врнједног дрве- 
та ирепоручује за узгајање и по Србији**, него je ријешио 
тада већ постављено питање, да ли ова балканска фела — молика — 
није можда „истоветна са фелом uno je већ од давна у Тибету наЬена 
йод В а л и ч а  описана под именом Р. e x c e lsa  Wall.” Њему je ту шило 
на руку како сам нстнче, то што су његови „некадашзьи врли учени
ци Г. Ч. М и ј а т о в и ћ  и А. С п а с и ћ  из башче „Kew-gardens” близу 
Лондона донелн (гранчицу н шишарице) примјерка ове хималајске, 
односно тибетске феле”, те je он могао утврдити да су „ова два 
дрвета, која за пуних 900 географеких мшьа раздалеко расту”, заиста 
специфичкп различита. Разлнке између ових двију фела, уз остале, 
Ланчић je открио .дюглавито нерватуром семеновог крила: нерви су 
у тибетске феле јако веругави и мрежасто испреплетени, у наше су 
пак молике мал не паралелни”.

Једнако тако као и молику, Панчић je у своју дендролосгију уњео 
ц  .дришевину ” Pinus Larix L., као фелу која „расте у високим горама 
у Западној .и северној Европи. а на многим се местима сади; у нас 
није још нађена, а  тешко да je  дивље и има”, но ипак je греба сматра- 
ти вриједном вретом за узгајање и на подручју Србије. Он (стр. 284) 
тачно каже: „аришевина je као грађа од свију четинара најбоља, а 
највише се траж и од бродара и рудара”.

Као што смо већ напријед истакнули, јела и смрча у Панчићевој 
дендрологији заузеле су још  мјесто у роду Pinus, па се нису тако ja- 
сно издвајале као данас — у посебним родовима у које су укл>учене 
још и друге бројне феле откривене у свим ширинама сјеверне хеми- 
сфере. Не само тај стари, сувише широки линеовски таксоном Pinus 
него још щ п р  његово повезивање за називе специја Picèa и Abies, 
изазвао je аелику пометњу. Тако je  у неких аутора била јела — Picea, 
а смрча Abies или обрнуто. Сам L i n  n  é je дао јели назив Pinus picea L., i

i  Овај податак je врло интересантан с обзиром на то да je Дендроло- 
mja щтампана 1871. године, а Панчић je путовао Црном Гором 1873. год. 
Према томе се може зак/ьучити да je Панчић и прије свог црногорског 
йаучног иутовања имао везе са тамошњим људима који су му доносили или 
сдали ријетке битьке на проучавање.

** Панчић (стр. 284) не истиче само чињеницу да je „у молике дрво 
особито дурашно мртвачки сандуци од моликовине, тако ми рекоше, 
никада не трухну”, него je истакао и предјеле гдје би се она могла узгаји- 
ти. То je ,ла Василином Врху, Голији, н у опште по свим вишим брдима 
наше јужне границе”.
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а  смрчи Pinus Abies L., дакле cynporiM од омих иаяийй ип|и tv  t« . 
сније увријежили y ботаничкој таксономиији. И y Мпичићн )•> и« »и • , 
чај. Он п о д  P. picea  L. подразумијева фелу ко)а ими . ш*чнярнц> 
гул>асте, наврх грана размакнуте, седећс, испрапл.еиг1 . лишћц ■<, 
стране од гранчица чешл>асто, разведено, згор велено, ездо «и Л1|, 
пељаве уздужне пруге, на врху затубасто или крньо,. даил**, г„., и> 
кве сумње нашу јелу. Фелу ко ја  носи назип Р. Ahlen L. и и<»)« Им, 
„ ...ш е ш а р и ц е  наврх грана усамљене дугул»асте, ancetvr липи 
усамл»ено али доста нагусто ставл»еио око младих грама . . .  4 углп< 
угасито зелено, на врху б о д ећ е . . . "  препозиајемо кпо ишму « мј,.,7 
тим виш е ш то јо ј je  приписано и то  „српско им е",иа и доГшр ».гм;..,, 
назив „R othtanne". МеЬутим, забуну овдје извзивв Јела и о |о | Пнмчмь 
покрај доброг „српског имена јела” и добрих њемичких мйлини м,,|(4 
gdeltanne , S ilbertanne, W eisstanne" приписује и српско име .«омориим" 
и, уз француски назив „sapin", и назив „épicéa".

За народни назив „оморика" везана je  и фела коју тада, мада ј. 
писао дендрологиј у ,  Панчић није још  довоуьно  ми добро 1к и и й й ш 1, м.> 
je  претпоставл>ао да je  сродна фела са јелом. Y примједби уз ома) на 
родни назив „оморика" он каже: „као да je  име заједиичко <>»«,]
(Р. picea  L.) и следујућој фели (Р. Abies L.) бар су ми моји птици 
на југу показивали под тим именом час Јелу час смрчу"*.

Нема никакве сумње у то да ли je Паичић разликовоо јслу и 
смрчу једну од друге, јер их je сваку иапосе добро и тачио оиисао, 
Такођер и из података које je  забил>ежио о њиховој распростршпсио 
сти y Србији не мож е се у то посумтьати. За јелуомкажс ла „pat к 
помешана са см рчомили буквом; на Ивици и по Муртсиици y V жич 
кој, на Кобасици у Чачанској, Копаонику у КрушелачкоЈ, у ГледмћкоЈ 
планини између Левча и Груже и иа северном обронку Рти*а у Ллск 
синачкој". Смрча, меЬутим, „расте обилато по јужмој iiaiuoj граници 
о д  Ивице до Копаоника". Из ових података јасно се види и кдсније 
утврЬена шира распрострањ еност јеле и ужа распростран*е1шст смрчс 
у  шумама наших крајева. МеЬутим, у погледу саме бројиости и при 
сутности једне и друге врете у  нашим шумама, Памчић (стр . 283) тпрди 
да смрче „има у  нас, тако држ им, више него свију других фела скуиа".

Друга фамилија четинара: Cupressineae Rieh, обухватила Je ite 
само род Juniperus L. него, изгледа једном штампарском омашком или 
„лапсусом саставитеља", и род Taxus L. Meby врете „клека, фем>а" 
Панчић je увретио само четири: Juniperus communis L.; J. nana Wllld.; 
J. Oxycedrus L. и J. Sabina  L. 3a J. Oxycedrus L. иаводи да „расте по 
Копаониковом подгорју, исиод Стола идући Маглићу, по Демсроњи, a 
највише око Рашке y Чачанској"; J. nana Willd. „расте у нас само по 
голетима високог Копаоника где друго више дрвеће не успева"; J. Sa* 
bina L. — „сомина" у Србији je такођер „peba врета коЈа расте по не* 
доступним кршевима иа Столу изиад Злота у ЦриорсчкоЈ, у кршеви- 
тој провали j и познато j под именом Gaura Iazaru”. Тиса (Taxus 
baccata) расте „по кршевима: на Штрпцу у Крајинској, Мучњу и Тор* 
нику у Ужичкој, али je обично свуд мало има".

* О овом питању више објашњења наћи ћемо у раду који у овом
Зборнику расправл>а о Панчићевом открићу Оморике.
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На крају, у овој дендрологији нису могле изостати ни неке врете 
fdonocotyledoneae Jussieu, од којих Панчић сматра вриједним само 
двије, ниске грмовите, врете рода Ruscus L., и то: „спечак, вепринаи 
(у Далмацији према Висијанију)" — R. aculeatus L. и фелу без по- 
себног народног назива — R. Hypoglossum L. Обје феле, како их наво- 
ди Панчић, најчешће расту заједно, прва je чешћа јер „расте по каме- 
нитим шумама и близу нас по Авали, у Раковици, у Роготу у Крагује- 
вачкој тако бујног раста, да многа стабла стижу до висине 1 м.”, док 
друга „расте са пређашњом фелом али ређе: на Авали, више Грошни- 
це у Крагујевачкој и на Јастрепцу у Крушевачкој".

ПОГОВОР

Ми смо у овим излагањима прешли готово цијели садржај прве 
наше дендрологије, коју je прије деведесет пет година саставио и обја- 
вио неуморни истраживач флоре и вегетације и, можемо то казати 
без икаквог преувеличавања, je дан од најзаслужнијих оснивача фло- 
ристичких научних истраживања наших крајева — Јосиф Панчић.

Ово дјело заслужило je такво разматрање, jep ce y њему одра- 
жава, не само стање наше научне мисли тога времена него и то што 
из њега зрачи проницљиви дух и ванредна способност запажања самог 
аутора. То дјело je и данас још живо, у мношм својим дјеловима не- 
исцрпно врело за савремена, прилично занемарена таксономска и дру
га истраживања раскошне флоре и вегетације дрвећа и грмл>а наших 
крајева. Оно je некад пружало широком кругу европских научника 
довољно потпун и јасан преглед свега онога што као стабло или грм 
расте у унутрашњости копна Балканског полуотока. И данас оно није 
само риједак докуменат за хисторију наше науке и наших научних 
нстраживања, него све више зборник проблема наше флоре и веге- 
тадије које би вал»ало дал>е истраживати.

Због тога, учинићемо највеће признање и почаст самоме Јосифу 
Панчиђу ако ова његова напорна истраживања дрвећа и грмља y 
идпшм предјелима наставимо и освијетлимо савременим научним 
методама.
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PAVLE FUKAREK

DENDROLOGIE DE LA SERBIE PAR PANCIC 

R é s u m é

En 1871, il y a donc quatre-vingt-quinze ans de cela, Josif Pancic 
publia dans le volume XXX de la revue Glasnik Srpskog ucenog drustva 
(Bulletin de la Société savante serbe) une ample dissertation sur les 
arbres et arbustes des forêts, connus jusque là en Serbie. Cette oeuvre 
comprenait 184 pages de texte ou bien 71 genres et 188 espèces d'arbres 
et arbustes forestiers de sorte qu'elle fut nommée plus tard, à juste 
titre, „Dendrologia Serbica". Et, en effet, c'était la première oeuvre de 
ce genre, non seulement en Serbie, mais aussi dans les autres pays balka
niques et pour cette raison on la considère comme la première dendro- 
logie des régions balkaniques.

Bien que cette oeuvre fût élaborée selon les principes anciens de la 
taxonomie et de la systématique botanique, elle est restée, jusqu’à nos 
jours, une des sources importantes de nos connaissances actuelles de la 
dendroflore des régions balkaniques.

Dans la première partie de son étude l'auteur présente les données 
importantes de la dendrologie de Panèié d’où l'on voit l'exploitation 
primitive des forêts et du bois dans l’économie non développée de 
l'ancienne Principauté de Serbie. Pancic y a  donné des informations 
précieuses sur l'utilisation et l'emploi non seulement dubois, de l'écorce 
et de la résine, mais aussi des feuilles, des fruits et des fleurs de nos 
arbres et arbustes.

Ces données représentent plutôt un aperçu de la situation écono
mique et de la culture dans le passé récent de nos peuples et, comme 
telles, méritent d'être étudiées.

Dans la deuxième partie l'auteur expose en détail la costruction 
et la composition de la dendrologie de Pancié. On y trouve des clefs 
précieuses pour la distinction de certaines familles avec les caracté
ristiques des familles et des espèces.

Suivent ensuite les descriptions des espèces particulières qui sont 
présentées d'une façon fort succincte, mais suffisamment claire de sorte 
qu'il est possible de les embrasser complètement. Des espèces étrangères 
Panéié n’en a inséré que 10 dans sa dendrologie et parmi celles-ci Pitws
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peuce Griseb. et Larix decidua МШ. dont il recommandait tout spéciale
ment la ouiture en Serbie. En outre, U a  enregistré toutes les espèces com
munes et régulières d 'arbres et d'arbustes qu'on connaît encore de nos 
jours dans ce territo ire  et pour chacune d ’elles il a les renseignements 
sur les endroits particuliers où elles ont été découvertes et sur leur 
extension. Il a  noté aussi, pour nombre de ces espèces, leur nom popu
laire qui a été ensuite adopté dans les dendrologies récentes de nos 
régions.

Parmi les espèces nouvelles, dont on a donné pour la première fois 
la description, il fau t m entionner: Acer intermedium  Pane.; Genista 
subcapitata Pané, et parm i les espèces décrites précédemment: Acer 
(visianii var.) m acropterum  Vis. et Pané, et Rosa belgradensis Pane. 
Pour certains genres Panéié nous a donné des impulsions précieuses pour 
les recherches ultérieures en m ettant en relief certaines distinctions 
importantes qu’on avait observées parmi les exemplaires connus et 
décrits, dans le terram  de la Serbie.

Panéié avait tra ité  certaines familles et espèces d’arbres forestiers 
selon les oeuvres anciennes de la systématique botanique de sortes qu’ils 
sont restés incom plets ou insuffisamment délimités distinctement. C’est 
le cas d'ulmacées et de quelques autres. Nous rencontrons un dé
saccord im portant avec la nomenclature dendrologique contemporaine 
dans son traitem ent des conifères. Le sapin et l’épicéa y sont encore 
décrits comme espèces du genre Pinus et le sapin a gardé la dénomina
tion de Linné — Pinus picea et l'épicéa — Pinus Abies.

L’auteur a  fait aussi ressortir à la fin les difficultés auxquelles se 
heurtait Panéié à cause du manque de littérature nécessaire et d'autres 
infortunes qui lui rendiren t impossible d’agrementer ses „prémices de la 
dendrologie serbe" de dessins correspondants, faits selon les exemplaires 
originaux de la Serbie.
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ЈОСИП ПАНЧИБ, ПРЕТЕЧА НАШЕ ФИТОЕКОЛОГИЈЕ 
И ФИТОГЕОГРАФИЈЕ

Кала разм тш ьам о о  нашем великом природњаку Јосифу П а н -  
ч и ћ  у, склони смо да у  њему видимо пре свега генијалног флористи- 
чара, који  нам je  дао изванредне флоре кнежевине Србије и  околине 
београдске, као и значај не флористичке прилоге за иеке друге крајеве 
Балканског полуострва. Он je  то заиста и био, и то je  свакако и же- 
лео да буде: савесни истраживач наше флоре, коме je  света дужност 
да открије ко је  све бшьке живе у нашој земљи, има ли међу њима 
каквих непознатих науци и да их потом прикаже свету. Тај најпречи 
посао он je  на изванредан начин успешно обавио, дао je  нашу флору, 
и  у  њ ој многобројне нове врете, за  које тадашња ботаника није 
ннш та знала. Панчић je  озо  тешко бреме изнео на својим плећима 
V временима веома неповол>ним за науку у  заосталој и тако рећи 
тек зачетој Србији, у  којој није било никаквих научних тради- 
нија, док су, напротив, несигурне прилике y  многим крајевима и 
велике теш коће путовања стварале изванредне препреке теренском 
истраживањ у. Рад на флори je  теж ак и заметан чак и у  далеко бо- 
л>им условима, што сведочи жалосна чињеница да ми ни данас, то- 
лико година после Панчића, немамо нову, савремену флору Србије и 
Југославије и да нам Панчићево, у  много чему застарело и већ пре- 
вазиЬено дело служи не тако ретко и  сада као помоћ у флори- 
стичким и  другим истраживањима.

Као и сви пионири, и Панчић je  делао у посебно тешким усло
вима и свесно се ж ртвовао за остварење једног јединственог задатка, 
коме je  све друго било подређено. Панчић je  врло добро ocehao да 
je  императив времена у коме je  живео не у томе да вриш неке про- 
дубл»ене биолошке или ботаничке студије, нити, још  манье, да се 
бави теоријским расправама којима je  тадашња биологија у јеку 
борбе за дарвинизам била препуна, већ да упозна живи свет једне 
заостале земл»е, до тада непознате и  ван научних токова кулгурне 
Европе. Аичне наклоности Панчићеве, а  свакако и друге околности, 
навеле су га да у томе дД првенство бил»иом свету, па je, неуморно 
тумарајући по Србији, често у неприликама које ботаничару може 
да створи одсуство добрих путева, савременијих саобраћајних сред- 
става и увек вал>аних склоништа за ноћ и од непогоде, добро упознао 
нашу флору и најзад 1874. године дао своје главно и највеће дело 
„Флору кнежевине Србије”, а  1884. и њену допуну, „Додатак Флори 
Сроије”, са укупно 2442 врете биљака. Ту треба споменути и „Флору 
у околини Београдској”, са  1100 врета биљака, која je  доживела шест
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издања, чиме свакако представл>а реткост у издавању научних дело 
код нас уопште. Панчић je  заслуж ан и за познавање флоре и неки 
других балканских земал>а, па je  дао и значајне флористичке при 
логе за Црну Гору и Бугарску.

На тај начин се истакао пре свега као необично успешан истра 
живач флоре Србије, као ботаничар који je  први открио читав низ 
нових врста на Балканском полуострву, и који je  нашу земл>у прел 
ставно европској науци пре свега својим флористичким радови.ча 
а нарочито новим врстама које je  у њој открио и описао. Свакако да 
je оваква оријентација Панчића у  његовом научном раду била исто 
ријски потпуно оправдана и да je  одговарала потребама претходног 
упозиавања оне основе за даље проучавање бил>ног света, флоре наше 
земље. Без н>е би свака друга ботаничка истраживања била лишена 
евога «миела.

Међутим, данас се „чиста" и исклучиво флористичка истражи- 
вања сматрају донекле застарелим. Н уж но je  да она буду повезана 
са фитогеографским и еколошким проучавањима, а у једном правцу 
свакако и са тексономским. Пошто се Панчић нама приказује пре 
тежно као ботаничар који je свој главни допринос дао на пол>у 
флористике, намеће се питање да ли он за  друге врете ботаннчких 
истраживања ни je  имао наклоности, вол>е и способности, или су пак 
томе били други узроци. М оје мишљење je, а то ће ce сасвим јасно 
видети из дал>ег излагања, да je  Панчић имао живи интерес и за 
друге ботаничке дисциплине, посебно за фитогеографију (и фитоеко- 
логију), коja се  данас моћно развила у  егзактну и модерну научну 
област. Време у  коме je  ж ивео захтевало je  од  ботанике да створн 
фундамент за наредна и друкчија истраживања, и Панчић се томе 
свеердно приклонио, неуморно je  годинама трагао за бшькама ши- 
ром читаве „Кнежевине Србије", прикупл>ао их je  и обрађивао затим 
у своме кабинету, да би најзад дао оне значајне флористичке прн- 
логе које сам напред поменуо, а меЬу њима као круну свога рала 
„Флору Кнежевине Србије" и н»ен „Додатак”. Тиме се  он својој 
земљ и  одуж ио као истински родољ уб, нимало не ш тедећи себе, мада 
je  могао, да се којим случајем посветио некој другој ботаничкој 
дисциплини, за далеко мање времена дати далеко више научних при- 
лога, уз то и са  мање труда и физичких напора којима je  био изло
ж ен екскурзирајући широм читаве наше земље.

Но, Панчић, иако превасходно флористичар, приказује се својим 
делима пажљивом читаоцу и као далеко комплекснија личност наше 
ботанике, као ботаничар са ш ироком фитогеографском и фитоеко- 
лошком културом, коме je  сам о основни задатак спречавао да се бли
ж е посвети изучава а»у наше вегетације у светлости ових наука. Али 
Панчић воли и позна je  биљке, оне за њега иису само латинска имена 
која имају место у  некаквом систему, већ живи створови са одре- 
Ьеним својим особинама, са одређеним односом према своме ста- 
ништу и са одређеним могућностима да се заједно групишу. За њега 
оне, исто тако, имају и своју историју, и  гледајући их кроз н>у, мо- 
жемо лакше разумети и њихов садашњи живот. Уосталом, Панчић 
зна врло добро да се бил>ка не м ож е отргнути од своје средине и од  
Својих заједница, да се не м ож е одвојити од своје прошлости.
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За схватање комплексне ботаничке личности Јосифа Панчића, 
за сагледавање његове, за оно време широке фитогеографске и фито- 
еколошке културе, нарочито je инструктивна његова „Ботаника". 
Она je, истина, рађена по Ш л а ј д е н у ,  али je Панчић y њој дао 
доста и свога; осим тога, она нам пружа увид у опште фитогеограф
ске и фитоеколошке оквире y којима се кретало фитотеографско и 
фитоеколошко знање Јосифа Панчића. Између осталог, његова „Бо
таника" садржи и поглавл>е „Фитогеографија", које je за нас по
севно интересантно. Панчић употребљава само појам „фитогеогра- 
фија", али je  јасно да одговарајyћи текст има у себи много од оне 
материје која се данас сматра својином фитоекологи je. Панчићева 
„Ботаника" je уосталом и једини штампани докуменат који нам мо
же дати јаснију нредставу о ошитим оквирима његове фитогеограф
ске и фитоеколошке културе, па je зато овде и од посебног значаја.

Одељак „Фитогеографије” подељен je на три дела: А. Распро- 
схрањење биљака у  садашњем свету, Б. Географијски услови за ра- 
спрострањење би/ьака и В. Распрострањење биљака y  прећашњим 
светским добима. Y оквир ова три одељка може ce ставити углав- 
ном све оно што и данас савремена фитоекологи ja и фитогеографија 
обрађују мада, наравно, код Панчића у сасвим скромном обиму и 
на једном другом нивоу, како je  то и морало тада бити.

Панчић фитогеографију (или „Ботаничку географију") дефи- 
дише као науку ..  која испитује законе, по којима су бил>ке по 
свету распрострањене и која дознаје за узроке томе различном ра- 
спрострањењу..."  Али она не испитује само саданнье стање већ и 
прошлост, н тада . се овај одсек ботаничке науке труди да дозна 
к оно, што се пређе на свету са бил>ним светом збивало". Зато се 
m , . фитогеографиj а дели на два ограика: први испитује, како су 
бшьке у садашњем свету распрострањене и зашто je  то тако, други 
се труди да проучи, како je  то у пређашњим светским добима било".

На основу овог уводног дела, изложеног укратко у „Фитогеогра- 
фмји", јасно се види да je  Панчић врло добро знао да бнл»ке живе у 
аашсности од своје средине, да су распрострањене на Земд>и car дя
сно различитим спољашњим условима који на њој делују, и да 
на j зад поето j и у томе свету и нека одређена историја.

Y првом оде.ъку („Распрострањење биљака у садашњем свету") 
Панчић у ствари расправл>а о условима станишта, који одређују 
може ли нека бил>ка успевати на датом месту, а у другом ( ,Jeo ipa- 
фијскн услови за распрострањење биљака”), говори о клнматским 
условима који стварају у основи општу слику распрострањења бил»- 
но1 света на Земл>н. Мада расподела еколошких фактора у ова два 
одсл»ка није увек најдоследннја, Панчић je y њима обухватио углав- 
ном све оне факторе којн стаарно делују на распрострањење бил»ака 
и о којима и ми данас водимо рачуиа.

Треба подвућн да je Панчнћу савршено јасио да y еколошким 
односима постоје два актера, потпуно равноправна у утнцају на ова- 
кво или онакво распрострањење: сама билжа, са свим својим особи- 
нама, и спшиште, са комплексом еколошких услова који y њему де- 
лују. Y вези са тнм Панчић јасно каже да „Моменти од којих зависи, 
да би лиса где напредовати може, једни долазе од саме бшьке, т. j. не-
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не организације, други су ван ње ставдени и долазе од свеколике npi 
роде, која бидку опкодава и која на њен живот од свакојаке руке ik>. 
дјествовати може". Са извесним жадењем Панчић констатује да ce о 
оообинама биљака зна врло мадо, па ћемо све дотле док нам фитофнзк- 
ологија и фитохемија не#објасне све погребе бидака „. . .  морати да се 
задоводимо, да сматрамо физичке момейте за главне факторе распрс- 
страњењу бидака по земди".

Што се тиче еколошких фактора (м ом енти ван бидке став де
ни"), Панчић разликује „физичке" и „географске". Он каже да 
физички моменти условдавају статиите (statio) бил>ке, а географ
ски њену постојбину (patria). Y супггини, Панчић под физичким мо- 
ментима подразумева еколошке факторе сваког станишта које фор
мира његова нежива компонента (физичко-хемијски фактори), док 
о факторима који долазе од живе компоненте (биотички фактор ), 
говори на другом месту (у „географијски услови. . ту истиче утицај 
човека и животиња). Под „географијским моментима" подразумева 
климу неког подручја у целини. Мада изричито говори само о фло
ри, која у вези са спол>ашњим условима може бити сасвим особена 
( „ . . .  флора може бити од многих руку: барска флора, флора креч- 
них кршева, алпска флора, флора африканске пустиње, неточна 
флора, итд.), док појам вегетације овде не спомиње, Панчић ипак 
истиче да свако подручје има карактеристичну физиономију, која 
долази „од особитог оног утиска, који у нама произволи поглед бида 
и рашћа, што у ком крају здружено расте.. .” (подвукао М. Ј.). Пре- 
ма томе, јасно je  да Панчић има потпуно јасну представу о томе да 
би дни свет неког краја не чини само његова флора, већ исто тако и 
вегетација („бил>е” и „рашће" које у неком „крају здружено расте"), 
то јест посебни комплекси различитих биљака удружених у зајед- 
ничком животу и на заједничком простору.

Y физичке услове станишта Панчић убраја температуру, влагу, 
светлост, хемијску конституцију места на ком бидка расте и сре- 
дине из које бидка прима храну. Па то су управо сви они фактори 
које ми у екологији и данас узимамо у обзир, можда мало више ра- 
зрађени и мало више систематизовани. Панчић не говори о комплек- 
сном деловању фактора, али групише бидке према различитим сре- 
динама у којима живе, па разликује „водене" и „сухоземне" бидке. 
Y прву групу убраја бил>ке слатке воде, барске бил»ке, морске биљке 
и бидке морских обала. Y другу спадају равничарске бидке, брдске 
бидке, алпијске биљке, подземие бидке, ваздушне бидке и паразитне 
бил>ке. Панчић стално употребдава реч „флора" (флора морских 
обала, флора равница, брдска флора итд.), али je  јасно да се овде 
ради о широким еколошким групама бидака, које обухватају по- 
себне животне флоре и еколошке типове.

Од посебног интереса je Панчићево излагање „сухоземних би- 
дака”, пошто je то у ствари преглед основних еколошких група 
бидака кнежевине Србије, са истицањем оних подручја у њој на 
којима су оне настањене. Интересантно je како Панчић дефинише 
појам „сухшемне бидке" (нема сумње да се ту ради о мезофитама 
и ксерофитама): оне !. потребују само толико воде, колико може 
земда својом хигроскопности да задржи, све што je више, то овим
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биљкама шкоди и може бити, ако дуже потраје, узрок њиховом 
угинућу".

За групу равничарских бил>ака („флора равнице”) Паичић ка
же да код нас (у кнежевини Србији) заузимају Поморавле од Чачка 
и Алексинца до утока Мораве у Дунав, Дрину, Шабачку (нахију?), 
Колубару са равнијим делом Ваљевске (нахије?), Београдску, Смеде- 
ревску, Крагујевачку, Јагодинску, Млавску, Печку и Тимочку до- 
лину, нижа места y Подунављу и разнију Крајинску до подножја 
Црног врха и Делијована. Ову групу биљака карактеришу у кнеже
вини Србији дивл>а мрква, дивљи пастрнак, коприва, Rumex pulcher 
L., Dianthus atrorübons All., D. capitatus D e s., D. armeria L., Reseda 
lutea L., Artemisia vulgaris L., A. campestris L., Sambucus ebulus L., 
Crupina vulgaris C a s  s.., Xeranthemum cylindricum L., X. annuum 
L., Chamomilla vulgaris C a  s s., Anthémis vulgaris L. A. tincto- 
ria L., Lactuca scariola L., Crepis foetida L., Carduus acanthoides 
L., Trifolium pallescens W. K., T. diffusum E h r h . ,  T, reclinatum W. K., 
T. Molinien B a l d . ,  T. conicum P e r  s., T. purpureum Lois . ,  T. angu- 
stifolium L., Medicago lupulina L., M. orbiculata L. и др. За ову групу 
билака характеристична су четири типа станишта, на којима се оне 
на одговарајући начин распоређују, у сагласности са својим еколо- 
шким особинама: 1. ливаде, 2. обрадиве површине (њиве, вино гради 
итд.), 3. храстове шуме низијских и брдских предела (лужньакове, 
церове и граничеве шуме) и 4. лескови.

Y оквиру брдских бшьака, Панчић у ствари узима планинске 
бшьке, све до горње шумске границе. Ту спадају сва остала подручја 
Србије која нису дата у оквиру низијских предела, са изузетком нај- 
вишег дела Копаоника. За ову групу бшьака Панчић сматра да су 
као заједница у којој живе најзначајније букове шуме, са буквом 
на челу, у којима се од дрвећа истичу још и јавор, млеч и л>утик, а 
понегде и јела. Ту спадају и борове шуме али су њихове чисте састо- 
јине ретке (нпр. на Златибору), док смрчевих шума има далеко више 
(на Ивици и Копаонику). За ову групу бшьака карактеристичне су, 
осим напред наведеног дрвећа, још и ове врете жбунова и зељастих 
бшьака: Juniperus oxycedrus L., све врете рода Ribes које код нас 
расту, Ostrya carpinifolia S c о р., Rhamnus alpinus, Sorbus aucuparia 
L., Lonicera xylosteum, L. alpigena L., L. nigra L., Betula alba L., Salix 
capraea, a oS  з#Љастих бшьака Mulgedium alpinum L., Dianthus com
pactus K i t.,'T2hum montanum  L., L. hologynum Rchb . ,  Telekia spe
ciosa Bmg.,  Gentiana lutea L., G. asklepiadea L., Carex tenuis Kit . ,  
Trifolium panonicum  L., Luzula maxima Desv. ,  Pteris aquilina и др.

Панчић истиче да су од особитог значаја за ову групу оне 
бшъке које у северној Европи живе у равницама „. . .  а у нас их ту 
нема, већ су се у брда склониле”: Carum carvi L., Centaurea cyanus L,. 
Sedum acre L., Scabiosa columbaria L., Cirsium oleraceum L., Lychnis 
viscaria L.

Панчић подвлачи да су за наше брдско-планинске нределе нај- 
важнији кршеви, који чине станиште ,. особито интересантној 
флори и највећим биљним реткостима, од којих ће доволно бити да 
споменемо ове: Ramondia pyrenaica R ieh . ,  Aquilegia thàlictrifolia
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S c h o t . ,  M eum  graecum  B o i s s . .  D aphne o leoides  S m.. Micix 
croatica  R e n t h . ,  A stragalus angusttfo lü is  L- и др .”

Y оквиру алпијских биљ ака налазе се  оне врете чије. стаюшгг
почнње изнад горње ш ум ске гранеше, а  п р у ж а се др  п о јаса вечепх» 
снега. Y оквиру кнеж евине Србије П анчић наводн да ту спадају nai 
виш и врхови К опаоника (Сухо Рудиш те, Гобела, К опаоннчке куле i 
Т реска). Према њему алпи јске биљ ке карактернш у два ниска жбуна 
Jun iperus папа  L., и V accin ium  u lig inosum  L., а  донекле и V. m y  
tyllus  L., ç тим ш то овај последњи и  дубљ е у  брдску  флору си
лази". Као карактеристичне за  алпи јску  групу бн.ъака Панчић наво 
ди Lycopodium  selago L., Carex o m ith o p o d io id es  H a u s  m., Juncu. 
t rf idus  L., Crocus vernus  L., Centaurea ko tschyana  H e u  f  f., Achille., 
buglosis F r i v . ,  Cineraria a lpestris  H o p . ,  C repis hieracioides  W. K. 
H ieracium  petraeum  F r i v . ,  Jasione supina  S i e b . ,  Tozzia alpina  L 
Saxifraga Friderici A ugusti B i a s . ,  E pilob ium  anagallidifoliurn  L am .  
Arabis constricta  G r i s . ,  C ardam ine acris G r i s . ,  Sagina rupestris  L.. 
Alsine recurva  L., Silene A sterias G r i s . ,  G eum  m o n ta n u m  L., и  др.

Од подземних би/ьака, које чине следећу групу, Панчић наводн 
неке гл>иве (нпр. T uber cibarium ), истичући да je  њихов број реда- 
тивно мали.

Група ваздушних биљака обухвата оне ко је  су , истина, учвршће 
не за неку подлогу (нпр. стене или друге бил>ке), али  потребну храну 
примају из ваздуха. П анчић каж е  „ . . .  овамо мож емо бројати и неке 
наш е сочне бил>ке, јарич, чуваркућу и  др. . . .  a  најзад спада овамо 
већи број лихена, ко ји  су за  дрвеће и стене утврђени, али једнно нз 
ваздуха храну прим ају”.

Н ајзад, последња група су паразитне биљке. П анчић их делн 
на оне ко је ж иве на другим биљкама, и оне „ . . .  које н а живогињ ама 
бораве и из н>их храну сишу". Од првих наводи Orobanche, Lathraea. 
Cuscuta, V iscum , Loranthus  и Arceutobium ; од других алге и гл>н- 
ve Achlia proliféra, B o try tis  bassiana, O idium  albicans, Acharion 
Schoenleini.

Y другом делу „Ф итогеографије" Панчић обрађу је географске 
услове за распрострањење биљака на Земл»и, за  ко је  каж е да пред- 
ставл»ају једном речју климу, ко ја  ce различито маннфестује са 
удаљеношћу од екватора према половима (хоризонтално распростра- 
н»ење), као и са надморском висином. Y оквиру ових климатских 
услова Панчић убраја пре свега температуру и влагу, као и ветрове, 
а каже да су од значаја „ . . .  мањи или већи нагиб према једној од 
четири стране света”.

Као пример висинског зонирања вегетације Панчић наводи 
бид>ии свет Чимбораза на екватору, а за европске прилике Копаоник. 
на коме разликује најпре појас кукуруза у  М оравској до^шни, под 
Копаоником, затим на самом подножју Копаоника појас винове лозе 
у Жупи; изнад њега су појас воћњ ака и листопадних шума, који ce 
завршава шумама; стрна жита се налазе и у зони кукуруза, али се 
протежу и изнад ове, у зони воћњака и листопадних шума, док раж  
и јечам расту понегде и у четинарском појасу, који  изграђују црнн 
бор (најниж е), јела и смрча, која се пен»е до највећих висина, чине- 
ћи горњу шумеку границу. Изнад ње je , . . .  последњи појас сниског
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шибл>а и алпијских бил>ака, које ce гдешто по каменитим врховима 
мешају са маховинама и лихешша као првим навестиоцима појаса, 
који овде фали..."

Панчић истиче низ законитости које ce запажају y распростра- 
њењу биљака на Земљи, наводећи да понекад изгледа као да при
рода понегде одступа од ових општих правила, јер се  често .. бил>- 
ке виђају удаљене од оних места, која су им као постојбина позната". 
Панчић ту наводи неке чиниоце који могу распространити бил>ке 
далеко од њихове постојбине, најпре човека и животиње, a затим 
џ  ваздушна кретања и водене токове. Он нигде изричито не спомиње 
биотички и антроиогени фактор, али je јасно да потпуно увиђа зна
ча! човека и животиња за бил>ни свет, мада га наводи само у  окви- 
рима процеса расгтростирања биљака по Земл>и (значи само као 
„географи ј ски услов"). Међутим, ако се пажливо прочитају речи 
Панчића посвећене утицају човека на биљни свет, постаће јасно да 
он савршено схвата колико je  тај утицај разноврстан и моћан: 
„Човек, који по целоме свету живи, преноси ради свако јаких својих 
потреба биљке с једнога места на друго и, негујући их од свакојаке 
руке, најпосле их навикне да ту у промењеним — али само донекле 
^  околнЬстима успевати могу, он крчи шуме и засађује та места дру- 
гнм ееби корисним биљем и рашћем, он подиже шуме, где их пребе 
џије било, он ставља на сухо баре, ј езера, одвраћа мора и реке, 
преобраћа пустаре у питаме ливаде, или њиве и тим промењује од  
сваке руке лик вегетације у крају оном у ком се населио, и то кад- 
што хотимице, другда без какве особите своје намере. Германија je  
за време Тацита била тако хладна, да тамо нису могле сазревати ни 
трешње, сад, пошто су  се шуме искрчиле и многе баре осушиле, кли
ма се тако променила, да на многа места (Рајни) расте врло пле- 
менито вино. C a c tu s  o p u n t ia ,  бил>ка, која расте у  Америци, пренесена 
je (може бити човеком) без особите намере у Европу, а сада расте 
готово дивље у свима земљама око Средоземног мора чак до Далма- 
ције .. Тако се и много страно дрвеће у  нас одомаћило, па се где
што већ виђа, где га човек пресадио ни je, као багрена, јаблан, кисе
ло дрво, дуд и др., а као да ће се с временом у овом обзиру й веће 
промене по свету удејствовати ..

Пошто je укратко изложио значај животиња, ваздуха и воде за 
^распростирање биљака, Панчић прелази на излагање основних бил»- 

них области на Земл»и. Оне се истичу физиономски захваљујући 
оним биљкама . .  од којих долази том делу земље онај особити ка- 
рактер, који га од свију других одликује..

Најзад, последњи одељак „Фитогеографије" посвебен je распро- 
с̂ грањењу бил»ака y „пређашњим светским добима". Ту Панчић 
укратко излаже ток промена у  бил»ном свету до којих je долазило 
i  палеозојику, триасу, јури, креди и терцијеру.

Y својој „Зоологији" (рађеној по М i 1 n - E d v a r d s u  A g a s i c u  
н L a j n i s u )  Панчић такође има посебан одел>ак посвећен зоогео 
графији; он се дели на: a. Распрострањење животиња у  садапш»ем 
свету и б. Распрострањење животиња у пређашњим светским 
добима.

Најзад, трећи део Панчићеве „Јестаственице" излаже основе 
»шералогије и теологије (по N a u m a n u  и V e  d a n  t u ) .  Размо-
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тршшш садржај н обим сва три дела његове „Јестаственице”, мора 
мо доћн до .значајног закл>учка да je  Панчић имао не само широку 
бнолошку културу, посебно у области биогеографије и систематике 
већ пето тако н из оних области које су од непосредног знача ja и 
неоиходне за бол*е рпзумевање еколошких и биогеографских појава 
(пир. мннералогија и геологија). Ова широка Панчићева научна осно 
ва огледа се у готово сваком његовом раду, а није претерано ако 
тврдимо да je већина ньеговнх радова више или мање обојена еко- 
лошким и биогеографским гледањем на биолошке појаве. Панчић 
увек траж н и налази место бил>ака у њиховој средини, гледа да 
откри je заш то су оне ту или пак заш то их на неком месту нема. 
Иаичнћ друкчије и не може да посматра биљни свет, ван њихове 
средмне. Он, исто тако, јасно увиђа да су бил>ке груписане на одре- 
Ьен начин, у заједницама, и да такво груписање није случајно. Мада 
још  увек далеко од савременог фитоценолошког схватања, Панчић 
нпак увнЬа да поетој и нека законитост у заједничком животу биља- 
ка. Тако, на пример, у  своме раду „Die Flora der Serpentinberge in 
M ittel—S erb ien” Панчић каже да je у  шумарском погледу најважнији 
руј, који  на блажим обронцима саставл>а непрекидну и обично не- 
проходну честу, у чијем се хладу поступно развијају разне зељасте 
бил>ке, док праве серпентннске биљке траже баш оголела места. 
Панчић није далеко ни од б и о ц е н о т и ч к о г  с х в а т а њ а  ж иве природе, 
па врло често узима у разматрање не само бил>ни већ и животшьски 
свет неких предела (види: „Живи песак у  Србији и  бил>е што на ње- 
му расте” ). Једном речју, Панчић се приказује пажљивом изучава- 
оцу његових дела као талентовани и одушевљени еколог и биогео- 
граф, посебно фитоеколог и фитогеограф, кога су на жалост само 
прече потребе израде наше флоре и фаунистичко упознавање неких 
животињскнх група временски толико ангажовале да се дубл>им и 
ширим еколошким студијама није могао посветити.

Постоје дискусије и схватања, по моме мишљењу сасвим про
изволна, ко ја  траж е одговор на питање заш то je  Панчић био ван 
токоза неких „модерних” струјањ а y  тадаш њој биологији, зашто ce 
није бавио цитологијом, теоријским проблемима еволуције и светло- 
сти тек зачете Дарвинове теорије, итд. Оваква „пасивност” Панчића 
према „новом полету” y биологији, „заостајањ е” за духом времена и 
„немарење” за нове тековине науке, објаш њ авају ce различито: шко- 
ловањем П анчића код ортодоксних систематичара и флористичара 
на Пештанском и Бечком универзитету (код професора Садлера и 
Ендлихера); потпуним непознавањем од стране европске ботанике 
флоре y Србији, ко ја je  као te rra  incognita у  том погледу просто при- 
влачила да се у њој чине флористичка открића; обавезом коју je 
Панчић осећао да одужи свој дуг новој домовини израдивши за н>у 
фундамент ботанике, флору Србије; најзад, неповољним приликама 
у Србији у погледу материјалне културе, итд. Међутим, ja  сам убе- 
ђен да објашњење Панчићеве научне делатности, његова „пасивност” 
према цитологији, на пример, није у напред наведеним разлозима. 
Панчић je  схватио као свој најпречи посао да уради флору Србије, 
и  на то je  утрошио највећи део свог времена, али ce, чврсто верујем, 
дитологијом не би бавио и да je  флора већ била пре њега урађена,
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и да су y Србији постојале друкчије, повољније прилике за лабори- 
торијски рад.

> Суштина je у томе да je Панчић по својој душевној конститу- 
цији био окренут природи, да je живи свет морао да посматра у 
његовом природном оквиру, у вези са условима средине, повезамо са 
простором и временом. Панчић je био такав, то јест у својој бити 
био je еколог и биогеограф, па бил»ни свет није друкчије ни могао 
носматрати већ искључиво као фитоеколог и фитогеограф. Једино 
огромни задатак израде наше прве флоре омео га je да се у потпу- 
ности исползи као фитоеколог и фитогеограф, апсорбујући му нај- 
веђи део времена и готово све његове умне и физичке снаге. Али се 
Наичић еколог и биогеограф помаља из готово сваког његовог дела, 
често иа управо генијалан начин и као претеча многим еколошким 
д^сциплинама на којима се данас код нас ради.

Данас нам и не пада на памет да савременим геоботаничарима 
замерамо што се не баве биохемијом или генетиком, већ сматрамо 
кьихову склоност за проучавањима биљног света у његовом природ
ном оквиру веома корисном за развој ове модерне и значај не био- 
лошке Дисциплине. А то се приговара Панчићу, и траже узгредни 
разлози његовог „ааеинтересовања” за целуларну теорију и рад у тој 
области. Уосталом, чини ми се далеко важнијим да се истакне упра
во пионирска улога Панчића у стварању неких основа наше фито- 
екологије и фитогеографије, дакле оних наука које су данас веома 
развијене и по својим методама и проблемима сасвим савремене, а 
својим резултатима од велике практичне користи. Панчић, са својим 
анањем, наклоностима и способностима, био je комплетан геобота- 
ничар, у савременом смислу те речи, па je за жаљење што га je ве
лика окупираност на најпречем послу, изради српске флоре, омела 
да се у том погледу више афирмише. Али и оно што нам je оставио, 
јасно говори каквог се формата фитоеколог и фитогеограф крио у 
Панчићу, у којој мери je он био способан да у природи уочава све 
оне многоструке односе који постоје између билака, животиња, 
човека и неживе природе. Ова изразита еколошка и биогеографска 
обојеност већине Панчићевих дела није могла а да не утиче на ње- 
гове следбенике, па je свакако Панчићево дело било више или мање 
значајно и за формирање научног лика Луја А д а м о в и ћ а  и Не
делна К о ш а н и н а ,  једних од оснивача наше модерне фитогеогра- 
фије и, фитоекологи ј е. Нема сумње да се овај утицај осећао и у ра- 
звоју друтих наших ботаничара, који су се посвећивали еколошким 
проблемима. Уосталом, и делимичан преглед Панчићевих дела от- 
криће колико je он у суштини био фитоеколог и фитогеограф, колико 
je често било мајсторства у  његовом пристутгу датим еколошким 
појавама и колико дубине у многим његовим заклучцима. Ограниче
ност простора дозволиће да се на нека његова дела, у којима се еле
менти фитоекологије и фитогеографије више истичу, осврнемо само 
укратко, док ће многа остати у том погледу ван ове наше овлаш 
дате анализе.

Могуће да je монографија „Живи песак у Србији и биле што 
на вьсму расте" најизразитији пример Панчићеве комплетне еколо- 
шке личности. Ово je пре свега фитоеколошка студија, са извођењем



108 Милорад М. ЈанковиН

миза ирактичних закл»учака, али исто тако у њој има и изразигих 
биоценолошких момената. Ову своју, по обиму малену, монографију 
Панчић je изградио по структури готозо на исти начин на који се н 
даиас граде многобројна фитоеколошка дела, посвећена поједишш 
подручјима, мада, природно, на једном другом нивоу и у  друкчијем 
обиму, у сагласиости са тадашњим научним сазнаљима. Но, многи ; 
од закл»учака Панчићевих не би се постидео данас ни савремени 
фитоеколог, наоружан многим инструментима и подржан већ бога- 
том еколошком традицијом.

Y овом своме значајном делу Панчић најпре говори о којим се 
жнвим пссковима ради, а  затим даје и најопш тију дефиницију појма 
„живи песак”. Он каже да je  то песак „ . . .  који  ветар непрестанде 
покреће. . Научни интерес везан за оваква станишта je  врло вели
ки jep „Природни појави, који се на овим песковима збивају су врло 
чудновати, и утицај од тих појава на органски ж ивот je  јединствен 
у свом роду. . Али постоји и велики практични интерес везан за 
жив е пескове, који проистиче из тота „ да су лескови ови земље- 
делцу од велике штете зато, што слабо годе развитку корисног бил>а, 
и што ветром на оближње земље пренешени плодовитост његову 
кваре. . Панчић у вези с тим истиче да се ове негативне црте жи- 
вих пескова „ . . .  дају о мало труда и трошка, ако  не све бар већином 
отклониш”. Он објашњава да управо из свих тих разлога сматра да 
неће бити ..  с горега, ако овде разложим, што сам по вишекратном 
обилажењу о живом песку дознао..."  Заиста изгледа сасвим савре- 
мено његово наетојање да у геоботаничком проучавању једног одре- 
Ьеног објекта укаже и на љегов фундаментални, научни значаj, а 
исто тако и на практичне закл»учке који се на основу тога могу 
извести.

У првом делу Панчић излаже где се све у Србији живи песковн 
налазе, колика je њихова величина и какве су њихове геоморфоло- 
шке карактеристике. Y другом делу говори како настаје живи песак 
и како je  доспео на место где се сада налази.

Трећи део je врло интересантан, jep у њему Панчић пише о ште- 
тама које нам наноси живи песак и о начинима да се те штете откло- 
не. Веома импресивно Панчић говори о постепеном пропадању села 
која се налазе на живом песку или поред њега. Он констатује да се 
живи песак све више шири — и указује да je  главни узрок његовом 
постојању и ширењу небрига човека, који неразумно крчи пгуму и 
неразумно газдује на створеном живом песку. Важно je  подвући да 
Панчић управо нарушаваше природног биљног, посебно шумског 
покривана, сматра основним узроком да се пешчане масе у нашем 
Подунављу ослободе стеге, да се размахну и угрозе чак и она места 
која нису песковита и на којима je  плодна земља. Панчић каж е да 
je село Винце „ . . .  поставлзено између Дунава и песка или бол>е рећи 
усред песка, који неда да се на селским сокацима подигне и једна 
бил>ка, што се обично око лудских обиталишта радо насељава. Око 
40 доста худих кућурица, што састављају село, сто je наблизу без 
реда, без икаке ограде, без иајмање башчице, једине воћке које ту 
могу напредовати јесу дудови засађени од сел>ака противу жеге и 
ветра, а само на јужном крају од села се наоде 3—4 тренате трешиье,
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једини остаци из некадашњег бол»^г времсни, које Још сидшшьи 
Дчнчани спомигьу, и за које каж у да je опда мимуло, кад су се ма 
Алибегу у Банату шуме искрчиле". ПанчиЬ се дала* чуди зампо Je 
народ појединих села толико пасиван, те ме чш/и минна ду, мг,im 
песак и спречи љегову дал>у навалу и бујан.е, Ом каже, да онш ж»< i 
„ . . .  коja  тима селима а и другима ш'ш близу и сека л<*же, нрсмАн у 
мањем степену, грози позната je окилммм иародмма. Лли при смему 
овом добром увиђањ у слабо се што предугшма нротиму жиол.г, која 
полагано али постојано расте и која he моћи дотле нарасти, да јој 
најпосле неће моћи никако на пут стати. Балама су с >■ Рамл.лпи ут* 
рили да песак на Горици од 20 година сме дал>с и дал»е i раби и да су, 
одкако je на истоку брда шума упронашћепа, нешчани потоци пи» 
западну страну посукл»али: они зато заоставше дрвеће кимало бола: 
не чувају, но што су то пре чинили, а да како дрмо носа де, то им ни 
на крај памети не долази. Бадама виде Винчани смојим очи ма да je 
Пожежена, бар у близости села остала сачувана од иеска тим, што 
су некада разумни л>уди ту посадили на сме стракс различито Apac
he, о које се сила кош ази разбија, те се песак са прамца с hoi скрснуо 
и на Кусиће упутио . . . "

Изневш и ж алосно стање оних села која су у подручју живог 
песка и тенденцију да се песак све више шири и осна ja поне иросто- 
ре, Панчић поставл>а питање „ . . .  шта би аал>ало радити, да се жи- 
вом песку доскочи". На ово важно питаше он одмах и одш вара, 
дајући врло јасна упутства формулисана у шест тачака. Он нрепо- 
ручује да се смотрено поступа са свим пескозитијим земл»ишгима у 
Подунављу, да се добро промисли где се може орат и или крчити,

. . и  камо би се имала стока на пашу истеривати, jep je свако дрво, 
сваки шиб или бусен, који се добро укореиио, најснажнија олбраиа 
од ветра, ко ју  не треба нипошто кваритм". V протимиом, сма таква 
места, лиш ена своје вегетације, могу се за иеколико супших и ветро- 
витих година претвориш  у живи песак.

П есак ко ји  je  већ оживео и угрозио околину, треба свакако ве- 
зати најпогоднијом вегетацијом. Али се то мора учинити тек пошто 
се за сваки локалитет посебио утврди с које стране бије кошава, jep  
у том погледу постоје разлике између поједииих места. Па тек 
i . 11 кад се дозна откуд ветар на каки песак душе, може му се с до- 
брим успехом напротиву радити".

Сађење дрвећа и шибл»а, које he песак везати и чинити пре 
преку песку који  се навејава, са других места, треба да почне од 
дунавске обале jep .. ту ће посаЬено дрвеће или шибл>е због до- 
вол>не влаге најбол>е напредовати. а то he дрвеће и 1иибЛ)С песак с 
друге обале донешен задржавати".

Панчић посебно препоручује да се на песку иодиже шума, или 
да се чува она што већ постоји, jep сматра да релативно неплодна 
пешчана подлога даје највише услова за опетанак шумској вегета
ц и и , која ће уз то песак и најбол>е везати, а  нај зад својом активно* 
ш ћу побол>шаће и квалитете пешчане подлоге и учинити je  погодпом 
и за обделавагье: . . о д  отпадака шумских и од наноса, што полага
но ветар и животише ту нагомилавају, nocrahe рудина свезнија и 
најпосле за свако ратарство предузеће употребл>ива, а сувише he се
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тим сва околина обезбедити од вечитог с грахова ша да jy  песак 
заспе”.

Најбол>е време за рад на везивању песка јесте „ . . .  поздна јесен 
и рано пролеће, кад je  површина песка влаж на и кад  ратар  има до- 
вол>но времена да такове споредне послове ради". Панчић препору 
чује да у свему томе мора бити истрајности, све док се не савлада 
сав живи песак, jep  у противном може доћи у питаше читав труд 
који je дотле уложен.

Најзад. у оквиру ових упутстава, Панчић наводи ко ја дрвета 
добро напредују у песку. То су разне врбе, бела и црна топола, ja  
сика, јаблан и багрена: ..  прве би се имале садити где има више
влаге, дакле на дунавској обали, а  подал>е од Дунава и на извише
ни јим местима багрена. Као жива ограда je  особито користан ишб 
Lycium еигораешп који je око Београда и Пожаревца задивл>ао, и 
који би у песку добро успевао, jep се јако  столича. Исто тако  je  ко
ристна и шимширика (Berberis vulgaris) пак и други шибови, који 
код нас дивл>и расту као: трн, разни глогови, дивља јабука и  круш ка, 
брест, сибовина и пр.”

Ово су све општа упутства, али Панчић дал>е да je  и посебне са- 
вете, везане за свако посебно подручје живог песка. Сада су то са- 
свпм конкретизована упутства, као што су на пример она да у  Капу- 
Ьану треба чувати и одржавати већ постојеће ш умарке и воћшаке, 
да у Радујевцу треба на одређеним местима садити багрем, да у 
Костолцу и Кладову, на местима где je песак јаче нагомилан, треба 
гајити најпре Lycium еигораеит, да се испод Винца низ Дунав по- 
саде густи редови јаблана, да се рамском песку мора обратити по- 
себна пажньа и предузети строге мере итд.

Заиста, сјајан пример примењене геоботанике, која на основу 
својих чисто научних резултата изводи и неопходне практична за- 
кл>учке, на корист људског друштва.

Y вези са практичним саветима које даје за смириваше и огра
ничаваше живог песка, Панчић указује на ..  две велике погрешке, 
које шкоде не само народу што око песка живи, већ уназађује и целу 
нашу економску структуру и које су нај главниј и узрок упропашће- 
гьу србских шума”.

Колико савремено и у много чему још увек актуелно звуче 
Панчићеве речи посвећене овим двема погрешкама, по шеговом ми- 
шл>ешу најодговорнијим за нарушаваше и уништеше природног бил>- 
ног покривача и за све недаће и штете које собом проузрокују: 
,,Прва велика погрешка je та, што се при горосечи не пази на ком 
he се месту које дрво одсећи, што још никако правило не постоји, 
где се може шума искрчити или проредити и где се несме ниједно 
дрво дирати, а ово би био управо први задатак, кад се каки предел 
насели, да народне старешине (власт) проуче свој атар, да назначе 
место, из ког 1те народ своје погребе намиривати, које ће се шуме 
моћи временом оборити и у зирагну земл>у преобратити, а где се ни 
под каким изговором шума дирати несме, где ће се моћи стока па
сти и пр. Да се ово ма иајмаше имало у виду, неби било по Србијн 
ових жалосних голети што их данас виђамо над Рамаћом, на Венча- 
цу више Брезовца, по Штурцу, око Брђана, на Рашкој, више Лешја,
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око Алексиначке Бање, знше Плавна близу Милановца и на многим 
лрушм местима, a којих ће скорим бити и више, ако се досадашњега 
правца у Шумоводству не оканемо. А шта бива од брдовитих земаља, 
кад ce својих шума лише, о томе нас као да бадава поучава пове- 
стница старе Палестине, класнчне Еладе, апенинског полуострва и 
Шпаније.

Друга погрешка y нашем народном газдовању je неред y држа- 
и»у и иассњу стоке. Иаш сељак никада не пита колнко стоке потре- 
бује, и колику може добро да однегује, већ само гледа докле му до- 
маша кеса, и зато у нашег сељака има вшпе стоке, но што je по
требно и за њега и стоку корисно. Ово изобиље у стопи имало би бити 
за земљу још доста слабо насељену извор богатству, али то само он- 
да, кал би се та стока добро хранила и брижљиво неговала; а да то 
тако није, о томе нас најбол>е уверава изглед стоке... Осим других 
штега, што од туд проистичу на само обделавагье земље, главно с на
ше! а гледишта je то, што се стока, неимајући у двору газдином до- 
вод»ио хране, истерује на обштинске утрине, пак не налазећи ни на 
тим јадним пашама, за којих поправљање се никад ништа не преду- 
зима, траве, залази у шуму и затире младо дрвеће, а непрестанни 
чепд>ењем и чушсањем слабог бусена уништује оно мадо заклона, 
без ког шумска земл»а бити несме, јер ће ју друкче киша сиирати и 
тим коре»ье дрвеЬу оголићавати”.

Н а  основу свега што je речено Панчић сматра да je лако уста- 
новити шта би требало радити: „ . . .  да се на рамском брду песак  
утврди и околина од дал>е несреће сачува, а то je  у кратко ово. Да 
се горосеча на Горици најстроже забрани, јер сваким грмом или 
шибом т т о  се на северо-источној, источној и југо-источној страни 
то г Орда од сече раздире се најснажнија, jep у право јединствена, 
обрана од устоке. Да се на песак стока нипошто не истерује, докле 
год не покрије чврст и уједињен бусен. Ова два правила су нера- 
злучна, удејствова1ве једнога без остварења другога ће мадо што 
помоћи. Осим тога ваља се побрвиути за нов сад, с којим ће се моћи 
иочетак учинити на источном поднож ју од Горице, и тај сад уз брдо 
дотле продужити, док се сва ова провала, што ce испод врха голога 
песка иачинила под заклон стави. Дали би се имало оно исто дрве- 
he, о ком сам пре говорно садити, или би се имало на овом необич- 
ном месту и необичне каке мере предузети, о  томе ће моћи прак
тично шумари бо.ье од мене пресудити, ja само то имам приметити, 
да би сс овде може бити с коришћу могло предузети сађењ е бело- 
бора, чија je четина доста обидата а од ветра се лахко не покреће, те 
би с »ременом доста шл»ига дала и рудину од свакога даљег покре- 
тања обезбедила”.

Ово што je  Панчић укратко, али врло импресивно изнео о две- 
ма с с̂новним гюгрешкама ни je ништа друго до један изванредан при
мер нештивног ант ропогеног ут ицаја, при коме човек нарушава без 
мере природне облике животних заједница, у крајњем резултату 
и на своју сопствену штету.

Н е м о г у  а да пе истакнем велику Панчићеву скромност. Он се 
пита, после излагања свих практичних мера које предлаже и погре
шаха које луди чине према живој природи, „Дали сам ...предложно
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јако променљиве, кадшто се неке здраво намноже, других без осо- 
битог вндљивог узрока с песка нестане; пораста су свакад слабог; 
щтркл>астог, неке се по дугом боравл>ењу на песку y изгледу јако  
промену, тако да на првобитну фелу мало што наличе. Аруге су пе
ску својстзене, ван њега могу неко време напредовати и гада обично 
бујају, но скоро угину. Пораста су доста снажног, кадшто јако 
гранског, редко усправл>еног, већ баврљастог и по песку лазећег, 
редко имају пошире лишће при основи од стабла, обично су мало- 
листе или без икаквог лишћа на стаблу; изглед им je бледуњав, су- 
моран, цвет редко гледан, понајвише врло ситан од нејасне, обично 
беле, жуте или бело-ружичасте боје. Корен имају дугачак y песак 
дубоко силазећи тако, да кад ce догоди, да ce горњи слој од песка 
удали, билжа остане на песку оборена у виду метле припете за танко 
држалье’’.

За ове последње, специфичне билже живог песка Панчић каж е 
да представљају само мали део степске флоре, која ce помоћу источ- 
них ветрова семеном и плодовима преноси према западу, при чему 
могу да ce населе на оним местима која су слична по еколошким 
условима њиховој постојбини, јужној Русији. Панчић сматра да су 
таква погодна места управо пешчана пол>а која „се y правцу источно- 
га ветра” пружају од Русије преко Румуније, Србије, М ађарске па 
све до Marhvelda y Аустрији.

Панчић дал>е указује на сезонске промене y вегетацији живог 
песка. Он истиче да je пролеће, са довољном влагом, најважније за 
бујан развој степских бил>ака. Исто тако, указује на основне карак- 
теристике у погледу степске вегетације, које долазе од особитог из
гледа степских бшьака, густо покривених сивим длакама. Овај Пан- 
чићев опис сезонске ритмике y степској вегетацији током године не 
само да je веома импресиван већ представл>а вероватно и први при- 
каз фенолошких промена y једној вегетацији код нас. Зато ово Пан- 
чићево иалагање о годишњој динамици вегетације живог песка за- 
служује да се у целини наведе: „Годишње промене, које се на песку 
са вегетацијом доста напрасито збивају jecy у главноме ове. Кад jf 
прво пролетно сунце плодни je земље а особито присојне стране сва- 
којаким цвећем окитиЛо, на песку се још  флора покренути није 
могла јер ју  задржавају равнодневнични ветрови, који у свези са  
влагом песак јако разлађују. Али и ако на песку још цвећа нема, 
пустара je баш сада по изгледу најживл>а од погдешто доста густог 
зеленила, које ју  покрива, јер штошд je песак кадар понети, то je  све 
на пролеткој влази изникло. Мало после се овом зеленилу придружи 
по која жута или бела звездица или китица од ситнога цвећа. Кад 
je сунце ојачало и дан одужао, већииа биљака се спремиХа за важ ан 
носао плођења, лучине су избичале, стабла су се разгранала а лишће 
при основи од стабла се већ смежурало или je окорелр и цео бил>ни 
ciBop се покрио сурим длакама или као неком паучином, од које 
степском бил>у и долази онај чудноват пепељави вид, због ког нам 
се пешчара из даљине сва пуста и гола представл>а. Кад наступе 
кресови, зеленила и цвета je већином нестало, пешчара je  изгорела 
и кроз бил>е, ма како густо да стоји, свуда прозире ужежен песак*. 
Тешко живоме, који у ово доба полудневно сунце на песку застане >

8 Панчићев збзрник
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жестока жега згор, још жешћа јара оздо, и месносна за очи белина 
иеска терају човека да тражи заклона... Од сада се степа мало што 
промењује, тек кал јесење кише изгорели песак овлаже, јави се неки 
нови покрет у бил»ном животу: гдекоје биљке, које je жега у пости- 
жегьу органског задатка задржала, и за које се чинило да су изго- 
реле, истерају на овршку од стабла по који бледуњави цветак; неке 
двогоде билже су почеле да ничу, а једини мразовац протура кроз 
песак свој ружични цвет, али већ и име што му je народ надео, по- 
казује да се приближио за ову годииу крај биљноме животу на пе- 
ску, на ком ће од сада једина кошава владати и на изменце пред оо- 
бом гонити облаке: од снежних прашака и од живога песка".

Дал>е Панчић наводи биљке које расту на живом песку, и међу 
н»има иосебно обележене оне које у Србији не расту нигде ван пе- 
скова. То су специфичне бил»не врете живих пескова у Србији. На
ведено je скоро 50 таквих врета бил>ака, и за њих Панчић каже да 
су особите и „искл»учно песку својствене".

LL4

Својствене врете би/ъака пескова у Србији 
према Јосифу Панчићу:

Medicago minima L. var. elongata Roch., Trifolium parviflorum 
L.jOenothera biennis L., Ammania verticillata Lam., Silene conica L., 
Gypsophila paniculata L., Dianthus glomeratus P a  1,1., Dianthus poly
morphus MB., Alsine Jacquint Koch., Viola tricolor L., var trimestris 
Ju s s., Polygala commosa L., Sysimbrium pannonicum Jacq., Erysi- 
mum diffusum Ehr h., E. angustifçlium Ehr h., Alyssum alpestre L., 
var tortuosum F e n z 1., Sedum Hillebrandii Fenz L, Verbascum banna- 
iicum Roch., Orobanche arenaria B o r k h., Mattia umbellata S c h u lt ., 
Alcana tinctoria T a u s c h., Stachys recta L. var epigeia Gris., Teucri
um Polium L., Valerianella Morisonii DI., Helychrysum arenarium L., 
Anthémis Neilreichii O r t ml Achillea pectinata W., Centaurea Mureii 
J o r d., Centaurea Mierghii Jo r d., Scorzonera taurica MB., Tragopogon 
floccocus WK., Taraxacum laevigatum De. var. lacerum Rchb., Hiera- 
cium echioides WK., Jasione montana L., Corispermum nitidum WK.. 
S. canescens L., Polygonum arenarium WK., Thesium intermedium 
S c h r d., Iris arenanaria WK., Colchicum arenarium WK., Carex nitida 
H o s t., .Psilurus nardoides T r., Secale fragile MB., Triticum repens P 
Beany,, Festuca vaginata WK., Festuca rubra L. var. pubescens G ren  
et G o d r., Koeleria glauca DI., Avena pubescens L. var. diantha 
H e u f f .

Ha крају своје врло значајне вегетацијске и еколошке студије 
о живом песку Србије, Панчић говори украгко и о животшьском 
свету који je настањен на њему. Мада се овде ради о живохшьама, 
па у том иогледу овај део не би требало да буде предмет нашег изла
гана, ипак hy се и на томе задржати, јер то што Панчић говори о 
..животињама на песку" представл>а у суштини прве биоценолоише 
мисли које су код нас биле исказане. Панчић недвосмислено указује
на поиезанист биљно1 и живогин>ског света. Истина, он истиче да не
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специјалног знања и лоста скупоцених дела..."  (па зар ботаничари 
и данас, указујући на тешкоће биоценолошких студија вегетације, 
не пстичу потребу уклучивагьа различитих специјалиста, посебно 
зооеколога, као и значајна материјална средства која су за такве 
студи je нужна!); али и оно неколико мисли и података које даје 
доволно јасно показују дубину његових схватања и комплексно гле
даше на појаве y живој природи, y којој су све компоненте, и живе 
и не живе, и бил>ке и животшье, интимно узајамно испреплетане мно- 
гнм везама н односима. Панчић каже да, када већ на песку постоји 
тако специфична вегетација и владају специфични еколошки усло
ви, „. . .  то мора да ту има и животиња које се степским биљкама 
хране или се њима ма на који цел» служе, које на песку свој живот 
ттроводе, или у вьега свој род полажу. И заиста има доста такових 
;к нвотиња.. Панчић од п е ш ч а р с к и х  ж и вот ш ьа  на првом месту на- 
води текуницу, која се овде налази у знатном броју, и каже да она 
прави себи у песку прилично дубоке јаме у које уноси бил»ке за хра- 
ну, нарочито кукуруз. Од интереса je и птица ветреушка ( P e r n is  a p i-  
v à r u s  L.), које има у малом броју и која се вије над песком ловећи 
ту инсекте. Значајна je  и отровна змија P e lia s  b e r u s  L., која живи
од гуштера „__којих се мноиггво на песку налази. Далеко много-
бројније су на песку бескпчмене животиње а између њих највише 
инсекти”. Од тврдокрилаца Панчић наводи котрљане ( P o ly p h y l la  
fullo  H a г.), којих има y великом броју, a још je већи број њихових 
ларви које се налазе у песку хранећи ce тамо корењем степских ба- 
л>ака. Интересантан je и мрављи лав; он у песку гради левкове, и y 
њима хвата мраве, којима се храни. Осим трга> на иескрвима je и ве
лики број скакаваца.

Мада то изричито не каже, Пднчић у ствари говори о ланцима 
исхране y заједници живог песка, о продуцентима органске материје 
и потроишчима различитих ступњева, при чему указује, посредно, и 
на трофичку пирамиду, за коју je карактеристично да je продуцена- 
та највише (основа пирамиде), a потрошача све мање како се иде 
ка врху пирамиде, све до грабл»ивица које немају својих непријате- 
л»а („Из реда водоземаца станује на песку отровна змија Pelias berus 
L. и живи ту од гуштера којих се мноштво на песку налази" — под- 
вукао М. J.)>

Y много чему слична je и Панчићева студи ja о серпентинској 
флори цетралне Србије („Die Flora der Serpentinberge in Mittel- 
Serbien'*). Пошто y fboj даје најпре огапти приказ серпентинског 
подручја y нашој земл>и, Панчић истиче да je његова физиономија 
прилично једнолична, пошто су у питању већином голи брежулщи 
са туробном бојом серпентинских стена. На њима су настањене спе- 
цифичне серпентинске бил»ке, али и сасвим обичне, мада су овде, на 
овом необичном станишту, измењене. Све су оне под утицајем ветро
ва ксји несметано дувају преко ових оголелих брда, а исто тако и под 
утицајем специфичие серпентинске подлоге. Панчић сматра да je 
овакав жалостан изглед серпентинске вегетације секундаран, настао 
под антропогенни утицајем: непромшшьеном сечом шума настале 
су голети, на чијој je површигт наизменични утицај мразева и то- 
плоте довео до распадагъа површинског слоја, ситније и крупније
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ка-мење се одвалпшало од подлите и падало mut стрмиме, аагрпана 
јуШт најзад зел>асту вегетацију на иодножјима. Оаом деструктив- 
ном процесу тешко ce супротставља постојећа дрвенаста всгетација, 
јер je малобројиа u npopebetia, a осим to ra  без шумске заштите. 
Панчић паводи да су па серпентнну малобројие н нећииом кржл>вве 
следеће дрвенасте врете: Fraxinus ornus, Sorbus torminalis, S. dome- 
stica, F y rus malus, Prunus mahcileb, Rhamnus tine t oria, Evonymus 
v e r r u c o s u s ,  Напротив, на серпентнну cy многобројни и одличио успе 
вају, појединачно или у мешашпшма, Rhus cotinus, Acer tataricum  и 
J u n ip e r u s  oxycedrus, Панчић сматра да je најважиији Rhus cotinus, 
jep он на блажим обронцима образује простране честаре, који спре- 
чавају дал>е клизање растрсситог камења, везујући подлогу, при 
чему ce током времена стиара толико снажан слој хумуса да ce нај- 
зад ту могу налазити и храстови, чиме се првобитна шумска вегета- 
ција обнавл>а. Овде Панчић у стварн указује на сукцесију вегетације 
на серпептину, која пролази кроз различите стушьеве, почев од пи- 
онирских па до завршних, клима тогеннх, На j upe je сукцесија имала 
негативан карактер, у смислу деструкције вегетације, под антропо 
геним упливом (антропогема сукцесија), a потом ce вегетација 
ендодинамички обнавља, y сагласности са датим приликама климе 
и реЛ>ефа

Под заштитом и у сенцн наведених дрвенастих 'бил»ака расте 
велики број других бил>них врста. Међутим, специфичне еерпентин- 
ске бил>ке налазе се баш на оголелим местима и нераспаднутим сте- 
иама, дакле управо иа оним местима која су највише изложена кли- 
матским и другим приликама.

Панчић наводи списак бил>них врста које ce јављају на серпен- 
тнну и које су разлйЧите по својим еколошким особинама: неке су 
са врло широком еколошком амплитудом, па се налазе и на другој 
подлози, à не само на серпентнну; неке од н»их су на другим мести- 
м а  чешће, а на серпентнну су само изузетно; најзад, ту су и специ
фичне серпентинске бил>ке, које Панчић на друтим местима није 
налазио.

Специфичне серпентинске биљке према Јосифу Панчићу:

Genista difusa W i l l  cl.. Lenibotnfipis nigricans G r i s . ,  Astragalus 
dasyanthus P a l l . ,  Fotentilla pimpinélloides L., Linum hologynum  
R c h b ., Silene paradoxa L., Dianthus Scheuchzeri R c h b . ,  D. pinifolius 
Sm., Erysimum helvelicum  D. C., Alyssum argenteum  W i t t . ,  Thlaspi 
montanum  L., Isatis praecox K i 1., Sedum Hispanicum L. var. Buxbaumi 
G r i s . ,  S, hirtum  L., Eryngtum serbicum  P a n ö ., Bupleurum odontites 
L., Daphnii Blagayana F r e y., Odontites glutinosa D. C., Onosma stellu- 
latum  W. K., Echium rubrum  J a c q. var. thyrsoides Г) C., Stachys 
subcrenatG: V is ., Scabiosa Webbiana D on ., Artemisia saxatilis W. K., 
EchinopsRitro  L Centaurea saionitana V is ., Chamaepence afra D. C., 
Leontodon saxatilis R c h  b., Scorzonera crispa S p r., Statice tatarica L,. 
Carex alba L., Arrhetiathenum elatius M. K., Setaria viridis P. B. var. 
minor, Milium vernale M. B. SaHagrostis Calamagrostis Lk. var. colo-
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rata М„ Asplénium Adianthum n ig ru m  L. var. c u n e ifo liu m  H eu i l,, 
Notochlaena Marantae R. Jtir.

За ПанчиЬево схватање o јединству живе и неживе природа, 
је.уннетву екосистема и интимним и сложеним везама и одиосимн 
које у шему постоје, о потреби да се те целине, биоценозе и екоси
стеми околошки посмаграју, при че му треба водити рачуна да поре 
Meîiai у једној компоненти доводи често до крупних поремећаја и 
деструкцнје читаве целине, о значају очувања природних екосистема 
за добро човека и напредак људског друштва, о потреби заштите 
природе, нтд. — врло je карактеристичан његов чланак „Нешто о 
нашим шумама". Y овом веома интересантном и значајном раду 
истичу се и данас сасвим савремена Панчићева схватања, врло бли- 
ска оним ставовима које заступа и модерна екологија, мада ПанчиЬ 
не зна за такве термине као шго су „екосистем", „јединство живе и 
неживе природе", „биоценоза" итд. Но то ништа не смета да под ко- 
ром ПанчиЬевог нешто архаичног језика, лепог, али можда наивног 
стила једног искреног народног просветитеља који као сваки искре- 
ни идеалиста верује да се лепом речју може објаснити народу и 
„влади" шта je, према гледиштима пауке корисно, а шта штетно за 
општу добробнт, — видимо комплетног еколога, који у једном при- 
родном екосистему, шумској вегетацији, уочава све могуће еколошке 
односе и узајамне условл>ености, посебно истичуЬи велике штете 
које народу наноси непознавање или непоштовање еколошких зако- 
нитости. Y стварй, у овом раду Панчић још једном расправл>а о не- 
гативном аспекту антропогеног дејства на живу природу, о штети 
коју својим неразумним поступцима човек наноси не само природи 
већ у крајљој линији и самом себи. Овом изванредном прилогу, у 
оквирнма у којима je писан, једва да бисмо и данас имали шта 
да до дамо.

ПанчиЬ истиче да je као .. брижлшви посматрач света онога 
што на српској земљи расте, као стари путник, по свима крајевима 
наше лепе кнежевине. . имао прилике да се добро упозна са ста- 
i-ьем наших шума и да пропрати .. промене, које су се с н>има за ове 
последње четврти века догодиле.. да побележи .. погрешке које 
су се где из незнања где из нехатости чиниле.. и да нешто назре 
1 . .  о начину, како да се наше шуме сачувају или, где треба, у бол»е 
daibe доведу".

ПанчиЬ најпре подвлачи користи које имамо од шуме, сврста- 
вајућн их у пет група. Он каже да je „Прва и најстарија корист од 
шума та... што из тьих вадимо веЬину граЬе за наше домове, мате- 
рнјал за покућанство и за свакојаке алате и направе, које у животу 
потребујемо ...Оно што ми себи у своме завичају и представитн не 
уме.мо, земл>у без шуме, тота има изобила у осталоме свету. Народи 
који \ гаковим несрећним крајевима живе, остали су на најнижем 
стугньу развитка, живе у земуницама, одевају се зверским кожама и 
хране се див,ъачи или рибом, a opyba којима се на добавл>ан>е тих 
простих потреба служе, справл>ају себи са великом муком и дангу- 
бо.м од камена, кости или друге тврде стварй... Али има е друге 
стране и такових народа, који су се у повол.нијим приликама нала
зили, који су живили у крајевима богатим шумом и свакојаком



МнлорйД Nt büiKOMiih
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И д р у г и м  MOI pCllllvll Uil МОЛИГНЧКНМ, ИОКШфНЛМ yc.VOUC ta  ÔO.VHI ЖИВО !
те cy полагано § нрча слане и богатства опили до нојвећег сиро- 
маштпа и опилое ш ",

Као пич» те миди, ПпнчнН нему je  чак и ток исторпје поједннпл 
народа .iit нрпсупмо нлн одсуство шумс, см втрајућн  да je и пропи 
дање иојсдпннч цпнпли »ацнја Рило у iteati са . .  свако јакн м  гюгре- 
шкама у народном газдовашу. « меЬу којпм а се посебно петаче 
неразумно и прекомерно у т п п  мишке шумске пегегацпје.

Као другу кормст од шума Ilaipiiih ианодн прочиш ћавањ е ва 
.тдуча од страие шумекс вегетације: „Друга je корпсЈ од ш ума, im o  
нам чисто иаадух коЈнм дншемо н који нам je аа ж и вот мето тако 
потребен као н хлоб, Сне што од пас или ж пногш ьа дисањ ем и пспа- 
равањем одилаап, arm  гореп.ем поето je, in го се трулеж ом  жпвпч 
стпарп у паадух диже, те та куж и н ж нвоту паш ем у битачш ш  чини 
(угл»с1ип<), то тропи' ту м с , y taMcny пак го.ме испуш тају  др\ го шта 
(кнсеонпк), оса чега би живот на землш бмо исмогуЬан. Коме ни je 
познато оно нрпјатно чуаетно, које нас обузпма кад  на ж арком  дану 
у шуму ступимо, труди нам се т и р е , глава се бистри, низ уморно 
тело струјн пека нова снага н по одмору од краткога часа повраћамо 
се опет у стањ е да можемо euoj пут нлн своју  радтьу продуж итн. 
Нешто сасма противно томе опаж амо на м естима где шуме нема: 
сунчана жега озгора, а јар а  загрејане земље одоздо, водена пара или 
тешкп задај од снакојаке трулежп што ваздух нспуњ ава, запти ју  нам 
душу н размлнтаве удонс. Свет ш то у таквим  кр а јевп м а  станује до
пада свакојаких болештина, ko je  најпре душ евну силу подрпју a 
најзад и тело у мрпродпом свом развитку зад р ж а в а ју ”.

„Трећа je велика корнет од шума, што оне задржавају силу 
ветрова, од којпх су кошама н маЬарац за нашу земљу најопаснији 
стога, пгго многократ ппше недеља без престанка трају. Од кошаве 
страдају у нас највншс места која леже иа западу под каквим внши.м 
брдом. Ваздухтим ветром гоњен расхлади ce — бивагушћн — y  путу 
свомс преко високнх брда и ваља ce удвојеном тежом низ оголнћене 
страие, а попушта тек онде од своје силе, где му какова шума на ггут 
станс. Томе имамо примера у нашој морапској долини: расхлађен 
на Хајдучкој плашиш и Ртњу, наздух струјн, ничим незадржан, пре
ко оголиИене Бабо на ПараНин и R ynpiijy , која места, као што знате, 
од устоке у необнчној мери страдају; али не ман>е пате од тога ве- 
тра, осим другпх места, неготинска равнина, Пожаревац пак и наш 
Београд. Друга напротив места за ту невол»у не знају; кад кошава у 
ПараЬнну н Нупријн ока отворити не да, у Крагујевцу, који je шу- 
мом Црног Врха од тог метра заклоњен, једва се по неком брујању y 
ваздуху омажа, да негде бура бесни".

Ми да пас мрло добро зпамо од каквог je значаја ублаж авањ е 
enate ветрова од страие шумске вегетиције. Из тог сазнања и уоча- 
вања t uvete коју веч рони чиие полвопрнвредним подручјима дувајући 
иесметано преко нрострвних равнина ничим незаштићених, и родила 
ce udeja о подшању пољозашгигних шумскнх нојасева, који у пол»о- 
привредним иодручјпма греба да запийте наше културе од штегног 
механично! и фмзичког дејства јакпх и дуготрајних ветрова.
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Као четврту корист од шуме Панчић истиче чињеницу да нас 
шумска вегетација штити од поплава, при чему укратко, али врло 
садржајно излаже механизам овог корисног дејства шуме: „Вода која 
кшиом на шумовити предео пада, задржава ce већим делом на лишћу, 
гранама и стаблу од дрвећа и иа оној маховини или другим биљка- 
ма, којима je у шуми земља обрасла, a безбројне цевчице на површи- 
ни свеколиког тог Јпумског рашћа упијају уз ту воду и друге свако- 
јаке ствари и обраћају све то или на своје органичке потребе — да 
расту, да се плоде или само за време задржавају воду, док се оиа по 
закону теже полако кроз земне слојеве не провере, и ту као веђи 
или мањи извор на видик не изађе, или се испаравањем у ваздух 
не извије, и у  пару или видливи облак не претвори, од куд ће најзад 
као киша на земљу пасти. А шта бива са водом, која из облака пада 
на камен или на голу земл»у? Она тече, ничим не задржана, обично 
врло великом брзином низ брдске стране, руши све што joj се на путу 
наЬе и сноси лом и хамење у нижа, питомија места. Тешко стаду или 
селу, које се таковој бујипи на путу залеси, неизбежне су joj после- 
дице смрт и пустош”.

Као пето корисно дејство шуме Панчић паводи да оне „. . .  уме- 
равају жегу и цичу. . . ” и да од њих , , . . .  зависи распоређење влаге на 
земл>и. Крајеви где има много шума, обично су хладнији од оних, 
што су голи. Наша Србија бива све то топлија, чим се вшпе шуме 
крче . . .  Где су шуме и гола места сразмерно поделена, ту влада она 
температура која je том појасу природна. Гола се земл>а брже и јаче 
загреје од сунчане топлоте, а тад шумско дрвеће јаче испарава, те се 
тим сувишна топлота троши, где се пак температура јаче снизи, ту 
шумско дрвеће, као свака жива ствар, испушта неку количину своје 
топлоте и тим се спречава, да се гола земља преко мере не расхлади. 
Нешто томе подобно бива и са влагом. На земл>и има велике коли- 
чине воде, која тим јаче испарава, чим je топлота већа. Ова се вода 
пеље као невидлива пара у ваздух и према различитим приликама 
дуже или краће време ту борави. Брда, обрасла шумом, хладнија су 
по ономе што сам мало час рекао од голих или бар већином оголиће- 
них равница; кад ваздух, ветром покренут а испуњен воденом па- 
ром, преко такових хладних просторија пролази, водена се пара 
згушћава и претвара се према ступну расхлађена у облачину или 
кишу. Доспе ли пак тај облак у такове ваздушне слојеве, где шуме 
нема, где je дакле топлије, он бива све жиђи и претавори се најзад 
у невидљиву пару. Од туд можемо да себи објаснимо, зашто нам југ 
и јутозапад доноси кишу, и од куд je дошла она од давна позната реч 
да „киша обилази Крагујевац”. Јужним ветром долазе нам од мора 
велике масе водене паре; та се пара расхлађава и згуппьава у нашем 
шумовитом, хладнијем крају света и спушта се као киша на земљу, 
али се спушта већином на брдовите горе, што на југозападу од Крагу 
јевца леже, а до овога топлијега места мало je што Од влаге и остало, 
а што je остало, то привуку к себи шуме на Гледићкој Планини и 
Црном Врху*'.

Ако резимирамо оно што Панчић излаже о корисном дејетву 
шуме и о механизму којим она то постиже, можемо рећи да он прво 
указуje на извор сировине за л>удске потребе који се у шуми крије
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(„ирва корист”), а аатим на у т и ц а ј ш у м с к с  в е г е т а ц щ е  п и  k a u m  у  
полручја у коме се налази (то je  у ствари пример утицаја бйоценозс 
иа спел»ашњу средину, биотоп).

Панчнћ сматра да je извор сировина које шума даје човекv вели 
ка корист, па чшс о томе прво и говори, подвлачећи да народи којп 
ћемају шума трпе велике тешкоће. Колико je  ово Панчићево схвата- 
гье било далековидо, у ондашњим условима још  увек шумовите и 
слабо населяне Србије, види се и из данашње ситуацнје. готово \ 
читавом свету, у којој дрво представка крнтичан матернјал. тако да 
се полнже у плантажне, брзорастуће шуме, како би се што боля задо
волила све већа потреба за дрветом.

Y погдеду утицаја шумске вегетације на спољашњу средину, на 
макроклиму у целини, Панчић има врло исправне и сасвим напредне 
ставове, што утолико пре треба подвући с обзиром на то да он ни je 
знао пити je могао знати све оно што модерна екологија данас зиа 
о утнцају шуме на станиште. Панчић истиче да ш ума пречишЬава 
ваздух, обогаћујући га кисеоником, а ми данас знамо да поједнне 
шумске заједннце имају чак и бактерицидно дејство, емитујућн y 
атмосферу спецнфнчне материје, фитонциде, којима инхибирају ра 
звој многих штетних микроорганизама.

ПанчиЬ углавном обухвата све оне основне момейте у којнма 
се испо.ъава модификујуће дејство шуме на климу (на ветрове, вла
жност и температура), при чему регулисање водног реж има датог 
подручја представлза посредан облик тог деловања. Спречавање наглог 
отниања воде у ниже пределе за време пролећа и ј есени, што значи 
спречавање поплава, представка свакако једну од најзначајниј нх 
функцнја шуме, корисних за л.удско друштво.

Пошто je истакао све користи од  ш уме, као и спеиифичну улогу 
коју je шума имала у спасавању ерпетва од  турског јарм а и пропасти 
Панчић се пита да ли у Србији има jou i увек довол>но шума и да ли 
тр .ба што учинити да се сачува оно ш то je  још  остало о д  шуме. 
Панчић мисли . 1 да шума у Србијн у  опште има још  доста и пре- 
ви ш е.. али сматра да . .  оне нису по наш ој земљи како треба по
деляме; многе су о д  њих посве неуредном  сечом  јако разреЬене. тако 
да многократ име праве шуме и не заслуж ују; многа су места што су 
сал под шумом такова, да би се могла на ш то корисније употребиш ; 
у Србији има најзад више крајева, који трпе јак у  оскудииу у  шум 
ским произволима. А ово je, браћо, баш  оно на ш то сам ж ел ео  вашу 
пажн»у ла обратим, јер ту има највише погреш ака, у  нашем народном  
газдованл, погрешака због којих ће нас потомство, ако им лека не 
потражимо, л»уто осуђивати”.

Највеће грешке које се чине у односу на шуму су, према Пан-
чићу, прво то што се ........ још нигде шуме не чувају н не негуј у, . а
друго што нигде . . у нас нема правих шумара, који би знали о томе 
да суле да лн се где шума има сећи или не, који би сечу надзнрава.чп 
и о томе где вал.а рачуна давати, који би умели да покажу кад и која 
би се шума имала на што корисније, њиву или ливаду, да обрати, где 
и како би вал»ало да се шума обнав ьа”.

Друго, „Y пас још никоме ни je пало на ум, да чини раз. vu к у нз- 
међу шуме на брду или у равницп, између шуме у прнсоју и у осојака,
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измеЬу шуме на доброј и на каменитој земл>и. Y нас се секло и данас 
сече шумско дрвеће, где je коме најудесније и најближе, a од туд до- 
лази, да су околине обитаваних места остале већином голе и без 
нужног заклона од ветра, а отуд долази и горе нешто, тј. многа су 
места ш етала голи камењари, ако се десило да je земл>а, где je шума 
всечена, била плитка (са каменитом подлогом), jep су кише оно мало 
зем/ье, што jy  ту била, полагано спрале и у нижа места однеле. Овако 
су постале голети око Брђана, на РашкоЈ, више Нишеваца, у Сврл>и- 
шком и другуд”.

Колико актуелности у овим горким и истинитим Панчићевим 
речима!

Панчић се дал>е пита :. шта вал>.а да радимо, да се сачувамо од 
далаих погрешака и да шуме доведемо у оно стање, као што то наука 
прописује и као што то наш а и нашега потомства корист изискује?” 
Он мисли ..  да би могли шуме да сачувамо и да осигурамо себи све 
користи које од њих имамо, потребно je да шуме познајем о.. (под- 
lu као М. Ј.). Просто задивљује колико je Панчић, још  у оно време, 
био свестан тога да без научног проучавања не може бити ни пуне 
практичне користи, да без научног упознавања шумске вегетације не 
можемо ни њено искоришћавање превести са екстензивног на 
интензивно.

Панчић сматра да би пре свега требало прилагодити шумске 
законе савременим потребама и да им се да потребан ауторитет и 
извршност ..  без којих и најбољи закон на свету остаје мртво сло
во”. Он инсистира на томе да се мора одредити „ . . .  где и у којој мери 
могу да се шуме секу а где се шумско дрвеће ни по што сећи не сме .. 
као и на томе „ . . .д а  се одреде потребни органи (чувари), који ће 
у мети и хтети да назе, да се шумарски закон тачно изврш ује”. Y вези 
са овом последњом потребом Панчић сматра да je  нужно остварити 
посебну „ . . .  ш колу за шумарство, у којој ће се наша младеж спре- 
матн у наукама, ко је су потребне извршиоцима шумарских закона” 
(подвукао М. Ј.). Но, Панчић увиђа да све то не би било доволно, ако 
чнтав народ не би схватио значај шуме, да би све било узалуд ако и
......сваки Србин ж иво не прионе, да буде својим шумама најверно-
снији чувар и најж еш ћи осветник свакога шуми нанесеног квара”.

Али, и поред тога, „ . . .н и  чување шума није у стању да осигура 
њихово вечито т р а ја њ е . . . ,  и зато je нужно да се шуме саде" (подву
као М. J.). Панчић даје  ова упутства . .  по којима се шума чувати 
и садити има. За наш е прилике нај важни ja  су правила ова: а) 
Већи висози вал>а да се оставе под шумом, или ако су  голи, вал>а да 
се шумом засаде; тим се заклањ ају сва рађена дли обитавана места 
и задржава се вода, ко ја  најчеш ће на узвишена места пада. б). Из
вори, корита потока и река вал>а да остану под шумом или да се 
дрвећем засаде, jep  оно чува, да вода брзо не испарава, да се извори 
не засипл>у и речне обале не обурвавају. в). На каменнтим местима 
вала тим строж ије да се горосеча забрани, tilm бриж ливије да се 
шума сади, чим су та места стрменитија”.

Што се тиче врета дрвећа којима треба вршитн пошумлавање, 
Панчић без двоумлењ а да je предност аутохтоном дрвећу. На питаше 
каква дрвећа да садимо он одговара да je  томе питању „ . . .  одговор
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посве прост. Свакоме je  . . .  познато д р всћ с  n u n  у um mtj'iiMiilii ри* к 
а  то je  дуб, кам о спада граница, цер , луж гьак , беЛ*Мг и ,лр Пмп, п< щ 
на, много китнасти јег, већег и у гдечему корисиијгч дрвећв и гш  им- 
je  наш  дуб, али поднебију машем сходн н јег и од  iihiiipi п арола мм < в., 
ко јакс цели употребл»ивијег од  љ ега нема и n u n  i t  мрм ш а Ь и в ан .у  
ш ума срггски економ  н ајвиш е на ово дрвеће о б зи р аги  има "

Ово П анчићево схватањ е je  и данас врло поучим, < и П т р и м  им 
рекао  бих, понеке чак  и пом ало п ом одарскс 1сж и,с у ммим м шуммр 
ству да се по сваку  цену пош ум.ъавагьс врш м тућим , увгзепим  ир* м  
ма. Али П анчић у томе ним ало ни је јед и острап . Ou с м ш р а , itn iiponm  
д а  „ . .  .и ако  нам  je  већ природа обслеж и ла дрппћс, ко)е Исмо «, 
обичним околностим а д а  саднмо, има п рили ка, где сс проми у шнии 
ньу места, сво јству  земл>е, или у иитересу некс особите кори* т ,  пор 
постићи ж елим о, мора да подиж е и друго ко јс  п р а н о  Д рвсћг п им  
ћем о м орати  да потраж им о у сваком  појсдипом  с л у ч а |у  у п у к  мм има, 
к ак о  и где нам садити вал»а. У овакове нрилпке спада ју околии«' оОп 
таваних места и  голети, је р  ту ваља да се сади noiiajiu iiiic  т к о н о  
дрвеће ко је  иде у корист каконој индустри ји  или ко јс  «с Орзпм ри 
стом, рђавом  земљом или слабом пегом, к о ју потробује, или чим 
другим о д ли ку је” .

Од неаутохтоних врета дрвеНа, кориспих аа мошумл.анам.е, Пан 
чић посебно истиче три: багрем , луд и пајасеп. Говори «> п»пчоиој 
корисности , особииама растеш а и п риликам а када треби п.има арш ин» 
пошу мл>аван>е.

Р ад  П анчића посвећен наш им ш ум ам а м алеп  Je но обиму, али 
врло зн ач ајан  по садрж ини. Њ егова вредност Je не сам о у томе ш ю  
je  писан у доба када се често нису познавале шт мајнростмје п е т н е  
Овај р ад  je  и данас веома актуелан , и мислим да Je велика и» ici а и по  
се П анчићеве мисли о  ш ум ама нису виш е кори сти ле у пропаганди ш 
ш тите природе, у васпитавањ у наш их ш ум арских пнж им .ера и icxiiii 
чара, н ајгад  у  васпитавањ у читавог im m er народа да шум у ноематра 
и схвата како  je  посм атрао и схватао сам Панчмћ. Н а крају, посебно 
да истакнем, а пгго je  и предмет овога рала, да je  Н анчпћено гледа 
н»е, на проблеме ш ум арства сасвим  модерно, ком плексно и биоиено 
лош ко. Н а ж алост, данас су jou i увек многи ш ум арски  стручњаци 
као  и многи биолози далеко  од оваквог гледап.а па ш уму, које je 
П анчић иначе заступао  још  1870. године, лак ле пре скоро сто година.

Н ије Moryhe, с обзиром  на ограничен простор, ам ализирити сне 
П анчићеве радовс у смислу п.иховс еколош ке еалрж и и с, Али je иесум- 
н>иво да je  у свим а јасн о  испол>еп еколош ки  прметуп збпиањ нма у 
ж ивој природи. П анчић има и »напредни око  и дубоко ocehaii.c аа еко 
лош ке олносе; њсгова схватањ а су нрож ега биОЦСНОЛОШКИМ духом, 
ш то je  просто задивл>ујуће с обзиром  па време у коме Je жншч) п 
услове под којим а je радио. ГЬегово н а јвећ с  дело, „Ф лора кпежоиние 
С рбије’', у  основи je ф лористнчко. 11>име je П апчи Ь испуниб сви) ве
лики дуг пред захтевима Koje je зачетак и развој п а т е  ботпннкс по 
ставл>ао у  то време. Лак«} je Morvhe да су нас знача.) и шмашиост оиог 
флористичксп дела готово опчипили, те да смо. сасвим непрпиелпо, 
занемарили ПанчмЬа еколога и биоисиолога. По, п сами „Ф лора кме 
жевине Србнје” не да je нам за право да заием арим о закио! ПвнчнЬп,
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Па управо т о  д е л о  п р у ж а  н ајпотпун и је еколош ке инф орм ације о 
6ил>ним врстам а y  С рби ји . М а к ол ик о зв учало парадоксално, потпуни, 
мада уопш тени, п р и к аз ек ол ош к и х о со б и н а  биљ них врста y  С рбији  
дат je  јед и н о  у  „Ф лори к н еж ев и н е  С р би је”. П анчић за  сваку биљ ку  
каж е у  каквим  усл ов и м а  ж и в и , и прем а тим  условим а све бил»не врете  
наведене у  „Ф лори к н еж ев и н е  С р би је” дел и  на осам  еколош ких гру
па. То н и су  ниш та др у го  н его  еколош ки типови биљака у  Србији  како  
их je  П анчић уоч и о . О ваква п отпуна еколош ка си стем ати зац ија ерп- 
ских бил>ака н и где ви ш е ни je  дата, па je  п рем а том е П анчић н е сам о  
први већ и  јед и н и  ботан и ч ар  к оји  je  бил>не врете у  оквирим а (к н еж е
вине) С рбије гр уп и сао  у  ек ол ош к е групе. Н аравно, то je сам о  опш та  
слика ек ол ош к и х м огућ н ости  н аш их бил>ака, сагледана на осн ов у  н»и- 
хових станиш та. Н е  м о ж е  с е  ни  очекивати  д а  je  П анчић на осн ову  
тадаш њ их м огућ н ости  и  зн ањ а м огао дати  б л и ж у  ан ал изу  сам их  
бил>ака, о д н о с н о  њ и хов у  п одел у  н а ек ол ош к е типове п рем а сам им  
њиховим о соби н ам а . Али и  т о  ш то  je  д а о  представл>а веом а  м н ого  и  
још  увек  н ед о ст и гн у т о  и н еп р ев ази ђен о . Н есум њ и во да  и  свака дал>а 
класиф икација биљ ака С рби је на ек ол ош к е типове н е см е  за о б и ћ и  
оно ш то je  в ећ  сам  П ан чи ћ учинио, с о б зи р о м  н а и сцрп н ост њ егових  
инф орм ација и  в р ед н о ст  сам и х  података.

Еколошки типови биљака (кнежевине) Србије 
према Јосифу Панчићу 

(н а  о сн о в у  к ар ак тер а  њ иховог стан и ш та):
1. Биљ ке к о је  р а ст у  по баш там а, о к о  дом ов а , крај п утова или  

друм ова.
2. Бил>ке к о је  р а ст у  п о прел ози м а, иьивама.
3. Биљ ке к о је  р а ст у  п о  утринам а, суш н и м  ливадам а.
4. Бил>ке к о је  р а ст у  н а  п еск у , по п р љ уж ам а и  п р и со јн и м  

странама.
5. Бил>ке к о је  р а ст у  по крш евим а, зидинам а.
6. Бил>ке к о је  р а ст у  п о  ш ум ам а, дум аци м а, у  јап ади .
7 Бил>ке к о је  р асту  по лукам а, б у јн и м  ливадам а.
8. Биљ ке к о је  р а ст у  п о  млакама, барам а, у  води  и  н а  обал и  

река или поток а.
Н ем а сумн>е д а  о з а  ек ол ош к а класиф икација П анчића за с л у ж у је  

бл и ж у  ан ал изу , статистичку и  ек олош ку. Ja сам  покуш ао д а  то  учи- 
ним, али м и п р остор  н е  дозвољ ава да  о  том е ов де  ш та саопш тим , в ећ  
ћу то  учинити  на др угом  м есту  (М . М. Ј а н к о в и ћ :  Е колош ки типови  
биљ ака С рби је п рем а Јоси ф у П анчићу —  м анускрипт, Б еоград 1964).

М ислим  да  тр еба  стално истицати к олико je  П анчић би о  у  су- 
ш тини еколог, колико je  би о  чак близак  би оцен ол ош к ом  схватаньу 
ж и в е природе; дал»е, колико je  у  својим  схватањ има би о  саврем ен, 
далековид и  комплексан. Н иш та не би  би л о н етачније о д  м иш љ ењ а  
да je  П анчић једн остран  у  својој ботаничкој делатности . А управо y  
том е су  м у учинили неправду чак и он и  к о ји  с у  га водели  и  пош то- 
вали. К олико несхватаньа П анчићеве ком плексне личности, П анчићеве  
саврем ености  и Панчићевог управо генијалног сн ал аж ењ а у  ж и в ој
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ццц» V м т Ш \  А мбијенту ( N e  je  п р и р о д н о  п р о и с т и ц а л о  из његов 
Д ^у,цнк>ч \ хе уаххчх НА Ж 1ШИ с в е т )  у с л е д е ћ и м  р е ч и м а  је д н о г  о д  наши 
П ^ уиМч оохмтхххАрн К ала б и с м о  с а  о в е  т а ч к е  п р о м а т р а л и  каси  и, 
Н  НйнчххЬа м м хо\Л" @й н ам  у и р ав о  п а р а д о к с а л а н . П а н ч и ћ  ce je сп р е-  
Щ  \ у »xcxxhxi XPVIWM л\ \ \  ду х у  КО.ЈИ j e  б и о  о п р е ч а н  н о ви м , y  тадаш њ е 
ш «  ухцчххкх |Ч 'В олуинонарпнм  н д е ја м а , к о је  су , и  а к о  за м а ш н е , н аи л а-  
m u ' м* ХАйАИКА Щ  V лахнх р азу м и  је в а њ е . Б о т а н и ч к а  се  н а у к а  налазила 
xava |хч« \внј%'к »хол с н аж н п м  у т је ц а је м  д у х а  о ц а  б о т а н и к е  Linné-a, 
иммА|\Кн |оШ х и н јск  за  нопим в р ст ам а  бил»а и  с в р с т а в а ју ћ и  их y си- 
4 tVM%s lùxMMwh И\х у хплином е в о ји х  у ч и тељ а  и  т а д а њ е г  д о б а  п о с т а о  
Щ i Mv ю махнчйр и ф л о р н с т и ч а р  и  о с т а о  j e  то  и  д о  к о н ц а  св о га  ж и в о -  

ХЙ -  <й Нук 1Ш)1
МсЬх nixi ххм см и jac ito  видели  да то  н и је  т ач н о , д а  j e  П а н ч и ћ  био 

, х»ч ypyro I ам о  Ш  н ауч н н к  к о јн  je у  о п р ен и  са  н о в и м  и д е ја м а , све  само 
не ллнм систом йтм чар и ф л о р й с т и ч а р , к о ји  се  к а о  т а к а в  н и је  мењао 
\х' Kim m  Ш Ш  кн н ога К оли ко  о д су ств а  т а к т а  д а  се  н а  б и л о  к о ји  на

ции ноххсже И .ш чнЬ са реч и м а Ш л а јд ен а  д а ,,В ећ и н а  л»уди н а  свету, 
}щ щ онс на jv н е i' xn je i ламе с м а г р а ју  б о т а н и ч а р а  з а  т р го в ц а  варвар- 
чким х .пн ткм х»  имемима, ко ји  сак у п љ а  ц већ е , с у ш и  га и  стављ а на 
паинр.. хе \Ч' ч ш а в а  њ егова м у д р о ст  с а с т о ји  са м о  у  то м е , д а  то  с вели- 
ком млр vouxonihy скупл»ено сен о  р ас п о р е д и  и  н е к а к о  к л а с и ф и к у је  и 
нменујо"! llauM ith са  о в акв о м  сл и к о м  н и је  и м а о  н и ч ега  за јед н и ч к о г . 
На1ЦЧ>тин ou jo  св о јн м  сх ватањ и м а, н ау ч н и м  р а д о м  и  ц ел о ку п н о м  
AKYlHxitouihy. Уадско н р евазп ш ао  вр ем е  и  п р и л и к е  у  к о ји м а  j e  ж и вео ,
V хмдтнхшш ла организми ж иве у за је д н и ц а м а  и  д а  се  н а л а зе  у  одређе- 
ном о \itoey ирема снол»ашњој ср еди н и . З а то  м о ж е м о , с  д у ж н и м  пош то- 
Хчхн*ем i хрема Панчпћевој успом ени , р е ћ и  д а  j e  о н  б и о  н е  сам о  с ја јн и  
и с т т т а ч  наше флоре већ и п рет еча ф и т о е к о л о ги је  и  ф и т о г е о гр а ф щ е  
код  НАС» лак ле о н п \ наука к о је  су  д ан ас  у  н а ш о ј земл>и дости гле 
завидиу нненну > а у свету д о ж и вел е  п уно  п р и зн ањ е; о н  j e  ч а к  био 
н/н*»ч чн и 6#4t*if< H o.iotujc, н а јк о м п л ек с н и је  б и о л о ш к е  н ау к е , к о ја  je  
хск у НАЈновнје време п очела д а се  св е  в и ш е и  в и ш е  аф и р м и ш е.
I иојнм иронии  хчншм н далекосеж ним  у м ом  П а н ч и ћ  j e  о се т и о  н е  сам о 
ново научно токове свога доба већ и о н е  к о јн  ћ е  т е к  п о ч ети  и  о  који - 
н |  je X ГО време мадо ко мислио.
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MILORAD М. JANKOVIC

JOSIP PANCIC, PRÉCURSEUR DE NOTRE PHYTOÉCOLOGIE 
ET PHYTOGÊOGRAPHIE

R é s u m é

La plus grande contribution de Josip Pancic à la botanique est 
indubitablement celle qu'il a faite dans le domaine de la floristique. Ses 
nombreux travaux floristiques ainsi que les nombreuses espèces et 
formes de plantes qu’il avait découvertes ou décrites en rendent témoi
gnage. Grâce à ces efforts et recherches la  flore de la Péninsule Balka
nique, et particulièrement celle de la Serbie, a été, pour ainsi dire 
découverte et ses comptes-rendus floristiques ont créé une base 
excellente pour les recherches floristiques ultérieures de la Péninsule 
Balkanique entière. Pour cette raison il n'est pas étonnant si l'on consi
dère Josip Pancic en premier lieu comme un brillant floriste et comme 
un botaniste qui possédait un don extraordinaire de découvrir dans 
notre flore ce qu'il y avait d'intéressant et de nouveau.

i  Cependant, bien qu'il fût floriste et systématiseur avant tout, 
Pancic se présente aussi par ses oeuvres, au lecteur attentif, comme une 
personnalité beaucoup plus complexe de notre botanique, comme un 
botaniste d'une vaste culture phytogéographique et phytoécologique 
que seule sa tâche fondamentale et la plus directe empêchait de se con
sacrer de plus près à l'étude de notre végétation sous l'aspect de ces 
sciences. Mais ses travaux sont souvent pénétrés d’un point de vue 
phytogéographique et phytoécologique, quelquefois même de conceptions 
biocénologiques, de sorte qu’il n’est point exagéré si nous considérons 
Josip Pancic comme précurseur de notre phytogéographie et phytoécolo
gie. Il était, de toute façon, nécessaire, que ces disciplines fussent dé
veloppées jusqu'à leur niveau actuel, pour réaliser par là aussi les 
conditions indispensables à la compréhension de la personnalité scienti
fique complexe de Josip Panéié et pour tirer cette conclusion importante 
que ce grand naturaliste ne fut pas seulement un floriste excellent, mais, 
par ses conceptions et la manière dont il abordait les problèmes scienti
fiques, aussi un phytogéographe et phytoécologue sérieux et cela à une 
époque où ces sciences commençaient seulement à germer. Il ne faut pas 
perdre de vue, en outre, qu’à l'époque de Panôié, il manquait en Serbie 
des conditions essentielles, matérielles aussi bien que spirituelles, pour
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le travail expérimental, soit au laboratoire soit sur le terrain. Bien au 
contraire, la situation n'était pas trop favorable même pour un simple 
travail sur le terrain et c'est d'autant plus qu'il faut rendre hommage 
à Josip Pandid de son abord encyclopédique, en premier lieu écologiques, 
à l'étude de notre flore èt de notre végétation.

Dans la présente contribution on a fait une analyse des oeuvres 
principales de J. Pandid en indiquant les éléments essentiels phytogé 
ographiques, phytoécologiques et biocénologiques dans celles-ci.



б р а н и с л а в  ј о в а н о в и н

ФИТОЦЕНОЗА СА ЗЕЛЕНИЧЕТОМ НА 0CTP03YBY 
(L  a u  г о c e r à s o  -F  a g e  t u m )

Пре готово осам деценија Јосиф Панчић je открио (1886) и опи- 
сао (1887) налазиш те зеленичета (Prunus laurocerasus L. — Laurocera- 
sus officinalis R o e m . )  на Острозубу y источној Србији. Тиме je  аре- 
алу ове реликтне врете било додано још  једно врло интересантно 
иалазиште. Поред колхидског подручја Кавказа, Закавказја, Ирана, 
Мале Азије, Пелопонеза, централног дела Старе планине и Странџа- 
планине у Бугарској, у ареал зеленичета ушао je  и наш Острозуб. 
То je уједно гьегово нај западни je  налазиште и самим тим са граничним 
условима опетанка; тиме je  П а н ч и ћ  протумачио одсуство цветања и 
ттлодоношења зеленичета на овоме станишту.

Фитоценолошки састојине са зеленичетом на Острозубу нису де- 
тал>није обрађене, мада су оне несумњиво међу најинтересантнијим 
I  нашој зем љ и . Ово се види већ и из чињенице да je  ово је д и н о  при
родно, налазиште зеленичета код нас и  да има укупну површину од 
свега неколико хектара.

• Y непосредној околини букове шуме еа зеленичетом јав љ а  се 
већи број разноликих типова букових шума, о којима овде неће 
бити речи.

НЕКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ СТАНИШТА И ЗЕЛЕНИЧЕТА

I  Острозуб достиже висину од 1546 ш  и припада Родопском пла- 
нинском систему. Као геолошка подлога јављају се кристаласти 
щкрил»ци (микаш ист). Према карти годишње расподеле падавина у 
Југославији R e i n e r - a  — B i e l - a  ( В у ј е в и ћ ,  1953), ово планинско 
лодручје између Јуж не М оразе и границе према Бугарској имало би 
између 800—1200 m m  просечних годишњих падавина дак/ve око 1000 mm  
просечно годишње. Међутим, ма колико велики утицај макроклиме 
био на овдашњу вегетацију, пресудну улогу у томе има рељеф и 
хидрографска ситуација.

Већ су напред истакнути извесни моменти у вези са овом врло 
специфичном шумом. Она се јавл>а на претежно северозападној падини 
Острозуба, са површином од свега неколико хектара, на надморској 
висини од 1200—1300 метара. Терен на коме се јавља шума представља 
рел>ефну депресију, с  обзиром на то да су падине Острозуба које je  
<жружуjу,; како оне изнад и  испод н»е, тако и оне са стране, са већим 
иагибом. На горњој страни ове депресије су извори многобројних
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П /

Й Ш  МАљЗеИИМа. и  
и н  * 1 P2Ls i К380СИ с 
>д абнорча \ш ш  пр 
; я а  е з ж с  ставаш]

п о т о к а , чи  ja  в о д а  м з б и Ј а  
лики д е о  з е м .н и ш т а . K о :.г »  
ристике овог с т а н и ш т а  
зелениче (P fw iU S  U iu ro cera .u  
зу б у , О н о  јс т а к о Ь е  о с т а г а к  т е р м и «  
годарећи с о е н и  јал  ff и м  . и х и л к и м  п р  
бр.зо о б н о в и  изгублене ьегстатявне 
г у с т о ј ôvKOHoj шуми а м о  п о р е л  и  
кваси и з в о р с к а  ш>д&. Да ш не шиш» o j  
зелениче се ЯС би м о г л о  о л р ж а т н  због л \  
да с е  температура планински* ш з о р а  у ш 
годи не. На Острозубу разлика нзмеЬу jy  
туре и ч ь о р с к е  в о д е  ни je и з н о с и л а  у 1911

взои^рно кваси ь 
iehe битие карак 
ткама ж иви дан; 
аа планини Остр 

z  cope н одрж а_\о се тамо С‘ 
ривнкп мп и cBOfoj способности 
*е органе На Острозубу расте 
извора и на мести ма кота сталк

мраза топлота изворске водс 
те н ссалне зиме. Познато к 
умаиа врло мадо мен>а у ток\ 
нске и леиембарске темпера 
ни један ш  н степен (0.7 С ;

док се температура воде у изворима поред које расте зелениче, шуте 
те године скухптала истюд 4С За то се зими никад не можедасмрзне  
;*емл>а, коју иатапа изворска вода и у којој се на.чазе корени стабала 
зеленичета. Када у голииама ja кога мраза и таюсог снежног покри- 
вача иромрзж и угииу надземни делови би.ьке. остају неповређени 
они подаемии, у које се лети магашгняра велика количина резерве. 
Из ових се спролећа брзо разви je велики број нових грана, које за- 
VIснс онс мразом v ништснс. Место промрзлог и мртвог надземног дела 
јавља се замена од читавог броја нових грана у виду букета. Услед 
юга су пораст и изглед бил»ке овде сасвим другачији, него кад расте 
под заштитом од мраза. Као што се видя, коязервирагье подземних 
органа под утииајем топлоте изворске воде и способност лаког обнав- 
лам,а изг убл.сиих делова омогућили су овој бил>ии опетанак под кли- 
мат( ким приликама у који.ма иначе не би могла живети. То je свакако 
једна од екстремния могућности одржања ове билпее, што се изражава 
K y ibCMoj стсрилности на Острозубу”. По А д а м о в и ћ у  (1909), када 
je реч о стерялности зеленичета на овоме терену није у питању само 
опггра клима, всћ кратак вегетациони период. Налаз И л и ћ е в е (  1951 ) 
о цветању овдаиисег зеленичета (два пресађена примерка у селу 
Аопуппьа, на 19 km од Острозуба, на надморскоj висини од 700 m по
чела су пвстати тек 16 година по пресађивању) указује да зелениче 
ни je апсолутно стерилно, већ само на овоме екстремном природном 
станишту. П о п о в и  h (1953) износи . .  дубоке шуме Острозуба по
крива jy великим лелом гювршиие иатопл>ене водом потока.. . Читава 
падина Острозубско! Рида обилује потопима, који су, током летгьйх 
месеци сушне 1950 године, били богати водом исто као и претходних 
юдина. Изохипсу од 1,400 метара на дужини од 200 метара пресеца 9 
потока.. ." Што сс тиче землищна под шумом са зеленичетом, према 
Илићевој (1953): „Узимајући у обзнр пластику терена могло би се 
иретиоставити да сс овде рали о делувијуму, који je настао као про
дукт спираља водом ерояионог материјала".

ЦЕНОЛОШКК И ФЛОРИСТИЧКЕ ОДЛИКЕ ФИТОЦЕНОЗЕ

Из приложеие фмтоценолошке табеде види се структура и флори- 
стички еастав букове туме са зеленичетом на Острозубу. Види се да 
оиа шума ни je флорист ичко-сколошки хомогена. Y вези са влажношЬу
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H'MVMMMi* o « v  V,' jaauajv \мг иврнјинте изразите физиономски, око- 
WUUHM U флорниичкн Рали er o јсдном влажмиЈем и једном CVB-
Vt'M ttttty

U|MMi |o <И11ИЧ1Ч1 um* Otiricelosuni м un се јавља ма местима где 
I* «см мимис рслагнвно плитко мм оо поточно вода разлива широко по 
iwnpoiiyv VMoj геоложко] Подлози; зслсиичс ос јввља у имду гостих 
малмч «н цмата Vv лод пли1\сг м мрло влвжниг зем лимита буква ма 
оимм до Ломи Ма има май.и с к ло н  (проссчпо 0,7). вмсмму ( ггросечно 
i î  ж ) м М|Ч мм пречммк (цроооЧМо око 2б cm ). П о р ед  тога замажа се 
мно» суинч мрчоии, гвкоЬс шик мале вигалностн на мреплажмом 
Н'М VMtnvy П \ и Ii г в и je ach рими je ( 1951 ) запазило да су стабла букве 
ми хич » » » ми ми» оиме laerynucHocm »елеммчега, тј. дуж потока где je 
а\ажем.с јпко, и имена слабија како tio својим дпмензијама, тако 
м мо оинием м а \еду Прилично vomer квалитста м скоро сасним обра- 
» \а мачовппама м оннајевнма. М м р к о мм h ( 1951 ) je мршсћи анализу 
чешрн етаОла 0\кае у СВСТ0 |нш\ма са зелепичетом нашао код најбо- 
w i j y crapov гм од 140 юд , »анромииу од 1,75 m' (ирсни мрсч. 40 cm), 
а ко.\ iniji мормје ряелог, y СТМЮСШ од 145 година (препи преч. 17 cm) 
аанремппу t амо 0,4*880 ш’ дакле разлика je скоро шсстострука. По
следица оаакме ситу&ЦнЈо, мздифсрснцираиости едификатора у првом 
сириту јаал.а се п у другом сирагу, V и.ему je Prunus laurocerasus  
-Vitлеко бол.е ризиијен т ч о  у сувл«ем тииу. Разуме се, нримарни ра- 
злог je по ctioj прИАИЦИ aeha влажност, ма оида п заштита од кли- 
маикич екетрема. МеЬушм, ие греба губити из вида убиствену сенку 
i к доид.еио букове шуме и н.епог подмлатка; ово утолико више што 
се зслсиичс овде па лази па ееиериој, тј. па хладнијој граници и што 
je увек мокро зом лавите релативно, нарочито преко лета, хладно. Ови 
моменти унеколико доиуп.ааају досадаипье објашњење појаве зеле- 
MMiu'ia упрано на овомс герепу, одпоеио п.егоног одржања из рани- 
ји\ геолоткич епоха, Сипкоко да je изворска вода учннила педоклнму 
(а уелом и микроклнму; поисћапи релатпвна влажност ваздуха) зеле- 
начета "океимском” (тријно и донолаю влажно и без великнх гемпе- 
РЬТУРНИХ колебан.а). МеЬутнм, мадо je вероватно да би се зелениче 
овле одржпло, да та нега  велика влажност земл»ишта (мадо вазду- 
\и у землаинту и др.) није умап.мла коикурснтност букве и ньеног 
полмлшкм. По ирплиип као што су литице крај Дрнне или мести- 
ммчно мочнарпм lepeiui (Ч о л и ћ —1 и гов , 1958) заштитилн на- 
iM\ îuKohc рехикшу терцнјериу оморику Picea om orika  Pané, од 
н о  рсб.мсња од crpuite букве. јеле м смрче. И овде je, као и у свакој 
з,|Једммпм, мо i ребмо ме вплети само односс са средином (еколошке 
момейи*), aol» м цеиолошке, дмректме меЬусобне односе поједмних 
арста,

Vm.mi.»-aia  к о и к у р о ш н о с г  букве у ф и то ц ен о зи  L a u roceraso-Fage- 
.luii i a riee to su n i, k .iko  се го вмдм из ф п т о ц ен о л о ш к е  таб ел е , н е о гл ед а  
v i- t axai  I далеко всћој »иступл»ености зелеиичета, н его  у  сувл>ем ти пу; 
V 1 QM случају могло би се мислиш да je у питагьу сам о  п о ја ч а н а  
илижм(к i Дко се п огледа други, а такоЬе и трећи спрат у  car icet о- 
u n i  V, пад.» у очи  д а у и.ему ггридолизе: B etu la  verru co sa  л p u b e sc e n s ,  
Salix  cuprea, P o p u lu s  tre m u la , R u b u s  id a eu s, R u sa  a lp ina , C o ry lu s  
avellana, S o rb u s  ши-u par ia —  и зр ази те  врете св етл о еги  (ово в а ж и  м з а

* I котЦ ц  явеtHHN
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Фитоцепояа

НАЛАЗИШТЕ

LAUROCBRASO
caricetasum

O G T 1* O

lfA( iUTUM 
I dcntariotoium 

} У B

РЕДНИ БРОЈ СНИМКА 
lîAJïMOP. ВИСИНА M. 
ЕКСПОЗИЦИЈА 

НАГИБ (степени) * I II
ГЕОЛОШКА ПОДЛОГА 

СКЛОН
ВИСИНА ДРВЕЋА

ПРСНИ ПРЕЧНИК cm

ПРОУЧЕНА 
ПОВРШИНА АРИ

I СПРАТ 
Fagus tnoesiaca

II СПРАТ
Fagus moesiaca
Prunus laurocerasus
Betula verrucosa x pubescens
Salix caprea
Populus tremula
Corylus avellana
Sorbus aucuparia

СПРАТ
ПРИЗЕМИЕ ФЛОРЕ

Fagus moesiaca 
Rubus hirtus 
Vaccinium myrtillus 
Fectuca drymeia 
Gentiana asclepiadea 
Oxalis acetosella 
Prunus laurocerasus 

var. serbica 
Athyrium /. femina 
Carex remota
Chrysosplenium alternifolium 
Cardamine silvatica 
Epilobiutn montanum 
Myosotis palustris 
Blechnum spicant 
Luzula nemorosa 
■ cror‘ica officinalis 
Luzula silvatica 
Veronica urticifolia 
Veratrum album

1 I 2 1 3 ! 4 1 ^ б 1 7 i « 1 у

1270 1 1250 1 1280 | l2 6 ( Il27( )| 1270| 1260 1 1250 I 1280

N W I  N W 1 n n w |n w |N W | n w jNNW I n n w 1 N
10 1 7 1 14 ! 16 I 14 i ' « 1 8 1 10 6

K 5 И C T а л  a C T и Ш < p и  Л а ц

0,7 j 0 ,7 j 0 ,7 1 0 ,7 1 0 ,7 I 0,9 ! 0,9 I 0.9 I 0,9

20 1 22 ! 20 
\ 1 22 1 23 1 28 I 30 I  29 I 28

24 I 28 1 23 I 30 I 27 1 28 I 30 j 29 1 28

5 2 2 2 3 6 2 2

i 3

4 .5 4 .5 4 .5 4.5 4.5 5.5 5.5 I 5 .5 5.5

1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 + 1 1.2 [ 1.2 ! 4- 2
2.3 3.4 2 .4 2.3 3 .4 + .2 + .2 t .3 1.3
+ +
1 +
+ +
+ +
4* +

+ 1.2 1.2 1.2 + l . l 1.1 +  Л
1.2 1.2 2.2 2.2 2 .2 +  .2 1.2 1.2 1.2
2.3 2.3 3.3 2.3 1.2 1.3 1.3 2 .4
1.2 1.2 2.2 1.2 1.2 9 7 1.3 7.2
1.2 1.2 1.2 1.1 ■f 4* 1 i +

+ .2 1.3 1.2 1.2 1.2 1.3 1.3 1.3 1.3

4.4 4.5 4.5 4.5 4.5 2.4 3 .4 3.4 4.4
2.2 1.2 1.2 1 .2 1.2 + .2
2.3 1.2 2.3 2.2 1.2 2.2 1 .21.2 1.3 1.1 1.2 1.3 + •f
1.2 + 1 + 4-
+ 1.1 1.1 - +

+  .2 .;M : - +  1 1.2 H- -
1.2 i
1.2 !

1.2 ( .2Ј
-

1.2 
+  .2

.
+  .2 +  .2

r .2 1 '4 +  .2 4* *2
1 i 1 i  8 Ш  i 1 ’ 4- -f

Jj j 1.1 4 + !
4" i

+ g f l i 4* ;,
K  j
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Фитоценоза LAUROCERASO
caricetosum

— FAGETUM
dentarietosum

НАЛАЗИШТЕ О С Т Р О  З У Б

Carex pendula 1.1 1 H j 1.2 I 1.1
Asperula odorata 1.2 j 1.2 1.3 i + .
Prenanthes purpurea 1.1 1Л 1.1 ф 1 J
Aspidium filix mas 1.2 1.2 1.2 + .2
Impatiens noli tangere 1.2 1.1 U .3
Carex silvatica 1.2 + .2 +
Ajuga reptans + .1 + .2 + .2 1 j +.
Geranium Robertianum 1.2 + .1 j + .l 1.2 + .2 1
Cardamine pratensis

var. dentata 1.2 4. + .2 1Л
Juncus sp . 1.2 4 — .2 +
Rubus idaeus + -f
Rosa alpina 1 .2 + ! +
Sorbus aucuparia »
Salix capraea + ! 4*
Betula verrucosa x pubescns 4 +
Circaea lutetiana 1.2 +
Carex pallescens + .2 1.2 + .2 + .2 !
Carex leporina j
Crepis paludosa 1.1 +
Scrophularia nodosa + 4 +
Ranunculus repens + .2 i +
Stachys silvatica + +
Chaerophyllum hirsutum 4 + .2 +
Lysimachia punctata + + +
Aremonia agrimonioides
Paris quadrifolia 4
Pteridium aquilinum 4* 4
Dentaria bulbifera + i +
Neotia nidus avis + l . i 4 ~r
Galeobdolon luteum + .2
Polypodium vulgare + + .2 i 4 +
Pirola rotundifolia + .2 + .3 + j
Hipericum quandrangulwn + 4- .2 j
Luzula pilosa 1.2 + 4-
Hieracium murorum 1 J,*r 4
Fragaria vesca Si + +
Lactuca muralis 1 + +
Polygonatum verticillatum + +
Potentilla erecta +
Anemone nemorosa 4  1
Ranunculus ophioglossifolius ' 4 i,
Veronica anagallis 4  [
Veronica montana 4  1
Viola silvatica +
Coraliorhiza innata I
Qrchis sambucina 4  J
Galium palustre
Gatium Schultesii 1
Alent ha silvestris + .2 i
Luzula Forsteri
Phaegopteris dryopteris +
Aspidium spinulosum 1.2 !
Populus tremula i  i i .

9*

п
 п



lipttiiHv лик J и на н о в и  hm
us ч\ IW ЙНН1 mt\M0 |v K0 | висини и са корењем у хладно 

^ vyt|y >rt hh.Iv' V v\чај да ce ове врете шшю „öoje” сеновитосп 
V v\wv«c\» tuu\ (где je земмиште y вегет. периоду топлије) neu 

цв*ч*ллжм\нзн терена y илажном тииу. Y погледу земл>ишта односј, 
[ |  \,уин' vwvpmv |е va снима наша нише одговара нормално, свеж 
«е.чЛжши* које cv' epohe у сувом тппу; међутим, тамо уопште ни, 
ндЬснс \ ннt;Htv\ je ирејак склон б \’кве, који онемогућава бујнп 
«нмшлак н couv и»е»нн подмлатка.

Фичрнстнчкн се влажни тип— caricetosum осетно издваја дифс 
Јнчшнјалним »рс гама од сувл»ег типа. Поред вей горе поменуте појаве, 
\ \р\ ont и »pehcM снраг\ влажнога типа, сем извесних дрвенастпх 
и|ч va \Р*Ш1а verrucosa v pubescens, Salix caprea, Populus tremula, 
Calvins avet'aua, Sorbus a u c u p a r  ia, Rubus idaeus, Rosa al pina), јавл>ајс 
vx' Кйо лиферсниијалне пре снега неколико врета Carex-a: C. remota, C 
pendula, C, silva tica  и C. pallescens. Такође cy мање више везане за 
герсне влажиијег типа: Chrysosplenium alternifolium, Juncus sp., 
.Uvovo/tv palustris, Impatiens noli tangere.

Рали увида y расноред и учесталост (фреквенцију) поједпнпх 
в^хга \ спрату приземие флоре у субасоцијацији c a rice to s iim  изви
шено je снммање y 20 квадрата (од по 1 шг), поставл>ених на површини 
ол 400 т \  и \обнјена следећа учесталост врета у процентима: F u m us  
taurocerasus 100. Rubus hirtus 75, Oxalis ace to se lla  45, C arex rem o ta  40, 
Vaccinium myrtillus 35, Festuca drymeia 20, Juncus sp. 15, Gentiana 
ascUpunlea 15. Geranium Robertianum 15, E p ilo b iu m  m on tan u m  10, 
Athyrium filix faemina 10, Rtibus idaeus 10, V eronica  u rtic tfo lia  10, 
Lactuca m uralis 10 n joui 11 врета са по 5% учестаности. Укупно je на 
20 m  , i j. у свих 20 квадрата од по 1 mJ, нађено 25 бнл>них врета, пре
сечно по 5 врета на 1 ш!.

О зем .ви ш ту  под  влажним типом вей je као битно истакнуто да 
je плийе I  в л а ж и и је  него п од  сувим типом. Један профил, описан 13. 
6. 1951. године, п м ао  j e  сл ед ей е  карактеристике (узет je под шумом из 
фитоиенолошког сн и м к а  бр . 1 приложене табеле): стел>а дебела 
3—4 cm. Хумусни ак у м у л ати в и и  хоризонт, који затим долази, дебео je  
10—15 cm; на j nein i део ж и л а  зе л е н и ч е т а  пружа се у овом хоризонту. 
.Затим долази жуто-смейи х о р и зо н т , мокра иловаста пескуша. Вода 
je у земл»ишту на дубини о д  50 cm . И л и h е в а ( 1953) je у овоме типу 
шуме иосебно иепнтала ф и зи ч к о -х ем и јск е  о с о б и н е  земл>ишта и уста
новила да вредност за pH не в а р и р а  м н ого  са дубином профила тј. 
износи око 5, готово па целој д у б и н и  профила. Међутим, садржај ху
муса je врло богат ггри п о вр ш и н и  (д о  п р е к о  13%), и нагло опада са 
дубином; вей на око 40 cm  д у б и н е  и м а  га и сп о д  1%. Исти аутор закљу- 
чује да je земљиште под о ви м  ти пом : „д у б о к о , мокро, јако скелетно, 
са јасиом слојевитошћу, к и сел о , с и р о м а ш н о  б а з а м а  које се  испирају, 
са врло јаким хумусним п о в р ш и н ск и м  и в р л о  с л а б о  хумусним дубл>им 
слојевима. Текстурна ознака за зем л ш ш те  (ч е с т и ц е  ман>е о д  2 m m )  до 
60 cm  je иловаста пескуша, а од 60— 90 и л о в а ч а . Н алаж ен ье  буковог 
лишћа... дубоко испод п о вр ш и н е  ја с а н  je  д о к а з  д а  о в о  земл»иште није 
аутохтоно, вей донето са стране.. ! Земл»иш те п о д  о в о м  фитоценозом 
je  делувијум који се и данас обнавл>а р а зн и м  о р г а н с к и м  и минералним



133Фитоценоза са зеленичетом на Острозубу

материјама које потоци доносе са  стране. Овим се оно и каракте- 
рише и разликује од осталог на Острозубу”.

Други тип букове шуме са зеленичетом на Острозубу je subas. 
dentarietosum. То су, како je већ речено, сувл*и терени, са друкчијим 
земляиштем, едификатором, фитоклимом, па онда флористичким са 
ставом, нарочито првога спрата.

Према истраживањима И л и ћ е в е  ( 1953), на профилу копаном 
до дубине од 100 сш запажено je да je  слој богат хумусом (око 10% ) 
лебеобсш; од 6—15 cm земљиигге je жутосиве боје, а испод тога жуто- 
црненкасТо. Y површинском слоју pH износи 4,16, а на дубини од 
60—100 cm земл>иште je мање кисело, pH =  5,19. То je  дубоко, свеже 
скелетоидно земљиште, са великим активним и хидролитичким ациди- 
тетом; са малом сумом база које се испирају из горњих слојева и на- 
гомилавају дубл>е, са доста хумусним површинским и слабохумусним 
дубл»им слојевима. Текстурна ознака за земл»иште до 40 cm  je  илова- 
ча, а дубл»е глинуша. Битна разлика земљишта од онога у влажнијем 
типу je та што je овде земл»иште без много слојева, сувље, мада нешто 
тежег механичког састава.

Едафски моменти долазе до изражаја у спрату едификатора, 
односно букве. Мање мокро, са више ваздуха и свакако у доба веге- 
тације осетно топлнје земл>иште, омогућило je  бол>й пораст букве. 
Она je просечно овде 7 m виша и нешто већег прсног пречника него 
у влажном типу. Склоп je готово потпун, па онда и сенчење у спрату 
жбуња и приземие флоре осетно јаче.

Y другоме спрату овога сувљег типа, едафски мавье екстремног 
стан шита букве, ка јачом њеном конкурентношћу према другим 
дрвенастнм врстама—поред букве, и далеко ређе растућег зеленичета, 
нема других врста. Зелениче овде има у друтом спрату покровну 
вредност 132, а  у влажнијем типу 2550. Другим речима, док у влажни- 
јем типу покрива четвртину површине, у сувљем само нешто јаче од 
једног процента површине. Y влажнијем типу срећемо поред букве 
и зеленичета још  пет дрвенастих врста, такође захвал>ујући 
у првоме реду режиму светлости под ослабљеним и проређеним 
едификатором.

Осетна разлика јавл>а се и у спрату приземие флоре. Бројне су 
днференцијалне врете у сувој субасоцијацији: Dentaria bulbifera, 
Aremonia agrimonioides, Paris quadrifolia, Galeobdolon luteum  и 
лруге.

Фреквенција, израчуната на основу 20 квадрата од по lm 3 (по- 
став л>ених крај жбунова зеленичета), у сувљем типу, износи у про- 
центима за поједине врете: Prunus laurocerasus 100, Festuca drymeia 
35, Rubus hirtus 25, Dentaria bulbifera 20, Fagus moesiaca 15, Oxalis 
acetosella 15, Luzula nemorosa 15, Ptcridium aquilinum  10, Prenanthes 
purpurea, Lactuca muralis, Galeobdolom luteum, Ajuga reptens, Aspi- 
dium filix mas, Athyrium filix faemina, Veronica officinalis, Hypericum  
quadrangulum, Neoiia nidus avis, Epilobium montanum, Vaccinium  
myrtillus и Asperula odorata — сви 5%.

Може се узети да je флористичко сиромаштво букове шуме 
уопш те, а  овдапнье на хладном и тешком земл>ишту и знатној над
морско ј висини поготову, резултат, поред осталог, јаког засењивања.
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Y том смислу je интересантно упоредити укупан број нађених врст| 
у свих 20 квадрата (по 1 т г) вдажнијег типа и свих 20 квадрат! 
сувљег типа. Y првоме je нађено укупно 25 врста, а у другоме 21 
врста. Просечно je у једном квадрату влажнијег типа нађено око • 
врста (најмаље 2, највише 9 врста), а у једном квадрату сувљег ттт?| 
око 3 врете (најмање 2, иајвише 6 врста у једном квадрату). И овн| 
бројеви показују да зелениче бол>е успева тамо где има више светло- 
сти и ваздушне топлоте.

Шума са зеленичетом носи извесне карактеристике реликтне 
шуме; пре свега у питању je терцијерно зелениче. Свакако да je шума 
у целини знатно осиромашена климатским и биотским утицајима у 
свил! спратовима. Као и у неким кречњачким масивима источне Србије 
(Сува планина, Ртан> и др.) и овде се за очување реликтних врста 
најподеснијим показао средњи планински појас. То je подручје са 
реликтним шумама букве-каспијског ј авора-диволеске (Fago-hyrcano-1 
•columetum) и црног бора (Humileto-Pinetum nigrae), у којима су 
очуване десетине врста дрвећа и жбуња терцијерне старости ( Corylus 
colurna, Acer hyrcanum, Acer monspessulanum, Carpinus orientalis, 
Fraxinus ornus, Pinus nigra, Taxus baccata, Quercus cerris, Prunus 
mahaleb, Tilia argentea, Rhus cotynus, Syringa vulgaris, Daphne laure
ola, Staphylea pinnata, и др.) поред бројних зељастих биљака (Ramon- 
dia serbica, R. Nathaliae, Sesleria rigida, Salvia officinalis, Ruta grave
olens, Ceterach officinarum, Geranium macrorhizum, Aremonia agri- 
monoides и др.).

Закључак. Ha Острозубу у источној Србији на надм. висини од 
1200—1300 m. на површини од свега неколико хектара, расте букова 
шума са подстојним зеленичетом. Ово je једина природна шума са 
реликтним зеленичетом у нашој земл>и, а описао jy je још 1887. го
деше П а н ч и ћ. После П а н ч и ћ а ј е в е ћ и  број аутора — А д а м о в и ћ  
(1909), К о ш а н и н  (1911, 1923), И л и ћ  (1951, 1953), М и р к о в и ћ  
(1951), П о п о в и ћ  (1953) и др* т*- дао своје прилоге познавању зеле- 
ничета и услове под којима живи. Као битни еколошки моменат 
очувања зеленичета овде истицана je заштитна улога изворске воде 
крај које масовно расте; по измрзавању надземних делова биљке, она 
ce обнављала изданцима из корена и приземних делова. Из чињени- 
це да зелениче не цвета на овоме природном станишту, као и на дру- 
гим стаништима где надземни делови често зими измрзавају—заклю
чило се да je зелениче кроз генерације сасвим изгубило способност 
плодоношења ( К о ш а н и н ,  1911). Одгајивање бшьке у Београду, са 
ниским зимским температурама, на изглед je ово потврдило. Међу- 
тим, Илићева (1951) je на десетак километара од Острозуба на- 
шла, у култури, примерке зеленичета који су процветали 16 година 
после пресадње у повол>није услове. Из овога се може закл>учити да 
зелениче са Острозуба није стерилна раса, али да би бид>ка достигла 
стадијум цветања и плодоношења, потребан je дужи низ година без 
оштећивања ниским зимским температурама (као што je то редован 
случај у низинама нашег храстовог појаса).

Очување зеленичета у буковој шуми на Острозубу тумачено 
je искл>учиво конзервирајућим дејством изворске воде. Анализом 
свих спратова фитоценозе Lauroceraso-Fagetum и поређењем
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с убасоцијација, влажие caricetosum (са далеко виталнијим зеле
ничетом) и сувл>е dentarietosum  долази до изражаја још један 
ценолошки биотопски моменат, који je овде омогућио опстанак и одр- 
жавање зеленичета. Y питању je врло влажно и исправно земљиште ко- 
је умањује виталност букве; она je овде слабијег склопа, без убиствене 
засене спрата дрвећа и жбуња, са ређим подмлатком. Довољно светло- 
сти je особито нужно зеленичету на његовој северној граници, на ве- 
ликој надморској висини и на мокром, врло хладном земљишту. Те- 
кућа изворска вода на Острозубу je двојако корисна за зелениче на 
овоме хладном станишту: заштита подземних делова и онемогућавање 
бујнијег развитка његових конкурената, подмлатка букве y  првом 
реду. Превлажно и плитко земљиште, нарочито влажније субасоци- 
јације, онемогућило je букви (и другим врстама), разбијајући њен 
склоп и обилно природно обнавл>ање, да угуши зелениче на терену 
који му одговара.

Букова шума са зеленичетом има извесне елементе реликтне 
шуме, као што je то случај и са неким другим шумама у источној 
Србији, са бројним врстама терцијерне старости. Такве су пре све
та: шума букве, каспијског јавора и диволеске (Fago-hyrcano-colurne- 
tum ) и шума црног бора (Hymileto-Pinetum nigrae), у којима су очу- 
ване десетине врста дрвећа, жбуња и приземие флоре терцијерне 
старости (Corylus colurna, Acer hyrcanum, Acer monspessulanum, 
Carpinus orientalis, Fraxinus ornus, Pinus nigra, Taxus baccata, Quercus 
cerris, Prunus mahaleb, Tilia argentea, Rhus cotynus, Syringa 'vulgaris, 
Daphne laureola, Staphylea pinnata, Ramondia serbica, Ramondia 
Nathaliae, Sesleria rigida, Salvia officinalis, Ruta graveoloens, Ceterach 
officinarum  и друге).

При тумачењу устројства и флористичког састава било које 
фитоценозе треба посветиш одговарајућу пажњу међусобним одно- 
сима појединих врста — ценолошким факторима; поготову je то слу- 
чај са фитоценозама y већој или мањој мери реликтног карактера, 
тј. велике старости. Опстанак реликтних шума црнога бора, мечје 
леске са каспијским јавором, оморике и шуме букве са зеленичетом 
кроз миленијуме, може ce објаснити не само одговарајућим екотоп- 
ским (у смислу Шеникова, 1964) факторима већ и непосредним, це
нолошким односима доминантнйх врста у тим заједницама.
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BRAN’ISIAV JOVANOVIC

La montagne d’Ostrozub (1546 m d'altitude; 42° 53' latitude nord 
et 22* 14’ longitude est) est située à 27 km à vol d'oiseau, au  sud-est de la 
ville de Leskovac. A l’altitude de 1200—1300 m  sur une superficie de 
quelques hectares seulement croît une forêt de hêtres avec le laurier- 
cerise en sous-bois. C’est la seule forêt naturelle de notre pays où a 
survécu la  laurier-cerise, dont la description a  été donnée en 1887 déjà 
par P a n c i c .  Après P a n c i c ,  nombre d’auteurs, tels que: A d a m o v i é  
(1909), K o S a n i n  (1911, 1923), I l i c  (1951, 1953), M i r  k  o y i c (1951), 
P o p o v i c  (1953) et autres — ont donné leurs contributions à  la 
connaissance du laurier-cerise et des conditions dans lesquelles celui-ci 
vit. On a fait ressortir, comme circonstance écologique essentielle de la 
conservation du laurier-cerise dans cette localité, le rôle protecteur de 
l'eau de source auprès de laquelle il croît en masse. Après que les parties 
épigées de la plante eurent péri par le froid, elle se renouvelait par les 
pousses de la racine et des parties rampantes. Du fait que le laurier- 
-cerise ne fleurit pas dans cet habitat naturel n i dans les autres habitats 
où les parties épigées périssent souvent par le froid en hiver, on est 
arrivé à la conclusion que le laurier-cerise a entièrement perdu à  travers 
les générations, la faculté de fructification (K o § a n i n 1911). La culture 
de la plante a  Beograd, sous des températures d'hiver basses, a  confirmé 
en apparence cette conclusion. Cependant, I l i é  (1951) a trouvé dans 
la culture, à une dizaine de kilomètres d'Ostrozub quelques exemplai
res de laurier-cerise qui avaient fleuri 16 ans après avoir été transplantés 
dans des conditions plus favorables. On peut déduire de ceci que 
le laurier-cerise d'Ostrozub n'est pas une race stérile, mais pour 
que la plante atteigne le stade de floraison et de fructification, il faut une

PHYTOCÊNOSE AVEC LE LAURIER-CERISE À OSTROZUB 

( L a u r o c e r a s o - F a g e t u m )
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longue suite d'années sans endommagements par les températures 
hivernales basses (comme c'est régulièrement le cas dans les terrains 
bas de notre zone de chênaies).

La conservation du laurier-cerise dans la forêt de hêtres à Ostrozub 
a été expliquée uniquement par l'action conservatrice de l'eau de source. 
Pau* l'analyse de tous les degrés de la phyfcocénose Lauroceraso-Fagetum 
et par la comparaison des sous-associations, caricetosum humide (où 
le laurier-cerise m ontre une vitalité considérablement plus grande) et 
dentarietoswn plus sèche — il se manifeste encore une circonstance 
cénologique, biotopique qui a rendu possible l'existence et la conserva
tion du laurier-cerise dans cette localité. C’est le terrain très humide 
et lavé qui diminue la vitalité du hêtre; son massif est plus faible ici, 
sans l'ombrage pernicieux des hauts arbres et des buissons, avec les 
pousses plus espacées. Une quantité suffisante de lumière est particuli
èrement nécessaire au laurier-cerise à sa limite septentrionale, à une 
grande altitude et sur un terrain humide et très froid. L’eau de source 
courante à Ostrozub est utile au  laurier-cerise sur deux ponts dans cet 
habitat froid: elle protège les parties souterraines et empêche un déve
loppement plus abondant de ses concurrents, les descendants du hêtre 
en premier lieu. Un sol trop humide et peu profond, particulièrement 
les sous-associations plus humides, ont empêché le hêtre (et autres 
espèces), en brisant son massif et un renouvellement naturel abondant, 
d ’étouffer le laurier-cerise sur le terrain qui lui convient.

La forêt de hêtres avec le laurier-cerise possède certains éléments 
de la forêt survivante, comme c ’est aussi le cas de quelques autres forêts 
de la Serbie de l’Est aux nombres s es espèces d ’âge tertiaire. Ce sont en 
premier lieu, les forêts de hêtre, d ’érablé caspien et de coudrier (Fago 
hyrcano-colurnetum) e t les forêts de pin noir (Humileto-Pinetum  
nigrae) dans lesquelles se sont conservées des dizaines d ’espèces d ’arbres, 
d’arbustes et de la flore ram pante d’âge tertiaire (Corylus colurna, Acer 
hyrcanum, Acer monspessulanum, Carpinus orientalis, Fraxinus ornus, 
Pinus nigra, Taxus baccata, Quercus cerris, Prunus mahaleb, Tilia 
argentea, Rhus cotynus, Syringa vulgaris, Daphne laureola, Staphylea 
pinnata, Ramondia serbica, Ramondia Nathcdiae, Sesleria rigida, Sahna 
officinalis, Ruta graveolens, Ceterach officinarum  e t autres).

Lors de l’explication de la constitution et de la structure floristi
que de n ’im porte quelle phytocénose, il faut prêter une attention adé
quate aux rapports mutuels des espèces particulières — facteurs cénolo- 
giques; c’est surtout le cas des phytocénoses de caractère plus ou moins 
survivant, c.-à.-d. d ’un grand âge. L’existence des forêts survivantes de 
pin noir, de coudrier avec l’érable caspien, l ’omorika et les forêts de 
hêtre avec le laurier-cerise à travers un miilénium peut être expli
quée non seulement par les facteurs correspondants écotopiques (au 
sens qu’attribue à ce term e S e n i k o v ,  1964) favorables, mais aussi par 
les rapports cénologiques directs des espèces dominantes dans ces 
associations.



Сл. 1 — Букова шума са зеленичетом Lauroceraso — Fagetum на
(фото Б. Јовановић)



БОРИС СТЕФАНОВ и БОРИС КИТАНОВ 
София

ИЗУ ЧА ВА Н И ЯТА  ВЪРХУ ФЛОРАТА НА БЪЛГАРИЯ НА 
Й О С И Ф  П А Н Ч И Ч

След Pierre B e l  o n , в отбелязаното съчинение на който, пъту
вал през 1546 година в  Югоизточна Македония и 'Ю ж на Тракия, 
се намират първите сведения върху растителността на тези земи, 
съобщени с техните гръцки, римско-италиански и французки наиме
нования1, като начален момент на изучаванията върху флората на И з- 
точнобалканските земи трябва да се счита посещението на Per F  о r  s- 
k â h l  в Цариградската област през 1761 година, като събраните от 
него материали са били обработени и публикувани от шведски и други 
ботаници и на първо място от Карл Линей, когато известен брой от 
така наречените „линеевски“ видове са били оповестени въз основа 
на тези материали. Изучаванията след това се подхващат и продъл
жават от края на осемнадесети и през целия деветнадесети век все 
още от чужди ботаници, обхващайки отначало почти изключително 
земите, съседни на сегашната територия на България и това продъл
жава до 1835— 1840 година, когато унгарският ботаник и пътешестве
ник Im re F r i v a l d s y  публикува своите приноси върху флората на 
Ю жна България, включително Средните Родопи и Средна Стара пла
нина. Този, ако може да се означи така класически период в изслед
ванията върху флората на Източнобалканските земи и частно на Бълга
рия продължава с пътуванията на друг един унгарски ботаник — 
Viktor J a n k  а, който е посетил България през 1871 и 1872 година, 
обхождайки Пирин планина, северните склонове на Родопите, Плов
дивските възвишения, Централна Стара планина, околностите на Сли
вен и Карнобат и Североизточна България. Резултатите от тези му 
пътувалия са публикувани главно в неговите два приноса от 1872 
и 1873 г.

Класическият период в  изучаванията върху флората на Бълга
рия приключва обаче с пътуванията и изследванията на доктор Йо
сиф П а н ч и ч ,  професор в Белградския университет (тогава Белград
ска висока школа). Професор Панчич е не само класик по отноше
ние на тези изучавания. Той е първият славянски ботаник, който

§ Е- С т е ф а н о в ,  Бележки за имената на културните и диворастящи расте
ния, упоменати в коментара върху книгата на Pierre B e l o n  „Les Observations de 
рпшешгв singularités et choses mémorables, trouvées en Grèce, Asie etc., ed. Paris 
0>фияП?953Д Ha б’̂ ' аРски език издаден от Българската академия на Науките,
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предава тези изучавания на едно ноно поколение, н състава на ки 
се включват имената и на редица български ботаници Панчич 
първият ботаник, който до тогава е направил първият най Kuyiu ' 
принос върху флората на България, поставяйки с оповестените ц и 
мерени, главно от него, голямо множество видове, неизвестни 
страната до тогава, основата за комплектуването на една пълна фд0р 
на България.

Вероятно проф. Панцич е имал отдавна желанието да нроучц 
растителността на българските планини н особено на Рила планина 
най-високата планина на полуострова, ако се съди от това, което каацЈ 
за нея, че я „жудно посматрао“ от източносръбските гранични пла 
нини В иля глава и Стрешер. През 1880 г. той посещава за прън щ,т 
Б ългария, обхождайки Драгоманските височини, след което се насоч
ва  към В рабча и Трън, Щърби камък, Знеполската котловина ц с I 
К лисура, от където се запътва към Виля глава и Стрешер

Към средата на м. юни и началото на м. юли същата (1880)| 
година Панчич посещава и Западна Стара планина в района на върхо
вете Миджур, Копрен и Три чуки, изолираното възвишение Връшка 
чука и прохода Св. Никола. Тази екскурзия освен другите интересни 
флористични находки му доставя и няколко нови за науката видове, 
които тий описва като: Aconitum divergens — от блатото Власина и 
вр. Копрен, Barbarea rivularis — от вр. Миджур, Cirsium heterotri- 
chum — от вр. Копрен и Три чуки, а по-късно събран от него и на 
Витоша и Рила и др.

Обяснимо е голямото желание на Панчич след проучването н« 
флората на пограничните български планини да се запознае и с рас
тителността на по-високите български планини и на първо място с 
тази на Рила, Витоша и Западна Стара планина Поради това, кога- 
го известният виенски ентомолог Dr В runer  го поканва за едно 
съвместно научно пътуване из България, като има предвид само по
сещение на София и Витоша, Панчич се съгласява и поставя като 
условие посещението и на Рила планина.

На 18 юли 1881 г. двамата природоцзпитатели тръгват от Бел
град през Ниш и Пирот за София. От Пирот те предприемат некод- 
кодневна екскурзия из Западна Стара планина главно към вр. Три 
чуки (2032 м н. в.), където въпреки неблагоприятното дъждовно време 
Панчич открива няколко нови за науката видове, между които Sene
cio erubescens, събран по-късно и на Витоша и Рила, Hieraciwn bal- 
canum Uechtr. от Три чуки и Св. Никола, намерен после и на Рила 
и др. На 28 юли Панчич и Brimer заминават от Пирот и пристигат 
същата вечер в София.

На 31 юли Панчич с група „нови софийски приятели41, люби
тели на хубави гледки, през с. Бали ефенди (сега Княжево) се упътва 
към върховете на Витоша, на поради падналата гъста мъгла не е могъл 
да обходи по-големи площи и да събере повече растения. Все пак 
той попаднал на някои нови за науката видове, събрани след това 
от него и по Рила пл., като напр. Allium melanantherum, Cirsium he- 
tero trie hum и др. Същия ден късно вечерта през село Драгалевци 
компанията се завръща в София.
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Н а 1 август П анчич и Брунер заминават за Рилския манастир- 
през В ладая, Радомир и  Дупница (сега гр. Станке Дилштров), където но
щуват и  на 2 август пристигат в  манастиря, а на 3 август рано су
тринта започнали изкачването си към Еленин връх по реката Д руш - 
лявица и към  5 часа след обяд стигнали на около 100 м под самия 
връх. В ръщ ат се в  манастиря много късно през нощта (около 3 часа) 
с големи мъчнотии, но с богат хербарен материал. Панчич е имал же
лание да в ъ р в и  по поречието на Рилската река до Рибните езера, но 
лошото време и  гъстите мъгли осуетили това негово желание.

Н а 4 август Панчич и Брунер, снабдени със силни коне и д о 
бър водач, тръгват  п рез Кобилино бранище за гр. Самоков, където 
пристигат късно  вечерта. Лошото време обаче — мъгла и д ъ ж д  —  
затруднили и този  п ът извънредно много събирането на материали. 
Н а следващ ия ден — август —  през Пасарел и Лозенска планина 
пристигат в  С оф и я, а*на 7 август през Пирот и Ниш отпътували за 
Белград, където пристигат на 10 август.

В резултат на това свое пътуване П анчич публикува труда си 
„Грађа за  флору кнеж евине Бугарске“ отпечатан в Гласник српског 
ученог друш ества, кн. 53, 1885 г ., в  който на стр. 160— 231 е даден 
списъкът на около 970 вида растения с техните находища, между ко
ито и редица нови за науката видове.

О кураж ен  от много добрите резултати, доби ги през време на 
първите си проучвания върху флората на България, Панчич решава 
да посети най-високия връх  на Рила „Чадър“, под който трябва да 
се разбира М усала. Т ози  път той се придружава от двамата си ко
леги, бивш и негови студенти д-р Л. Докић и Ј. Жујовић, които също 
са имали голямо ж елание да разширят свод,те изследвания извън 
границите на отечеството и.

Т ази  малка експедиция, ръководена от П анчич, тръгва с пара
ход от Белград на 16 ю ли 1883 г. и на 17. ю ли към обяд пристига 
в гр. Лом. С лед обяд посещават околностите на града, а на д ругия 
ден —  18 ю ли тръгват за гр. Берковица, каго по п ътя  той събира 
растения. Н а 19 ю ли се изкачват на вр. Ком и, слизат на П етрохан, 
отюьдего минава пътят за С оф ия, но, оставили по погреш ка багаж а 
си в  Берковица е трябвало да се ьърнат в този град. Н а следния 
ден (20 юли) отпътували за С офия, където пристигат съ щ и я ден.

От С оф ия предприемат няколко екскурзии —  около К н яж ево , 
Люлин, по И скърското дефиле от Курило на север, в  което навли
зат доста навътре, тъ й  като споменават, че по-голямата част от него 
е изградена от варовик; изкачват се и на Витоша през Беглер чиф 
лик (сега с. Симеоново), където отначало времето е било лошо и ва
лял дъж д, но когато стигнали под самите върхове се оправило и то
ва им позволило да съберат доста растения, между които и Plantago 
montana Lam., което показва, че са достигнали вероятно наблизо до 
Резньовете или Черни връх. Връщат се в С офияа през К няж ево 
още същ ия ден.

На 28 юли 1883 г. Панчич и спътниците му тръгват отново за 
Самоков, където пристигат същ ия ден. След нощуването си там се 
отправят по долината на р. Бистрица към вр. „Ч ад ъ р “, с което на
звание в немската карта, с която Панчич си е служ илъ, е била озна-
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чсна цялата най-висока част нн Рида. Ф актически те са се отцравндЈ 
към вр Мусала, което се устанопипа от следните ф акти: 1) ИзкачЈ 
ването от Самоков до „Ч ад ъ р “ е навърш ено по течението на р. i;uJ 
стрица, като са достигнали до третото езеро, намиращо сс под вш 
Мусала; 2) от местни хора той знае, че названието „Ч ад ъ р “ сс отца 
ся до най-високия връх на „Родопите“ и 3) от списъка на събраните! 
растения.

Богатата и интересна флора задържа Панчич около първите три 
езерца под Мусала, а неговите другари сс изкачили до най-високия 
връх „Чадър“ (Мусала). Той е имал също голямо желание да се из
качи и на този връх, но ие били подготвени за нощуване, поради 
което късно вечерта се завърнали и Самоков.

На 30 юли Панчич заминава зи Рилския манастир но течението 
на Леви Искър и през Кобилино Бранище пристига сравнително рано 
в манастира. На 1 и 2 август ботанизира из околностите му, където 
намира и някои нови за науката видове, като Verbascum Jankaeanum, 
Anthemis orbelica и др. Желанието му да посети Рибните езера и окол
ните върхове останало и този цът неизпълнено.

На 3 август Панчич заминава за София през Дупница, където 
нощува и на 4 август пристига в София; на 6 август заминава през 
Цариброд за Сърбия и на 11 август пристига в Белград.

В резултат на тези нови проучвания Панчич публикува втория 
си труд върху флората на България — „Нова грађа за флору кне- 
жевине Бугарске“ — Гласник ерпеког ученог друшества, кн. 66, Бео- 
град, 1886 г., стр. 1—43 (ер.), в който е даден списъка на 405 вида 
растения с техните находища и описанията на новите за науката ви
дове. Покрай лично събраните материали в този списък са включени 
и около 85 вида растения, събрани от унгарския ботаник Јапка през 
1872 година в района между Русе и Шипка и отстъпени му за пу
бликуване.

Тези два труда на Панчич съдърж ат общо взето 1262 вида или 
една бройка, надминаваща 1/3 от днес познатите за България видове, 
което действително е най-големият принос за изучаване флората на 
нашата страна до тогава.

От съдържанието на отбелязаните два труда се виж да, че Пан
чич, гго онова време дългогодишен професор по ботаника в Белград, 
е притежавал във висока степен подготовка и знания за ботанически 
проучвания i  една страна до тогава съвсем слабо позната в това от
ношение, а особено значение има и обстоятелството, че той пръв е 
проникнал в най-високия планински масив на полуострова — Рила 
планина. През време на тези свои обиколки, благодарение на своята 
наблюдателност покрай редицата редки растения, свойствени за други 
растителногеографски области, присъствието на които до тогава на Бал
канския полуостров не е подозирано, той е открил и описал няколко 
от най-характерните за полуострова растения, каквито са:

Koeleria eriostachya 
Allium melanantherum 
Aconitum divergens 
Barbarea balcana

Heracleum verticillatwn 
Verbascum Jankaeanum 
Anthémis cinerea 
A. orbelica
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Geum bulgaricwn Senecio erubescens
Ую/а orbe tic a Cirsium heterotrichwn

Името на Панчич ce свързва обаче и  с  имената на редица други  
растения, открити от него в Сърбия, Ч ерна Гора и д р ., а сл ед  това 
намерени п в  България, като напр. Cerastium petricola, Erysimum со- 
matum, С&гопта elegans, Eryngium palmatum, Bupleurum pachnospermum, 
Centaurea australis и др.

Материалите, събрани от Панчич през време на обиколките му 
в България, са били дълго време съхранявани отделно в хербария  
на Ботаническия институт при Белградския университет, при това в  
добр о  състояние и  са били достъпни за  проучвания от страна на вси
чки ония, които са имали желание да се запознаят с  тях. З а  голямо  
съж аление обаче през време на Първата световна война присъствието  
на германски окупатори в  Ботаническата градина е нанесло първото  
пораж ение на този хербарий със загубването на редица хербарии ма
териали от сбирките на Панчич, както е установил един от авторите 
на настоящата статия през 1931 г. посетил тогава Белград за п р егл еж 
дан е и  сравнение на някои растения, събрани от Панчич в България.

В същ ото състояние се е намирал хербарият на Панчич и към 
1938-1939 г . ,  когато българският ботаник Б. Ахтаров е направил дву
кратно посещ ение през посочените години на Ботаническия институт 
при Белградския университет с цел за по-основно проучване на бо
танически материал, събран от Панчич в България. Резултатите от 
това проучване се намират в публикуваните от Ахтаров „Критични 
бел еж к и  върху хербариите материали на д-р Йос. Панчич, събрани 
в  България“ , И звестия на Ботаническия институт при Българската 
академия на науките, кн. I, София, 1950, стр. 393— 409. В тях се 
разглеж дат само новите и  по-редки растения или такива считани като 
съмнителни за  флората на България, а са отбелязани и онези видове, 
които липсват в хербария на Панчич

И зследванията на П анчич върху флората на България са добр е  
познати на българските природоизпитатели и са ш ироко отбелязани  
в  българската научна и  популярна литература. З а  първото му идване  
в България през 1881 г . хубав отзив дава най-рано проф есорът по  
ботаника в  С оф ийския университет д -р  Ст. П е т к о в  във „П ериоди
ческо списание на българското книж овно друж ество“, кн. III , С оф ия, 
1892 г .,  стр. 198. М ного по-късно географът П авел Д е л и р а д е в  в  

своята книж ка „И зследваните на България, I. Ч уж ден ц и “, излязла  
през 1929 г . в  С оф ия, е  отделил една глава за  Й. Панчич (стр. 57— 58), 
като с  ласкави дум и изтъква неговите заслуги за  изучаване флората  
на България

Кратка аналитична преценка за  дейността на Й. Панчич за  и зу
чаване флората на България е дадена и от Б . С т е ф а н о в  в статията 
„Исторически преглед на изследванията върху флората на България“, 
Известия на Природонаучни институти в С оф ия, кн. I I I , 1930 г ., стр. 
75— 77 заедно с  една снимка на Панчич. Д анни за  заслугите на Й. 
Панчич по проучване на флората на България дава и Б. К и т а н о в  
в статията „Славянските изследователи на българската природа“ по
местена във в. Работническо дел о , година X V III , бр , 92 , 26  април



bopuv' Стефано* и Ьорнс Kiir^uioa

1946 t\, както ii в М Г Ш Ш  Ilû заглавие н съдържание стат, 
поместена в юбилейния брой на Българското црвродон;чп1тателно л» 
жесгво, надяден на 25. IV 1946 г. по случай 50-годмшнината от съз
даването на това Дружество.

По-подробни данни вързд* дейността на Панчмч за проучване 
флората на Витоша се дават от Б. К н т а н о в в труда .»Библиографи* 
по флората и растителната география на Витоша планина“ (стр 20, 50, 
53 н 54), поместен в книгата „Библиографи н по природата на Витоша 
планина“, излязла в София през 1953 година.

Българските ботаници давят висока оценка за дейността на Пан- 
чич» отнасяйки го към групата на ония ботаници, чннто дела остават» 
както се посочи, с класическо значение за изучаване флората на Бъл
гария В те смятат, че той има еднаква заслуга както за проучване 
флората на Сърбия н Черна гора, така и за проучване флората на 
България, поради което го поставят в числото на най-големите свои 
ботаници.

Неговото име ще остане свързано с флората на България зави
наги от една страна, чрез откритите от него растения, а от друга и 
поради наречените на негово име растения, като D ian  ihm  РатЧси Vel., 
Arenaria Panéitii Deg. et Bald., Angelica Pancicii Y and as, Semdo  
Panâiéü Deg.
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ЈОСИФ ПАНЧИН КАО ЗООЛОГ

Иако je Панчнћ по евојим склоностима био претежно оотани- 
чар и главну je пажњу посзетио проучавању бил»ног света, за који 
ce одушевио још  као студент y Пешти, он je  са великим интересо 
вањем проучавао и фауну своје нове отацбине Србије, ко ја  je  y  ње- 
гово доба била врло слабо позната, Он je  био природњак у  правом 
смислу, који je са великим одушевљењем проучавао сва три царства 
природен биљке, животиње и минерале, о  којима je  још  на универ- 
зитету у Пешти стекао зрло солидно знање, које je  затим целог ж и
вота неуморно проширивар и употпуњавао директним посматра- 
н»има у природи. Дошавши у мају 1846. године у Србију по препо- 
руци Вука Караџића, Панчић je одмах увидео колико богатство и 
разноликост облика животшьског и бил>ног света садржи његова 
нова домовина, тек ослобођена од Турака и врло мало позната земља 
на Балкану. Он je  одмах са одушевл>еньем пошао на проучавања по 
околини Београда и Крагујевца, испитујући првенствено флору ових 
крајева, али у  исто време и састав тла, минерале и руде, као и живо- 
тиње и људска насеља. Затим je  целог живота наставио проучавања 
у природи по разним крајевима Србије, обрађујући у току зиме 
материјал ко ји  je  прикупио од пролећа до јесени. Само као зоолог 
Панчић je  заслуж ио да се његово име сачува у културној историјн 
нашег народа. Осим онога што je  иепосредно сам радио на проуча- 
вању наше земл>е, он je  окупљао око себе способне младе л>уде и 
давао им подстрека за дал>а проучавања.

Прво Панчићево комплетније дело у области зоолога je  пред
ставка његов рад  „Рибе у Србији", објављен 1860. године у „Гласни- 
ку Друштва србске словесности", чији je уредник био Јанко Шафа- 
рик. Рад обухвата 157 страна текста са 11 страна регистра и објашње- 
ња стручних назива. Увидевши огроман значај риба за науку и на- 
родну п р т р е д у , Панчић je  подузео да упозна и обрали рибе које 
живе на територији тадање Србије, иаводећи њихова налазишта и y  
осталим крајевима данашње Југославије. При томе je утврдио да y  
Србији ж иви „66 фела" риба, које je  према тадашњој систематици 
ових животињ а поделио на три реда: кошлюрибе, штитоноше и ко- 
лоусте. Ове последње су све до тридесетих година двадесетог века 
придаване такође рибама. Следујући Вуковом примеру, трудно ce 
да за сваку рибу утврди њено народно име, упоређујући ова имена 
са називима на руском и немачком, поред научног назива на латин- 
ском језику. Поред описа морфолощких карактера, начина живота и  
пространства поменутих врста риба, опиеао je  начин лова и справе
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;ia риболов, укадујући на катастрофалне последице примитивног р 
барења н иерацноналног уништ&вања риба, истичући y исто Bpe.vu 
потрсбу ла се ова тако важна грана привреде регулише посебни\; 
законом о рнбаретву.

Y септембру 1853, године Јосиф Панчић буде постављен за про 
фесора јеетаственнце на Лицеју у Београду, уз обавезу да предан 
ботаннку. зоологнју, мннералогију са геогнозијом и агрономију, И < 
лажући обиман научни материјал из ових разноврсних области при 
родних наука, Паичић je  наишао на огромие теш коће услед недо 
статка погодних уџбеника за ове предмете, који би слушаоцима 
омогућнлн лакше учење и савлађивање градива. Стога je  подузео 
да напише неке најпотребније уџоенике за предмете које предаје. 
Немајући ни вол»е ни времена за писање неких оригиналних уцбени- 
ка, он je подузео да поједине предмете обради према неким најпо- 
знатијим светским уџбеницима тота доба. Тако je  1864. године иза- 
шла његова Зоологија, обрађена по Милн-Едвардсу, Агасицу и Лај- 
нису. Књнга je објављена y издању Државне штампарије у Београду 
у обиму од 364 стране. Те исте године, 26. I 1864, умро je  y Бечу Пан- 
чићев пријател» Вук Караџић. Друго издрње ове књиге појавило ce 
1872. године као први део његове „Јестаственице” и захвата обим од 
338 страна.

Према распореду и обради материјала, Панчићева зоологија je 
саставл>ена слично као и савремени уџбеници ове науке и састоји ce 
нз два дела или „гране”. Први део или „Зоотомија” одговара ошптој 
зоологијн данашњих биолога и обухвата телесну организацију и 
функције животињског тела и његових појединих органа. Други део 
( .друга грана”). под насловом „Зоографија” обрађује класифика- 
цнју или систематику животињског света и зоогеографиjу или ра- 
според животињских облика на Земл>иној површини. Мора се одата 
признање аутору ове књиге што су грађа органа и њихова функција 
обрађени упоредо и органи су описани као носиоци специфичних 
функција, а нису изложени засебно и одвојено једни од других, што 
je, на жалост, случај у многим савременим уџбеницима. „Више орга
на, што имају какову заједничку радњу, саставл>ају п р и б о р е  орган- 
ске а радња, коју поједини органи или прибори органски врше, зове 
се ф у н к ц и ја

Основну морфолошку јединицу у телу организама сачињавају 
ћелије, које представлају делиће протоплазме о[жол>ене заштитном 
опном. Y то доба структура ћелије била je већ довол>но позната, за- 
хвал>ујући радовима Шлајдера, Швана, Мола и многих других. Њену 
грађу и значај у телу организама изложио je  1861. године Maks S u lc e .  
Re ли je се групишу у ткива или „ткања”, којих, по Панчићу и према 
схватању онога доба, има четири врете: мишићно, нервно, целуларно 
и коштано. Ткива образују органе, диференциране за вршење специ- 
фичних функција, а органи се сједињују у приборе. „Све функције у 
телу животињском имају две главие цели: прво да сачувају једин- 
ку Individuum, а друго да сачувају фелу — Species" (друго из- 
дан»е, стр. 13 14).

Под насловом „Фуикције за храньен>е животиња” изложена je 
анатомска грађа и физиолошка делатиост врло сложеног система

146



i m  нф (UVMHUll t ' tii

«Mmaim ча ц*чь'н\ \м н |Ц 1||1 t Им oONUii мнрфоло! и je жпнимиьскш  
теча t4Y\MMhi'HA и \ *н'М‘ \нм> олечмьа: а. Bapeibe, где ey, порел  
нсз!ро**ч №Л\А\ЧИОД .нмючв не ipahe органа ta нарен«е ( цревни к а н а \ 
са и ц|ц'Ш1М(Г >\он, h ч*уиачне ж лезде, јетра и панкреас),
ч ч'ТО V \ч(Ччир и корч'\«|ЦИони НАНОСИ дуж ине цревног канала код по 
Јјелнпич «mani imhvkhv трупа, \ itent са начнном гьихове исхранс.

V\ » u iu  it* оаом кана \ \  код различиш * животиња различита, дужа 
\ \о|чл а к|мЬа у м*ч‘ождерих — у човека имају 7 ггута ду-
•о«нч îv ча \ омм \н *8 нута1’ (сгр 23).

ГКм ft |е  п Ч  m mIu'Mù ,,иирку лапи ja" или крвоток животи н>ског 
теча. i \o  |т ичьрсд анаю мчне i patte н функдионисањ а органа за крво- 
тч»н нччажгн и гчгОрнч»на чнн крони систем човека и сисара, у вези 
са лечлгмччнЬч иунчАНмч api ери ja и вена, П осебна пажњ а je посвс- 
heua 4UIKJVH мми K«>i структури крии и ш ачају појединнх крвних  
ctCTOjiKd \ аш аш у 'Юйгки н жнвош њи, у вези са трансф узијом  н 
разнкнметьем ч|Ч1Иviiiiii\ материја и кисеоника по ткивмма и органн- 
чча v y лског н ж и в о т и .см и  гедц, На крају овога поглавл>а язнет je  
хтюрслнп анаш мски преглед крнно1 система код разпих животин»- 
скнх група. V одсл.ку 0 изложено |с „дисагье” са описом све три  
■рстг ресттранноннх органа у жноотигьском свету: плућа, ш крге и 
лушгьачке цепи. Осим utra изложен je н значај кожног дисањ а. Н а
рочния пажгьд je rtocuehetw упозкаьагьу респирационих органа код  
човека н вншнх жииотшьа у вези са плућним крвотоком. При том е  
сч описано сне физиолошке манифестацнје у слож еном  процесу  
функиич>ннсанц| оних органа ! удисање и издисањ е, зевањ е, см ејањ е, 
уадисање, јецањ е и друге сличне појаве. Неке о д  ових делатности  
представлмју израз исихнчког стаим.

Оделмк г. под наслоиом „Ексхалација и секреција", обухвата 
процесе отпуштатьа и одстра1ьипан>а материја из организма у  течном 
я гвеовнтом CTaiby. V томе оле.ьку je описана грађа и ф ункција ко- 
же и б\брета, као и разпих ж лезда у организму, секреторних и  
екскреторннх. V пето време се помитьу лимфне жлезде и слезина, 
затим thymus и thyreoidea, алн су њнхов значај и функцнја у  л>уд- 
ском и жшют1оьском организму у то доба jou i били сасвим непо
знати науци.

Y олечжч „л. Асимилација" описани су  процеси разлагања и 
ancopôoaaiba матери ja које се у сва три агрегатна стања уносе у орга- 
ннзам крез кож у, кроз органе за варење и органе за  дисан>е. Y истом  
оделку изложена je и појаиа регсиерације, произвођењ е топлоте у  
жудском и живо и иьс ко.м гелу, затим „хладнокрвне" и „топлокрвне” 
животшье, а у вези са тим н зимскм сан код неких животи ња.

V засебном поглав.ъу оне књиге, под насловом: „III. Ф ункције, 
којнма се полржава свеза са осталим светом", излож ена je  исцрпно  
граЬа нервног система и чула са сонма тьиховим врло слож еним  фи- 
зиолопжнм и пенхичким појааама и манифестацијама. При томе je  
од нарочнтог значаја да ПанчиК душевне појаве човека и жйвотшьа 
пюематра као делатности цеитралног нервног система, разликујућн  
јасно инстннкте или нагоне и свсене радње као произвол разума. 
„Инстинктом воЬене неке животи не справ.мају храиу за зиму, т. ј. за 
време кад хране за н.их бити неНе, лруге се крећу из једног предела,
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где ће за ших скоро хране нестати, у  други, где je  доволно има. H a u  
праве врло вештачка гшезда за своје младе, где ће рни моћи за не ja 
ке доби да бораве, најпосле друге траже себи скривене и топле ложе 
где ће моћи за' време студа без квара да проведу, и то раде све н 
тај пети начин, као што су то њихови преци радили, без да су кадш 
имале цридике, да то од ших виде и науче" (стр. 58). Напротив, нек< 
више животиње имају способност памћења и према томе оне су обла 
рене разумом. „Неке боде обдарене животиње имају способност, 
памте оно, шта им вада где чинити: за ове животиње кажемо у опште 
да имају разума” (стр. 58).

Све пеихичке делатности животиња стоје у каузалној зависно- 
сти са степеном организације и финијом структуром нервног система 
и у ствари представдају израз физиолошких функција ових органа 
и чула. Код најнижих припадника животињског света, који још не- 
мају диференциран нервни систем и чулне апарате, као ш то су једно 
ћеличне протозое и сунђери, сви делови њиховог једноставног тела 
су осетљиви, те ови примитивни организми примају  надраж аје из 
сподног света целом својом довршином. Код човека централни 
нервни систем помоћу 43 пара живаца, 12 можданих и 31 мождин- 
ских или спиналиих, стоји у вези са свима деловима тела. Положај и 
улога сваког живца je  подробно описана. Број живаца који  полазе 
из централног нсрвиог система код разних животишских група јако 
варира. Ови живци помоћу многобројних и јако  разгранатих наста
ваха и врло сложених чулних органа примају  све врете надражаја 
спода и изнутра и спроводе их централном нервном систему, из кога 
одводе импулсе у мишиће и жлезде и подстичу их на специфичне ре- 
акције. Слични процеси се одигравају код свих животиња које имају 
кичму и кичмену мрждину. Код нижих животишских група, као што 
су мекушци, инсекти и дускари, нервни систем je  изграђен у  облику 
парних ганглија. „Y још  ниже животише нема ни ганглија, већ ce 
виђају еамо поједини нервни конци дуж тела или око неких органа 
иоставдени, а у најншких животиња није се могао ни траг системи 
нервној пронаћи” (стр. 64). Панчић, дакле, посматра увек телесну 
организацију животиња упоредно-анатомски, пратећи граЬу органа 
истовремено са њиховом функцијом.

Y наставку излагаша о структури и функцијама нервног систе
ма обрађена je и грађа чула и шихова делатност. „Осећање je  моћ, 
којом сподашње утиске примамо и о њима свест добијамо”, каже 
Панчић одмах у  почетку овога поглавда под насловом „Оеећање” 
(стр. 64). Затим следује детадан опис путева којима ce надражаји 
спроводе од чулних апарата до централног нервног система, као и 
подстицаји за реакцију од овога до одговарајућих органа, првенстве- 
но до мишдћа и жлезда. Доследно функцији коју врше, живци могу 
бити двојаки, према томе у коме правцу спроводе надражаје или 
утиске. Живци који садрже искдучиво сензитивна или чисто мотор
на влакна имају само један корен, док они који спроводе надражаје 
у оба правца: од периферије тела према централном нервном си
стему и од мозга и мождине према околшш органима, садрже два 
корена, од којих један служи спровођењу сподних надражаја, a 
други кретању. „Који корен чему служи, то се на можданим нерви-
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ма разаакати не може, на кпчмспој нак междини се опншма дозна- 
ло да предњи корен uapaby je крета Н»о, а етражна! оссИан.о; jcp ако се 
предњн корен свију кичмених иераа пресече, цело се дшьс тело узме 
— парадите, али oeeha, ако се папротип стражи и корени нресеку, 
тело престаје да oeeha, али може да се иокреће” (стр. 67).

Уз чуло „такнућа" или ппиап.и опнсапа je подробно rpaba коже 
и н»ених деривата, као и ito су длаке, иуна, чекшье, бодл>е, канџе, 
нокти, палци, кожне ж ле а де и друге тпорсшше, зптнм обнавл>а!ье 
рожног слоја покожице перугаи.ем п мресалачен.ем, мењање длаке 
или лињање и остале фианолошке nojane опе врете. Остала чула са 
аднексним органима гакоЬе еу доста нсцрнно описани.

Y  продужегьу овога оделжа о граЬм и функднјама нервног си
стема и чула следује поглавље под иасловом „Кретање” . Y  овоме 
делу књиге подробно су изложени скелет и мускулатура л>удског и 
жнвотиньског тела. Скелет представка чврет и непокретан статив 
организма и даје телу његов одреЬен изглед и положај, док мишићи 
сачињавају активне покретаче тела и органа. Мишићи се завршавају 
жилама и апоневрозама, помоћу којих су спојеии са одговарајућим 
костима као деловима скелета. И овде je анатомска грађа органа 
тесно повезана са љпховом функцијом. Посебна пажња je посвећена 
нервним центрима у мозгу који управљају покретима одговарајућих 
органа и живцима који спроводе ове надражаје. Аутор наводи ре- 
зултате Флуранових експеримената у вези са делатношћу централног 
нервног система, који су у своје време изазвали велико интересо- 
вање у науци. Ако се некој животињи пресече кичмена мождина, 
наступа парализа оних делова тела које инервирају живци онога 
дела мождине који je одвојен од мозга, а ако се одстрани мозак, 
настаје смрт индивидуе. „Ако се у мозгу повреди она партија, која 
je позната под именом цртастих тела —  Corpora striata, животиња 
изгуби моћ да се по вољи креће, већ бега незадржано напред, a није 
кадра да се лево, десно или назад окрене; ако ce c једне стране мали 
мозак повреди, животиња се окреће у ковитлац и то свакад на ону 
страну где je мозак засечен, наjпосле ако се повреди мали мозак на 
обе стране, животиньа се покреће назад, а напред или на страну не 
може да пође. Из свега овога може да се закл>учи, да мали мозак и 
оближње му парти je од великог мозга дају телу животињском правац 
у кретању” (стр. 87).

Y вези са анатомском грађом и функцијама изложени су на 
крају разни облици кретања људског и животињског тела и његових 
појединих делова, као и разна стања и положај и које њихово тело 
може да заузме. Тако je упозната физиолагија главних појава у  кре- 
тању, као што су стајање, седење, ходање, трчање, скакање, летегье 
и пливање. Y  свима овим случајевима Панчић je нарочиту пажњу 
посветио корелативним односима и узајамној зависности међу орга
нима и системима органа y људском и животињском организму. Тако 
y одел>ку о скакању закл>учује: „А како подобни развитак за предње 
удове није био нуждай то су они y животиње, која ce скакутањем 
помиче и која je кадра, да на далеко скочи, обично мали или бар 
много слабије развијеНи од стражњих. Овако што види се у сисара 
кенгура, а од водоземаца у жабе” (стр. 102).
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Y истом одел»ку под в описан je  „глас", са органима који га про 
изводе. Изложена je грађа и физиолошка делатност ових органа 
првенствено код човека, сисара и птица.

Затим je још једном посвећена особита пажња разматранл 
психичких особина човека и животиња, обухваћених y засебном  
поглавл>у под ,.г. Разум, нагон”. Ово поглавље je изложено на стр . 
106 — 130. И овде су све психичке појаве код човека и животиња 
обухваћене као физиолошке делагности мозга, које зависе од микро 
скопске структуре овога органа. Панчић разликује два главна обли
ка психичких појава: разум и нагон. Y област разумних делатности 
спадају пажња, памћење и pacyhueawe. Разум je, по Панчићу, за- 
ступл>ен само код човека, док животиње раде по нагону. „И живо- 
тиња може да прима утиске, да им узроке сазна и да их запам- 
ти", али л»удски разум осим тога „може да сравни примл>ене утиске, 
да изнађе свезу која између њих постоји и закључи из онога ш то  
je из нечега проистекло на оно, што из друтога произаћи може" 
(стр. 108).

Осим разума код човека постоје још  две психичке одлике нн- 
жега реда, које су му заједничке са животињама: „једна je сексуална 
л>убав а друга нагон”. Л>убав je код човека етички оплемењена и јако  
се разликује од слнчног осећања код животигьа. Нагон се код чове
ка врши независно од вол>е и разума и код шега je  слабо развијен, 
нарочито у зрелије доба живота, „у животиње напротив игра врло 
велику улогу и застуиа у ње готово све оне моћи које су познате у 
човека под именом разума” (стр. 109). И ако je разлика између на
гона и разума доста велика, између њих je ипак врло тешко поста- 
ви ти  неку јасну границу. „Дела која произлазе из нагона свакад се 
извршују од једне руке, она што су разумом покренута много су 
напротив различита; овоме су најболш пример наша обиталишта и 
ложе којих прави дабар или пчела. Нагон посл>едује слепо некој уну- 
трашњој сили и незна ништа о користи каковог дела, jep се оно 
кадшто прои пут предузима — од младе птице прво гн»издо — ра
зум  напротив размишлЈава, сравњује и бира оно што вал>а да се чини 
или  да се остави” (стр. 109).

Нагони су код разних животињких врста врло разноврсни и 
с в а к а  од  њих има своје специфичне нагоне, који најбол>е одговарају 
њ еном  начину живота. „Сва пак дела која из нагона долазе могу 
и м ати  три цели: да подрже јединку, да подрже фелу, или да живо- 
тигьу д о вед у  у иеки одношај са другима” (стр. 109).

П а н ч и ћ  па води као пример велики број нагонских радн>и код 
р а зн и х  животшьа, које овима служе за одржање у животу поједи- 
н ачн и х  индивидуа и одржање врете оставл>ањем потомства. Ови при
м ери  често  задивл>ују својим оиисима и показују колико je овај 
б иолог познавао екологију животиња и начин понашања појединих 
врста . Панчи11 на првом месту истиче као пример врло сложених на
гон ски х  поступака ларве мравигьег лава (M y r m e le o n  fo r m ic a r iu s ) ,  
к о је  граде левкаста удубљења на несковитом терену и на врло рафи
ниран  начин  лове мраве, који сачшвавају скоро искл>учиву храну 
ових рг1збој)шка у свету инсеката. Тек педесет година касније 
Д оф /vajii je нзвео своја исцрпна ироучавања на овим инсектима са
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врло чудним начином ж ивота и о њима нагшсао своју чувену ра- 
справу. Панчић дал>е наводи грађење врло сложене паучинасте мре- 
же, разног облика и полож аја код разних врста паукова, вертикално 
или хоризонтално поставл>ених, у које ови лове свој плен. Даље по- 
миње необичан начин лова инсеката слатководне рибе Toxotes 
jaculator y рекама Индомалајске области, које прскањем воде из 
уста на даљину до два метра лове ове брзе и окретне летаче за време 
мировања на воденим биљкама изнад водене површине. Хрчак, веве- 
рица и још  неки глодари спремају у току лета резервну храну y  своја 
склоништа и чувају je  за хладне зимске дане, кад je  природа покри- 
вена мразом и снегом. Пчеле и многи други инсекти гомилају храну 
разне врете y својим стаништима, али не за себе, него за потомство 
које многи од њих и не доживе да виде.

Многе животиње справл>ају разноврсна скривалиш та за себе и 
своје потомке, разног облика и од различног материјала. Н а тај 
начин праве своје чауре гусенице свилопрел>е (B om byx m ori), лептир 
Tort rix viridissima, мољац (Tinea pelionella) и многи други инсекти. 
Паук зидар Mygale cementaria  копа дубоку рупу цилиндричног обли
ка у земл>и, чије зидове обложи цементним секретом свога тела. Ова 
граЬевина му служи као склониште од непогоде и од непријател>а. 
Међутнм, многе животиње немају могућности да справљају резервну 
храну за зиму, те се стога завлаче у погодна склоништа и проводе 
зимски сан, што такође представл>а прилагођеност у вези са одржа- 
н>ем у животу.

Јако раш ирена појава у животињском свету, која служи одржа- 
н>у индивидуа и врста у животној борби, јесте сеоба у друге области 
где je топло и где има хране. Многе врете птица при тим периодичним 
кретањима превал>ују по више хил>ада километара, док стигну у пре- 
деле чија им клима одговара и који обилују потребном храном. Један 
од најпознатијих сисара који се сели у нове области услед неста- 
шице у храни јесте \ет т т ( Lem nius norvegicus), који насељава по- 
ларне пределе Европе. Међу птицама сеоба je редовна појава код 
роде, лаете и многих других, које ce према томе називају селице. 
Чак и многе рибе предузимају редовно миграције у нова, често сто- 
тннама или чак хил»адама километара удал>ена водена подручја, где 
се nape и размножавају. По тим сеобама су нарочито познате мору
на, јесетра. јегул>а и многе друге. Мећу инсектима по томе су по
знати неки скакавци.

Међутнм, много je сложенији нагон који многе животиње изводе 
ради збрињавања потомства, које неке од њих и не држиве да виде. 
Многе птице граде врло сложена гнезда, у којима легу ja ja  и негују 
младунце. Разни инсекти припремају храну својим младунцима, који 
се код многих излегу тек после смрти родител>а. „Y неких животш ьа 
и то je чудновато, што справљају сасма другу храну за свој пород, 
а не ону којо.м се оне служе”. Једна од таквих je  Xylocopa violacea, 
слична бумбару, врло честа и у нашим крајевима.

Многе животигье се здружују у матье или веће заједнице и обра- 
зују брачне нарове, породице или друштва, саставл»ена често из више 
хи.ъада или чак и милиона индивидуа. Овакве друштвене заједнице 
образују чопорн неких мајмуна, крда или стада многих папкара, јата
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птица и ројевп ннсеката. Mein овим последњима нарочи то су позна гп 
у иашнм крајевнма пчеле, зоЛ»е и мрави, код којих су друштвенм 
односи међу индивидуама врло сложени. МеЬу сисарнма у друилве- 
шш зајединцама живо и дабровн, који граде врло сложене насеобине 
на обалама река н спремају знмннцу.

На крају Панчић инак закључује да се психнчке делатностп не* 
кнх виших животпња не могу схватитн једноставно као просте на- 
гонске радње и да им се морају приписати неки виши квалитетн. 
„HàroH je у већине животпња главни покретач свију дела, која оне, 
буди на коју цел, врше. Алп кад се добро сматра шта неке животиње 
раде, не може ce одрећи, да и оне морају имати памтења, да и оне 
могу да сравне и расуде, пак и закл>учен>а нека да чине . . (стр.  
124/125). Панчић нарочнто указује на понашање пса и коња у разним 
ситуацијама, затим на слона и неке мајмуне, као и разне друге жи- 
вотиње из класе сисара и закључује да се овим животињама мора 
приписати нека врета разума. „Овакови трагови разума виђају се 
само у сисара или жнвотигьа човеку у кроју најближих, што се пак 
животшье внше уДаљују од човека, тим бивају слабије оне моћи, 
које разум чине, а место њихово заузима најпосле једини нагон” 
(стр. 126). Према исихичким квалитетима човеку су најближи мај- 
мунн и зверови, затим слон и коњ, а нза ових стоје преживари. Код 
осталих жнвотиња не би се, по Панчићу, могло говорити о разумним 
поступцима.

Нај после Панчнћ указује и на чињеницу да неке животиње 
пмају и нарочите знаке за узајамно споразумевање у облику звучних 
сигнала, слично лудским гласовима и речима, као што je случаj код 
многпх птица, док се друге споразумевају разним другим зиацима, 
као мрави. ,.Из свега овога сл>едује да и животиње имају неке моћи, 
које и ако не домашају човечји разум, ипак су тако чудновате да их 
себи ласно растумачити не можемо” (стр. 127).

У другом делу књиге, под насловом „Зоографија”, изложио je 
Панчић систематику или „таксиномију” животиња. Y почетку овога 
поглавла аутор излаже своје принште класификације животињског 
света и указује на неке опште законитости у систему ових органи- 
зама, као што je ана̂гогија органа и корелација међу органима у 
склопу једног организма. Телесна организација животиња изграђе- 
на je по једном основном rLvany, у коме можемо разликовати четири 
i лавна типа, од којих сваки обухвата по неколико класа. Панчићева 
класификациja животшъа почива на Кивијевој систематици живо- 
тшьског света. Та четири кола или типа Панчићеве систематике са- 
чињавају: I. кичмењацн са юхасама сисара, којима по Панчићу као 
познатих у оно време припада „2067 фела”, поделени даље на три- 
наест редова. Другу гсласу типа кичмењака представлају птице, 
трећу водоземци или Amphibia (заједно са гмизавцима), четврту 
рибе скупа са колоустама.

Дру го коло сачињавају зглавкари, под Кивнјеовим називом 
Articulata, и обухвата праве зглавкаре данашње систематике н црве 
и л и  глисте. Овима припадају такође четири класе: инсекти, пауцн,(Arachnoidea), лускарн (Crustacea) и црви (Vermes) са укхттно два-
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досег редова (8 I к* до на пие ската, три рода Arachnoidea, lier редово 
л>ускара и 4 рода цриа оа рототоријама).

Т ре he кило ИапчпЬеме еистематике ж иво/ тика < ачпп.аиају ме 
кумиш или Mollusca, које ой обухвата као јсдму »аједпичгу клаеу, 
Мекушцн су подел.спп па оеам редова, од којмх јодап род /;ред< пш- 
л ају  плаштапш.

Четнрто коло обухвата групу Zoophylu  или билюликих ж иио■ 
тигьа, како их jo казвай Сиболд 1845. годи//е. Ома / руна je иодсл.ема 
ма три класе: зракарп или Radiale/, полипи и ираживотшье. Зракари 
су растаinw ми па Три рода: холотурије или морски краставци, схи- 
нодормо или морски јежеви, којима je приклл/чио и Crirtffideae, и 
Акалефо са хидрозоама, модузама и ктенофорама. IХод класом поли
па обухватио je као редове актииије, корале и бриозоо. Диапаеепд 
класа обухвата праживотшье или Archßzoa, како их ои назима. Као 
засебну групу животш ьа издиојио je ПаичиЬ као „Додатак” супЬоро 
или спужве под називом Amorplwzua.

Класификаци ja ПаичиЬема почива у смему па принципи ма Ки- 
вијеве еистематике животињског смета, чију геиијалиост o u  истиче 
и у тексту ове своје књиге. Велики недостатак ове Панчићеве књи- 
ге представл>а потпупо одсуство слика и цртежа, тако да je садрж ај 
уџбеника ограничен само па излагања и оиисе у тексту, који су  ве- 
ћином врло јасни и иотпупи.

Треће поглавл>е Зоологије обухвата „Зоогеографија”, поделена  
на два оделока: а. дапашгьи распоред животињског света и б. раою - 
ред животиња у ранијим епохама Земл>е. Y почетку својих излагагьа 
у овоме делу текста Паичић говори врло јасно о животним условима 
V разним подручјима и биогонима и о зависности животинка од еко- 
лошких услова у појединим областима. Говори затим доста исцрпно 
о кретању и расел>аван>у животиња у разним правцима и о препре- 
кама које стоје на путу гьиховог ширетьа и продирагьа у нове обла
сти. „Запреке, које стоје на путу да се неке феле дал»е распрострети 
не могу, јесу осим физиологијских т. ј. у кроју животигье условље- 
иих главне две: велика брда и пространа мора” (стр. 317).

Географски распоред животиња у овој књизи je  врло једно- 
ставан и непотпун. Панчић дели живогиње на три велике зоогеограф- 
ске области, према топлотним зонама Землине површине: 1. Арктичка 
фауна, 2. Умерена фауна и 3. Тропска фауна, које дале раставла 
према континентима и другим већим географским областима. Области 
са умереном и тропском фауиом деле се на северну и јуж ну, меЬу- 
собно раставл>ене Екватором.

Иако Панчићева књига представл>а само једну компилацију, 
састављену према неким познатијим уџбеницима тога доба, ипак je  
чудно да Панчић у својим излагањима о географском распореду жи- 
вотиња није узео у обзир савремене принципе зоогео графи je, који 
су тада већ били довол>но разрађени. Још 1858. године, четрнаест 
година пре појаве другог издања Панчићеве „Зоологије”, Склетер je  
објавио своје класично дело о распореду животињског света иа 
Зе.мд.ииој површини и поставио темел модериој зоогеографији, која 
V принципу ни до данас није измењена. Главне зоогеографске обла
сти које je Склетер тада издвојио опште су признате и y данашњој
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тшуци о географеком пространству  ж и воти гьског  света. Т еш ко  je  , 
ровати да je  П анчићу ова н ова н а у к а  б и л а  н еп озн ата , поготову кд_ 
се узме у обзир да je  он о д р ж а в а о  ж и з у  п р еп и ску  с а  н еким  истакн  - 
тим биолозима тога доба, н арочи то  у  Бечу, к о ји  je  тад а  био je  дан 
од главних иаучних ц ен тара Европе. А ко м у С к л етер о в а  књ и га  м ож да 
I  није дош ла до руке, свак ак о  je  в ер о в атн о  д а  м у  je  н еко  од стра
них колега скренуо п аж њ у на њ ен с а д р ж а ј и сав р ем ен у  поделу на 
зоогеографске области.

Y последњ ем одел»ку „Зоологи је" д а т  je  к р а т а к , али  за  оно доба 
јасан  преглед геолош ке и стори је  Зем љ е и ж и в о ти њ ск и х  група које 
су раиије ж ивеле. Y почетку овога одел>ка ау то р  и сти че огромап 
знача j ф осила и палеонтолога je  као  н ау к е  за  уп озн авањ е и разуме- 
вање појава и пром ена к о је  су  се одиграле у  то к у  геолош ки х  епоха. 
Он увиђа, као  и К иви je  знатно  ран и  je , да  сваки  сло ј или  ф орм ац и ја  
Земл»ине коре садрж и  сво ју  засебну  ф ауну, к о ја  се зн атн о  р азл и к у је  
од ж ивотињ ских представника у  сл о јеви м а к о ји  л е ж е  испод и из- 
над овога слоја. Њ ем у je  било познато  д а  у  с л о је зи м а  Зем љ е поето j и 
сукцеси ја  у  ф орм ирањ у ж и вотш ьски х  об л и ка  и  „да je  п ри род а  у 
својим  стварањ им а свакад  почињ ала са не сав р ш ен и ји м  ж ивоти- 
њ ама и да je  постепено д отеру јући  их, к а  савр ш ен и ји м  прелазила" 
(стр. 334). М еђутим, он и п ак  н и је  м огао  да  претпостави , као  ни 
Киви je  и  Агасиц пре њега, да ж и воти њ ски  облици у том е сукце- 
сивном низу постепено происходе јед н и  и з других. Он целог ж ивота 
није могао да усвоји  ново схзатањ е о еволуци ји  орган ског света, ко је  
je  јо ш  1859. године тако  јасн о  излож ио  Ч арлс Д арвин . Y погледу по- 
станка и порекла ж ивотињ ског и  бил>ног света П анчић  je  био потпу- 
но под утицајем  К и ви јеа  и Агасица, веру јући  целог ж и в о та  у  ката- 
клизм е и у константност органских  облика. Г оворећи  о данаипье.м 
добу геолош ке и стори је  и њ еговој ф ауни, П анчић  закљ уч у је : ,,Y по
четку ове доби н а  земл>и се наш ој догодио неки  вел и ки  п реврат, ко ји  
многи народи  под именом потопа спомињ у; по овом  последњ ем  вели- 
ком  кат аклизму  настале су клим атске околности , к о је  и  данас трај у 
и ко је  су у зрок  данаш њ ем  поделењ у ж и воти њ а на зем ном  круге" 
(стр. 337).

Y једној засебној књ иж ици, под насловом  „П тице y Србији", 
у обиму од 80 страна, ошисао je  1867. године ову групу ж ивотињ а. 
YcKopo затим , 1869. г., об јављ ена je  y  Г ласнику Српског ученог дру~ 
ш тва његова „Грађа за  ф ауну кнеж евине С рб и је”, к о ја  обухвата 41 
страну текста (стр. 62 —  103). Y овоме раду  описани су сисари, гми- 
завци и водоземци, док  су птице и рибе излож ене y засебним , већ. 
поменутим радовим а. Рад je  саставл>ен у облику таблица за  одређи- 
вањ е ових ж ивотињ а и ом огућује јасн у  прегледност и упознавањ е 
родова и врста. Једно од љегових најпознати јих  научних дела пред- 
ставл^ају „Ортоптере y С рби ји”, објавл>ено y поменутом  часопису 
1883. г., пет година пре П анчићеве смрти.

Пет година после смрти Јосиф а П анчића, 1893. г., „Српска књи- 
ж евна задруга" je  издала једну збирку његових мањ их списа y за- 
себној књ иж ици од 180 страна, под насловом  „И з природе". Ту су 
сакупл>ени неки ньегови чланци, ко ји  су већином рани је  већ објав- 
л>ени. Један од ових чланака носи наслов „Копаоник и његово под-
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rop je” и п оеitoheи je  ономе н.сю иом омнл»еном излетиш ту, на чијем  
врху даиас почивају посмртии остани неликог природгьака и који  
сада носи гьегоно име: ,,11иичићсп врх", П оред брнљ антног описа ове  
грандиозне п л ам т и - са снима њсиим яриродш -ш  богатствим а и лепо- 
тама, ш умама, iiniini.uuitMu и мпиералпма, Пппчић се  освр ћ е и на  
животигьски свет тих крајепа. V пето време д а о  je  ж иве описе на- 
родног ж ивота и обнчија станонннштнп у еелпма у п о д н о ж ју  и око- 
лини Копаоипка.

Y истој к iiiii.Tii 1шла:в1 ее н погламл>е о  л»удима н реи стор и јск ог  
доба, у коме су излож ена отрнћа y јуж ној Ф ранцуској 1836. г. и 
Иакољска или сојсиичка насел.а y Ц нрш иком језеру, откривена 1853. 
године. Ma TCMeAiy опих открићи П аичић зак љ учује ,,да je  човеч ји  
р од заиста савремемик мамутов п дн je  по том е много рани је н астао  
на свет, него што се го пре мислило; кал je  пак настао, то наука, к о ја  
са iiajuehoM обазр ивости  у аналнсан.у опако зам рш егш х и там н их  
ннтагъа поступа, за сада joui годинама одредити не м о ж е ” (ст р . 128).

Чланак о  преисторијск ом  човеку објављ ен je  у  ,,С таринару” 
1885. г. и са д р ж и  П аичићев говор па Спетосавској прослави 1870. го
дине. Ф осилни налази и трагови преисторијских л^уди к о је  наводи  
ПанчиЬ y пом еиутом  чланку ирииадају зазрш ној фази п леистоц ен а  
или Аилугшјалпог доба. Овај п ери од  у иреисторнјн човека познат je  
у науцп као „постдилунијум ”. МеЬутим, у доба  кал je  објављ ен  
П анчићев чланак, били су ueh познати и много старији  преци л»уд- 
ског рода. Joui 1856. годи не открпвени су ф осили чувеног неандер-  
талца к од  Д исел дорф а у Н ем ачкој, чнје су  остатке описали и пра
вилно оценили Ф улрот и Ш аф хаузен. Још  1865. године изаш ло je  
Х ексли јсво дел о  „О месту човека у при роди”, а  већ 1871. г. појавила  
се и гсипјалп!» Д арвинога кн.пга ,,0  пореклу човека”. Y м еђ ув р ем ен у  
објавл>ена су joui нека дела о  постанку човека у  вези са опш том  ево- 
луцијом органског света. МсЬу овнма м ож ем о на првом м есту поме- 
нути знам ениту Х екелову „П риродну н стор и ју  п останк а” (п р в о  
издањ е 1868. годи н е), која je  уск ор о  преведена на све јези к е  култур- 
них народа, па и на ерпеки. И у погледу човековог порекла ПанчиН  
иијс могао да крепе дал»е ун азад  и  да човека дов еде  у  везу  са  најви- 
шим ж инотпњ скнм облици ма, као ш то целог ж ивота н ије м огао да  
усноји науку о  сволуцијп жнгютш ьског и би.ъног света, к о ју  су  у  св о је  
време излож или Ламарк и Дарини.

Једно врло интересантно и в аж н о поглавлое у  П анчићевој к њ изи  
,,0  природи” иосвеЬено je  настави биологије у  осн овн ој ш коли . Тај 
чланак je објавл>еп први пут 1876. године. Y гьему je  п осв ећ ен а  на- 
рочш а нажп.а педагош ким м етода ма упознавањ а дец е са п ри родн и м  
нојавама, при чему се нарочити значај придаје практичним в еж б а м а  
и директпим иосм агра1ьпма у природи, водећи  наравно р ач ун а о  
дечмјем узрасту и могућностима схватањ а и разум евањ а. П анчић je  
још  гада пагласио да су  четири године сувиш е кратак  в р ем ен ск и  
период за санлађш тњ е целокупног наставног градива и  п р ед л а ж е  
да се настава у основно] ш коли п р о д у ж н  на ш ест година. Овај оде-  
л>ак 1ьепших излага! ьа то лико je  иптсресантан  и поучан  да  с е  и д а н а с  
м ож е читати са нажгьом и уживагьем, те се  м о ж е  најтоп л и је препо- 
ручити наставш щ има природних наука у  осм огоди ш њ ој и др уги м  
сличним школама.
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JOSÎF P ANC 10 — ZOOLOGISTE

R é s u m é

Au cours de sa longue activité en Serbie Josif Panèid a laissé un 
nombre important de travaux du dom aine de la zoologie, bien q 
fût surtout connu comme botaniste. Il vint en Serbie vers la fin de mai 
1846 et y resta jusqu'à la fin de sa vie en 1888. Chaque année il faisait 
des excursions en différentes régions afin d 'app rendre  à  connaître 1 abon
dance et la variété du monde anim al et du  m onde végétal dans sa 
nouvelle partie. Son premier travail scientifique en langue serbe fut 
publié en 1860 sous le titre „Poissons de Serbie". Cet opuscule compte 
167 pages et comprend la description de 66 espèces de poissons vivant 
en Serbie et 26 espèces provenant des au tres régions de la  Yougoslavie 
actuelle. En 1867 il publia son oeuvre „Oiseaux de Serbie" e t plus tard 
aussi „Orthoptères de Serbie". Dans un travail special, publié en 1869 
sous le titre  „Matériaux pour la faune de la P rincipauté de Serbie" il a 
donné la description de tous les am phibiens, reptiles e t mammifères 
qu'il avait appris à connaître jusque là. Tous ces livres on t encore de 
nos jours une grande importance pour l'étude du règne anim al de 
notre pays.

Dans son livre, intitulé „De la natu re" (1893), u n  chapitre est 
consacré à la montagne de Kopaonik où Pancic se rendait souvent pour 
étudier ses animaux et ses plantes. Le plus h au t som m et de cette 
montagne gigantesque porte le nom  de „Sommet de Pancic" e t c’est -là 
que reposent les restes du grand naturaliste. Il a décrit, en m êm e temps, 
la m anière de vivre et les coutumes de la population des villages situés 
au pied du Kopaonik. Dans une section spéciale de ce livre, il a exposé 
aussi les données sur l’homme préhistorique dans la m esure où 
celles-ci étaient connues d'après les rares trouvailles fossiles.

Ayant enseigné au cours de longues années à la „Grande Ecole" 
d'alors à Beograd, en quailité de profesor, Pancic a  donné à  ses élèves 
également le prem ier manuel de zoologie en langue nationale, rédigé 
d'après les manuels les plus m odernes de l ’époque. La prem ière édition 
de ce livre paru t en 1864 déjà et la secondé en 1872. Le livre se distingue 
par ses descriptions vives et son style cristallin. La form e et la fonction 
des organes dans le corps hum ain e t le corps anim al ont été toujours
embrassées dans la connexion causale. De nom breuses descriptions 
dans ce manuel, écrit il y a  cent ans, provoquent mêm e aujourd'hui 
l'adm iration du lecteur par leur clarté. Une attention particulière ÿ a 
été prêtée à la connaissance de l’activité supérieure des nerfs et des 
phénomènes psychiques qui form ent l’instinct e t l’intelligence.

Malgré son érudition énorm e dans tous les domaines des sciences 
naturelles, Panéié est resté, pendant toute sa vie, u n  adepte de la 
vieille idée sur l'invariabilité du règne animal et du  règne Végétal et 
n a pas pu adopter la nouvelle doctrine sur l’évolution des organismes, 
bien qu il lû t contemporain des plus grands évolutionnistes du 
19'*' siècle.



ЈОВЛН хдџи

ПАНЧИБ И ЕВОЛУ ЦИОН ИЗАМ

Колико Je мени познато, ни ko се y*** * ни je бавио гштањем 
олноса Јосифа Панчића према еволуиионкш у. Зато мислим дд je  н о  
треоио дз се и то питзњс пречисти, Чинаеннца je  д з ШшчиЬ не озна
чава непосрелно свој однос ярема тој велнкој новини ни у  својим 
научним делима ко ја  су  објављена после излажењ а Дарвиновог дела 
Л о ста н а к  врста”. Мислим да je  Н едялко К о ш а н и н  у с к ш  говору 
одржаном на сзечаној седниии Српске краљевске академије и 
Универзитета о  прослави стогодшшьице рођења Јосипа Панчића 
учинио неправлу Панчићу кад je  устврдио: „У Панчићевим научним 
делима, школским књигама и  шшуларним огасима нема нигде ни 
спомена о овоме преображају", а  мислио je  на преображај који  je  
донео еволупионизам , највеличанствени jа револудија која je  у  науци 
позната” у  биолошким наукама. Кошанин je  био у праву кад je  тврдио 
(1914:672) да у Панчићевим научним делима и школским књигама 
нема нигде директтюг спомена о  дарвинизму, тј. о  еволушюнизму — 
али нема право кад то тврди и за  његове популарне списе. Осим тога, 
колико сам могао лознати из извора којима сам располагао, било je 
и  друтих прилика, нарочито усмених манифестација, у којима je 
долазио до израж аја Панчићев став према еволуционизму.

Већ сам Кошанин je  у  наставку свога говора ( К о ш а н и н :  1914: 
673)ублажио свој оштри суд кад je  бранно „Панчићево пасивно 
држање према полету у биологији" (мислило се на целуларну науку 
и еволуцију), и дал»е кад je  цитирао нишљење Милана Р а д о в а н о -  
в и ћ а  из предговора уз српски превод Хекелове „Историје постан- 
ка” 1875. л»уто би се преварио онај који би из овога закл>учити 
хтео, да je  г. Панчић начелни борац против доктрине еволуционарне. 
Кр^т његовог рада није само штампа. Нама још  звоне његове речи 
изговорене једном приликом у кабииету његовом: „Видите ову књи- 
ту — показујући на Дарвииову „Origin of species" — да ми je  само 
икако могуће сео би да je  преведем", Али то није сее. Може се по? 
казати да се Панчић није декларисао као присталица дарвинизма 
само у  усмкним изјавама. Ако пажл»иво ирочитамо Панчићева струн
на и популарна предаван, а, нарочите оно о „Чозеку у преисториj ском 
добу" и о „Пореклу жита", видеЬемо да je  ГХанчић у ствари усвојио 
Дарвинове идеје. — Пажл»ивом читаоцу неће измаћи да je  Панчић, 
ту и тамо, и  у својим научним радовима употребл>авао фразе из 
којих можемо закл>учити да je  он чврето стајао на гледишту науке 
о еволуцији Тако, на пример, у  свом великом делу ,„Флора кнеже- 
вине Србије" из године 1874. читамо у фусноти на страни 713: „Y



природи нема карактера непомично сталних, ту млади)у öci*f^, (1 
прелази, који се сяаисом систематмсшьу ОАуннру , Н« мож« 
сумњс да Панчић одде мисли на непостојаност арсти или гк. 
хову велику варијабилиост, а то je  прва основа ш ©волуцнју,

Принцип „борбе за опстанак", тако изразито дариинонски, ,, 
миње Панчић у саом делу „Флора у околили београдцш ј. . и» мь 
дине 1882, треће издање, а  то чини у вези са „зебњом" да 
билне врете не буду угрожене од стране сувише ревносних fkna> 
иичара при скупљању ретких врета растиња. Можда би се и писана 
Панчићево у делу „Живи песак у С рбији.. из године 1863 (IV, да», 
стр. 25—32), ,/о вегетацији на том живом песку и о стене ким жммог 
ним условима који утичу на целокупно развиће тамошњих би лака" 
(по ј у р и ш и ћ е в о м  реферату у „Споменици Јосифа ПаичиНа" ил 
год. 1939, стр. 87—88) дало разумети као пример адаптације на по- 
себне животне услове, дакле промене врета под утицајем промеиа 
саме с ре дине.

I

Већ у уводним речешщама предавања о „Човеку у предисториј- 
ско доба" Панчић се јасно изјашњава за напредност, прогрес у при
родни м наука ма, за готовост да напусти старо ако се ново покаже 
болхим, те се оштро изражава против догматичке сервилности или 
слепог веровања. Као озбшьан и критичан научни радиик опомиње 
на опрезност речима: „Ми зазиремо од најсјајнијих теорија, ма кад 
и ма киме оне нзречене биле, и не примамо их док се критички не 
уверимо да се слажу са ј ас ним и утврђеним законима природни м".

Питање порекла и развоја човека разматра Панчић са гледшпта 
геодогије, дакле природних наука, одбацујући „мистичке бесмисли- 
це" . . .  „којима смо доскора своје незнање покрили". Панчићево гле- 
диште je потпуно еволуционистичко, и противно „библијском гледи- 
шту", кога су се одрекли и конзервативни Енглези. При томе се 
Паичић позива на Буше де Перта ( B o u c h e r  d e  P e r t h e s )  и на 
открића фосилних остатака у „нежшереним дилувијалним слојевима”.

О „Човеку у предисториj ско доба" говорно je Панчић о Св. 
Сави 1870. године. То je после било објавл»ено, колико je мени позна
то, joui два пута. Први пут године 1885. у „Старинару ерпеког архе- 
олошког друштва”, год. II, број 1 (1—19), а други пут године 1893. 
у књизи 13. Српске књижевне задруге под насловом „Из природе. 
Мањи списи др. Јосифа Панчића" (123—148). Ипак мислим да je 
вредно споменути да Панчић не помшье Дарвинову науку кад при 
крају свога говора набра ja „најсјајније садашње појаве y иидустрији 
и науци".

О с&мом почетку „човечјег рода" Панчић се изражава опрезно, 
што je сасвим разумл>иво. За Панчића je јасно: „Да je нај стари ja 
култура човечјег рода о којој je знање до нас дошло само као после
дица некоме нижему и тако дал>е до почетка, који ми, дакако, за сада
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још замислити не можемо”. При томе се морамо сетиш да je сам 
Даршш у сво.м основном делу „Постанак врста" намерно осташю к.-. 
сграну тугалшво питање о постанку човечје врете, те се ограннчж? 
само па једну једину реченицу, која у преводу гласи: „Светлост he  
пасти на норекло човека и на његову историју”. Значајно je да je 
први немачки преводилац Дарвиновог дела ту реченицу једноставно 
изоставио. Тек много доцније je Дарвин изашао пред свет са сиојом 
књнгом иосвећеном питању о пореклу н развнтку човека ( 1871 >. 
Панчиђ je свој говор саставио у духу науке о еволуцијн, нако je 
Дарвннову науку, за тадање прилике разумл>иво, сматрао као научну 
кипотезу коју би требало стриктно доказати. 0  самом настаику чо- 
вечје феле” Панчић се не изражава непосредно, јер за сала немлмо 
ловол»но пода така, али отклања „чудновате космогеније”, по којнма 
je „човек произашао из земл>е и оживотворен небескнм опьем или 
даяом неког вишег суштаства ступио у живот” (стр. 125). Панчнћ се 
одлучно поставка на гледиште геолошке науке. која се труди лл 
нас ослободи од оних мистичних беемнелица, којима смо до скора 
своје незнање прикривайки” (стр. 126). Y наставку чнтамо: ..Она
(sç. геологија) најпре испитује у евнма детал»има садагье стање с т а 
ри на земл>и, проучава промене, које се са земл>ом и организми ма. 
што су на њојзи, на наше очи догађају, доводи у везу те промене са 
физичким силама које и данас дејствују, мери дакле несумњиве ре- 
зултате са постојећим узроцима, пак пошто je све то потанко дознала. 
она залази једним кораком назад у најближу прошлост и тако стуиа- 
jyhii корак по корак од виђенога ка невиђеноме, од јасно доказанога 
ка ономе што му je генетички претходити морало, она све дал>е и 
да.ье шири своје погледе у тамна она времена о којима ни једна дру- 
!з наука рачуша водити не уме. Геологија није још стигла, да уклони 
све оне тешкоће, које коначном решењу овога питања на путу стоје” 
(стр. 126). Све то нас живо сећа на тада нова и револуционарна схва 
тања знаменитог британског геолога, учитеља Дарвиновог, G. Ly е 11 а.

Панчић наводи тадање нове доказе за тезу „да je човечјн род 
много старнји него што се то до сада држало” (стр. 126) и да je то 
crapuje опет произашло из још старијег. Y томе je, мислим, јасно 
изражена мисао о прогресивном развићу. Можда би се могла навести 
у корист тезе да je Панчић мислио заиста езолуционистнчно и места 
(на стр. 129) на којима пише баш о „развитку”, „о некој градацнјн 
ллдеког рода” и „дутотрајном и врло заплетеном развнтку”. Исто 
вреди и за Панчићеву констатацију „да je човечји род замета савре- 
меник мамутов и да je по томе много рани je настао на свет, него што 
се то пре мислило; кад пак je настао, то наука, која највећом обазрн- 
вости у аналисању овако замршених и тамннх питазьа поступа, за 
сала joui годинама одредити не може”.

Узгред треба споменути да Панчић ни je волео да у биологијн 
употреол>ава за појам „species”, данас тако одомаћен израз ,зрста”, 
него раднје „фела” или „род”, јер да израз „врста” има друго прво- 
битио зиачење, у смислу стати у врету, сврстати се итд. ,дакле одго- 
вара изразу „series” у лат. језнку. Ни израз „суврст” није по Панчи- 
Ьу добар, него je бол>и „одлика” (=  varietas) или раса и coj (за л»у* 
де), а за гајене бшьке пасма (races), раса.



Joui више позитивних и несумњивих података о томе да je 
Панчнћ свесно усвојио науку о еволуцији и чврсто стајао на гледи- 
штима те иауке, наћи ћемо ако пажл>иво читамо његов чланак ,,0 
пореклу жита”, објавлен 1877. у „Тежаку", броју за јули, стр. 3—20, 
а прештампан у књизи „Из природе”, 1893. као књига 13. Српске 
књижевне задруге, којој je опширан предговор написао, а вероватно 
и саму кньнгу уредно Живан Ж и в а н о в и ћ .  Пре свега, из тог план
ка видимо, по томе што Панчић на више места спомивье Дарвина, да 
негова дела позиаје. Тако га спомшье као светског путника и истра- 
жнвача у самом уводу, а на стр. 178. позива се на одређено место у 
делу Ч. Дарвина „Origin of species”, VI, изд. I стр. 320, при томе озна
чава дарвинизам као хипотезу, дакле као науку још  доволно недока- 
зану. Затим на стр. 154. у фусноти спомиње Дарвиново дело у вези са 
иојавом атавизма; Панчић чак пише „закон о атавизму”, али у сми- 
слу враћања културних раса баштенских билака у првобитно „дивле 
стале”.

Кроз цео напие „О пореклу жита” провејава дух научника који 
верује у динамични процес развића. Тематика рада није теоријска, 
о еволуционизму или дарвинизму напосе. Аутор je научник—практи- 
чар, коме je стало до тога да из науке извуче што више користи за 
праксу, за потребе својих луди, сународника пре свега. Y том Панчи- 
ћевом делу налазимо не само доказа да je еволуционизам познавао 
већ и да га je усвојио. На појединим местима, где се пружа прилика 
за такве нзјаве, наилазимо баш на суштинске елементе самога 
дарвинизма.

Пре свега видимо да Панчић не стоји на гледишту о поетојано- 
ностн или сталности врета. Не ограничава се само на признаване 
варијабнлности или променливости у оквиру појединих врета; наро
чите се то односи на култивисане врете (а о њима се у том делу 
радн! ), тако да из неке дивле „прафеле” не настају под утицајем 
културе само многе и доста различие одлике или расе, већ се јасно 
изражава у смислу могућности настајања и нове „феле”, дакле врете. 
Гако, на пример, на месту где говори о откривању првобитног места 
иостанка неке култивисане врете („О пореклу ж ита”, издање СКЗ, 
стр. 153.), он износи да je  узрок што се порекло це може утврдити 
можда у томе ,,щто je  могла билка дуготрајном културом и ггрена- 
шањем I једног места на друго, из једне климе у другу толико да се 
облнком промени, да ју  не можемо ни с једном од познатих нам 
бил>ака у генетичку везу да доведемо". Дакле, Цанчић пише о  „гене- 
тнчким везама”. На стр. 165. истог дела пише Панчић о јечму да je 
првобитна фела била двореда „из које су се културом развиле све 
остале феле, и то најпре шестореди јеч ам .. . ”

Ha Bimie места тога рада Панчић велике промене гајених врета 
билака приписује у једну руку утицају фактора средине, углавном 
неживога карактера, а у другу дејству култивисања од стране човека, 
дакле доместикације. Он нарочито истиче важност дуготрајности 
утицаја. За обични и шестореди јечам Панчић наводи да су се дугом 
к\ лтуром изметнули од дворедог јечма (1. с. 154). Изражаванье да се



Панчић и еволуционизам 161

једна форма изметнула, дакле развила у ДРУГУ> подсећа нас на млађи 
појам и израз „мутација". На стр. 158. Панчић пише да се пшеница 
културом лакше измеће према земљишту, странама света, надмор- 
ској висини и другим околностима под којима се семе нашло у землш.

Панчић спомиње као фактор настајања нових облика расти- 
н»а о д а б и р а њ е  (селекцију: тај стручни израз не употребл>ава, очи- 
то зато што пише за народ), наравно само на пол>у настајања нових 
културних облика, дакле има на уму вештачко одабирање; то се 
види из навода на стр. 159. кад пише о томе да су нађена зрна пше- 
нице у млађим слојевима Земл>е „у оном истом облику који и данас 
има, само што je била нешто ситнија, а  то нам сведочи да je  ово 
жито дугом културом напредовало, да je  човек од вајкада умео да 
одабира, да сачува оно што je  крупније и корисније, а да лошије 
пусти да уш ие”.

Необорив доказ да je  Панчић усвојио дарвинизам видим и у 
томе што je на стр. 178. о пореклу кукуруза, позивајући се непо- 
средно на Дарвина, написао ово: . да je кукуруз, који je у нека-
дашњим геолошким, повол>нијим приликама у средњој Америци осим 
сваке сумње поникао, са њежности и слабе опреме за животну 
борбу, каснијом променом поволших прилика за опстанак, био готов 
да изу мре, да га ни je човек сачувао од изумирања тим, што му je  
прилике угодне за живот вештачки повратно". Дакле, ту се спомиње 
ж и в о т н а  б о р б а  за опстанак, тако карактеристичан Дарвинов 
фактор еволуције. На истој страни читамо како су „небројене биљке 
и животиње у разним светским добима живеле и по свој прилици 
престанком повол>них за живот прилика изумрле, оставив за собом 
у угл>ену, окамењеном дрвл>у, утисцима, костима, љуштурама и др., 
несумњиве трагове свог некадашњег биђа”. И тај навод као и слични 
наводи из предавања „0  човеку у предисторијско доба" доказује да 
je Панчић мислио у духу еволуционизма.

ЗАКЉУЧАК

По свему ономе што смо видели у претходним ставовима, као и 
по ономе што и иначе знамо о Панчићу и његовом раду, па и по 
усменим изјавама које су дошле у јавност, смемо констатовати, 
односно закл>учити:

1 ) да се Паичић и на медицинским студијама у Пешти и на при- 
родњачким у Бечу школовао у старом, могло би се рећи линеоовском 
духу биологије, специјално ботанике;

2) да je  имао 45 година кад je  изашло Дарвиново дело о по- 
станку врста дакле да je био тада потпуно изграђена личност с на- 
предним погледима на свет;

3) да je његов правац рада на пол>у природних наука био у 
првом реду систематско-флористичан и фаунистичан, те да je на ньега 
ман>е утицао напредак научних метода (микроскопиje) и теорија, у 
првом реду о еволуцији, и да по својој духовној конструкцији није 
био склон теоретисању, па je од пренагл>ених хипотеза зазирао, а 
новине примао опрезно и критички; 11

11 Панчићев зборник
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ф» XA je c напретком науке ишао упоредо, a то се види и щ» , 
aio* je м со  сшзје стручно и научно образовањ е да употпуни наьм ,
»e va V Ботаннчком заводу унмвсрзитета у Грацу изучи шап i 
MUKpov коаске морфологије; одустао je од те намере тек мнл ( 
(Чианнчар V »п е р  у Грацу иоказао да то не би имало смиела , 
цц» смер »»аучнога рада и за његове године;

S) ла ннје напнеао ни објавио ни je  дан рад, pat ирану, цп)1/( 
одр као предаваше, којн би били посвећени самом дарвинизму и ,,, 
науцп о  еиолуцији уопште;

Ш да je прнредио виеокоиисолске уџбенике природни* ш»укй
гаственице“ ) но страним ауторнма старе ш коле и да < е y 

н»»|е »m дотакао науке о еволуцији живота света, те му при гомс ццј, 
сметало да снстем животиња започиње са сисарима;

7) да V својим научним радовима и књ игама и и где не споминф 
н а р и  ч и т о  да je усвојио дарвинизам, али се није ithi ле јасио и i 
разио против дарвинизма;

8) да не само да ПанчиЬ није био противник дарвинизма, н |шц 
мана? актнннп борац против ширења и учеша дарвинизма иећ да jr 
o»i » лавне мисли и тезе Дарвиновог дела усвојио, щто смо moi ли до 
казан» нарочито анализом двеју његових популарнонаучиих публика 
naja. А да je доиста ценио Дарвинов рад, види се из изјаве да би 
жедео и«чч>ар дело , Постанак врета" да преведе на сриеки је.зик, као 
»»»то je напред истакнуто;

9) да je ПанчиЬ, иако већ у годинама кад je  еволуционпзам по» 
пойно ожнвео, иако je истраж ивачки радио у области биологпјс која 
je била мање тангирана еволуционизмом, ипак усвојио дарвинизам 
ослободниши се старог гледаньа и верских догми које су гада у пас 
»падало, али он није био борбене нарави као нпр. Е. Хекел ме b у 
Немцнма, него умерено конзервативан с јаким  нагињањем ка снему 
напредноме.

Наша разматрања о Панчићевом односу према еволуцноиој 
»еорнјн можемо завршити констатацијом да je за нашу националиу 
културу уопште било много бол>е и корисније што ПанчиЬ ни je д о  
аволно себн да под утицајем еволуционизма скрене с пута којим je 
I  ириродинм наукама од почетка био пошао, а то je  упознаваше на
низа живота света (систематика — флористика — фаунистика), а 
што »»редетайлна први задатак природњака сваке земл>е. На тај начин 
ПанчиЬ je успео да иружи доприносе трајне вредности.

Као што je већ истакао Вале В о у к у свом напису „Јосиф Пан- 
чнЬ у свнјетлу данашње ботаничке науке” (у Споменици СКА из 
юлипе Ј.938), велика je штета што Панчићев правац рада није y joui 
иојачаном гемпу 6»io одмах наставл>ен у самој Србији као и у оста- 
лн.м леловпма данашње Југославије. Овако смо у данашњој Југосла- 
ннји mH ле пуних 90 година после излажења Панчићеве „Флоре кнеже- 
инне Србије.. иоследњи у Европи који се тек спремамо да изра- 
днмо фдору и фауну Југославије. Правац рада којега се ПанчиЬ 
држао V ботаници ннје ни данас напуштен; н»име и ду и да нас многи 
биолози, само je начин рада модернизован, а проблематика про- 
дубл*ена и јаче прожета идејама еволуционизма.
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JOVAN HADZI

PANCIC UND DIE EVOLUTIONSLEHRE 

Z u s a m m e n f a s s u n g

Wen wir alle verfügbaren Tatsachen über den Standpunkt von 
Pan&id zum Evolutionismus in Betracht ziehen, so kommen wir zu 
folgenden Schlussfolgerungen:

1) Pancid genoss während seiner medizinischen und naturwlsten- 
schaftlichen Studien in Wien alte, man könnte sagen Linnéischc Auffas
sungen im Gebiete der Biologie und namentlich der Botanik.

2) Als das grundlegende Werk Darwins „Uber die Entstehung der 
Arten" erschien, war Pancdc bereits 45 Jahre alt und schon eine völlig 
ausgebaute Persönlichkeit mit fortschrittlichen Weltanschauungen.

3) Seine Arbeitsrichtung war in erster Linie eine systematisch* 
floristische und faunistische. Somit hatten ihn der Fortschritt lm 
Gebiete der wissenschaftlichen Arbeitsmethoden (Mikroskopie) weniger 
beeinflusst und ebenso neue Theorien, namentlich die Evolutionslehre, 
denn seiner Denkweise nach war er nicht geneigt zu theoretisieren, weil 
er übereilten Hypothesen und Neuigkeiten kritisch und vorsichtig 
entgegentrat.

4) Dass Panöic doch mit dem Fortschritt der Wissenschaft parallel 
herging, ist es daraus auch ersichtlich, dass er seine Kenntnisse und 
Arbeitsmethode nachträglich ergänzen wollte; er unternahm es, im 
Botanischen Institute in Graz neue Methoden der mikroskopischen 
Morphologie sich zu eigen zu machen, nahm jedoch davon Abstand, als 
ihm Prof. Unger klarlegte, dass dies keinen Sinn hätte, angesichts seiner 
Arbeitsrichtung und seines Alters.

5) Panëié hat keine Arbeit, Abhandlung oder wenigstens eine 
Vorlesung geschrieben bzw. abgehalten, worin der Darwinismus oder 
der Evolutionismus im allgemeinem behandelt worden wären.

6) Pancic bereitete Lehrbücher für Hochschulen im Bereiche der 
Maturwissenschaften vor, u. zw. nach Autoren der alten Schule, ohne 
irgendwie die Frage der Evolution der Lebewelt erwähnt zu haben; 
sein Tiersystem, begannn er sogar mit den Säugetieren.

7 1 In seinen wessenschaftlichen Werken und Büchern erwähnt 
Panèic nirgends ausdrücklich, dass er sich dem Darwinismus ange
schlossen hätte, allerdings hat er sich auch nirgends gegen den Darwi
nismus ausgesprochen.

8) Dass aber Pancic kein Gegner des Darwinismus oder sogar ein 
aktiver Bekämpfer desselben war, der gegen die Verbreitung und Lehre 
desselben aufgetreten wäre, sondern in Gegenteil sich dazu positiv orien
tierte, konnte anhand der Analyse zweier seiner populär wissenschaft
lichen Aufsätze bewiesen werden. Gelegentlich äusserte er seine Neigung, 
das Werk Darwin's selbst in's Serbische zu übersetzen.
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9) Pancic hat sich, wenn auch schon in vorgerückten Jahren, doch 
den Darwinismus zu eigen gemacht, obschon seine Arbeitsrichtung 
weniger durch den Evoiutionismus beeinflusst wurde. Er hat sich von 
den damals herrschenden religiösen Dogmen befreit, e r  war jedoch 
keine Kampfnatur nach Art eines Em st Haeckel unter den Deutschen 
er war mehr konservativ, doch mit starker Neigung zum Fortschritte, 
namentlich in der Richtung der Anwendung der Resultate der Wissen
schaften in der Praxis.



СВЕТИСААВ ЖИВОЈИНОВИБ

ПАНЧИБЕВ РАА НА ИСТРАЖИВАЊУ ЕНТОМОФАУНЕ СРБИЈЕ

Y Србији пре ослобођењ а од Турака, као и другим земл»ама 
Балканског полуострва, нису постојали готово никакви услови за 
природњачка истраживања. Међутим, по ослобођењ у балканских 
народа, у  првој половини X IX  века, услови су се за многе ствари, па 
и за ова истраживања, унеколико изменили у  овом делу Европе. У 
ослобођену Србију, као неистражену земл>у, самоиницијативно и по 
позиву, почињу да долазе страни природњаци: зоолози, ботаяичари, 
ентомолози и др., који скупљају биљке и животиње, односе сакупл^е- 
ни материјал у  своје земље, где га обрађују и објавл>ују у  својим  
часописима. То су  у  првом реду аустријски и мађарски, а доцније су  
им се придружили и немачки стручњаци. Пре доласка Панчића у  
Србију као први сакутьач инсеката забележен je  мађарски природ- 
њак I. F r i V a 1 d s z k у, који je 1835. год. на путу од Београда до Ja* 
године сабрао мањи број тврдокрилаца. Доцније у  Србији сшсушьа- 
ња врше немачки ентомолози C e b e ,  S c h a u m  и K r a t z ,  Аустри- 
јанац С. B r u n n e r  von W a t t e r n w y l ,  Немци М. Н. H i l f ,  R е  b е  1 
и др. Овај бројни долазак страних истраживача у Србију последица 
je  тежњ е европских природњака XIX века да се детал»но ислита 
животшьски и бтьни свет у неистраженим крајевима Европе, који 
због изузетних таддппьих прилика нису имали своје домаће стручња- 
ке. Панчић одмах по доласку у  Србију уочава богатство фауие и 
флоре своје нове домовине и долази до правилног закл»учка и става 
да страним научницима не би смело да се остави да у  потпуности 
изврше истраживања богате фауне и флоре у српским зем љ а л л а . Због 
тога он, иако изразити ботаничар, од самог почетка својих истражи
ваньа посвећује пуну пажњу и многим животињским група ма, а меЬу 
ньима и инеектнма. На истраживању инсеката он рали напоредо са 
другим природњачким испитивањима преко 30 година и о  н>има да je  
своје податке у три запажена дела: Живи песак у Србији, Зоолога ja  
(Јестаственица, I део) и Ортоптере у  Србији.

О Панчићу као зоологу досада су дали лепе оцене многа наши 
научни радници (С. С т а н к о в и ћ, Ж.  Б о р ђ е в и ћ ,  J. Ј у р и ш и ћ  
и др.) Y ньиховим анализама Панчићевог рада у скраћенијем обиму 
обухваћена су и гьегова испитивања на иисектима. МеЬутим, овом 
приликом вредно je детал>није приказати и ентомолошку делатиост 
Панчића и изпети њен утицај на дал>и развој испитивакьа ентомо- 
фауне у  Србији.

У раду „Живи песак у Србији и бил>е што на иьему расте" 
(Гласник Аруштва српске словесности, свеска XVI, Београд, 1863.
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гол стр. 197__233) П а н ч и ћ  износи сво ја  истраж ивањ а на живим
песковима који  се на већим или мањ им површ инама налазе од Рама 
до ушћа Тимока у Дунав. Њ егова истраж ивањ а била су усмерена на 
топографске односе ( прилике ), утзрђивањ е ггостанка и штетности 
живих пескова и констатовање биљ ака ко је  настањ ују ове биотопе. 
Узгред посвећује паж њ у и ж ивотињ ам а ко је  je  запазио приликом 
бројних посета поменутих пескова.

Y обимном списку биљ ака ко је  je  на рам ским  песковима нашао, 
Панчић je  издвојио око  50 врста специфичних за  пескове и које, 
према П а н ч и ћ у  [26] y  С рбији ван тих пескова нигде не расту". 
Констатујући овако велики број за  пескове специфичних биляка, он 
извлачи закљ учак да м орају  постојати и ж ивотињ е које ce користе 
овим биљем за исхрану или за  своје друге ж ивотне потребе. И сам 
je  запазио доста ж ивотињ ских врста, али  см атра да су за њихову 
детаљну обраду потребна специјална знања. П анчић се овом прили
ком задоволява да наведе само неке ређе врете ко је  je  на пешчарама 
нашао, са надом да ће „ово мадо м ож е бити побудити каквог специ- 
јалисту, да фауни, ш то степе ож ивлява, већу паж њ у поклони"[26].

Y овако ограниченом списку уочених животиньа као специ- 
фичне у раду помиње: 1 сисара (Sperm ophïlus citellus L.), 2 птице 
(Alauda calandra  L. и Pernis apivorus  L .), 1 водоземца (Pelias b e r u s  
L.), a за бескичмењаке подвлачи да су далеко бројнији и да највише 
има инсеката. Из света инсеката Панчић je овом приликом на живим 
песковима утврдио: 3 колеоптере (A teuchus sacer L., Polyphylla fullo 
Har. и Anom ala ju lii F. == aenea  D eg.), 2 врете неуроптера из родова 
M yrm ecoleon  M egistopus sp., 9 ортоптера (Pachytilus migratorius L., 
Oedipoda coerulans L., Oe. fasciata  Sieb., Oe. gratiosa  Serv., Caliptamus 
italicus  L., P latyphym a giornae K oss., O nconotus servillei Fisch., Gryllus 
fron ta lis  Fieb. и Gryl. mêlas Charp.) и од Derm aptera  само врету 
Forficula sm ym en s is  Serv.

Изнети спи сак  инсеката je  мали, али он има велики историјски 
значај. Објавл»ен 1863. године, дакле пре више од 100 година, он 
представля први рад  на српскохрватском јези ку  из ентомофауне за 
територију Србије. Осим тога он даје  и слику о Панчићу као при- 
род ляку . Рамску пеш чару он je  похађао ради утврђивањ а њене топо- 
граф ије, постанка, ш тетности за  околину и ради флоре. МеЬутим, 
уочивши богатство ентомофауне, он није могао да се уздржи и остане 
на првобитно поставляном  задатку, већ сакупля и инсекте, обрађује 
их и у нос и у  свој доста опширни рад. *

*

Друго дело у коме П а н ч и ћ  обрађује инсекте јесте његова 
Зоологија I Јестаственица, I део), уџбеник који  je  објавио 1864. године 
(друго издање 1872. год.) за  ученике Велике школе. Y њему П а н ч и ћ  
обрађује инсекте, као и друге животш ьске групе, на уџбенички начин. 
Најпре де фин ши е инсекте као животиње, а затим износи њихову 
морфологију и анатомију, размножавање и развиће, при чему се н а - 
рочито осврће на преображај инсеката. Y поглавл»у „Класификација 
1ш секата" према тадашњој систематици, инсекте дели у 8 редова, за



П анчнћев рад  на и страж и вањ у ентом оф ауне С рбије

кп |г y посеОном по1лавл»у да je  морфолош ке и биолош ке облике, ка ■> 
и i лннис представнике као типове за  редове из наше ентомофауне. 
Ии тсречаптио je да у овом поглавл»у износи своју преттюставку да 
у СрОиЈи живи око 20 000 врста инсеката (од укупно 100 000 дотада 
оннсйних), рачунајући да на сваку биљну врсту, којих има око 5000, 
|шмв.»с по 4 ннсекта. Вредно je  истаћи да у последњем пасусу обра- 
ђујс Hinnii,»- корисности и штетности инсеката за човека и да je 
ј|икључик:

,,С обзиром на човека инсекти причињавају много већу штету 
пи ппо су му од користи, а ова се штета поглавито састоји у томе 
itito миши инсекти кваре домове и рукотворине л>удске и што кваре 
ритне бил*кс човеку к о р и сн е . . .  и што самог човека нападају и разне 
му не:иоде и болести проузрокују” [27].

Зоологија није Панчићево оригинално дело. Он je  њу написао 
но ау тори ма M iln-Edvardsu, Agasicu и Lajnisu, прилагођавајући ма- 
■ггрију опих писаца нашим тадашњим приликама. Али у вези са парти- 
јом о имсектима овде се мора истаћи да je увек узимао као  примере 
Врете Koje je констатовао у ентомофауни Србије. Исто тако  у овом 
де ду уибсиика има пуно практичног знавьа о инсектима, као о raje- 
п.у свидене бубе, штетност голубачке мушице, штетности скакавана, 
а го има зиачаја када се доноси суд о Панчићу као ентомологу.

*

Главни Панчићев рад из области ентомофауне je „ортоптере у 
С рбији”, којн je  објавл>ен 1883. године у издању Гласника Српског 
учеиог лруштва. кг-ь. XV. О овом делу, y ствари монографијској сту
д и  јн ,  дали су досада краће приказе С. С т а н к о в и ћ  [13], J. Ј у р и 
т и  h [22] и др. С обзиром на то да оно има изузетни значај за  наш у 
ентомолош ку науку, то ћемо, овом приликом, изнети и нешто ш ири 
ириказ овог дела и дати осврт на његов значај у развоју ентомоло- 
гијс код нас.

Читаво дело износи 182 страшще. М атерија je  издељеиа на: 
Увод (V—XV), Општи део (1—25), Систематски опис ортоптера 
(26— 149), Географска подела ортоптера по Европи (151— 163), Ортоп- 
■ еролошки речник (165— 167) и Индекс фамилија, родова и врста 
(169— 172).

Y уводу П а н ч и ћ  најпре износи непосредни повод ко ји  je  
утицао да се прихвати обимних истраживањ а ортоптера у Србији. 
То он чини на врло сликовити начин, те ће се цитирањем тота па- 
суса најбол»е схватити заш то се један лекар, по предодређености 
маучник ботаничар, изненада одлучио да проучава правокрилце и то 
врло брзо, после света 3 године по доласку у Србију, своју нову до- 
мовину. Ево шта у уводу износи:

„Почетком Августа год. 1849. десим се у селу Корману окр. 
Крагујевачког, камо сам, као окруж ни лекар, отишао био да богигье 
каламим.

Да не бих залудан чекао док би се деца прикупила пођем са 
пушком на рамену у шуму, што на истоку од села под црним Врхом
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лежаше. Након кратког ходања по шуми учили ми се да се нешкј 
помрачава, а то ми се тим чудније видило, што je  јутро било необич 
но лепо а сунце већ било при моме иоласку из села за читав арџцЈ 
над Црним Врхом одскочило. Д а бих томе за узрок дознао изађе 
из щуме и окренем се на исток, да видим ш та je  са оунцам али мест| 
сунца угледам густу облачину, ко ја се великом брзином селу 
приближаваше.

Знајући да Крагујевачкој од истока олујине не долазе, посуЦ- 
њам сместа, да ће то да буду скакавци за ко је сам био у новинама 
читао, да су се били већ у почетку лета у Румунији појавили.

Похитам у село и ту ооавестим на брзу руку  људе, шта би ва
ляло да се ради у случају, ако би скакавци нагли да се на Корман- 
ске њиве спуштају, што по кратком часу и буде. Било се сређом у 
селу иодоста народа стекло и мада се било све живо запањило од 
изненадне тморе и силнОг брујања у висини, навали и мало и велико, 
једни лупом о тенцере и бакраче или друго ш та што се при руци де- 
снло, други пущьавом из пушака, деца трком кроз кукурузе и хуком 
свакојаком и за кратко време нам nofee за руком да ааплашимо 
скакавце, те се диже и оно што се било већ на земљу спустило и упу- 
ти са осталом силесијом низ Лепеницу. Сутра дан, дознам да су се 
скакавци још  оног јутра, кад су од  Кормаиа одбивени, спустили на 
Бадњевац и оближња му села, а касније се и собом уверим о  грдним 
штетама које су низ Лепеницу и Мораву били причинили.

Тада сам првом видео скакавце, како се селе и колико бил>ни 
свет затиру и тада одлучим, да се ближе познам са овим чудноватим 
животињама, које нам се, са ситноће своје, сасма безазлени чине, 
а  који могу у приликама, које нису ј о т  до дна познате, да се толико 
намноже, да нам за живот и здравл>е оиасне постану".

Цитирани пасус представља уjедно и дивни опис масовне мигра- 
ције крилатих скакаваца, као и приказ начина борбе која се у време 
Панчића примењивала против њихове најезде. Цитат говори и о све- 
страности Панчића као биолога. Он ни je  могао олако проћи поред 
изненадне појаве једног природног феномена. Осећајући значај ор- 
топтера, прихвата се дуготрајног и тешког поела да их у Србији 
истражи иако je  свестан да ће му то одузети много времена од рада 
на његовим вољеним бил>кама.

Дал>е Панчић у уводу наводи да je  ово његово „делце" плод 
многогодишњег проучавања, да je  „било готово и за штампу прире- 
ђено већ уочи нашег првог рата (1876. год.), али je  из свакојаких уз- 
рока морало све до сада да чека (1883. год.) ”, Међутим, по његовом 
мишл>ењу, ово кашњење у штампању делу иије ништа нашкодило, 
јер je y међувремену, после рата, попуњено резултатима нових истра- 
живахьа у новоослобоЬеним крајевима Србије.

За оне који желе да наставе његов рад на испитивању ортопте- 
ра y Србији, Панчић у уводу даје и упутства како ће ce најпре упо- 
знати са телесном грађом неке крупније ортоптере, као и са ортопте- 
ролошком терминологијом, па затим са стеченим знањем и термино- 
логијом како ће приступити одређивању ( «^нализирању" ) нађених 
врста идући по приложеним кл»учевима <*д фамилије ка подфами- 
лији, роду !  најзад врсти.
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По његовом мишљењу, фауна ортоптера y Србији изнета у н>е- 
говој књизи доста je добро исгштаиа. Овај се закл»учак сам по себи 
намсће ако се његови резултати истраживања упореде са у то вре
ме истраженом европском фауном ортоптера. И поред свега тота, 
Панчић у уводу наглашава да све врете које живе у Србији није на- 
шао и да би вредно било накнадно проучити ортоптере у неким кра- 
јсвима источие и јужне Србије.

На крају увода он износи и коришћену литературу, углавном 
дела Fischer-a, С. Brunner von Watterwyl-a, Graber-a, Kraussa, Boli- 
var-a и Frivaldskog, дакле савремена дела o ортоптерима у време рала 
ПанчиЬа. Напомињс да je свој систематски део у свему подесио пре- 
ма Брунеровом делу „Synopsis der Europäischen O rthopteren”.

Y општем делу Панчић најпре обрађује спољну ipahy ортоптера 
(стр, 1—10), при чему износи телесну поделу, опис сваког дела, као 
н примере инсеката y којих je описани део најизразитији. Y посе- 
бном поглавл>у износи упутрашњу граћу ортоптера (стр. 10— 16). Даје 
најпре унутрашњи телесни састав, а затим износи податке о органи- 
ма варења, за циркулацију крви и дисање, нервном систему, орга
ни ма чувства (такнућа, укуса, мириса и слуха) и органима за 
размножава ње.

Y поглављу о унутрашњој грађи износи и материју о размно- 
жавању, развићу и преображају ортоптера, затим износи о храни 
ортоптера, мссту нребивања, географској подели, о користима и шге- 
тама од ортоптера, збирању ортоптера и кьиховом чувавьу у кабине- 
тнма, дакле, и материју из биологије и екологије ортоптера, као и 
из практичне ентомологије.

Y крагком поглавлд „Класификација ортоптера" дате су главне 
телесно карак теристике које се користе за класификацију, начин 
шиховог Kopnuiheiba и, наj зад, преглед европских фамилија ортопте
ра \  облику табеларних кл>учева за детерминацију.

Поглав.ье „Систематски опис ортоптера" представл>а главни део 
ове ентомолошке монографске студије о ортоптерама Србије (стр. 
26—1б9), а и главни резултат дугогодишњег рада. Y њему П а н ч и ћ  
oôpabyje 137 врста које je на својим многоброЈ1шм екскурзијама 
нронашао на тернторији Србије. Нађене форме сврстава y фамилије, 
nMTtrtfi. родове и најзад врете. То чини најпре табеларно дихотом- 
ннм к.ъучевима за детерминацију коршпћењем систематских кате- 
lopuja: подред, фамилија, племе, род и врста по ондашњој најсавре- 
миимјпј сметематици ортоптера С. B r u n n e r  von W a t t e r w y l u ,  
H j l i  je  нзнео y свом већ поменутом делу „Synopsis der Europäischen 
O rtopteien”. За сваку фалшлију, дал>е, даје њен детал»нији опис (мор- 
фолошкс и биолошке карактеристике ) , a y мањој мери и за племена 
и родове За сваку унету врету посебно, поред кључева, да je латин
ско име. а за које постоји, и народно, затим детерминантске каракте- 
риешке, рпшнран морфолошки опис муж јака и женке, животну сре- 
лину, бнл>ке храннтел>ке, места и време наласка, честоћу налажења 
и сл. За врете економског значаја износи и тьихову штетност.

За зоогеографско распрострањење утврђених ортоптера у Србнји 
НанчнЬ своме делу прилаже табеларни преглед распрострањења свих 
дотада иозиатих врста ортоптера у Европи под насловом: „Географ
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ска подела ортоптера по Европи" (стр. 151—163). Ова упоредна \ 
бела распрострањења познатих врста представл>а лепу новину, јер 
да je слику истражености ортоптера у појединим деловима (разш: 
земљама) Европе, а уједно и које место по истражености заузи . 
Србија извршеним испитивањима Панчића. Треба инак овде нагль 
сити да он у своме делу није дао и зоографске одлике ортоптера 
Србије.

На крају своје дело комплетира „Ортотеролошким ренником  
(стр. 165—167) и „Индексом фамилија, родова и врста" (стр. 169—172 ). 
У речнику углавном даје народне називе телесних делова инсеката 
са напоредним стручним латинским терминима. Поред тога, у речни 
ку се налазе и постојећа народна имена врста. У индексу по абецеди 
дата су стручна имена фамилија, родова и врста са бројем страница 
где се налазе у књизи.

Y осврту на ово главно Панчићево дело може се изнети ово:
За његову израду он je на својим бројним екскурзијама извршио 

обимна скупљања ортоптерског материјала, а користно се и раније 
сабраним материјалом од стране С. Brunnera von W atterwyla и 
Fryvaldskog, који су у ствари и отпочели истраживања ове инсекатске 
групе у Србији. Истраживања je отпочео 1849. године, а завршио их 
je  са предајом дела у штампу 1883. год., тј. после 3 деценије рада. Y 
свему je, као што je поменуто, описао 137 врста ортоптера. Број веома 
значајан ако се упореди са бројевима констатованих врста у други.ч 
европским земл>ама са знатно истраженијом ентомофауном, као што 
су: Француска са 124, Мађарска са 125, Италија са 148 и Немачка 
са 94 врста ортоптера у време Панчићевог изданьа. Уз то треба имати 
на уму да je истраживања у поменутим земл>ама вршио повећи број 
ентомолога—ортоптеролога, а  код нас je  то учинио сам Панчић ра- 
дећи истовремено и на другим многобројним проблемима ботанике, 
зоологије и др. Значај Панчићевог дела лежи и у томе што се у н»е- 
говом списку налазе и 4 нове врете: Barbitistes Brunneri Pane., 
Pyrgomorpha serbica Pane., Callimenus Panöiöii Brunn, и Anterastes 
serbica Brunn. Прве две врете je описао Панчић, a све представљају 
ендемичне форме Балканског полуострва.

За поделу ортоптера Панчић je y својој књизи користно О л и 
в н е  р о в  систем. По њему, овај се ред дели на 2 подреда: Dermaplera 
и Orthoptera genuina. Први има само 1 фамилију Forficularia, a 
Orthoptera genuina ових шест: Blatodea, Mantodea, Phasmodea, Acri- 
diodea, Locustodea и Gryllodea, Према данашњој савременој систе- 
матици, створеној на бази најновијих испитивања (А. В. М а р т и 
н о в а  и др.), прве 4 Панчићеве фамилије чине одвојене инсекатске 
редове под називима: Dermaptera (кожокрилци или ухолаже), Blatto- 
ptera (бубашвабе), Mantoptera (богомолпее) и Phasmoptera (стра- 
шила или паличњаци), а само последње 3 фамилије (Acridiodea, Locu
stodea и Gryllodea) чине ред Orthoptera (правокрилци), који се да- 
нас дели на већи број фамилија. Према томе П а н ч и ћ  je  у своме 
делу „Ортоптере у Србији" обрадио 4 инсекатска реда, а не само пра- 
вокри/\це. Ова чињеница повећава вредност Панчићевом делу. За 
пети ред Phasmoptera (паличњаци) Панчић наводи ,да  ова фамилија 
нема заступника у нашој фауни или бар досада нису нађени". Палич-
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њаци су изразито тропске животиње, али je y овом веку ипак нађена 
једна врста (Bacillus rossi L.) која живи y нашим јужним крајевима, 
а осим тага из Индије je унета и врста C a r a u s iu s  m o r o s u s  Br., ko j a  
код нас живи по лабораторијама као погодна врста за разне биоло- 
шке огледе.

Оно што „Ортоптере у Србији" чини значајним делом наше енто- 
мологије јесте и стручна терминалошја којом се Панчић користно, 
нарочито у морфолошком, анатомском и биолошком делу књиге. Нре 
њега ентомолошка народна терминологија није постојала. Он je осе- 
ћао да без ње неће бити y могућности да опише нађене врете ортоп- 
тера. Зато je прионуо да je сам створи, а то чини са разумеваньем 
и на правилан начин. За стварање терминологије од велике користи 
био му je стадни контакт са народом. Приликом својих многобројних 
екскурзија он je запазио богатство нашег народног j езика и из те 
рнзнице умео je да изабере оно што je за конкретне појмове најпри- 
кладније и најбоље. Y овом послу он се користно помоћу од стране 
Вука и Даничића, jep се стриктно придржавао њихових начела бира- 
јући речи зз стручну терминологију. Због тога je његова терминоло- 
ги ja и да нас жива и готово у целости остала у ентомолошкој упо
треби. Треба напоменути да je Панчић и за друге жизотињске групе 
Koje je обрадио дао стручну терминологију, те и то представл»а н»е- 
гов велики допринос нашој читавој фаунистици.

Y општем осврту на Панчићево дело „Ортоптере у Србији” може 
се рећи да представл>а оригиналну монографијску студију, која je 
дуго и студиозно рађена од природњака изузетне вредности. Као 
таква представља зиачајно дело из ентомофауне европског краја 
који дотле ортоптеролошки није био истражен, а које уз то има по- 
себан значај за Србију и Балканско полуострво. Израђено je по узо- 
ру на најсавременија дела друге половине XIX века, а уз то писано 
јасним језиком и лаким стилом, тако да je доступно сваком ко има 
наклоности за природне науке.

Y нашој ентомолошкој литератури дело „Ортоптере у Србији” 
има посебаи знача j. Представл>а први комплетан фаунистички рад 
за једну одређену групу инсеката. Оно умногоме подсећа на савре- 
мена фаунистичка дела која се данас јављају у многим земл>ама. 
Поред врста инсеката садржи и кључеве за њихово одређивање, као 
и морфолошке и биолошке податке. После Панчића написано je више 
радова о разним инсекатским групама, приличан брсхј и са већим бро- 
јем инсекатских врста, али ниједно није тако комплетно као што je 
„Ортоптере у Србији”. Због тога оно још увек представља код нас 
јединствено дело из области ентомофауне.

Панчићу не може нико оспорити да je први истраживач енто
мофауне у Србији и да je својим радовима постао оснивач ентомоло- 
шке систематике. Али н>ему припада још једна заслуга. Радећи на 
фауни ортоптера, он je осетио практични значај који инсекти имају 
у бил>ној производњи. За испитивање ортоптера њему je био непо- 
средни повод најезда скакаваца на пол>а села Кормана. Он je тада 
организовао становнике поменутог села да спроведу акцију заштите 
својих пол>а. Y својој зоологији, на одговарајућим местима, опшир- 
иије се задржава на штетним и корисним инсектима. За свилопрел>у
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(ftotnbix inuri I**) Ш Ш  читий животни пиклус, као и кратка упут. 
t гмй Ш iw»!«» i*J«W**» «м шлуПйчку муппщу (Sim ullo colubacensis) и 
филокоару и (Р Ш Ш т , vastatrix) поднлачи штвтиост у сточарству 
и »ИИОГрадврСТву, И iiüipedo за i m i x o i i o  сузбијање. О штетиости 
ипсскйгм у полкифиврадимм културпмн и шумами Панчић говори и 
у другмм смиЈим сшипмм иа природа. Сме ово жж азује да га морамо 
cmuiputu и за осмивана и таорца ншие примањеие ентомологије.

Од иптераса Jo опдо осврпути се па то какво® je утицаја имао 
Ilaii'iiihon рал на «жтомофцупи ма мише (трпродњаке. Може се рећи 
да јо утнцаја било. али не у оноЈ мери у каквој je он желео. Његови 
следбшшци доста су дуго живели од љеговог рада и истраживања 
ортоитора продумана су тек после 1 светског рата. Године 1923. Ж. 
В о р ђ е и и ћ  објаил>уЈе рад „Испитивањс сперматогенезе C a llim en u s  
P a n ô ié i Brunn. ’, даклс 40 година после појаве дела „Ортоптере у 
Србији”. Од гада до данас објавл>еио je 28 родова о  ортоптерама 
Србије од ризпих иутора: Ж. Б о р ђ е в и ћ а  (7, 9 и 10), М. Г р а д о  ј е- 
u и h и (11—16)« С. Ж и в о ј  и н о в  и h a  (35), О. Г р е б е н ш ч и к о в а  
(18—20), Ж. А д а м о в и ћ а  (1—3), Н. Б а р а я о в а  (4—6), Д. Сте- 
в а н о в и ћ а  (31 и 32), А. М а т в е ј е в е  (25 и 26), Л>. Ј а н к о в и ћ а  
(21), 3. Г р а д о ј е в и ћ а  (17) и др. Ови радови су из биологије, еко- 
логије, зоогеографије, примењеие ентомологије и фаунистике ортопте- 
ра. Међу фауиистичким има неколико радова са доста опширним 
снисковима ортоитера из разних крајева Србије. Вредно je подвући 
да радови наведсних ayropa, нарочито фаунистички, нису донели 
много измена y броју врста датих у „Ортоптере y Србији". Корекције 
Панчићевом раду првенствено ce односе на систематску поделу овог 
реда, зоогеографском распрострањењу врста и синонимици. То значи 
да je Панчић у свом делу мало врста пропустио да утврди.

Слика истраживања на ортоптерама y Србији знатно се попу- 
њава ако ce радовима домаћих истраживача дода листа радова стра
них природњака, који су до ортоптерског материјала дошли на ра- 
зне начине.

Што се тиче осталих група инсеката, с обзиром на њихову број- 
ност, ни ту од Панчића до данас није много учињено. Као његови 
непосредни следбеници, концем прошлог и почетком овог века, на 
испитивању ентомофауне Србије, и то само редова Lepidoptera и 
Coleoptern, могу се поменути: М. Б а б и ћ ,  који je  1891. год. написао 
рад: „Колеоптера у Крушевцу и околини" (125), М. Л а з а р е в и ћ  je 
1897/98. дао списак лептира од 228 врста, А. А п ф л б е к  1902. год. у 
делу „Колеоптера Балканског полуострва" 302 Carabidae из Србије 
и Н. К о ш а н и н  1904. год. списак колеоптера од 871 врете у раду 
„Списак колеоптера у Музеју ерпеке земље". Ако се наведеним истра- 
живачима додају имена страних природњака, онда се, слично као и 
за ортоптере, слика унеколико мења у позитивном смислу.

Y овом веку, нарочито од I светског рата до данас, проучавање 
ентомофауне Србије иешто je интензивни je. Већи број природњака 
даје своје радове из ентомофауне, међу њима су неки и доста обимни, 
из редова Collembola, Odonata, Homoptera, Hemipetra, Hymenoptera, 
Lepidoptera, Coleoptera и Diptera. Међутим, ниједан од ових редова 
није комплетно обухваћен и обрађен, као што îs  ta noum»fc
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са ортоптерама. Ако се томе дода и чињеница да многи редови досада 
нису ни додирнути, онда се може извести закл>учак да y Србији 
ентомофауна ни je истражена иако je  Панчић на њој започео свој рад 
још  пре једног столећа. Узрок томе je  то што готово пола века није 
било природњака који би непосредно наставили рад  који  je  Панчић 
започео.
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L’OEUVRE DE PANCIC SUR L’ÉTUDE DE 
L’ENTOMOFAUNE DE SE R B IE

R é s u m é

Josip  Pancic, g ran d  biologiste serbe du  dix-neuvième siècle bien 
q u ’il fû t u n  bo tan iste , s ’occupait aussi de la faune de la Serbie. C’est 
pourquoi, parm i ses travaux, il y en a qui son t consacrés à la faune des 
Insectes. É ta n t donné q u ’ils rep résen ten t les p rem iers  ouvrages en 
langue serbe, consacrés à  ce groupe d ’anim aux, Panéié doit ê tre  consi
déré  le fo n d a teu r des sciences entom ologiques en  Serbie.

E n  1863 ce savan t a  pub lié  une pe tite  liste  d ’insectes q u ’il a  décou
v ert dans les sab les d e  Serbie, en  y exam inant la topographie, l’origine 
des sables e t les p lan tes qui poussen t su r les te rra in s  sablonneux de la 
Serbie. Cet ouvrage à  une im portance p articu lière , parce q u ’il repré
sen te  le p rem ie r travail su r  la faune des insectes p a ru  en langue serbe.

E n 1883 il éc rit son p rincipa l ouvrage entom ologique „O rthoptères 
de S erb ie" en  y trav a illan t tre n te  ans, com m e il le d it. Cet ouvrage, 
p a ru t il y a  80 ans, u n ique dans son genre, a  encore au jo u rd ’hui une 
grande valeur scien tifique e t litté ra ire , grâce à  sa com plexité et à 
la m éthode appliquée.

Panéic a aussi un  g rand  m érite  d ’avoir form é la terminologie 
entom ologique en langue serbocroate . Celle-ci n ’existant point avant lui.

Créée dans l ’esp rit de la langue nationale ce tte  term inologie est 
en usage encore au jo u rd 'h u i, p resque en  totalité .

Il fau t souligner aussi la  g rande influence que Panéié a éxercée 
su r le développem ent des recherches scientifiques concernant la faune 
des insectes de la Serbie, c'est-à-dire d 'une région qui é ta it tout-à-fait 
m éconnue ju sq u 'à  l'ap p aritio n  de ses travaux entom ologiques.
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ЈО С И Ф  ПАНЧИН КАО О РН И ТО Л О Г

П ознато je  да je  П аичић би о  истакнути ботаиичар, алп je  т ю  
нремено био за сл у ж н и  зоол ог (М атвејев, 1965). Једиа о д  зоолош кпн  
грана на којој je  ради о била je  О рнитологија. Y предговор y книги» 

Птице у Србији" (1867) П анчић каж е: „За ов о  дв аести н у  година, о д  
како се бавим са  испитивањ ем при родни х ствари у С рбији, писам  
ннкада пропуш тао прилике да ш то дознам  о н аји н тер есан тн и јој 
страни ф аун е наш е —  о  птицам а”. П рема том е рад ПаичнИа на орни  
тологији, пре издавањ а књ иге, већ je  трајао двадесетак  година, што 
ук азује  да га je  зап оч ео  ок о  1847. године —  управо чим се стадн о  на- 
станио у  С рбији. Н е знам о да ли je  собом  до н ео  какво предзмагье, 
зли поуздан о  зн ам о да je  1859. године већ д о б р о  познавао птнце. То  
видимо из р ада  „Die F lora  d er Serp en tin b erge  in Mittel  Serbien"
( 1859), у  ком е сасвим  стр уч н о говори о птицама: . . .  „ja сам прим етио  
сам о две птице к о је  с у  стални гости овог предела, а то су  Suxico ta  
oenan the , к оја  радо, сед ећ и  на каквом истакнуто камену, Нолеће Н 
враћа се, а при том е се  јасн о  р азаби р е њ ен бели надрепак; друга je  
њ ена там није о б о јен а  ср одн и ц а S. т айга  Pall. Због велике о ск у д и ц е  
топлокрвних ж ивотињ а, изгледа да и птице грабл>ивице, којим а ина
че годи сличан пусти п редео , и збегавају га, тако да у  ток у читаве  
неде.ъе п ретр аж ивањ а серпентинских камењ ара, нисам наш ао ни je - 
дан избл>увак, који  с у  иначе так о чести и уочл>иви на кам енитом  
земл»ишту". И з овог цитата се  види да П анчић зна да р азл и к ује  
S a x ic o la  o en a n th e  о д  S . т айга, тј. да у  природи препознаје врете к од  
којих с у  разли к е уочл>иве са м о  за  и зв еж бан о  о к о  стручњ ака. Њ его- 
ва прим едба о  грабл>ивицама у к а зу је  да д о б р о  познаје чак и ж и вот  
птица.

П ре П анчића о  птицама С рбије се  ск о р о  ниш та н и је знало. Не- 
што народних им ена птица из С рбије скупио je  М. S c h w a b  који  je  
учествовао у  ек сп еди ц и ји  A m ie B o u é  и пропутовао кроз С рбију  
1836. године. Т. F u c h s ,  кустос геол.— палеонт. одел>ења П риродо- 
словно-историјског м у зеја  у  Бечу, обр а д и о  je  о д  Schw ab-a  прикупл»ене 
податке y IV глави кн>иге A. B o u é - a  (8 40), те тамо налазим о списак  
од 86 ерпекнх птица са  тачним народним  именима.

Ф ауна птица зем аљ а к оје  су  се  граничиле са С рбијом  била je  у  
доба пре П анчића веом а сл або  проучена. Срем и Банат су  у то време  
припадали А устро-У гарској. П рве орнитоф аунистичке податке за те 
крајеве дали су  М а г  s i g l i  (1744), N a u m a n n  (1837) и L ö b e n 
s t e i n  (1840). K ü s t e r  (1842) објавл»ује неке податке о  птицама са
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свог пута по Црној Гори и Далмацији. Значајно je  да из доба 
1846. године не постоји ниједан рад нити белешка о птицама Маке 
доније, Косова, Метохије, Албаније, Бугарске и Румуније. Према те
ме, Панчићева орнитолошка истраживања у Србији морала су . j 
буду оригинална и њему су се нужно наметала фаунистичка сравше- 
н»а не са јужним већ са северним, у то доба интензизно проу ча 
ваним подручјима: Аустријом и М ађарском. Управо рад Панчића у 
Србији одвијао се паралелно са орнитолошким истраживањима у 
тим земл>ама. Већ 1857. E t t i n g e r  издаје у Земуну своје познато 
дело: „Сријемско-хрватско-славонске див je  животиње, звијери и 
птице”. 0  птицама Штајерске говори ce y књизи S e i d e s a c h e r - a  
(1862). Упоредо прилоге за фауну Бугарске даје 1859. F i n s c h .  Из 
овога видимо да орнитолошки рад Панчића временски не заостаје за 
радом у суседним најкултурнијим земљама.

Орнитофауном Србије се у то време интересује Беч, jep je 
J. C e l e b o r ,  кустос зоолошког кабинета, долазио 1853. године у 
Србију да скупља мекушце, а узпред je скупљао и птице. ГЬегов рад 
Панчић нигде не помиње; орнитолошки резултати нису објављени и 
није познато да ли je Целеборов материјал очуван.

НамеКе се питаше: како je Панчић радио на птицама? Поуздано 
се може рећи да je он н»их посматрао у току свих својих теренских 
проучавања, jep птице помиње у многим ботаничким радовима. На 
пример у раду „Живи песак у Србији" (1863) он даје интересантне 
податке о птицама које су карактеристичне за то станиште: . .  .” бли- 
зу Радујевца сам год. 1853 видео велику шеву: Alauda calandra L. a 
над песком између Пожежене и Битковца се лети непрестано вије не- 
колико пара птице Pernis apivorus L. која има удеоно место да лови 
инсекте, којима се храни..."  Птице Панчић помише и у другом бота- 
ничком раду „О серпентинској флори” (1859) и у научно-популарном 
раду „Копаоник и његово подгорје” (1869). Из ових примера се види 
да je птице Панчић увек на терену брижљиво посматрао. Али, н - жа
лост, вероватио их je гледао без догледа. Због тога су се код ньега 
поткрале извесие грешке у одређивашу. Такође наслућујемо да Пан- 
чцћ није птице ревносно ловио. Стога није имао у рукама многе 
врете, а иарочито оне ретке. Несигурност у одређивашу ретких врета 
Панчић камерно у свим својим радовима подвлачи. На пример 
. . .  „ н е к у  ретку јаребицу са црвеним ногама (Perdix graeca) видио 
сам на Лесковику окр. алексиначком, на Мучшу, а  зар ће та и с т а  
или њој сродна фела (Р. rufa) бити и она за коју у Подришу знају да 
живи по кашљанским камешарима; на Копаонику живи н е к а  трећа 
јаребица” . . .  ( П а и ч и ћ  1876: 10, проред наш, С. М.). Пошто Панчић 
није био сигураи у врете јаребица камешарки, које живе у Србији, 
он je у свој кл>уч за одређиваше унео све врете које живе на југу 
Европе од Шпаније до Грчке (данас знамо да у Југославији живи са
мо једна врета: Alectoris graeca, М а т в  е j е в—М а р т и н о ,  1947). Али 
при критично j оцени Панчићевог рада треба имати у виду да он није 
имао за цил> прикупл>аше и проучаваше птица Србије, већ: . . да та- 
ко други ма прокрчим пут за дал>у и пунију радшу на пол>у домаће 
физиографије” (П а н ч и  h, 1869: 64). Н»егова кшига „Птице у Србији” 
(1867) првенствено je само томе намешена*

176
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Следбеници Панчића: М. Р а ш к о в и ћ  и В. Б р з а к о в и ћ  
објавили су прилоге за орнитофауну појединих крајева Србије (ок. 
Неготина, ок. Врања, пл. Копаоник). Тек 1950. године je фауна птица 
Србије монографски обрађена (М а т в e ј е в, 1950), а и дал>е се на њој 
ради. Стога je  сада могуће дати критични осврт на Панчићево дело 
о птицама.

Према М а т в е ј е в у  (1950), у Србији je до 1950. године било 
нађено 288 врста птица, a joui 25 врста М а т в е ј е в  наводи као недо
волно доказане да би се унеле у фауну уже Србије. Код Панчића 
налазимо такоВе 288 врста птица. Од њих 265 врста помшье и 
М а т в е ј е в  (1950) као сигурна доказане за ужу Србију. Брижљи- 
вим истраживањем Матвејева и његових сарадника од 1950. до 1964. 
године, за фауну Србије je  још доказано осам врста које ретко зими 
к нама доЬу, а које je навео и Панчић, а дал>их осам врста je  већ 
нађено близу граница Србије. Перма томе, само седам врста од 288 
које je навео Панчић нису нађене у Србији (Turdus obscurus, Turdus 
airigülaris, Saxicola leucomela — Oenanthe pleschanca, Plectrophenax 
tapponicus, Carduelis citrinella, Lagopus alpinus Щ Lagopus m utus). 
Већина ових врста тешко да ће се икада наћи y Србији, јер припа- 
дају другим биогеографским територијама, које су од нас веома 
удалене. Из овог прегледа видимо да je П а н ч и ћ  (1867) од укупно 
296 досада поуздано у Србији нађених врста, навео 273 врете, што 
износи 9396. Ово доказује солидност и исцрпност Панчићевог дела. 
У оно време таква реалност je  била ретка у фаунистичким пописима, 
а сетимо се да Панчић ни je имао за цшь ни да дд такав потпун орни- 
тофаунистички попие.

Међутим, према М а т в е ј е в у  (1950), у фауни Србије постоји 
joui 25 врста птица којих нема код П а н ч и ћ а  (1867). Оне већином 
припадају ретким, или у доба Панчића недовол>но познатим вретама. 
Њих су за фауну Србије доказали Панчићеви ученици и следбеници.

1. Emberiza melanocephala. Црноглаву стрнадицу у Србији je 
први нашао М. Р а ш к о в и ћ  (1898) код Врања.

2. C a la n d e l la  cinerea. Малу шеву (први доказни примерак) убио 
je 12. V 1947. године М а т в е ј е в  на Видљичким планинама. Први 
сумњив навод потиче од Г е н г л е р а  (1920) из ок. Алексинца.

3. Certhia brachydactyla. Дугокл»уни пузич je обична птица субме- 
дитеранских и низинских шума Југоисточне Европе. Y доба Панчића 
у науци није постојао поуздани критеријум за разликовање ове врете 
од блиске С. familiaris. Тек 1947. године М а т в е ј е в  je открио по
уздани морфолошки критеријум за разликовавье ових блиских врста. 
Стога није ни чудо што их Панчић није знао да разликује. Први 
правилан навод ове врете за Србију потиче од Г е н г л е р а  (1920).

4. Sitta п е и т а у е г .  Планинског пузавца у Србији je први нашао 
М а т в е ј е в  (1950) на најнеприступачнијим стенама Суве планине. 
То je засада једино познато налазиште код нас, а изгледа да Панчић 
у н»ега није залазио.

5. Parus atricapillus. Ретку планинску сиву сеницу на терену je 
веома тешко разликовати од обичне сизе сенице (Р. palustris). Чак



178 Сергије A- Матвејев

кадя je убијена и имамо je у рукама, то je веома тешко учинити. 
Стога je њу у Србији тек 1899, године нашао R e i s e r  на пл.. Збори* 
шту код Мокре Горе.

6. Cettia cetti. Свилорепи цврчич je веома редак y Србији. Y то
ку мог тридесетогодшшьег рада ja сам ту птицу само два лута видео. 
Први ra je за Србију навео Р а ш к о в и ћ  ( 1897).

7. Lusciniola melanopogon. Шеварског цврчича никад нисам у 
ужој Србији видео. Y фауни Србије сврстан je према наводу Ген- 
г л е а  (1920) — из ок. Ниша.

8. Locustella luscinioid.es. Ни обичан цврчич није чест у ужој 
Србије. Први налаз потиче од D o m b r o w s k o g  {1895) — из ок. 
Шапца.

9. Hippolais pallida. Сивог вољића у Србији открио je М атве- 
је в  и о томе написао посебан рад ( М а т в е ј е в ,  1947).

10. Dryobates syriacus. Ову источну врсту шареног детлића први 
je y Србији прикупио R e i s e r  1899. године, али je није одредио, 
јер није знао да овог детлића разликује од обичног шареног детлића. 
Стога први литературни навод ове врете за Србију потиче тек из 
1920. године од Г е н г л е р а .

11. Falco biarmicus. Планински соко je веома редак и тешко се 
разликује од обичног сивог сокола, који такође живи по нашим пла- 
нинама. Два примерка планинског сокола из ок. Врања и Прокушьа, 
који се налазе у Природњачком музеју од 1904. године, идентифико- 
вао je тек 1945. године М а т в е ј е в  (1950).

12. Falco naumanni. Белонокта ветрушка веома je ретка у ужој 
Србији. Први налаз потиче од D o m b r o w s k o g  (1895) — из ок. 
Шапца.

13. Buteo rufinus. Риђи мишар je ретка птица Полупустињских 
и пустињских предела Азије. Y ок. Шапца га je 1894. опазио Dom- 
b r o w s k i  (1895).

14. Circus macrourus. Степска eja у Србији je веома ретка врета. 
Опазио jy je R e i s e r  (1904) у ок. Неготина, али после тог првог на- 
лаза она je више пута налажена ( М а т в е ј е в  1950).

15. Accipiter brevipes. Краткопрсног копца je први уловио пре
паратор Х о д е к  код Неготина 1868. године ( S c h ü l t e r  1869). Ова 
се  врета веома тешко разликује од обичног копца, те je касније 
утврђено да je распрострањена скоро y целој Србији ( Ма т в е ј е в ,  
1950).

16. Streptopelia decaocto. Гугутку Панчић није навео вероватно 
сматрајући je за домаћу жйвину јер су je y његово доба Турци радо 
држали у кафезима. Није сигурно да ли je она y то доба живела у 
Србији и у слободној природи, као што данас живи.

17. Phasianus colchicus. Фазан у доба Панчића још није био 
гајен у Србији.

18. Larus argentatus. Сребрнастог галеба наводи R z e h a k ( 1905) 
за ок. Београда. Касније je то потврђено од многих ауТора.
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19 — 20. Cursorius cursor и Bubulcus ibis. Плава тркалица и 
сгипатска жута чапл»а још нису нађене на територији уж е Србије 
(М а т в е  ј ев,  1950).

21. Anser albifrons. Лисаста гуска на територију уж е Србије 
зими до лази скоро сваке године, те je несхватл>иво запгго Панчић 
није њу унео у свој кључ.

22 — 25. Calidris testacea, Limicola falcinellus, Clangula hiemalis 
и Gelochelidon nilotica већином cy северне врете које код нас веома 
ретко, и то само за време изузетно оштрих зима, долазе на презим- 
л»аван>е. Пошто се многе од њих тешко разликују од сродних обичних 
врета, разумл>иво je да су за Панчића остале непримећене. Geloche
lidon nilotica je тропска врета, досада само једном нађена у Србији 
код Врања.

Овај критични осврт на празнине у фаунистичком списку птица 
Панчића показује да он y већини случајева није навео оне птице које 
су замета или веома ретке, или не жизе у ужој Србији, или се тако 
тешко разликују од блиских обичних врета да су умакле Панчиће- 
вој пажњи.

Од посебног су интереса подаци о птицама које je  Панчић сма- 
трао да су ретке и стога вредне да се на н>их посебно осврне у предго- 
вору кгьизи „Птице у Србији” или у другим својим радовима. Стога 
ћемо о њима изнети неке податке:

1. Велику шеву (Alauda Calandra =  Melanocorypha calandra) 
П a н ч и ћ (1863, 1867) je видео 1853. године код Радујевца. Овај иалаз 
je могућ, jep je у доба Панчића y Неготинској крајини још било 
неоране степе y којој та врета живи. Досада ова врета није поузда- 
но нађена у ужој Србији ( М а т в е ј е в ,  1950).

2. Saxicola oenanthe ( — Oenanthe oenanthe). Обичну белку П а н -  
ч и ћ  (1859:147) наводи за серпентинске камењаре уже Србије. За
мета и данас она тамо живи.

3. Saxicola тайга ( — Oenanthe hispanica), ову ретку медите- 
ранску врету, П а н ч и ћ  (1859:147) наводи за серпентинске камења- 
ре средње Србије. Заиста и данас она тамо живи (М а т в е ј е в, 1947).

4.  Pernus apivorus. Ову инсективорну грабљиницу П а н ч и ћ  
(1863:33) je видео на песковима измеЬу Пожежене и Битковца у ок. 
Великог Градишта. И данас се та птица тамо може видети.

5. Пузгавца (Tichodroma muraria) П а н ч и ћ  (1867:9) je видео 
по кршевима Гамннске реке у Подрињу. Ja сам га видео нешто даље 
уз Дрину; у кањоиу р. Раче. Касније од сарадника Панчића виђен 
само на неколико места: у Бердапу, Руговској клисури и на Копа- 
онику. Доказни примерци потичу из ок. Рашке, М а т в е ј е в ,  1950), 
и из Овчарско-кабларске клисуре (1964),

6. За великог тетреба (Tetrao urogallus) П а н ч и ћ  (1867:9, 
1869:58) даје драгоцене историјске податке: да je та, данас тако 
ретка врета у Панчићево доба живела на Копаонику, Столовима и 
Ивановој ливади на Голији. Данас тетреб тамо више не живи, али 
са већине тих локалитета постоје доказни примерци сакушьени од  
Панчићевих следбеника ( М а т в е ј е в ,  1957).



7. О чавки са црвеним кл»уном и црвеним ногама (Pyrrhaeo г,. 
pyrrhocorax) П а н ч и ћ  говори у два своја рала (1867:10 и 1869:58> 
да jy je виђао на Копаонику. Б р у с и  н а  (1902), проверавајући ,1( 
навод, послао je на Копаоник два доста неспособна скупл>ача, к
je нису н я п т л и . Б р з а к о в и ћ  je 1903. године, тражећи je на Копа ou., 
ку, нашао блиску врету P y r r h o c o r a x  g r a c u lu s  са жутим кл»уно 
црвеним ногама ( М а т в е ј е в  1950). Пошто je Матвејев 1956. годи
не доказао црвенокљуну галицу за фауну Србије (необјављени до- 
казни примерци које je он скупио на Коџа-Балкану налазе се у При 
родњачком музеју у Београду), сматрамо да je могуће да je та врста 
у доба Панчића живела и на Копаонику. Y прилог овоме мишл>е»ьу 
je и чињеница да на јужним огранцима највишег гребена Конаоника 
постоје доста велики камењари, иеопходно потребни за опетанак 
црвенокљуне галице. И још нешто: тим гребеном je у оно време 
пролазила државна граница, те je био много мање посећиван од сто- 
ке и л>уди него даиас.

8. Панчића je посебно занимало питање јаребица камењарки 
у Србији ( П а н ч и ћ  1867:10, 1869:58). Он je претпостав.ъао да y 
Србији могу да буду нађене три врете ових јаребица: P e r d ix  g га еса  
(=  A le c to r is  g r a e c a ) ,  P e r d ix  r u f a  ( A le c to r i s  r u f a )  и P e r d ix  p e i w s a  
( — A le c to r is  b a r b a r a ) .  За ову последњу он тврди (1869:88): . . .  "Ове 
(1869) године походно сам опет Копаоник и добио сам од тамошњих 
брђана једну младу јаребицу, коју сам и у Београд донео и ту кроз 
шест недел>а хранио. По мрљи од смеђег перја што je била већ y 
младе животшье доста добро развијена, могу сада поуздано каза ти, 
да je то заиста она птица која je у науци позната под именом P e r d ix  
petrosa Lath.” Међутим ово тврђење није тачно, јер и обична каме- 
њарка A le c to r is  g r a e c a , док je млада, има изразиту мрл>у од смеђега 
перја. После Паичићеве смрти са Копаоника je прикушьено више 
одраслих доказних примерака и утврђено да су то несумњиво обичне 
камевьарке ( A le c to r i s  g r a e c a ) .  Поред тога, данас поуздано знамо да 
A le c to r is  b a r b a r a  живи у Европи само на стенама Гибралтара у Шпа- 
нији и на о. Сардинији. Што се тиче врете A le c t o r i s  r u f a , знамо да ни 
она не живи у Јушставији М а т в е ј е в  — М а р т и н о ,  1947). Напро
тив обична камењарка (A le c t o r i s  g r a e c a )  једина je врста која насе- 
л>ава све камењаре Југославије и читавог Балканског полуострва.

9. Интересантан je и податак П анчића  (1867:10) да су се на 
београдску пијацу у оно време доносиле каши каре ( P la ta le a  leu ca -  
r o d ia )  и ражњеви (Plegadis f a l c in e l lu s ) ,  jep се данас ове врете нигде 
не налазе у ближој околиии Београда.

Према овом критичком осврту, видимо да су, од 12 врста које 
Панчић помиње као реткости, заиста 10 врста ретке птице за фауну 
Србнје.

Паичић je врло брижл>иво прикупл»ао народна имена животи- 
ња, па и птица: ... „али при прегледу скупљене грађе морадох се 
уверити, да ми je овај посао, поред свеколике моје помње, све до 
данас остао несаврщен и то у партији за нашу литературу доста 
важној т. ј. нисам науци мого привредити много ерпеких имена 
птица” (Панчић 1867:1), Он у својој юьизи о птицама наводи сва 
имена која помшье Boué (1840), али за неке врете наводи и друга
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имена. Обично Панчић да je збирна имена, више позната у народу и 
ньима обележава називе родова. Каснијим истраживањима ( Ст о ј и-  
ч е в н ћ ,  1938, М а т в е ј е в ,  1950, 1956) утврђено je да су Панчићева 
народна имена птица углавном тачна, али да поето je и извесна од- 
ступања. На пример, Falco tinunnculus се не зове кобац, већ ветру- 
шка, а под именом „кобац" народ познаје врету Accipiter nisus. Y 
једном другом раду П а н ч и ћ  (1863) под именом ветрушка наводи 
врету P e r n is  apivorus. Међутим, за ову ретку врету не постоји посе- 
бно народно име, а научно име je јастреб осичар. Проверио сам навод 
Панчића да га у ок. Винче зову „ветрушка" и утврдио да je тамо под 
тим именом позната само врета Falco tinunnculus. Стога je П а н ч и ћ 
(1867:25) сасвим правилно урадио кад je врету Pernis apivorus оста- 
вио без народног имена.

Наш осврт на целокупан орнитолошки рад Панчића у Србији 
доказује да je Панчић био не само пионир на том научном пол>у рада 
већ и научник орнитолог, који je дао из те области и научне радове 
и податке трајне вредности. Он je дао први кључ за одређивање врета 
птица Србије са таксономским прегледом ерпеких птица, који садржи 
93% врета које данас познајемо са те територије. ПанчиН je у своме 
делу дао прво, на ерпеком језику објављено упутство за препарира
ше птица и створио прву ерпеку терминологију морфолошких особи- 
на птица. Говорећи о животу птица, он je дао примере првог ерпеког 
стручног орнитолошког jезика.

Y јутословенском оквиру Панчићево орнитолошко дело je ве* 
ома значајно, jep je то прва исцрпна књига о птицама једног великог 
дела југословенске територије. Пре Панчића ниједна југословенска 
територија није била тако брижљиво обрађена као Србија.

Y међународним размерама рад Панчића на птицама y маленој 
Србији одвија се истовремено и паралелно са радом на том пол>у y 
нај културниј им европским државама, које су имале већ скоро сто- 
годишњу традицију рада на орнитологији. Y Србији, међутим, тај 
Панчићев рад био je пионирски, па ипак по обиму и квалитету потпу- 
но једнак радовима y најнапреднијим земљама тог доба.

Посебна заслуга Панчића je снажан цодстрек који je дао за дал>а 
проучавања птица. Његови дтрви следбеници су: Михајло Р а шк о *  
в ић ,  Владимир Б р з а к о в и ћ  и Душан С т о ј и ч е в и ћ .  Чак и 
биолози других струка ce интересују птицама и објавл>ују мање при- 
логе: на пример, др Пера П а в л о в и ћ, познати малаколог, дао je  
неколико орнитофаунистичких бележака, а професор универзитета 
Ар Живојин Б о р ђ е в и ћ  путује 1899. и 1900. године заједно са 
Otmarom R e i s e r o m ,  кустосом Земаљског музеја y Сарајеву, и 
скупл»ају птице широм Србије.

Као што видимо Панчић je за птице Србије заинтересовао и 
стране орнитолоппсе стручњаке: O. R e i s f c r a ,  S. B r u  s i n u ,  Е. H о- 
d e k a ,  Е. D o m b r o w s k o g ,  Е. R h e z a k a ,  D. L i n t i a ,  W» Back*  
m e i s t e r - a ,  J. G e n g i e r - а и друге. Они не само што у Србији 
скупљају материјал већ и објављују радове. Ko би хтео да детал>но 
прати развој ерпеке орнитологије после Панчића, наћи ће сређене 
податке о том питању у радовима М а т в е ј е в а  (1946, 1947, 1950).
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Данашњи орнитолози су потпуно свесни а ш ч й р  Ппичкг 
рала на птндама. Они ce осећају следбеницима Панчића, те je 
књнга одштампана y Југославији по садрж ају и иамеии слична fi 
ђевој, посвећена Панчићу („Птицс Југославијс ,
М а р т и н о ,  1947). Уједно то je прво орнитолошко ш/у,-
хвата територију целе Југославије. Значајно je да јс и Offû И’,а и г , 
Београду — осамдесет година после Панчићеве књ иге о  ttTHw» 
Србије. Надајмо се да ће југословенски орнитолози об&л&жяуи r >'< 
дшшьицу издавањем једне монографије о птицама Југ<х л и н и у  6atpti/ 
y обиму монографије о птицама Србије, већ објављсне 1950. година 
посебним издашша (том 161) Српске академијс наука и у м е п и /лу. 
коју je написао писац овог чланка.
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SERGI JE D. MATVEJEV

JOSIP PANCIC — ORNITHOLOGISTE 

R é s u m é

Peu nombreux sont, de nos jours, ceux qui savent que Josif Panéic 
ne fut pas uniquement un botaniste éminent, mais aussi un zoologue. Il 
examinait en Serbie de nombreux groupes d'animaux, particulièrement 
les oiseaux. Il commença son activité par l'étude des oiseaux en 1847 —
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immédiatement après son arrivée en Serbie. Les premières notes sur 
certains oiseaux de Serbie ont été recueillies avant lui, par T. Fuchs, 
membre de l'expédition d’Amie Boué, qui avait passé par la Serbie en 
1836. Par conséquent, l'activité de Panéic dans le domaine de l'ornitho
logie en Serbie représentait un travail de pionnier et son livre „Oiseaux 
de Serbie" (1867) est le premier livre sur les oiseaux non seulement de 
la Serbie, mais aussi de la Péninsule Balkanique entière, car dans les 
notes de voyages, faits par Germar (1817) et Küster (1842) dans ces 
contrées les oiseaux ne sont mentionnés qu'en passant.

Le livre de Pancic sur les oiseaux est l'oeuvre finale de ses re
cherches ornithologiques. Il y cite pour la Serbie 288 espèces d'odseaux 
Ce livre se rapporte rien qu'à la Serbie (sans Vojvodina et Kosmet). 
Une analyse de cette liste ornithofaunistique a démontré que dans son 
travail de pionnier Panéic avait embrassé 93% d'espèces qui ont été 
avec certitude rencontrées jusqu’en 1964 en Serbie, ce qui témoigne de 
la solidité de l'oeuvre de Pancié.

Les successeurs de Panéic, ornitologistes du pays et de l'étranger 
ont découvert, après la publication du livre de Pancic en 1867, jusqu'à 
nos jours rien qu'en Serbie les oiseaux suivants: Emberiza melano- 
cerphala (1898), Calandrella cinerea (1920), Certhia brachydactyla (1920), 
Sitta neumayer (1950) Parus atricapillus (1899), Cettia cetti (1896), 
Lusciniola melanopogon (1920), Locustela luscinioides (1895), Hippolais 
pallida (1947), Drycobates syriacus (1920), Falco biarmicus (1950), Falco 
naumanni (1895), Buteo rufinus (1895), Circus macrourus (1904;, Acci
piter brevipes (1869), Sterptopelia decaocto (1898), Phasianus sp. (1920), 
Larus argentatus (1905), Anser albifrons (1898), Calidris testacea (1899), 
Limicolla falcinellus (1905), Clangula hiemalis (1906), Gelochelidon 
nilotica (1904). Les chiffres entre parenthèses indiquent l'année de la 
première découverte.

Toutes les espèces que nous venons d'énumérer sont très rares ou 
n'apparaissent que sporadiquement en Serbie ou peut être les ornitho
logistes à l'époque de Panéic étaient encore incapables de les distinguer 
des espèces voisines. Deux espèces (Streptopelia decaocto et Phasianus 
sp.) ne furent pas mentionnées par Panéic probablement pour les rai
sons suivantes: à l'époque turque les oiseaux de la première espèce 
étaient gardés dans des cages dans un grand nombre de ménages et par 
conséquent, Panéic les considérait comme appartenant à la volaille, et 
on ignore si cette espèce vivait librement dans la nature comme elle 
vit aujourd'hui dans notre pays; la seconde espèce (faisan) ne fut 
acclimatée que plus tard en Serbie.

Notre bref aperçu de l’activité ornithologique de Panéic prouve 
qu'il était non seulement un pionnier, mais aussi le savant qui a donné 
dans ce domaine des travaux scientifiques de valeur durable. Il a donné 
la première clef pour la détermination des espèces d'odseaux en Serbie 
avec une liste taxonomique presque complète d'oiseaux de Serbie et la 
première méthode publiée en langue serbo-croate, pour l'étude et la 
préparation des oiseaux et créé la première terminologie serbe des 
caractères morphologiques des oiseaux. En écrivant sur la vie des 
oiseaux il a f̂ourni les exemples de la première langue ornithologique 
technique. . .
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L'oeuvre ornithologique de Pancic est importante dans le cadre 
balkanique et yougoslave, car c’est le premier livre qui traite en détail 
des oiseaux de ce territoire faunistique. Un seul auteur — Ettinger (en  
1857) — avait écrit avant Pancic un livre sur les oiseaux de la Croatie 
Occidentale et de la Syrmie (Srem ), mais sans clef pour leur détermi
nation et avec considérablement moins de données scientifiques.

A l'échelle mondiale, l'activité de Pancic relative aux oiseaux dans 
la petite Serbie se déploie simultanément avec l'activité développée 
dans ce domaine par les savants des pays européens les plus civilisés 
qui avaient une tradition presque centenaire du travail ornithologique. 
En Serbie, cependant, cette activité fut un travail de pionnier, mais par 
son volume et sa qualité elle peut être égalée à celle qu'on déployait 
dans les pays les plus développés de l’époque.

Un mérite particulier de Pancic consiste dans l'impulsion qu’il avait 
donnée aux études ultérieures des oiseaux. Ses premiers successeurs 
étaient: Mihajlo Raskovic, Vladimir Brzakovic et Dusan Stojicevic. 
Même les biologistes d'autres spécialités s’intéressèrent aux oiseaux de 
Serbie et publièrent de petites contributions: par exemple, dr Pera 
Pavlovic, malacologiste connu, a donné plusieurs notes ornithofauni- 
stiques et le professeur de l’université dr 2. Djordjevic voyagea en 1899 
et 1900, de compagnie avec O. Reiser, conservateur du Musée de Sara
jevo, en vue de reoueillr des oiseaux par toute la Serbie.

Pancic réussit aussi à intéresser à l ’étude des oiseaux de la petite 
Serbie les ornithologistes étrangers: O. Reiser, S. Brusina, E. Hodek, E. 
Dombrowski, E. Rhemak, D. Linti, W. Backmeister, J. Gengler et autres. 
Ils firent des recherches et publièrent de petits travaux sur les observa
tions qu'ils avaient faites en Serbie. La suite des données sur l'histoire 
de l'ornithologie en Serbie se trouvent dans les travaux de Matvejev 
(1946, 1947).

Les ornithologistes d'aujourdhui se rendent pleinement compte de 
l'importance de l'activité de Pancic concernant les oiseaux. Ils se recon
naissent disciples de Pancic et le premier livre dont le contenu et la 
destination sont analogues à ceux de l'oeuvre de Pancic („Oiseaux de 
Yougoslavie”, Matvejev—Martino, 1947), publié en Yougoslavie, est 
dédié à Pancic.
Institut de recherches biologiques — Beograd
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ЈОСИФ ПАНЧИБ КАО ИХТИОЛОГ

Пионирски рад др Јосифа Панчића на зоологији y Србији обухва- 
та и уж у област ове науке — ихтиологију. Своју давно зачету мисао 
да опише рибе y Србији, остварио je објављујући 1860. године књигу 
„Рибе y Србији”. Подстрек за ово дело пружио му je рад H e с k е 1 a 
и К п е г а  (1858) о  слатководним рибама Аустријске Монархије, где 
су, поред осталих, описане и иеке врете из Србије, Боене, Црне Горе 
и Далмације.

Дуги низ година Панчић путује по Србији бележећи народна 
имена риба и сакупљајући материјал. „Прва je незгода та, што ce y 
рно мало наших књига, које о рибама зборе, описи тих животиња 
и њихова имена с именима, као што сам их ja y народу слушао, 
свагда не слажу. Ово ме je по дугом лутању приморало, те сам ба- 
талио књиге и ограничио се на бележење имена само оних риба, које 
сам могао у  народу добавити”, пише П а н ч и ћ  (1860).

Y својој књизи „Рибе у Србији" Панчић je описао и грађу тела 
риба према спољашњим и унутрашњим органима, на којима je углав- 
ном заснована систематика риба. Y посебном поглављу даје „нарав, 
храну и множење риба”, додирнувши на тај начин у скромним ра- 
змерама део најважнијих еколошких момената из њиховог живота. 
Говорећи о распрострањењу риба, Панчић наводи „да je y Србији 
до данас наЪено 66 фела риба, што износи више од половине риба у  
пространом аустријском царству познатих а једну трећину свих 
риба које живе у слатким водама Европе”.

Из Панчићевог описа види се да су неке врете риба и пре 100 
година ређе ловл>ене, као младица, пастрмка, смуђ и друге, а 
такође да су рибе из шродице Clupeidae долазиле углавном 
до Бердапа, ређе дал>е. П а н ч и ћ  (1860) каже: „Најобичније наше 
рибе јесу: шаран, караш, кесега, платика, сом, сабљарка, чиков, гргеч, 
балавац, штука, деверика и црвенперка; ређе су мрена, смуђ, врете- 
нар, јаз, пастрмка, младица, брзак и др; неке бораве само у већим 
рекама, као све штитоноше и скумрија, која долази само до Бердапа 
а врло редко до Београда; најпосле су неке ограничене на особите 
воде, спадају дакле у редкости наше фауне, као златна риба у Пеку, 
ласка у  Тимоку, грегорац, рапа и белка у неготинском блату, плати- 
чица у малом Тимоку и у језерцу близу сз. Петке, и гаовице у Бети- 
н>и и Дрини”.

Овим радом Панчић je обухватио и поглавље о употреби риба, 
лову (врете алата и начин лова), риболовне законе и народна имена
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риб«. Он та Kobe указује на обиље природних могућности за i- 
»ьу рибњака у Србији и даје извесна упутства за узгој рибе.

ГТосебну вредност овој кн»изи да je таксономски део којим < -, 
пи ду аналитичких табла родова и фела риба, као и системата,; 
описа пописа не рибе Србије, a такође и неке врете које жипе у р‘.у. , 
«Ati теме територије. Као што сам Панчић каже: „Таблесу састян/,. 
по методу аналитичком, који je први Француз La m a r k  1760 r. 
нриродопиену науку увео, и која се оснива на делењу родова и ф<:/ 
риба — или буди какових предмета природе — у два скула, који < <- 
1>азлнкују савршено противним карактерима..."

Панчић je овим радом дао први кл>уч за одређивање риба и;, 
ерпеком језику, који je био доступан не само стручњацима веН и 
„л»убител>има риба", како каже сам Панчић, пруживши им присту- 
начна објашњења за његову употребу. Иако овај кл>уч ни je потпуи 
јср „има још много имена риба, које нисам могао добавити, да их 
научно иснитам. Ево тих имена: бодорка, буборак, верозуб, ври сак, 
габеока у Табели у Херцеговини, главатица у Неретви у Далмацији, 
да брак шарена као пастрмка но зуба као у смуђа, зелентрба, зумбор, 
јатник, кел>евац, коекл>ан, курјак у Смедереву, лапара, мерсим, 
ош тртщ а у Дрини, патуца, пијор у Лици, плошчица, пискавац, ггискор, 
полежак, попадићи, сшьац, точков, удовица, цишков, око доњег Вер 
дала, чиковац" ( П а н ч и ћ ,  1860), — неоспоран je огроман значај овог 
Панчићевог рада. То je први и, на жалост, до данас једини рад ове 
врете код иас у Србији.

ТЬсгов иаучиоистражизачки рад у овој области није завршен 
издава!ьем књиге „Рибе у Србији". Панчић и даље неуморно ради, 
прикупл>а материјал, пише о рибарству и пропагира га. На МеЬуна- 
родном конгресу ихтиолога у Бечу, 1884. године, Панчић активно 
учествује са својим рефератом. Две године пред смрт (1886) објав- 
л»ује „Рибарство у  Србији", у  коме, поред осталог, даје упутства како 
очувати рибе у  нашим рекама.

Огроман je утицај Панчића на дал>и развој ихтиолога je као 
научне дисциплиие, Књига „Рибе у Србији" послужила je као ка- 
мен темел>ац ихтиолошје, не само код нас већ и у другим земљама, 
посебно словенским.

У Београду 1927. године С т о ј и ћ е в и ћ  Д. издаје књигу „На
родна имена риба у Србији", у  чијем уводном делу каже: „ , , .  из* 
ложио сам по реду какав je у  књизи др Јосифа Панчића: Рибе у 
Србији, са неким изменама и допунама из књиге Dr. Gr. Antipae* 
Fauna ichtyologica a Romanei — сваку зрсту по његовом научном име- 
ну и за њу везао азбучним редом сва народна имена са разних ме
ста". Стојићевић je успео да од укупно 31 Панчићевог необјашњеног 
нмена риба разјасни 21, захвал>ујући већ тада богатој литератури или 
подацнма које je добио од Музеја Српске земље и својим личним.

Тада je већ било могуће извршити извесну корекцију Панчи- 
ћеве систематике риба. С т о  ј и ћ е в и ћ  (1927) je  то учииио тиме што 
je неке врете риба, које je  Панчић издвојио у самосталне врете, пре- 
всо y варијетете> неке изједначио са другим врстама, док иавестан 
број сматра да je погрешно уводен у списак наших риба (Chondro-
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stoma K n e r i i  Heck.; L e u c o s  a d s p e r s u s  Heck.; S q u a l i u s  t e n e l l u s  Heck.; 
h T e l e s t e s  A g a s s i z i i ) .  „Према овоме остало би за Д унавски слив у  
Србији од Панчићевих риба 55 врста са 6 варијетета и  једна нова за 
овај к р а ј, ко ју  није унео: L u c io p e r c a  v o l g e n s i s  Pall. — 56” ( С т о ј и -  
ћ е в н ћ ,  1927).

Дело Стојићевића je доказ да Панчићев труд у овој области 
није бно узалудан. Наставл>ено je са сређивањем српских имена 
риба, проналажењем адекватних у науци и увођењем наше зоолошке 
терминологије.

Читав низ научних радника прихвата Панчићево дело, дал>е га 
развнја и усавршава.

Проучавајући живи свет наших река и језера, посебно риба, 
следбентш  Панчића прихватају нове, савременије правце у свом 
раду. Његово велико пионирско дело у области ихтиологије настав- 
љено je у радовима Душана С т о ј и ћ е в и ћ а о  рибама Србије ( 1927); 
Сините С т а н к о в и ђ а  о  Охридском језеру ( 1957, 1960), Станка 
К а р а м а н а  о слатководним рибама Југославије, посебно Македо
н к е  (1924, 1927, 1928, 1937, 1952, 1955, 1957), Душице С т е ф а н о в  и ћ  
о охридским салмонидама (1948), Драге Ј а н к о в и ћ  о  таксоном- 
ским и еколошким својствима значајних врста риба (1958, 1960, 1961, 
1963, 1964); Ш е н к а  о екологији риба из босанских река (1953, Ј954, 
1956, 1957) и многих других.

Низ научних радника као и л>убител>а природе писао je о поје- 
линнч врстама риба, њиховом месту у савременој систематици, о  
њиховој исхрани, темпу растења, добу сазревања, многим практичним 
проблемима савременог рибарства и својим запажањима о животу  
риба; многи од њих и данас раде припремајући нова дела и нове 
генерације које ће достојно наставити рад нашег првог и великог 
ихтиолога Панчића.
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DRAGA JANKOVIC

JOSIF PANCIC — ICHTYOLOGISTE 

R é s u m é

Josif Pancic a dirigé son activité de pionnier dans le domaine de 
la zoologie et aussi vers une sphère plus spéciale de cette science, 
l'ichtyologie. Au cours de longues années il recueillait les poissons et 
notait leurs nom s populaires. En 1860 il publia son livre, intitulé 
„Poissons de Serbie”.

Dans cette oeuvre volum ineuse Pancic cite que jusque la on avait 
découvert 66 espèces de poissons en Serbie. Il a décrit également la 
structure du corps des poissons d'après les organes extérieurs et inté
rieurs sur lesquels est généralem ent fondée la systém atisation des 
poissons. Dans un chapitre spécial il expose „la nature, la  nourriture 
et la propagation des poissons”, en effleurant par là les principaux 
mom ents écologiques de la vie de ces animaux.

La partie taxonomique de ce travail est particulièrem ent impor
tante, car elle contient les tableaux analytiques des fam illes et des 
espèces de poissons ainsi que la description systém atique de poissons 
rencontrés en Serbie. Les tableaux ont été élaborés selon la méthode de 
Lamarck que, selon Panéic, „le Français Lamarck avait introduit, en 
1760, dans l'histoire naturelle” (1860).
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Ce travail de Panéié représente la première clef pour la détermi
nation des poissons en langue serbe. Il continue son açtivité inlassable 
à l’ichtyologie, il écrit des oeuvres qui s'y rapportent et la propage. Au 
Concrès international d’ichtyologistes à Vienne, en 1864, Pancic prit 
unè part active par son rapport. Deux ans avant sa mort (en 1886) il a 
publié son travail „Pêche en Serbie" où il donne, entre autres, des 
instructions pour la préservation des poissons dans nos rivières.

Par l'activité qu’il déployait au cours de nombreuses années Panéié 
exerçait une influence enorme sur le développement ultérieur de 
l ’ichtyologie en tant que discipline scientifique en Serbie et dans les 
autres pays slaves. Toute une suite de nos savants assument et conti
nuent le travail de Pancic, en appliquant des méthodes plus modernes 
dans leur activité (Stojicevic, Stankovié, Stefanovic, Karaman, Jankovié 
et nombre d’autres auteurs).
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ПАНЧИБЕВЕ ВЕЗЕ С ХЕМШОМ И ХЕМИЧАРИМА

V току своје дуге наставничке каријере у Лицеју и Велико] 
школи Ј. Панчић je долазио у додир с два наставника хемије: с Ми- 
хаилом Рашковићем и С. М. Лозанићем. О њиховој ближој сарадњи, 
сем колегијалних и пријател>ских односа, сачувано je мало подата- 
ка. Али, мада су ти подаци оскудни, они ипак заслужују да буду овде 
поменути.

П а н ч и ћ  je постављен за професора Лицеја исте године (1853) 
кад и Михаило Рашковић, први професор хемије и хемијске техно- 
логије у Лицеју. Они су исто тако заједно постали чланови Друиггва 
српске словесности, а доцније Српског ученог друштва. Две године 
после поставл>ења (1855. год.) њиховим заузимањем Лицеј добива 
посебна средства (6.2000 аустријских офринти) за оснивање физич- 
ког, минералошког, зоолошког, ботаничког и технолошког кабинета, 
хемијске лабораторије и збирке справа и модела „за примењену ма- 
тематику" [1]. Исте године (1855) [2] они заједно извештавају CaBÇT 
Лицеја да Димитрије Тодоровић, лаборант хоће да напусти Лицеј 
ако му се плата не повиси, те су мИшљења да молби ,,просител»а” гре
ба изаћи у сусрет и наводе разлоге због којих je, у интересу рада 
у лабораторији Лицеја, то потребно учинити.

Панчић je у друштву с Рашковићем извео своју прву екскур- 
аију (од 2. јула до 20. августа 1856. год.) с пет ученика и с једним 
служител»ем. На тој екскурзији вероватно су заједно испитивали 
минерале, руде и стене, јер Панчић вели: „Y  Смогл>еву смо испитали 
складове чисте уме коју народ при прању уместо сапуна употребља- 
ва”. Интересантно je овде напоменути да je чозек, пре него што je 
пронађен сапун, за скидање прљавштине употребљавао прво земл>у 
и песак, па je затим запазио да се то много бол»е постиже глином, 
пепелом и неким биљкама (сапонини). Тај прастари начин сачувао 
се и код нас, као што то Паичић наводи и као што се то увек чини 
када нису при руци сапуни или друга средства за пранье руку и не- 
ких предмета.

Панчић помшье да му je 1859. год. послат метеорит који je пао 
иза Борча у Гружи и који се састојао из гвоздене масе. Он га je дао 
Рашковићу да утврди да ли то метеорско гвожђе садржи никла. 
Рашковић je извршио анализу и ни je нашао никла [9а].

После смрти Вука М а р и н к о в и ћ а  (1859), професора физике, 
наставу из оаога предмета вршио je за кратко време Јанко Шафа-  
р и к  (до 7. јула 1861. год.). Када je Шафарик, на своје тражење, ра-

13 ПамчиКев зЬорник
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зрешен ове дужности, Савет Лицеја je одлучмо да катедру {i„, 
„заступа” Панчић и РашковиН, и тю тако да Панчић предајс м» i 
ологију и физичку географију, а РашковиН физикуГЗ]. Обе ове , 
дисциплине Маринковић je предавао у оквиру физике. Важи, 
истаћи да je у његовом уџбенику (Начела фигшке I и II) метеор,. 
гији и физичкој географији посвећеи II део (280 страна), а фц (м, 
— I део (515 страна).

Најзад, међу првим приложницима минералошко-геолощ,, 
збирке коју je Панчић стзорио помиње се и M. РашковиН! 4 1

После Рашковићеве смрти (1872. год.) за наставника хемијс д() 
лази Сима М. Л о з а н и ћ ,  с којим je Панчић први пут догнао у додип 
када га je, још као студента права, повео на екскурзију у лото 1866. 
год.[5].*

* Законом о устројству Велике школе иЗ 1863. годипе стушаоци 
Филозофсксп факултета, поред наука прописаних за тај факултет, дужпп 
су слушати и: зоологију, ботанику и минералогију с геогнозијом; ст у д ен т  
Т ехн и чко ?  факултета, поред других предмета: зоологију, ботанику, мине 
ралогију с геогнозијом, хемију и хемијску технологију, а слушаоци Пра« 
ног  факултета, поред правних предмета, још и: зоологију, минерал ошју, 
геогнезију и хемију [6]. Ево шта један други правник (Коста H X р и с т и Ь) 
и з  1867. год. говори о Панчићу и његовоЈ настави [7].

„Према ондашњем уређењу Вел. школе, у првој години и у првом 
семесгру друге године слушали смо искл»учно природне науке и из н»их 
испите полагали. Тако нам je пок. Панчић предавао Зоологију, Ботанику, 
Минералогију и Геологију. Панчић je преминуо фебруара 1888 године и 
гьега се данас, после 35 година, могу сећати само оио неколико Ьака гьсго 
вих, што их још има у животу. Висок, сувоњав, мало понијсних лсђа, иро- 
сед, кратке браде, густих бркова, танка права носа, висока чела избразла- 
на борама, правилних црта, мирна и озбиљна погледа, ПаичиЬ je 
одавао дубоког научника и потпунога човека. ЬЪегова отм ела и блага ио- 
јава имала je нешто светителзско и ви биете га увек кад га сретнете, ие 
само поздравили с дубоким поштовањм, него и чисто осетнли нску дуж- 
ност да му руци приђете.

К ао проф есор он je  нарочито поклањао све своје интересовање своме 
главном предмету: Ботаници. И  ако см о му ми били неблагодарни Ьаци, за 
које je  знао да им као правницима његова Ботаника неће бити ни од какво 
велике користи ни практичне примене, он као да je  ипак мислио меЬу 
нама пронаћи, ко би нарочито заволео његову науку и коме би једнога 
дана предао у  наслеђе своју  ботаничку баш ту и своје богате збирке. Као 
некад лицејце тако je  и нас водно у  екскурзију, верао се по брдима, 
чепркао и траж ио цвеће и билже, радостан кад пронађе какву ретку травку 
да нам je  покаж е. А ми смо једва чекали да се екскурзија сврши па да 
сиђем о лоле у  механу на јагњ ећу чорбу и пандурски ћевап.

А кад буде годишњи испит, он нам je  сам помагао д а  којекако тројку 
заслуж им о. То je  он  чинно на свој начин, зачињен увек доброћудним ху- 
мором. Јер Панчић и ако озбил>ан и одм ерен, одвајао je ведрииом распо- 
ложењ е, прецизнош ћу излагања, чистотом говора који je  свагда богато 
проткан духовитим и занимљивим примедбама. На испиту из ботанике, 
наш  друг неки Коста Јовановић, и иначе слаб ђак а увек сметен, доби 
питагье о  шафрану. Врло je  вероватно да je  весели Коста тада о шафрапу 
први пут чуо. И кад га Панчић, да  би му помогао, опом ену на оиај жути 
прашак ш то се меће у  супу, Коста простодуш но одговори да иикад и не 
једе супу. И онда ће Панчић рећи, како ће од  нас прво морати тражити 
да му покажемо своје јеловнике, пре него што нас почне испитивати.

Ауш е вал>а, знања из Ботанике ни у  нас осталих нису била много 
дубл>а и шира од  Костиних. Али их међу нама ипак има који се и данас 
хвале, како су од  Панчића научили да неке воћке прво цветају па онда 
листа ј у, друге прво листају па цветају, а треће једиовремено и л i гета j у 
и цветаjу.
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Доцније су два пута били у комнсијама. Y једној (ПаичиН. 
Клирић и Лозанић) за испитивање метеора којн je пао код С око  
Оа»»е ( 13, октобра 1877. год., око два сата после подне) [8. 9], Y друтјој. 
luijy je одрсдила влада за испитивање аутентичности Душанове кру- 
ие [ 10, 11 ). Ову су комисију сачињавали Ј. Панчић, С. М. Лоаанић н 
архитекта М. Валтровић, археолог. Сва тројица су бнли профе
сори Велине школе и редовни чланови Српског ученог друштва. Сва- 
ки од њих je подиео посебан извештај.

ПанчиИ je навео да храстово лишће у венцу којн je искова!i y 
t peupy u icoj 11 je обавијао круну није стилизовацо онако како се то 
чинило у средњем веку, зећ на начин како се то радяло у XVIII ве- 
Ку, Крема гоме, круна није из доба цара Душана, већ из доцннјсг 
времена.

С. М. Лозанић je круну свестрано анализирао и нашао: 1) да je  
с ребро у круни новијег датума и да ни у ком случају није старије 
од Аруге ноловине XVIII века; 2) да патина на позлаћеним делошша 
круие није било природна, већ вештачка и да je новијег порекДа; 3) 
да je „драго камење" (135 комада) било обично обојено стакло; 4) 
да свилена и кадифека постава—поставе круне—ннје имала одликб 
текстила XIV већ XIX века. На основу свих ових података хемијске, 
аналмзе Лозанић такође утврђује да круна није аутентнчна.

Архитекта Валтровић je нашао да то уопште ни je круна, већ 
Н1>епраилена владичанска митра, која није старија од сто година. 
Сем юга, натпис на крету: СТЕФАН Ц(А)Р СР(ПСКИ) био je  из но- 
иијег времена и садржавао je и једну словну погрешку, што значи 
да опи који су радили натпис нису доволно знали стари ерпеки 
језик.

На основу ова три мишлења, која су заснована на прецизннм 
и енгуриим подацима, да круна није аутентична, ерпека влада je 
одбила понуду.

Најзад, у својим Доживљајима [10] С. М. Л о з а н и ћ  наводи да 
јс доживео основне промене у хемији и да je помишљао да те про- 
мене накнадно доучи. Међутим, сетио се Панчића, коме су, у сличној 
прилнци, пријатели саветовали да „остане при старом". И он их je 
иослуш ао, па сам тако и ja  учинио, каже С. М. Лозанић.

Н асупрот више-мање личним и донекле само повременим ве- 
;»ама с наш а прва два наставника хемије, Панчић je већ у току сту-

Спремајући се за испит из Зоологије, ми једном приликом замолимо 
llaiiMtiha да нас пусти у његов кабинет^ како бисмо ближе проучили чо- 
иечнји костур. Али у кабинету нико није ни мислио о костуру. Покојни 
Пера Божовић умео je тако савршено маукати, да му никакав мачак није 
öhcj раван. И баш када je Божовић, скривен иза једног ормана са испувье- 
н 11 м булинама, извијао најлепше варијације, какве се у  меким фебруар- 
ским побима чују са београдских чандија, појави се на вратима погнута 
фигура ПанчиБева. Тишина која je на изречан захтев Божовићев владала 
за време шеговог концерта, поста још дубла. Божовић, не видећи Панчића, 
беше већ ушао у завршну екстазу и премирао иза оног ормана, док je  
Панчић заставши на вратима, погледао лево и десно чудећи се откуд се то  
увукао мачак у ньегов кабинет. И када се застиђени Божовић појави иза 
оног ормана, бацајући на нас фуриозне погледе, Панчић му примети да ће 
вплети, како he на испиту из Золологије своје питање одмаукати”.
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дија медицине, затим као проф есор зоологије и ботаннке a иароч - 
к л о  наставник минералогиje  и геологије (,деогн ози је ' морао 
и дубљ е позна вати хем ију.

Како ce органска хемија тек средином лруге половнне XIX 
паче ля снажно развијати у свим правим via, то су у јестаствек, 
уибеницима рани je само иааоЬеяе супстанце које су каЬене у с*;ч 
лошкнм матери јалима. Тако je и Панчић поступао. ¥  свом \ иСчник, 
Ботаника (Београд, 1868) Панчић даје неорганске и органске састжвне 
делове биљака (на 10 страна од укупно 402 сгране). То што je наве- 
депо, иише je дескриптивне лрироде, и број органсши супстлл... 
оди* класа органских једињења врло je малн. МеВутим, сасвим др% ч- 
чије стоји ствар с  неорганском х е м и јо м —уџбеннк мннералосмје n  
оЛогије, Београд, 1867. год. Неорганске сунстание које се налаж y 
природи чине главни предмет проучавања мннералогнје, отудж Пан- 
чић у предговору своје кзьиге каже: ,Л1инералогиjа црпе добар део 
својих познаватьа из хемије на којој се у неком погдеду и oahociî 
дао део ка целоме, а с хемијом ће се најзад и стошггн. пошто она 
руде у синтези тако далеко дртерала, као што се усавршила у ана
лизи тј. пошто joj успоЬе за руком да може све минерале на ве- 
штачки начин производити онако као што то природа у својој вели
ча нстве по j, за са да још тајне пуној лабораторији чини**. Стога 
Панчић опширно пише y III глави прве гране о хемијској консти- 
туцији минерала, о хемијским реакцијама минерала и о мспнтнванл 
минерала на сувом и мокром путу. У олел>ку о хемијској конститу
ц и и  минерала он прво говори о хемијским елементима и даје спи- 
сак свих тада познатих елемената, излаже укратко основне хемнјеке 
зак он е, објашн>ава појам једињења, база, оксида, кисеоннка и лр.

Ова глава обухвата десетину целе минералогије (35 страна ол 
укупно 308 страна). Сем тога, на крају уцбеника су додате 23 слнке 
апарата за добивање реагенаса или за нзвођење огледа.

Овај Панчићев уџбеник посебно je важан y погледу хемијске 
номенклатури:.

Основе хем ијске номенклатура поставио je  Вук М а р и н к о в и ћ  
y својој ю ьйзи Начела физике (1850), y којој су две главе посвећене 
хсмији, јер  се  у  то доба хем ија у  Лице j y није посебно предавала. 
Први проф есор хем ије и  хем ијске технологије постављен je  три го- 
дине доцније и није публиковао ни своја нредазавьа нитн какав рад 
одакле би се  видели његови погледи на хем ијску номенклатуру, али 
из његових предавања, чији су  поједини делови сачувани у руко- 
иису, види се да je  он  усвојио номенклатуру коју  j e  дао  В. Марннко 
вић. Кн>ига Ј. Панчића штампана je  седам наест година после Маринко- 
вићеве фнзике и, као ш то je  рани je  речено, Панчић je  кратко време, 
после Маринковићеве смрти, предавао један  д ео  физике. Отуда je 
јасно да je Панчић познавао све ш то je  стајало у Маринкозићевој 
Књизи, a будући y сталном доди ру с Раш ковићем, углавном н оно 
што je Рашковић y својим предавањнма излагао. Панчић je  нпак ту 
номенклатуру допунио и дао неколико нових термина. Све те новнне 
углввном су доциије задржане. Он наводи све тада познате елементе 
(63 иа броју). Ксцд елемената задрж ава наставак — ју м  и пише гв cm 
—иј ум.  калијум, натријум . . а код неких, где j e  то  могућно, одба
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цујс тај наставак (ванад, у р а н . . .). За елементе чији je назнв преве
дем лаје и меЬународни термин: кисеоник или о к с ш е н ,  поданик или 
х и д р а Џ н  и уг.ъеник иаи к а р б о н .  И сто тако за а зо т , како je  тај сло
мена i назвао Лавоазје и како га још  називају, сем Ф ранцуза, Руен* 
I »угари и Срби, он наводи и нитроген, како се назива на енглеском  
и како га називају још неки народи. Он се није повео за Немцима, 
Чесима, Хрватима.. који су тај назнв превели, па те називе и не 
номии.е, али да je оба наша назива за s ta n n u m  и каже к а л а ј  или к о 
п а  е р ,  а не номиње ц и н  (нем. Z inn), који се говори понегде и koj и 
Вук има у Рјечнику. М есто раније усвојене речи ј е д и њ е њ е ,  која je  
И лоции je задржана, он употребдава с ј е д и њ е њ е ,  исправнији термин 
с језичке стране. Ево још  неколико хемнјских појмова које Панчић 
употребдава y својој књизи: чврст, течан, гас, гасолик (Рашковић je  
место чврст гозорио с т а л а н , а место гасолик—гасовит); раствор—pa
ci ворл>ив, растварати се; талог и таложити (се),  поред преципитаг и 
прецинитисати (се); топдењ е, топити (се),  топл>ив, нетопдив; ра* 
став дати, раставдање; разблажити, разблажење; испарити (се),  исна- 
равати, концентрисати, укухати; филтровати (се), цедити, проце- 
дити; минерал, руда, царска вода; проба; нештаство; двогуби; засту- 
пати; класификовати, анализовати; препаровати и препаровање; епру- 
вста, суд, судић; аван, аванчић, ш одица, теглица итд.

Поред ових термина, од којих су многи раније употребдавани  
у хемији и физици, а који се и данас употребдавају, Панчић je  први 
уиотребио односно узео из народног говора следећа три: о ж а г р и н а ,  
пражити и припој.

Када се једињења неких метала жаре са содом на угду  или на 
сам ом угду, окда она дају на угду различно обојену превлаку, коју 
je ПанчиЬ назвао о ж а г р и н а  (нем. Beschlag, фр. enduit, енг. coating). 
One речи нема у Вуковом Рјечнику. Вук наводи само глагол ожа- 
гр и т и , нпр. кукуруз — тумачећи га немачком речи ansengen, што 
значи: осмудити, опалити, опурити, изгорети. Ожагрина иначе 
значи: 1) опекотина и 2) белег, траг што остаје после опекотине. Ову 
реч усвојио je као термин С. М. Лозанић, и она се отада стално упо- 
требдапа у хемијској терминологији у Србији. Реч припој Панчић 
je уиотребио у смислу додатак, топитед (код Вука значи Schlaglot, 
Anlötung =  лем, залемдивање), а реч п р а ж и т и  (по Вуку значи 
verpuf f en)  у смислу праштати, прекати, детонирати. Ове две речи 
ши.у усвојеие у хемијској терминологији.

ПанчиЬ je  озде, као и при стварању терминологије у биолош- 
ким мииералошким и геолошким наукама, био врло критичан и по- 
I тупао на исти начин. Он се ослањао на народни језик читаве ерпеко- 
хрватске јсзичке територије, који му je био не само познат већ који je 
он на многобројиим својим екскурзијама паждиво пратио и проуча- 
вао и имао je нстапчано језичко осећањ е да усвоји оно што најбоде 
одговара иеком појму или термину. Поред тога, он je претресао мно- 
гз нигап.а с пошаваоцнма нашега језика (стајао je y преписци с 
Даничићем),  само да се не би огреш ио, како je  он говорно, о  дух и 
•аконс iiauici јешка, С друге стране, он je усвајао интернационалне 
'lepMHiie не само онде где није могао наћи одговарајућу нашу реч или 
створигн термин у луху нашег језика већ и из оправданог разлога
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д а  научна терминологија треба да буде, по могућству, што блц>Ка 
интернационалној. Отуда je аа њега с правом речено да je то био 
изузетан човек и у том погледу, који je дао најбол>е терминологије 
и најбол>е познавао народни језик међу српским и хрватск 
природњацима.

На крају да истакнем да je Панчић, као сви великани у науци, 
имао јасне видике у погледу развитка и вредности науке уопште. Ja 
ћу овде навести само његово мишл»ење о алхемији и хемији:

„Али при свој неупотребл»ивости алхемиске литературе, мора 
се признати, да je алхемија за науку велике заслуге стекла, рашчла- 
њујући природна тела, испитујући дејство једних ствари на друге 
и изналазећи нове комбинације и тим je она прокрчила пут данашњој 
хемији, која се више не креће на пољу мистике, која више не тражи 
камен мудраца, али која својим из дана у дан све чудноватијим 
открићима оплођава и бистри све гране људскога знања, које се са 
природним стварима баве[12]”.
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PANCIC’S RELATIONS WITH CHEMISTRY AND CHEMISTS 

S u m m a  ry

A short survey is given about Pancic’s relations with the first two 
Serbian Professors of Chemistry, M. RaSkovic and S. M. Lozanic, with 
whom he also investigated meteorites in Serbia. Besides, as professor 
of mineralogy, Pancic applied his knowledge of chemistry to the study 
of domestic ores and minerais.



КОСТ А В ПЕТКОВ И R

ГЕОЛОШКА ГРАБА ЈУГОСЛАВИЈЕ 
И ЊБН УТНЦАЈ НА ОБРАЗОВАЊЕ РУДНИХ ЛЕЖИШТА, 

РЕЛјЕФА И РАЗВОЈ ПРИВРЕДЕ

I. ГЕОГРАФСКИ ПОЛОЖАЈ И ЊЕГОВ ЗНАЧАЈ

Тернторија Југославије се налази у југоисточном делу Европе, 
где заузима северозападни и централни део Балканског полуострва.

3axBa.v>yjyhH геолошкнм и геоморфолошким приликама, ту пада 
главни саобраћајни чвор, нли боље рећп раскрсннца путева и главне 
везе између Запада н Истока. Ток Дунава као главна веза Европе и 
Истока датира још из пренсторнјског доба, када je Дунав први пут 
био коришћен као водена саобраћајница и веза.

Из Европе долином Дунава и његовим већим иритокама Савом, 
Дравом н Тнсом, уз Моравску долнну и низ њу вршила су се у више 
махова масовна кретања народа, као н велнких војних групација, a 
раније и најезде дивл>их хордн. Преко Београда и Ниша долином 
Мораве и Нишаве ка Царнграду и у супротном правцу, за време 
крсташкнх ратова, долази до рокирања европских војскн са Запада, 
као и азнјатскнх хорди и турских најезда на Европу са Истока. Из- 
градњом модерних саобраћајница појачава се на овим правцима кре- 
тање главннх војничких продора, којима je y другом светском рату 
претходила и такозвана „пета колона”. Тим правцима за време оба 
светска рата кретале су се главне ударне јединнце немачкнх агре- 
сорских снага.

Из овога се види да Југославија, захваљујући оваквом свом 
географском положају, не заузнма само значајно место у нсторнјском 
збивању Балканског нолуострва, већ и у општим збивандша европ- 
ске историје. Таква ibciia улога није изменена све до данашњих 
дана. Напротив, значај њен данас je у овом погледу умногоме пора- 
стао, а н»ена улога видно ce oceha у општенародннм односнма. II.

II. ГЕОЛОШКА ГРАБА И ТЕКТОНСКИ СКЛ011 ТЕРЕНА

У геолошком погледу тернторија Југославије обухвата читав 
сплет крупних тектонских структура једнога од најинтересантннјих 
делова меднтеранског геосннклиналног простора и састоји се од 
неколико јасно у овом погледу нзражеиих јединица. Свака од њих 
има своје сиецифичне особине како у погледу развића поједш ш х 
формација и фацнја, тако и у погледу самог тектонског склона. Аля, 
и поред свсга тога, територија Југославнје се никако не може од-
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војити ад суседних делова алпијске геосинклинале, пошто je по- 
зк&то да држ азне границе не могу да одвајају увек и појединг 
геолошке јединице, које, свака за себе, у овом случају предстапла 
посебне цели не.

Потребно je још у почетку подзући да je геолошка грађа Југо- 
елавнје, уопште узев, веома разноврсна и необично сложена. Y i-ьен 
састав улазе како седиментне и магматске, тако и метаморфнс стене 
заступл>ене скоро свим својим представницима.

Седиментне стене стваране су скоро у свим геолошким добима, 
односно временским одељцима. Њихови слојеви су  y  највећем броју 
случајева на различите начине поремећени, убрани, поломл»ени, иско- 
шени у разним правцима и под различитим угловима (нагибима), a 
понекад кретани изванредном јачином.

Терени Југославије проривени су најразноврснијим магматским 
интрузијама и ефузијама, данас стеновитим представницима, који су 
постали очвршћаван>ем како киселих, тако и неутралних или ба- 
зичннх па чак и ултрабазичних магми. Густина проривања на поје- 
диним местима, као и разноврсност тим путем образованих стена, 
таква je да се ретко y ком другом делу земл»е, збивене на тако малом 
простору, могу срести, што чини геолошку грађу Југославије још 
сложенијом, ово тим пре што ce зна да ce њихово образовање вршило 
кроз скоро сва геолошка раздобл>а.

То се може да уочи најбоље ако се баци поглед на геолошку 
карту Југославије, на којој разни тонови црвене боје појединих пол>а 
означавају разне врете магматских интрузивних и ефузивних стена 
(сл. 2—7).

Оваква разноврсност и сложеност може се разумети и објасни- 
ти, како je у своје време истакао Влад. К. П е т к о в и ћ, само онда 
када се има у виду да je територија Југославије, као и све остале 
области јуж не Европе, припадала великој медитеранској геосинкли- 
нали, коју je својим водама још од палеозоика испуњавао океан 
Тетис, а чије je дно било веома лабилно, тако да су  се услед њерове 
покретл»ивости вршиле у  више махова крупие и различите промене. 
Ова| нестабилни геосинклинални простор, испуњен водом , налазио 
се измеЬу релативно стабилног евроазијског кратогена на северу и 
афричког на југу и у њему су у току дуге седиментације створени 
дебели комплекси седимеитних стена, а с времена на време вршили 
су се местимично многи епирогени и орогени покрети различитог сте- 
пена јачине. Као последица тога обавл>ане су  многе трансгресије и 
регресије по ободима геосинклинале (Тетиса); долазило je до обра
зовала једних и нестајања других планинских венаца, као и до врло 
јаке и честе интрузивне и ефузивне магматске активности на копну 
и просторима под морем итд. Сви поменути догађаји и промене, који 
су се одигравали у границама медитеранске геосинклинале, обухва- 
тали су и све оне делове који су данас обухваћени границама 
Југославије.

Највећи догађај у историјском раззоју медитеранске геосинкли
нале јесте без сумње постанак импозантног планинског алпијског 
система или алпијског орогена. Овај планински систем обухвата не- 
кадашнье области лабилног простора медитеранске геосинклинале на
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Сл. 5 — Дисјунктивна, раседна тектоника у оквиру Родопске масе и њеног обода и 
терцијерни дацито-андезитски продори и изливи

Abb. 5 — Germanotype Tektonik im Rahmen der Rhodopemasee und seines Randes und 
tertiaere Andesit-dazitische Durchbruche und Ausgusse
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/



Сл. 6 — Распрострањење интрузија серпентинизираних перидотита и гобра и к
ефузија дацито-андезита

Abb. 6 — Verbreitung der serpentinisierten G abbro-Peridotit Intrusionen und D a c ito -A n d e -
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Сд. 7 — Прегледна скица распрострањења вулканских области Србије и Македоније 
Abb. 7 __Uebersicht-Skizze der vulkanischen Gebieten von Serbien und Makedonien
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западу од Атланског океана до Тихог океана на истоку. To je тзв. 
„лкваторски прстен данаииьих веначких п л а н и н а Пре овога, у сред  
iboj Европи за време варисцијске или херцинске орогенезе био je  
образован такође je дан велики планински венац познат под именом  
„херципских планина" или „венац палеозо јских Алпа", чије струк- 
турие производе налазимо и на територији Југославије, мада понекад 
само у виду трагова услед прераде доцнијим фазама алпијске ороге
незе и раскомадавања за време радијалних покрета њених најмла- 
biix фаза.

Производи ове орогенезе сачувани су у оквиру кристаластих 
стена Родопско масе, као и у старопалеозојским теренима Орбије, 
Боене, Хрватске, Славоније, Словеније, Црне Горе и Македоније, 
мада се у родопском кристаластом језгру, најстаријем планинском 
масиву не само у Југославији већ и на целом Балканском полуострву, 
налазе трагови и прехерцинских убирања, каледонских, а можда и 
прекамбријских. Већ тада били су образовани ембриони палеозојских, 
а доцније и алпијских тектонских структура, односно кордил>ери 
јуш словепских планина.

На тај начин издизањем средишног дела Балканског полуострва 
из тадашњег прагеосинкланалног простора настало je једно стено- 
вито језгро издужено у правцу С—1 у виду планинског масива, које 
je било познато као „Неточно острво" или „Неточно копно"  ( С и с ,  
Ог, М о ј с и с о в и ћ ) ,  или доцније као Родопска маса ( Ј. Ц в и ј и ћ ).

Различите дискорданције и степени кристалинитета између орто  
и пара кристаластих серија, као и прерађени кисели и базични па- 
леозојски магматити и њихови међусобни (ОДноси у теренима Родоп- 
ске масе, као и неким изван њених оквира, воде недвосмислено 
оваквом закл>учку.

Међутим, данашње зисоке планине Југославије постале су  
доцније, тј. у исто време када и остали планински венци алпијског 
орогена и то издизањем и убирањем оних седимената који су се та- 
ложили кроз више геолошких периода у медитеранској геосинкли- 
нали почев још  од палеозоика. Y том међувремену у оквиру простора 
који обухвата Југославија, таложили су се дебели комплекси разли- 
читих седимената, а нарочито карбонатних, који су доцније дали 
дебеле сери je кречњака и доломита, нарочито у Динари дима. Y 
току геосинклиналног циклуса сви ови талози, нагомилавани у  
овом делу медитеранске геосинклинале, да га назовемо југосло- 
венским делом, процесом дијагенезе преобраћени су у разне врете 
стена, а понајвише у кречњаке, од који су изграђене све веће југо- 
словенске планине.

Планине које су у току више фаза за време алпијске орогенезе 
биле образоване, нису велике само зато што су у односу на херцин
ске знатно млађе, па самим тим и бол>е сачуване, већ и због тота 
што су алпијска убирања и на територији Југославије била много 
јаче одражеиа од херцинских. Осим тога, тектонски покрети који 
су дали алпијски планински систем извршили су накнадно преобра- 
жавање појединих делова (која се огледају y поновним убирањима, 
разламањима и потањањима некадашњих тектонских структура, као 
и у степену метаморфизма коме су поједине стене биле изложене) и
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«ш т рданннских тектонскнх сгр\ кгура koje  су образоване y pa>- . 
геолошкнх периоднма. пре алпијскс орогенезе.

Старијн  комплекси ш ш с ш ,  а  н арочи ш  седиментиш . стедд 
пндц покрегтаса су ј а к о  м егам орф исанн, и зм енен и . преобра;- 
игто најбол»е показују сеновсжн крсчњ ш н  са хнпурн i има у Пелащ* 
ик ^ипа којн  c v  трансф ормпсанн y правс мермере. a.u t y којнм ; 
нађени иресецн од х и т р а т а  н  читави облици. Т и кви  vtepxiep.i _ 
свог хаб и туса  којн  о д а је  веом а старе стене, р а н а  j e  cv увршћаБ. 
y  стене палеозијске с т а р о с т .

Сви ови покрети ко ји  cv везани за  три главне орогенезе — : о  
ледонску, херщ ш еку и алзж јску — представл>а)\ три развучеке оро- 
гене фазе к о је  се састоје из чнтавог низа полф аза повезаних каузално 
међу собом и  представкају  разне стенене једн е дуж е орогене акхшЈе 
у оквиру медитеранског геосинклнналног простора к о јо м  je такоЬе 
бнла обухваћена н територија Југославнје.

Да не бисмо улазили у све летал>е, олносно да не бп ш о у главни vi 
фазама издвајали све оне полфазе ко је су утврЬене у  терени via Jyro- 
славије, ограничићемо се сам о на н ек о .тк о  важ нијих помената.

Стари кристаласти терени у оквиру Р о л о п ске  п а с е  у б н р а н п  су 
још  пре и за  време каледонске орогенезе п прераЬивани за в р е м е  хер- 
цинске орогенезе. Y алпијској орогенезн јављају се као в е ћ  добро  
консолидовани делови Балканског полуострва са  дубокнм кореном. 
којим а je  а.ш ијска орогенеза дала печат дисјунктизне ilvh тзв. 
„германотш ш е” тектоннке.

Х ерцинска орогенеза обухвати-va je , поред крпсталастнх терена 
Родопеке масе, још  и П елагонију са западном М акедоннјом. запалну 
Србију, централну Босну, славонске и хрватске хорстовске планнне. 
старе палеозојске терене Словеније п петочну С рбпју. Л лпијска оро
генеза je  мање виш е обухватила целу територнју Јупзсдавпје, при 
че му су ободни делови око старог кристаластог језгра Б а л к ан с к о г  
полуострва добили печат типске пликативяе ачпнјске тектоннке. Све 
ове, Бременски различите тектонске покрете на територији Jvrocva- 
ви je, а  различите и по интензнтету, пратили су магм атски покрети 
представл>ени како базичним, тако и кисели» ннтрузијам а и ефдзн- 
јама (почев од базичних до крајњ е киселях шггрузија и еф узн ја).

III. ГЕОЛОШКА ЗБИВАЊА И ОБРАЗОВАЊЕ КОРИСНИХ 
МИНЕРАЛНИХ СИРОВИНА

Захвал»ујући свим овим многоборјним и различитнм догађаји- 
ма и м енам а к р о з к о је  je прошао део Зехсъине коре обухваћен лана- 
шјњим границама Југосл ави је, а нарочито благодарећи јаким ороге- 
ним покретима и и зби јањ и м а растоплоених магматских маса које су 
доносиле из унутраш иьости Зем.ье вреле гасове, па ре и tcklve воде 
са раствореним суп стан ц и јам а —  у Југославији су се на многнм  ме- 
стима у разним геолош ким  раздоблдема образовала на више места 
различита рудна нагомиланьа у  зави дн и м  количинама. Ока су разлн- 
чита и по квалитету и по квантитету, почев о д  неметачннх груиацнја 
д о  нарочите завидних п ојава м еталн и х нагомилатьа, међу којимз. се
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истичу лежишта различитих сулфида, углавном олова, цинка, бакра 
и др. (Трепча, Бор, Кратово—Злетово, Рудник и др.).

Територија Југославије не само да je најбогатија у том погледу 
на Балканском полуострву већ се, када су у питању рудне резерве, 
налази у првом реду нај богатијих земаља целе Европе. Скоро нигде 
више на тако малом простору, колико обухвата њена територија 
(256.943 km2), природа ни je успела да покаже своју тако широку 
дарежљивост уз још ширу разноликост у овом правцу као што je 
то овде учинила. Услед те рааиоврсности у рудним сировинама и 
њиховом богатству, рударство Југославије одувек je било од прво- 
разредног значаја и интереса.

Ово најбоље доказују многи историјски подаци, као и много- 
бројни, широм целе земл>е разбацани, често врло замашни рударски 
радови почев од најстарнјих па надаље из разних раздобља н»ене 
историје.

Интересовање за рудно благо на територији Југославије повла- 
чи се још  из најдавнијих времена (из преисторијског доба потиче 
рудник живе на Авали и насеље Винче на Дунаву крај Београда), 
преко античког доба, Римл»ана, средњег века — Немањића и Саса, 
све до данашњих дана.

Када се узме у обзир законитост која постоји између геолошког 
састава и тектонског склопа терена, с једне стране, и магматизма са 
металогенезом, с друге стране, другим речима ако се води рачуна о 
геолопжо-тектонским предиспозицијама и начину појавл>ивања руд- 
них образовања у вези са њиховим начином постанка уопште, може 
се без претеривања рећи да југословенски терени у погледу посто- 
јањ а и откривања рудних појава пружају свакодневно нове могућно- 
сти, односно нова позитивна „пријатна'' изненађења. То нам најбоље 
потврђују многа нова открића учињена у овом правцу од ослобође- 
ња југословенске територије после другог светског рата па до дана- 
шњих дана.

У том међувремену не само да су геолошким испитивањима и 
извршеним истражним рударским радовима (раскопима, поткопима, 
окнима и дубинским бушењима) повећане резерве корисних супстан- 
ција у  већ постојећим рудницима већ je откривен не мали број са- 
свим нових рудних лежишта различитих врста корисних сировина.

Такав je  случаj на пример са откриваньем нових лежишта шамо- 
зитне (силикатне) и сидеритне (карбонатне) руде гвожђа код Кичева 
у Македонији, оловно-цинканих руда код Кижнице, Ајвалије и Ко- 
порића у широј околини Трепче и јужним огранцима Копаоника, 
гвоадене руде код Дамјана (магнетитне и хаматигне ) у источној 
Македонији, недалеко од Штипа, сулфидних бакарних руда у Maj- 
данпеку, магнезитских лежишта у долини Ибра (Бела стена код 
Ушђа, Голаш и др), лежишта азбеста, лежишта боксита (руде алу- 
минијума) на многим местима у Црној Гори, Херцеговини, Хрват- 
ској и Истри, лежишта шелита на многим местима (волфрамове 
руде), исто тако нове резерве нуклеарних сировина (уранових руда) 
на више места, нове резерве разних врста угљева у огромним коли- 
чинама (Косово-пол>е, Метохија и др.) битуминозних (ул»аних) шкри- 
л>аца, нових резервоара нафте у Банату, Славонији, савској долини,
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личим»«!;», укрАСНОГ камема итд. ма много места.
ИФМенути ра (личиш  иокрети Зомл»яне коре, поискал изв 

јдчмне, И нтдншп.п планина предиспонирали с у  у рш -ш м  пер 
■ јслио с сране, IKK'са пак тсктоиских депреси ја, лоции je морски.

I  јс^ Јк к н х  Оаееиа, с друго е сране — тектоиских хорстова, већих 
naiv илапнмекнх маеина. V басенима ко ји  леж е измеЬу таквях  ма 
нлн \ нолножјима неликнх нлапииских венаца н р ш и л о  се нагоми - 
iuhI'O lunpeOnoc матсриЈАЛа за стзара/ье  угл>еиих слојева. У издв 
гим доловима илапипеких масива, који  су остали високо да стр ; 
рсл»еф\, као и н.ихоним мочварним гтодиожјима створили су се 
нолан) климатскн и други услови за развој бу јне вегетације, коja  je 
и up\ жила погребан матерн јал за стварањ е угл>ених слојева. Y ово.м 
погледу нарочите ce истичу карбонска, ју р ска , кредна и терцијерна 
периода. Навешћемо само пеке од области у ко ји м а je  у току по je- 
димих раздобл»а опих периода дош ло до стварањ а угл>ених слојева 
на тернторији Југославије:

V теренима горњег карбона источне С рбије, у пределу измеЬу 
М vaue и Пека, образовани су танки слојеви кам еног угл»а, међу ко- 
јнм а један  од њих („главни сло ј") местимично д ости ж е дебъину и 
до i m  (са око 7200—8480 kca l/kg ). Сличне појаве налазе се у околияи 
Добре на Дунаву са сочивастим појављ ивањ ем угл»еног сло ја  горњег 
карбона и до 2 ш  деблшне (са око 7200—8200 k c a l/k g ) , затим  на Мп- 
рочу, на Старој планини код Буш тице и друтим местима, али на ж а
лост увек са малим резервама укупне корисне угд»ене супстанције.

У теренима доње јуре, такође у источној С рбији, јављ ају  ce 
слојеви каменог угл>а, ко ји  се експлоатиш у или су експлоатисани 
код Добре на Дунаву, на Вршкој чуки (дебл>ина сл о ја  н ло 3 m са 
6200— 8300 kcal/kg), недалеко од  Зајечара, y  Јерм и ( деб.ъина слоја 
преко 2 m  са 6850—8300 kca l/kg) и др.

Н а кра ју  друге половине креде, y  границама данас великог се- 
нонског тектонског рова источне Србије образоваш ! су слојеви ка
меног угља просечне дебљине око  2—3 ш , сочивастог начина појавл>и- 
вања, при чему сочива на појединим местима достиж у деб.ъину и до 
26 гп. Они се експлоатишу, или су експлоатисанн, у неколико позна- 
тих рудника источне Србије, као ш то су: Ртан» (три  сло ја  са око 
6600—8300 kcal/kg), Д обра срећа код села Вине (два сло ја са око 
7000—8300 kcal/kg), Подвие—Тресибаба (два сл о ја  са  око  5700—7560 
kcal/kg), Влашко пол>е (два слоја и 6 пратећих подини са око 
6500—8400 kcal/kg) и др.

У истом раздобл>у у долини Јуж н е М ораве, у данаш њ ој Грде- 
дичкој клисури, настали су такође слојеви каменог угл,а (међу ко- 
јим а најдебл>и има око 1 ш  дебл>ине са око  5700—6800 kca l/kg ), као 
и слојеви у извориш ном делу Пчиње (виш е танких слојева, међу к о  
јима je најдебл>и од 20 cm ) итд.

Y току терцијерне периоде стзорен je  неупоредиво већи број 
угл>ених слојева нарочито мрког угл>а, а  посебно лигнита огромне 
дебљине, поред ретких слојева и каменог угл>а, ко ји  су се наслагали 
како у басенима палеогене тако још  виш е у басенима неогене ста- 
рости, и то на територији скоро свих југословенских република.



Дебели слојеви камеиог угља палсоценске старости (четрнаест 
међу њима дебљине од 0,50 m — 8 го са око 6500—7000 kcal/kg), од- 
личног квалитета, развијени су у басену рудника Раше и Лабина у 
И стри, где се већ више од пола века експлоатишу, док je камени 
у гал» еоценске старости (дебљине око 1 ш са око 6000—7500 kcal/kg) 
познат из слојева средњег еоцена планине Мајевице у североисточној 
Босни. Слојеви, пак, каменог угл»а миоценске старости (дебл>ина 
доиьа три слоја креће се од W  m, a горњег главног и до 16 ш са 
6200—6700 kcal/kg), одличног квалитета јавл?ају се у басену Ибар- 
ских рудника код Ушћа и Јарандола, итд.
\ Наслаге мркога угл»а еоценске старости (горвьи еоцен) познате 
су у  околини Сиверића и Велушића у пределу Промине — Далмација 
(дебл>ина угл»еног слоја креће се од 2—3 ш, а топлотна вредност од 
5100*—6050 kcal/kg). Итд.
• , Крајем палеогена, односно олигоцена и почетком миоцена, као 
и доцније, депонује се на многим местима територије Југославије, 
углавном у језерским слатководним басенима, огроман бил» ни мате
риал, од кога су настале дебеле наслаге мрког угл»а одличног квалиг 
-тета. Слојеви Тога угља експлоатишу се у многим нашим рудиицима 
мркога угл»а расутим по свима републикама, од којих ћемо поменути 
•само, неке —- најглазније. Такви еу: i
-г л Y Србији: Боговииа са угл>еиим слојевима деблхине од 1,2—10 ш 
<просечно узето 2—3 ГО) са 5200—5500 kcal/kg- горн>е олигоцеиске 
старости; Сењско-ресавски рудници са угл>еним слојевима дебл>иие 
од 1—8 m ( пресечно узето 4 ш) са 4300—5500 kcal/kg, одличног квали
тета, олиго-миоценске старости; Алексинац са угл>еним слојевима од 
2—6 m (просечно узето 5 ш) дебл»ине, са 5150—5400 kcal/kg, олиго- 
-миоценске старости, и др. ( крал>евачко-чачански басен итд).

Y Босни: у сарајевско-зеиичком басену мрког угл»а налазе се три 
рудника: Какан» са угл»еним слојевима око 5 го дебл»ине (калоричие 
вредности око 4500—5900 kcal/kg); Бреза са сдојевима дебљине око 
4Л т (са око 4600—5200 kcal/kg); Зеница са пет угл»ених слојева 
дебл»ине од 1—6 m (са око 4650—5920 kcal/kg); упад» je У н»има олшрт 
-миоценске старости. Исте старости су елојеви мркога угл»а одличног 
квалитета у басену БановиЬи, Yгл>евика и басену Бањалуке, и др.

Y Херцеговшш: Мостарски рудници са слојевима укупне дебл»и- 
не од 16—20 m (са око 4000—4800 kcal/kg) мркога угл»а олигоцеиске 
.старости.

Y Словенији: Трбовље и други рудници у трбовљанском басену, 
који експлоатишу слојеве мркога угл»а олиюценске старости дебљи- 
не око 24 m (са око 4500—5400 kcal/kg )? одличног квалитета и др.

Y млађем неогену, нарочйто у току плиоцена, образоване су 
дебеле наслаге лигнита у косозском басену са дебл»ином угл»ених сло- 
јева и до 100 m (са око 3850—4500 kcal/kg); у колубарском басену са 
дебл>ином угљених слојева од 5—60 ш (са око 2400—3600 kcal/kg); у 
костолачком басену са дебљином угл»ених слојева, којих има три, од 
'4—20 m, и то горши главни има 16 го, средњи око 4 In и доњи okö 
18—20 m (са око 3500—3800 kcal/kg), сви на територији Србије; ÿ 
тузланском басену са дебљином два слоја лигнита са прелазом у 
мрки у гал» око 16 ш (са око 2900—4250 kcâl/kg) й други као щто je 
басен Велења у Словенији, кралуевачкочачански басен у Србији итд.
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IV. ГВОЛОШКО-ТБКТОНСКИ ОДДОСИ И ЊИХОВ УТИДАЈ И 
ФОРМИРАЊЕ РЕАвЕФА

Као што се види из претходних излагања, док се територија 
Југославије у практично-привредном погледу може сматрати богат >м 
земдом, у научно—стручном погледу то je прави, безмало комплетпи 
геолошко-минералошко-рударски музеј, какав нема ниједна друга 
заједница народа. Како je још у ћочетку наглашено y данашњој гео- 
лошкој грађи и склопу Југославије може да ce издвоји неколико 
великик самосталних геолошких јединица, од којих свака за себе има 
нарочите одлике, како у самој геолошкој грађи, тако и у тектонском 
склопу, а у вези са тим и у образовању лежишта корисних сировина, 
па и у морфолошким облицима. Осим тога, свака од њих одликује ce 
специјалним, законски условденим могућностима у погледу наласка 
различитих рудних нагомилања од економске вредности. Те су једи- 
нице (в. сл. 2—5):

А. Стара кристаласта маса „Источно острво" М о ј с и с о в и ћ а ,  
С и са , О га, Р а д о в а н о в и ћ а  и др., Родопска маса Ј. Ц в и ј и -  
ћ a — у ствари предео старих кристаластих планина Балканско г по- 
луострва, које заузимају његов средищни део. Оне су изграђене од 
најстаријих стена не само на територији Југославије већ чине кри- 
сталасто језгро (од разних представника гнајсева, микашиста, фили- 
та, серицитских и хлоритских шкриљаца итд.) целом Балканском 
полуострву, а самим тим и свим осталим творевинама. Некада велики 
антиклинориј ум консолидован тектонски за време каледонске и 
херцинске, а можда и ранијих орогенеза са базичним и киселим 
плутонитима инјектованим у само језгро, на простор y некадашње 
прагеосинклинале Балканског полуострва, за време алпијске ороге- 
Незе представда међувеначну масу, при чему раскомадавањем анти- 
клиноријумске структуре, односно трупине, задобија германотипни 
печат и заједно са панонском потонулом еквивалентном масом утиче 
на савијање, скретање y смислу обилажења и развоја билатералног 
орогена Алпида, са једне стране, наставком на Карпато-балканске пла- 
нине и Аинарида, са друте стране.

Б. Према томе, као друга крупна геолошко-тектонска јединица, 
само знатно млађа од претходне, јесте област планина алпијског си
стема, који се управо на крајњој северозападно] граници Јупославије 
дели или, боде рећи, грана у два велика планинска лука — два у да- 
л»ем праћењу тектонски и орографски независна планинска венца;

Динариде, који представљају широк и  дут планински систем 
веначког типа који заузима просторе западних области Југославије, 
који се ка југу продужује даде у Хелениде и Tay pude, са крегањем 
маса и полегањем бора у југозападном правцу, и

Алпиде који заузимају само један мали простор у северозапад- 
ном делу Југославије, али ce y дадем продужењу ка североистоку 
и скретању са севера ка југу y двојном луку насгавдају преко Ду
нава и јавдају поново на територији Југославије y виду широког 
система планинских структура као Карпатско-балкански планински 
венйц, коме припадају све планине са мезозојском грађом у источној 
Србији у чијој се основи налазе палеозојска језгра. Супротно правцу
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кретања маса и полегању бора у претходном случаjy, у њему ce врше 
кретања ка североистоку и истоку (сл. 1—4).

Ако се као целина посматра геолошка грађа и тектонски склон, 
нарочито на попречиим пресецима кроз територију Југославије —■ 
отпти попречаи профил структура недвосмислено показује кретање 
маса и полегање бора у дза супротна правца рачунајући од Родопске 
масе, односно праоснове Балканског полуострва. Y Динаридима ка 
југозападу, у Алпидима, односно Карпато-балканидима ка северу, 
североистоку и истоку. Међутим, та кретања на територији Југосла- 
вије нису била онако крупних размера како je то изнето за Алпе 
(нарочито за западне Алпе). Друтим речима све тектонске структуре 
у југословеиским Динар ски м планина ма, нарочито оне са постпалео* 
-зојском грађом, полежу ка југозападу, док планине источне Србије 
са својим тектонским структурама, које чине део Карпатско-балкан- 
ског лука, полежу ка североистоку, истоку и северу (види карту и 
профил на сл. 3—4).

Као што се види из попречних геолошких профила кроз југосло- 
венску територију, тектонска структура Југославије, према нашем 
досадашрьем познавању, састоји се из неколико тектонских j единица 
првога реда (у којима се дал>е могу издвојити, мање другог и трећег 
реда итд.) које су произзод ендогених и егзогених сила и законито- 
сти која влада у геосинклиналним просторима у смислу тумачења 
Л.  К о б е р а. Овакав однос испољен у геотектонској структури Југо- 
славије тешко je наћи тако јасно изражен на маком друром месту као 
доказ о основаности поетојања билатералног орогена у грађи Земл>и- 
не коре као резултат геотектонских збивања у геосинклиналним 
просторима.

Свака од напред поменутих области (Родопска маса, Панонска 
низија, Динариди, Алпиди са Карпато-балканидима) представља за- 
себну геолошку целину, нарочито у тектонском погледу, али исто 
тако и са нарочитим развићем појединих геолошких формација, 
односно стратиграфских и литолошких представника. Али, мада на 
први поглед засебне у генетском развоју — све су те, данас засебне 
јединице са специфичним одликама каузално повезане историјским 
збивањем у оквиру већих геосинклиналних простора, и ако се само 
тако посматрају, могу да се разреше, поред њихових међусобних од- 
носа, и појединачни унутрашњи, локални, веома компликовани одно- 
си. Другим речима, мада je свака од ових j единица посебно компли- 
кована у погледу геолошке грађе и склопа, што показује присуство 
поменутих деформација другог и трећег реда итд., ипак je геотектон- 
ски распоред и подвајање, везан за процесе и збивања целиие, или 
бол>е рећи за геосинклиналне циклусе у овом делу медитеранске 
геосинклинале.

Према томе, иако територија Југославије представља један 
мали део огромног медитеранског геосинклиналног простора*— и y 
њему je ипак јасно изражена законска правилност опште геосинкли
налне грађе и склопа. Несумњиво je да je се овакав начин збивања 
морао да одрази и на стзарање рељефа у оквиру граница терена обу- 
хваћених територијом Југославије, и да утиче на формиранье разних 
типова предела када су у питаньу веће морфолошке целине, као и на
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формиран*' снтннјих морфолошких облика преко учешћа како енд»>- 
гоних, гако и накнадних егзогених фактора.

Као што je наглашено, геолошка rpaba и тектонски склон yylt. 
цалн cy на стварање богатих рудних лежишта разпих врста руда иа 
проетору од 256.943 km*. Осим тога, од интереса je да се на том ш i « 
просторч налазе сакупл>ени различити предели, за које су, да би <ч 
внлелн. потребна путовања са континента на континент. Овдс се ми
сли на кон траете који се срећу као последица геолошке rpabc и тек 
тонског склопа, сложене један поред другога, у границама јутсло- 
•ж к е  тернторије. Зар ни je изненађујуће када се погледа географска 
карта Југославије (сл. 1) да на њеној територији видимо пространо 
равннце Баката, Срема, Бачке и Славоније, дакле простране низије, 
а  са друге стране дугачке планинске веице и на њима истакнуте ви- 
соке оланиске врхове као што су:

у Словенији: Триглав са своја 2864 m надморске висине (сл. 8), 
Јулијски Алпи (2245 т ,  сл. 9), Крањска гора (2738 ш), Караианкс 
(2236 т ) ,  Савински Алпи (2553 т )  й др.;

у Хрватској: Велика Капела (1533 m), Велебит (1758 т .  сл. 10), 
Троглав на Динари (1913 dh), Бйоково (1762 т )  и др.;

у Босни и Херцеговини: Грмеч (1604 ш), Виторог (1907 ш), Л>у- 
буша (2074 т ) ,  Враница (2112 т ) ,  Ејелашница (2067 т ) ,  Чврсница 
(2228 т ) ,  Прен> (2155 т ,  сл. П ) и др.;

у Црној Гори: Волујак (2396 щ ), Л>убишн»а (2238 ш ), Дурмитор 
12522 т ,  сл. 12), Сињајевина (2041 т ) ,  Комови (2483 ш ), Проклети je 
(2656 m) и др.;

у  Македонији: Шара (2702 ш, сл. 13), Кораб 2764 т ) ,  Перистер 
(2600 т ) ,  Карацица (2540 ш), Нице са Кајмакчаланом (2521 т ) ,  
Осогово (2252 т )  и др.;

у СрбијИ: Стара планина са Мицором (2169 ш ) и Бабиним Зубом 
(сл. 14), Ртањ (1500 m, сл. 15), Сува планина (1713 ш ), Руј-планина 
(1700 m), Чемерник (1621 m), Бесна кобила (1922 т ) ,  Суво рудиште 
на Копаонику (2018 т ) ,  Голија (1833 т ) ,  Златар (1827 т ) ,  Тара 
11560 т ), Златибор (1178 па) и др.

Као што се види из овог кратког прегледа, велики број планина 
са својим врховима по свим крајевима наше земл>е има надморску 
виенну преко 2000 m, а  цриличан број и преко 2500 ш.

Гледајући и проучавајући гвографску карту и геолошку карту 
Југославије и пратећи разне културе и индустрију, уопште привреду 
на економској карти истога размера и доводећи у везу овакву геоло
шку грађу и тектонски склоп југословенских земаља и пејизаже са 
условл»еним развојем различитих култура од севера ка јуту, од истока 
ка западу, почев од памука, пиринча, мака и кафе, лимуна и помо- 
ращш, па до кукуруза, пшенице, кромпира, хелде, разних врста воћа 
и винове лозе, бечки проф. Л. К о б е р у више махова щ  испол»ио 
своје дивл>ење следећим речима „па ово je у сваком погледу чудесна 
(да ие кажем обетована) земдаа’'. Qbo je наведено да би се оправда
ло слично одушевл>е!ье многих наших природњака, који су рођени и 
живе на тој груди и често долазе до нстих усхићења и узвика када



Сл. 8 — Врх Триглава (2864 ш)
Abb. 8 — Triglav-Gipfel (2864 m)

(Клише: Турист —  Југославија)
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Сл. 9 —
Abb. 9 -

Јулијски Алпи (2245 n 
Julischc Alpen (2245 m)
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Сл. 10 — Слојевити кречњаци на главном гребену Велебита (1758 ш) 
Abb. 10 — Velebit-Gebirge mit geschichteten Kalksteinen (1758)

(Клише: P, Q
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Сл. 11 — Глацијални облици на планини Прењу3 Херцегови 
Abb. 11 — Prenj-Gebirge., Herzegowina (2155 ш)

(2155 m)



Сл. 12 — Цирк испод Воботова кука и Зелених пасова на Дурмитору 
Abb. 12 — Durmitor — Gebirge

(Клише: Географског друштва — Беогр



С л . 13 —  Ц и р к  К р и в а  ш и  ja и сп о д  в р х а  Т у р ч и н а а  (2702 т )  на Ш ар 
A b b . 13 —  T u rö in -G ip fe l  (2702 т ) ,  S ara  G eb irg e

(К л ш и с : Г ео гр аф ск о г  друштша



Сл. 14 — Бабин зуб на Старој планини од слојева крупнозрног кварцног пешчара 
Abb. 14 — Gipfel Babin Zub, Stara planina-Gebirge

(фото: Ч . Кушввић)



С л. 15 К р еч њ ач к и  м асив п лан ин е Р тањ  са н а јви ш и м  врхом  —  Ш иљ ак 
A bb. 15 —  H rta n j G eb irge m it H a u p tsp itz e  S iljak  (1500 m )
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ма Ободу Охридског )езера обележени збијеним изобатама 
Сл. 16 — Раседни одсеци н г роци односно депресијс псиуњење нодом

указују " X «  vom «ck.oni.chen Greben Ohrid.-See



п . 17
Попречан геолошки профил кроз тектонску депресију Охридског језера ~ 

— — Ouerprofil durch den tektonischen Graben Ohrida-See



Сл. 18 — Клиф у кречњаку на источној обали Охридског језера, испод кога 
се развија плажа. У позадини варош Охрид 

Abb. 18 — Oestliches jugoslavisches Ufer von Ohrida-See mit Kliffen-------------------------





ce упознају са н»еним лепотама и богатствима y различитим краје- 
шша и пределима, те их са одушевљењем y својим списима другнма 
прнказују. Један од таквих био je  и сам Јосиф П а н ч и Н, коме je по* 
смђвћ овај зборннк.

Да поћемо донекле по тим коитрастима и да ce суочимо са најиз* 
разитнјнм типовима и примери ма ове врете.

П анонска низија  еа заравњеним тлом огромног пространства, 
са Моравском долином — житница Југославије, са степским и бару- 
штннским пре делима, језером Палић и  прастарим славонским шу- 
мама представка специфични део њене територије.

Динарске високе планине горостасно се уздижу, насупрот равни- 
чарскнм пределима, до висина од 2.800 m, где доминира Триглав 
( са. 8),  Велебит (сл. 10), Прень (сл. 11), Дурмитор (сл. 12), Прокле- 
тије, Ш ар-планина (сл. 13) и др. са свим одликама алпијских пејза- 
жа, са глечерским јеаерима у цирковима, у самим ваЛовима и у за- 
вршним или чеоним моренама. Ч ак и у погледу вегетације „Рунолист” 
не изостаје (види сл. 11, 12, 13, 22, 23, 24).

Кад су у питању језера, Југославија их има више и различитог 
начина постанка (тектонских, ерозионих, загаћених хемијским и ме- 
ханичким путем, поред већ Поменутих глацијалног порекла). Да На
ведено само Охридско ј езеро, формирано дуж два меридијанска ра- 
седа у вид у тектонске депресије на висини од 695 ш. са дубином од 
285 ш, у коме je  сачувана реликтна терцијерна фауна, што му даје 
нарочите особености, jep  je, поред Бајкалског језера, скоро једино 
те врете у  свету (в. сл. 16—19).

На великој источној раседној линији охридског грабена испу- 
њеагобг водом, код Коеел>а, налази се солфатара (сл. 20), а на дужиии 
од 100 km  читав низ (распирадоса) мофета и кисељака, поред анде- 
змтеких инјекција, што служи као сигуран сведок о доскорашњој 
јакој вулканској акцији На територији Југославије, поред много- 
бројиих топлих и минералних извора.

Изнад Охридског ј езера на. око 160 m  висинске разлике налази 
се много веће, Преспанско језеро, чији извесни делови залазе y 
грчку и албанску територију. Воде Преспамског језера подземним 
карсним комуникацијама још  увек и данас обидно хране чувене 
Биљанине изворе Охридског језера.

Дрим повезује Охридско језеро са Јадранским и Медитеранским 
морем, à  преко Гибралтара и Атланским океаном, пут којим долазе 
јегул>е у масама да са младунцима проведу овде иЗвесно време и по- 
ново да напусте т% за  њих повол>но гнездо, шрелазећи десетине хи
ляда километара до Атлантика, где одлазе на место мрештен>а (за
падно од острва Бермуда).

Скадарско језеро има своје специфичности, јер представља по- 
знату криптодепресију, пошто се налази 5 m  испод нивоа Ja драна, 
а у тектонском погледу представл>а део велйког тектонског прозора 
у навлаци Високог крша.

Друга југословенска језера као што су: Дојранско, језеро на 
Перистеру, на Дурмитору, на острву Хвару, Плитвичка језера (сл. 21), 
Бохиње (сл. 22), Блед (сл. 23), и др. заслужују посебну пажњу сво-

Геолош ка грађа Југославије 200
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јим  специфичним особинама и у погледу начина постанка и по о»<> 
јим нзванредиим лепотама.

Благодарећи напред изкетим геолош котектонским збивт 
где су епирогени покретн дошли до нарочитог израж аја, уз раније opoi 
гене покрете као зрхунац лепота југословенске тершррије «астал;: 
приморска област Јадрана са острвљем, почев од Истрс на север / > t 
све до Улцигьа на југу. Сва ова острва мање-више антиклинал 
структура представљају темена тих структура, која оу при потаи,, ., 
јадранског простора остала да стрче у виду дугйх и веома у запих гра
бена. Иасуирот томе, канали међу њима заузимају просторе условљене 
синклиналним структурама.

Има и других интересантних, лепих и врло пријатних обади и 
острвл>а са својим специфичностима, пријатним нарочито тамо где 
je чоуек учинио много. Такав je  случај са француском азурном оба- 
лом (Cote d'Azur) — бисером Француске, али ономе што je  учинила 
природа од Пељешца преко Дубровника, Цавтата и  дал>е у јужном 
делу Далматинског и Црногорског при мор ja, и управо зато што ни je 
нарочито култивнеано, а често и дивље, нема равног примера у свету. 
Овде се не мисли само на оне лепоте које очаравају путника и тури- 
сту, да када их једанпут види, мора да навраћа и дал>е док му год то 
могућности дозвољавају, већ се мисли и на оне геолошко-тектонске 
интересантности „чудесне", како их je  окарактерисао Л. К о б е р  и 
др., које цружају такве примере за стручњаке да ретко где на мако- 
јем месту у свету могу да се нађу простији и јаснији  за најкомпли- 
кованија збивања и њихова тумачења.

Y попречним профилима озога дела приморских југословенских 
Динарида, не само да налазимо изванредне биостратиграфске и тек- 
тонске елементе за разјашњење многих геолошких проблема већ и 
такве лепоте које задивљују човека за време пловл>ен>а озим при- 
обалским јадранским простором, које je  тешко икада заборавити. Да 
поменемо само Кварнер, Брач, Хвар, Пељешац, Корчулу и Мл>ет, 
околину Дубровника (сл. 25) са Жупом, Цавтат (сл. 26), Боку Ко- 
торску (сл. 27), Будву (сл. 28—29), Бар и део до Улциња као најза- 
дивл»ујуће делове, поред оних многобројних истр тако очаравајуће 
лепих које пружа сваки кутак овог дела југословенске земл»е.

Ако се из ових предела пребацимо y  унутрашњост Динарида, 
нигде не можемо избећи да не прегазимо широки појзс кречњачко- 
-дрломитских наслага, које представљају једну крупну тектонску је- 
диницу, навлајсу Високог крша. Овај широки, појас моћних карбо- 
натних стена не само што у тектонском и бйостратиграфском по- 
гледу представл>а ведику интересантност већ je то. она карсна област 
Европе на којој су засноване TeoipHjè познате щиром цедога света о ра- 
звићу карсних феномена (Grund, К  а t z е г, Ц в и ј и ћ). Уз моравски 
карст, а донекле јурско-француски, њено испитивање допринело je 
разјашњењу крупних проблема у везй са еволуцијоним развојем и 
повезаношћу површинског хидрографског система и  подземних то
кова. Испитани делови површинских й подземних феномена привлаче 
стручњаке и радознале посматраче због тога што су то специфични 
примери. ОвДе се мисли на многа карсна пол»а, нарочито на простра- 
но Попово пол>е (сл. 34), простране просторе са ббгињавим карстом



Сл. 20 — KpUTCpCKJ! отпор СОЛфйТАрС y kot’CJI.y llC'liyIbl'll MV.'UVU 1фОЗ U’O.IU UpOOUHJ!', 
сумпор-подошш и угљси-диоксид. Место познато под имшом „Дуоидо“

Abb. 20 — Soiiaturu bei Kosclj in der Nilhe von Ohrid



С л. 21 П л и тв и ч х а  језера са водопадим а на каскадам а 
A bb . 21 —  P litv ice-S een

(К лиш е: Турист —  Југославиј



Сл. 22 —  Бохшьско језеро 
Acb. 22 — Wocheiner-See

СКлише: Турист |  Југославија)





Сл. 24 — Триглавско језеро 
Abb. 24 — Triglav-See



Сл. 25 — Дубровник са острвом Локрумом оивнченим клифном обалом са свих страна
Abb. 25 — Dubrovnik mit der Insel Lokrum



Сл. 26 — Цавтат код Дубровника — некад острво^ а сада полуострво 
Abb. 26 — Cavtat bei Dubrovnik

(фото: M . Мрђанов — Задружна m







i r r

щ

pi i щштш s ' - Щ iï». s  ■ ^ « к  . '
. - - , ; . ' ' . V 4 -;••■■.■ л S l g r  -  . ■ ■ - - .  . ; * - ;  ■ * -  л ^ П В  E RВр; ;Л—V>': щщ . ' " ■ - à -  , ' . - v  • тЯ Ш Ш *:ЦЖКаже. V »  1 № 1 1 Ш Й ‘Л iv и!' * >  • игташвдДО У Е5ЙЕ A f f i i  •. .■■ гавяЕЗЯЕВЩ й.w y \\V * . Æ*v. . о д јк Г З  \  ‘v • - У- ^  - > » :-:><;\ •. ЩЗН Й Й Н ^В  • W ■ ч. *■.' х * ;\îУшГчАДГ:W t У Ш Ж 1 В   ̂ яШ ж Ш Ш  ;*М* •. 4ff ^ - v  д у ш ш в ^ *.\~М ^ ^ 1 Ч Н 1 г  '••* 4 ■

Е Н ! Ш ^Ш 1Ј0Ф ж ' è H B B ■ ■ ** ■■•" ■ > а Ш ' •:,.. .' ^.l. 0* « .^ ^ ч е г Г Г
. ' . к £ " . v -  > * 2 i

. 'i» ,-* • 4 »  \  -■■•.» :-Щл
• •

I * :  ■* -е . ' *? i  f ^ j p a a y ä h
vJ»>-.i- -------" V ;  y-V  - ■- ■.

,ч ' M ' Æ f f l f f l ÿ i

S f f i S l m  V '  '  '  '

|N
i .  Цг£  . # Ö B |  д̂ г’1'  ‘> v ’ v 'vVyv -v.- '• ••.;'

■ .  * Ä  :  .■-■; ♦  V

V V - ' e ^ *

и » .  e

k J t î  >  • * .

ж Ш с ж ®

■ a P % v *  ■ - ̂ - v  ' ï  
ЧГ
■ '* w'£3
1 Щ № щ : ̂ . • * 1

*'.. Ж ;,'® '-  -;Î4 ■•««СмИЧЬ.а
« S i  'Ј

ю з ^  - Æ  - * ч ® р *  я р в Р Ч £
1 ?  -; , ^ . г г > -  - a n  • • > ' w f i T v K Ä .- t e  - ■'. ч  Щ* Ш  4 # | И

; Я 1 Щ• ' ^ S ü-T *‘

д о ж я я с  i* f

^v-^'. ••-v '*'Vv-'" ' чЛ«л̂

НМк

U t';*  iO w ai' 
дШ аи^^ЈцЈм

№' '•. ■ , 'V ‘Ч®**“.'’'* '■•* '4**̂ '-»v:-
" t .  * 1 £ Ш :-т ж

мщШШШ

Z m - ., Ј Г

■ П

m m
S N

!

f» ■ i - J*r - * •* . ' ' +Џ -»
mpr - •'? '■*■ » -. ■

ш сь. -, --: -- ' Й-?Л

- -
. -  *  _ ЏХ*

Сл. 229 — 
Abb. 29

Свети Стефан са Милочером 
— Sveti Stefan mit Milocer

# k J F V

фото: Ь. Попови!
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Сл. 30 — Шкрапе на планини Прењу 
Abb. 30 — Skrappcn auf Prcnj-Gcbirgc

y Херцсговинн 
in Herzegowina



С л . 31 
A bb. 31

Л евкасте вртаче у  околини И м отског  
T rich ter  in  der U m gebu n g von Im otski



Сл. 32 —  Богињави карст на југоисточном ободу Ливањског поља 
A bb. 3 2 —— Pocken-narbige Karst in der Umgebung von Livanjsko Polje





Сл. 34 —  П опово пољ е потопљ ено 1958. године 
A bb. 34 —  Popovo polje ueberflutet 1958.
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Сл. 36 — Пећински накит у Преконошкој пећини код Сврљига — источна Срб 
Abb. 36 — Helenschmuck aus Prekonoska реста — Ostserbien





Сл. 38 — Врело Буне код Мостара 
Abb, 38 <— Woklis-Quelle von Buna Fluss bei Mostar



Сл. 39 — Врело Ријеке код Гружа (Дубровник), највеће y Ју 
поново појављују воде које пониру у Поповом пољт', 

Abb. 39 — Woklis-Quelle von Rijeka bei I



Сл. 40 — К арето  врело Комадина на десиој обали Неретве код Јабланнце, Херцеговина 
Abb. 40 — Woklis-Quelle Komadina in der Nähe von Jablanica — Fluss Neretva in Herzegowina



Од 4 i __ Ђ ердапска клисура Д унава која je попречио усечена на правац пружања планинск
гребена јужних К арпата и на тај начин су одвојене планине источне Срблје од планине јужне Р 
муније, али сачо у гезгр аф скзч  смислу речи, док у геолош ком ногледу ове планине представя»!

јединетвен карпато-балкански планински венац
д ђ ђ > 41  __ Fluss D unav —  Eiserne T o r —  Schlucht — Ostserbien

(Клише: Турист — Југославија)



Сл. 42 
Abb.

— Кањонаста романична долина Неретве код Јабланице 
42 — Kanjon (Schlucht) im N eretva-Tahl bei Jablanica

^ ______________(Клише: Т урист — Југославиј»]
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Сл. 44 — Кашон Дрине на путу Вишеград — Ф оча 
Abb. 44 — Drina-Schlucht zwischen Visegrad — Foca



C i. 45 — С ићевачка клисура са браном на Н и ш а н и  к о д  С в . П е т к е ,
недалеко од С и ћ ев а

ЛЬЬ. 45 —  N i§ava-Schlucht bei Siccvo m it S p e rre -T h a l

(фото: M. Н о п ак о н и ћ J



Сд. 46 — Виндгар, клисура у току Радовие — Словенија 
Abh. 46 — Vindgar-Schlucht — Fluss Radovna in Slovenien

фото: J. Келић)



Сл* —  К а ш ) н



Сл. 48 — Клисура Матке — Македонија 
Abb. 48 — Matka-Shlucht in Mazedonien







Сл. 51 — Водопад Перичник у Словенији 
Abb. 51 — Wasserfall Pericnik in Slovenien



Сл. 52 — Водопад Перичник у Словенији зими (замрзнут)
Abb. 52 — Wasserfall Pericnik während des Winters

(Клише: Фр. Павлин)
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Сл. 55 — 
Abb. 55

munitu A i uu ia en TCiCM iKiiijcKUM  тор и «ом к о ч  Нсогрл ч 
— Avala-Gebirge tuii Tclcwisicn l'uni bei Iкчп r t u i

Ч » 11 »



С л. 56  —  П е ш ч а н е  д и н е  к о д  Д елиблата у Банату 
A b b . 56 —  D ü n n e n  be i D elib la to  im  Banat

(фото: M. Луковић)



С л. 57 —  Д енудациони  об л и ц и  н ед ал еко  од села Леце (Слишане) —  Србпја познати
АЪЬ. 57 —  D e n u d a t io n - F o r m e n  in  d e r  N ä h e  vo n  F e rg b a u  L ec c  in  S erb ien

( ф о т о :  C r  1'uJh IO
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ĉv *2 h сл. ■>) wcuu опне подземно ю ковс Требншњнце, Вјетернице 
и Оибле. Поетојннску ј»му и многе друге сличне њима (в. сл. 30—40).

Л\н порел о»н \ нсннтлних објеката, постоје широки простори 
мрсних предела y Диннрнлнма којн чекају Y првом реду на разја- 
шњепч' циркч vauttje полземннх вода у вези са снабдевањем станов- 
шаитм. јер. к«о mvo je познато, lutixona главна хндрогеолошка ха
рактеристика јссгс скоро тотално снромаштво у површинским, a 
огромно богатство \ подземним токовнма чије гравитираше у смислу 
ираваца кретала ннје нн до данас дефинитивно проучено и утврђено.

Кала су у нмтагьу водени токови, окренимо се мало оним круп- 
шш морфолошким облнцнма којс као произвол снажне ерозије пру- 
*ajv реке Југослаанје. Н есум ливо je да Бердап мора да буде поме- 
мут на првом месту, где су открнненн геолошки попречни профили 
Карпата захиал»ујућн геолошким процеснма, упоредном оро-епироге- 
ном нзднзалу карпато-балканске планинске пречаге и јаком ерози- 
оном лејству ове велнке европске реке. Захвал»ујући томе пробивена 
су ..гволлена врата" Бердапа н дубоко открнвено језгро Карпата, што 
je омогућило не само да се доЬе до крупних биостратиграфских еле- 
чената већ н доказа о сложеној тектонској грађи овог дела алпијског 
ггоемнклнналног простора (види сл. 1—3, н сл. 41).

Нншта м але ннје ннтерееантна Сутјеска, затнм Тара, кањона- 
ста долина са внше стотина метара вертикалних зидова. Она се улива 
Y Дрнну. реку кајачкнх и сплаварских авантура, где једна проведена 
ноћ на сплаву оста je  као најлепша успомена целога живота свакоме 
којн je ове пределе осетио у сунчаном дану, у заласку сунца у  
предвечерју и у ноћи када падне температура и сви се окупе око 
разбуктале ватре на самоме сплаву, који час клизи, час вратоломно 
екаче I разби ja  се о подводно стење или добијајући залет великом 
бранном на браацима бива разбнјен и о саму стрму стеновиту обалу 
(види са. 43—44).

Оснм поменутих. поетој и још  читав низ река у Југославији 
елнчних лепога као што су: Нишава и њена Сићевачка клисура (сл. 
45). Тимок. Вардар, Треска. Радика, Пећка Бистрица са Руговском 
клисуром (сл. 49), Морача, Савпца (сл. 46) у Словенији, Неретва 
Iсл. 42) i  многе друге (види сл. 41—49).

Највећи део поменутих река представл>а неисцрпне снажне 
енергетске нзворе када се савладају баражним системима, као што 
je то у новој Југославији урађено са током Неретве код Јабланице, 
Драве код Марнбора, Д рнне код Зворника, Власинског језера, Ма- 
врових ханова, у западној М орави и на многим другим местима, док 
je Дунав на путу да буде као хндроенергетска снага искоришћен не 
само за потребе Југославнје већ и  суседних земаља.

Парада канала Дунав—Тиса—Дунав представка један од ра- 
дова крчтшога замаха не само у везн са исушивањем највећег дела 
банатске равншде већ и њеног оплођавања и оплемењавања, као и ре- 
шења I другнх хндролошких проблема.

У вези са напред наведеном геолошком грађом и тектонским 
склопом, треба поменути огроман број термалних и минералних из
вора којима обилује Југославија внше него било која земл>а не само 
у Европи већ и у свету. Поменућемо само изванредно јаке изворе у

■ 1



212 K o cia  B. П е т к о т ћ

By.vKaxcKoj области В р ааск е бањ е чија се  температу ра приближал* 
тачкн к,лучаиьа. а колнчнве воле су  огром яе. Сличне изворе иала > 
мо у Сијаринској, Још аничкој. Брестовачкој и другим бамаш* f] 
минерали заш ин воле су  разли чи те. м еђу којим а налазимо екяияа%еи-т> 
свих могућих познатих бам а Европе. почев ол Внш ија и Карлсба* 
д о  радмоактивних извора Bad G astem a. Такве су  Врмачка бама, Ни 
ш ка бањ а. С окобам а, Брестовачка бам а, Буковичка бам а, Матар- 
ш ка бам а К овалача у  С рбији, Н и ш а и многе друне у  Босни, Ли пик, Ва 

раж динске топлиие, Рнмске топлнце. Топуско са  Крапижгм у Хрватској, 
Шмарјешке топлнце, Д обрна. Лашке топлице и др . у СловениЈи, Ове 
најеммнентннје у  погледу уређем а и ко н ф о р а достигле су  ранг европ 
ежих бам а. док виш е стотина и сто  тако лековитих са  јак о минерали 
зираним и радиоактивни м водам а или су  у  ток у уреЬивама или ч е  
кају да им се поклони већа пажма.

Излагамима на претходиим стварниоцама ни je ми била мисао да 
побудим утнеке, нити да преувеличам све оно што je произвол гео 
лошко-тектонских збивања и накнадних модел исаньа егзотених факто
ра на територијн Југославије, већ да прикажем што реалније стаме 
које ce cpebe на простору наше земл»е од 256.943 km*, као и да подву 
чем узајамну законитост и утииај геолошке граЪе терена на образо
ваме ре.ъефа н раззој ггрнвреле у  нашој земл>и. Из тих побула желео 
бих да заврпшм ово излагаме закључком:

Геолошка грађа и тектонски склоп територије Југославије y 
вези са образовамем данашмих предела пуних контраста, са једне 
стране, интересантних за свакога, и рудних лежишта, с друге стране, 
интересантннх махом за стручмаке, као и све друге напред пом енуте 
ннтересантности које се овде срећу, такве су природе да и порел 
свих зала гама да буду приказане што реалније, своје дражи и ствар 
не вредности могу да оггкрију у пуној мери само ако се посматрају 
на лицу места. Тек тада може да се осети сва величина дарежл»иво 
сти природе која je изучена на простору данашме Југославије у 
току веома дугог геолошког времена.

KOSTA V. PETKOVIC

DER GEOLOGISCHE BAU JUGOSLAWIENS,
SEIN EINFLUSS AUF LANDSCHAFT UND WIRTSCHAFT

Z u s a m m e n f a s s u n g

Das Territorium Jugoslawiens befindet sich im südöstlichen Teil 
Europas, wo es den nordwestlichen und zentralen Teil der Balkanhalb
insel bildet.

Dank den geologischen und geomorphologisehen Bcdinungen liegt 
da der Hauptverkehrsknoten oder besser gesagt die Kreuzung der Wege 
zwischen Osten und Westen. Die Donau als die Hauptverbindung 
sehen Osten und Westen erscheint schon in der vorgeschichtlichen Zeit, 

als die Donau zum erstem Mal als Schiffahrt« ‘ 1̂**
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In den geologische Hinsicht umfasst das Territorium Jugosla
wiens ein ganzes Geflecht grosser tektonischer Strukturen, einen von 
den interessantesten Teilen des mediterranen geosyklinalen Raumes. 
Es besteht aus einigen in dieser Hinsicht klar ausgeprägten Einheiten.

Eine Jede von ihnen wird durch deutlich ausgedrückte faziellc 
Eigenschaften hinsichtlich der Entwicklung einzelner Formationen, sowie 
in tektonischer Hinsicht gekennzeichnet. Trotzdem lässt sich das Terri
torium Jugoslawiens keinswegs von den Nacharteilen der alpinen Geo- 
^ynklinale ausscheiden.

Es kann sofort unterstrichen werden, dass der geologische Bau- 
Jugoslawiens sehr verschiedenartig und vielfältig ist. Er besteht sowohl 
aus sedimentären, magmatischen, als auch aus metamorphen Gesteinen 
mit allen ihren Vertretern. Die Sedimentgesteine wurden fast in allen 
geologischen Zeitabschnitten gebildet.

Ihre Schichten finden wir selten, nur in einigen Gebieten des 
jugoslawischen Territoriums, in ihrer ursprünglichen horizontalen Lage. 
Diese Schichten wurden sehr oft verschiedenartig gefaltet, zerstückelt 
und überhaupt meistens mit ausserordentlicher Stärke bewegt.

Zahlreiche und mannigfaltigste magmatische Gesteine, mit wel
chen das Territorium Jugoslawiens, wie selten ein anderes Land, durch
zogen wird, manchmal in Massen von grossen Umfange, von äusserst 
saueren bis ultrabasischen, die zeitlich verschiedene magmatische 
Bewegungen gebungen haben, machen ihre geologische Struktur noch 
komplizierter. Das sehen wir am besten auf der geologischen Karte 
Jugoslawiens (Ab. 2 — 7).

Dass man solche Verschiedenheiten und Vielfältigkeit nur dann 
verschtehen und erklären kann, wenn man daran denkt, dass das Terri
torium, welches heute zu Jugoslawien gehört, jenes Gebiet umfasst, 
welches, wie das Gebiet der heutigen Alpen und ganz Südeuropas, der 
grossen mediterrenen Geosynklinale gehörte, die seit dem Paleozoikum 
über das ganze Mesozoikum und weiter zum grösten Teil von dem grossen 
Ozean Tethys ausgefüllt war. Der Boden dieser Geosynklinale, die 
zwischen euroasdatischen und aphrikartischen Kratogen hegt, war be
kanntlich sehr habil. Deswegen haben sich in diesen Raume im Laufe 
der weiteren geologischen Perioden viele grosse und verschiedene 
Veränderungen abgespielt. Im Laufe der langen Sedimentation wurden 
dicke Komplexe der Sedimentgesteine gebildet, und zeitweillig, fanden 
viele êpirogene und orogene Bewegungen von verschiedener Intensität 
statt. Das hatte zur Folge öftere Trangressionen und Regressionen an 
ihren Rändern; dann das Aufkommen der einen und das Verschwinden 
der anderen Gebirgsketten, weiter, sehr starke und häufige plutonische 
und vu lk a n isc h e  Tätigkeit auf dem Festland, submarinische usw. Alle 
diese Veränderungen und alle die Ereignisse, die sich in den Grenzen 
der mediterranen Geosynklinale abgespielt haben, hatten auch jenen 
Teil, der heute zum Territorium Jugoslawiens gehört, erfasst.

Das gröste Ereignis in der geschichtlichen Entwicklung der me
diterranen Geosynklinale ist zweifellos die Bildung des imposanten 
alpinen Gebirgssystems oder des alpinen Orogens. Vorher wurde in 
Mitteleuropa während der wariszischen Orogenese bereits eine grosse 
Gebirgs gebildet, unter dem Namen der herzynischen Gebirge bekannt.
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Diese Gebirgskette war nicht kleiner als die alpin!*» In *t«»iuni wi- 
mit vallem Recht „Die Kette der pnleozoisrlmn Alp» »» ^
Spuren dieser Faltung» und auch von ITOItettMi praepaledaoUchen « 
wir auch auf dem Territorium Jugoslawien*. Sowohl die K* ifctÄÜiniaeb  ̂
von den früheren Orogeneseu erfasstet» Gesteine dm Rh<utoaei*a, ^  
als auch ein grosser Teil der palaeozoi sehen Terrains wurde \*uti ,i ’ 
herzynischen Faltung erfasst. Schon damals wurden du- • tnbritv^ 
der palaeozoischen und später de»1 alpinen S truk tu r, bazietumgiyiMi», 
Kordilleren (Skellet) der jugoslawischen Gebirge gebildet

Durch die Erhebung* des m ittleren Teile* der Itulkanhalbinsçi 
wurde aus diesem geosynklinateu Raum eit» kom pakter k e in  tonnim 
der später unter der Namen der „Rodopeninnxse" oder als dit» 
„Ostinsel” oder „Festland0 bekannt war.

Die heutien hohen Gebirge auf dem Territorium  ,hig»»*lttwiciu sind 
später entstanden, gleichzeitig tnii den Übrigen Gebirgsketten des alpinen 
Orogens durch die Aufhebung und Faltung derjenigen Sedimente, 
welche in mediterraner Geosynktinale noch vom Palco/olkutn durch 
mehrere geologische Perioden abgelagert wurden.

Sie wurden im Laufe des geoxynkllnalcn Zyklus in  die Gesteine, 
aus welchen heute aile grössere jugosIawische Gebirge gebaut sind, 
umgewandelt.

In der Zwischenzeit wurden in dem Raum dicke Komplexe 
verschiedener, besonders Karbonatssedimente, abgelagert, die später 
mächtige Kalk- und Dolomit serien, besonders ln den Dinaridcn, gaben, 
Die Gebirge, die während der alpinen Orogencse im Laute mehrerer 
Phasen gebildet wurden, sind gross nicht nur deshalb, weil sie im 
Verhältnis zu den herzynischen Gebirgen jung sind, sondern auch 
deswegen, weil die alpine Faltung aut dem Territorium  Jugoslawiens 
viel stärker ausgäpragt war als die herzynlseho. Ausserdem schufen die 
tektonischen Bewegungen, die das alpine Gebirgssystem gegeben haben, 
nachträglich Umwandlungen durch verschiedene Faltungen, Zerstücke
lungen und Senkungen einiger Teile derjenige!' tektonischen S trukturen, 
die in den früheren geologischen Perioden vor der alpinen Orogencse 
gebildet wurden. Altere Komplexe, sowie der m agmatischen als beson
ders auch der Sedimentgesteine sind in diesen otogen Bewegungen 
stark metamorphisiert, verändert und umgewimdelt. Alle diese Bewe
gungen, die älter kaledonische und lier/, y ni.sc he Orogencse und an die 
jüngere alpine gebunden sind, stellen drei tu i sci u u 1 ui e rgcdel m t e , otogene 
Phasen dar. Sie bestehen aus einer ganzen Reihe von Unterphasen, 
welche miteinander kausal verbunden sind. Sie stellen verschiedene 
Inlensitätsgrade einer längeren Orogeusaktlon im Rahmen des medi
terranen gcosynklinalen Raumes, durch weiche auch das jugoslawische 
Territorium erfasst war.

Wir können hier nicht in alle Einzelheiten eingehen, deswegen 
wollen wir uns auf die Darlegung beschränken, dass die kristallinen 
Terrains der Rhodopemasse noch während der kntedonischen Orogene.se 
gefaltet und in der herzynischen Orogenèse bearbeitet wurden, ln der 
alpinen Orogencse stellt diese Masse tektonisch schon einen gut kon
solidierten Teil der Balkontudhinsel mit tieferer Wurzel d u t . dem die 
alpine Orogencse besonders in den jüngeren otogenen Phasen m it
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• r^nräce der germanotypen Tektonik gegeben 
^Wichen Brüchen em  ^  Д е ш  auch die ältere pateozo sche 
£t. Die herzymsche O™»' s , wie auch andere, erfasst. Die alpine 
Terrains Westserbien, OS TeÄ 0rium Jugoslawiens erfasst. Bei dieser 
Orogenese hat t a t  das g ne ц т  den alten kristallinen Kern der 
Gelegenhalt haben Ra typisch plikativen alpinen Faltentekto-
Balkanhalbmsei ein ■ Ј Е $ | И М & * еп .tektonischen Bewegun-

a "  TerSorium Jugoslawiens wurden von den magmatischen 
Bewegungen, von äussert saueren bis ultrabasischen Intrusionen und
Ephu&ionen begleitet. , , .. ,

Dank allen diesen zahlreichen und verschiedenen Vorgängen und 
Phasen, von welchen der jugoslawische Teil der Erdkruste erfasst 
wurde, und besonders dank den erwähtnen Orogenbewegungen, die die 
meisten Hochgebirgse des Kettengebirge typus ergeben haben, sowie in
folge starker Durchbrüche und Ausgüsse der geschmolzenen magma
tischen Massen mit aufgelösten Mineralsubstanzen, wurden in Jugo
slawien an wielen Stellen verschiedene Erzanhäufungen in bedeutenden 
Mengen gebildet. Sie sind verschieden sowohl in der Qualität als auch 
in der Qualität, von Nichtmetall — bis zu besonders wertvollen — Metal
lanhäufungen; darunter sind verschiedene Sulfide, hauptsächlich Blei, 
Zink und Kupfer vertreten (Die Gruben Trepöa, Bor, Kratovo—Zletovo, 
Rudnik u. a.).

• u ^ as Territorium Jugoslawiens ist nicht nur in dieser Hinsicht das 
reichste auf der Balkanhalbinsel, sondern, wenn die Rede von Erzreser- 
ven ist, gehört es zu den reichsten Ländern Europas. Fast nirgends hat 
le Natur auf einem so kleinem Raum von 256,943 km2 eine in dieser 

Hinsicht so grosse Freigebigkeit und Vielfältigkeit wie in diesem Raume 
gezeigt. Der Bergbau in Jugoslawien war immer von erstklassiger 
wirtschaftlicher Bedeutung, dank dieser Vielfältigkeit in seinen 
Erzlagerstätten.

In den Becken, die am Bergfusse der grossen Gebirgsketten liegen, 
“ j® zu Anhäufungen des Materials für die Bildung der Kohlenflöze. 
Dië günstigsten Bedingungen dafür waren im oberen Karbon, unteren 
Jura und in der oberen Kreide, in dieser Zeit sind die Steinkohlen in 
Ostserbien enstanden. Im Paleogen und Neogen wurden grosse Mengen 
von Braunkohle und Lignitablagerungen gebildet.

Den heutigen geologischen Bau und die Struktur Jugoslawiens 
können wir im einige grosse selbstständigen geologischen Einheiten 
teilen. Jede Einheit hat ih r besonderes Gepräge, sowie im geologischen 
Bau selbst als auch in der tektonischen Struktur und in Verbindung 
damit auch in den morphogeologischen Formen. Ausserdem, jede von 
diesen Einheiten zeichnet sich durch spezielle, gesetzlich bedingte Mög
lichkeiten im Sinne der Funde verschiedener Erzanhäufungen von gros
sen wirtschaftlichen Wert aus. Das sind folgende Einheiten:

Die alte kristallinische Masse, o d e r  „O stinsel —  das Gebiet des 
a lte n  K e rn s  d e r  B a lk a n h a lb in se l,  w e lch e  d ie  z en tra le  Stellung bezitzen. 
D iese  eh em alig e  g ro sse  A n tik lin o ru m  w u rd e  tek to n isch  w äh ren d  d e r  
h e rz y m sc h e n  u n d  f rü h e re n  O rogenesen  m it den  b asischen  u n d  sau ren  
P lu to n ite n  im  K e rn  k o n so lid ie r t. W äh ren d  d e r  A lpinen O rogenese s te llt  
d ie se s  M eg a-A ntik lino rium  Z w isch en g eb irg e  d a r; infolge d e r  Zerstücke-
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Jung seines Rumpfs bekam es das germanotype Gepräge und b< г„„л 
zusammen mit der eingesunkenen panonischen äquivalenten 
Abschwenkung und die Abbiegung der Orogenstämmc, cb< шпцеЬ * 
sind. Den ersten Stamm bilden die Ostalpen, die in den Kaipath*' 
b a lk a n is c h e n  Bogen übergehen', und den zweiten stellen die Dinar' 
den dar.

Das Gebiet des alpinen Gebirgssystems, das sich gerade an der 
äussersten nordwestlichen Grenze Jugoslawiens in zwei Stämme zweigt 
die in ihrem weiteren Verfolgen zwei tektonisch und orographi.sch un
abhängige Gebirgsketten darstellen;

die Dinariden, ein breites und langes Kettengebirgs — System. 
Dieses System befindet sich in den westlichen Teilen Jugoslawiens und 
setzt sich weiter in den Helleniden und Tauriden fort, mit Massen
bewegungen und Faltenüberkippungen in südwestlicher Richtung;

die Alpiden, die sich nur auf einem kleinen Raume im nordwest
lichen Teil Jugoslawiens befinden. Weiter gegen Osten, erscheinen die 
Alpiden wieder in der Form eines breiten Systems als Karpatho-balka- 
nische Gebirgsketten. Diesem System gehören alle Gebirge mit der pa- 
leosoischen und mezozoisçhen Struktur in Ostserbien an (Abb. 1 — 4). 
Massenbewegungen und Faltenüberkippungen in diesem System sind 
gegen Nordosten, Norden und Osten gerichtet, also im entgegengesetzen 
Sinne als in den Dinariden.

Wen man den geologischen Bau und die tektonische S truktur in 
Jugoslawien im Ganzen betrachtet, zeigt uns ein Querprofil der Struk
turen die Hauptbewegungen in zwei Richtungen, gegen Südwesten und 
Nordosten. Jugoslawische Dinariden sind im Ganzen gegen Südwesten 
bewegt, während die Gebirge in Ostserbien, als Teil des Karpatho-balka- 
nischen Bogens gegen Nordosten bewegt sind (Abb. 3 — 4). Hier kann 
man feststellen, dass solche geotektonische Verhältnisse kaum an einem 
anderen Ort zu finden sind. Sie sind ein Beweis, dass das bilaterale 
Orogen im Sinne der Deutung von L. K o b e r  besteht.

Wie wir es schon betonten, hat der geologische Bau und die 
tektonische Struktur die Bildung reicher Erzlagerstätten auf einem 
Raume von 256.943 km? beeinflust; um so interes&nter aber ist es, dass 
auf eben diesem Raum so verschiedenartige Landschuften versammelt 
zu finden sind, die man nur auf. einer Reise von einem Erdteil zum 
anderen sehen könnte (Abb. 1).

Hiermit meint man an die Landschaftskontraste, die hier als 
Folge des geologischen Baues und tektonischer Struktur zu treffen sind. 
Diese Kontraste und die typischen Beispiele, die im serbischen Text 
besprochen werden kann man auf den gegebenen Bildern und Karten 
in der Beilage sehen. (Abb. 1 — 41).

In Verbindung mit dem vorher besprochenen geologischen Bau 
und der tektonischen Struktur, sollen schliesslich die vielen Thermen 
und Mineralquellen erwähnt werden, an welchen Jugoslawisches Land 
ausserordentlich reich ist.

Am Ende kann man sogen, dass der geologische Hau Jugoslawiens 
sich auch für den Nicht—geologcn in zwei Richtungen ausz eich net ein
mal in der Oberflächengestaltung, im Lamtschuttstypus, dann aber auch 
in den Bodenschätzen, in Erzen und Wässern, vom Meer zu den grossen
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Flüssen und Mineralquellen. Beide Richtungen zusammen wirken auf 
den Menschen; sie bewirken in jeder Landschaft auch einem eigenen 
Menschentypus, mit anderen Arbeite- und Lebensformen, mit einer 
Folklore, die ebenso vielgestaltig ist, wie die geologische Gestaltung 
des Landes.


