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EN LO PRINCIPAL: DEDUCE REPOSICION. PRIMER OTROSI: EN SUBSIDIO,
APELA. SEGUNDO OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTO. TERCER OTROSI:
TENGASE PRESENTE.

ILUSTRISIMA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO

MARISA NAVARRETE NOVOA y PAULINA CARRASCO PINONES, abogadas,

por la recurrente, en autos sobre Recurso de Proteccion caratulados "ARIAS

MADARIAGA EMILIANO / ABOTT CHARME JORGE", Rol de Ingreso N° 97.952 -

2016, a S.S. Iltma. respetuosamente digo:

Con fecha 30 de agosto de 2016, S.S. litma. declaré inadmisibie el recurso de

proteccién deducido por esta parte, sefialando que:

“...1° Que, el recurso de proteccion tiene por objeto restablecer el imperio del
derecho caando éste ha sido quebrantado por actos u omisiones arbitrarias o
ilegales que amenazan, perturban o privan del ejercicio legitimo de alguna de
las garantias taxativamente numeradas en el articulo 20 de la Constitucién
Politica de la Repiiblica, dejando a salvo las demads acciones legales.

2° Que, los hechos descritos en la presentacion de fojas 23 y las peticiones que
se formulan a esta Iltma. Corte exceden las materias que deben ser conocidas
por el presente recurso, toda vez que la Resolucion FN/MP N° 1564/2016 no
reviste la calidad de acto administrativo terminal que importe la afectacion,
amenaza o trasgresion de alguna de las garantias constitucionales que el
recurrente menciona como conculcadas, razén por la cual, no sera admitido

a tramitacion.”.

Al respecto, el Auto Acordado sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de

Proteccion de las Garantias Constitucionales sefiala en el inciso segundo del numeral 2°

que:




“Presentado el recurso, el Tribunal examinard en cuenta si ha sido interpuesto

en_tiempo y si_se mencionan hechos que puedan constituir la vulneracion de

garantias de las indicadas en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la

Repiiblica. Si su presentacion es extempordnea o no se seiialan hechos que
puedan constituir vulneracion a garantias de las mencionadas en la referida
disposicion constitucional, lo declarard inadmisible desde luego por resolucion
Jundada, la que sélo serd susceptible del recurso de reposicion ante el mismo
tribunal, el que deberd interponerse dentro de tercero dia. En cardcter de
subsidiario de la reposicion, procederd la apelacion para ante la Corte Suprema,

recurso que serd resuelto en cuenta.”

Resulta incuestionable que el examen de admisibilidad se debe limitar a analizar
exclusivamente si el recurso ha sido interpuesto dentro de plazo y si se mencionan hechos
que puedan constituir vulneracion de los derechos fundamentales indicados en el articulo

20 de la Carta Fundamental, constituyendo un control de orden estrictamente formal.

Sobre el particular, la Excma. Corte Suprema ya ha tenido la oportunidad de
pronunciarse al respecto en caso de similar naturaleza. En efecto, en causa Rol N° 34.407-
2016, de fecha 28 de julio de 2016, sefialo que:

“Segundo: Que el inciso segundo del niimero 2 del Auto Acordado de esta Corte

sobre Tramitacién del Recurso de Protecciéon de Garantias Constitucionales

dispone: “Presentado el recurso, el Tribunal examinard en cuenta si ha sido
interpuesto en tiempo y si se mencionan hechos que puedan constituir la
vulneracion de garantias de las indicadas en el articulo 20 de la Constitucion

Politica de la Republica. Si su presentacion es extempordnea o no se sefialan

hechos que puedan constituir vulneracion a garantius de las mencionadas en la

referida disposicion constitucional, lo declarard inadmisible desde luego por
resolucion fundada, la que solo serd susceptible del recurso de reposicion ante el
mismo tribunal, el que deberd interponerse dentro de tercero dia. En cardcter de
subsidiario de la reposicion, procederd la apelacion para ante la Corte Suprema,

recurso que serd resuelto en cuenta”.

Tercero: Que del mérito de los antecedentes aparece de manifiesto que en el libelo
interpuesto en autos se han mencionado hechos que eventualmente pueden
constituir la vulneracién de garantias de las indicadas en el articulo 20 de la
Constitucién Politica de la Repiiblica, razén por la que el recurso debié haber sido

acogido a tramitacién.




En el presente caso, el recurso interpuesto por nuestra parte ha sido presentado
dentro de plazo (13 dias desde Ia notificacién de la resolucion que Io motiva) y menciona
hechos que pueden constituir vulneracion a las garantias invocadas en el mismo recurso,

motivo por el cual S.S. Iltma. debid, a nuestro juicio, declarar la admisibilidad del recurso.

Al declarar inadmisible el recurso presentado por esta parte, estimamos gue no se
ha observado el procedimiento estabiecido en el citado Auto Acordado, toda vez que no
ha efectuado un mero andlisis formal del asunto sometido a su conocimiento, sino que se
ha pronunciado sobre el caricter del acto administrativo al no ser éste “terminal”,
imponiendo un requisito adicional de admisibilidad a la accién constitucional que no

esta establecida ni en la Carta Fundamental ni en el Auto Acordado citado.

El articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de
San José de Costa Rica) sefiala que: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo
y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea
cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales”. Es decir,
desde la esfera del Derecho internacional, tampoco se establece la limitacién impuesta por
esta 1. Corte, garantizdndose por el contrario que el recurso debe ser efectivo en el amparo

de los derechos fundamentales.

Resulta importante recordar que el propio examen de admisibilidad no se
encuentra establecido en la Constitucién, sino que fue introducido por el Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema, razén por la cual ha sido criticado por la doctrina
precisamente por intentar “contener el legitimo cauce de acceso a la justicia por medio

de la accién de proteccion”.'’

De esta manera, necesariamente la limitacién impuesta por el Auto Acordado
referido debe ser aplicada en forma restrictiva, no siendo admisible imponer requisitos

adicionales a los ya establecidos por el alto tribunal. El examen debe ser exclusivamente

" PINOCHET, Francisco. El Recurso de Proteccion. Ediciones Jur. El Jurista, 2015. p.
305




formal en los dos aspectos referidos y nunca de fondo, como lo es sefialar no se han

vulnerado garantias constitucionales por no ser un “acto administrativo terminal”.

No resulta admisible tampoco que el agraviado deba ejercer acciones previas o que
éstas deban estar resueltas previamente para interponer la accidn de proteccién. Como lo
seffala el profesor Eduardo Soto Kloss, el sentido del recurso de proteccién es
“proporcionar al ciudadano una tutela expedita de sus derechos fundamentales, dgil,
pronta y eficaz; compatible con todas las demds previsiones normativas del
ordenamiento tendientes a asegurar jurisdiccionalmente sus derechos, y dejando al
propio agraviado la libre eleccion del remedio procesal que estime mds apto y adecuado
en un determinado momento para la defensa o proteccion de su esfera subjetiva por el

Derecho y violada ilegal o arbitrariamente por un tercero" °.

La declaracién de inadmisibilidad efectuada por VS.I. deja a esta parte en la mas
absoluta indefension al quedar sin posibilidad de obtener una tutela efectiva de los
derechos invocados en el recurso, considerando especialmente -como se detalié en el
recurso interpuesto- que no existe RECURSO DE REPOSICION NI APELACION de
fa resolucion que abrié la investigacién administrativa en contra del Fiscal Regional de
O”Higgins, ni contra la eventual sancién que pudiera aplicdrsele, por disponerlo asi
expresamente la propia Ley Orgdnica del Ministerio Publico’, por lo que no existe otra
via idénea, a juicio de esta parte, que el ejercicio legitimo de un recurso “sencillo y
rapido”, en palabras del Pacto de San José de Costa Rica, para poder inmediato remedio

al agravio que se denuncia.

Por otra parte, y atin cuando entramos al fondo del asunto, el articulo 20 de la
Constitucién Politica de 1a Repiiblica hace procedente el recurso de proteccién no sélo
ante la privacién de un derecho garantizado por la misma, sino también ante la
perturbacion o amenaza entendiendo estos conceptos en una graduacién de manera tal
que la privacién constituye lo mds, al despojar del derecho protegido, hasta lo menos, la
amenaza, entendida como un peligro inminente de la privacién de ese derecho, por lo que
evidentemente no se requiere que el acto haya producido sus efectos para poder interponer

el recurso, caso en el cual resultaria ineficaz una accion de tutela como la que nos ocupa.

? Soto Kloss, Eduardo. "SIN PERJUICIO DE. .." EN EL RECURSO DE PROTECCION™ .
Revista de Derecho. p. 398 disponible en
http://www.rdpucv.cl/index. php/rderecho/article/viewFile/92/83.

* Art. 52 LOCMP




No obstante lo expuesto, resulta importante destacar que ha existido, a nuestro

juicio, perturbacién desde luego a las garantias constitucionales invocadas:

1° Respecto a la garantia del debido proceso.

Se ha afectado esta garantia constitucional desde el inicio del proceso

sancionatorio, por las siguientes razones:

a) No existe imparcialidad en el 6rgano que decide, desde que el que instruye el
sumario es el mismo que resuelve, agregdndose el hecho de que se ha
adelantado la opini6n sobre su resultado.

b) No existe posibilidad de recurrir de la resolucién recurrida.

¢) No se garantiza ejercicio adecuado de la defensa, al tener la resolucién
recurrida una amplitud que excede ampliamente el hecho que habria motivado

a abrir investigacién.

2° Respecto a Ia garantia de Ia libertad de expresion.

Al haber iniciado un proceso sancionatorio sin que exista una norma que prohiba
a los Fiscales dar entrevistas o conferencias de prensa, por el contrario, existiendo un
instructivo que lo autoriza expresamente, y al haber sido sancionado piiblicamente al
Fiscal con la reasignacién de una causa que se encontraba a su cargo, se ha perturbado
claramente la libertad de expresion, garantizado a todas las personas, y particularmente a
los fiscales, segin lo reconoce expresamente las Directrices de la ONU sobre la Funcién

de los Fiscales. *

3° Respecto a la garantia del derecho a la honra.

Ha existido una vulneracion evidente a este derecho al haberse dado a conocer
pliblicamente (a través de un comunicado de prensa emitido por la Fiscalia Nacional),
como se sefiald en el recurso, que se habia iniciado una investigacion administrativa en
contra del Fiscal Regional Emiliano Arias, proceso que tiene el cardcter de reservado

incluso desde el mero hecho de haberse iniciado °, y adicionalmente, habiendo emitido
y

*<Los fiscales, al igual que los demds ciudadanos, gozardn de libertad de expresion. creencias.
asociacion y reunion. En particular, tendrdn derecho a tomar parte en debates piiblicos sobre
cuestiones relativas a las leyes, la administracion de justicia y el fomento y la proteccion de los
derechos humanos y a adherirse a organizaciones locales, nacionales o internacionales o
constituirlas v a asistir a sus reuniones, sin que sufran relegacion profesional por razon de sus
actividades licitas o de su calidad de miembros de organizaciones licitas. En el ejercicio de esos
derechos, los fiscales procederdn siempre de conformidad con las leyes y los principios y normas
éticas reconocidos en su profesion” . Directriz N°8

> El Oficio FEN N°362/2009 que imparte instrucciones generales para la tramitacion de
investigaciones administrativas establece que “la instruccion de una investigacién
administrativa y su desarrollo debe manejarse en forma reservada...”,




opiniones que implican prejuzgamiento sobre su conducta funcionaria, sin que haya

mediado un proceso previo.

NUEVO ANTECEDENTE:

Con fecha 31 de agosto pasado °, es decir, con posterioridad a la presentacién del
presente recurso, nuestro representado fue notificado de la Resolucién FN/MP
N°1563/2016 que deja sin efecto la designacién del Fiscal Regional de O’Higgins de la
causa RUC 1410025223-9 (denominado caso CORPESCA).

En dicha resolucién se efectiia nuevamente un prejuzgamiento del Sr. Fiscal
Nacional respecto a la conducta funcionaria del Fiscal Regional de O’Higgins, seiialando
en el N°4 gue:

“Que el Sr. Fiscal Regional de la Fiscalia Regional de 1a VI Regién ha demostrado
un manejo poco adecuado en el curso de la referida investigacién, en cuanto a la publica
entrega de antecedentes vinculados a la misma que, como se ha anticipado, reviste especial
gravedad y complejidad y requiere, particularmente, ser asumida con la suma prudencia
que deben abordarse las investigaciones al interior de la Fiscalia y, con mayor razén,

aquéllas que resultan revestir un interés relevante para la ciudadania”.

Aqui se sefiala expresamente una clara critica a su trabajo funcionario al sefialar
que tuvo un “manejo poco adecuado” de la causa referida, que incluso habria entregado
antecedentes vinculados a la misma, lo que excede el hecho por el cual supuestamente

seria investigado, que era el haber dado “opiniones” sobre la causa.

Este nuevo antecedente viene a reafirmar la vulneracién del debido proceso y del

derecho la honra de nuestro representado.

POR TANTO,
RUEGO A US. ILTMA.: tener por interpuesto recurso de reposicién en contra de la
resolucion sefialada, y en definitiva, declarar la admisibilidad del recurso de proteccion

deducido.

® El timbre de despacho desde la Fiscalfa Nacional indica fecha 29 de agosto de 2016.




PRIMER OTROSI: En caso que S.S. Iitma. rechace la el recurso de reposicién deducido
en lo principal, vengo en apelar derechamente en contra de ésta, para lo cual solicito se
tengan por reproducidos integramente en este apartado, todos los hechos y el derecho
invocado en lo principal de esta presentacién, elevando los autos ante el Tribunal de
Alzada, para que se enmiende conforme a derecho la resolucién de fecha 30 de agosto de
2016, y en su lugar ordene la admisibilidad del recurso de proteccién en atencién a las

razones ya expuestas.

SEGUNDOQO OTROSI: Solicito a SSa. 1. tener por acompaiiada copia simple de
Resolucion FIN/MP N°1563/2016 de fecha 16 de agosto de 2016 y de documento (sobre)

en que consta el envio postal de fecha 29 de agosto de 2016.

TERCER OTROSI: Que habiendo constatado errores de cita en el recurso interpuesto
con fecha 29 de agosto pasado, vengo en corregir los siguientes acépites:

1. Pdgina 14, se indicé por error inciso cuarto debiendo decir inciso sexto.

2. Péagina 24, se indicd por error art. 19 N°16 debiendo decir N° 12.
POR TANTO: A US. I Pido tener por corregido el recurso presentado en los términos

senalados.
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FISCALIA

Senor

Emiliano Arias Madariaga

Fiscal Regional

Fiscalia Regional del Libertador Gral. Bernardo
O’Higgins

Presente
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MINISTERIO PUBLICO
REPUBLICA DE CHILE
FISCALIA NACIONAL

RESOLUCION FN/MP N° 1563 /2016
SANTIAGO, 16 de Agosto de 2016

MAT.: DESIGNA A FISCAL REGIONAL
DE LA FISCALIA REGIONAL
DEL BiO BIO PARA CONTINUAR
INVESTIGACION Y DEJA SIN
EFECTO DESIGNACION DEL SR.
FISCAL. REGIONAL DE LA
REGION DE O'HIGGINS.

CONSIDERANDO:

1°  Que ha sido preocupacién permanente
del Ministerio Piblico la investigacién de hechos delictivos que por su
naturaleza, gravedad y complejidad, han requerido la intervencion de Fiscales
Regionales en la direccién de la investigacion, como los referidos al
financiamiento ilegal de la politica y hechos de corrupcion asociados al

mismo.

2°  Que el articulo 19 de la Ley 19.640
faculta al Fiscal Nacional para disponer que un Fiscal Regional determinado
asuma la direccién de la investigacién en relacidon con hechos delictivos que

lo hicieren necesario por su gravedad o la complejidad de su investigacion.

3°  Que de acuerdo con lo dicho
precedentemente, por Resolucion FN N° 955, de fecha 23 de mayo del
presente, se designd al Sr. Fisc:l Regional de la Fiscalia Regional de la VI
Regi6n, del Libertador Bernardo O'Higgins Riquelme, don Emiliano Arias
Madariaga, para dirigir la investigacion causa RUC N°141002523-9,

comiinmente conocida como caso “Corpesca’”.




MINISTERIO PUBLICO

REPUBLICA DE CHILE
FISCALIA NACIONAL

4% Que el Sr. Fiscal Regional de la Fiscalia
Regional de la VI Region ha demostrado un manejo poco adecuado en el
curso de la referida investigacién, en cuanto a la piblica entrega de
antecedentes vinculados a la misma que, como se ha anticipado, reviste
especial gravedad y complejidad y requiere, particularmente, ser asumida con
la suma prudencia que deben abordarse las investigaciones al interior de la
Fiscalia y, con mayor razén, aquéllas que resultan revestir un interés relevante

para la ciudadania.

5° Que las razones que han fundado la
designacion de un Fiscal Regional para hacerse cargo de la investigacion RUC
N°141002523-9 se mantienen plenamentc vigentes, maxime en el estado
actual de la investigacién, con un Scnador desaforado y préximo a la posible
realizacion de un juicio oral; y VISTOS, lo dispuesto en el articulo 19 de la

Ley N° 19.640, Organica Constitucional del Ministerio Piblico;

RESUELVO:

1° Designase a don Julio Contardo Escobar,
Fiscal Regional de la Fiscalia Regional del Bio Bio, para dirigir la
investigacion individualizada en el considerando tercero de esta resolucion,
ejercer la accién penal en su caso, y dar proteccion a las victimas y testigos si

fuere necesario.

2° Déjese sin efecto, a contar de esta fecha, la

designacion Resolucion FN N° 955 de fecha 23 de mayo de 2016.




MINISTERIO PUBLICO

REPUBLICA DE CHILE
FISCALIA NACIONAL

3% El Fiscal Regional de la Fiscalia Regional
del Bio Bio, don Julio Contardo Escobar actuard apoyado por la fiscal adjunto
Sra. Ximena Loreto Chong Campusano, de la Fiscalia Regional

Metropolitana Centro Norte, y por el o los fiscales adjuntos que designe.

Anoétese y comuniquese.

““‘“ﬁ;—,::«__«.;..‘ o ._ — ﬁ/ S
JORGE/ABBOTT CHARME
R ISCAL NACIONAL

MHS
cle
_ Gabinete Fiscalia Nacional
e Fiscal Regional de O Higgins
Fiscal Regional del Bio Bio
Unidad Asesoria Juridica.
Divisién Contraloria Interna




