Picorage Attente irrealiste Conspirationnisme Fausse expertise Erreurs de logique
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Anecdote Induction Citation hors Attaque Déformation Ambiguité Simplification Faux-fuyant
paresseuse contexte « ad hominem » excessive
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3 Les stratégies de fausse expertise
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@ @ @ Cause Fausse
unique analogie

Chgngement des Attent'e Déluge de Faux Amplification des
régles du jeu minorée faux-sses expert-es débat voix minoritaires
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Contradiction Déni Intention « Quelque chose Sentiment de Insensibilité  Réinterprétation Faux choix Caricature
complet malveillante cloche » persécution aux preuves du hasard

Les stratégies d’attentes irréalistes

Pente glissante Epouvantail

Cook. J. (aut.) et Michelot, F. (trad.) (2020)
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