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Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 20202000040021
Fecha: 31-07-2020

Codigo de dependencia 200
SUBDIRECCION DE GESTION Y MANEJO DE AREAS PROTEGIDAS
Bogota, D.C,,

Doctora

MADELAINE CERTAIN ESTRIPEAUT

Secretaria Técnica OCAD Region Caribe

Secretaria de Planeacién, Departamento del Atlantico
Calle 40 No 54-46

Teléfono: (57) 5 —3307000
gobernador@atlantico.gov.co

Barranquilla, Atlantico

Asunto: Pronunciamiento sobre proyectos 2019000020103, 2019000020104 y 2019000020105, sobre la necesidad o
no de licencia ambiental.

Respetada Doctora Certain:

Reciba un cordial saludo. Dando alcance a la comunicacién No. 20202300036031 del 08 de julio de 2020 emitida por
Parques Nacionales Naturales, en relacién con el pronunciamiento de los proyectos de restauracion hidraulica No.
2019000020103, 2019000020104 y 2019000020105, frente a la necesidad de contar o no con el requisito de
obtencidn de licencia ambiental, en la medida en que las actividades de ejecucion eventualmente afecten el Santuario
de Fauna vy Flora de la Ciénaga Grande de Santa Marta -SFF CGSM, de manera atenta nos permitimos responder en
los siguientes términos:

La informacidn allegada corresponde a los siguientes proyectos:

e RESTAURACION HIDRAULICA Y AMBIENTAL DE TRIBUTARIOS DEL SECTOR OCCIDENTAL DE LA CGSM EN EL
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA — Bpin 2019000020103

e RESTAURACION DEL CANO HONDO COMO APORTE A LA RECUPERACION DEL ECOSISTEMA DE LA CGSM EN
EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA — Bpin 2019000020104

e RESTAURACION AMBIENTAL DEL CANO MARTINICA COMO APORTE A LA RECUPERACION DEL ECOSISTEMA
DE LA CGSM EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA — Bpin 2019000020105

Es necesario aclarar que una vez consultada la informacion a través del Grupo de Sistemas de Informacion y
Radiocomunicaciones de la entidad, esta no es suficiente para realizar la espacializacién sobre la zona de influencia
de la Ciénaga Grande Santa Marta, dado que los insumos para el analisis geografico dirigido a identificar el posible

:\g. es de todos
SUBDIRECCION DE GESTION Y MANEJO DE AREAS PROTEGIDAS
Calle 74 No. 11 - 81 Piso 3 Bogot4a, D.C., Colombia
Teléfono: 353 2400 Ext.: 3120
www.pargquesnacionales.gov.co



;i; anog

o
w
=
o
E:
o

traslape de esta con las Areas Protegidas que hacen parte del RUNAP, no cumple con las condiciones minimas para
ser evaluada, toda vez que no corresponde a archivos de tipo geografico formato shapefile, Personal
Geodatabase.mdb o File Geodatabase.gdb, que permitan conocer el metadato basico de la informacién (sistema de
coordenadas, etc.) teniendo que ser asumido por el analista, lo que implica un alto riesgo en la interpretacion de los
datos.

Asimismo, una vez revisada la informacidn allegada, es necesario tener en cuenta las siguientes consideraciones,

1. Mediante concepto técnico No. 20206730001303, el Santuario de Fauna y Flora Ciénaga Grande de Santa
Marta, emitid algunas de las consideraciones para el proyecto “Restauracion hidraulica y Ambiental de
Tributarios del sector occidental de la Ciénaga Grande de Santa Marta, en el departamento del Magdalena”
como a continuacién se describe:

()
“CONSIDERACIONES Y OBSERVACIONES AL PROYECTO:

En general el proyecto es un documento técnico sobre una serie de obras de ingenieria para la canalizacion en los
cauces naturales y modificaciones que proyectan, sobre los cafios Renegado-Condazo, asi como el dragado del cuerpo
de agua de la Ciénaga de Buenavista, en un total de 11.3 km. Ademds, la realizacion de obras de proteccion en los
cafios El Burro y El Salado (ver mapa).

No contempla el manejo o disposicion de los materiales con claridad. No se establece si se van a realizar piscinas de
disposicion, construccion de desagiies, etc., o si el material extraido producto del dragado se va a disponer a los lados
del cauce, ni hasta que distancia de la orilla del cafio se dispondrd de los materiales.

El documento no hace un andlisis del estado actual de las obras anteriores sobre las cuales se va a intervenir
nuevamente como es el cafio El Salado que deberia contemplar andlisis de los impactos de la obra realizada sobre las
comunidades, si realmente estd permitiendo el flujo de agua como fue disefiada la obra, el sequimiento al cafio visto
como ecosistema que interactua con el medio que lo rodea e ingresa a un drea protegida (Santuario de Flora y Fauna
Ciénaga Grande de Santa Marta), sequimiento al proceso de recuperacion de la vegetacion riparia, funcionalidad de
un corredor bioldgico, estado de recuperacion de dindmicas poblacionales icticas, de herpetos, aves, etc; un andlisis
del efecto de la construccion de los diques carreteables en la zona de ronda hidrica que dejaron en las obras ejecutadas.
Asi como tampoco el posible impacto ambiental negativo que trae la construccion de la obra de ingenieria por la
alteracidn de un cauce natural como es el Cafio Salado.
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Figura 1. Ubicacién del drea de intervencion del proyecto en cafios Renegado- Condazo y ciénaga Buenavista. (cafio
Condazo entra al SFF CGSM, resaltado en la linea roja)

Tampoco se evidencia un registro fisico-quimico actual de los cuerpos de agua a intervenir, como caracteristicas de
calidad de agua antes del inicio de la obra. con fines de sequimiento para poder cumplir con el objetivo general del
proyecto en términos de “restaurar”

El seguimiento de monitoreo ambiental se limita a sefialar una propuesta para que sea INVEMAR quien realice el
seguimiento; pero no explica metodologias estandarizadas para tales fines de monitoreo ambiental por parte del
Instituto.

El proyecto solo contempla:

. Determinar los cambios en la calidad de aguas y sedimentos antes, durante y después de la intervencion
del rio. No contempla para qué lo hace y qué acciones de manejo se realizarian para volver a las
condiciones iniciales en el caso que sean alteradas por remocion de sedimentos o liberacion de minerales,
ni por la disposicion final de los sedimentos que alteran las condiciones naturales del humedal.

. Realizar el sequimiento espacio-temporal a los caudales. No establece por cuanto tiempo, cuando deberia
definirse como un sequimiento permanente que verifique el volumen que se establece para cada afio.
Esto precisamente porque ha sido un vacio de informacion de todo el sistema, por no contar con medidas
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de medicion estables, técnicas y permanentes, que se supone este proyecto va a incrementar de 3/5
millones/afio a 4.900 millones/afio.

. Realizar el sequimiento espacio-temporal de la zona aledafia a la actividad en cuanto a geometria y
material vegetal. No se aporta ningun elemento sobre la geometria ni un inventario detallado y
actualizado del drea de intervencion del proyecto que dé certeza de las actuales condiciones del cauce
natural y la vegetacion existente.

. Realizar una aproximacion a la dindmica climdtica reciente de la zona a partir de informacion secundaria.
No es claro si se refiere a la capacidad de resiliencia del proyecto o procesos adaptativos de las diferentes
formas de vida propias de estos ecosistemas que van a intervenir.

Segun sefiala la documentacion del proyecto, la disposicion de sedimentos extraidos por las dragas en las obras
hidrdulicas del cafio Renegado, ciénaga de Buenavista y cafio Condazo, en el sector occidental del complejo lagunar
Ciénaga Grande de Santa Marta va a ser explanada. No establece la ubicacion de sitios de construccion de diques y
terraplenes que no solo afectan la geomorfologia del terreno, sino alteraria la dindmica de muchas poblaciones,
generando barreras artificiales, cambios de drenaje, alteracion de flujos hidricos, cambios de uso del suelo, etc.
Tampoco se sefialan sitios para obras como lagunas de sedimentacion, por lo que no es claro el futuro de la ciénaga
de Buenavista. En el plan de manejo ambiental no quedan claras las medidas de manejo para disminuir los posibles
impactos negativos generados a este cuerpo de agua.

En relacion con el sistema de dispersion por Jetspray, el proyecto no establece donde se van a realizar los trabajos a lo
largo del curso o cuerpo de agua; solo se garantiza que estos sedimentos no sean devueltos al cauce del canal. Sin
embargo, se hace énfasis de las zonas donde se crean barrera para control de inundaciones como sigue: Las barreras
para proteccion de inundaciones son elementos ejecutados con material adecuado producto de cortes o de préstamos,
de acuerdo con lo fijado en el proyecto. Se incluyen en este concepto la ampliacion de corona, taludes y elevacion de
subrasante en terraplenes existentes, entre otros. En el proceso de construccion de las barreras para proteccion de
inundaciones serd necesario hacer tendidos de material de banco, y el material empleado en su construccion varia,
fundamentalmente en funcion de: - Los materiales disponibles localmente - El tipo de uso que se da a las dreas
aledafias. Generalmente en dreas rurales se usan diques de tierra, mientras que en las dreas urbanas se utilizan diques
de hormigdn. La pregunta es en donde se va a hacer este tipo de construccion,

Técnicamente se encuentran muchos vacios de informacion que resultan absolutamente imprescindibles para definir
a como se va a realizar la restauracion ambiental, quien lo va a hacer, cudndo y para qué se va a hacer. Esto queda
ademds limitado a un seguimiento por 6 meses, lo cual resulta totalmente insuficiente para realizar un minimo
seguimiento a procesos de restauracion de un sistema tan complejo. Los tiempos que se consideran estdn limitados a
los efectos de la obra de ingenieria en el corto plazo y no para evaluar una obra que genera impactos a largo plazo.

Tanto el Cafio El Salado como el cafio Renegado- Condazo y aun la ciénaga de Buenavista, son sistemas que conectan
el Santuario de Flora y Fauna Ciénaga Grande de Santa Marta con el rio Magdalena y las funcionalidad, estructura y
composicion de esta Area Protegida dependen en mucho de las conectividades hidricas, corredores bioldgicos,
intercambios de energia y materia que se dan por estos ecosistemas hidricos y de cobertura vegetal, (vegetacion
riparia, como aporte aloctono a los recursos hidrobioldgicos que del rio llegan al Santuario).

Para el tema de reforestacion proponen utilizar especies como Campano, Carreto, Indio Encuero, Ceiba Pentandra,
Maiz Tostado, Uvito, Roble Morado, con un tamafio minimo de 80 centimetros de altura, a unas distancias
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determinadas y en un drea indicada sin sustentar técnicamente el procedimiento, con unas actividades a contratar
dentro del marco de la reforestacion como Gestion, Aislamiento y Establecimiento de las plantulas, asi como su
mantenimiento durante cinco meses. No se presenta un sustento técnico para el uso de esas especies en la
reforestacion propuesta. No es claro como se va a restaurar la zona de ronda hidrica, que afecta el cafio Condazo en
limites con el SFF CGSM y que se caracteriza por presentar otro tipo de ambiente ya con especies como Avicennnia
germinas, Copernicia tectorum, y macrdfitas como Tifa dominguensis, generando hdbitats de avifauna migratoria y
endémica y otros recursos hidrobioldgicos.

Para considerar realmente un andlisis ecosistémico se deberian analizar corredores bioldgicos, para lo cual se requiere
identificar la cobertura vegetal, preferiblemente boscosa o en mayor grado de desarrollo sucesional al menos dentro
del drea de terreno que ha sido estipulada para las mediciones topogrdficas. Esta actividad se deberia realizar antes
de la intervencion de las obras, tomando como puntos de referencia los estipulados y georreferenciados, mediante
procedimientos estandarizados con tal fin.

Para el caso de la identificacion de la cobertura vegetal, se deberia realizar un inventario floristico indicando densidad,
tamafio (H) y composicion. Asi mismo con las especies de fauna encontradas, analizando otros aspectos que influyen
en la dindmica ecosistémica como la climatologia, suelo y topografia. Ademds, se deberian tener en cuenta lo
estipulado en las “Guias técnicas para la restauracion ecoldgica de los ecosistemas de Colombia” generados por el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible como base para una intervencion integral en este asunto.

Sobre el manejo de los impactos durante el manejo de sedimentos solo hace referencia a medidas para controlar
emision de polvo, generando una minima cantidad de residuos sélidos durante la remocion de sedimento. No hace
referencia a los impactos generados en zona adyacente a una Area Protegida.

Los trabajos de restauracion de la dindmica hidrdulica contempla la colocacion de un manto geotextil NIT 2000, fibras
sintéticas cuyas funciones principales se basan en su resistencia mecdnica a la perforacion y traccion (proteccion de la
obra) solo limita los posible impactos relacionados con el transporte e instalacion del manto; pero no considera los
impactos ambientales que pudiera generar el geotextil en un humedal natural con proceso complejos, al limitar la
circulacion de agua intersticial con toda su fauna eddfica en el plano de inundacion de un humedal de importancia
internacional y en limites del SFF CGSM. No presentan medidas de mitigacion para el uso del geotextil.

Se deberia clarificar la disposicion de los materiales, de acuerdo con lo indicado y ordenado por la interventoria y el
supervisor de Corpamag, y que quede establecido con claridad en el Plan de Manejo Ambiental que aplique para el
proyecto. El material extraido producto del dragado deberd disponerse a los lados del cauce en forma de lluvia
utilizando para ello el sistema de aspersion o Jetspray, o similar en la gran mayoria del trazado de las obras, de manera
que este sea amigable con el medio ambiente. Esto se recomienda para toda la zona en adyacente del SFF CGSM, asi
como en la Ciénaga de Buenavista. No se deberian contemplar construcciones de diques o barreras que afectan
procesos migratorios de caimanes y pequefios mamiferos por ser una barrera que impide el movimiento natural de las
especies propias del humedal y mucho menos en la zona de influencia directa del Santuario.

El proyecto establece como seria el manejo de las compuertas en cada cafio donde se instalen, ya que si bien la
canalizacion de los cafios se hace para incrementar el flujo de agua es en el funcionamiento de las compuertas donde
se controla la cantidad que puede pasar en épocas de niveles altos, cuando realmente ingresa agua para todo el
sistema del humedal.
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En el item de pardmetros de evaluacion ambiental se hace una evaluacion de impactos que genera cada una de las
actividades requeridas para el desarrollo de la obra, tanto sobre la flora, fauna, paisaje, ruido, hidrologia, aire, suelo,
residuos y socioecondmicos. Donde se consideran, entre otros pardmetros, la recuperabilidad, la durabilidad, la
irreversibilidad. En la evaluacion ambiental sobresalen las afectaciones a la fauna con un 8.69, el paisaje con 8.84, la
hidrologia con 8. No se considera para nada el corredor bioldgico que une el rio Magdalena con la ciénaga de
Buenavista y los cafios que entran al SFF CGSM. No obstante, la documentacion sefiala que al final de la obra se puede
concluir ... que los impactos generados al ambiente son de alta recuperabilidad y ademds mitigables, por tanto,
compensatorios ya que al final la comunidad disfrutara de obras que mejoran su nivel de vida y proporciona armonia
al sector....

No se presenta una evaluacion de impacto ambiental sobre la fragilidad de un drea protegida como el SFF CGSM, que
depende en su totalidad de estas conectividades ecosistémicas y que va a ver afectado en todos estos item presentados
y en otros no considerados en el andlisis del proyecto como son la fauna eddfica, nichos ecoldgicos, procesos
reproductivos, alimentarios y migratorios, afectacion a fauna en peligro de extincion o endémica, corredores
bioldgicos, fragmentacion ecosistémica. No se hace un andlisis diferencial por la presencia del Area Protegida de PNN
en la zona de influencia directa del proyecto, tanto para el desarrollo de las obras como para las medidas de control o
mitigacion de impactos.

En las Fichas de manejo ambiental y para la evaluacion de la alteracion del régimen de drenaje de las aguas se
considera, entre otras “Evitar la circulacion de equipo pesado en dreas fuera de los sitios de trabajo, para evitar la
compactacion innecesaria de suelos ya que se impermeabilizan y aumenta la escorrentia”. Evidentemente, las
maquinarias pesadas afectarian directamente la zona de ronda hidrica, tanto de los cafios como de la ciénaga de
Buenavista y muy posiblemente el cafio Condazo, en los limites del SFF CGSM, con el concebido impacto por
compactacion, alteracion de flujos hidricos e intersticiales.

Adicionalmente el proyecto contempla “Rellenar y nivelar de manera adecuada los huecos, hoyos y depresiones que se
ocasionen durante la ejecucion de las actividades del proyecto para no afectar el flujo superficial y subterrdneo. -
Estabilizar y revegetar con grama las dreas niveladas. No se plantea el seguimiento a procesos de restauracion de los
ecosistemas por procesos sucesionales. En su defecto se considera sembrar grama que solo serviria para mimetizar
una obra de ingenieria.

El proyecto no considera cdmo se va a controlar el cambio de uso del suelo después de generar zonas libres de
inundaciones, por efecto de la compactacion de los diques, o cambio en las dindmicas de desborde de agua en zonas
planas. Sin embargo, se afirma como medida de mitigacion “No obstaculizar la infiltracion natural de las aguas
superficiales con diques, muros represas, apilamiento de material pétreo, tierra, etc. - Limitar la circulacion de equipo
pesado al drea de trabajo, de manera que no ocasione una compactacion de suelos que impida la normal alimentacidn
al agua subterrdnea. - Construir las obras de drenaje y cunetas que sean estrictamente necesarias para evitar un
escurrimiento acelerado de las aguas superficiales, de modo que no sea afectado el mecanismo de alimentacion de las
aguas subterrdneas”. Se considera que estas afirmaciones resultan contradictorias dado que a lo largo del proyecto
queda claro que la maquinaria pesada va a generar compactacion e impermeabilizacion del suelo, mds aun cuando se
va a utilizar geotextil en la obra, las cunetas que se recomiendan no tienen ningun tipo de andlisis, no hay manejo
diferencial en el paso por la ciénaga de Buenavista, todo el tramo tiene el mismo manejo ambiental. Las medidas no
parecen ser coherentes con las afectaciones que realmente se van a presentar durante el desarrollo de las obras. Por
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otra parte, se habla de realizar actividades de seguimiento vigilancia y control, pero no queda claro quién la va a
realizar.

Para mitigar el deterior de la calidad del agua el proyecto recomienda que “Se debe realizar en tres (3) puntos
previamente georreferenciados por cada drenaje a intervenir tres (3) momentos, es decir, antes, durante y después de
la ejecucion del Proyecto. - En el caso que no se realice el monitoreo se debe justificar con soportes por qué no se pudo
realizar. Las acciones de monitoreo no pueden tener ninguna justificacion para no ser realizadas, se consideran una
obligacion inherente a las obras para generar alarmas tempranas, ya que es la unica manera de evaluar si las
actividades de ingenieria realmente estdn beneficiando la dindmica hidrica y ecoldégica del humedal.

Dado que la recomendacion del proyecto para la mitigacion del deterioro de la vegetacion nativa estd orientada a
sitios a intervenir fuera de la obra y aunque no se plantea directamente, podria inferirse que se asume un cambio de
uso del suelo en las dreas de intervencion directa, generado por el proyecto, por lo que no existe el correspondiente
control y vigilancia de los sitios intervenidos a mediano, corto y largo plazo.

En las medidas de control de las perturbaciones de la fauna silvestre, no se plantean acciones concretas y puntuales
como los sitios de anidacion de Crocodilus acutus, al igual que habitats de especies como la Chauna chavarria, el
Hydrochaeris hydrochaeris, y otros pequefios mamiferos como felinos y zorros. No se realiza una evaluacion de estos
nichos ni su funcidn ecoldgica con medidas de control o mitigacion. Todo se limita a la presencia o ausencia de
especies, pero no su funcionalidad como sistema, ni se analiza la dindmica nocturna de muchas de estas especies. Las
medidas de control se limitan al mantenimiento de la maquinaria pesada para el manejo de las perturbaciones sobre
la fauna, dejando por fuera de consideraciones a las poblaciones silvestres, su funcion ecoldgica, la conservacion de
biodiversidad del humedal, aun estando en una Reserva de Biosfera y sitio Ramsar, asi como la existencia de dos dreas
protegidas en el sistema.

Las medidas de manejo que plantea el proyecto no parecen suficientes para minimizar los dafios ambientales
generados por obras civiles sobre un ecosistema altamente sensible a cualquier disturbio de tipo antrdpico.

Como resultado de la ejecucion del proyecto, se pueden identificar multiples beneficios, teniendo en cuenta los fines
directos e indirectos. Sin embargo, para efectos de darles valor, se escogio el Incremento en ingresos de los pescadores
por aumento de la disponibilidad de peces en la zona. El valor se calcula con un incremento de 20% del SMLMV por
pescador.”

2. Mediante memorando No 20206550001343 la Direccion territorial Caribe realizd las siguientes
consideraciones puntuales de los Proyectos denominados: “RESTAURACION HIDRAULICA Y AMBIENTAL DE
TRIBUTARIOS DEL SECTOR OCCIDENTAL DE LA CGSM EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA”,
“RESTAURACION DEL CANO HONDO COMO APORTE A LA RECUPERACION DEL ECOSISTEMA DE LA CGSM EN
EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA” y “RESTAURACION AMBIENTAL DEL CANO MARTINICA COMO
APORTE A LA RECUPERACION DEL ECOSISTEMA DE LA CGSM EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA”
Identificados con los codigos 2019000020103, 2019000020104 y 2019000020105 respectivamente.

()

G
@-" es de todos

SUBDIRECCION DE GESTION Y MANEJO DE AREAS PROTEGIDAS

Calle 74 No. 11 - 81 Piso 3 Bogot4a, D.C., Colombia

Teléfono: 353 2400 Ext.: 3120

www.pargquesnacionales.gov.co



‘XP‘GIONALﬁs\

z
B
c
k]
>
=
m
]

anog

“Se pudo determinar con base en las coordenadas de los elementos mencionados en los proyectos, que dichas
obras no se traslapan con las Areas Protegidas de la Direccidn Territorial Caribe de Parques Nacionales Naturales
de Colombia (Figura 1). Asi mismo, me permito informar que la que las obras mds cercanas al SFFCGSM
corresponden, las obras del Cafio Salado a 1,6 kilometros y el cafio Condazo que se encuentra a 2,8 kildmetros,
adicionalmente me permito aclarar que la obra del Cafio El Burro se encuentra ubicada a 8,8 kildmetros del Via

Parque Isla de Salamanca.
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Figura 1. Posible localizacidn para los sitios de intervencion
Cabe resaltar que estos cafios se encuentran ubicados en la Subzona Hidrogrdfica de la Ciénaga Grande de Santa

Marta y hacen parte de los Humedales de Importancia Internacional (sitios Ramsar) y Reserva de la Biosfera
declarada por la UNESCO.

Observaciones Generales

Partiendo del hecho que los proyectos reconocen la importancia del humedal Ramsar y Reserva de la Bidsfera de la
Ciénaga Grande de Santa Marta y principalmente en el proyecto 2019000020103 el cual tiene como Objetivo General
planteado es “Restaurar la dindmica hidrica entre el sector occidental de la Ciénaga Grande de Santa Marta y el rio
Magdalena”, en este sentido se desprenden inquietudes en relacién con la afectacion que se pueda generar a las dreas
ndcleo de la Reserva, dadas las conectividades hidroldgicas que se requieren recuperar y mantener.
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El proyecto se enmarca en el Plan de Gestion Ambiental Regional-PGAR en Programa 4. Ordenamiento territorial
sostenible y prevencion del riesgo, asi como en el Plan de Accion Institucional-PAl en la Linea estratégica: 2.
Planificacidn, manejo y uso sostenible de los recursos y valores naturales y culturales. Y en los Programas: 2. Estrategia
para la conservacion de la biodiversidad y 4 4. Gestidn del recurso hidrico. Es decir, debe considerarse la articulacion
y beneficios para las dreas protegidas como parte integral del complejo de la Ciénaga Grande.

Se plantea como Problema central la Interrupcion de la dindmica hidrica entre el sector occidental de la Ciénaga Grande
de Santa Marta y el Rio Magdalena. En tal sentido el flujo hidrico no debe ser un canal de transito del agua, sino una
oportunidad de inclusion y permanencia del agua en el sector. No debe haber regreso del agua de la ciénaga al rio
durante los meses de aguas bajas, que son la mayoria, dadas las sequias cada vez mds largas.

Dado que el objetivo del proyecto estd en funcion de restaurar la dindmica hidrica, debe haber un referente anterior,
que permita la llegada del agua a todas las ciénagas del sector, y no deben generarse cambios que alteren dichas
dinamicas, redireccionando el flujo del agua.

Si bien se pueda requerir los niveles planteados en el proyecto (Cafios - Aguas Negras 60 m3/seg,; Renegado 60 m3/seg;
Clarin nuevo 20 m3/seg; Torno — Almendro 23 m3/seg), el agua no sélo debe correr por un canal, sino también entrar
a las ciénagas del complejo, pero en el proyecto plantean asegurar en todo momento la imposibilidad de inundaciones
en la planicie adyacente a las obras, ante un evento de creciente. Ya se ha visto en otros canales que se han trabajado
en los ultimos afios, que el disefio de espinas de pescado no funciona debido a que el canal tiene diques muy altos y el
agua sigue su curso. Por tanto, se requiere en el proyecto un andlisis de las lecciones aprendidas, recomendaciones
para no cometer mismos errores, incluido el tema de manejo de las compuertas.

Expertos en restauracion de manglares hacen un llamado a la recuperacion de la micro topografia, y en el proyecto
solo se consideran intervenciones de gran escala y una explanacion lateral, lo que es contrario a recuperar una micro
topografia. Es necesario considerar los flujos y su direccionalidad al incluir nuevas barreras. El proyecto requiere de
una modelacion que permita visualizar los cambios que se dardn y sus efectos positivos y negativos, tanto para el drea
de intervencion directa como para todo el complejo, incluyendo las dreas protegidas.

Se debe considerar que riesqo en escenarios de cambio climdtico no es solo la inundacidn temporal que afecta a los
pobladores locales ubicados en zona historica del nivel del agua, pero beneficia a las especies, sino también la sequia
extrema de largo plazo con la mortalidad de la fauna y reduccion de las pesquerias, que por tanto afecta a la diversidad,
pero también a los pobladores locales (argumentos de respaldo en el Marco de Senday y en Ramsar). De ahi la
necesidad de que el rio se desborde a la ciénaga, pero que el agua no se devuelva cuando empieza a bajar el nivel del
rio (porque el canal es muy superficial y solo entra agua cuando el nivel del rio tiene aguas muy altas).

Se plantea “reforestar la ronda hidrica de tributarios del sector occidental de la CGSM” utilizando especies como
Campano, Carreto, Indio Encuero, Ceiba Pentandra, Maiz Tostado, Uvito, Roble Morado, especies que no son propias
del humedal, sino mds bien de bosque seco. Este hecho sumado a las preocupaciones de los “duefios de los predios”
quienes “ven perjuicios por las inundaciones” ...en el “territorio bajo plano y cenagoso, bafiado por el rio magdalena y
algunos cafios convirtiéndose en una inmensa llanura de inundaciones que contienen depdsitos de terraza aluvial
generdndose una terraza ligeramente inclinada”, y considerando que el proyecto plantea las explanaciones con
nivelacion y afirmado, adyacentes a los canales donde no entre el agua por inundacidn, es claro que el proyecto estd
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canalizando el agua y no es una restauracion. Es un canal que lleqga hasta las inmediaciones del Santuario e influenciard
directamente al Santuario (ver figura a continuacion), con el riesgo de constituirse en un canal de desagiie del
Santuario al rio, durante las aguas bajas del rio (un interés manifiesto de mantener la navegabilidad del rio a partir de
ciénagas secundarias, expuesto en documento de Cormagdalena).
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El que en las inmediaciones del complejo se definan como terraplenes no inundables, es una clara alteracion definitiva
para el complejo lagunar, que no volverd a ser la alacena productiva de peces ya que se busca que sea una zona de
cultivos. En tal sentido, se considera que debiera haber un pronunciamiento de Ramsar y del comité Técnico de la

Ciénaga que tiene el Ministerio de Ambiente.

También se afirma en el proyecto que el “material extraido que no se utilice para conformar la barrera, serd donado a
la comunidad para su reuso”. Es decir, habrd otras acciones de cambio por actores locales en la topografia del complejo

lagunar sin control por parte del proyecto.

El Monitoreo planteado, estd en funcion de la canalizacion, no de la sostenibilidad ambiental natural del sistema ni el
discurso introductorio de la situacion del complejo. Los objetivos y la intencion es canalizar un flujo de agua que no

dice para donde va, ni en qué sentido va a fluir.

Se esperaria de esta propuesta y de su introduccion alegdrica a la sostenibilidad, que los flujos debieran llegar al
mantenimiento de las ciénagas, sobre todo las mds escondidas, como ecosistema de refugio y crianza de larvas de
especies que reclutan a la laguna Grande en aguas altas. También considerar el crecimiento, reproduccion,
supervivencia del caimdn y manati. Y de ser asi, el monitoreo debiera considerar generar alertas tempranas en relacion
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con los resultados esperados de la obra, en funcion de la restauracion de la dindmica hidrica, la conservacion de la
biodiversidad, del uso sostenible, de la reduccion del riesgo (por inundaciones y sequias). Esto implica monitoreo de la
variabilidad a corto, mediano y largo plazo, y asi se tendrdn elementos técnicos que orienten ajustes en las obras.

Con relacion a Gobernanza, se requiere un proceso participativo de adaptacion de los pobladores a cambio climdtico,
en donde la inundacion es un beneficio de mediano y largo plazo. Considerar mejoras en las construcciones de las
personas mds vulnerables en términos de adaptacion.

Se requiere realmente reconsiderar el proyecto, y trabajar en funcion de la recuperabilidad del humedal, que es Area
Ramsar, Reserva de Bidsfera, IBA (o AICA), reconocida por el Protocolo SPAW, y contiene dos dreas protegidas, que
requieren de la interconectividad hidroldgica del complejo de humedales. Con una claridad responsable ante este
compromiso mundial, se podra tener criterio claro frente al uso de maquinarias, y otras intervenciones antrdpicas de
alto nivel e impacto, que deberdn ser mitigadas y compensadas.

En conclusion, en lo relacionado al proyecto 2019000020103 se considera que no beneficia al SFFCGSM, y mads bien lo
afecta negativamente, ya que se entiende como una propuesta de canalizacion que no deja entrar el agua del rio
Magdalena al complejo lagunar en temporada de agua altas y que amenaza con desaguar el Santuario durante las
sequias.

No tiene en cuenta la adaptacion basada en ecosistemas para reducir el riesgo de desastre por cambio climdtico en un
humedal, en donde los pulsos del nivel del agua son los mecanismos para mantener la diversidad y los servicios
ecosistémicos en un complejo como lo es el de la Ciénaga Grande.”

3. Deigual forma, los siguientes aspectos deben considerarse para la elaboracion en este tipo de proyectos:

e PROYECTO RESTAURACION HIDRAULICA Y AMBIENTAL DE TRIBUTARIOS DEL SECTOR OCCIDENTAL DE LA CGSM
EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

Componente bidtico

Justifican el proyecto en un informe de monitoreo del afio 2018 de INVEMAR respecto a los resultados positivos en
los parametros fisicoquimicos y sus efectos en la CGSM por las obras que se han realizado al parecer en otros cafios
que alimentan la ciénaga (canales Clarin, Renegado y Aguas Negras).

Para el Area de estudio, no hay claridad respecto a la ubicacidn de los puntos a intervenir, ni la distancia a la que se
encuentran del SFFCGSM.

No es claro si esos puntos de dragado ya habian sido intervenidos o si es la primera vez que se considera hacerlo. Si
los cafios fueron intervenidos anteriormente, no es claro si son nuevos puntos de intervencion y no hay claridad en la
distancia a la que se encuentran los anteriores puntos. No es claro como se garantizara que el material retirado del
dragado no retornara al cafio, por efectos de Iluvias u otros factores.
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En la pagina 31 hacen mencion a obras de dragado en la ciénaga Buenavista. No es claro por qué se van a hacer obras
de dragado en la ciénaga.

Sobre ecosistemas, tipos de cobertura a intervenir: No se hace alusion clara y especifica, aunque se entiende que son
ecosistemas acuaticos Iénticos y loticos, no es claro cuales son los tipos de coberturas que serdn intervenidas con el
material dragado, en la conformacién de barreras, y demds obras superficiales, es decir no hay una caracterizacién
biotica de la totalidad de la zona de influencia directa, (no solo de los puntos de dragado, barreras, instalacién del
geotextil. Es necesario precisar dentro de la formulacién del proyecto sin son agrosistemas o ecosistemas naturales,
asi como los tipos de vegetacion riberefia, lo cual es basico en el marco de un proyecto de restauracion.

No hay referencia de informacién secundaria o primaria respecto a listados de especies de fauna y flora presentes en
los ecosistemas acudticos y terrestres en el area de influenciadel proyecto.

Se menciona que se hara una reforestacion. Sin embargo, no se precisa si las especies que se pretende incorporar
hacen parte de la composicion original de la zona antes de la intervencion y si son las mejores plantas para usar en
procesos de restauracion en esas zonas de acuerdo con un ecosistema de referencia. Tampoco hacen mencion a la
forma de obtener el material vegetal.

No es claro por qué se relacionan 330 plantulas por hectarea, no es claro cémo sera la distribucidn por especie, ni se
menciona un protocolo de siembra o plantacion.

Tampoco se visualiza un componente de participacién comunitaria en el proyecto de restauracién, que es clave para
el éxito de cualquier iniciativa de este tipo.

Respecto a las Medidas de Manejo Ambiental en el componente bidtico

No es claro qué método emplearon para hacer la evaluacién de impactos, dado que no hay una caracterizacidn bidtica
(con informacién primaria o secundaria) de los ecosistemas a intervenir.

Unicamente se relacionan monitoreos antes, durante y después, para el recurso hidrico. Sin embargo, se considera
gue es necesario que exista una linea base inicial de las especies de faunay flora tanto acudtica como terrestre, previo
a realizar las actividades del proyecto y los monitoreos durante y después, para lo cual deberan definirse los métodos
de campo mas apropiados en cada caso, dependiendo de los grupos biolégicos a monitorear.

No son claras las medidas de manejo respecto a la fauna residente, permanente o temporal en la zona de influencia
directa del proyecto. Por ejemplo, aquella que no se pueda ahuyentar, nidos de aves, madrigueras de roedores, etc.
Tampoco se relaciona si habra un ahuyentamiento de la fauna que se localice en la zona de influencia directa del
proyecto, ni como se hara.

Tampoco se menciona ni se relaciona, la verificacion de especies de fauna o flora con algin grado de amenaza que
esté presente en la zona de influencia directa del proyecto.

Respecto al componente de obras civiles
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Dentro de la revisién del proyecto se identifican las siguientes actividades a realizar:

e Adecuacién hidraulica (dragado) en tres (3) tramos de igual nimero de rios, del municipio de Remolinos
(Cafio Renegado, Ciénaga Buenavista y Cafio Condazo), esto en una longitud aproximada a los 18 Km,
buscando profundidades entre 2 y 6 metros.

e Otrade las actividades que se pretende adelantar y que esta directamente relacionada con el dragado, es la
generacién de 11300 metros lineales de jarillones con el producto de la actividad de dragado, con un
volumen aproximado a los dos millones de metros cubicos; con dicho volumen de material en el Cafio
Renegado se van a generar 2.000 metros lineales de explanacion; 1.300 en la Ciénaga Buenavista y 8.000
sobre el Cafio Condazo.

e Construccion de obras para el control de niveles de los cafios El Burro (Municipio de Sitionuevo) y El Salado
(municipio de Remolinos), mediante la instalacién de compuertas en una longitud de 66 metros cada una.

e Obras antisocavacién (estructuras de proteccion en gaviones y estructuras en concreto reforzado) como
proteccion a los 11 Box Coulvert presentes.

e Monitoreo y seguimiento hidroclimatoldgico y ambiental.

e Implementacion de estrategia de sensibilizacion y participacion ambiental dirigido a la comunidad en la zona
de influencia del proyecto.

Inicialmente se debe dar claridad a la zona de influencia, es necesario implantar geograficamente los puntos a
intervenir con relacién a los limites del SFF CGSM.

Dentro del documento de Riesgo, se analizaron los siguientes aspectos:

e Amenazas naturales de origen Geoldgico de la zona del proyecto
e Amenaza Sismica

e  Por movimiento en masa

e Porremocién en masa

e Diagndsticos escenarios de riesgo en la cuenca

e Porremocién en masa

e Riesgo por desbordamiento

e Riesgo por inundacion

Los dos ultimos aspectos indicados son los que generan mayor amenaza y como factor de mitigacién se define que
las actividades apropiadas a desarrollar son las sefialadas inicialmente.

Planteada la solucion se procede a realizar la valoracién del criterio nivel de impacto ambiental, que se hizo a partir
de un andlisis cualitativo que buscd verificar si la alternativa de mitigacion del riesgo planteada provocara CAMBIOS
IRREVERSIBLES sobre los elementos biofisicos del entorno o area donde se construird. Para el efecto se consideran
como CAMBIOS IRREVERSIBLES los siguientes:

e Cambio en las caracteristicas fisicoquimicas y morfoldgicas del suelo. o Intervencion permanente de cauces.
e Cambio en los patrones de drenaje de la zona,
e Introduccidn de elementos que alteran la visual paisajistica,
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e Remocién de cobertura vegetal y por tanto ahuyentamiento definitivo de fauna asociada a la flora.

En esta valoracion no se considerd el tema bidtico relacionado con la fauna acudtica afectada por la intervencion de
cauces.

En la pagina 142 del documento de riesgos, tabla 32, Calificacion de Criterios sobre las alternativas planteadas para
mitigar el riesgo, no se considerd dentro de la calificacidn la actividad de construccion de obras para el control de
niveles de los cafios El Burro y El Salado, actividad que genera un alto impacto ambiental y que posiblemente al
incluirse se genere cambio en la calificacion del riesgo y como consecuencia, las alternativas seleccionadas pudieran
no ser las mas acertadas.

Tampoco se considerd en la definicién de los elementos para plan de contingencia, la actividad - construccién de

obras para el control de niveles de los cafios El Burro y El Salado.

Es importante profundizar mas sobre la actividad de las compuertas, si ya existen, cual va a ser su funcionamiento y
cuales son las medidas de manejo en cuanto a la fauna que pueda quedar retenida y ver interrumpidos sus ciclos de
vida por efecto del cierre de las mismas.

e RESTAURACION AMBIENTAL DEL CANO MARTINICA COMO APORTE A LA RECUPERACION DEL ECOSISTEMA DE
LA CGSM EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

Componente bidtico

De acuerdo con el documento técnico en el numeral 4 “Antecedentes”, se informo que con la apertura de los cafios
Clarin, Renegado y Aguas Negras, se permitio el ingreso de agua dulce a la CGSM, mostrando signos de mejoramiento
en las condiciones ambientales e iniciando asi la recuperacion del bosque de manglar. También se logré reducir los
niveles de salinidad, PH, oxigeno disuelto y clorofila de suelos y agua. Sin embargo, los niveles de amonio aumentaron
por la entrada de aguas del rio Magdalena que transporta materia organica en descomposicion.

De acuerdo con el informe de monitoreo presentado por el INVEMAR en el afio 2018, se afirma que:

“... los andlisis de sdlidos suspendidos totales y nutrientes inorgadnicos disueltos indican que los principales aportantes
de estos materiales al sistema son el rio Magdalena, a través de los cafios Clarin y Aguas Negras. Ademds, en las zonas
influenciadas las poblaciones palafiticas Nueva Venecia y Buenavista, hay aportes de nutrientes, principalmente
nitratos, debido a la falta de sistemas de alcantarillado de estas poblaciones, por lo cual las descargas de aguas
residuales se hacen directamente al sistema lagunar. Esta situacion ademds contribuye al aumento de las
concentraciones de coliformes, que impactan negativamente la calidad sanitaria del ecosistema, conllevando a la
permanencia y distribucion de microorganismos patdgenos que representan un riesgo para la salud publica. Lo cual se
ratifica con la presencia de bacterias patégenas en aguas y peces de la especie de consumo Mugil incilis (lisa).

Los resultados de metales pesados biodisponibles en sedimentos superficiales y material particulado en el agua,
evidenciaron que el ingreso de estos elementos se da principalmente por canales que comunican al sistema lagunar
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con el rio Magdalena, mientras que en la zona de conexion de la Ciénaga con el mar Caribe es donde se registran las
menores concentraciones de todos los metales evaluados. Las concentraciones de cromo, cobre y zinc total
continuaron presentdndose por encima del nivel de efectos umbrales especialmente en la Boca del Cafio Clarin,
Ciénaga Poza Verde y Boca del Cafio Aguas Negras, lo cual puede representar riesgos para la biota.”.

De igual forma, en las recomendaciones presentadas por el INVEMAR en el afio 2018 se cita (...)

“Mantener el sequimiento al ingreso de cargas de sdlidos suspendidos totales y nutrientes a través de los principales
cafios que ingresan agua al sistema desde el Rio Magdalena;, y estudiar la dindmica de los nutrientes, para proponer
medidas de manejo orientadas a garantizar el balance adecuado de nutrientes que garantice la preservacion del
ecosistema.”

Se sugiere que los procesos de dragado y mantenimiento tengan en cuenta los resultados derivados de la
implementacion del modelo hidrosedimentdlogico construido para la CGSM recientemente y que se evaluen las
prdcticas de disposicion de sedimentos derivados, con el fin de no alterar la microtopografia del ecosistema y con ello
favorecer su recuperacion natural.”

De acuerdo con los documentos presentados, no se evidencia como se involucra el modelo hidrosedimentoldgico en
el actual proyecto.

De acuerdo con el documento técnico y el Plan de Manejo Ambiental, el proceso de reforestacién® complementaria
para proteccion de taludes (Establecimiento + Aislamiento) se realizara en un drea de 70 Ha, en donde se sembraran
330 unidades de arboles de especies nativas por hectdrea mas 10 % de reposicién, cada individuo arbéreo tendra
minimo un tamafio de 80 cm vy la distancia entre plantulas sera entre 10 a 15 centimetros. El mantenimiento general
se realizard por el termino de 5 meses. Por lo tanto, no hay claridad en los siguientes aspectos:

éExiste un disefio paisajistico para la implementacion del proyecto?

éComo se realizd la seleccion de las especies forestales?

éPor qué la distancia de siembra de especies vegetales es tan corta?

éPor qué el tiempo de mantenimiento general de las especies vegetales no es de 2 a 3 afios?
¢Cémo se va a obtener el material vegetal?

¢Se va a involucrar el componente de participacidon comunitaria?

éExiste linea base o ecosistema de referencia?

De acuerdo con el documento técnico, parte del material obtenido del proceso de dragado serd donado a las
comunidades cercanas. ¢Se han realizado con anterioridad o se plantea realizar pruebas microbioldgicas al sedimento
gue se desea remover antes de su donacién? De igual forma es preciso tener claridad sobre el uso que la comunidad
le daria a ese material, asi como su disposicion final, que quedaria fuera del control y de los objetivos planteados en
el proyecto.

1 Deberia hablarse de un proceso de restauracion ecoldgica participativa que involucre a las comunidades del area de influencia
del proyecto.
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De acuerdo con el Plan de Manejo Ambiental, los aspectos negativos se van a presentar en mayor grado para el
componente de flora y fauna, siendo las especies vegetales las que van a recibir el mayor impacto, al ser removidas
sin ninguna precaucion. Lo anterior hace necesario elaborar y desarrollar un plan de manejo para el rescate de flora
en algun grado de amenaza.

De igual forma, no se evidencia un plan de rescate y ahuyentamiento de fauna silvestre.

De acuerdo con el documento de especificaciones técnicas en el numeral 5 “Monitoreo y seguimiento
hidroclimatoldgico y ambiental” se menciona que, para determinar los cambios en la calidad del agua y los sedimentos
en la zona del cafio a ser intervenida, se realizaran tres salidas de campo, una antes de la intervencién, una durante
la intervencidon y otra después de la intervencién. Durante cada salida, se recolectardn muestras de agua y de
sedimento en cinco puntos del cafio y un punto frente al rio, los cuales estaran georreferenciados, para realizar analisis
fisicoquimicos y de contaminantes, siguiendo los procedimientos establecidos en la Unidad de Laboratorios de Calidad
Ambiental Marina (LABCAM) del INVEMAR, recomendaciones del Manual de Técnicas Analiticas (Garay et al., 2003),
Practical Handbook of Seawater Analysis (Strickland y Parson, 1972) y del Standard Methods (APHA et al., 2017).

Los andlisis que se realizaran en las muestras de agua seran:

. Fisicoguimicos: salinidad, conductividad, pH, oxigeno disuelto, temperatura, sélidos suspendidos totales,
clorofila a, amonio, nitritos, nitratos, fosfatos, DBO y turbidez.

. Contaminantes orgdanicos: Hidrocarburos aromdticos policiclicos y plaguicidas organoclorados vy
organofosforados.

. Metales Pesados disueltos: cadmio (Cd), plomo (Pb), cromo hexavalente (Cr VI), cobre (Cu), zinc (Zn),
niguel (Ni) y hierro (Fe).

. Los analisis que se realizaran en las muestras de sedimentos seran:

. Carbono organico total.

. Contaminantes organicos: Hidrocarburos aromaticos policiclicos, plaguicidas organoclorados vy
organofosforados.

. Metales pesados totales: cadmio (Cd), plomo (Pb), cromo (Cr), cobre (Cu), zinc (Zn), niquel (Ni), hierro

(Fe) y mercurio total (Hg).

Sin embargo, no se tiene contemplado determinar los parametros microbiolégicos que son claves si lo que se busca
es generar un proceso de restauracion.

Componente de obras civiles

Se propone que la cantidad sobrante de material de dragado sera donado a la comunidad, pero no se indica de qué
manera ni a que distancia se realizara su distribucién, lo cual puede generar impactos negativos de no disponerse de
la manera adecuada, dado que este puede retornar al cafio por escorrentia y alterar la composicién topografica
natural del terreno, teniendo en cuenta que la cantidad de sedimento a extraer en la zona es considerable.

El proyecto no evidencia el drea de influencia respecto a la ubicacion de la Ciénaga Grande de Santa Marta, por lo que
no es claro cémo se daria un monitoreo efectivo que permita obtener resultados comparativos para el andlisis de
dicha recuperacion. Dentro del plan de manejo ambiental no se contemplan medidas de monitoreo, una vez se
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restablezca el flujo del cafio Martinica, con el fin de verificar el aporte de entrega de caudal a la ciénaga para su
recuperacion ambiental como se indica en la descripcion del proyecto.

No hay claridad de la informacidn respecto a cuales serdn los caudales minimos del cafio Martinica en épocas citricas
mencionadas en la descripcion del proyecto.

e RESTAURACION DEL CANO HONDO COMO APORTE A LA RECUPERACION DEL ECOSISTEMA DE LA CGSM EN EL
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

Aspectos del componente bidtico del proyecto

Dentro del componente bidtico analizado en la informacion allegada, en la revisién de las medidas de manejo
ambiental del proyecto, en el que se plantea como objetivo: “Disponer de un documento de soporte que permita
Identificar evaluar, mitigar los potenciales impactos ambientales negativos y maximizar los positivos mediante un
conjunto de medidas ambientales de acuerdo a las principales actividades a ser desarrolladas durante la ejecucion de
las obras las etapas de construccion de la obra, enmarcdndose en la legislacion ambiental vigente y las directrices de
CORPPAMAG” no se evidencia la caracterizacion bidtica de la zona a intervenir, la cual permitiria evaluar con exactitud
el impacto en las especies de flora y fauna tanto terrestres como acuaticas.

En el mismo documento se realiza la evaluacién cuantitativa de los posibles impactos ambientales a generarse por
actividad, que en general se refiere al ruido y generacion de material particulado, no se detallan los impactos en la
flora y fauna, debido a que no se cuenta con la caracterizacion anteriormente mencionada.

Se describe que se realizard un seguimiento hidroclimatoldgico y ambiental, que consistira en verificar el estado de la
calidad de agua y de los sedimentos antes, durante y después de la intervencion, asi mismo se realizard un seguimiento
a los caudales y a la zona aledafia y una aproximacion dinamica climatica reciente de la zona, lo cual muy
probablemente contribuira al conocimiento de la dindmica de la zona, pero no permitird definir los impactos en
cuanto a la faunay la flora como se ha indicado.

Si bien la restauracion del cafio Hondo no es una intervencién cercana las Areas Protegidas del Sistema de Parques
Nacionales Naturales de Colombia, hay que tener en cuenta que todo el complejo lagunar se encuentra conectado y
se ve influenciado por este tipo de intervenciones.

Se indica que debido a que el Proyecto no producira deterioro grave a los recursos naturales renovables, o al medio
ambiente, ni introducird modificaciones considerables o notorias al paisaje, no se requeriria Licencia Ambiental, sin
embargo, debido a que no se ha caracterizado biolégicamente la zona, no se podria concluir que no se genere una
afectacion a los recursos naturales.

En cuanto a los estudios de suelo realizados para la intervencidn, sus resultados se enfocan en caracterizar el sueloy
dar recomendaciones enfocadas en mejorar las actividades de ingenieria, ademas de indicar que el material organico
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no debe retornar al cafio. No se detalla en ninguno de los documentos donde se ubicara el material producto del
dragado del cafio, que ademas podria generar un impacto negativo, si bien se caracteriza y se establece que se podria
emplear en rellenos y construcciéon de digues. Esto Ultimo constituye una alteracion geomorfoldgica del paisaje cuyos
efectos deben ser estudiados, principalmente en lo que se refiere a la dindmica natural de desbordamiento y retorno
de aguas a lo largo de los periodos de lluvia y sequia.

Componente de obras civiles

Para el proyecto cafio Hondo, se describe una alta sedimentacion, flujo no permanente y poco mantenimiento, pero
no se encuentra un analisis o sustento de las condiciones mencionadas para determinar cémo deberia ser |la propuesta
para el seguimiento, el cual deberia esta incluido en el Plan de Manejo Ambiental del proyecto.

No es claro cdmo se realizaria el monitoreo si se presentan desvios o cualquier otra alteracién artificial de los cauces.

En el documento titulado “Estudio o Analisis Hidraulico” para el cafio Hondo se mencionan los datos de topografia y
batimetria para realizar la modelacién. Sin embargo, en el documento titulado “Informe topografico” se indica que
no se realizd batimetria debido a las condiciones del cafio, lo cual es una inconsistencia en los resultados de la
modelacién obtenida.

En la localizacion del proyecto no se evidencia el drea de influencia respecto a la ubicacion de la Ciénaga Grande de
Santa Marta, por lo que no es claro cémo se generaria la recuperacién de esta, si no hay una propuesta para realizar
monitoreos y obtener resultados comparativos para el andlisis de dicha recuperacién.

Dentro de las actividades de dragado se propone que la cantidad sobrante de material serd donado a la comunidad,
sin embargo no se indica de qué manera ni a qué distancia se realizard la disposicion del material, el cual puede
generar impactos negativos al no disponerse de la manera adecuada, dado que este puede retornar al cafio Hondo
por escorrentia, o ser objeto de mal manejo, fuera del control de proyecto y alterar la composicidn topografica natural
del terreno, teniendo en cuenta que la cantidad a disponer en la zona es considerable, de acuerdo con los volumenes
descritos en la informacién allegada.

En cuanto a la construccion de cinco obras hidraulicas como box coulvert y obras de proteccién, no se identifica la
necesidad de estas, ni se evallan los impactos que podrian generar estas obras si se presenta acumulacién de
sedimentos en estos puntos u otros, dado que estos sitios modifican la superficie de la secciéon hidraulica del cafio
Hondo.

Dentro del Plan de manejo ambiental, no se contemplan medidas de monitoreo una vez se restablezca el flujo del
cafio Hondo, para verificar el aporte de entrega de caudal a la Ciénaga para su recuperacion, como se indica en la
descripcién del proyecto.

Consideraciones finales

Dado que los proyectos hacen referencia a la restauracion ambiental de tributarios para aumentar el caudal de ingreso
de agua dulce para la recuperacién del ecosistema de la Ciénaga Grande de Santa Marta, para efectos de evaluar de
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manera adecuada y sistematica este tipo de iniciativas, Parques Nacionales Naturales considera que el instrumento
idoneo es el Estudio de Impacto Ambiental, en el marco de un proceso de Licenciamiento Ambiental, el cual debe
contener informacién amplia y suficiente, con verificacion de antecedentes, para identificar y analizar elementos
como el drea de influencia del proyecto, los componentes bidticos y abidticos que incluyan una caracterizacion
precisa de los ecosistemas terrestres y acudticos realizada con el levantamiento de informacién primaria, asi como la
identificacién de los posibles impactos positivos y negativos que se generen con las obras propuestas, ligado a una
modelacién, un conjunto de medidas de manejo y un programa de monitoreo de largo plazo, en articulacién con un
paquete de medidas de cardcter socio-ambiental que debemos adoptar las diferentes instituciones del Estado, donde
prime el enfoque ecosistémico y se dé una adecuada participacién a los habitantes del territorio en el proceso de
recuperacion de los ecosistemas de la Ciénaga Grande de Santa Marta.
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