Jednaci ¢islo: 4 C 141/2017-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl samosoudkyni JUDr. Michalou Dvofakovou ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Klegou
sidlem Bohuminska 1553, 735 32 Rychvald
proti

zalované: AUTO JEREMIASOVA s.r.0., ICO: 24191817
sidlem Jeremiasova 2599/1a, 155 00 Praha 5

zastoupena advokatem Mgr. Vlastislavem AndrSem
sidlem Spanélska 2, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 679.000 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I.  Zaloba, jiZ se Zalobce domaha po Zalované zaplaceni &astky ve vysi 679.000 K& se
zakonnymi uroky z prodleni za kaZdy den prodleni od 30. 10. 2016 do zaplaceni, se
zamita.

II. Zaloba, jiZ se Zalobce domaha zaplatit Zalobci &astku ve vy$i 14.171 K&, se zamita.

III. Zaloba, ji se Zalobce domaha po Zalované, aby pfevzala vozidlo Mazda 6 2.2 D,
VIN: xxx, RZ xxx v bydlisti Zalobce, se zamita.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nakladech ¥izeni &astku ve vy$i 55.369,60 K&
k rukam pravniho zastupce Zalované, a to do tfi dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domah4, aby byla Zalované ulozena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 679.000
K¢ s piislusenstvim pfedstavujici kupni cenu vozidla a ¢astku 14.171 K¢ jako naklady na opravu
a dale povinnost pfevzit vozidlo Mazda 6 2.2 D, VIN: xxx, RZ xxx (dale i jen ,pfedmétné
vozidlo) v bydlisti Zalobce. Zalobce uvedl, Ze piedmétné vozidlo koupil dne 26. 3. 2014 od
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zalované a dne 8. 4. 2016 vozidlo reklamoval s tim, Ze odstupuje od kupni smlouvy a pozaduje
vraceni kupni ceny, nebot’ vozidlo trpi jiz od pocatku neodstranitelnou vadou, a to protékani
nafty do oleje vozidla. Zalovana na vyzvy zalobce nereagovala.

Zalovana navrhla zamitnout Zzalobu, nebot’ Zalobcem tvrzena vada na pfedmétném vozidle
nebyla nikdy zjisténa ani prokazana a zalobcovo pravo na odstoupeni od kupni smlouvy je
promléeno, nebot’ zalobce vadu neoznamil zalované vcas, tj. v zarucni lhuté.

Z objednavky ¢. 070062 soud zjistil, ze zalobce jako kupujici s zalovanou jako dodavatelem (pod
jeji tehdejsi firmou ,,ADcentrum s.r.0.) dne 26. 3. 2014 sjednali podminky koupé a dodani
nového vozidla zn. Mazda 6 2.2D 150k SDN A/T Attraction. Kupni cena ¢inila 679.000,01 K¢.
Soucasti ujednani byly Vseobecné smluvni podminky (dale jen ,,VSP*) a Reklamacni fad (dale jen
,»Reklamacni fad®). Podle ¢l. 6.2. VSP byl kupujici povinen skrytou vadu vozidla pisemné oznamit
zalované bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji mohl pii véasné prohlidce a dostatecné péci zjistit,
nejpozdéji viak do dvou let ode dne prevzeti vozidla. Podle ¢l. 6.4. VSP se prava z vadného
plnéni v piipadé kupujictho - spotiebitele - fidi Reklamacnim fadem. Podle ¢l. 6.6. VSP je délka
zaruky stanovena v zarucni knizce k vozidlu, pficemz zaruéni podminky jsou soucasti smlouvy.
Podle ¢l. 2.3. Reklamac¢niho fadu zalovana odpovida rovnéz za vady, které se vyskytnou na
vozidle v dobé¢ trvani zaruky, pficemz takové vady byl Zalobce opravnén uplatnit u zalované
nejpozd¢iji do uplynuti zarucni doby. Podle ¢l. 3.2. Reklamaéniho fadu je zalobce povinen skrytou
vadu vozidla pisemné oznamit zalované bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji mohl pii vcasné
prohlidce a dostatecné péci zjistit, nejpozdéji véak do dvou let ode dne pfevzeti vozidla.

Z garancni knizky (str. 8) soud zjistil, Ze omezena zaruka na novy vuz ¢inila 2 roky, po uplynuti
zakonné zaruky v rezimu (pfedchoziho) obcanského zakoniku jsou tak vylouceny naroky
vyplyvajici z jeho ustanoveni § 622 odst. 2, tj. mimo jiné zanika pravo od smlouvy odstoupit a
pravo na uplatnéni nahrady skody a jakychkoli vydaji souvisejicich s vadou vozidla.

Z dopisu zalované zalobci ze dne 27. 3. 2015 soud zjistil, Ze Zalovana informovala Zalobce o
specialnim servisnim programu pro majitele urcitych fad vozi Mazda a vyzvala Zalobce, aby se
k této kontrole dostavil.

Z elektronické servisni knizky pfedmétného vozidla soud zjistil, Ze zarucni lhata pocala bézet
dnem 27. 2. 2014, prodlouzend zaruka nebyla sjednana a dale Zze dne 29.4.2015 byla provedena
servisni prohlidka Zalovanou a dne 8.4. 2016 u Auto B.E.K. s.r.0. byl vyménén olej a olejovy filtr.

Ze zakazkového listu ¢. MG002541 soud zjistil, ze dne 12. 4. 2016 zalobce u zalované pisemné
reklamoval vady vozidla a navrhl odstoupeni od kupni smlouvy.

Z vyzvy k odstranéni vady vozidla Mazda 6 ze dne 7. 10. 2016 soud zjistil, ze Zalobce vyzval
zalovanou k odstranéni vad pfedmétného vozidla ve lhiat¢ do 19. 10. 2016 s tim, ze nebudou-li
vady odstranény, odstoupi od kupni smlouvy a bude pozadovat vraceni celé kupni ceny.

Z odstoupeni od kupni smlouvy ¢. 070062 ze dne 21. 10. 2016 spolu s dodejkou soud zjistil, Zze
zalobce zalované oznamil odstoupeni od uvedené smlouvy z davodu, ze predmétné vozidlo trpi
od pocatku koupé neodstranitelnou zavadou, a to prisakem nafty do motorového oleje.

Z odstoupeni od kupni smlouvy ¢ O70062 a pfedzalobni vyzvy ze dne 14. 3. 2017 spolu
s dodejkou soud zjistil, ze Zzalobce zalované opétovné oznamil odstoupeni od smlouvy a vyzval ji
k vraceni celé kupni ceny a k pfevzeti vozidla.

Z navodu k vozidlu (strany 6-23 a 6-4 a 6-5), z ¢lanku ¢asopisu Svét motort ze dne 16. 3. 2015, z
faktury ¢. 161800796, z faktury ¢. 151800658, z faktury ¢. 16000225 soud nezjistil Zzadné
relevantni skutecnosti pro rozhodnuti ve véci. Navrh Zalobce na provedeni dokazovani jeho
ucastnickym vyslechem, ktery mél potvrdit, ze k reklamované zavadée na vozidle dochazi rovnéz u
jinych zakaznikd 1 u jinych autorizovanych prodejci, a soucasné popsat, jak se vady vozidla
projevovaly, soud zamitl, nebot’ s ohledem na ostatni dtkazy jiz tento povazoval za nadbytecny.
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Stejné tak soud zamitl navrh Zalobce na zpracovani znaleckého posudku k urceni, zda se na
vozidle popsané vady projevovaly ¢i nikoli, nebot’ v této véci jiz nebylo nezbytné niceho dalsiho
prokazovat.

Soud po zhodnoceni provedenych diikaza podle ust. § 132 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu (dale jen ,,0.s.1.“), dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu ve véci samé:

Zalobce od Zalované koupil predmétné vozidlo a castnici si pisemné sjednali podminky jeho
dodani, kupni cena ¢inila 679.000,01 K¢. Zalobce pfedmétné vozidlo pfevzal dne 27. 2. 2014, od
tohoto dne pocala bézet dvouleta zarucni doba. Dne 29. 4. 2015 bylo pfedmétné vozidlo po
vizvé Zalované odborné kontrolovano. Zalobce dne 8. 4. 2016 reklamoval u Zalované
neodstranitelnou vadu vozidla, kdyz uvedl, Ze nafta prosakuje do motorového oleje, pficemz o
tomto byl sepsan dne 12. 4. 2016 zakazkovy list. Zalobce téhoz dne navrhl jako feseni odstoupeni
od smlouvy. Zalovana k odstoupeni ze dne 12. 4. 2016 (ani k opakovanym totoznym tkonim
zalobce) nepftihliZzela a na vyzvy zalobce nereagovala.

Podle ust. § 2079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (déle jen ,,0.2.°), se kupni
smlouvou prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc, ktera je pfedmétem koupé, a umozni
mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, ze véc pfevezme a zaplati prodavajicimu
kupni cenu.

Podle ust. § 2099 odst. 1 o.z. véc je vadna, nema-li vlastnosti stanovené v § 2095 a 2096. Za vadu
se povazuje 1 plnéni jiné véci. Za vadu se povazuji 1 vady v dokladech nutnych pro uzivan{ véci.

Podle ust. § 2100 odst. 1 o.z. pravo kupujiciho z vadného plnéni zaklada vada, kterou ma véc pii
pfechodu nebezpedi skody na kupujiciho, byt” se projevi az pozdéji. Pravo kupujiciho zalozi i
pozdéji vznikla vada, kterou prodavajici zpusobil porusenim své povinnosti.

Podle ust. § 2106 odst. 1 o.z. je-li vadné plnéni podstatnym porusenim smlouvy, ma kupujici
pravo na odstranéni vady dodanim nové véci bez vady nebo dodanim chybéjici véci, na
odstranéni vady opravou véci, na pfiméfenou slevu z kupni ceny, nebo odstoupit od smlouvy.

Podle ust. § 2111 o.z. neoznamil-li kupujici vadu véci vcas, pozbyva pravo odstoupit od smlouvy.

Podle ust. § 2112 odst. 1 0.z. neoznamil-li kupujici vadu bez zbytecného odkladu poté, co ji mohl
pii véasné prohlidce a dostatecné péci zjistit, soud mu pravo z vadného plnéni nepfizna. Jedna-li
se o skrytou vadu, plati totéz, nebyla-li vada oznamena bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji
kupujici mohl pfi dostatecné péci zjistit, nejpozdéji vSak do dvou let po odevzdani véci. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni k ucinkim podle odstavce 1 soud pfihlédne jen k namitce
prodavajictho, ze vada nebyla v¢as oznamena. Prodavajici vSak nema pravo na namitku, je-li vada
dusledkem skutecnosti, o které prodavajici v dobé odevzdani véci védél nebo musel veédét.

Podle ust. § 2113 o.z. zarukou za jakost se prodavajici zavazuje, ze véc bude po urcitou dobu
zpusobila k pouziti pro obvykly ucel nebo Ze si zachova obvyklé vlastnosti. Tyto dcinky ma 1
uvedeni zarucni doby nebo doby pouzitelnosti véci na obalu nebo v reklamé. Zaruka muze byt
poskytnuta i na jednotlivou soucast véci.

Podle ust. § 2115 véty prvni o.z. bézi zaruéni doba od odevzdani véci kupujicimu; byla-li véc
podle smlouvy odeslana, bézi od dojiti véci do mista urcen.

Podle ust. § 2165 odst. 1 o.z. je kupujici opravnén uplatnit pravo z vady, ktera se vyskytne u
spottebniho zbozi v dob¢ dvaceti ¢ty mésict od pievzeti. Podle odstavee 2 téhoz ustanoveni je-li
na prodavané véci, na jejim obalu, v navodu pfipojenému k véci nebo v reklamé v souladu s
jinymi pravnimi pfredpisy uvedena doba, po kterou lze véc pouzit, pouziji se ustanoveni o zaruce
za jakost.
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Podle ust. § 2913 odst. 1 o.z. porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho
vzniklou druhé strané nebo i osob¢, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné
slouzit.

Na zaklad¢é shora uvedeného zavéru o skutkovém stavu posoudil soud véc po pravni strance
takto:

Zalobce jako kupujici uzaviel s Zalovanou jako prodavajicim kupni smlouvu ve smyslu ust. § 2079
o0.z. Zalovana zalobci dne 27. 2. 2014 odevzdala pfedmét kupni smlouvy, tj. pfedmétné vozidlo,
které zalobce téhoz dne pievzal a zaplatil sjednanou kupni cenu. Zalobce shledal vozidlo za
vadné ve smyslu ust. § 2099 o.z., coz zalované dne 8. 4. 2016 oznamil a z davodu vadného plnéni
z kupni smlouvy uplatnil pravo na odstoupeni od smlouvy, o tomto dne 12. 4. 2016 sepsali
zalobce a zalovana zakazkovy list. Lhuta pro uplatnéni prava z vady cinila dle pisemného ujednani
ucastnika 2 roky, coz je v souladu s ust. § 2165 o.z. ve spojeni s ust. § 2112 o.z. Tato zaruéni
doba i na skryté vady byla uvedena jak v kupni smlouvé (objednavce bod 6.2.), tak Reklama¢nim
fadu (bod 3.2.) 1 garancni knizce (bod 6.6.). Zarucni lhuta tudiz dle ust. § 2115 o.z. zapocala
dnem pfevzeti vozidla, tj. dle garanéni knizky dne 27. 2. 2014, a skoncila uplynutim dvouleté lhaty
dne 27. 2. 2016. Pokud Zzalobce dne 12.4.2016 reklamoval vady u prodavajiciho a zaru¢ni doba
v délce 2 let pocala dne 27.2.2014, pak zalobce vady reklamoval po zaruéni dobé, tedy pozdé.

Pokud Zalobce argumentoval ust. § 2114 o.z., dle kterého urcuji-li smlouva a prohlaseni o zaruce
razné zarucni doby, plati doba z nich nejdelsi a poukazoval na ustanoveni v garancni kniZzce (str.
11), ve které byla oproti VSP a Reklamac¢nimu fadu uvedena zaru¢ni doba takto: ,,zdruka 36 miésicii
nebo 100.000 km, rozhoduje vsak stav, ktery nastane diive a/ nebo 2 roky bez omezent poctu ujetjch kilometri“,
nevyplyva z takového ujednani pravo na odstoupeni od smlouvy ve lhuté¢ 36 mésici, nebot’
nasledoval tento text ,,1” regimu obianského dkonikn po uplynuti 2akonné aruky json vylouceny ndroky
mphivajici 3 § 622 odst. 2 obianského zdkonikn, resp. po uplynuti doby odpovidajici zdikonné druce podle
obcanského zdakoniku anikd privo pogadovat doddni nabradniho vozidla (vyménu vozidla), pravo od smlonvy
odstoupit a pravo na uplatnéni ndibrady Skody a jakychkoli vydaji somvisejicich s vadon vozidla.” Je
nepochybné, ze smluvni vztah zalované (podnikatele) a zalobce (spotfebitele) se fidi obcanskym
zakonikem, byt" zde uvedené odkazuje na jiz tehdy neucinny zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, a tedy zalobci nalezelo pravo odstoupit od smlouvy ve lhuteé 2 let od pfevzeti vozidla.
Vzhledem k tomu, ze zalovana namitla, Zze zalobce vadu vcas neoznamil, soudu proto nezbylo,
nez postupovat dle ust. § 2112 o.z. a pravo z vadného plnéni zalobci nepfiznat (vyrok I. a II1.).

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nebylo prokazano poruseni smluvni povinnosti zalované ve smyslu
ust. § 2913 odst. 1 o.z., vyrokem II. soud zamitl zalobu rovnéz v ¢asti, kterou se zalobce domahal
zaplaceni nakladti na opravu (servis) vozidla vzniklych v souvislosti s tvrzenou vadou vozidla.

S ohledem na to, Zze soud zamitl narok Zzalobce na vraceni kupni ceny pfedmétného vozidla,
zamitl 1 zalobu v ¢asti, ve které se domaha, aby soud ulozil Zzalované pfevzit vozidlo zpét, a to
v souladu s ust. § 2993 o.z., dle které¢ho plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na
vraceni toho, co plnila. Plnily-li obé strany, mtze kazda ze stran pozadovat, aby ji druha strana
vydala, co ziskala; pravo druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim neni dotéeno. To plati i v
ptipadé, byl-li zavazek zrusen..

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze pfiznal zalované, jez
byla v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 55.369,60 K¢. Tyto naklady
sestavaji z nakladu zastoupen{ advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle ust. § 6 odst. 1 a
§ 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu (dile jen ,,a.t.”), z tarifni hodnoty vycislené dle
ust. § 8, § 9 odst. 1 a § 12 odst. 3 a.t. ve vysi 703.171 K¢ sestavajici z ¢astky 11.140 K¢ za kazdy ze
ctyf dkont dle ust. § 11 odst. 1 a.t. (pfevzeti a piiprava zastoupeni; 2x pisemné podani - 23. 6.
2017 a 17. 10. 2017; tcast na jednani pred soudem dne 12. 2. 2018) véetné ¢tyt pausalnich nahrad
vydaju po 300 K¢ dle ust. §13 odst. 3 a.t. adan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky
45.760 K¢ ve vysi 9.609,60 Ke.



5 4 C141/2017

30. O Ihute k zaplaceni nahrady nakladu fizeni rozhodl soud podle ust. § 160 odst. 1 o.s.f. tak, Ze tuto
povinnost ulozil splnit ve lhaté tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku, soud takto rozhodl
vzhledem k tomu, ze neshledal podminky pro stanoveni lhaty del§i. O misté¢ plnéni bylo
rozhodnuto dle ust. § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného. Odvolani je
tfeba podat ve dvojim vyhotoven.

Nesplni-li Zalobce povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutich, muze se
zalovana domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 12. tinora 2018

JUDt. Michala Dvorakova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be¢varova V.





