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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE MARINGA - FORO
REGIONAL DE SARANDI
VARA CiVEL DE SARANDI - PROJUDI

Avenida Maringd, 3033 - Jardim Nova Alianca - Sarandi/PR - CEP: 87.111-001 - Fone:
44-3264-1443

Autos n°. 0005350-60.2017.8.16.0160

-DECISAQ INTERL OCUTORIA-

1. Relatério do essencial:

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por AMBIENTAL SUL BRASIL — CENTRAL
REGIONAL DE RESIDUOS LTDA, qualificada nos autos, em face de ato, em tese coator, exarado pelo
Municipio de Sarandi-PR por intermédio do Prefeito Municipal, WALTER VOLPATO, e o Presidente da
Camarade Vereadores, CARLOS ROBERTO FALASCHI.

Em suainicial, da causa de pedir remota, a impetrante aduziu, em suma: a) que atua no ramo de limpeza
publica e manejo de residuos solidos, nos termos da clausula terceira de seu Contrato Social (seq. 1.2),
prestando servigos na destinacdo final ambientalmente adequada, disposicéo final de residuos solidos e
logisticareversa (art. 3° da Lei 12.305/2010); b) que aimpetrante é proprietéria de aterro sanitario situado
no Municipio de Sarandi-PR, devidamente licenciado pelo IAP/PR desde 2007, para disposicdo
ambientalmente adequada de residuos solidos urbanos e residuos solidos Classe 1A e 11B, conforme
Licenca de Operagdo n°. 73901528 e Autorizagdo Ambiental n° 46.540 (seq. 1.5/1.12); ¢) que, com a
utilizacdo de referido aterro, a impetrante concede a destinacéo final de residuos solidos dos Municipios
de Sarandi, Florai, Mandaguagu e Corumbatai, bem como 32 grandes geradores da regido, incluindo a
SANEPAR; d) que, por meio do Decreto Executivo n°. 673/2014 (seg. 1.62), o Municipio de Sarandi/PR
reconheceu a area do aterro como de utilidade publica; €) que, recentemente, a Secretaria Municipal de
Saneamento e Meio Ambiente emitiu duas certiddes atestando a conformidade do empreendimento com a
legislacdo municipal; f) que, ndo obstante, foi promulgada a Lei Complementar Municipal n°. 347/2017,
por meio daqual seinseriu 0 82° do art. 252 da Lei Complementar Municipal n°. 219/2009, para o fim de
vedar o recebimento de residuos provenientes de outros municipios pelas areas licenciadas que se situem
no Municipio de Sarandi; g) que, com o advento de aludida lei, proibiu-se, portanto, que a impetrante
recebesse residuos gerados por outros municipios ou pelas empresas localizadas em outros municipios; h)
gue referidalei foi aprovada em verdadeiro “atropelo legisativo” (ipsislitteris); i) que o projeto de tal lei
foi aprovado em 14/06/2017, por votacdo unanime, em sessao extraordinaria da Camara Municipal, e
promulgado e publicado em 17/06/2017; j) que o prejuizo ocasionado pelalei complementar mencionada
€ representado: (i) pela necessidade de dispensa de cerca de 25 funcionarios pela impetrante; (ii) pela
rendncia de receita consideravel de ISS e do direito de compensacdo financeira com os demais municipios
pelo Municipio de Sarandi; (iii) pela inviabilizagdo da execugcdo dos contratos firmados com os
municipios de Florai, Mandaguagu e Corumbatai, dentre outros particulares; (iv) obstara a participacdo da
impetrante na Concorréncia Publica instaurada no municipio de Maringad em 18/06/2017; k) que alei em
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comento, em suma, é manifestamente inconstitucional, representando, em concreto, injustificada restri¢céo
ao desenvolvimento de atividade econémicallicita e de interesse publico (ambiental).

Diante do narrado, a impetrante deduziu pedido liminar de antecipacéo dos efeitos da tutela com base na
urgéncia, nos termos do art. 7°, inciso |11 da Lei 12.016/2009, para o fim de suspender os efeitos (inter
partes) da Lei Complementar Municipal n°. 347/2017 de forma provisoria até ulterior julgamento,
postulando, ao final, pela concessdo da seguranca com a consolidac&o da liminar. Juntou os documentos
de seq. 01.

2. Do cabimento do mandado de seguranca:

Na forma ventilada pela impetrante em sua inicial, reputa-se cabivel o remédio constitucional no caso,
uma vez que demonstradas, a principio, a produgdo de consequéncias concretas decorrentes do ato
normativo debatido, afastando-se aincidéncia da Simulan®. 266 do STF.

3. Do pedido liminar:

Requereu, a impetrante, na forma de liminar, a tutela de urgéncia para fins de suspenséo da Lei
Complementar Municipal n° 347/2017 de forma especifica, na forma do art. 7°, inciso Ill da Lei
12.016/2009 c/c art. 300 do CPC/2015.

De acordo com o artigo 294, do CPC, a tutela provisoria sera de urgéncia ou evidéncia. A primeira
(urgéncia) exige demonstracéo de probabilidade do direito e perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do
processo (CPC/2015, Art. 300), e pode ser de duas espécies: provisoria de urgéncia antecipada/satisfativas
ou cautelar. A tutela da evidéncia, por sua vez, independe de tais requisitos (ndo ha necessidade de risco
da demora do processo, é “ndo urgente” - CPC/2015, Art. 311), bastando se afigurar uma das hipoteses
previstas nos incisos do art. 311 do CPC/2015.

Tais requisitos gerais e amplos vao além da literalidade das liminares de que tratam, na interpretacéo
literal, alei do mandado de seguranca. De tal forma, se preenchidos os requisitos gerais do NCPC (por
serem mais amplos), é imperativo 16gico que a liminar, no bojo do mandado de seguranca, comportard
deferimento.

Feitas essas consideracdes vislumbra-se que a tutela antecedente pleiteada in casu merece acolhimento.

Reitera-se, inicialmente, que o ato apontado como coator atacado é referente a promulgacdo da Lei
Complementar n°. 347/2017 do Municipio de Sarandi, por meio daqual seinseriu 0 82° do art. 252 da Lei
Complementar Municipal n°. 219/2009, estabelecendo-se, no plano da legislacdo positiva municipal, a
proibicdo de recebimento de residuos provenientes de outros municipios pelas éreas licenciadas que se
situem no Municipio de Sarandi, dentre as quais figura, exclusivamente, aimpetrante.

De saida, € importante salientar que o perigo da demora (periculumin mora) é de manifesto, umavez que
se encontra em risco ndo so o desenvolvimento de atividade econdmica-empresarial da impetrante, como
também, de forma ainda mais proeminente, a propria prestacdo de servico de relevante interesse publico,
gual sgja, adestinacdo adequada de residuos solidos naformadaLei 12.035/2010.
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Dos documentos acostados, constata-se que, de fato, a impetrante mantém plurais relagdes contratuais
com municipios e particulares instalados em outros municipios que restariam inviabilizadas, agora, com a
aplicacdo do ato normativo em questdo (seq. 1.28/1.61), de forma que o perigo na demora € representado
pela possibilidade de vultuosos danos patrimoniais e ambientais caso fosse indeferida a tutela provisoria
postulada. Aludidos danos foram, inclusive, arrolados de forma exemplificativa na pecainicial:

(i) Interrupcdo imediata do atendimento dos Municipios de Florai,
Mandaguacu e Corumbatai, da SANEPAR e outros 32 empresas que, em
cumprimento da Politica Nacional de Residuos Solidos, destinam seus residuos
sblidos para disposicdo no aterro sanitario da ora impetrante — com
graves prejuizos de ordem ambiental, social e econbmica,
especialmente nos casos dos municipios que sofrerdo interrupcdo de

servico publico de carater essencial (coleta e disposicdo de residuos

solidos urbanos);

(i) Proximidade da realizagdo da Concorréncia Publica n. 004/2017, que
ocorrera no dia 20/06/17, préxima Terca-feira, correspondente a procedimento
licitatérioque a impetrante estd atualmente impedida de participar em
razdo da proibicdo abusiva que a Lei Complementar n® 347/2017 chancelou,
ficando perfeitamente demonstrada a urgéncia da concesséo da medida liminar.

Assim, reputa-se satisfatoriamente evidenciado, neste momento processual ainda embriondrio, o perigo da
demora.

Por seu turno, a respeito da probabilidade do direito tem-se que os fatos narrados pela impetrante se
revestem de verossimilhanga, ao passo que o direito sustentado se apresenta como provavel nesta andlise
inicia (passivel, evidente, de maior reflexdo oportunamente com o aprofundamento da cognicéo).

Nesse contexto, averigua-se, de inicio, que a impetrante presta servicos de destinagcdo de residuos solidos
de forma regular, conforme documentacdo colacionada na seg. 1.5, seg. 1.8, seq. 1.13. Ademais disso, a
arguicdo de inconstitucionalidade do texto normativo (de fundamento formal e material), ao argumento de
gue este teria sido aprovado em inobservancia ao devido processo legislativo, bem como de que seu
contetido ndo se coadunaria com as diretrizes tragadas pela Lei da Politica Nacional de Residuos Solidos
(Lei 12.305/2010), em especia em seus artigos 8°, inciso X1X, 7°, inciso VIII e 42, inciso 1V, violando o
proprio interesse de protecdo do equilibrio ecoldgico-ambiental, encontra-se satisfatoriamente
fundamentada para o fim de se afastar, a0 menos por ora, a presuncéo (relativa) de validade da norma
legal.

De fato, a Lel 12.305/2010 parece priorizar a gestdo regional (intermunicipal) das politicas que
regulamenta, conforme se infere de seus arts. 82, incisos X1X, 7°, inciso VIII, 42, inciso IV, no intuito de
se conferir maior economia e efetividade, e, em Ultima analise, protecdo mais eficaz a0 meio ambiente.
Detal modo, vedar a destinacdo de residuos de outras localidades, em tese, em uma leitura "prima facie”,
contraria a sistemética da Politica Nacional de Residuos Solidos, ensejando possivel déficit de protecdo ao
meio ambiente.
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Da mesma sorte, elucida-se que, emboraincabivel aimpetragdo de mandado de seguranca com o objetivo
Unico de declaragdo de inconstitucionalidade de ato normativo, na forma da simula 266, do STF,
reputa-se possivel referida andlise de validade constitucional de forma incidental, como mera razéo
argumentativa para se remediar desrespeito concreto a direito liquido e certo. Veja-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
POSSIBILIDADE DE DECLARACAO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE POR VIA DIFUSA. E possivel declarar
incidentalmente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico
na via do mandado de seguranca, vedando-se a utilizacdo desse remédio
constitucional tdo somente em face de lei em tese ou ha hip6tese em que a causa
de pedir sgja abstrata, divorciada de qualquer elemento fatico e concreto que
justifique a impetracdo. Precedentes citados: AgRg no REsp 1.301.163-SP, DJe
14/8/2012, e REsp 743.178-BA, DJ 11/9/2007. RMS 31.707-MT, Rel. Min. Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3% Regido), julgado em
13/11/2012.

Com efeito, neste momento inaugural de cogni¢do, consideram-se suficientes as teses de
inconstitucionalidade ventiladas para fins de configuragdo do requisito da probabilidade do direito, nos
termos do art. 300 do CPC.

De mas a mais, apesar de haver quem entenda necessaria e obrigatéria a audiéncia prévia da pessoa
juridica de direito publico demandada, com aplicacdo anal égica do disposto no art. 2° da Lei 8.437/1992,
ressalta-se, apenas a titulo de cautela, ser pacifica na jurisprudéncia a possibilidade de mitigacdo deste
expediente em se tratando de casos de relevante urgéncia, notadamente os que envolvam direitos e
interesses especialmente fundamentais, como € o caso (v.g. protecdo do direito fundamental ao meio
ambiente ecol ogicamente equilibrado — CF, art. 225).

Finalmente, importante esclarecer que o0s alegados interesses escusos que estariam a motivar a aprovacao
do projeto de lei em comento — quais sejam, obstar a participagdo da impetrante em procedimento
licitatério do Municipio de Maringad/PR — ndo comp&em a razéo de decidir pelo deferimento da liminar,
haja vista que, embora traduzam denuncias extremamente graves, as alegactes deduzidas ndo foram
demonstradas de forma satisfatéria. Ainda, extrapola os limites da competéncia deste juizo a eventual
andlise de questbes referentes a procedimento licitatorio da comarca de Maringa, devendo a parte, para
este fim, aforar agdo em sede do juizo competente. De qualquer forma, a intervencdo do Ministério
Pdblico no feito, tera lugar também no objetivo de viabilizar apuragdo deste ponto especifico em
procedimento auténomo, haja vista que a matéria transborda os limites objetivos do presente remédio
constitucional (n&o por outrarazéo classificado, na doutrina, como uma via estreita no campo cognitivo).

Diante exposto, DEFIRO o pedido de tutela provisoria deduzido, na forma do art. 7°, inciso |1l da Lei
12.016/2009 c/c. art. 300 do CPC, para o fim de se determinar a suspensdo da eficacia da Lei
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Complementar n°. 347/2017 do Municipio de Sarandi, suspensdo esta que deverd opor efeitos
exclusivamente intra partes, ante a natureza da via. Os efeitos da decisdo ficam mantidos até que
sobrevenha a sentenca nos autos ou outra decisdo provisoria em sentido contrério.

4. |mpulsionamento:

No impulsionamento oficial, delibero:

a) Havendo envolvimento de pessoas juridicas de direito publico, promova-se a redistribuicdo do presente
feito para que tramite perante a Vara da Fazenda Publica desta comarca. Inexiste irregularidade na
prolacdo da presente liminar, considerando que a Vara da Fazenda Publica é atendida por este mesmo
magistrado e, ainda, € tranquilo o entendimento de que regras de incompeténcia ndo devem ferir, em
qualquer hipdtese, o dever de preservagdo do direito.

b) Notifiquem-se as autoridades apontadas como coatoras do contetido da peticéo inicial e da concessédo
da liminar, enviando-lhes a segunda via apresentada com as copias dos documentos, a fim de que, no
prazo de 10 (dez) dias, prestem as informacfes, na forma do art. 7°, inciso | da Lei 12.016/2009 e
assegurem o cumprimento do determinado pelo art. 9° daLel 12.016/2009[1];

¢) Ainda, dé-se ciéncia do feito e da concessdo da liminar ao 6rgéo de representacdo judicial da pessoa
juridicainteressada (Municipio de Sarandi-PR), enviando-lhe cOpia dainicial sem documentos, para que,
guerendo, ingresse no feito, bem como para que cumpra o disposto no art. 9° daLe 12.016/2009.

d) Oportunamente, remetam-se 0s autos a0 Ministério Publico, nos termos do artigo 12, da Lei n°
12016/2009, para fins de parecer como custos legis. Em que pese a manifestacdo do Ministério Publico
ter lugar somente apés os atos determinados acima, por conta da natureza e gravidade dos fatos narrados,
dé-se ciéncia, desde ja ao Parquet do teor da acdo, sem prejuizo da posterior intimagdo para fins de
parecer.
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€) Em face do deferimento da medida liminar, anote-se o presente feito como prioritario, nos termos do
art. 7°, 84° daLei 12.016/2009;

5. Diligéncias necessérias

[1] Art. 9°. As autoridades administrativas, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas da notificagdo da medida liminar, remeterdo ao Ministério ou érgéo a que se acham
subordinadas e ao Advogado-Geral da Unido ou a quem tiver a representacdo judicial da Uni&o, do Estado, do Municipio ou da entidade apontada como coatora copia
autenticada do mandado natificatério, assim como indicagdes e elementos outros necessarios as providéncias a serem tomadas para a eventual suspensdo da medida e

defesa do ato apontado como ilegal ou abusivo de poder.

Sarandi, data da assinatura digital.
RAFAEL ALTOE

Juiz de Direito Substituto



