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Prof. Ahmet Taner Kislali'nin, ¢agdas Kemalizm’in en glgli ve tutarli savunucularindan biri
oldugu kesindir. Oldiiriilmesinin nedeni de budur, “netekim”...

Kislali, Kemalizm’in ne oldugunu, ne olmasi gerektigini genclere en iyi anlatan bilim
adamlarindan biriydi.

“Geg¢misin bekgiligi degil, gelecegin onciligii...”

Prof. Kislali’nin katledilmesinden sonra aile arsivlerinin blyik bir bélimi bana aktarild.
Yazilar, kitaplar, musveddeler, resimler, kasetler, gérintiler, kupdrler... Binlerce...

Aslinda bu kitap yazilmamaliydi. Yazilmasina gerek duyulmamaliydi. Kislali’'nin
oldirilmesinden bu yana 10 yil gecti... Bu slrecte, Kemalizm’i (ve Kislal’yi) anlatan onlarca kitap
¢citkmahydi.

Ama oyle olmadit...

Cinayetten tam on yil sonra, Bati Avrupa’dan Tlirkiye’ye kesin donis yapip 35 yil stiren bir
gurbet edebiyatina son verdigimde sasirarak gérdim... Kislal unutulmus sayilir... Kislali’nin
unutulmasi belki o kadar 6nemli degil ama Kemalizm unutulur mu? Unutturmak isteyenler elbette bol
ama, unutulur mu?

Bu kitabin birinci bélimiinde, Kemalizm ideolojisini, sadece Kislali’nin derlenmis ve
Ozetlenmis ifadeleriyle, o’na anlattiriyorum.

ikinci béliimde de, Kislal’nin kisiligini ve insanhigini hatirlatmanin yararl olabilecegini
disindim.



Ata’mizin ve sevgili kayinpederim Prof. Ahmet Taner Kislali’nin ruhlarina saygiyla, 6zellikle
laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin emanetgisi gencglerimizin bir “el kitabi1” olur umuduyla sunuyorum...

Sitki ULUC

KARSI DEVRIM

Turkiye’nin ve Tiirklerin “Kemalist Devrim”e ¢ok seyler bor¢lu olduguna inananlardaniz;
giin gectikce bunu daha iyi gorebilenlerdeniz. Ya “Kargi Devrim”?..

Kemalist Devrim, elli yildir “Karsi Devrim”ini yasiyor. O karsi-devrimci slrecin Grinleri giderek
somutlasti. Somutlastikca da, Tirkiye’de giderek artan olumsuzluklarin, toplumu bir cendere gibi
stkmaya baslayan ¢ikmazlarin nedenleri daha iyi anlagilmaya baslandi.

Bu batagin sorumlusunun “Kemalizm” oldugu savina dayali diislinsel ve siyasal ¢abalar ise
daha cirkinlesti.

Simdi “tepki”nin yarattig tepkiyi yasiyoruz. Giderek de daha yogun bir sekilde yasayacagiz.
Turkiye’de Ugll ideolojik boéliinme giderek netlesiyor.

Bir yanda, Atatiirk’e saygi ve bazen sevgi duyan ama Kemalizm’e karsi olanlar var. Atatiirk’,
daha ¢ok, bu yurdu diismanlardan kurtarmis bir kahraman olarak benimsiyorlar. Ama Kemalizm’in
birgok ilkesine, kismen veya tamamen karsilar. Laiklik, devletgilik, devrimcilik ve halkgilik karsisindaki
tutumlari ¢cok agik. Cumhuriyetgilige karsi degiller; ama icerdigi demokrasi anlayisi onlar igin fazla
genis. Ulusguluga karsi degiller; ama onlarin ulusguluk anlayisi Kemalist ulusguluktan ¢ok farkl: “Irk”in
ve “din”in 6ne ciktigi, agirlik tasidigi bir ulusguluk. Cok zaman “yayilmacilik” egilimi de tasiyor.

ikinci kesimdekiler, hem Atatiirk’e hem de Kemalizm’e karsilar. Halifeligi ve hatta padisahhigi
kaldirdigi icin, kimisi Atatlrk’e kizgin, kimisi de diisman. Laikligi iclerine sindirebilmeleri s6z konusu
bile degil. Onlar agisindan 6nem tasiyan “immet” oldugu icin, Kemalist ulusgulugu kabul etmeleri de
olanaksiz. Demokrasiyi iceren bir cumhuriyetcilik ile devrimcilik ve halkgilik da timiyle onlarin
ideolojilerinin disindadir. Sadece devletcilik ilkesi, gériiniiste onlara ters dismemektedir.

Geriye kaliyor, hem Atatiirk’e hem de Kemalizm’e sahip ¢ikanlar. Atatiirk ile Atatiirk
onderliginde gelisen Tiirk devrimini ve ideolojisini bir btlin sayanlar, bir biitlin olarak benimseyenler.
Yirmi birinci ylzyilin gerektirdigi yenilemeyi Kemalizm 1siginda gerceklestirmek isteyenler.



Tarihsel bir donemecte, biitlin siyasal akimlar, Kemalizm karsisindaki tutumlarini
netlestirmek zorunlulugundalar.

KEMALiZM BiR iDEOLOJIDIR

Kemalizm ile bir hesaplasmadan s6z ediyorsunuz. Nedir “Kemalizm” Bir “ideoloji” mi?
Nigin “Atatiirkglilik” degil de “Kemalizm”?

Tarihsel bir hesaplasma s6z konusu: Kemalizm, 1920’li yillarda islevini yerine getirip bitti mi?
En azindan bazi ilkelerini ¢op kutusuna atmak zamani geldi mi? Yoksa, 21. Ylzyil Tlrkiyesinde
gecerligini hala koruyor mu?

ideolojiler, toplumsal gereksinmeleri karsilayan, o gereksinmeleri duyan kesimlerce
benimsenmis, kendi i¢lerinde tutarli inang sistemleridir. Ozleri ayni kalmakla birlikte, degisen kosullar
karsisinda yenilenebilen, yenilenmeye agik olan ideolojiler dlmezler. Katilasan, kaliplasan ideolojiler
ise glinln birinde tarih sayfalarina gémdilrler.

Sagcl ideolojiler daha ¢ok duygulara, solcu ideolojiler ise akla seslenirler. Kemalizm, akla ve
insancil degerlere dayali cagdas bir toplum 6zlemine yanit veren, geri kalmishktan kurtulma istencini
yansitan bir ideolojidir.

“Kemalizm” s6zclguni “Atatlrkgllik” sdzcligline tercih etmek daha dogru olur. Birincisi,
Atatlrkculik yipratildigi icin; ikincisi, Kemalizm uluslararasi terminolojiye girdigi icin...

Cumbhuriyetimizin son kirk kisur yili, “Atattrk¢ilik” adina Atatiirk’e yapilan ihanetlerle
doludur. Bir baska kesim ise Atattirkctligu, Atatirk’Gn yaptiklarinin “bekciligi” olarak algilamistir.
Kaliplastirmis, dondurmustur. Oysa bu, Atatiirk’iin 6nderliginde gelisen ideolojinin ve devrimin 6zline
aykindir.

Kemalizm, “ilerici” bir ideolojidir. Ne gegmisin bekgiligidir, ne de kaliplagmis bir inang
sistemi. Degisen kosullar icinde, siirekli ve akilci bir yenilenmeyi ve o yenilenmenin ilkelerini icerir.

DEMOKRASiI

Kemalizm’in demokrasi yaklasimini sorgulamadan 6nce, demokrasinin ne oldugunu
hatirlatir misiniz?



Secimin demokrasi demek olmadigini, cagdas diktatorliklerin hemen timiinde segimlere
rastlandigini biliyoruz. Ama segimin varliginin, o rejimin demokratikliginin kaniti olmadigi ne élglide
gercekse, secimsiz bir demokrasinin diisiiniilemeyecegi de o Olclide aciktir. Secim, halkin tlke
yonetimine katilmasinin ilk ve vazgecilmez kosuludur. Demokratik secimin ilk iki Snemli kosulu ise,
farkli seyler arasinda se¢im yapabilme hakki ile genel ve esit oy hakkidir. Sadece benzerler arasinda
secim yapabilmeye olanak taniyan bir rejim, demokratik olmadigi gibi; bazilarinin oylarina daha ¢ok,
bazilarininkilere daha az temsil hakki taniyan, toplumun bazi kesimlerinin gikar ve dislincelerinin
temsiline olanak birakmayan bir rejimin demokratikligi de tartismahdir.

Demokrasinin isleyebilmesi icin, toplumda farkl ¢ikarlara ve dolayisiyla farkli gérislere sahip
bulunanlarin érgitlenebilmeleri ve gérislerini barisci yollardan rahatlikla savunabilmeleri gerekir.
Farkh cikarlar arasinda barisci bir denge, ancak bu cerceve icinde kurulabilir. Toplumsal baris da,
rejimin istikrari da, bu dengenin kurulabilmesine baghdir. Eger toplumdaki bazi kesimlerin
orgitlenebilme ve ¢ikarlarini barisci yollardan savunma olanaklari kisitlanirsa, carpitilmis, hakga
olmayan bir durum ortaya cikar. Sonug toplumsal huzursuzluklar ve patlamalar olur.

Orgiitlenme olanaklarinin kisitlanmasi, isverenleri degil iscileri, sermaye sahiplerini degil
iktisaden gligsiiz toplum kesimlerini etkiler. Sendikalarin siyasal partileri desteklemelerini 6nlemek
de, ancak dar gelirli toplum kesimlerinin ¢ikarlarini savunan partilere olumsuz etki yapar. Birkag
varlikh kisi bir partiyi finanse edebilir ama birkag is¢i bir partinin masraflarini karsilayamaz.

Bir isveren, tek basina da olsa, belirli bir ekonomik giice ve bu glicten hareketle, 6nemli bir
toplumsal agirliga sahiptir. Kendi goris ve gikarlarina uygun bir siyasal partiyi desteklemesi
durumunda, bu destegin tek basina bile bir anlam ifade edecegi aciktir. Oysa bir isginin, tek basina, ne
ekonomik, ne toplumsal, ne de siyasal bir agirhigi vardir. isci ancak érgitlendigi dlgtide, kendi goriis ve
cikarlarini savunmada etkili olabilir.

Demokrasi, farkliliklari birlikte yasama bicimidir. Cogulculuk, sayidan ¢cok farkhliktan
kaynaklanir. Bu nedenle de, ¢ok partinin varhgi, gercek bir demokrasi anlamina gelmeyebilir.
Demokrasinin amaci, farkliliklari yok etmek degil, uzlastirmaktir. Demokrasi, zitlarin bir arada
bulunmasi zorunlulugundan kaynaklanir. Karsitlarin birbirlerini yok etmeleri degil, tamamlamalari
gerekir. Bu nedenle, demokrasi uzlagsmayi zorunlu kilar. Uzlagsmasiz yasayamaz!

Demokrasi bir denge ve uzlagma rejimidir. Denge olmadan uzlasma zaten olmaz. Ancak
birbirlerini dengeleyebilecek glicler, uzlasmayi zorunlu kilar. Dengelerin en 6nemlisi ise, para glicline
karsl, sayl ve orgit giiclinlin olusmasiyla kurulabilir. Tarihsel evrim igcinde, sendikalarin ve kitle
partilerinin ortaya ¢ikisi bu gereksinmeden kaynaklanmistir. Bes isadaminin karsisinda parasal bir
denge saglayabilmek icin belki de bes yiiz bin isci ya da kamu gorevlisinin bir araya gelmesi gerekir.
Boyle bir sey ise, drgiitlenme olmadan gerceklesemez. Orgiitlenmeyi zorlastirmak, toplumda saghkli
bir dengenin olusumunu zorlastirmak anlamina gelir. Toplumsal patlamalari dengeler degil,
dengesizlikler yaratir.

Hak ve 6zgurlikler, toplumda ¢atisma ¢ikmasini kolaylastirmazlar, varolan ¢atismalarin
yumusayip mesru bir diizeye aktarilmasina yardimci olurlar. Ornegin Bati’da isci sinifi, kendi
cikarlarinin savunulmasini kolaylastiracak yasal olanaklara kavustukga, siddete dayali yéntem ve
amaglardan uzaklasmis, barisgi bir glic olmustur. Oy hakkini, 6rglitlenme 6zgirligind, grev ve toplu
sozlesme haklarini aldik¢a, demokratik rejimin glivencesini olusturan temel giigler arasina katilmstir.
Hak ve 6zgirlikler, patlamalarin nedeni degil, bliyik patlamalari 6nleyecek “glivenlik
kapakgiklar”dir.

Demokrasi de, iktidarlar gibi Gi¢ boyutludur: Siyasal, toplumsal ve ekonomik...

Siyasal demokrasinin 6lglitl, segme ve segilme hakkindan gercek anlami ile yararlananlarin
toplum icindeki oranidir. Bu haklara tarihten getirilen en 6nemli kisitlamanin ekonomik kokenli



oldugunu biliyoruz. Ancak belirli bir diizeyde vergi verenlerin siyasal karar mekanizmalarini
etkileyebilmeleri, siyasal demokrasinin oldukga ilkel bir donemini simgeler. Daha sonraki asamalarda
kullanilan, belli bir egitim diizeyine sahip olma kosulu da, aslinda sinifsal kékenli bir sinirlamadir. Son
olarak, cinsiyet ve yas ile ilgili kisitlamalar yakin doneme kadar uygulanmistir, bazi tlkelerde, azalan
Olgllerde uygulanmasi siirmektedir.

Toplumsal sosyal demokrasinin dl¢ltd, toplumun cesitli dizeylerindeki, siyasal ve ekonomik
nitelikte olmayan, karar siireclerine katilabilme ya da bunlari etkileyebilme olanaklaridir. Bu
olanaklardan yararlananlarin toplum icindeki orani, toplumsal demokrasinin diizeyini belirler. Egitim
kurumlarindan baslayip tim toplumsal nitelikli kurum ve kuruluslarda stirecek bir yonetime katilma,
demokrasinin toplumsal boyutunun temelini olusturur. Toplumdaki farkli gorts ve ¢ikarlarin
serbestce orgiitlenebilmeleri, siyasal iktidari barisci yollardan etkileyebilmeleri ise, bu temelin dogal
sonucu olmasi gerekir. “Dort ya da bes yilda bir oyunu ver, gerisine karisma” mantigi, demokrasiyi
sadece siyasal boyuttan ibaret sayan, ilkel ve seckinci bir demokrasi anlayisinin tGrindddr.

Ekonomik demokrasi, liretim ve paylasimla ilgili kararlari alanlarin toplumsal kékenleri ve
toplum icindeki oranlari ile baglantili olarak degerlendirilir. Toplumsal adaletin saglanmasi, sadece
siyasal diizeydeki kararlarla gerceklestirilemez. Calisanlarin birlikte yonetim biciminde ekonomik
iktidari denetleyebilmeleri dlcisiinde, ekonomik demokrasi vardir.

Ekonomik demokrasinin bir mlkiyet sorunu olmadigini hemen belirtmeliyiz. Nasil ki buyik
burjuvazinin tim ekonomik giicti denetleyebildigi bir tlkede, devlet miilkiyetindeki Giretim araglarinin
da, son degerlendirmede bu sinifi desteklemek igin kullanilmasi kaginilmaz ise; tiretimde devlet
miilkiyetinin egemen oldugu komiinist modellerde de, “arti deger”in, devlet adina karar verme
yetkisine sahip bir azinligin yarari géz éniinde tutularak kullanildigi da bir gercektir. Oyleyse dnemli
olan, tretim araclarinin mulkiyetine kimin sahip oldugu degil, Giretim ve paylasmaya kimin karar
verdigidir. Zaten “egemen” toplumsal katmani belirleyen de iste bu olguttdr.

Uretim siirecinde 6zel miilkiyetin egemen olmasi, ekonomik demokrasinin varligi halinde,
biyiik burjuvazinin egemen sinif oldugu anlamina gelmez. (iskandinav iilkeleri bu agidan iyi bir 6rnek
olustururlar.) Siyasal, toplumsal ve ekonomik demokrasinin gticliligl oraninda, “egemen sinif’larin
milkleri ellerinden alinmadigi halde, egemenlikleri, yani kendi gikar ve gérislerini topluma dayatma
glgcleri ellerinden alinmis olacaktir.

Demokrasinin temel niteliklerini séyle siralayabiliriz:
1 —Siyasal iktidarin 6zgiir genel segimlerle olusmasi,
2 — Gerektiginde siyasal iktidarin karar ve uygulamalarini da denetleyebilen bagimsiz yargi,
3 — Farkl toplumsal gikar ve gorsleri temsil eden siyasal partiler,

4 — Farkli toplum kesimlerini temsil eden ve siyasal katilimi kolaylastiran, dernekler ve sendikalar gibi
kitle 6rgitleri,

5 —Yurttaslarin gelismelerden dogru bilgi edinmelerini saglayacak 6zgtir kitle iletisim araclari.

Demokrasinin var olabilmesi icin gerekli ekonomik kosullar incelendiginde, 6zellikle su Ug
nokta dikkati ¢ekiyor:

1 — En azindan, bireylerin yasamsal gereksinmelerinin (yeme ve barinma gibi) karsilanabildigi bir
Uretim dlzeyi,

2 — Ekonomik yasamdaki etkililikte, belirli bir sermaye-emek (isci-isveren) dengesi,



3 —Toplumsal siniflar arasinda ¢ok buyik gelir farklarinin bulunmamasi.
Demokrasinin var olabilmesi icin gerekli toplumsal kosullarin basinda ise sunlar geliyor:
1 — Ulusal batlnlGgun saglanmis olmasi,
2 — Hicbir toplumsal sinifin digerleri tizerinde kesin bir GstlinlGginidn bulunmamasi,
3 —Toplumsal siniflar arasindaki gegis akiskanliginin yiiksek olmasi,
4 — Toplumda ¢cogunlugun, kitle iletisim araclarini izleyebilecek bir egitim diizeyinde bulunmasi,

5 —insanlarin esitlik ve dzgiirligiine, hosgdrii ve uzlasmaya dayali bir degerler sisteminin, ulusal
kiltirde egemen olmasi.

Bu ekonomik ve toplumsal kosullarin gerceklesmesi ol¢lisiinde, demokratik bir rejime sahip
olma olasilig artar. Demokrasi, yasamsal gereksinmelerini yeterince karsilayamamis ve yeterli bir
egitim dizeyine ulasamamis toplum kesimleri icin bir aractir. Bu kesimlerin, sorunlarinin ¢6ziiminu
kolaylastirdigi, beklentilerini karsilayabildigi 6lctide, demokrasiye sahip ¢cikmalari dogaldir. Ancak bu
sinirin Gizerindekiler ve 6zellikle de aydinlar igin, demokrasi sadece bir ara¢ degil, ayni zamanda,
insanca yasamanin vazgecilmez bir kosulu olarak, amagtir. Demokrasi, onu amag olarak
benimseyenlerin artmasi 6l¢tsiinde koklesir, gliclenir.

Demokrasilerde her kesimin, her diistincenin temsilinde iki temel yarar vardir: Birincisi, daha
saglikli ve dengeli bir karar alinmasina yardimci olmak. ikincisi, kitlelerin, kendi duygu ve
duslincelerinin yiksek sesle dile getirilmesi sayesinde, rahatlamalarini saglamak.

Oyunu demokrasinin kurallarina gére oynamak zorunda kalanlar, giderek demokratiklesirler!

Demokrasi, kendinden yararlananlar ¢ogaldik¢a glclenir; disladigi insanlarin sayisi arttik¢a
zayiflar.

KEMALIZM VE DEMOKRASI

“Mustafa Kemal zamaninda demokrasi yoktu, Kemalizm’de nasil olur” sorusunun yaniti
nedir?

Kemalist ideolojiyi ve o ideoloji dogrultusunda gelismis olan Tirk devrimini anlayabilmek
icin, hangi kosullarda gelistiklerini iyi degerlendirmek durumundayiz. Her bitki, her iklimde yetismez.
Demokrasinin olusabilmesi ve yasayabilmenin de belirli kosullari vardir: Sanayilesme, kentlesme,
yoksulluktan kurtulma, belirli bir egitim diizeyine ulasma... Cogulcu; tek bir gliciin egemen olmasina



izin vermeyecek olclide gliclerin paylasildigl, gliciin glicli dengeledigi, 6rgutli bir toplum... Yaygin ve
etkin bir kitle iletisim agi...

Bunlar bir anlamda demokrasinin nesnel kosullaridir ama bu kosullarin biyiik él¢lide var
olmasi, demokrasinin de kendiliginden var olacagi anlamina gelmez. Clinkii demokrasinin bir de 6znel
kosulu vardir: Demokratik kiltir. Hosgori ve uzlasmaya dayali olan demokratik kiiltiir ancak
demokrasinin bir yasam bicimine donlismesiyle ve uzun zamanda olusur. Hosgoristzliklerin,
uzlagmazliklarin yarattigi sikintilar gekilerek, bilincine varilarak, agir agir olusur.

1920’lerin Anadolusunda bu kosullarin hemen higbirinin bulunmadigini biliyoruz.

Atatlrk’e saldiranlarin, “Kemalizm’de demokrasi yoktur” savini iyi degerlendirebilmek igin
sadece 1920'lerin, 1930’larin Anadolusunun kosullarini animsamak yetmez. O dénemin Bati’sina,
buglinkii demokratik tilkelerin o donemdeki durumlarina da bakmak gerekir. 1930’larda, buglnkii
anlamda katilimci bir demokrasi Avrupa’nin higbir yerinde yok.

“Cumhuriyet rejimi demek, demokrasi sistemi ile devlet sekli demektir” diyen Atatirk igin
demokrasi her seyden énce biz dzgiirliik meselesi idi: “irade ve egemenlik milletin tiimiine aittir ve ait
olmalidir. Bir ulusu olusturan bireylerin o ulus icinde her cesit 6zglirligi, yasama 6zgurligi, calisma
OzglirlGgl, dislince ve vicdan 6zgirlugi given altinda bulunmahidir.”

Atatlirk, 6zglrlik disincesini topluma yaymak icin biylk caba gosterdi. Hem de bunu,
Ozglirluk ve demokrasinin yiikselme doneminde degil, bunlarin koti ve zararli oldugu disiincesinin
Avrupa’ya biiyiik 6lgiide egemen oldugu bir ddnemde yapti. Ozgiirliik ve demokrasinin ne oldugunu
bilmeyen bir halka, bunlari 6gretmek icin bliylk caba sarf eden bir “diktator” olabilir mi?

Atatlirk’iin hem padisah hem halife olmasi igin higcbir engel yoktu. Tersine, yakin ¢evresinden
ve hatta yurt disindaki mislimanlardan bu yénde telkinler geliyordu. Ama o, bunlari hi¢ diisiinmeden
reddediyordu. “Kisisel iktidar gibi zararli bir 6rnek birakarak 6lmeyecegim. Parlamenter bir
cumhuriyet kuracagim.”

Mustafa Kemal’in demokrasiyi hedefledigi, cumhuriyet ile demokrasiyi ayri seyler olarak
disinmedigi aciktir. Bu diistincesinden hi¢ sapmamis, baski rejimlerinin hepsini elestirmistir. Ama bu
kadari yetmez. Kemalizm’in demokrasi karsisindaki tutumunu sadece s6zlere bakarak
degerlendiremeyiz. Asil dnemli olan, Kemalizm’in demokrasiye ulasabilmek igin neler yaptigidir.

Mustafa Kemal, Samsun’a ayak bastigi andan itibaren kisisel bir ydnetim kurmamaya 6zen
gosterdi; baski ve tehditle degil, insanlari inandirarak adimlarini atmaya oncelik verdi. Demokrasinin,
halk desteginin kendisi agisindan bir temel tercih oldugunu hemen her davranisinda gosterdi. Devrim
tehlikeye dislip de sert 6nlemlere basvurmak zorunda kaldiginda, bunu higbir zaman dogal saymadi:
“Dulstince akimlari, baskiyla, siddetle, kuvvetle reddedilemez, tam tersine gli¢lendirilir. Buna karsi en
etkili co6ziim, gelen dislince akimina, karsi bir diisiince akimi vermektir.”

Atatirk, yargl bagimsizligini da savunuyor, “Yargisi bagimsiz olmayan bir devletin kendi
bagimsizligi tartisilir” diyordu. Boyle bir distincenin, bir “diktator” tarafindan savunulmasina olanak
var midir?

1940 yilinda kurulan Koy Enstitlleri de Kemalist devrimin Grlintidir. Orada verilen egitim,
sadece icerik olarak degil, bicim olarak da, demokratik kiltlrin yerlesmesine biyik katki yapmistir.
Amag, immet anlayisina sahip bir topluma ulus bilinci kazandirmak, kulu yurttasa dénistirmekti.



LAIKLIK

Laiklik nedir?

Laiklik sadece din ile devlet islerinin ayrilmasi demek degildir. Laiklik, toplum ve devlet
diizeninin akla ve bilime dayandiriimasidir. Toplumsal yasamin, devletin kurum ve kurallarinin dine
dayali olmasi zorunlulugunun bulunmamasidir.

Laiklik, bazilarinin zannettiklerinin tersine, “din ve vicdan 6zglrlGgi” nden ibaret de degildir.
Sadece din ve vicdan 6zglirligiiniin taninmis olmasi, o toplumun dizeninin laik oldugu anlamina
gelmez. Ornegin Osmanli imparatorlugu’nda dinsel hosgorii vardi ama laiklik yoktu. Laik tolum
diizeni, bitiin din ve inangtan insanlarin, esit kosullarla, ayni kurallara uymak durumunda
bulunduklari, hi¢ kimseye dinsel ayricalik ve Gstiinliik tanimayan bir toplum dizenidir.

Laik s6zcugl eski Yunancadan geliyor. “Laikus”, din adami olmayanlara verilen addir. Boylece
de laiklik, din adamlarinin yénetmedigi devlet ve toplum diizeni demek olmaktadir.

Laik bir devlet, dini yadsiyan, dine karsi olan bir devlet degildir. Din adina insanlara baski
yapilmasina izin vermeyen bir devlettir. Laik bir devlette din, kisilerin 6zel yasamlari ile, 6zel
yasamlarinin diizenlenmesi ile ilgili bir konudur. Laik bir devlet, dinsel kurallara gére diizenlenme
zorunlulugu bulunmayan devlettir.

Laik bir devlette , orucunu tutana, namazini kilana kimse karisamaz. Ama bir din devletinde,
orug tutmayana, namaz kilmayana, basini 6rtmeyene, 6ldiirmeye kadar giden baskilar yapilabilir.
Ornegin Suudi Arabistan’da, dinsel kurallara uyumu saglamak amaciyla halka baski yapma,
gerektiginde dévme yetkisine sahip bir din polisi bulunmaktadir. Oysa islam dininin kendisi, din adina
baski yapilmasini yasaklamaktadir.

Laiklik nasil dogdu?

Laiklik, tarihsel gelisim icinde, Avrupa’da dogdu. Feodal diizen yikilmisti. Tanrisal iradenin
Urlnd olduguna inanilan toplumsal ve siyasal kurumlar sona ermisti. Hiristiyan kilisesinin ylzyillardir
yaydigi dogmalarin gegersizligi, cografi kesiflerin de etkisiyle, yasanarak gorilmisti. Ornegin,
diinyanin bir tepsi gibi yuvarlak ve diiz olmadigi anlasiimisti. Pesinen, sinanmadan dogru olduklari
varsayllan dogmalarin yerini, bilimsel nitelikli bilgiler almaya baslamisti.

13. ylzyilda, bir hiristiyan distntrd olan Aziz Thomas, devletin insan aklina uygun olarak
dizenlenmesi gerektigini savunuyordu. Bir ylizyil sonra, bu kez Gnli bir misliman bilim adami olan
ibn Haldun, laik disiincenin gergek bir &nciisii olarak ortaya ¢ikti. Devletin varolusunu ve toplumlarin
evrimini, tanrisal iradeye degil, toplumsal ve ekonomik nedenlere dayandirarak acikladi. Hatta isi,
insanin evrimini hayvanin en gelismis tirline, hayvanin evrimini de bitkinin en gelismis tiirine
baglamaya kadar gotiirdd.



Yetkisini Tanri’dan alan bir siyasal iktidar anlayisinin yerine, giderek, gliclini toplumdan alan
ve toluma karsi sorumlu olan bir siyasal iktidar anlayisi gecti.

Belirli bir sureg icinde; kapali, kendi kendine yeterli bir tarim ekonomisine dayali feodal
beyliklerin yerini, ticaretin gelismesinin de etkisiyle, ulusal devletler almaya baslamisti. Mal alisverisi,
bolgeler ve insanlar arasinda dislince alisverisini kolaylastirmaktaydi. Bolgesel diller Latince ile
birleserek ulusal diller dogmus, ulusal kiiltiirler giderek gelismisti. insanlar benzer bigcimde duyup,
duslinlp, davranmaya baslayinca da, irksal degil kiltiirel birlige dayal uluslar ortaya ¢cikmisti.

iste bu ortamdadir ki, Papa’ya bagli, tek merkezden yénetilen, Latince ibadeti zorunlu kilan
Katolik mezhebinin yerini; yer yer, ulusal dillerle ibadeti 6ngdren Protestanlik aldi. Katoliklerin, bu
yeni mezhebi benimseyenlere hosgorii géstermemesi lizerine; ayni dine bagli, ayni ulusun insanlari
arasinda ¢cok kanl mezhep savaslarina tanik olundu. Ve Protestanligin bir kolunu olusturan Luther
hareketi, giderek din ile devlet islerini ayiran bir tutuma yoneldi.

Su nokta unutulmamalidir: Katolik kilisesi glicll iken, Hiristiyanhk, krallarin yani siyasal
iktidarlarin Papa’ya boyun egdigi bir yonetim bicimini yasadi. Oysa Bizans’ta, bu kez Ortodoks kilisesi
siyasal iktidara bagliydi. Protestanlikla birlikte harekete gecen bir stirecin sonunda ortaya ¢ikan din-
devlet ayrimi ise, Hiristiyan toplumlarda gorilen Ggiinci bir “model”dir.

Tarihsel evrim iginde laiklik, iki gereksinmenin Griini olarak dogmustur: Birincisi, degisen
kosullara, kilise dogmalarindan bagimsiz, aklin ve bilimin isiginda ¢6ziimler arayabilmenin yolunun
acik tutulmasidir. ikinci gereksinme ise, farkl inanglara sahip toplum kesimlerinin, baris icinde, bir
arada yasayabilmesidir.

Bir zamanlar Ortadogu’nun en gelismis Ulkesi olan Liibnan’in, bir i¢ savas sonucu yok olma
tehlikesi ile karsi karsiya gelmesinde, gercek anlamda laik bir devlet olmayisinin roll biyik olmustur.
Nasil ki, Sudan’daki i¢ savas da, Sudan’in laiklikten uzak, dine dayali bir devlet olusunun sonucudur.

Laikligin insan haklan acisindan 6nemi nedir?

Distlince ve inang 6zgiirliigi, insan haklari iginde en 6nem tasiyan 6zgurliklerdendir. Laikligi
kabul etmeyen, dine dayali bir devlet diizeninde, bu 6zgirlikler gercek anlamda bulunamaz.
Demokrasi olamaz. Clinki dislince 6zgurligu, disindiglinl sdylemeyi, savunmayi ve dislincesini
yasama gecirmek icin caba gostermeyi de icerir. Demokrasilerde sorunlarin ¢ozimd, farkh
disincelerin karsi karsiya gelmesiyle, tartisa tartisa olusturulur. Oysa dine dayali bir devlette, “tek
dogru” vardir. Hatta o “tek dogru”nun, sadece “tek yorumu” gecerlidir.

Ornegin, t¢li de Hiristiyanlik dinine inandiklari halde, bir katoligin, bir ortodoksun ve bir
protestanin “dogru” kabul ettigi seyler ayni degildir. Ucii de, Hiristiyanhgi kendilerinin dogru
yorumladiklarina ve dogru uyguladiklarina inanirlar. Ugii de ayni sinirlar iginde yasadiklari zaman,
devlet hangisinin anlayisina gore yonetilecektir? Laikligin olmadigl devlette, bu nedenden dolayi
demokrasi olamaz. Devlet, inang gruplarindan birisinin anlayisina gore yonetilir.

Boyle bir yénetim bigimi, genellikle, cogunluk inancina dayali bir azinlik diktatorlGgudur.

Batili tlkeler, ancak din temeline dayali devlet anlayisindan uzaklastiktan, laikligi kabul
ettikten sonra demokratiklesebilmislerdir. insan haklarina dayali yénetim bigimleri
olusturabilmislerdir. Bugtin, genelde insan haklarini kabul etmis, demokrasi ile yonetilen tek
misliman tlkenin Tirkiye olusu bir rastlanti degildir. Clinkii Tirkiye, islam diinyasi icinde, aciktan ve
kurumsal olarak “laik devlet” anlayisini benimsemis tek tlkedir.



Laik bir devlette, yurttaslar arasinda, din ve inang ayrimi gézetilmez. Hangi dinden, hangi
mezhepten olursa olsunlar, bitiin yurttaslara ayni kurallar, ayni yasalar uygulanir. Laik bir devlette,
Glkeyi yonetme yetkisi, din adamlarinda ya da din adina konusma yetkisine sahip olanlarda olamaz.
Dini, inanci ne olursa olsun, her yurttasin yénetime aday olmaya hakki vardir.

insanlar arasinda, irklarina, cinsiyetlerine, dillerine ve dinlerine gére ayrim yapilmamasi,
insan haklarinin en 6nemli ilkelerindendir. Oysa laikligi kabul etmemis olan devletlerde, farkli
inanctan ve bazen de farkli cinsten olanlara farkli kurallar uygulanir. Dinin geregi olarak, “esitlik””
kabul edilmez.

Laikligi kabul etmemis olan islam llkelerindeki bazi uygulamalar, laiklikle insan haklari
arasindaki baglantiyi cok iyi gosterecek niteliktedir.

islam dininin dogdugu dénemin kosullarini yansitan dinsel kurallara gére; mirasta kadinin
payi erkeginkinin yarisi kasardir. Yargi 6niinde, iki kadinin tanikhigl, bir erkegin tanikligina esittir.
Erkekler dort kadinla evlenebilmekte, istedikleri anda da bosayabilmektedirler. Kadinlar, cinsel agidan
“erkeklerin tarlasi” sayilmaktadir. Mallarin yonetiminin kadina verilemeyecegi kurali getirilmektedir.

Laiklik dncesi Hiristiyanlikta, kadinin tanikhginin hi¢ kabul edilmedigi donemler vardir.

Bugtin iran islam Cumhuriyeti’nde, sacinin tek bir telini gésteren kadina 74 kez kirbag
vurulabilmektedir. Dudagini boyayan kadinin dudaklari jiletle kesilebilmektedir. Haklarinda idam
cezasl verilmis olan bakire kizlarin, cennete gitmemeleri icin, cezanin uygulanmasindan dnce irzlarina
gecilmesi ongorilebilmektedir. Cezalar, sugu isleyenin erkek ya da kadin olmasina gére,
degisebilmektedir.

Dine dayali bir devlet olma savindaki Suudi Arabistan ve benzeri bazi lilkelerde kadinin araba
kullanmasi bile yasaktir.

iran islam Cumbhuriyeti’nin kurucusu Humeyni bir konusmasinda séyle diyordu:

“Gengler, sinemaya gide gide alisirlar ve dogru yoldan saparlar. Mizik de belli etmeden
adami bastan cikarir, insan beynini uyusturur. Silin atin mizigi kafanizdan! Mizik, halka karsi,
genclige karsi islenen bir suctur. Miizigi biitlinliyle yok edin!”

Bazi islam uilkelerinde erkek; karisi ve kizlarinin yerine oy kullanabiliyor.

Din temeline dayali bir devlet, ister istemez “tek dogru”yu temsil ettigini 6ne sirer. Bu
nedenle de, o tek dogruyu kendisi gibi anlayip yorumlamayana bile hosgori géstermez, gésteremez.

Musliman Turk halki, Kuran’i Tirkge olarak okuyup 6grenebilme olanagina ancak laik
cumhuriyet doneminde sahip olabilmistir.

Laiklik, dini devre disi birakmak anlamina gelmez. Din adina baski yapmak, zor kullanmak
isteyenleri devre disi birakmak anlamina gelir. Bu nedenle de, 6zgtirlik ve demokrasinin 6n kosulu
olarak ortaya ¢ikar. Demokrasinin, ancak birbirlerini dengeleyen gliclerin varligl oraninda
gerceklesebilecegini biliyoruz. Din ve devlet islerinin tek bir elde toplanmasi, baska bir deyisle, dinsel
glg ile siyasal gliclin birlesmesi, demokrasiyi zorlastiran bir etken olarak ortaya c¢ikar. Bati’da, zaman
icinde devletten ayrilan kilisenin, ayri bir glic olarak siyasal iktidari sinirlandirmaya yonelmesi,
dzglirliikgli bir yénetim bigiminin olusumunu kolaylastirmistir. Oysa laikligi kabul etmeyen islam
Ulkelerinde, demokrasiye bir tirli yaklasilamamaktadir.

islam laiklikle bagdasir mi?



Hiristiyanlik ve Mislimanlik, birbirlerinden ¢ok farkh kosullarda ortaya ¢ikmislardir. Hazreti
Muhammed'in ¢aginda, Arabistan yarimadasinda gicli bir devlet 6rgilitlenmesi yoktu. Kabile
egemenligine dayali bir siyasal yapi s6z konusuydu. Oysa Hiristiyanlik, Roma imparatorlugu gibi cok
glcli bir devletin topraklari tGizerinde dogdu. Bu nedenledir ki Hiristiyanlik baslangicta siyasal iktidar
Gzerinde higbir hak ileri sirmezken, Mislimanlik kisa stirede kendi devletini kurdu. Var olan boslugu
doldurmak durumunda kald.

Kosullarin degismesiyle kilise kendini gligli hissetmeye basladi, kullanilan mantik da degisti.
Hiristiyanlik adina konusanlar, “Ruh bedene Ustlindir, 6yleyse ruha hilkmeden dinsel iktidar, beden
hiikkmeden siyasal iktidara da egemen olmalidir” demeye basladilar. Roma imparatorlugu’nun
yikilmasindan sonra, sadece “6te diinya”nin isleri degil, bu diinyanin isleri de dinin diizenleme alanina
girdi. Papalar krallara tac giydirir oldular. Osmanl padisahlarina da Seyhiilislam kili¢ kusatiyordu ama
Papa’nin bir krala tag giydirmesi, Tanri adina ona yonetme yetkisini verme anlamina gelirken,
Seyhiilislamin kili¢ kusatma toreni, cogunlukla géstermelikti. Clnk{ ayni padisah, kendisine kilig
kusatan din adaminin basini da kestirebiliyordu.

Laikligin Hiristiyanhga 6zgi bir durum oldugunu ve Muslimanlikla bagdasmayacagini 6ne
siirenlerin kullandiklari temel gerekgenin su oldugunu biliyoruz: “islam dini sadece din islerini degil,
devlet islerini ve dzel hukuk alanini da diizenlemektedir. Oyleyse Miisliiman bir tilkede laiklik
olamaz.”

Oysa bu sav, daha cikis noktasinda, sanildigi kadar dogru degildir. Mislimanlik, siyasal
sistemle, yonetim bigimiyle ilgili ayrintili kurallar getirmedigi gibi, 6zel hukuk alanini da ayrintili bir
bicimde diizenlememistir. Kuran’da hukuksal hilkiim niteliginde sadece elli kadar ayet vardir. Gerisi
ahlak kurallaridir. Bu kadar az hukuk kuralinin Hz. Peygamber zamaninda bile yetmedigini, Kuran disi
bircok yeni kural kondugunu biliyoruz. “Seriat” denilen din hukuku, sadece evlenme, bosanma ve
nafaka gibi konulari, yani aile hukukunu iceriyordu. O konuda bile Kuran, sadece ana hikimleri
koyuyor, ayrinti getirmiyordu.

Bugiin islam dinini benimsemis olan toplumlarda ¢ok sayida mezhep ve ¢ok daha fazla sayida
tarikat varligini sirdiirmektedir. Bu farkli mezhep ve tarikatlar, farkh bir islam yorumunu ve farkl
kurallari glindeme getirmektedirler. Her biri kendi dogrusuna inanmakta ve digerlerini kabul
etmemekte, onlarin uygulamalarinin yanlis olduguna inanmaktadir. Laiklige karsi ¢ikan, islam
hukukunu uygulama savinda olan toplumlarda, birbirlerinden ¢ok farkh kural ve uygulamalara
rastlanabilmektedir.

Bugtin Muslimanhgin ilkelerine ve kurallarina gore yonetildigini 6ne sliren dort (lke var:
iran, Suudi Arabistan, Pakistan ve Sudan. Ama bunlarin higbirisinde seriat tam olarak uygulanmiyor,
uygulanamiyor.

Seriati, yani islam hukukunu uygulama savindaki Suudi Arabistan’da, élen kralin yerine kimin
gececegi seriata gore belirlenmiyor. Yeni kralin kim olacagina, prensler karar veriyor. Suudi bankasi,
uluslararasi alanda tamamen Batili kurallara gére isliyor. iran’da karisindan bosanmak isteyen
erkegin, mahkeme karari almasi gerekiyor. Yargiclar, seriat hiikiimlerini kendi kafalarina gére
uygulayamiyorlar, ancak yasama organinca kabul edilmis yasalara gore karar verebiliyorlar.

Bu dort Ulkenin dordilinde de, seriat disi bir yonetim bicimi gecerli. Seriat, ne ekonomide, ne
siyasette uygulaniyor. Sadece o toplumlarin 6rf ve adetlerini etkiliyor. Alkol yasagi ve carsaf
zorunlulugu gibi, bazi gdstermelik uygulamalarin 6tesine pek gegcemiyor. Ustelik, gizli alkol kullanimi
ve (lke sinirlari disinda acilip sagilmak gibi bir ikiylzlGlGga de dnleyemiyor.



Acaba laikligi kabul etmemis bir islam iilkesinde demokrasi olabilir mi?

Koktendinciler bu soruya olumsuz yanit veriyorlar. Cezayir islami Selamet Cephesi’nin bir
yetkilisi, “Demokrasi dinsizliktir” diyebiliyor. Bir din devletinde, degismez “tek dogru”lar s6z
konusudur. Boyle bir cercevede, diisiince 6zgirligine ve demokrasiye yer olmamasi dogaldir. Hatta
ayni dinin icindeki farkli yorumlara bile genellikle hosgérii gosterilmez. Oyleyse laiklik, demokrasinin
ve farkli inangta olanlarin baris icinde bir arada yasayabilmelerinin, uzlasabilmelerinin 6n kosuludur.

islam ile laiklik ve demokrasinin bagdasmayacagi savinin yanlishgini Kemalist Tiirkiye
kanitladi.

Kemalizm’in “laiklik” ilkesinde taviz vermez ve kati tavri nasil degerlendirebilir?

Mustafa Kemal, farkl ideolojik goriislere karsi son derece hosgorill idi ama 6diin vermedigi tek bir
konu vardi: Laiklik !

Laiklik, en genel tanimi ile, din ile devlet islerinin ayrilmasidir. Toplum ve devlet yasaminin
akla ve bilime dayandiriimasidir. Toplumun din adina, ylizlerce yil 6nce konmus, o giinlerin
sorunlarina ¢6ziim getiren kurallara goére yonetilme zorunlulugunun kaldiriimasidir. Aklin, iman
karsisinda ozgiirlestiriimesidir. Laik toplum diizeni, biitiin din ve inanc¢tan insanlarin, esit kosullarla
ayni kurallara uymak durumunda bulunduklari, hi¢ kimseye dinsel ayricalik ve Ustilinlik tanimayan bir
toplum dizenidir.

Laiklik, dinin kendisinin degil, din adina baski ve zorbaligin devre disi birakilmasidir.

Atatlrk’in, Kemalizm’in alti ilkesi iginde nigin en ¢ok laiklik konusunda duyarl oldugunu
anlamak zor degildir. Laiklik, devletgilik disindaki diger ilkelerin hepsinin 6n kosuludur:

Demokrasinin 6n kosuludur; ctinki laiklik olmadan gercek bir dislince 6zglirligli de olamaz,
gercek bir 6zglir segim de.

Milliyetgiligin 6n kosuludur; ¢linki laiklik olmayan yerde 6nem tasiyan 6ge ulus degil,
inananlarin olusturdugu Gimmettir.

Devrimciligin 6n kosuludur; ctinkd laikligi kabul etmemis bir toplumda, bilimin ve ¢agin
gerisinde kalmig kurumlari degistirmenin tartismasi bile yapilamaz.

Halkgihgin 6n kosuludur; ¢linki bir din devletinde halkin istekleri degil, dinsel seckinlerin
duslinceleri 6nemlidir.

Laiklik karsiti yontemler, genellikle, cogunluk dinine dayali bir azinlk diktasidir !

“Egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur” ve “Yasamda en gercek yol gosterici,
bilimdir” 6zdeyisleri de, Atatiirk’tn laiklik anlayisinin uzantilaridir.

Atatiirk’iin dine bakis ve yaklasimi da hep tartisilan, saldirilara temel olusturulmak istenen
konulardan...



Oysa Atatiirk’tin dinle ilgili gorusleri agiktir:

“Din, lizumlu bir mlessesedir. Dinsiz milletlerin devamina imkan yoktur. Yalniz surasi var ki,
din Allah ile kul arasindaki baglilktir. Softa sinifin din simsarligina izin verilmemelidir. Dinden maddi
menfaat temin edenler igreng kimselerdir. iste biz bu vaziyete karsiyiz, buna izin vermiyoruz. Din
ticareti yapan insanlar masum halkimizi aldatmislardir, asil miicadele ettigimiz ve miicadele edilmesi
gereken kimselerdir. Hangi, sey ki akla, mantiga, halkin menfaatine uygundur; biliniz ki, o bizim
dinimize de uygundur. Eger bizim dinimiz aklin, mantigin uydugu bir din olmasaydi, mikemmel
olmazdi, son din olmazd:.”

“Temeli ¢cok saglam bir dinimiz var. Malzemesi iyi fakat bina ylzyillardir ihmal edilmistir.
Harclar dokildikee yeni harg yapip binayi takviye lizumu hissedilmemistir. Aksine, bircok yabanci
unsur ve yorumlar, bos inanglar binayi daha fazla hirpalamistir.”

Laiklik savunuculari eskiden, islam’i pek bilmiyorlardi. Kulaktan doima bilgilerle
koktendincilerin karsisina gikiyorlardi. Careyi dinsel konulari tartismaktan kaginmakta buluyorlar, ya
da biyuk aciklar veriyorlardi. Kimisi “dine saygisiz” ve “inangsiz” konumuna distyordu; kimisi de,
“Islamla laiklik bagdasmaz” oyununu kabullenmek zorunda kaliyordu.

Simdi durum degisiyor.

Bir yandan, laiklige inanmis ve islam’ iyi bilen kisiler seslerini yiikseltmeye bashyorlar. Ote
yandan da, arastiran, dogru kaynaklardan dogru bilgileri alan kisiler, eziklikten kurtuluyorlar.

ULUSCULUK

Ulusguluk ilkesi neden gerekti? Bir ulus olmak neden bu kadar 6nemliydi?

Ulusguluk, ayni topraklar tGzerinde benzer kosullari paylasan insanlarin, disa karsi korunma
ve dayanisma gereksinmelerini karsilayan bir ideolojidir ve giderek, “egemenlik ulusundur” ilkesini
glindeme getirmistir.

Kemalizm’in ulusguluk ilkesi, bagimsizlik ve cagdaslasmak gereksinmelerini karsilar. Kemalist
ulusguluk anlayisinin disa yonelik hedefi, “cagdas uluslar toplugunun esit haklara sahip bir Gyesi
olmak”ti. Atatiirk’e gore Tirk yurttasi dnce kendi ulusunun varhgi ve mutlulugu icin ¢alismali, ayni
zamanda, baska uluslarin baris icinde gelismesinden yana olmaliydi. “Yurtta baris, diinyada baris”
s6zU Kemalist ulusgulugun 6ziind iyi yansitiyordu.



Atatiirk, insancil ve evrensel bir ulusculuk anlayisina sahipti. insanliga séyle bir gelecek vaat
ediyordu: “Somurgecilik ve yayillmacilik yeryliziinden yok olacak ve yerlerine, uluslar arasinda higbir
renk, din, soy farki gozetmeyen yeni bir uyum ve isbirligi cagi egemen olacaktir.”

Atatlrk’tn ulusguluk ve ulusalcilik anlayisini en 6zl bicimde degerlendiren bir anlatim,
UNESCO’nun 1981’i Atatirk Yiliilan eden, 156 Ulkenin oybirligi ile aldig1 kararinda var. O kararda
Atatlrk soyle tanimlaniyor: “Uluslararasi anlayis ve baris yolunda ¢aba harcamis Gstin bir kisi,
olaganusti bir devrimci, sémirgecilik ve emperyalizme karsi savasan ilk lider, insan haklarina saygili,
diinya barisinin 6nciisi, insanlar arasinda higbir renk, din, irk ayirimi gozetmeyen essiz bir devlet
adami...”

Bolge ve diinya barisina yaptigi katkilardan dolayi Atatirk’(in diismanlarca bile 6viilmesi,
O’nun ulusculuk anlayisinin evrenselligini gosteren cok ilging bir kanittir.

Kemalist ulusculugun ice yonelik hedefi ise cagdas bir ulus yaratmakti. Renk, din ve irk
ayirimi gézetmeyen o anlayista bir ulusu var eden temel 6geler olarak ortak ge¢mis, ortak dil (ana dil
degil) ve ortak kiltiir sayiliyordu.

Orta Asya’dan Anadolu’ya goc¢ eden Tirklerin sayisi, o tarihteki Anadolu niifusunun sadece
ylzde 10 kadariydi. Sultan Orhan’dan sonra, Osmanli padisahlarinin gogu yabanci kadinlarla
evlenmislerdi, tahta gegenlerin cogunun anneleri Tiirk degildi. Anadolu insani bin yil boyunca oylesine
karismisti ki, kimin “safkan” hangi kokenden oldugunu belirlemek olanagi kalmamisti ve zaten boyle
bir belirlemenin hicbir anlami yoktu.

Atatlirk, Anadolu’nun ge¢mis biitlin kiltirlerine, Tlrk ulusunun ortak mirasi olarak sahip
cikarken, ayni zamanda, Anadolu’da yasayan herkesin, bu ulusun asil Giyesi oldugunu da
vurguluyordu. Karmasik bir etnik yapidan kendine giivenen ¢agdas bir ulus yaratmak i¢in ¢caba
gosterirken, “Ne mutlu Turk olana” dememis, “Ne mutlu Tirk’im diyene” demistir. Onun igin Tark,
Anadolu topraklari Gzerinde yasayan; kederde, kivancta dayanisma icinde olan insanlarin ortak adidir.
“Turkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tirkiye halkina Tirk milleti denir.”

Peki bir ulus olmak nigin bu kadar 6nemliydi? Clinkii cagdas toplum olabilmenin ilk kosulu,
uluslasma asamasini geride birakmakti. Ustelik ulus olma, ayni zamanda demokrasiye gecebilmenin
de bir 6n kosulu idi. Asiret, boy, kabile asamasini geride birakmadan ¢agdaslasabilmek, demokratik
bir toplum olusturmak imkansizdi.

Ulusculugun icerdigi ulus egemenligi diisiincesi neden yetersiz gorildi de, halkgilik
glindeme geldi?

Bu sorunun yanitini Fransiz Devrimi’nde bulabiliriz. Fransiz Devrimi, baslangicta, kisi
egemenliginin yerine ulus egemenligini gecirmis ama bu, ulusu olusturan tiim bireylerin o
egemenligin kullanilmasina katilimini saglamamisti. O hak, sadece belirli diizeyde vergi verenlere,
yani varlikhlara taninmisti. Ulus egemenligi, halkin egemenligi anlamina gelmemis, ulusun igindeki
ayricalikh bir kesimin egemenligi olmustu. Ornegin Fransiz iscisi, oy hakki elde edebilmek icin 59 yil
beklemek ve ¢ok kan dékmek zorunda kalmisti.

Oysa Mustafa Kemal’in 6nderliginde gelisen ideoloji, sadece uluslar arasinda degil, uluslari
olusturan toplum kesimleri ve bireyler arasinda da esitlige inaniyordu. Ayricaliklara karsiydi.
Seckincilige karsiydi. Osmanli’da ¢ok belirgin olan seckin-halk ikilemini gidermeyi, en azindan
azaltmayi hedef aliyordu.



Halkgilik ilkesi, iste bu gereksinmelerin lrlint olarak Kemalizm icindeki yerini almistir ve
zaman zaman da demokrasi ile esanlamli olarak kullanilmistir.

Kemalist halkgilik, toplumun en yoksul ve en egitimsiz kesimini gliclendirmek, toplumsal
dayanismayi saglamak istiyordu.

Seckinler ile halk arasindaki kopuklugun en belirgin gdstergesi kiiltiirdi ve 6ncelikle de,
kiltdrian temeli olan dildi. Halkin dili, Yunus Emre’nin dili idi ve ylizyillar boyunca ariligini korumustu.
Seckinin dili Arapga ve Farsca yukliydu. Yazili dilde yabanci sézclik orani ylizde 70’lere variyordu.
Segkin klltlrtintin halktan bu 6l¢lide kopuk olusu, kiltlr alanindaki kisirlasmanin ana
nedenlerindendi.

Atatlrk, bir yandan, “Turk dilini yabanci dillerin boyundurlugundan kurtarmak” amaciyla dil
devrimini baslatti; 6te yandan, halkin okuma-yazma 6grenmesini kolaylastirmak, egitim dizeyini
yukseltmek ve cagdas uygarliga daha kolaylikla agiimasini saglayabilmek icin alfabeyi degistirdi.
Ogrenilmesi cok giic olan, 482 isaretli Arap yazisinin yerini, 29 harften olusan yeni yazi aldi. Biiyiik bir
okuma-yazma seferberligine girisildi. Atatlirk’tin, ortacag karanhgini yasayan bir toplumda baslattigi
bu egitim ve kiltlr atiimi bltin diinyada blyik ilgi topladi.

DEVLETGILIK

Kemalist Devletgilik nasil agiklanir, nasil savunulur?

Ekonomik anlamda devletgilik, liberalizmin karsitidir. Hem devletin ekonomik yasama
miidahele etmesini ve denetlemesini, hem de, gereken durumlarda, devletin ekonomik yasamlarda
bizzat girisimci olarak yer almasini dngoérir. Kominist rejimlerdeki kolektivist ekonomilerden farki,
bltln Uretim araglarinin devletin elinde bulunmasi gibi bir temel ilkesinin olmamasidir.

Kemalizm’in diger ilkeleri gibi,devletcilik de, 1920’lerin Anadolusundaki kosullarin Grintdur.
Altyapisi ve sanayisi neredeyse yok diizeyde olan bir llke s6z konusudur. Turkiye, geri kalmis bir
Ulkeydi ve Batili Gilkelerin aksine, sémirgeleri yoktu; ylzyillarca bekleyecek zamani da yoktu. Halkin
sirtindan, birkag¢ kusagi daha yoksul tutma pahasina bir kalkinma ise, Kemalizm’in halkgilik 6zline
aykiriydu.

1923-1930 déneminde, kalkinma i¢in gerekli yatirimlari yapmasi 6zel girisimlerden beklendi.
Bir yandan 6denmesi gereken Osmanli borglari, 6te yandan Lozan Antlasmasi’na bagh Ticaret
S6zlesmesi’nin bazi hikkiimleri, devletin ekonomik yasama kapsamli bir bicimde karismasini
engelliyordu. Ama bu islevi yerine getirmeye 6zel kisilerin ne yeterli parasi, ne yeterli deneyimi, ne de
yeterli teknik bilgisi vardi. Diinyayi sarsan 1929 ekonomik bunalimi ise, liberal ekonomi politikalarinin
tam bir basarisizigini vurguluyordu. iste Kemalizm, iilkeyi kalkindirmak, halki cagdas uygarlik
dizeyine ulastirmak icin devletgilik ilkesini, bu siirecin sonunda benimsedi. Boylece hem altyapi ve
sanayi devlet eliyle kurulabilecek, hem de hakca bir paylasim yapilacak ve ekonomik gtict kullanan bir
sinifin halki ezmesine olanak verilmemis olacakti.



Atatiirk, 1935 yilinda, izmir fuarinin acilisi vesilesiyle yaptigi konusmada, Kemalizm’in
devletgilik anlayiginin liberalizm ve sosyalizmden farkini ortaya koymak geregini duyuyordu:
“Turkiye’nin tatbik ettigi devletgilik, sosyalizm nazariyatgilarinin ileri stirdigu fikirlerden alinarak
tercime edilmis bir sistem degildir. Bu, Tlrkiye’nin ihtiyaglarindan dogmus, Turkiye’ye has bir
sistemdir. Devletciligin bizce manasi sudur: Fertlerin 6zel tesebbuslerini esas tutmak, fakat biyik bir
milletin ve genis bir memleketin biitlin ihtiyaclarini ve bircok yapilamayanlari géz 6niinde tutarak,
memleket iktisadiyatini devletin eline almasidir. Devlet, 6zel tesebbisle yapilmamis olan seyleri bir
an evvel yapmak istedi ve muvaffak oldu. Bizim takip ettigimiz bu yol, liberalizmden baska bir
sistemdir.”

Kemalist devletgilik, hizli bir ekonomik biylimeyi saglamak icin devletin lokomotif gorevini
Gstlenmesi anlamina geliyordu. Devlet ekonomiye yon verecek, kit kaynaklarin akilci kullanimini
planlayacakti. Devlet, 6zel girisimcilerin ilgilenmedigi, basarili olamadigl, ya da kamu yarari gordgu
alanlarda yatirnim ve isletmecilik yapacakti.

Kemalist Tirkiye, devletgiligin iki blylk yararini gordi: Bir yandan, 6zellikle altyapi ve sanayi
yatirimlari sayesinde, oldukca hizli bir ekonomik biiyiime gerceklestirildi. Ote yandan, sanayilesmenin
devlet eliyle olusumu sayesinde, Turk iscisi, batidaki 6rnekler gibi, birkag¢ kusak boyu harcanmadi.
1929-1939 arasindaki on yilda diinya sanayi Uretimi ylzde 19 artarken, Turkiye’de bu artis ylizde 96'y!
buldu. Cok daha elverisli kosullardaki Sovyetler Birligi ve Japonya disinda hicbir Glke, bu alanda
Turkiye’den daha hizli bir bliyiime saglayamadi. Giderek olusmaya baslayan sanayi iscisi, nasil hicbir
savasim vermeden se¢me ve secilme haklarini elde ettiyse; yine kan dokilmesine, kusaklar boyu
siren bliytk acilar ¢cekilmesine gerek kalmadan, insancil calisma kosullarina kavustu. Kemalizmin
“stirekli devrimcilik” anlayisini daha sonra sirdirenler, sendikalasma, grev ve toplu s6zlesme gibi
haklari vermek igin de, is¢i sinifinin rejimi zorlamasini beklemediler.

DEVRIMCILIK

En biiyilik devrimci Atatiirk... Devrim nedir, devrimcilik nedir?

Bu sorunun tek bir yaniti yoktur. Tanim Fransa i¢in baska, Tlrkiye icin baskadir. Fransa’da
“devrim”, bir evrimin yarattigi birikim sonucunda, kaginilmaz olarak gelmistir. Tiirkiye’de ve benzeri
Ulkelerde ise, geri kalmishktan kurtulmanin, gelismislerle arayi kapatmanin bir araci olarak
kullaniimistir; tarihsel bazi kosullardan yararlanilarak, bilingli bir cabanin Grlini olarak dogmustur.

Geri kalmis Ulkelerin devrimcileri, toplumun heniiz ulasamadigi bir asamaya gore, kitlelerin
heniiz gereksinim duymadiklari kurumlar olusturmak, boylece gelismis Ulkelerle aralarindaki agigi bir
Olclide olsun kapatmak zorundadirlar. Kendilerinden ¢ok énce o asamaya ulasmis olan toplumlarin
deneyimlerinden ders alma gibi bir olanaklari vardir ama o devrimin dogal tasiyicisi, itici glici olan
toplumsal sinifin bulunmamasi nedeniyle, isleri cok daha zordur.



Evrim sonucu olusan devrimlerde, devrim “yeni insan”in Grlintdir. Geri kalmislarda ise,
devrimin kendisi “yeni insan”1 yaratmak, dncelikle bir “kiltir devrimi” olmak zorundadir. Ancak, eski
diizenin savunucusu olan giclerin zayiflamis olduklari bir andan yararlanarak iktidara gelebilirler. Yani
devrim, devrimci glictin gliclinden ¢ok, eski diizeni ayakta tutan gliclerin zor durumda bulunmasindan
yararlanilarak gergeklesir.

Her devrim, belirli toplumsal gliclere dayanarak gerceklesir. O gliclerin yeterince gelismedigi
ortamlarda ise, devrimci ideolojinin kendisi, yarattigi biling ve kitleler Gzerindeki etkisiyle devrimci bir
glc olusturabilir. Bir ayaklanmanin, bir hilkiimet darbesinin, bir bagimsizlik savasinin, tarihi
hizlandirmak amacindaki bir devrime dontismesinde, devrimci ideolojinin etkisi buyuktir. Ama
ideolojinin devrimdeki agirliginin artmasi olglstinde, dogmatiklesme tehlikesi de artar. Clinkl s6z
konusu ideoloji, bir anlamda, var olmasi istenilen ama heniiz var olmayan kosullarin Grinddir. Somut
gercgekligi henliz yoktur.

KEMALIZM VE ORDU

Tirk Silahli Kuvvetleri, Cumhuriyet tarihinde, “Atatiirk’iin Ordusu”, “Kemalist Yuva” olarak
tanimlana geldi... Kemalizm’in ordu ile iliskileri nedir? Asker siyaset yapar mi? Asker darbe yapar
mi?

Kemalizm-ordu iliskisini degerlendirmeden dnce, genel diizeyde alti gizilmesi gereken bir
nokta var: O da, geleneksel sag-sol ayiriminin, askerlerin siyasal egilimlerinin belirlenmesinde her
zaman gecerli olmadigidir.

Askerlerin siyasal tercihleri, belirli ideolojilerden ¢ok belirli kurumlara ya da belirli olaylara
yonelik olarak olusur. Ornegin kralci-cumhuriyetci ayrimi veya laik ile anti-laik ayrimi, askerlerin
siyasal tutumlarinin belirlenmesinde, soyut bazi ideolojik degerlendirmelerden daha gecerli olabilir.
Askersel yasamin kendine 6zgi kosullari ve egitim bicimi, sagci ya da solcu bir ideolojinin aynen
benimsenmesine genellikle izin vermez.

Turk yakin tarihi bu agidan aydinlaticidir: 27 Mayis sirecinde, Kemalizm'i 1960’lara tasimis
olan ilerici bir anayasayi getiren de askerlerdi; yirmi yil sonra, 12 Eylil pengesi altinda Kemalizm’in
hemen tim kurumlarini yikan, Atatlirk’in vasiyetini bile cignemekten ¢ekinmeyen de...

Napoleon bir gercegi soyle ifade etmistir: “Stingllerle her sey yapilabilir ama lizerine
oturulamaz!”



Atatirk’tn Ulusal Kurtulus Savasi’ni yirutirken dayandigi en blyuk glic kuskusuz ki ordu idi.
Ama Ulkeyi orduya dayanarak yonetmedi. Kemalizm’i ordunun egilimlerine gére bigimlendirmedi.
Kafasindaki devrim i¢in ordunun destegini sagladi, o kadar !

Kemalizm iginde ordunun yeri nedir?
Bu sorunun yaniti Atatlirk’(in s6zlerinde ve tutumunda aranmalidir.

Yil 1911. Vardar’da verilen aksam yemeginde, alay komutani Andertin, bardagini
“Arnavutluk ayaklanmasini bastiran Osmanli ordusu onuruna” kaldirir. Bunun {izerine Mustafa Kemal
soOze girer ve soyle der:

“Turk ordusu igin i¢ savasta basariya ulasmak bir zafer degildir. Bu olayin onuruna, lkeyi
seven bir adam olarak ve Tiirk subayi olarak sevinip kadeh kaldiramam. Bundan ancak {iziinti
duyabilirim. Arkadaslar, bana dikkat edin, sdzlerime kulak verin. Osmanli ordusu degil Turk ordusu bir
giin gelecek Turk varligini, Tiirk bagimsizhgini kurtaracaktir. iste asil o vakit sevinecegiz, 6glinecegiz.
iste o vakit Tiirk ordusu gérevini yapmis olacaktir.”

Bu sozler, Atatlirk’tin ordunun isleviyle ilgili genel yaklagsimini yansitir. Ama Kemalizm
acgisindan asil 6nemli olan, Atatirk’tn kafasindaki ordu-siyaset iliskisidir. 1924’te, TBMM'’yi agis
konusmasinda su timceler vardir:

“Sayin Gyeler, llkenin genel yasaminda ordunun siyasetten soyutlanmasi cumhuriyetin her
zaman goz onlinde tuttugu temel bir ilkedir. Simdiye kadar izlenen bu yolda Cumhuriyet ordulari
vatanin glivenilir ve gii¢li bekgileri olarak saygin ve kuvvetli kalmiglardir.”

Atatlirk daha ileriki yillardaki bir konusmasinda da séyle demistir:

“Arkadaslar, tim tarih bize gosteriyor ki, uluslar ylice hedeflerine ulasmak istediklerinde, bu
coskularinin karsisinda Gniformali cocuklarini bulmuslardir. Tarihin bu geneli icinde biyik bir istisna
bizim tarihimizde, Tirk tarihinde gorulir. Bilirsiniz ki Turk ulusu ne vakit yikselmek icin bir adim
atmak istemisse, 6niinde hep 6nder olarak, yiiksek ulusal tilkliyt gerceklestirecek hareketlerin
kilavuzu olarak, kendi kahraman ¢ocuklarindan olusan ordusunu gérmistur...”

Atatlirk’tin ulusal irade ve ordu ile ilgili gbrisiind, higbir yanls anlamaya olanak
birakmayacak kadar agik gdsteren bir olay vardir. Meclis’in istanbul’dan Ankara’ya naklinin gecikmesi
Uzerine Mustafa Kemal’in ¢ok sinirlendigini géren Yunus Nadi sorar: “Pasam nigin dnemsiyorsunuz,
ordu iste burada!” Yanit ¢ok kisa ve nettir: “Ben her kerameti Meclis’ten bekleyen bir insanim.
Orduyu ancak milletin iradesi, yani Meclis olusturabilir!”

Atatlirk konuyla ilgili hemen tiim konusmalarinda, orduyu ulusun Gzerinde degil ulusun
emrinde bir gii¢ olarak tanimlamaya 6zen gostermistir. Ordunun ilerici yénini vurgulamistir.

Atatlirk’iin “ya iniforma ya siyaset” tavri o kadar nettir ki Cumhurbaskani olduktan sonra,
halkin karsisina hep sivil kiyafetle ¢ilkmaya 6zen géstermistir, maresal Giniformasini yasami boyunca
tasimak hakkina sahip oldugu halde ve asker kdkenli olmayan bir¢ok devlet baskaninin bile, resmi
torenlerde Uniforma tasidiklari bir donemde...

Arastirmalar, geri kalmis Glkelerin ¢ogunda, ordunun genellikle ayricalikli bir sinifin tekelinde
oldugunu gosteriyor. Oysa bu, Tirk ordusu icin gecerli degildir. Varlikli aileler, 6zellikle gegcmis
dénemlerde ¢ok gili¢ kosullarda gecen sark hizmeti zorunlulugunu da g6z 6niine alarak, ¢cocuklarinin
subay olmasini istememislerdir. Ama dar gelirli toplum kesimleri igin askeri egitim, toplumsal
konumlarinin yikselmesinin araci olarak gérilmustir. Bizim 1971 yilinda yaptigimiz bir arastirma,
Tirk ordusunun subay kesiminin yaklasik dortte Uglinlin, orta ve alt gelir grubundaki ailelerden



geldiklerini ortaya koyuyordu. Askeri egitimin parasiz olusu, 6zellikle yatili askeri liselerin
kapanmasina kadar, dar gelirli aile ¢gocuklarinin orduya katilmaya heves etmelerinde 6nemli etkendi.

Ordu gerek Atatiirk gerekse inénii ddnemlerinde, yani Kemalizm’in iktidarda oldugunu
varsayabilecegimiz bir zaman diliminde, siyaset sahnesinin disinda kalmistir. Bunda ordunun bu iki
isme duydugu sayginin ve glivenin elbette ki etkisi olmustur. Ama bu durumun yaratiimasinda,
Kemalizm’in bilingli bir tercihinin roli olmadigini sdylemeye de olanak yoktur. Ve
Kemalizm’i “militarizm” ile suclamak eger bir bilgisizlikten kaynaklanmiyorsa, bir koti niyetten
kaynaklaniyor demektir. Boyle bir sav, tarihsel gerceklere karsi en azindan saygisizliktir.

1950 segimlerini Atatiirk’iin kurdugu parti kaybedip de 27 yillik iktidarini devretmeye
hazirlanirken, bazi komutanlar Cumhurbaskani ismet indni’yi ziyaret etmislerdi.Onerileri, ordunun
destegi ile, Atatlrk’in bu en yakin galisma arkadasinin CHP iktidarini stirdirmesiydi. Buna “peki”
demek Kemalizm’e ihanet olurdu ve ismet Pasa da “hayir” dedi.

Turk ordusunun her miidahaleden sonra kislasina ¢cekilmesine yabancilar hayret edebilirler.
Oysa Tiirkiye’de hicbir cunta, Atatlirk’t ve Kemalizm’i dislamadan, kalici bir askeri yénetim kuramaz.
Boyle bir ideolojik yadsimaya gitmesi durumunda ise, ordunun destegini yitirecegi icin, iktidarini
surdirmesi zaten olanaksizlasir.

Orduyu kislasina donmek zorunda birakmak, Kemalizm’in erdemi ve basarisidir!

Klasik soru: Darbe olur mu?

Darbe, lzerinde tartismakla gelmez! Ona ortam hazirlayan kosullarin olusumuna g6z
yummakla gelir!

Askeri darbelerin bazi genel, bazi da, her llkeye gore degisen, 6zel nedenleri vardir.

Ulke, bagimsizligini ya da biitiinligiini tehdit eden ciddi sorunlarla karsi karsiya mi? Sivil
kurumlar, bu sorunlarla bas edebilecekleri inancini verebiliyorlar mi; yoksa halkin sivil kurumlara
giveni kalmamis mi?

Ekonomi 6nemli bir bunalim iginde mi? Bir baski yénetimi, bu bunalimdan g¢ikilmasini
kolaylastirabilir mi?

Sivil glicler, orduyu ise karistirmamak konusunda gorisbirligi icinde mi? Olasi bir darbe,
icerden ve disaridan 6nemli destekler bulabilir mi?

Ordu, kendi icinde birlik mi ve kendisine karsi koyabilecek bir gliclin bulunmadigi inancinda
mi? Ordu, sivil iktidarlara saygi gelenegine mi sahip; yoksa bu gelenek ciddi bir bicimde sarsiimis mi?

Bu sorularin yanitlarini agik yureklilikle verin. Artilari, eksileri sogukkanlilikla hesaplayin.
Tehlikenin neresinde oldugumuz ortaya cikar.

Bir uzmanin dedigi gibi, “Demokrasilerin baslangic dénemlerinde, toplumdaki bolinmeler
darbeler yaratabilir. Ama daha sonra giigli bir orta sinif olusunca, ordu kislasina doner ve kendisi de
bu sinifin bir parcasi olmaya baslar.”

Kim orta siniflari perisan etti? Kimler, orta siniflarin s6zctisii konumundaki tniversiteleri,
bagimsiz yayin organlarini, demokratik kitle 6rgitlerini susturmak icin cansiperane bir savasim



verdiler? Basini bliylik sermayenin tekeline altin tabak icinde sunmanin vebali kime ait? Hangi “is
bitirici” iktidarlar devlet blrokrasisinin temeline dinamit koydular?

Ekonomik durum, Turkiye’nin konumundaki bir Glkede darbe nedeni olmaz; ancak darbe
ortamini yaratan kosullarin olusumunu kolaylastiran bir neden olur.

Darbeyi zaten sorunlar da yaratmaz. Sivillerin o sorunlarla bas edemeyecekleri, o sorunlarin
yeterince bilincinde olmadiklari inanci yaratir.

Ordu agisindan en 6nem tasityan iki sorun ise, Cumhuriyet’in kurulugundan bu yana hig
degismemistir: Etnik boltcilik ve laik devlet diismanlig...

Darbelerin mucize yaratmadiklarini yasayarak gordiik.

Her darbeden askerlerin de sivillerin de aldigi dersler var. 12 Eyliil’Gin ne denli sakincalarla
dolu oldugu anlasilan mirasi yasanirken, yeni bir darbeye umut baglamak olanaksiz!

Ama unutmamamiz gereken bir gercek var: Simdiki durumu, darbenin yaratacagi durumdan
daha sakincali gérenlerin sayisi arttikca, darbe olasiligi da artar!

Sivillerin, “bollicii” teror ve seriatciligin demokratik devleti yikamayacagi inancini
glclendirmeleri dlglstinde de, darbe olasiligl glindemden kalkar!

Gene de, “sivil mantik” ile “asker mantig1” arasinda terslikler, geliskiler yok mu?

Bir gazetecinin askeri bir mahkemede yargilanmasi elbette ki demokrasi ile bagdasmaz.

Milli Savunma Bakani’nin ve hatta Basbakan disindaki biitiin bakanlarin, Genelkurmay
Baskani’nin arkasindan gelmelerinin de cagdas demokrasilerde 6rnegi yoktur.

Milli Glvenlik Kurulu’nun Bakanlar Kurulu’na “tavsiye”de bulunmak yerine, aldigi kararlari
“bildirme”si, 12 Eylll Anayasasi’nin bir¢ok ayibindan birisidir.

Turkiye'yi sivil bir iktidarin degil, perde gerisindeki askerlerin yonettigi izlenimini vermek, bu
topluma yapilmis bytk bir haksizliktir, biyiik bir yanlistir.

Ama tim bunlarin sucunu askerlere yliklemek de ayni él¢lide blyik bir haksizliktir.

Tipki kapatilan partilerin, distrilen milletvekilliklerinin sucunu Anayasa Mahkemesi’'nde
aramak gibi...

Buglinki anayasa buiyik bir yanilgidir. Yillardir o yanilglya son vermeyen siviller, bir biiytk
sugludur!

Defalarca soyledim, yazdim: Asker mantigi, tek bicim, uygun adim mantigidir. Asker
mantiginda farkhliklara yer yoktur. Farkliya hosgori yoktur. Asker mantigi, kendi alaninda kaldigi
sirece, ¢ok tutarl ve saygidegerdir. Ama demokrasi ile bagdasmaz! Demokrasinin temelinde, farkli
olana hosgori yatar...

Cogulcu bir toplumun sivil mantigi ile askerlere talimatname hazirlasaydiniz ne olurdu?

Disiplin yok olur, ordu kargasa icine dlserdi. Goérevini geregi gibi yapamaz, sinirlari
koruyamaz olurdu.



Asker de yanlis yapabilir, sivil de.
Birbirlerinin alanina girdiklerinde hatalar daha da artar.

Ama 12 Eylll 6ncesinde, siviller demokrasinin bir hosgori ve uzlasma rejimi oldugunu
unutmasalardi... Asker bir boslugu doldurma “gorevi” icinde ortaya cikabilir miydi? Ciksa da
basarabilir miydi?

Bugtin askerlerin “yurdun bolinmez bitinligi”ne sahip ¢ikmalari, islevleri geregi degil mi?
Her giin sehitler verirken, bazen sivillerden daha duyarl davranmalari dogal degil mi?

Ama sivillerin hala 12 Eylul Anayasasi’ni degistirmemis olmalari yanlis... Sadece teréristle
carpismayi degil, tim Giineydogu sorununu askerlere birakmis gérinmeleri yanlis... Yasanan sorunun
boyutlari 6lglisiinde sorumlu davranmamalari yanlis..

Hele hele, kendileri suclu olanlarin, sucu baskalarinda aramalari, daha da biytk bir yanlis!
Bir zincir, en zayif halkasi kadar gligladdir!

Gegmis, bugline 1sik tuttugu ve daha iyi bir gelecek kurmaya yardimci oldugu olciide 6nem
tasir. Yoksa, stirekli gegmisi yasayanlar gelecegi kuramazlar...

Bir bakiyorsunuz, bazi Amerikali “uzman”lar bize su gorisii asilamaya c¢alisiyorlar: “Kemalist
model, diger Misliiman Ulkelere ihrag edilemeyecek kadar kati. Daha yumusatiimis bir laiklik anlayis
gerekli. Dinci giiglerin de katildigi bir “demokratik model”i Tiirkiye gergeklestirebilirse islam
diinyasinda etkisi artar!..

Askeri darbe dénemleri, ABD etkisinin Tirkiye’de en Ust dizeye vardigi dénemledir. Bu da
¢ok dogaldir. Clinkli bu donemler, Tirkiye'nin dis diinyada yalnizhiga itildigi donemlerdir. Ekonomik
destege gereksinmesinin ¢ok arttigi désnemlerdir. Orgiitlii toplum kesimlerinin demokratik
tepkilerinin bastirildigl, kamuoyunun tek yanh olusturuldugu dénemlerdir.

“Kaguk” dost, “blylik” dostun telkinlerine karsi elbette ki cok duyarl olacaktir.

Ne gariptir ki “Atatlrkci” (1) generaller de “dinci glcler”e en ¢ok bu dénemde 6din
vermislerdir. Atatlrk’ln laiklik ilkesine ihanet etmekle kalmamis, O’nun miras hakkini bile
¢ignemislerdir!

KEMALIZM VE GENGLIK

Atatiirk, en biiyiik eseri olan Cumhuriyet’i ni¢in genglige emanet etti? Nicin gelecegin
siyasal iktidarlarinin kisisel ¢ikarlari nedeniyle diismanla isbirligi yapabilecegi olasiligini bile
diisiindii de, genglikten bir an igin bile kuskulanmadi?



Geng insan, yeniliklere acik insandir. Kokli degisikliklerden korkmayan insandir. Daha iyi bir
yarin umut eden ve bunun igin caba gdstermeye hazir olan insandir.

Gengligi diger kusaklardan ayiran bu temel tutum farkini yaratan etkenlerin basinda, bireysel
enerji dizeyi gelir. Enerji, degisikliklere uyum yetenegi ve kolayligi demektir. Yillar gectikce enerjisi
azalan kisi,uyum saglamak icin yeni ¢cabalar gerektirecek kokli degisikliklerden korkmaya baslar.
Ustelik, yeni durumlara uyum gdéstermek icin zamaninin giderek azaldigini da hissetmektedir.

Yillar gectikce insanlar sadece yaslanmazlar, genellikle olanaklari da artar. Toplumda daha iyi
bir konuma gelirler. Ve yillar siiren ¢abalarin Grinlerini yitirme korkusu, yashlari tutucu olma yéniinde
etkiler. Yasli insanin, toplumda ulastigl konumu ve sahip oldugu maddi olanaklari yitirmesi
durumunda, onlari yeniden elde etmek icin gereken ne yeterli enerjisi, ne de zamani vardir.

Cagdas toplumlarda genglik, genellikle yetki ve sorumluluklarin disina itilmis bir kesim
olusturur. Genglik diizenle bir ¢cikar bag icine girip, biitiinlesmemistir. Ustelik, kendisi disinda
kimsenin sorumlulugunu yiklenmemistir. Davranislarini ayarlarken, toplumda bazi kéklu
degisimlerden yana tavir koyarken, bir anlamda 6zgirdir. Oysa evlenmek ve ¢cocuk sahibi olmakla
somutlasmaya baslayan sorumluluklar zinciri, ileriki yillarda adimlarini cok daha dikkatle ve ihtiyatla
atmasini gerektirecektir.

Her toplumsal hareket giderek kurumsallasmaya ve dolayisiyla uysallasmaya, tutuculasmaya
ylz tutar. Oysa genclik hareketleri icin bu s6z konusu degildir. Clinkii genclik, stirekli yenilendigi icin
kurumsallasmayacak, kaliplasmayacak bir glictiir.

Ve tiim bu 6zelliklerinden dolayi, genclik idealisttir. inandigi Glkiilerin pesinden kosmasina
engel olacak cikar baglari yoktur. Buna ek olarak da, gelismis tlke genclerinin kisiliklerinde bireysel
degerler agir basarken, geri kalmis Ulke gengligi icin ulusal degerler 6ne gikar.

Kemalizm neyi 6ngoriyordu?

Toplumu caga tasimayi kolaylastiracak en ileri kurumlari getirmek ve eskidikg¢e onlari da
yenilemek! Bu bir “siirekli devrim” anlayisiydi. Atatirk, en ileri kurumlarin bile giniin birinde eskimis
diizene donlsmesinin kaginilmaz oldugunun bilincindeydi. Stirekli devrim, surekli ileriden yana olmak
demekti. Bu nedenle, siirekli devrimcide iki temel nitelik gerekiyordu: Cikarlarinin higbir zaman
diizenle bitiinlesmemesi ve yeniliklere uyum glici.

“Gengler, cesaretimizi pekistiren ve siirdiiren sizsiniz. Almakta oldugunuz egitim ve kiiltirle
insanlk erdeminin, vatan sevgisinin, fikir 6zglrliginln en degerli simgesi olacaksiniz... Ey yikselen
yeni kusaklar, gelecek sizindir. Cumhuriyet’i biz kurduk, onu yliceltecek ve siirdlirecek olan sizsiniz.”

Atatlirk genglere gliveniyor ve onlara sirekli savasim 6neriyordu:

“Gengler biz size gegmisten, gecmisin bos inanglarindan, kalintilarindan arindiriimis yeni
dogus getirdik... Bu yeni varligi bliytlip yliceltmek size yoneltilmistir. Bu gdrevde basarili olacaginiza,
gordigium kanitlara bakarak kuvvetle inaniyorum.”

Atatlirk’iin Genglige Hitabi’ni herkes neredeyse ezbere bilir ama oradaki disiincelerini
pekistiren Bursa konusmasi, ge¢misin anti-Kemalist siyasal iktidarlarinca neredeyse yasaklanmistir.

1933 Subat ayi baslarinda, Bursa Ulucami’de toplanan yiz kadar gerici, Tlirkce ezan karsiti
bir ayaklanma girisiminde bulunur ve bastirilir. Cekirge yolundaki bir koskte, aksam yemegi sirasinda
olay Atatlirk’e anlatilirken, birisi séyle diyecek olur: “Bursa gengligi olayi hemen bastiracakti fakat
zabita ve adliyeye olan giiveninden 6tird...”

Atatirk s6zlni keser ve sesini ylkseltir:



“Turk genci devrimlerin ve rejimin sahibi ve bekgisidir. Bunlarin lizumuna, dogruluguna
herkesten cok inanmistir. Bunlari zayif distrecek en kiiclik veya en blyik bir kipirti duydu mu, bu
memleketin polisi vardir, adliyesi vardir, demeyecektir. Hemen miidahale edecektir. Elle, tasla, sopa
ve silahla, nesi varsa onunla kendi eserini koruyacaktir.”

“Polis gelecektir, asil suclulari birakip, suclu diye onu yakalayacaktir. Geng, polis henliz
devrimin ve Cumhuriyet’in polisi degildir diye diisiinecek, fakat asla yalvarmayacaktir. Mahkeme onu
mahk{Om edecektir. Yine dislinecek, demek adliyeyi de dizeltmek lazim, diyecektir.”

“Onu hapse atacaklar. Kanun yolundan itirazlarini yapmakla beraber; bana, ismet Pasa’ya,
Meclis’e telgraflar yagdirip, hakli ve sucsuz oldugu icin serbest birakilmasini, korunmasini
istemeyecek, diyecek ki: Ben kanaatimin icabini yaptim. Midahale ve hareketimde hakliyim. Eger
buraya haksiz olarak getirilmissem, bu haksizligi meydana getiren nedenleri diizeltmek de benim
vazifemdir...”

Tarihte bu sozleri soyleyebilen baska bir devrimci ¢cikmis midir? Basinda bulundugu devletin
bile zaaf icinde olabilecegini dislinen, gelecegin siyasal iktidarlarindan kuskulanabilen ama genclige
boylesine sinirsiz bir gliven besleyen, boylesine “acik ¢cek” veren, gengligi boylesine “son care” olarak
goren bir devrimci yoktur!

Ve Atatlirk, hem gelecek iktidarlar hem de genclik konusunda yanilmamistir!

KEMALIZM VE KADIN

Atatiirk’lin, Turk kadinini ¢agdaslastirma ve topluma kazandirma miicadelesi Kemalistlerin
ne kadar umurunda?.. Carsafli kadinlarin elini 6perek onlardan oy isteyen “sol parti”, “Atatiirk’iin
partisi” olabilir mi?

Kadin, Eski Turklerde erkege esit konumdaydi. Bu, bir yandan gogcebe yasaminin Grind olan
ilkel demokratik geleneklerden, 6te yandan da Samanizm’den kaynaklaniyordu. Tiirklerin islam
oncesindeki dini olan Samanizm, kadinin “kutsal” oldugu inancini getirmisti. Erkek sadece tek bir
kadinla evlenebilirdi. Kadin, toplumsal yasamda erkegin yaptigi hemen her seyi yapabilirdi. Ornegin
kale muhafizi, vali, elgi ve hatta hilkimdar olmasi olanakliydi. Ev ve ¢ocuklar (izerinde, anne ve
babanin haklari ayniydi.

Eski Turk toplumlarinda devlet baskanhgi, Hakan ile Hatun’un ortak sorumlulugunda
ylratalirdd. Yasa niteligindeki “emirname”ler, her ikisince imzalanmadan uygulanmazdi. Elgi kabuli
dahil, bitlin térenlerde, Hakan ile Hatun beraber bulunurlardi. Kadinlar savasin her asamasina
erkeklerle esit kosullarda katilirlardi. Hatun, bizzat “savas kurulu”nun Gyesiydi. Tarihte devlet
baskanhgi yapmis ilk kadinlar da Tirkt(. Delhi Tlrk Devleti’nde Raziye Sultan, Kirman’daki Kutluk
Devleti’'nde Tiirkan Hatun bunun en Unlii 6rneklerini olusturuyordu.



Eski Turklerde kadinin értiinmesi ve erkeklerden kagmasi gibi bir gelenek yoktu. Bu ortam,
islam dininin kabul edilmesinden sonra da Orta Asya’da biiyiik dl¢iide siirdii ancak islam dinini kabul
ettikten sonra, Turk toplumunda kadinin konumu giderek degismeye basladi. Bu konuda, dinin
getirdigi kurallardan cok, iran ve Arap kiiltiirlerinin olumsuz etkileri gériiltiyordu. Ornegin iranlilar,
eski dinleri Zerdustliigiin etkisi ile, kadini kirliligin ve kétiligiin simgesi sayiyorlardi. islam éncesi Arap
diinyasinda ise, kadinin deve kadar bile degeri yoktu.

Turkler Anadolu’da, hatta Osmanli Devleti’nin kurulus yillarinda, Orta Asya’daki kadin-erkek
esitligine dayal geleneklerini bliylk ol¢lide korudular. Harem yoktu ve kadinlarin yizleri agikti.
Ortiinme olayi, Bizans'in etkisiyle ve Fatih déneminden sonra basladi. Cok kadinla evlilik ve harem ise,
daha ¢ok saray ve gevresinde yayginlasti. Tiirklerin islam dinini kabul etmesinden sonra yerlesmeye
ylz tutan bu ve benzeri uygulamalar, hemen sadece kentler icin gecerli olmustur. Tarlada galisarak,
evde hali kilim dokuyarak tretime dogrudan katilan koyli kadini agisindan Orta Asya’daki gelenekler
gecerligini blylk 6lctide korumustur. Gogebe yasamini stirdiirenler agisindan ise ¢ok az sey
degismistir.

Atatlrk, Turk kadinini yeniden topluma kazandirmakta kararlydi. Soyle diyordu:

“Daha esenlikle, daha diirlist olarak ylriyecegimiz yol vardir. Tark kadinini calismamiza
ortak etmek, yasamimizi onunla birlikte ylratmek, Turk kadinini bilimsel, ahlaki, sosyal, ekonomik
yasamda erkegin ortag, arkadasi, yardimcisi ve destegi yapmak yoludur esenlikli yol. Eger
kadinlarimiz, erdemin gerektirdigi davranis ve hareketlerle aramizda bulunur, ulusun bilim, sanat ve
sosyal hareketlerine katilirsa, bu durumu inanin ulusun en tutucusu bile begenmekten kendini
alamaz.”

Atatiirk, kadinlarin toplum yasaminda erkekler kadar basarili olacaklarina inaniyordu:

“Cok buyuk stikranla gortiyoruz ki, hanimlarimiz her yerde erkeklerle fikir ve aydinlk yolunda
yarisircasina ylriyorlar. Kadinlarimiz hicbir yerde erkeklerin gerisinde degildir. Hemen her yerde
kadinla erkek arasinda esitlik gériyorum. Bu durum évilmeye deger...”

Atatlirk, kadinlarin giyimleri konusunda 6lculilGgi savunmaktaydi.

“Bizim 6rtiinme konusunda dikkate alacagimiz sey, bir yandan ulusun ruhunu, 6te yandan
yasamin gereklerini diisiinmektir. Ortiinmede her iki yondeki asiriliklardan kaginmakla bu iki
gereksinimi de karsilamis olacagiz. Ortiiniis bicimimizde ulusun manevi gereksinimini tatmin igin
islam ve Tiirk yasamini baslangicindan bugiine etraflica agikliga kavusturmamiz gerekir. Bizim kadin
yasaminda, kadinin giyinis biciminde yenilik yapmamiz s6z konusu degildir. Belki sadece dinimizde,
ulusal geleneklerimizde, tarihimizde zaten var olan, herkesce begenilen adetlere gecisi diizenlemek
s6z konusu olabilir. Kendi zevkimize, kendi terbiye ve diizeyimize gore istedigimiz kiyafeti segebiliriz.
Ancak, tiim ulusun kabul edebilecegi bigimleri, tim ulusun yasaminda uygulama olanagi bulunan
kiyafetleri herhalde genel egilime uygunlukta gérmek dogru olur. Bazi uluslarin zevk alemlerini
Glkemizde uygulamaya kalkismak elbette hata olur. Bu yol, sosyal yasamimizi ileriye ve erdeme
gotirmez.”

“Kadin konusunda bicim ve kiyafet ikinci derecede kalir. Kadinlarimiz igin asil savasim alani,
basarili olunmasi gereken alan, kiltiirle, aydinlikla, gercek erdemle donanmaktir. Ben hanimlarimizin
Avrupa kadinlarinin gerisinde kalmayacaklarina, aksine pek cok yonden onlari asacaklarina, nur ve
kiiltirle donanacaklarina kusku duymayan, buna kesinlikle inananlardanim.”

Tirk kadininin durumundaki iyilestirmelerin, tUrkek adimlarla da olsa, Atatlirk’ten 6nce
basladigi bir gercektir. Ama Kemalizm, bu konuda da, sonuna kadar hizli ve kararli bir bicimde
gitmistir.



Kiz cocuklarin ilk ve ortaokula gitmesi izni 1858’de verilmisti. Ebe okulu, sanat okulu ve kiz
dgretmen okulu ayni dénemde agildi. ilk kadin yazarlar ve kadinlara yénelik ilk yayin organlari ortaya
ciktl. ilk kadin dernegi, savas yaralilarina yardim amaciyla 1867 yilinda kuruldu.

ikinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra, kadinlarin toplumsal konumlariyla ilgili bazi &nemli
gelismeler daha goriildi. ilk kiz lisesi, 1913 yilinda, istanbul’da agildi. Kadin gazete ve dergileri artti.
Halide Edip Adivar, Kadin Haklarini Savunma Dernegi’ni kurdu. 1914’te, bugtinki adiyla Kiz Teknik
Yiiksek Ogretmen Okulu 6gretime basladi. 1921’de de, Fen ve Edebiyat Fakiiltelerinde kizlar erkek
siniflarina girdiler.

Kadinin vatandas sayilmasina bile karsi ¢ikan milletvekillerinin neredeyse ¢ogunlukta oldugu
bir Meclis’te ve Kurtulug Savasi’nin en korkulu giinlerinde, Tiirk kadinini en ileri toplumlardaki yasal
haklara sahip kilmak igin ilk adimlar atilmistir. Ardindan, 5 Aralik 1934’de, Tirk kadini segme ve
sec¢ilme hakkina kavustugu zaman, demokrasinin besigi sayilan bazi Bati Glkelerinin kadinlari heniiz bu
hakka sahip degildi.

Atatlirk, Cumhuriyetle birlikte gelecegin sivil toplumunun temellerini atarken, ilk kurulan
sivil toplum 6rgiitliniin, 1924 yilinda, Tirk Kadinlar Birligi olusu da anlamli ve 6nemlidir. Ve
Atatlrk’in kadini 6zgirlestirmek, etkin bicimde toplumsal yasama katmak i¢in nicin boylesine kararli
davrandigi sorusu akla gelmektedir. Bunun yaniti agiktir: Kadin toplumun yarisidir ve toplumunu bir
an 6nce ¢aga tasimak savasimi veren bir devrimci i¢in kadini etkin kilmamak, bu savasimda yari yariya
hiz yitirmek demektir.

Bugiin israrla yaniti aranan soruyu tekrarlayalim: Carsafh bir kadinin elini 6piip, ona rozet
takip “popiilizm” yapan bir sol Kemalist olabilir mi?

Sol bugiinki acikh noktaya iki glinde mi geldi saniyorsunuz?

ise “Alti Ok”taki “devletgilik” okuna kafayi takarak baslamislardi. Sonunda, “Alti Ok ¢dpe
gitmeden sosyal demokrat olunamaz” diye kestirip attilar.

Amaglari Atatirk’d tarih sayfalarina, Kemalizm’i de ¢opliige gdbmmekti. Boylece ABD destekli,
Ozal patentli 2. Cumhuriyet’e yol acilmis olacakti. (Elbette “federasyon”a ve “Tiirk-islam sentezi”ne
de...)

Bildigimiz gericiligin adi artik yeni ilericilik olmustu !..
Bu bliyuk ustalar her yerde idiler.

Yiiksek tirajli gazetelerde de onlar vardi, sosyal demokrat partilerin bas kdselerinde de... Ozel
televizyon ekranlari da onlara acikti, sosyal demokrat partilerde 6nderlige oynayanlarin dergilerinde
de...

Rahmetli vizyon sahibinin yonettigi toplantilarda da basroldeydiler, bayraginda Alti Ok
bulunan partilerin toplantilarinda da...

Kitlelerin glivenini kazanmak i¢in agik ve tutarli olmak gerekir. Ne idigl belirsiz partiler bana
bile gliven veremiyorlar ki kitlelere verebilsinler!

Bilge kisi ne glizel soylemis, “kendini tani !” diye...



I"

Kendine “sol” diyen partiler, 6nce solun anlamini 6grenmeliler. Sonra da, ne olacaklarina
artik bir karar vermeliler.

Ya olduklari gibi gériinmeye ya da goriindikleri gibi olmaya ¢alismalilar.

Ama once kendilerini, sonra da halki aldatmaya ¢alismaktan vazge¢cmeliler. Zaten kendi
kendilerini aldatsalar bile halki bir tirll aldatamiyorlar.

Clnkd inandiricilik ve gli¢ sayidan dogmaz, tutarhliktan dogar!..

Evet, kurtulun artik su “Alti Ok”tan ! Kurtulun ki, “Alti Ok” da sizden kurtulsun!.. Kurtulun ki,
halk da sizden kurtulsun!..

Ya Alt1 Ok’tan kurtulun, ya da Alti Ok’u dismanlarindan kurtarin!

Kurtulusun yolu kurtulmaktan geciyor.

Tiirk solu nasil kurtulur?

Bunun iki yolu var:

Ya solun dogal tabaninin hangi toplum kesimlerinden olusmasi gerektigini “cikis noktasi”
sayarsiniz, o tabani temsil edecek nitelikte bir “6rgiit” olusturursunuz. O tabanin sorunlarina ¢éziim
getirecek bir program hazirlarsiniz. Ve kendinize, mesajlari kitlelere iyi iletecek bir “onder” segersiniz.

Bu tutarli yapi sizi mutlaka basariya gétiiriir. iktidarda olmadiginiz zamanlarda bile,
agirhginizla olaylara yoén verme olanagini elde edersiniz.

Ya da... Tarihsel bir firsat gikar karsiniza... Topluma heyecan veren bir davanin bayragini
tasima sansini elde edersiniz. Once bayragi cekersiniz, sonra o bayragin altinda toplanan milyonlarin
ozelliklerine gore bir yapi olusturursunuz.

Kitleler sizi omuzlarinda iktidara tasirlar. Hareketin uzun 6miurlii olup olmamasi, gene sizin
olusturacaginiz yapinin tutarligina baglidir!

Milyonlarca kisiyi Ugur Mumcu’nun arkasinda ayaklari ya da disilinceleriyle yirimeye iten
etken neydi?

Kimdi Ugur Mumcu?
Odiinsiiz, yirekli, bilingli bir Kemalist!..

Alin elinize o bayragi, inangla dalgalandirin! Solun bélinmisligi de, glicstizlUgl de sona
erecektirl..

Bugtlinki ¢ikmaz, Menderes’le baslayan bir karsi devrim siirecinin son asamasidir. Ve
Atatlrk’tn bu topluma kazandirdiklarinin birer birer yitirilmesi korkusu goénillere yerlesince;
Kemalizm’den baska bir ¢izginin umut olmasina olanak yoktur!

Hangi itiraz seslerinin ylikselebilecegini biliyorum:

“Sol 6nce kendini kurtarsin!”



Dogru... Ama solun kurtulusu ile Glkenin kurtulusu, bir kez daha ¢akisiyor. Tipki Kurtulus
Savasi’nda oldugu gibil..

Cok blyuk bir kesimin Kemalizm bayragi altinda toplanmaya hazir oldugu, bundan daha
uygun bir ortam Cumhuriyet tarihinde var olmadi.

Ortam hazir. Onemli olan bunun yasama nasil gegirilecegi...

Durum nasil diizeltilir?
Diizeltilemez, ancak yeni bastan kurulur!..
Siyaseti, bir avug insanin oynadigi anlamsiz ve girkin bir oyun olmaktan cikararak...
Partiler demokrasisinin yerini alan “liderler diktatoérligl”ne son vererek...

Siyasal partileri, yeniden halkin partileri konumuna getirerek...

iDEOLOIJILER

Kemalizm’in bir ideoloji olmadigi, olsa bile zaten ideolojilerin sonunun geldigi goériisiinii
savunanlar var...

“Ideolojilerin sonu mu?” diye kitaplar yazilmasinin izerinden uzun yillar gecti. Komiinist
diinyanin ¢dkmesi tizerine “ideolojiler artik bitti” diye ¢igliklar atild.

Toplumsal ayricaliklar sona mi erdi, varlikli-yoksul ayrimi yok mu oldu, tim insanlik hakga bir
diizen igcinde mi yasiyor ki ideolojiler bitmis olsun?

Fizikteki gibi, toplumda da bosluk olmaz... Degisen kosullara yanit veremedigin igin sdnen bir
ideolojinin yerini, yeni kosullarin tiriinl olan bir baska ideoloji alir.

Turkiye’de Kemalizm’den soyutlanmis sol, giderek toplumdan da soyutlandi. Boslukta
kalmanin verdigi umutsuzluk, siddeti dogurdu, siddet de toplumdan soyutlanmayi hizlandirdu.

ideolojiler sona ermedi, sadece bicim ve igerik degistirdi. Tirkiye gibi gecis halindeki
toplumlarda ise ekonomik dnemleri azalirken toplumsal ve siyasal agirliklari artti.

Bir yanda laiklige bagl toplum kesimlerine, 6te yanda laiklik karsitlarina géz kirpmayi
kurnazlik sanan, her kesime mavi boncuk dagitma sevdasindaki partilerin ise altlarindaki toprak agir
agir kayiyor.

Komiinizm’e Kemalist bakis nasil?



Atatiirk kominizme karsiydi. Uretim agisindan getirdigi modeli yeterli gormedigi gibi, birey
hak ve dzgiirliiklerini, demokrasiyi icermemesini de kendi amacglarina uygun bulmuyordu. icte bir
kominist 6rglitlenmeye de karsiydi ¢clinkl bunun, “kayitsiz sartsiz Rusya’ya baglanma” gelecegine
inaniyordu. Boyle bir durum, tam bagimsizlik ilkesine tersti. Soyle diyordu Atatiirk:

“Komiinizm sosyal bir konudur. Ulkemizin durumu, sosyal kosullari, dinsel ve ulusal
geleneklerimizin baskisi, Rusya’daki komiinizmin bizde uygulanmasinin elverisli olmadigi inancini
dogrular niteliktedir. Biz ne Bolsevikiz, ne kominist. Olamayiz. Clinki biz milliyetgi ve dinimize
saygilyiz. Bizim hiikiimet bicimimiz demokrattir.”

Atatlirk kominizme karsiydi; halkgilik ve devletgilik ilkeleri bir arada degerlendirildiginde
ortaya ihmli bir “toplumculuk” ¢cikiyordu. Clnk{ Atatirk “halk” derken, gercek Ureticiyi, gecimini
emegi ile saglayani anliyordu. Devletgilik anlayisi ise, toplum yararinin 6ne c¢ikarilmasini ve devletin
“kamu yarari”ni gozetmesini de icermekteydi.

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda Tirkiye’de isyerlerinde ¢alisan is¢i sayisi 70 bin dolayinda idi.
Bu nedenle de emekgi sinifiisgi degil ciftci temsil ediyordu. Ve halkgihgl “toplumsal diizenini emege
dayandirmak” biciminde, yani buglinki deyimiyle “emek en yiice degerdir” biciminde anlayan
Atatlirk su dusliincedeydi:

“Milletimizin ylizde 80'i giftcidir. Oyleyse Halk Firkasi dendiginde bu asil kitle
kastedilmektedir. Yalniz giftcilerin ve koylulerin haklarini saglamak icin 6bir siniflara karsi parti mi
kuracagiz? Hayir. Kéylliintin dismani olabilecek olanlar kimlerdir? Cok ciftlikleri ve genis topraklari
olan insanlardir. Oysa arkadaslar, bizim tlkemizde boyle genis topraklari olanlar kag kisidir? Ve acaba
mevcut olan genis toprak ve ciftlik sahipleri diizeyinde, her koyliye toprak vermek icin ilkemizin
topraklari yetmez mi?”

Liberalizm, kiiresel galip mi oldu?

GUnilmuzde akildisi bir kiiresellesme, vahsi bir rekabet var. Bu amansiz rekabet diizeninde, ne
kadar az ticret vererek ne kadar cok tretim yapabiliyorsaniz, o kadar gli¢leniyorsunuz.

Makine insanin yerini alinca daha ¢ok kar ediyorsunuz.

insanin “amag” olmaktan cikip “ara¢” durumuna diistiigii boyle bir diizende, bir arag olarak
makinenin insanin dniine gegmesi kacinilmaz oluyor. Boylece, teknoloji gelistikce issizlik artiyor. issiz
kalan, is bulamayan insanlar mutsuz oluyor. issizlik arttikca sugluluk, sug orani artiyor. Bireysel,
sinifsal ya da etnik ¢atismalar ¢cogaliyor. Toplumsal baris bozuluyor.

Suclu kim? Makine mi? Yoksa o makineyi insanin dniline gegiren akildisi dizen mi?
Boyutlari ve yogunlugu giderek artan bir issizlik, irkgilik, sucluluk...
iste liberal “diizen”in biyik ¢ikmazi!..

Devletgiligin ¢cope atilmasi gerektigini savunan sagci ve solcu (!) tim liboslara sunulur...

Asiri sag ?



Asagidaki secim vaatleri hangi partiye ait?

“Tekeller kamulastirilacak... Toptanci ticaretin kari paylastirilacak... Blyik magazalar kiiglk
esnafa kiralanacak... Toprak reformu yapilacak... Uretime katki yapmadan kazang saglayan “mali
kapitalizm”e karsi 6nlem alinacak...”

Elbette ki bunlar bir “sosyalist parti”nin se¢im bildirgesinden. Ama “nasyonal sosyalist” bir
partinin... Adolf Hitler’'in, Alman Nasyonal Sosyalist Partisi’nin...

Sol gbsterip sag vurmanin, se¢cmeni aldatmanin tarihteki en gérkemli 6rnegi...

Mussolini de, bacagindan asilarak noktaladigl yoluna, sol yumrugunu gostererek
baslayanlardandi.

Once diizene tepki duyan kitleleri pesine takti, oylarin ticte birini topladi. Bizdeki segim
sistemi gibi bir sistem sayesinde, licte bir oyla meclisteki sandalyelerin Ugte ikisini ele gegirdi.

Ve sonunda, o Ugte ikilik cogunluga dayanarak anayasayi degistirdi. Diger partileri kapatti.
Tarihin karanlik bir donemine damgasini vuracak olan “fasizm”i kurdu.

Her sey yasalara uygundu. Secimler de, anayasa degisikligi de, yeni ¢ikardigi yasalar da...

IM

Her sey kitabina uygundu, “yasal”di ama “mesru” degildi...
Nazizmi ve fasizmi yasayan Avrupa’nin gozleri acild.

ikinci Diinya Savasi’ni izleyen dénemde anayasalarin gercevesi degisti. Hak ve dzgiirliikleri
glvence altina almaya 6zen gosterildi. Anayasayi degistirmek zorlastirildi. Yasalarin anayasalara
uygunlugu kati kurallara baglandi.

Daha da 6nemlisi, demokrasinin olanaklarindan yararlanilarak demokrasiyi yok etmenin
yollari tikandi. Ozgiirliikleri yok etme 6zgiirliigiiniin olamayacagi kabul edildi.

Bati, atesin masa ile tutulmasi gerektigini, elini yakarak 6grendi. Akilli uluslar da, onlarin
basina gelenlerden ders alarak 6grendiler.

Humeyni, islam Cumhuriyeti’ni kurmadan dnce, Paris’ten iran halkina mesajlar yoluyordu.
Hemen tiim toplum kesimlerine mavi boncuklar dagitiyor, “adil ve huzurlu bir toplum” vaat ediyordu:

“Islam Cumhuriyeti kurulunca, herkes yasa giivencesi altinda olacaktir. Kimsenin giivenligi
tehdit altinda olmayacaktir. Kimsenin evine girilmeyecektir. Kimse, sliphe Uzerine yakalanmayacaktir,
tutuklanmayacaktir...”

Ve zaman gegti, islam Cumhuriyeti kuruldu.
Kendilerinden kuskulanilan kisiler tutuklanmadilar, cogunlukla aninda kursuna dizildiler.

Hitler komnistleri temizlerken, sosyal demokratlar belki de icin icin memnundular. Sosyal
demokratlar feryat ederken, liberaller, “Bana dokunmayan yilan bin yasasin” der gibi, kulaklarini
tikamislardi. Sira liberallere geldiginde ise sesini ylkseltebilecek kimse kalmamisti zaten...

Tarihte felaket hicbir topluma birden bire gelmez. Adim adim, haber vere vere gelir.

Tarih yanhsliklari affetmez, 6ziir de dilemez.



Ve ancak ders alinmadigl zaman yinelenir.
Agaclarla ugrasmaktan ormani goremeyenler ise, bu aymazliklarinin bedelini agir 6derler.

Ve ne yazik ki sadece kendileri 6demekle kalmaz, tiim topluma da ddetirler!

Seckinlige karsi halka, bireycilige karsi topluma dncelik veren; sinif egemenligine karsi
olan; sémiiriiniin her tiiriinii reddeden ve ¢ogulcu demokrasiye inanan Kemalizm’i, ideolojiler
yelpazesinde nereye yerlestirebiliriz?

Kemalizm’in Atatiirk’ten sonraki en biiyiik ismi olan ismet indni, 1965 yilinda bu sorunun
yanitini “ortanin solu” olarak vermis ve eklemisti: “Biz zaten 1923’ten beri ortanin solundaydik; adini
simdi koyuyoruz!”

Ortanin solunun daha acik tanimi ise “iliml toplumculuk” ya da “demokratik
toplumculuk”tur. Nitekim, 12 Eylal yonetiminin kapattigi Atatiirk’Gin partisinin son tiiziglnde,
CHP’nin “demokratik sol” bir parti oldugu yazilidir.

Ne 1920’lerin Halkgi Firkasi ile 1960’larin “ortanin solu”ndaki CHP’si, ne de “ortanin solu” ile
“demokratik sol” arasinda bir kopukluk ya da geliski vardir. Hepsi de Kemalizm’in devrimci anlayisinin,
degisen kosullar icindeki asamalaridir. Ve ayni siireg, 27 Mayis Anayasasi’na “sosyal devleti”
yerlestirmistir. Kemalistlerin 6ncliligiinde hazirlanan bu anayasanin demokratik toplumcu 6zini
Biilent Ecevit sOyle 6zetliyordu:

“Mulkiyet ve miras hakkini taniyan ama bu haklarin toplum yararina aykiri olamayacagini da
belirten; toprakta da 6zel miilkiyeti esas tutan ancak bu milkiyet hakkindan, gecimi topraga bagl
olan herkesin yararlanabilmesi igin, bireylerin elindeki toprak genisliginin sinirlanabilecegini sdyleyen;
Ozel girisime serbestlik taniyan, hatta giivenlik saglayan ancak 6zel girisimi, milli iktisadin gereklerine
ve sosyal amaglarina uygun yliriimeye mecbur tutan; yatirirmlarda toplum yararini dncelikle
gbzetmeyi emreden; licret adaletini ve bitin halk igin sosyal glivenligi gerekli kilan; 6grenimde firsat
ve olanak esitligini sart kosan; kooperatifgiligin gelistiriimesiyle devleti gorevli kilan; tarimda emegin
degerlendirilmesini isteyen; dogal servet ve kaynaklari, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda tutan
Anayasamiz...”

Bati’'da demokratik sosyalist ya da sosyal demokrat partilerin uzun yillar sliren savasimlar
sonunda gergeklestirdiklerini, Turkiye'ye Kemalizm getirmistir: Genel ve esit oy hakki, sekiz saatlik is
glnq, tcretliizin, cesitli sosyal sigortalar, gelir diizeyine gore degisen vergi sistemi, parasiz egitim bu
listenin sadece bir bélimudur. Turk Dil ve Tarih Kurumlarindan lniversiteye, TRT'ye, yargiya kadar,
dzerk ve bagimsiz kurum anlayisini da Tiirkiye’ye getiren Kemalizm’dir. Ureticiyi ve tiiketiciyi
kooperatifler araciligiyla 6rglitleme ¢abalari da, ayni ideolojik cergevenin pargalaridir. Tirk isgisine
grev ve toplu s6zlesme hakkini, uzun ve kanli bir savasim degil, Kemalist devrimci gizgi saglamistir.
“Yurtta baris, cihanda baris” Ulkisi bile, demokratik toplumculugun ¢ok bilinen bariscil ilkeleri ile
cakismaktadir.

Bati'da sosyal demokrat ya da demokratik sol nitelikli hareketlerin uzun ¢abalar, acilar ve
kayiplar sonucu gergeklestirebildigi bu kazanimlar, Turkiye’de, Kemalist devrimcilik anlayisi icinde,
cok daha kisa siirede ve acisiz, kayipsiz saglanmistir. Kemalizmin bir “liberal demokrasi”yi degil,
“sosyal demokrasi”yi hedefledigi agiktir.

Demokratik toplumculuk, liberalizm ve sosyalizmin tarihsel bir sentezidir. Cumhuriyetgilik,
laiklik ve ulusguluk ilkelerini liberalizmden; devletgilik, halkgilik ve devrimcilik ilkelerini ise



sosyalizmden esinlenerek olusturan Kemalizm; 21. Yiizyila devredilen bu sentezi daha 1920'lerde
yakalamis olmanin onuruna sahiptir!

GUNEYDOGU SORUNU, KURTLER, TERORIZM...

“Glineydogu Sorunu” mu, “Kiirt Sorunu” mu, “Terdérizm Sorunu” mu, nasil adlandirilacagini
bir kenara biraktik da, nasil ¢oziilecegi konusunda kafalar hep karisik... Kardes kardesi vuruyor
hala... “Acilim” hikayelerini kimse yutmuyor. Bolerek yonetmek isteyenlere Kemalist yaklagim
nedir?

Sidney’deki bir konferansimda bir Tlrk sormustu:
“Kartlerin de bir ulus olmaya haklari yok mu?”

Bu sorunun 6ncesinde, uluslasamadan, asiretleri, kabileleri geride birakmadan
cagdaslasilamayacagini anlatmistim. Atatirk’lin, 17 dilin konusuldugu bir toplumdan “ulus” yaratma
¢abalarinin nigin devrimcilik oldugunun altini gizmeye ¢alismistim.

Soru ilk bakista akla yakin gibiydi. Oysa 6ziin anlasilmadigini gésteriyordu.

Bir ulusu etnik kokenlerine gore ulusculukla bélmek, tarihsel agidan ilericilik olamazdi.
Yeniden feodal boliinmeye bir baska bigim altinda dénmek anlamina gelirdi.

Ve adi “gericilik” olurdu.
Ayirimcilik, gericiliktir!

ister irka, ister dine, ister cinsiyete, ister yasa, isterse etnik kokene ya da bolgecilige
dayansin...

Bolerek ilerlenmez, bolerek gerilenir!

Turkiye’de bolgeler arasindaki gelismislik farkini, gelir dagihmindaki carpikliklari azaltmaya
cahsmak ilericiliktir.

Herkesin ayni hak ve 6zglrliiklerden, ayni olanaklardan yararlanmasini savunmak ilericiliktir.

Yurttaslari arasinda ayrim yapan devlet, kétii bir devlettir. insanlari etnik kdkenlerine gére
“biz ve onlar” diye ayiran yurttaslar, kot yurttaslardir.

Gericidirler!

Atatlrk’tn ulus tanimi Gg¢ 6geye dayaniyordu: Ortak tarih, ortak dil (ana dil degil), ortak
kaltdr...



Elbette ki irk ve din birligi de varsa, ulusal baglarin daha giicli olabilecegini soyleyebiliriz.
Ama bunlar, Kemalist ulusculugun “olmazsa olmaz” kosullari degildir.

PKK kimi temsil ediyor?

Kimi ve ne o6lglide temsil ettigi sorusu ¢cok 6nemli...

PKK eger Turkiye'de yasayan Kiirt kokenli yurttaslarin cogunlugunun duygu ve disiincelerini
dile getiriyorsa... Devlet bir yandan siddet eylemlerine karsi koyarken, 6te yandan da eylemcilerin
istemleri yoninde adimlar atmak zorundadir.

Ama durum oyle degilse... Yani PKK, ancak bir azinligin ve bu arada bazi dis giiclerin temsilcisi
ise is degisir. O durumda, PKK'nin istemleri dogrultusunda politikalar saptamak, Kirt kokenli
cogunlugu silahli bir azinhgin ellerine teslim etmek demek olur.

“Demokratiklestirelim” derken, kitleleri timden korku ve baskinin egemenligine birakmak
olur. Dis gliclere hizmet etmek olur.

Sorun, bolgenin kétii kosullarindan kaynaklanan bir sorun mudur? Yoksa bir “Kiirt sorunu”
mudur?

Eger sorun etnik kokenli ise, nigin bolgeden go¢ eden Kiirt kdkenli yurttaslarimizdan hemen
higbirisi Kuzey Irak’taki “Kiirt devleti”ne siginmiyor?

Nigin kendisi ile ayni kiltlirel kimlige sahip olan insanlarla birlikte olmayi se¢miyor da
istanbul’a, izmir’e, Ankara’ya, Adana’ya gidiyor?

Eger bunalim etnik kimlik izerindeki baskidan kaynaklaniyorsa, bu baski Sirnak’ta mi daha
fazladir, yoksa, kendinden farkli kiiltiirel kimliklere sahip insanlarin yogun bulundugu istanbul’da
mi?..

Nicin, kusaklar boyu i¢ Anadolu’nun kirsal kesiminde toplu halde ya da biiyiik kentlerde
daginik olarak yasayan milyonlarca Kirt kokenli yurttas silaha sarilmadi, bunalim yasamadi?

Evet, sorun “etnik”tir ama genis kitleler icin degil, PKK ve bir avug Kirt olusumu icin !..
Kirt kokenli kitleler ise, “gercek” ve “demokratik” temsilcilerini bekliyorlar!..

PKK’nin golgesindeki bir siyasal partiyi Tlrk demokrasisi tasiyamaz. Cozimu dis gliclerin
desteginde arayan bir partinin, icerde yeterli demokratik destek bulamayacagini kavramak gerekir.
Ayni anda hem silaha hem de demokrasiye evet denemeyecegini anlamak gerekir. PKK siddetine onay
vermenin, siddete karsi daha biyulk siddet kullanilmasini mesrulastiracagini diisinmek gerekir.

Kendi azinlik degerlerine saygi isteyenlerin, cogunlugun degerlerine dncelikle saygi
gostermesi geregi unutulmamaldir.

Disarida Tirkiye’ye karsi dismanliklar olusturulmaya calisilinca, icerde saglanabilecek
demokratik dostluklar yitirilir.



Ve yalin gergek sonunda gozler dniine serilir: Ya silahi sececeksiniz ya demokrasiyi!
C6zimi ya icerde arayacaksiniz ya disarida!
Devlet de kararini vermeli, Kiirt kékenli aydinlarimiz da.

Devlet kesin bir ¢izgi cekmeli: “Tek bayrak, tek vatan, tek resmi dil!” Ve buna ters diismeyen
her tiirl ¢6zim 6nerisinin 6zglirce tartisilmasina ve gerektiginde yasama gecirilmesine razi olmal.

Guneydogu insanini temsil etme iddiasinda olanlar da PKK’nin gélgesinden kurtulmalilar. Ve
¢6ziimi disarida degil, Ankara’da aramalilar.

Gergekei olmalilar.

Tirk demokrasisinin, PKK’nin Meclis’te temsilci bulundurmasina gereksinmesi yok. Ama
PKK’dan soyutlanmis olan temsilcilere gereksinmesi var.

“Gilineydogu sorunu” dersek “gerici” oluyoruz; “Kiirt sorunu” dersek “ilerici”...

ilericilik insanlari bélmekten degil, biitiinlestirmekten gecer. Béliinen kolay yem olur. Avrupa
feodal beyliklerinden ulusa gecmisti. Simdi de uluslararasi bir bitiinlesme cabasinda. Ama “yeni
diinya diizeni”nin bazi giclileri, kendileri bitinlesirken baskalarinin bolinmesini cikarlarina uygun
buluyor. Kendilerinin 6niinde en biyilk engel olarak “ulus-devlet”i buluyor. Ve de Atatlirk’t buluyor.

Etnik koken bir “alt kimlik”tir. Etnik kalttr bir “alt kilttr”dar.

“Ulusal kiltar” alt kaltturlerle catismaz; onlarin sentezinden olusur. “Ulusal kimlik” de bir
“Ost kimlik”tir. Alt kimliklerle ¢catismaz; onlari kendi semsiyesi altinda bitinlestirir!

Etnik kimlik, gogunlukla “irksal”dir. Ulusal kimlik ise “kiiltir butlnlGgid”niin adidir, bir “irk
bGtUnlGgd” nin degil...

“Ben Kurt kokenli Tirkim” dediginiz zaman, bir celiskiye diismis olmazsiniz. Sadece
kisiliginizin iki ayri boyutunu vurgulamis olursunuz!

“Kart sorunu” demeyi ilericiligin geregi sayanlar var.

Eger Kirt kokenli yurttaslarimiz “ezilen bir halk” ise... Yani Kiirt kdkenlilere Tiirkiye’de “ikinci
sinif insan” muamelesi yapiliyorsa; bazi yurttaslarimiz sirf Kiirt olduklari icin belirli gérevlere
gelemiyorlarsa; herkese acik olan kapilar Kiirtlere kapaniyorsa... Elbette ki, sorun bir “Kirt
sorunu”dur.

Peki 6yle mi?

Devletin sundugu hizmetlerden yararlanamiyorlar mi? Kamuda goérev almaya veya o
gorevlerde yikselmelerine engel mi olunuyor, bir ayirima mi ugruyorlar?

Eger Klrt kdkenli yurttaslarimiz “ezilen bir halk” ise, yani aga Turk, irgat Kiirt ise; isveren
Turk, isci Kiirt ise; varliklilar Trk, yoksullar Kiirt ise... Ya da segenler Kiirt, segilenler Turk ise... Elbette
ki sorun, bir “Kurt sorunu”dur.

Turkiye’de mesleklerin ve servetlerin paylasimi etnik kokene gore de biz mi farkinda degiliz
acaba?



TBMM'deki Kiirt kokenlilerin oraninin, Turkiye’deki Kiirt kokenlilerin oraninin yaklasik iki kati
oldugunu bilmeyen mi var? Kirt kokenli yurttaslarimizin ¢ok azinhkta kaldigi birgok yérenin Kirt
kokenli belediye baskanlari tarafindan yonetildigi bir sir mi?

Eger “sorun” bir “kimlik ¢atismasi”’ndan kaynaklaniyor ise Glineydogu’yu terk eden Kirt
kokenli yurttaslarimiz nicin kalkip istanbullara geliyorlar da burunlarinin dibindeki Kuzey Irak’a, yani
kendi kimliklerinin devletlestigi bir ortama gitmiyorlar?

&0

“Glineydogu sorunu” demek gericilikmis, “resmi ideoloji yanhhg1” imis... “Kirt sorunu”
derseniz, “ilerici” oluyormussunuz...

Irk¢i ayrimcilik ne zamandan beri “ilericilik” oluyor?

Atatlrk’in kendi el yazisi ile kaleme aldigi “Medeni Bilgiler” kitabi, “Tlirkiye Cumhuriyeti’ni
kuran Tirkiye halkina Tark milleti denir” tlimcesiyle baslar.

Bu mudur yeniden tanimlanmasi gereken?

Atatlrk icin “Tlirk”, bir irkin ya da bir etnik kesimin adi degildir. Bu topraklar izerinde
yasayan insanlarin, hangi etnik kokenden olurlarsa olsunlar, ortak adidir. Yirmi etnik kimligin
Uzerindeki bir semsiyedir, bir “ortak kimlik”tir.

Bu mudur yanlis olan?

Ustelik, Anadolu’da yasayan insanlara Tiirk adini koyan da Atatiirk degildir; daha 13.
Yizyildan baslayarak Avrupalilardir!

Cumbhuriyet’i mi yeniden tanimlamaliyiz, yoksa tanimina ters disenleri mi Cumhuriyet’in
yonetiminden ayiklamaliyiz?

iste asil sorun budur!

Sorunun sorumlulugu ve utanci da, cigeri kediye emanet edenlere diiser. Bun cehaletten mi,
gafletten mi, ihanetten mi yaptiklari da ¢ok fark etmez!..

Gelecegi, “ikinci Cumhuriyet” ihanetini, Atatiirk daha Cumhuriyet’i kurarken éngérmiis
gibiydi. Soylev’deki su bolim ¢ok anlamli ve distindirtcidir:

“Gelecek kusaklarin, Cumhuriyet’e hi¢ acimadan saldiranlarin basinda cumhuriyetgiyim
diyenlerin yer aldigini gérdikleri zaman sasacaklarini hi¢ sanmayiniz! Tersine, Tlirkiye’nin aydin ve
cumhuriyetci cocuklari, boyle cumhuriyetci gecinmis olanlarin gergek distincelerini irdeleyip
saptamakta hig de zorluk cekmeyeceklerdir.”

Gunes balgikla sivanmaz ama sivamak ¢abasi icinde balgiga bulanmis olanlar da giinesi
goremezler. Géremeyince de yok sanirlar!..

Terorizme karsi ne yapmali?

v o

Artik herkesin “teror” olarak nitelendirdigi
bellidir.

siyasal amagli siddet”in kurallari ve amaclari

Cocuk, kadin, yasli, silahsiz ve savunmasiz insanlar nigin acimasizca élduraltr?



Tek tek insanlara ve biitlin olarak da topluma dehset salmak icin.

Bireyler korkutulur; ihbar etmesinler, harag versinler, yardim yapsinlar diye... Toplum
korkutulur; “bu isin sonu yok, isteklerini yerine getirelim de huzur bulalim” disiincesi egemen olsun
diye...

Yapilan “vahset”in adina “silahli propoganda” demeleri bosuna degildir.

TV'leri, radyolari, gazeteleri ile basin “acimasiz eylemleri” ne kadar bydtirse bu
propagandaya o élciide hizmet etmis olur. “Ulke yangin yerine déndii” gibi mansetler, sadece o
yanginin daha da bliyiimesine katki yapar. Daha acimasiz eylemlerin yapilmasi 6zendirilmis olur.
Terorist ylreklenir. Halkta panik baslar. Giivenlik glgleri, “Acaba sonug¢ alamayacak miyim?”
kuskusuna diser.

Ne yapmali?
Cok aclk...

Once, cok genis bir uzlasma ile, “temel ilkeler” saptanmali. Sonra da, Ocalan ve yandaslari ne
yaparlarsa yapsinlar bu ilkelerde hicbir degisiklik olmayacagi “inanci” yayginlastirilmali...

“Tek yurt, tek bayrak, tek resmi dil 1”

Bu cerceve, toplumdaki demokratik giiclerin biyik cogunlugu tarafindan “asgari misterek”
olarak kabul edilmelidir.

Hangi siyasal iktidar gelirse gelsin, bu “temel”den 6din verilmeyecegi kararhlig
gosterilmelidir.

Ne bdlge halkinin ne de sivil ya da tiniformal “kamu gorevlisi”nin kafasinda, “acaba” ile
baslayan sorulara yer kalmamalidir.

insanlar “giicli” ve “kararli” olana yonelirler.

Elbette ki devlet teroristten ¢ok daha gliglidiir. Ama giiciin Gstiinliik saglayabilmesi, kararli
olmasina baghdir.

O zaman kitleler de, kamu goérevlileri de hesaplarini buna gore yaparlar. PKK’llar da...
Nigin “tek yurt, tek bayrak, tek resmi dil?”
Clnki bu cergeve, bu topraklar izerinde yasayan insanlarin “ortak yarari”dir.

Clnkd bu, yasadigimiz glinleri mumla aratacak bir “kardes kani” selinin akmamasinin 6n
kosuludur.

Glneydogu’yu “federe” ya da “bagimsiz” devlet yaparsaniz, yurdun her kdsesine dagilmis
milyonlarca Kiirt kokenli yurttasi ne yapacaksiniz?

Kirtceyi de ikinci “resmi dil” saysaniz; baska etnik kokenlerden gelmis olanlara ne
diyeceksiniz? “Sizin sayiniz az, listelik terére de basvurmuyorsunuz” mu diyeceksiniz?

insanlari birbirlerine baglayacak ortak yanlari, “ortak kiiltiir” i gliclendirmek yerine
farkhliklart kurumlastiran Yugoslavya’nin distiigi acikh halden ¢ikarilacak hi¢ mi ders yok?

I”

Ama “tek yurt, tek bayrak, tek resmi dil” cercevesi icindeki her demokratik ¢6ziime de agik

olmalyiz.



Ornegin, yerel ydnetimlerin “yerel hizmetlerde tam yetkili” kilinmasini, zaman yitirmeden
saglamaliyiz. insanlarin kendi sorunlarini kendilerinin ¢dzmesi, hem katilimci demokrasinin geregidir
hem de sorunlarin ¢6ziimi konusunda baskalarini suglamamalarinin 6n kosuludur.

“Kulluk”tan “yurttashga” ge¢cmenin de belki en kisa yoludur.

PKK’ya karsi izlenecek yolda “toplumsal uzlasma” ve “kararlilik” saglanmasi, bu savasimin
“olmazsa olmaz” kosulu olarak cok 6nemli... Ama elbette ki yeterli degil.

Savasim U¢ cephede birden yapilmak zorunda: Silahli saldiriyi en aza indirmek igin... Dis
destegi en aza indirmek icin... i¢ destegi en aza indirmek igin...

Silaha silahla karsilik vereceksiniz. Distaki desteklerine karsi gerekeni yapacaksiniz. igteki
destegini en aza indirmeye ¢alisacaksiniz.

ic ve dis desteklerini kuruttugunuz élcide PKK da biter. Ama o noktaya ne kadar
yaklasirsaniz yaklasin; “silahli eylem”i teroriste “cok pahaliya mal etmek”, teror ile savasta basarinin
ilk ve 6n kosuludur.

Silaha silahla karsilik verirken basari bes etkene bagli.

Bir, terorist ile savasacak giivenlik glclerinizin bu is icin, 6zel olarak ve teroristten daha iyi
egitim gérmis olmasina; iki, savasin niteligine uygun, yeterli silah ve donanima sahip bulunmasina;
Ug, haberalma orgiit ya da orgutlerinizin yayginhgi ve etkililigine; dort, gerek haberalma gerekse
silahh giglerinizin kullanimindaki esgidiim{in iyi saglanmasina...

Ve son olarak; kitlelerin ve dncelikle terére karsi savas verenlerin psikolojik acidan geregi
gibi hazirlanmasina. Yani, verilen savasin hakli ve kaginilmaz oldugu; yillarca siirse de, ¢cok kan dokdlse
de buna katlanmaktan bagka ¢dzim bulunmadigi inancinin yaratilmasina.

ilk dért etkendeki gereklerin yerine getirilmesi devlete baghdir. Ozellikle de hiikiimet,
givenlik giigleri ve MiTe...

Ama, en azindan onlar kadar 6nemli olan, besinci yani psikolojik etkenin sorumlulugu, siyasal
partilerden basina, bilim adamlarindan kaymakamina kadar, hemen herkese diser.

“Glineydogu sorunu”nu elbette ki dis glicler yaratmadi. Ama dis gliglerin etkili destegi
olmadan PKK’nin varligini sirdiirmesi zordur. Uzak ve yakin “hasim”larimiz, var olan bir “yara”yi
kasimakta, kabuk baglamasini dnlemeye calismaktadirlar.

Alin ingiltere’yi, Tiirkiye’nin cografi konumuna yerlestirin. Komsulari denizler degil, iran, Irak,
Suriye, Ermenistan, Yunanistan olsun. Bakin IRA ter6ri bugtinkiiniin on katina ¢ikiyor mu, ¢ikmiyor
mu?

ispanya istedigi kadar bolgelere ézerklik vermis, Bask sorunu icin demokratik ¢éziimleri
uygulamaya koymus olsun. Fransa sinirin 6tesindeki tutumunu degistirmeseydi, ETA’ya destek
verseydi, Bask terori bir 6l¢tide olsun azalabilir miydi?

Terorin dis desteklerine karsi, ikiye ayirarak savasim vermek zorunlulugu var.

Bazi Orta ve Bati Avrupa Ulkeleri; PKK’'nin 6rglitlenmesine, propogandasini yapmasina,
yandas toplamasina ve en dnemlisi, parasal kaynak saglamasina g6z yumuyorlar. Hatta bazen
yardimci oluyorlar.

Bilinen yakin komsularimiz ise dogrudan ve agik destek veriyorlar. PKK’yi barindiriyor,
bilgilendiriyor, silahlandiriyor, gerektiginde egitiyor, yonlendiriyor ve koruyorlar.



Birinci kesimdeki tlkelere karsi yapilmasi gerekenler ile ikinci kesimdekilere karsi yapilmasi
zorunlu olanlar elbette ki farkh.

Guneydogu’ya yonelik demokratik adimlar bir yandan, PKK'nin yaptigi vahsetler 6te yandan;
bazi Batil tlkelerin tutumlari degisebilir. Ama her iki konudaki gelismeler de glni giiniine, bikip
usanmadan, Bati basininin ve yénetimlerinin gdziine sokulmahdir.

Bati'ya karsi kullanilabilecek baska bir silah da elbette ki bliylik ihalelerdir.
Yakin komsularimiza gelince.

Onlari caydirmanin tek yolu; PKK’ya verdikleri destegin kendilerine ¢cok pahaliya mal
olacagini gbstermektir. Ve bunun icin, gereken riskleri almaktir.

O riskler, siyasal, ekonomik ve hatta askeri olabilir.

Turkiye’nin “dlisman komsularini yola getirmek” icin 6deyecegi bedel, o destegin slirmesi
nedeniyle, buglin ddemekte oldugu ekonomik, toplumsal ve siyasal bedelin yaninda kiglik kalacaktir.

Eger elde etmek istedigimiz bir seyler varsa, bunun bedelini ddemeye de hazir olmaliyiz!..
ic destegin azalmasi ise bolge kosullarinin degismesine bagli.
Korku ve issizligin azalmasi, umutun gelmesine bagl. O da zaman ister.

Ama zamana birakilmayacak konu; PKK’nin parasal kaynaklarini kurutma konusudur. Para
kesildikce, PKK'nin damarlarindaki kan da kesilmis olacaktir.

=

Diyarbakir'dan istanbul’a kadar “harag agi”ni ¢cékertmek; PKK’ya karsi silahli savas
vermekten ¢ok daha kolay, cok daha az tehlikeli, buna karsilik ¢ok daha verimli ve etkili bir yoldur.

Ustelik, para toplayanlardan hareketle, tiim 6rgiit agi ortaya cikartilabilir.
Her sey olanaklidir.
Ama o olanaklari harekete gecirecek olan “siyasal kararhlk”tir!..

Kafasindaki ¢6zimi devlete silahla kabul ettirmeye galisana, devlet de elbette silahla karsilik
verecek. Ama asker-sivil, yasl-¢ocuk, erkek-kadin ayrimi yapmadan daha g¢ok insan 6ldirmek nasil ki
¢6ziimden uzaklastiriyorsa; daha ¢ok PKK’li 6ldirmenin de soruna “temel” bir ¢6ziim olmadigi belli.

Asil ¢6ziim{, ellerinde silah ve kafalarinda siddet olmayanlar bulacaklardir.
“Sorun”un ¢6zimi icin dort farkli yaklasim olabilir. Ve bir besincisi de olamaz.

Birincisi, Glneydogu’daki bazi illerimizin, bagimsiz bir devlet olusturmak amaciyla Tirkiye’den
ayrilmasidir.

Boyle bir durumda, diger yorelerde oturan Kirt kokenlilerin yurttashktan ¢ikartilmalari ve
sinirdisi edilmeleri igin biyik bir kamuoyu baskisi olacagi agiktir.

ikincisi, gene ayni topraklar tizerinde bir “federe devlet” kurulmasidir.

Ayni baskilar gene yapilacaktir. Zengin, sanayilesmis yorelerden oraya kaynak aktarilmasina
siddetle karsi ¢ikilacaktir. TBMM ve hikimetteki “Kiirt kokenli”lerin orani ¢ok diisecektir.



Yasalar izin verse bile, Turk tarafindaki “Kiirt”lere karsi, giderek artan boyutlarda bir
ayirimcilik uygulanacaktir.

Uclincuisii, topraklarin siyasal ayrimi séz konusu olmadan, Tirkiye’deki Kiirt kékenli olanlara
“dzel haklar” taninmasidir. Ornegin, egitimin Kiirtce yapildigi okullarin agilmasina olanak
verilmesidir. Tipki istanbul’daki Rum okullari gibi...

Bunun bir tir “azinhk konumu” olacagi aciktir. “Kirt”lerin kiltirel agidan tiim haklari ve
olanaklari olacaktir ama kamu ve 6zel kesimde ylikselebilmeleri, ydnetici konumlara gelebilmeleri ¢ok
zorlasacaktir. insanlar bakkalini, doktorunu, avukatini, partisini, belediye bagkanini secerken “biz ve
onlar” ayirimi yapmaya baslayacaklardir.

Doérdiinci yaklagima gelince...

Bu, Tirkiye topraklari lizerinde yasayan herkesin, kokenine bakilmaksizin ayni haklara sahip
olmasidir. Kiltirel kimlik Gizerindeki baskilarin tamamen kaldirilmasidir.

Yerel hizmetlerdeki yetki ve sorumlulugun, secilmis organlara birakilmasidir. Bu modelde
“vali” ve benzeri “merkezi hiikimet temsilcileri”nin yetkileri elbette ki sinirli olacaktir. O sinira da
toplumun ortak ¢ikari ve esglidiim belirleyecektir.

Bu yaklasim icinde; isteyen Lazca, isteyen Bosnakea, isteyen Zazaca, isteyen Kirmangi,
isteyen Sorani yayin yapabilir. isteyen, istedigi dili 6grenmek icin kurs acabilir.

Ama bunlari devlet yapamaz.

Clnkd devlet, toplumu olusturan kiltlrel mozaik icinde ayrim yapamaz. Birisinin sayisi daha
fazla ve siddete basvuruyor diye, ona ayricalik taniyamaz.

Zaten butlin diinyada terér uzmanlarinin bildigi bir gercek var: “Hicbir 6diin terdristi tatmin
etmez!”

PKK propagandasinin Tirkiye’de agiktan yapilabildigini kim yadsiyabilir? PKK’nin temsilcisi
niteligindeki bazi milletvekillerinin, Glke tlke dolasip Tirkiye aleyhine ¢alistiklari yalan mi?

Kimse kendini aldatmasin.

Silahli savasimin tirmandigi bir ortamda demokrasi gelisemez. Tam tersine, demokrasinin
olanaklarindan teroristlerin ve destekgilerinin yararlandiklari duygusu giderek kitlelere yerlesmeye
baslar. Ulkeyi yénetenler de kitlelerdeki bu tepkinin etkisinden siyrilamaz olurlar. Terére karsi, canini
tehlikeye atarak silahli savasim verenlerde zaten dogal olarak var olan bu duygu, giderek belirleyici
olmaya yiz tutar.

Teror ilerledikgce demokrasi geriler.

Kirt okumuslari eger daha ¢ok demokrasi istiyorlarsa bunun geregini yapmak zorundadirlar.
En azindan kadinlara, cocuklara, bebeklere, yaslilara, silahsiz insanlara, savunmasiz sivillere yonelik
vahsete karsi cikmak zorundadirlar. Hem de lafi gevelemeden, acik¢a, yireklice...

Tarihten ders almalidirlar.

Kurtulus Savasi’nda Mustafa Kemal’in degil, ingilizlerin yaninda yer alan Kiirt okumuslarinin
hatasina diismemelidirler!

Uluslararasi Af Orgiitli, PKK eylemlerini “son derece vahsi cinayetler” olarak degerlendirdi.



Ama Kirt kokenli okumuslardan ne bir ses ne bir nefes...

Ya o eylemlerde bir “haklilik payi” buluyorlar ya da korkuyorlar. Her iki olasilikta da “daha
¢ok demokrasi” istemeye haklari var mi?

BATI AVRUPA VE ABD

Avrupa Birligi Kemalistleri hi¢ sevmiyor. Kemalistlere karsi ¢ok yogun saldirilari oluyor.
Gergi her seferinde “tiikiirdiiklerini yalayarak” geri adim atiyorlar ama nedendir bu korku, bu
husumet?

Bati’nin bliylk devletleri, Kurtulus Savasi doneminden itibaren, Kemalizm’in kendileri icin
yarattigi tehlikenin bilincinde idiler. Buglin Ortadogu’nun ¢agdisi kralliklarini, seyhliklerini kendi
cikarlarina uygun gorenler; o giinlerde de Vahdettin’i destekliyorlardi.

Bati, Atatlirk’ten sonra devrimin yasayabilecegine inanmiyordu. “Tek engel” ortadan
kalkinca devrim ¢okecek ve Bati Lozan’da verdiklerini birer birer geri alacak beklentisi yaygindi.
Bati’'nin en biyik umudu da, Tarkiye'deki “gerici gligler”di. Yani Atatirk’l, 6limiinden sonra, bizzat
kendi ulusunun reddetmesiydi!

Bati Atatlirk’t istemedi, ¢linki ¢ikarlarina aykiri idi. Ama biikemedigi eli 6pmek zorunda
kaldi... Zamanin ingiltere Basbakani, kendi parlamentosunun dniinde, caresiz bir itirafta bulunacakti:

“Boyle bir dahi ancak yiiz yilda bir ¢ikar, o da bize rastladi...”

Atatlirk, Bati'nin destegini alarak batililasma yolunda adimlar atmadi; tersine, Kemalizm bir
anlamda “Bati’ya karsi batililasma” anlami tasidi. Ama bu noktada, Atatiirk’iin “batililasma”dan ne
anladigini iyi gérmek gerekir. Daha 1923’te soyle diyordu:

“Biz Bat1 uygarhgini, bir taklitcilik yapalim diye almiyoruz. Onda iyi olarak gérdiklerimizi
kendi biinyemize uygun buldugumuz icin, diinya uygarligi seviyesi icinde benimsiyoruz... Ulkeler
cesitlidir fakat uygarlik birdir ve ulusun ilerlemesi icin de bu tek uygarliga katilmasi zorunludur.
Osmanli imparatorlugu’nun duraklamasi, Bati’ya karsi elde ettigi zaferlerden cok gururlanarak,
kendisini Avrupa uluslarina baglayan baglari kestigi glin baslamistir. Bu bir hata idi, bunu tekrar
etmeyecegiz... Turkler bltin uygar uluslarin dostlaridir...”

Peki Turk Devrimi, acaba Fransiz Devrimi’nin bir takliti midir?

Atatlirk bunu da soyle yanithyor:



“Fransiz Devrimi bitin dinyada 6zgurlik distincesini estirmisti. Ama o tarihten beri insanlik
ilerlemistir. Tlirk demokrasisi Fransiz Devrimi’nin agtigi yolu izlemis ama kendine 6zgii segkin 6zelligi
ile gelismistir. Clnk{ her ulus, devrimini toplumsal hal ve durumuna, diizenin degistirilmesi ve
devrimin olus zamanina gore yapar... Her ne kadar uluslarin ve demokrasilerin isbirligi yapmalari
gerekli ve olasl ise de, isbirligi ancak bir tek amacgla, yani barisa yonelikse gerceklesir ve yararl olur...”

Atatlrk, “Neue Freie Presse” muhabirinin bir sorusunu yanitlarken de, Bati Avrupa’ya bakis
acisini soyle ozetliyordu:

“Bizi asagl olmaya mahk(m sayan Avrupa bununla yetinmemis, yikilisimizi hizlandirmak igin
ne gerekiyorsa onu yapmistir... Biz ulussever, gozleri agik adamlariz. Gézlerimizi her glin daha da
aclyor, icte ve dista olup bitenleri gortiyoruz. Ulusumuzun uygar uluslarla iliskilerini kolaylastirmak
yararimizin gereklerindendir...”

Atatiirk’iin kafasinda olan, aslinda “batililasma” degil, “uygarlasma”dir. Ustelik, kendi ulusal
deger ve Ozelliklerimizi koruyarak...

Atatirk ne yabanci sermayeye karsi olmustur, ne de baska uluslarla isbirligine... Ama, her
konuda oldugu gibi, bu konularda da vazgecilmez bir dnkosulu vardir: toplumun otak yarari ve esitlik!

Yabanci sermayeye evet; ulusal ¢ikarlarin ve bagimsizligin zedelenmemesi kosuluyla!

Kemalizm Bati’'nin destegi ile degil, Bati’ya karsin bir uygarlasma hareketidir.

ABD “servis”leri Atatiirk’e nigin diigman?

Bunun doért temel nedeni var.
Birincisi:

Laik-demokratik Kemalist model, “ihrag” etmeye elverisli degildir. Turkiye’nin toplumsal
kiltirel altyapisina sahip bulunmayan islam {lkeleri bu modeli uygulayamazlar. “llimli islam” ile
bltinlesmis, yari cagdas bir Tirkiye, ABD ¢ikarlarina daha uygundur!

ikincisi:

Kemalizm’in temelinde ulusal birlik ve tam bagimsizlk ilkeleri vardir. Bu ise, ABD’nin ve
genel olarak Bati’nin ¢ikarlarina terstir. Tlrkiye ne yikilmali, ama ne de bagimsiz hareket edebilecek
kadar gliclenmelidir. Tiirkiye, Ortadogu’da biyik bir glic olmamahdir!

Uglinciisi:

Turkiye’nin Kiirtlere 6zerklik vermesi, giderek federasyonu pesinden getirir. Bir adim sonrasi
ise, komsu devletlerin de pargalanmasiile, “bagimsiz” bir Kiirt devletinin olusturulmasidir. Her zaman
ABD’ye muhtag boyle bir devlet, Amerikan gikarlari agisindan en iyi ¢ozimdir. Ama bu formliin
uygulanabilmesi icin ilk kosul, Tirkiye’de Atatlirk’tin ve ilkelerinin yikilmasidir!

Dordincusu:

Yeni diinya diizeninde, uluslararasi sermayenin karsisinda kalan tek engel “ulusal devlet”tir.
Turkiye’de Atatlirk yikilmadan ulusal devletin yikilmayacagi ise bir gergektir!



KEMALizZM KOHNEDI Mi?

Kemalizm toplumsal tabanini yitirdi mi? Kemalizm eskidi mi?

Hayir!

Kemalizm’i yeniden glincellestiren kosullar, toplumsal tabaninin daha da genislemesi
sonucunu verdi.

Mumcu’nun arkasindan ayaklari ya da dislinceleri ile ylrliyen milyonlarca insanimizin
duyarliligi bunun kanitidir. Sol (!) partiler sinek avlarken, genclerin Kemalizm’le ilgili toplantilari
saatlerce ayakta izlemeleri bunun kanitidir. Az okuyan, hele ciddi seyleri hic okumayan bir toplumda
Kemalizm’e saldirilara bilimsel caba ile yanit vermeye calisan bir kitabin ¢ ayda lglinci baskisini
yapar noktaya gelmesi, bunun kanitidir.

Clnkd tarih Lenin’i degil, Mustafa Kemal’i hakh ¢ikardi.

Cunkd, yitirme tehlikesi bas gosterince, Tiirk toplumu Kemalizm'in kendisine
kazandirdiklarinin anlam ve éneminin bilincine varmaya basladi.

Anlamsiz ve yanlis bir “slogan Atatlrk¢tligin” yerini; somut gereksinmelere yanit veren,
duygulara degil akila seslenen Kemalizm alir oldu.

Kemalizm’in 1920’ler Turkiyesini caga tasiyan temelleri attigina kusku yok. Ama acaba, diinya
ve Tirkiye bunca yillik bir degisim gecirdikten sonra, yeni bir ylizyllda Kemalizm gegerliligini koruyor
mu? Hic degilse bazi ilkelerinden vazgecmek zamani gelmis midir?

Kemalist ulusculuk, uluslarin esitligini ve 6zglrligind savunur. Ulus kavramina ne “irk” ne de
“din” 6gelerini sokmustur; ulusu “ortak gecmis, ortak dil ve ortak kiltir” temeline dayali bir olgu
olarak tanimlamistir. Etnik milliyetciligin yarattigi vahsetlerin ve istiraph bélinmelerin yasandigi; ayni
irktan ve ayni dilden insanlarin, din ya da mezhep farklarindan dolayi birbirlerini éldtirdukleri bir
diinyada... Ve lzerinde 17 dilin konusuldugu, 28 uygarligin mirasgisi bir Tlrkiye'de... Acaba Kemalist
“Ulusculuk” eskimis midir?

Kemalist Cumhuriyetcilik, 6zglirliikgu, sivil toplumcu, katilimci bir demokrasi
anlayisini igerir.

Baski rejimlerinin yikildigi, en ileri toplumlarin “katilimci demokrasi” ile yonetildikleri
bir diinyada... Ve Atatirk’in olusturdugu sivil toplum 6rgiitlenmelerinin devletlestirildigi, demokratik
kiltdran geriledigi, katihmin zorlastirildigi bir Turkiye’de... Acaba Kemalist “Cumhuriyetgilik” eskimis
midir?

Kemalist laiklik, dine saygili ama dinin siyasete karistirilmasina karsidir. Aklin ve
bilimin 1siginda sorunlara ¢6ziim arayan bir toplum; akla ve bilime dayal bir “milli egitim” 6ngordr.
Bazi kusaklarin demokrasinin, bazi kusaklarin ise bir din devletinin gereklerine gore yetistirilmesine
karsidir.



Aklin ve bilimin isiginda ilerleyen toplumlarin gelistigi, koktendinciligin tutsagi olanlarin
karanlikta kaldigi bir diinyada... Ve bir din devleti kurmak, toplumu yeniden Ortagag karanligina
cekmek isteyenlerin giderek seslerini ylikselttikleri; laik egitim goren kusaklarin karsisina seriatgl
kusaklarin gikarildigi; milli egitimden igislerine kadar, devletin seriatgi isgaline ugramaya basladigi bir
Turkiye’de... Acaba Kemalist “Laiklik” eskimis midir?

Kemalist halkgilik, sinifsal ayricaliklari reddeden, seckincilige karsi ¢cikan, toplumsal diizende
emege oncelik tantyan bir “toplumculuk” anlayisini yansitir.

Demokrasilerin emek-sermaye dengesine dayandigi; demokratik toplumcularin emegi “en
ylce deger” ilan ettikleri bir diinyada... Ve emegin, anayasa zoru ile, siyaset meydaninin disinda
birakilmaya calisildigi bir Tlrkiye’de... Acaba Kemalist “Halkgilik” eskimis midir?

Kemalist devletcilik ekonomide 6zel kesime karsi olmayan, hatta destek olan, ama toplum
yararinin gerektirdigi durumlarda devletin devreye girmesini ve kit kaynaklarin akilci kullanimini
devletin gozetmesini 6ngoren bir temel Gzerine oturtulmustur.

Acimasiz bir ekonomik rekabetin yurirlikte oldugu, bazi biylik devletlerin bile, ulusal
ekonomiyi korumak igin, teknoloji liretimine dogrudan destek vermek geregini duydugu bir
dinyada... Ve bolgeler arasi gelismislik farklarinin ulusal diizeyde yasamsal sorunlar yarattigi,
diinyada gelir dagilimi en bozuk on (ilke arasinda yer alan bir Tirkiye’de... Acaba Kemalist
“Devletcilik” varlik nedenini yitirmis midir?

Kemalist devrimcilik, eskimis kurumlari degistirip, cagin gereklerine uygun yeni kurumlar
olusturma gereksinmesinden dogmustur. Kosullar degistikce, aklin ve bilimin i1siginda sirekli
yenilenmeyi, en ileri ¢dzlimleri bulup uygulamayi dngéren bir sirekli devrim anlayisina sahiptir.

Kosullarin ¢ok hizli degisip, kurumlarin hizla eskidikleri bir diinyada... Ve son elli yilini
Kemalizm’e karsi olan, Atatlrk’(in adini agizlarindan diisiirmeden Atatiirk’e ihanet eden iktidarlarin
egemenliginde gegiren; bazi kurumlarina egemen olan zihniyette 1930’larin bile gerisine diisen bir
Turkiye’de... Acaba Kemalist “Devrimcilik” eskimis midir?

Bu sorularin her birinin yanitini, teker teker, herkes kendi vicdaninda vermelidir!

Atatiirk “diktator” miyda?

Atatlirk doneminde nicin demokrasinin tim kurum ve kurallari yoktu?
Olamazdi da onun igin...

Fransiz devriminden yarim ylzyil sonra bile, Fransiz iscisinin oy hakki var miydi? Amerikan
devriminden bir buguk ylizyil sonra bile, ABD’de irklar arasinda tam bir hukuksal esitlik saglanmis
miydi?

Atatlirk bir ortacag toplumundan yola ¢ikti. Cumhuriyet’i kurduktan sonra 15 yil
yasadi. Ve sinif-cinsiyet-irk-din ayrimi olmadan, tiim yurttaslar arasinda hukuksal esitligi, o inanilmaz
kisa slireye sigdirdi.

Bilim her olguyu kendi kosullari icinde degerlendirir.

Atatlirk yonetimi, kendi kosullari icinde, olabilecek en demokratik yonetimdi. Ve bu
acidan, Tarkiye’nin buglinkli yonetiminden daha demokratikti!



Sagdan ve soldan (!) en asagilik saldirilarin Gizerinde yogunlastigi bir “diktator”a (1)
en icten saygi ve sevgilerimle aniyorum!

KEMALiZM ENGELI

Kemalizm kimlere, hangi hedeflerde engel? Saldirilar kimlerden geliyor?

Bir din devleti kurmak isteyenlerin 6niindeki en bliyik engel Kemalizm...
Tirkiye’yi etnik kokenlere gore pargalamak isteyenlerin 6niindeki en biliylik engel Kemalizm...

Ve “yeni mandac1” numaraci cumhuriyetgilerin éntindeki en biyik engel gene Kemalizm.

Nicin Atatiirk degil de Kemalizm?

Clinku Atatlrk’le bas edemeyeceklerini anlayanlar, hedef olarak kendilerine Kemalizm’i
sectiler...

Ve Tirkiye'yi bu duruma, “Atatiirk’e evet ama Kemalizm’e hayir” diyenler getirdi.

Bizim nicin Kemalist oldugumuz belli.

Tlrkiye’de bir din devleti ya da etnik farkhliklara dayah bir devlet kurmak pesinde olanlarin
neden Kemalizm’e karsi olduklari da belli.

inanca dayali oldugu 6l¢tide, her iki tutuma da saygi duymak gerekir...

1950’lerden bu yana bir karsi devrim yasiyoruz. Aslinda bu dogal bir olay. Tirkiye'de siyasal
kutuplasma giderek belirginlesiyor. Bu kutuplasmada, birinci kesimde, “Atatiirk’e evet, Kemalizm’e
hayir” diyenler var.“Atatiirk’e evet, ¢iinkii bu iilkeyi cok umutsuz bir aninda kurtaran bir
kahramandir. Kemalizm’e kismen veya tamamen hayur...”

ikinci kesimde, “Atatiirk’e de, Kemalizm’e de hayir” diyenler var. Bunlar simdi daha yiirekli
bir sekilde kendilerini ortaya koyuyorlar. Bu saghklidir, elestirmiyorum. Clinkli demokrasinin iyi



isleyebilmesi icin segmenin kime oy verecegini iyi bilmesi gerekir. Bu nedenle, siyasal partiler
kendilerini dogru tanimlamalidir.

Uciincii kesimde hem Atatiirk’e, hem Kemalizm’e evet diyenler var. Tiirkiye’nin bugiin karsi
karsiya bulundugu olumsuzluklarin, bana gore, en biyilk sorumlusu, “Atatiirk’e ve Kemalizm’e
hayir” diyen cizgi degil,“Atatiirk’e evet, Kemalizm’e hayir” diyen c¢izgidir, ¢linki Tirkiye'nin son 40
yilina damgasini vuran siyasal gizgi,bu ¢izgidir.

Elbette her devrim karsitini yaratir. Bir karsi devrim dogaldir. Bugiin ulastigimiz noktada,
konunun dogal olmayan yani da var. Kimler saldiriyor Atatlirk’e ve kurumlarina? Tirkiye’de bir din
devleti kurmak isteyenler saldiriyor. Bu tutarlidir. Din devleti kurmak istiyorsaniz, Atatilrk’i ve O’'nun
bu topluma kazandirdiklarini yikmadan bunu yapamazsiniz.

Baska kim saldiriyor?

Kartcguler saldiriyor. Kiirtler degil, Kurtgler... Glineydogu’yu Tirkiye’den koparip bir irk
devleti kurmak isteyenler saldiriyor. Bu da tutarhdir. Atatirk’d ve onun devriminin kurumlarini
yikmadan Tirkiye'yi parcalayamazsiniz, bir irk devleti kuramazsiniz.

Ama bir de ikinci cumhuriyetci diye nitelendirilen, ne dinci, ne irkci gibi goriinen bir kesim var.
O kesim, Tirkiye'yi daha cagdaslastirmak iddiasindaki bir kesimdir. Onlarin Atatiirk’e saldirilari neden
kaynaklaniyor?

Uc olasilik var:

Ya cehaletten kaynaklaniyor ki biz savlarinin tarihe ters disttglint kanitlariyla gdsteriyoruz. O
zaman cehaletlerinin ortadan kalkmasi gerekir.

Ya gafletten kaynaklaniyor olabilir. Yani ya bilmemekten, ya gorememekten kaynaklaniyor
olabilir.

Ama ikisi de degilse, geri kalan olasilik ihanettir. Eger insanlar bilerek ve gorerek Atatirk’e ve
devrimine saldiriyorsa, bunun altinda ihanet aramak bizim hakkimiz oluyor.

Gelecek igin korkunuz var mi?

Hayir. Eger devlet Atatilirk diismanlarina destek olmaktan vazgecerse, benim gelecege yonelik
hicbir kuskum, endisem yok. Clink{ irmaklar tersine akitilamaz. Tarihin gelisimi, Kemalizm ilkelerinin
dogru oldugunu kanitlar yondedir.

Durum boyleyken siz bu toplumu yeniden karanliga gétlirmeye calisirsaniz bu ancak yapay bir
takim desteklerle gergeklesir gibi goriiniir ama uzun vadede kesinlikle olamaz. Burada énemli olan,
devletin Atatiirk ve Cumhuriyet diismanlarina destek vermekten vazgegmesidir. Vazgectigi takdirde
hicbir endisem kalmiyor.

Gengler 6nemli... Tarihte tek 6rnektir: Atatiirk devrimini genglere emanet etmistir. Bana gore
¢ok dogru hareket etmistir. Herkesin, kiiglk ¢ikar hesaplari icerisinde, devrimine ve onun {riinlerine
ihanet edebilecegini disinmiis ama gencligin bu cercevenin disinda kalacagina inanmistir. Geng
insan, kendisini toplumundan sorumlu hisseden insandir. Toplumun eski kurumlarina ¢ikar baglariyla
baglanmamis insandir. Eger genclerimiz bu sorumluluk duygusunun gereklerini yerine getirmek icin



gerekli cabayi gosterirlerse gelecegimize ¢cok glivenle, rahatlikla, iyimserlikle bakabilecegimize
inantlyorum ve bu uyanisi da gériyorum. 12 Eylil sonrasinda gencglik bir ara (ilke sorunlarindan
soyutlanmis gibiydi. Bir tir kdse donmece ideolojisinin etkisinde kalmisti. Hizla bu olumsuz
konumdan cikiyor. Siyasetten uzaklastiriimasi istenmisti ve bu yénde bitiin ¢abalar, devlet
tarafindan, sistemli bir sekilde gosterilmisti. Ama genclik o olumsuz agamayi, benim tahminimden ¢ok
daha kisa bir slirede geride birakiyor ve ¢ok hizli bir bigimde bilinglenip gelecegine sahip ¢ikmak igin
gereken cabayi gosteriyor. Genglik bu cabayi gosterdikce, goreceksiniz, toplumdaki olumsuzluklar da
azalacaktir.



