Eliska Stefkova

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky

k rukam pana ministra Mgr. et Mgr. Adama Vojtécha
Palackého nam. 375/4

128 01 Praha 2

v I - 20.7. 2018
VaZeny pane ministfe,

dovolte mi, abych navazala na nase predchozi jednani, pfi kterych jsem Vas seznamila se smutnym
pfipadem mé maminky i dalSimi zaleZitostmi z oblasti ¢eského zdravotnictvi vyZadujicimi si pozornost
a uvedla dnes dalsi z dlivod(, proc se snazim zasadit o jisté zmény.

Tak, jak vyplyva z hodnoceni pfipadu mé maminky odborniky (mdm na mysli posudky vypracované
pro KUJK, PCR, CLK), jsou za spravné povazovany nize uvedené lékarské postupy, které by se — bez zasahu
do stavajici legislativy — mohly stat standardem:

- témér tydenni ¢asova prodleva v dovysetreni priciny a zdroje sepse bez moznosti modifikace
selhavajici |é¢by empirické (tj. IéCby nasazené naslepo) na lIécbu cilenou

- neadekvatni terapie klostridiové strevni infekce s ponechanim rizikového antibiotika
Klindamycinu bez jakéhokoliv divodu jej nadale podavat

- |écba pacientl na standardnim lGzZku bez moZnosti monitorace ve stavu pocinajiciho
multiorgdnového selhdvani bez véasného prekladu na jednotku intenzivni péce

- neindikovani EKG vysetreni (ani Zadného jiného kardiologického ci interniho) u pacienta
s bolestmi na hrudi, hypertenzi a hyperglykémii po vylouceni traumatologické priciny
RTG vysetfenim

- umisténi pacienta s akutni srde¢ni pfihodou na jednotku intermedialni péce namisto jednotky
koronarni

Praveé tyto postupy vsak vedly k poSkozeni zdravi mé maminky a pozdéji i k jejimu umrti.

Jak je to moiné, Ze posuzujici odbornici vyhotovi posudek, v jehozZ zavéru stoji, Ze nikdo nepochybil?
I Vyhotoveni nepravdivého, zkresleného nebo netplného odborného vyjadieni umoznuje zakon
Zakon €. 372/2011 Sbh. §94 odst. 4 stanovi, Ze - cituji:

Pfislusny spravni orgdn muze na zdkladé stiznosti nebo z moci Uredni nebo jiného podnétu, a to zejména
pro posouzeni pripadd, u nichz vznikly pochybnosti, zda byl pfi poskytovani zdravotnich sluzeb dodrzen
spravny postup, popfipadé k vylouceni pri¢inné souvislosti mezi nespravnym postupem a Gjmou na zdravi
pacientovi pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, ustavit

a) nezavislého odbornika; odbornika ustavi vzdy, sméfuje-li stiznost nebo podnét proti spravnému
postupu pti poskytovani zdravotnich sluzeb, popfipadé je namitdno ubliZzeni na zdravi pacientovi

pfi poskytovani zdravotnich sluzeb a stiznost nebo podnét neni zjevné neddvodny,

b) nezavislou odbornou komisi; komisi ustavi vzdy, jestlize

1. nezavisly odbornik na zakladé posouzeni zdravotnické dokumentace jeji ustaveni navrhne, nebo

2. podle jeho uvazeni jde o pfipad, kdy posouzeni nezavislym odbornikem je odborné nedostacujici nebo
je tfeba posoudit prfipadné ubliZzeni na zdravi pti poskytovani zdravotnich sluzeb s disledkem smrti
pacienta a stiznost nebo jiny podnét neni zjevné nedlivodny



Vzhledem k t.¢. platnému znéni zakona nastava problém ve chvili, kdy odbornik vyhotovujici odborné
vyjadreni pro krajsky ufad “opomene” zohlednit zcela zdsadni rozhodné skutecnosti zdravotnické
dokumentace, a presto preda posudek se zavérem postupl lege artis. Tento “nezavisly” odbornik nenese
totiz za své nelplné, zkreslené nebo i nepravdivé vyroky v posudku vibec Zadnou zodpovédnost, byt by
byly naprosto absurdni. Pochopitelné neni také tim, kdo navrhne svolani nezavislé odborné komise.
StéZovatelova Zadost o ustaveni nezavislé odborné komise, pfi jejimz jednani by stéZovatel mohl alespon
predloZit dikazy o pravdivosti svych tvrzeni, je krajskym uradem zamitnuta. Zpochybnit posudek,

ktery nevychazi z rozhodnych skuteénosti zdravotnické dokumentace, Ize (a to jen pfi dobré vili krajského
Uradu) snad , protiposudky napadajicimi chyby v posudku, jichZ se posuzujici odbornik dopustil”
vyhotovenymi na ndklady stéZovatele, kdy on je zadavatelem (tak mi bylo sdéleno dne 18. 6. 2018 pani
referentkou) — to vsak jesté neznamen3, Ze pripadné svolana nezavisla odborna komise bude tyto,

spolu s namitkami stéZovatele reflektovat. Udajn& miva rozhodnuto jiz pfed samotnym jednanim.

K umrti mé maminky a potiebé posouzeni pfipadného ubliZzeni na zdravi pfi poskytovani zdravotnich
sluZeb s dtsledkem smrti NOK se pani referentka KUJK vyjadfila tak, Ze vétsina stiznosti se tyka umrti

a nelze tedy nezavislé odborné komise svoldvat — tedy, praxe je ponékud jind, nez jak zni zakon.

Il. Lékaram je v ramci jejich postgradualniho vzdélavani spolecnosti LEVRET s.r.o. nabizena
odborna literatura popisujici zplsoby, jak spravné “upravovat nebo prepisovat” zdravotnickou
dokumentaci, stane-li se prisvih a jsou i ve smyslu “sebeobrany pfi prasvihu” touto spoleénosti,
resp. svymi kolegy proskolovani

Zminila jsem uz dF¥ive ¢ldnek pana MUDr. PhDr. Pavla Cepického, CSc. s ndzvem Pravihy pfi porodu,
uvedeny v ¢asopise Porod Il, vydany spole¢nosti LEVRET s.r.o., Terronska 61, Praha 6, 160 00 v roce 2007,
ve kterém tento t.C. jiz byvaly soudni znalec vysvétluje Iékaflim, jak spravné "upravovat nebo prepisovat"

zdravotnickou dokumentaci, stane-li se prisvih.

Iékafi - gynekologové po dobu nékolika let doSkolovani ve smyslu vlastni ochrany a mozného vyvazani se
z postihu pfi Iékarském pochybeni ¢i seznamovani se zplsobem, jak se nedopoustét chyb pfi sepisovani
znaleckych posudkll a odbornych vyjadreni, coz dokladaji nize uvedena témata prednasek:

Historie doSkolovacich dnd LEVRET s.r.o.:

120. doskolovaci den v gynekologii a porodnictvi
25. Unora 2006

vSeobecny X

Cepicky — Chyby p¥i obhajobé prasvihu

134. doskolovaci den v gynekologii a porodnictvi

8. bfezna 2008

pravni

MUDr. PhDr. Pavel Cepicky, CSc. — Chyby gynekologa v prasvihu

141. doskolovaci den v gynekologii a porodnictvi

21. bfezna 2009

Prasvihovy, var. B

MUDr. PhDr. Pavel Cepicky, CSc. — V pr@svihu snadno a rychle — za co vas také mohou pacientky Zalovat
MUDr. PhDr. Pavel Cepicky, CSc. — Priidvihy pFi psani znaleckych posudkd a odbornych vyjadieni

191. doskolovaci den v gynekologii a porodnictvi

19. listopadu 2016

Porodnicko-pravni

MUDr. P. Sak, PhD. — Kurs sebeobrany aneb jak se nedostat do kriminalu



M. Reditel pravniho oddéleni Ceské lékarské komory pan JUDr. Jan Mach seznamuje lékaie
ve své knize s nazvem Medicinské pravo co a jak s podtitulem Praktické rady pro lékafe
a zdravotniky s moznym zplsobem, jak docilit u policie odloZeni pfipadu

Z vySe uvedené knihy — ze strany 88 vyjimam nasledujici - cituji:

»Vysetfujicimu policistovi lze také dat najevo, Ze se pfipadu lze ,dobte zbavit”, pokud je zde néjaké
podezieni z chybného odborného postupu, které samo o sobé nemusi byt trestnim ¢inem, odevzdanim
pripadu organdm Ceské lékai'ské komory k disciplindrnimu prosetteni, pfipadné vyfizeni.”

— konec citace

A ja dodavdm — k vyfizeni ,trestniho oznameni“ panem JUDr. Janem Machem, ktery zaroven bez soudniho
fizeni rozhodne, Ze se o trestni ¢in (ba ani o Zadné disciplinarni provinéni) nejedna.

Ma zkusenost s Ceskou lékaiskou komorou a i zkusenost pacient(l, se kterymi jsem hovofila, je bohuzel
velmi negativni. V nepodjatost OS CLK Ize jen té%ko uvéfit a reakce Cestné rady na pacientovo odvolani se
vykazuje jasné znaky nadfazenosti a arogance, se kterou k nému CLK pfistupuje. Kupfikladu jej ve své
odpovédi na odvolani zcela prehlizi, promlouvajic namisto k nému k lékarim, na néz byla stiznost podana
a vysvétlujic ,,neovlivnitelné” jedndni stéZovatele. Mohu nechat nahlédnout do dopisu adresovaného
mné.

Pane ministfe, prosim, jakd opatfeni by mohla byt zvaZena/prijata tak, aby méli skute¢né poskozeni
pacienti nebo jejich osoby blizké nadéji dojit spravedinosti?

Ackoliv se v pravnich otazkach jakozto neodbornik takika neorientuji, dovoluji si pfedlozit tyto navrhy:

a) zfizeni ,prezkumné komise“ na Ministerstvu zdravotnictvi CR (tvofenou kupt. ¢leny Védecké rady
MZ CR), kterd by ptijala ke zhodnoceni takové pripady lékaFského zanedbdni, u kterych nebyla
posuzujicim odbornikem prokazatelné zohlednéna zasadni rozhodna fakta zdravotnické
dokumentace poskozeného pacienta

b) uzdkonéni mozného postihu (byt by se mélo jednat jen o prestupek) nezavislého odbornika
po podani nepravdivého, zkresleného nebo neuplného odborného vyjadreni pfislusnému
spravnimu organu (kupf. uvedeni Gdaju, které se ve zdravotnické dokumentaci viibec
nenachazeji; rozporuplné vyroky; neuvedeni zcela zasadnich rozhodnych skute¢nosti zdravotnické
dokumentace; neuvedeni zadnych rozhodnych skutecnosti)

c) rozsiteni definice tykajici se ustaveni nezavislého odbornika ¢i nezavislé odborné komise
pfislusnym spravnim orgdnem o formu a naleZitosti, jez musi odborny posudek obsahovat
(pfedevsim uvedeni zasadnich rozhodnych skutecnosti a odlivodnéni spravnosti Iékafského
postupu) véetné postihu za nedodrzeni stanoveného predpisu

d) rozSiteni definice tykajici se povinného ustaveni nezavislé odborné komise v pfipadech,
kdy odbornik rozhodoval o postupech lege ¢i non lege artis, aniz by uvedl ve vy¢tu rozhodnych
skutec€nosti zdravotnické dokumentace ty zasadni nebo dokonce neuvedl rozhodné skuteénosti
zadné

Prosim Vas o pisemné vyjadreni, zda by mohla byt cela tato zéleZitost projednana véetné navrhl

na mozna feseni, o Vas pohled na danou problematiku, popf. o sdéleni, koho bych méla/mohla s danymi
skutecnostmi také sezndmit tak, abychom se alespon ¢aste¢né pfibliZili - véfim, Ze pozitivnim - zménam.

Velmi Vam dékuji za Vasi vstficnost.

S Uctou a pranim vSeho dobrého

Elika Stefkova



