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Palaikydami Jasy deklaruojamos ,,gerovés valstybés" siekj ir biidami aktyviis Fios idejos
Salininkai, norime atkreipti Jiisy démes;j j, miisy manymu, labai svarbius ir daugumai piliediy
aktualius klausimus. Lietuvos bendruomenés ir visuomeniniai judéjimai yra susirQping dél
Lietuvoje jau sisteminias tapusiy ir neigiamg poveikj darangiy procesy, susijusiy su teritorijy
planavimu, statyby projektavimu, Siy procesy valstybine prieZiara ir valstybinés Zemés nuoma.
Vis dazniau dél chaotiskos ir neprognozuojamos urbanistings plétros, neapgalvoty ir
neprofesionaliai parengty projekty, nekilnojamojo kultiiros paveldo naikinimo, brandziy ir
vertingy medziy kirtimy kreipiamasi 1 valstybines ir savivaldos institucijas bei teismus, bandant
apginti ne tik asmeninius, bendruomeniy, bet ir visuomenés intertesus. DidZigja dalimi §j
urbanistinj chaosg, kuris biidingas ne tik Vilniui, bet ir visai Saliai, lemia pastaraisiais metais
keisti Teritorijy planavimo ir Statybos jstatymai, kuriy tekstai néra suderinti su Orhuso
konvencijos nuostatomis, utikrinan&iomis visuomenés teisg gauti informacija, dalyvauti
priimant sprendimus ir kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais, kad bity apsaugota
dabartinés ir bisimy karty Zmoniy teisé gyventi palankioje sveikatai ir gerovel aplinkoje,

.»Gerovés valstybe™ suprantame kaip gerove visiems, nesudarant i8skirtiniy sglygy kuriai
nors suinteresuotai grupei. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnis numato, kad
Valstybé reguliuoja itkine veiklq taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, taiau 8io principo
yra nesilaikoma rengiant ir tvirtinant teisés akty nuostatas, kurios akivaizdziai palankios tik tam
tikry grupiy verslo interesams tenkinti. Toks reglamentavimas ar jo paliktos spragos
interpretacijai  bei galiojan¢iy teisés akty nesilaikymas mazina pasitikéjima valdzios
institucijomis. Norime atkreipti Jisy démesj j esmines ydas ir ju prieZastis, pateikdami tik kelis
i§ daugybés pavyzdsiy:

1. Nuo 2014 m. sausio 1 d. jsigaliojusi nauja (tregia) Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo jstatymo (toliau tekste — Istatymas) redakcija yra akivaizdZiai orientuota 1 teritorijy
neplanavimg (jstatymas parengtas ne tam, kad teritorijos biity planucjamos, o tam, kad jos biity
neplanuojamos). 1§ [statymo nuostaty matyti, kad numatyta ne tik neplanuoti teritorijy, bet ir
nevykdant planavimo procediry keisti iki 2014 m. parengtus bendruosius ir detaliuosius
teritorijy planus. Tokig wlaisve™ vargu ar galima vadinti siekiu witikrinti darnig teritorijy plétrg
ir racionaliq urbanizacijg, nustatant leritorijy planavimo proceso sprendiniy sistemiskumo,
skirtingo lygmens dokumenty suderinamums ir tarpusavio poveikio reikalavimus (Jstatymo 1 str.
Istatymo paskirtis ir tikslas). Akivaizdu, kad deklaruojami Istatymo paskirtis ir tikslas neatitinka
Istatymo turinio: juk pagrindinis teritorijy planavimo tikslas yra suderinti visuomenes,
investuotojo ir valdzios institucijy norus dél Zemes naudojimo (reglamenty nustatymo), todé]
atsisakius planavimo procediry visuomené praranda galimybg laiku ir tinkamai reaguoti i
bisimus pasikeitimus, plétra tampa nebekontroliuojama. Stebuklingas Zodis investicija savaime
nera geris - biitina vertinti, kas ir kur statoma.



Pakeitus [statymg praktiskai nevyksta detaliyjy plany rengimas, kurio procese visuomene
galejo dalyvauti nuo pat pradzios ir jtakoti detaliaisiais planais nustatomg teitorijos (Zemés
sklypo) tvarkymo reZima. [statymu leidus rengti statiniy projektus vadovaujantis bendryjy plany
sprendiniais (Jstatymo 20 str.), atsirado galimybé manipuliuoti funkeinei zonai (tokiy Zony su
vienodais reglamentais bendruosiuose planuose biina keliasde$imt) nustatytais bendraisiais
(skirtais ne konkretiam Zemés sklypui) uzstatymo rodikliais bei keisti Zemés sklypo naudojimo
biida (funkcinéje zonoje jprastai galimi 5-8 skirtingi sklypo naudojimo biidai), praktiskai
neatsizvelgiant | greta esanéia urbanisting situacija, kvartalo ar senidinijos reikmes ir apie tai
neinformuojant visuomenés. Tiek statinio parametrus, tiek ir jo paskirtj jau lemia tik statytojo
norai ir pelnas, kurio sickiama pertekliniais metrais ir kvadratais, kas tiesiogiai jtakoja aplinkos
kokybe jg bloginant, sukelia inZinerinés, susisiekimo ir socialinés infrastrukttiros disbalansg.

Zemés sklypo naudojimo buidas keidiamas tik savivaldybés administracijos direktoriaus
isakymu per 10 dieny, vadovaujantis tik bendruosiuose planuose numatyta bendraja galimybe
(konkretlis sklypai néra analizuoti), neatlikus praktiSkai jokios urbanistinés ar architektiirinés
analizés (iki 2014 m. sausio 1 d. pakeisti Zemés naudojimo biidg buvo galima tik rengiant
detalyjj plana, kurio proceso metu visuomené apic planavimo tikslus buvo informuojama),
neinformavus net besiribojanéity Zemés sklypy naudotojy.

Akivaizdus urbanistinio chaoso ir teisés akty nesilaikymo pavyzdys yra UAB ,,Hanner"
biurais ir gyvenamaisiais namais uZstatomas buves ,,Zalgirio* stadionas Vilniuje, nors pagal
galiojant] Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrajj plang (toliau tekste — Vilniaus BP) si
vieta yra numatyta prioritetiniams sporto ir pramogy objektams statyti. Nors pazeidimai
akivaizdis, Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspckeija prie Aplinkos ministerijos
(toliau tekste — VTPSI) pazeidimy neranda.

Vilniuje statant NT , Realco” gyvenamyjy namy kvartaly adresu Siesiky g. 14 yra
ignoruojami Vilniaus BP numatyti ir leistini statiniy parametria — vietoje galimy 2-jy auksiy
statomi 5-9 auksty pastatai. I§ pradZiy VTPSI del 8iy statyby kreipési j teisma, bet véliau buvo
sudaryta taikos sutartis, nors paZeidimai akivaizdiis.

IB “Lords LB Asset Management* pastatas adresu Konstitucijos pr. 18A, Vilniuje, yra
statomas daugiau nei dvigubai aukstesnis, nei galima pagal galiojantj Vilniaus BP — nepaisant to,
statyby leidZiantis dokumentas i§duotas, VTPSI paZeidimy neranda. Vis délto dél paZeidimy 1
teismg kreipési gretimo sklypo naudotojai.

2. Manome, kad ypaé didelg Zalg daro neapgalvotas ir neracionalus valstybei nuosavybés
teise priklausanéiy ir nuomojamy Zemés sklypy naudojimo biido keitimas. Daugeliu atveju Sie
Zemés sklypai buvo suformuoti prie esamy statiniy, jy funkcijai vykdyti ir, vykdant Zemeés
reformg, buvo i§nuomoti lengvatinémis salygomis. Taciau vietoje buvusiy laikiny automobiliy
stovejimo aiksteliy, laikiny ar susidévéjusiy sandéliy, ilga laika nenaudojamy ir apleisty statiniy,
pakeitus Zemés sklypy naudojimo biida yra statomi gyvenamieji namai, biurai, kiti komercinés
paskirties pastatai. Siuo atveju Nacionaliné Zemés tarnyba formaliai duoda sutikimg keisti Zemés
naudojimo biidg ir perrafo nuomos sutartj, tokiu blidu atverdama kelig privadiam verslui
naudotis valstybiniu turtu pelnui gauti. Pakeitus Yemés naudojimo budy sklypo rinkos kaina
padidgja kelis ar net keliasdesimt karty, o valstybe, biidama §io turto savininke, negauna i3 esmés
nieko. [statymai numato, kad $iuos sklypus nuomininkas gali iSsipirkti — kodeél tai nedaroma?
Juk rinkos kaina parduoto sklypo kainos negalima net lyginti su nuomos kaina. Be to, Lietuvos
Respublikos Zzemés jstatyme (9 ir 21 str.) yra numatyta, kad jei sklypas néra naudojamas pagal
paskirj ar naudojimo biida, nuomos sutartis turi biiti nutraukta. Taigi, valstybinés Zemés
naudojimo kontrolé Siandien egzistuoja tik formaliai,

Dél UAB ,,Hanner* i§ valstybés nuomojamo Zemés sklypo adresu Utenos g. 41, Vilniuje,
buvo kreiptasi j prokuratiira, praSant ginti vie$ajj interesa. Siam sklypui pakeistas naudojimo
budas ir vietoje aiktelés bei keliy apleisty statiniy projektuojamas daugiabugiy gyvenamujy



namy kvartalas. 1§ prokuraturos buvo gauti VTPSI ir NZT formaliis atsakymai (patikrino patys
save), prokuratiiros pozicija taip ir liko neaigki (atsakymas dél vieSojo intereso gynimo
negautas).

Nereti ir valstybinés Zemés “priskyrimo* atvejai, kai tam néra Jokio teisinio pagrindo. Stai
Vilniuje UAB “Eika* statomam kompleksui Gedimino pr. ir V. Kudirkos g. kampe, buvo
priskirtas skveriukas su atraminémis sienutémis, pésciyjy aligatviu, mediais ir dalimj Dainavos
gatves (2371 kv. m. ploto). Nors teismai du kartus (2004 ir 2005 metais) panaikino savivaldybés
rengty detalyjj plang, tadiau Vilniaus miesto savivaldybe 2011-iais jj vél pasitvirtino ir 2019-iais
Siame sklype pastatytas vieSbutis, Akivaizdu, kad 2371 kv. m. sklypo kaina padiame miesto
centre yra didel¢, tatiau prokatiira, nors ir nagrinéjo §j atvejj, jokiy veiksmy nesiéme.

Atskiro nagrinéjimo reikalauja Ozo parko Vilniuje uZstatymo atvejis. Lictuvos Respublikos
Vyriausybé 2002 m. rugséjo 3 d. nutarimu Nr. 1381 (nutarimas galiojantis, tekstas nekeistas)
perdavé Vilniaus miesto savivaldybei patikéjimo teise valdyti 60,8 hektaro valstybinés 7emés
sklypg tarp Ozo, Kalvarijy, Siaurinés ir GeleZinio Vilko gatviy bei nustaté, kad s sklypas
naudojamas Vilniaus pramogy parkui ir universaliai sporto arenai statyti ir eksploatuoti.
“Siemens” arena pastatyta, tagiau pramogy parkas nejrengtas, iSlike tik ledynmegio eferéliai.
Didesné dalis $ios unikalios teritorijos (tinkamesnés teritorijos miesto pramogy parkui jrengti
néra) uZstatyta ir uzstatinéjama toliay ivairiy investuotojy (“Hanner*, »Realco”, , Eriadas* ir kt.)
gyvenamaisiais namais bei biurais, ir visa taj vyksta bendrame savivaldybés sklype. Keista:
zemes sklypas patikéjimo teise perduotas savivaldybei, nurodant tiksling paskirtj, bet toliau
niekam — nei Vyriausybei, nei NZT, nei prokuratiirai, nei STT - tai neriipi.

3. Nors Lietuvos Respublikos statybos jstatymo ir jo pojstatyminiy akty nuostatos numato
galimybg susipaZinti su parengtais statiniy projektiniais pasitilymais (toliau tekste — PP), ta&iau
biitina atkreipti démesj, kad visuomenés informavimas apie statinio PP néra tapatus visuomenés
dalyvavimui priimant sprendimus, kurj numato Orhuso konvencija. Nors statytojas pateikia
visuomenei susipaZinti statinio PP, taCiau jtakoti sprendiniy ji i§ esmés neturi galimybiy.
Pateiktiems susipaZinti statinio PP daZniausiai jau biina pritarta savivaldybéje, jie tenkina
statytoja (jau sumokéti pinigai, projektuotojai atliko darbg), todél jis nepageidauja jokiy
pakeitimy. Tik tais atvejais, kai pastebimi statinio PP sprendiniy prieStaravimai teisés aktams — o
tam jvertinti nepakanka suinteresuotos visuomenés, biitina kvalifikuota visuomeneé, turinti
specialiyjy Ziniy — ir visuomené $iuos pastebéjimus igsako vieSo susirinkimo metu arba pateikia
pastabas rastu, yra galimybé, kad I tai bus atsiZvelgta ir statinio PP bus dar karty apsvarstyti. Jei
pakartotinas svarstymas néra organizuojamas ar j pateiktas pastabas atsiZzvelgiama techninio
projekto rengimo metu, visuomené neturi galimybiy patikrinti, kaip reaguota | nurodytus
pazeidimus. Informacingje sistemoje “Infostatyba“ projektiné dokumentacija visuomenei néra
prieinama. I§davus statyba leidZiantj dokumentg dél vykdomy statyby belieka kreiptis ] teisma,
bet dél brangaus ir ilgai trunkangio proceso tam ryZtamasi retais atvejais.

Taigi, galiojanti tvarka numato statinio PP vie§ininmo procediiras, bet statinio PP negalima
apskysti VTPSL, kuri pagal galiojanéius teisés aktus PP nenagringja.

Biitina atkreipti démesj, kad Lictuvos Respublikos statybos jstatyme reglamentuojant
projekto rengimo procediiras numatyti labai trumpi jy atlikimo terminaj (Jie trumpéjo kone su
kiekviena Sio istatymo redakcija). Kas nulemé tokiy terminy pasirinkima — ar racionaljai
paskaiCiuotas laikas, biitinas kokybiskai atlikti procediirg, ar noras, kad ji bity atlikta kuo
greidiau, siekiant nepagristai sutrumpinti statinio projektavimo terming? Manome, kad terminy
nustatymui jtaka padaré ir subjektyvios aplinkybés, t. y. noras uzimti kuo aukstesng pozicija kity
valstybiy tarpe, pvz. Doing Business reitinge. Giriamasi, kad 2018 metais Lietuva pagal statyba
leidZianciy dokumenty (toliau — SLD) i8davimo trukme Fiame reitinge uzémeé Sestg vieta. Tadian
reikia matyti, kas §iuo atveju uzima pirmasias ir kas — paskutines pozicijas. Taigi, kity valstybiy
pozicijos yra §ios: Jungtinés Karalystés — 16; Norvegijos — 21, Vokietijos — 23; Svedijos — 24
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JAV — 25, Tuo metu tokios Salys, kaip Suomija, Olandija, Belgija, Sveicarija, Portugalija,
Ispanija, Italija, Slovakija, Slovénija ir Cekija nepatenka net j pirmajj Sio reitingo trisdesimtuks.
Argi jose SLD iddavimas néra tinkamai reglamentuotas? O gal prieSingai — pozZitiris j § procesa
yra labai atsakingas? To paties reitingo lyderiy pozicijos: Taivanas — I; Malaizija — 2; Danija —
3; Jungtiniai Araby Emyratai — 4; Naujoji Zelandija — 5. Taigi, kas lemia Lietuvos Respublikos
statybos istatyme numatytas procediiras — racionalils argumentai, nustatant tokig trukme, kuri
batina sickiant kokybigko proceso, ar Zzitbiitinis siekis uZimti abejotinos vertés, bet kuo
aukStesng vieta reitinguose, manat, kad tai gali pritraukti uZsienio investitorius? Ar
neapgaudinéjame patys saves?

4. Labai aktualils ir miesty parky bei skvery projektavimo klausimai. ES fondy lé3os daznai
naudojamos ne pagal paskirtj, projekty darbai ir samatos ,,iSpuciamos“ norint jsisavinti
didZiausias jmanomas sumas. Projektavimo darbams neskelbiami konkursai (pvz., Reformaty
sodo, Sapiegy parko, Kalny parko atvejais), Sie darbai atlickami nekvalifikuotai, nesilaikant
teisés akty, be jokio realaus pagrindimo numatant iskirsti daugybe medziy.

Pvz., Sapiegy parke buvo sumanyta ,,atkurti baroking parko dalj, nepaisant Lictuvos
Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymo nuostatos, kad atkfirimas
galimas tik iSimtiniais atvejais, remiantis i§samiais istoriniy ir fiziniy tyrimy duomenimis,
pritarus  valstybés, savivaldybés institucijoms ir visuomenei (istatymo 23 sir.). Tyrimy
medziagos, kuria remiantis biity galima atkurti baroking parko dalj, nepakako, todél projektas
buvo parengtas pasitelkiant fantazijg. Tik aktyvios Antakalnio bendruomenés ir neabejingy
vilnie¢iy déka pavyko jj pristabdyti —~ Vilniaus miesto savivaldybé paZadéjo sprendinius
koreguoti, atsiZvelgiant i bendruomenés nuomong, taciau neZinia, ar §is pazadas bus ivykdytas.

Dar vienas neskaidraus projektavimo pavyzdys — Reformaty sodo rekonstravimo projektas.
Nors jo uzsakovas yra Vilniaus miesto savivaldybe, tadiau projekto rengima finansavo UAB
»Eika“, kuri staté namus gretimame sklype ir véliau laiméjo skvero statybos rangos darby
konkursa. §j atvejj nagrinéjusi VieSyjy pirkimy tarnyba atkreipé démesj j teisés akty paZeidimus,
bet jokiy veiksmy nebuvo imtasi. Be to, kaip jau jprasta, projektas buvo rengiamas neatlikus
biitiny archeologiniy tyrimy, todel pradéjus statybos darbus ji teko eilinj karta koreguoti.

Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos organizuotas Kalny parko sutvarkymo projektas
taip pat iSsiskiria neprofesionalumu. Sig parkas yra Vilniaus kultiirinio piliy rezervato
teritorijoje, o Lietuvos Respublikos  saugomy teritorijy jstatymo 7 straipsnis grieztai
reglamentuoja veikly kultiirininose rezervatuose, todél nesuprantama, kokiu pagrindu projekte
numatyta tilty (viaduky) statyba tarp kalny, jrengiant polinius pamatus (projektiniuose
pasiilymuose buvo numatyti net funikulieriai). Nors teigiama, kad Jau rengiamas Sio parko
sutvarkymo techninis projektas, biitina grizti j projektiniy pasitilymy rengimo stadija, iSgryninti
projekto koncepcijg ir idéja.

Dar vienas skaudus ir vandaligkas pavyzdys — Traky Vokés parke, nepaisant visuomenés
protesty, buvo iSkirstos Simtametés liepos. Prie§ i§duodant leidimus Jjas kirsti bendruomenei
Zadéta, kad bus pavieSinta visa su projektu susijusi informacija, 0 mediai bus ivertinti. Be to,
susikiirgs medziy i$saugojimo sgjiidis ir savo ruoZtu kreipési I Vilniaus miesto savivaldybés
administracijg, praSydamas atlikti planuojamy pertvarkyti Zeldiniy biiklés ekspertize. Esant
tokiam fiziniy ar juridiniy asmeny pra§ymui yra privalu atlikti Zeldiniy biikles ekspertize, o kol ji
neatlikta — Zeldiniai negali biiti Salinami. Nepaisant to, skubos tvarka buvo i¥duotas leidimas
Salinti kelis §imtus medziy, o Juos kirsti pradéta tg pacig dieng, kai 5is leidimas paskelbtas.
MedZiai idkirsti.

5. Aktualiis kultfiros paveldo i8saugojimo klausimai buvo aptarti 2018 m. geguzés 30 d.
Lietuvos Respublikos Seime organizuotame forume »Ka daryti, kad i¥saugotume kultiros
pavelda®, kuriame pagisaké valstybiniy institucijy ir visuomenés atstovai. Forumas priéme



rezoliucija, kuriz pasirasé bendruomeniy, Judéjimy, kiirybiniy sajungy nariai, aktyviis
visuomenininkai. Sioje rezoliucijoje pritarta, kad yra bulina pertvarkyti kultiios paveldo
apsaugos sistema, nes dabar ji akivaizdziai neuzlikrina net paciy vertingiausiu, Lietuvos
paminkly ir istoriniy krastovaizdziy, issaugojimo. Del agresyvios pletros, nevaldomos korupcijos,
kompetenciju, stokos ir kity, priezasciu, vyksta sistemingas kulturos paveldo vertybiu, naikinimas.
Tuo paciu naikinama tautos ir vietos bendruomeniy kulturine tapatybe, skurdinama visuomenes
istorine’ savivoka ir apribojamos jos ateities galimybes, kaip prioriteta iskeliant siaurg,
merkantilini interesa, (du didel, rezonansa, pastaruoju metu sukele, ir forume daznai mineti sio
proceso pavyzdziai — daugiabuciu, namy statyba Vilniaus Misionieriy, vienuolyno ir Viespaties
Dangun Zengimo baznycios ansamblyje bei planai uzstatyti viesbuciu ir septyniu, auksiu
administraciniu, pastaty, kompleksu Vilniaus Lukiskiv, dominikonu vienuolyno statiniu, ansambl;
su SV. apasialu, Jokubo ir Pilypo baziycia, taip pat placiai zinomi Kauno Vienybes aikstes,
Azuolymo parko pertvarkymo projektai, kiti rezonansiniai projektai visoje Lietuvoje). Nors Sioje
rezoliucijoje buvo suformuluoti raginimai valstybinéms institucijoms kultiiros paveldo
1§saugojimo, korupeijos prevencijos ir kitais klausimai, informacijos apie tai, kaip j juos
atsizvelgta, néra. Forumo vaizdo iradas ir rezoliucija yra paskelbti Seimo interneto svetaingje,
kitose interneto pricigose  (Zr.: https://www.voutube.com/watch?v=ShSBv0AUiKO;
https://lietuvos.link/forumo-ka—daryti-kad-issauqotume~ku]mros—pavclda-rezofiuciios—tekstas/).

6. Svarbu pazyméti, kad Lietuvoje tapo pavojinga reiksti nuomone apie projektus,
vykdomus visuomenei svarbiose vieSosiose erdvése, kultiiros paveldo ar gamtos pozifirin
i§skirtinése vietose. Vienas i§ naujesniy pavyzdziy — atvejis, kai UAB “Orkela” buvo iskélusi
ieSkinj asociacijos “Aplinkos ir paveldo saugojimo sajiidis” narei Rasai Kalinauskaitei,
reikalaudama arestuoti jos turtg ir priteisti 50 000 eury uZ tai, kad aktyviai reigke nuomong apie
kultiros paveldo atzvilgiu ypa¢ agresyvy projekta, kurj ketinta realizuoti statant daugiaaukdius
biury ir viesbugio pastatus prie Sv. Jokiibo ir Pilypo baZnygios bei dominikony vienuolyno
ansamblio Vilniuje. Kilus visuomenes pasipiktinimui, sveikas protas nugaléjo ir jmoné atsiéme
ieSkinj, tadiau tokie atvejai gali kartotis (prisiminkime analogiska byla, kuri buvo igkelta
pilie€iams, protestavusiems pries planus nugriauti sostinés »Lietuvos™ kino teatr ir jo vietoje
pastatyti daugiabutj nama). Norint 1§vengti piktnaudZiavimo galia, biitina jstatymais tinkamai
uztikrinti vieSosios politikos klausimais pasisakanciy, viesajj interesg ginanéiy pilieciy teising
apsauga, kurios Lietuvoje kol kas néra Jokios (jstatyme uz piktnaudZiavima numatyty baudy
teismai neskiria).

Sie ir kiti aktualiis klausimai buvo aptariami Lictuvos Respublikos Seime 2018 m. spalio 23
d. jvykusiame forume »Strateginés bylos pries visuomenés dalyvavimg Lietuvoje: kg daryti®, po
kurio buvo priimta rezoliucija, bet néra jokios informacijos, kaip valstybés institucijos sprendzia
nurodytas problemas (forumo vaizdo iradas ir rezoliucija yra paskelbti Lietuvos Respublikos
Seimo interneto svetaingje, kitur internete, r.: https://liemvos.link/fommo—strategines—bvlos-
Qries-visuomenes—da!vvavima—lietuvoie—ka—dar\/ti—daiVviai—paragino-ansaugoti-piliecius-nuo—
nepagristo—teisinio—persekioiimo-ir—suteikti-daugiau—galiu—f_r,inti-v/).

Auki€iau pateikti pavyzdZiai iliustruoja, kokia Zala miisy visuomenei daro socialial
neatsakingas ,,verslo salygy gerinimas®, kai keiiant teisés aktus suinteresuoty grupiy naudai yra

paskelbtas Tarptautinés paminkly ir paveldo vietoviy tarybos ICOMOS generalinio sekretoriaus
Peterio Phillipso 2019 m. liepos 22 d. Iaiskas, kuriuo informuojama, jog buvo panaikinta
Lietuvos ICOMOS nacionalinio komiteto akreditacija, nurodant prieZastis — veikla neatitinka



statuto, etikos principy, procediiros taisykliy. O juk biitent [COMOS LNK vertino projektus ir
teike rekomendacijas dél tokiy vieSajj interesa paminan€iy ir visuomenés protestus sukélusiy
objekty, kaip daugiabugiai namai, statomi Misionieriy vienuolyno ansamblyje ant [Sganytojo
kalno Vilniuje (Subadiaus £.) ar sostinés Konstitucijos prospekte statomas K18 (del siy
objekty vyko ir tebevyksta teismo procesai).

Del agresyviy statyby nuolat vykstantys teismai ir visuomenés protesto akcijos Vilniuje,
Kaune, Klaipédoje, Siauliuose, Panevézyje bei kituose Lietuvos miestuose akivaizdziai rodo, kad
dabartinis procesy reglamentavimas yra ydingas ir turi biiti kei¢iamas. Retorinis klausimas: ar
toks visuomengéje jtampa gimdantis ir valstybei didZiulius nuostolius darantis urbanistinis
chaosas bei gamtos ir kultiiros vertybiy naikinimas gali biiti priimtinas ,,gerovés valstybéje?

Jusy Ekscelencija, kreipiamés I Jus, tikédamiesi, kad imsites lyderystés iSgyvendinti
praktiky, kai prisidengiant , verslo salygy gerinimu“ yra keidiami teisés aktai, kuriant
akivaizdZiai nepalankias visuomenei nuostatas, sudarancias salygas pazeisti vielajj interesy ir
naikinti bendrajj gérj. Pragome Jsy inicijuoti nuosekly ir i8samy Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos statyby jstatymo nuostaty ekspertinj vertinimg,
griZti prie aiskios ir pagristos teritorijy planavimo ir statiniy projektavimo sistemos, numatant ne
tik visuomeneés informavima apie jau priimtg rezultata, kurio pakeisti ar apskysti realiy
galimybiy néra, bet ir galimybe visuomenei realiai dalyvauti priimant jai svarbius sprendimus,
kaip numato Orhuso konvencija, kurios principy Lietuva jsiparcigojo laikytis, bei kiti miisy
valstybés prisiimti tarptautiniai Isipareigojimai.

Taip pat prasome Jiisy pasinaudoti Lietuvos Respublikos Prezidentui suteiktomis galiomis ir
atkreipti prokuratiiros démesj | sisteminius teisés akty paZeidimus teritorijy planavimo ir
valstybinés Zemés administravimo srityse.

NuoSirdZziai tikédamiesi, kad $is kreipimasis bus nuodugniai, o ne formaliaj iSnagrinétas,
esame pasirenge pateikti i§samesnius paaiSkinimus ir bendradarbiauti kitais biidais, taip pat ir
dalyvauti teisékiiros procese.

Kad galétume detaliau paaigkinti kreipimesi nurodytas problemas, praSytume priimti 3-7
nevyriausybiniy organizacijy ir bendruomeniy atstovus pokalbiui Lietuvos Respublikos
Prezidentiiroje.

Kreipimosi koordinatorius,

Vilniaus miesto savivaldybés visuomenines Gintautas Tiskus
Miesto planavimo komisijos pirmininkas,

architektas, teismo ekspertas

Kreipimosi tekstui pritaria:

Antakalnie¢iy bendruomenés pirmininké Edita Kavaliauskiené
Zvérymo bendruomenés valdybos pirmininké Danuté Jokubénieneé
Senamiescio bendruomenés asociacijos Asta Baskauskaite

Prezidenté/vadove

Vilniaus Ciurlionio trikampio bendruomenés Eleonora Kasperifiniené
Pirmininke

Zirminy Tuskulény bendruomenés pirmininkas Dr. Remigijus Samuilevigius



Asociacijos ,,Zirml'mq bendruomené* pirmininkas
Vilniaus bendruomeniy asociacijos tarybos narys

Saulétekio gyventojy bendruomenés
tarybos pirmininkas

Vilniaus miesto savivaldybés visuomeninés
Zeldyny apsaugos ir prieZifiros
komisijos pirmininkas, parkotyrininkas

Aplinkos ir paveldo saugojimo sgjiidzio
vadové
ir valdybos pirmininko pavaduotoja

Iniciatyvos Gelbékim Vilniaus medZius
atstové, VGTU docenta

Reformaty skvero iSsaugojimo iniciatyvinés
grupes atstové, menotyrininké

Sapiegy parko i8saugojimo iniciatyvinés
grupés naré, menininké

Kontaktinis asmuo Gintautas Tigkus
Tel.869832931, gintas tiskus@gemail.com
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Dainius Labeckis

Lina Leparskiené

Rasa Kalinauskaite

Dr. Jekaterina Lavrinec

Eglé Mikalajiing

Aisté Kisarauskaite



