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» LOTTA ALL'INVASIONE

Sui respingimenti
la Corte europea
stravolge il diritto
per legarci le mani

E I'interpretazione della Cedu che rende illegittimi i blocchi
navali. La soluzione & fermare le partenze gia in Nord Africa

di PIETRO DUBOLINO
Presidente di sezione a riposo del-
la Corte di cassazione

# Per fermare I'invasione del-
I’Europa (e, prima di tutto, del-
I'Italia) da parte di migrantiir-
regolari e, al tempo stesso, im-
pedire che migliaia di essi,
ogni anno, vengano inghiottiti
dal mare, uno solo sarebbe, a
detta di molti (ivi compresa la
premier Giorgia Meloni) il ri-
medio risolutivo, suggerito,
del resto, anche dal comune
buon senso: far cessare le par-
tenze dailuoghi d’imbarco. Al-
la facile enunciazione, pero, di
un tale obiettivo si contrappo-
ne l'esistenza di gravi ostacoli
alla sua realizzazione; ostacoli
che, tuttavia, non sono princi-
palmente quelli di natura poli-
tico-militare che pur si do-
vrebbero affrontare qualora si
volesserealizzare-comealcu-
ni vorrebbero - una sorta di
«blocco navale» davanti alle
coste dei Paesi dai quali nor-
malmente i migranti si imbar-
cano alla volta dell’Europa.
L’eventuale opposizione da
parte di quei Paesi, infatti, dif-
ficilmente sarebbe di forza ta-
le da non poter essere, in un
modo o nell’altro, superata.

Il principale (se non unico)
ostacolo sarebbe invece quel-
lo, di natura puramente giuri-
dica, costituito: a) dal divieto
delle «espulsioni collettive» di
stranieri, previsto dalla Con-
venzione europea per la salva-
guardia dei diritti dell'uomo;
b) dal principio del «non refou-
lement» («non respingimen-
to»), previsto dall’art. 33 della
Convenzione di Ginevra del 28
luglio 1951 sullo «Status dei ri-
fugiati», secondo il quale nes-
sun rifugiato puo essere re-

spinto verso uno Statonel qua-
le «la sua vita o la sua liberta
sarebbero minacciate a moti-
vo dellasuarazza, dellasuare-
ligione, della sua cittadinanza,
della sua appartenenza a un
determinato gruppo sociale o
delle sue opinioni politiche».

Vasubito chiarito, pero, che
tantoil divieto delle espulsioni
collettive quanto il principio
del «non refoulement» non im-
pedirebbero affatto, di per sé,
stando alla loro letterale for-
mulazione, che migranti irre-
golari intercettati da forze na-
vali appositamente dislocate
allimite delle acque territoria-
li dei Paesi di provenienza ve-
nissero coattivamente ricon-
dotti al punto di partenza o
meglio, in alternativa, conse-
gnati alle legittime autorita di
quegli stessi Paesi. Il concetto
di «espulsione, infatti, impli-
ca il previo radicamento, pit1 0
meno stabile, dello straniero
nel territorio dello Stato dal
quale egli dovrebbe essere al-
lontanato. Condizione, que-
sta, che, all’evidenza, non sus-
siste qualora allo straniero sia
stato puramente e semplice-
mente impedito di raggiunge-
re quel territorio, dovendosiin
tal caso parlare non di «espul-
sione»madi «respingimento».
Quanto, poi, al principio del
«non refoulement», esso, nella
sua originaria concezione,
presuppone che allo straniero
che si trovi in un determinato
Stato diverso dal suo sia stato
riconosciuto formalmente lo
status di «rifugiato». E non ¢
affatto previsto che uno Stato
sia tenuto a consentire 'in-
gresso nel proprio territorio a
qualsiasistranierochenonab-
biatitoloperaccedervisol per-
ché, ipoteticamente, intenzio-
nato e legittimato a chiedere
quel riconoscimento.

Perché mai, allora, un
«blocco navale» volto ad impe-
dire le partenze dei migranti
irregolari sarebbe da conside-
rare contrario al divieto delle
espulsioni collettive ed al prin-
cipio del «non refoulement»?
Perché cio ¢ in linea con quan-
toritenuto, in contrasto con la
lettera ed anche con la logica
delle due norme in questione,
dalla Corte europea dei diritti
dell’'uomo ogni qual volta essa
é stata chiamata ad esaminare
ricorsi di migranti che lamen-
tavanocomeillecitoil fattoche
fosse stato loro impedito di
raggiungere il territorio dello
Stato europeo verso il quale
erano diretti. Esemplare, fra
tutte, la sentenza Hirsi c. Italia
del 2012, con la quale - sulla
base di funambolismiverbalie
artifizi dialettici che non é qui
possibile riportare, neppure
in sintesi - si ritenne che fosse
equiparabile ad una «espulsio-
ne collettiva» e violasse il prin-

cipio del «non refoulement» il
fatto che taluni migranti, tratti
insalvo allargo delle costelibi-
chedaunanave militareitalia-
na, fossero stati ricondotti, in
attuazione dell’accordo all’e-
poca vigente con il governo
della Libia, nel luogo dal quale
erano partiti. Analogo, del re-
sto, quanto ai principi, appare
anche l'orientamento della
successiva sentenza del 2020
N.D. ¢. Spagna. Con questa si
ritenne, tuttavia, giustificatoil
respingimento in massa di mi-
granti che, dal territorio ma-
rocchino, cercavano di pene-
trare a forza, via terra, nelle
«enclaves» spagnole di Ceutae
Melilla per la sola ragione che
essiavrebbero potuto, in alter-
nativa, presentare domanda di
asilo politico o protezione in-
ternazionale pressoil valico di
frontiera esistente fra il terri-
torio spagnolo e quello maroc-
chino ovvero, in base alla legi-
slazione spagnola, anche pres-

so qualsiasi rappresentanza.

diplomatica o consolare della
Spagnanelmondo. Maun’ana-
loga possibilita non é prevista,
purtroppo, dalla legge italia-
na. Gli eventuali respingimen-
ti in mare effettuati dall'Italia
continuerebbero, quindi, ad
essereinesorabilmente bollati
come illegittimi dalla Corte
europea, salvo a sperare che
quest’ultima cambi radical-
mente il proprio orientamen-
to.

Allo stato attuale delle cose,
quindi, I'unica via praticabile

per bloccare le partenze appa-
re, piacciaononpiaccia, quella
giapercorsa,adiniziativadella
Germania, nei confronti della
Turchia: pagare gli Stati rivie-
raschi della sponda sud del
Mediterraneo perché provve-
dano loro a trattenere quanti
vorrebbero raggiungere irre-
golarmente, via mare, il terri-
torio europeo. Ed ¢, d’altra
parte, la stessa via che, fino ai
primi anni del XIX secolo, fu
seguita dagli Stati europei del-
la sponda nord per far si che i
vari bey, pascia e sultani della
sponda sud, dalla quale, con il
loro tacito consenso, partiva-
no le ricorrenti incursioni dei
pirati cosiddetti «barbare-
schi» sulle coste dell’Europa,
facessero almeno mostra di
volerle, in qualche modo, im-
pedire. La cosa duro fino a
quando le potenze europee
(cui si aggiunsero anche i neo-
nati Stati uniti d’America) si
decisero ad adottare mezzi piu
efficaci, costituiti da una serie
di spedizioni navali che, final-
mente, stroncarono il plurise-
colare fenomeno. Fu quindi
una fortuna quella che, all’e-
poca, la Corte europea dei di-
ritti dell'uvomo non esistesse
ancora giacché, altrimenti, le
incursioni barbaresche sareb-
bero presumibilmente conti-
nuate fino ai giorni nostri.
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