En lo principal: deduce cuestion previa; en el primer otrosi: contesta Acusacion
Constitucional; en el segundo otrosi: acompafia documentos; en el tercer otrosi: se tenga
presente.

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS

Jorge Galvez Santibaiiez, abogado, en representacion, segin ya se acreditod en estos
autos, de Sebastian Pifiera Echenique, S.E. el Presidente de la Republica, ambos
domiciliados para estos efectos en el Palacio de La Moneda, Santiago, a esta H. Camara de
Diputados, respetuosamente digo:

Con fecha 13 de octubre de 2021, invocando el articulo 52 N° 2, letra a), de la
Constitucion Politica de la Republica (en adelante, indistintamente, “CPR” o
“Constituciéon”), un grupo de 16 honorables diputados y diputadas presentaron ante esta H.
Cémara de Diputados, una acusacion constitucional en contra del Presidente de la Republica
(en adelante, respectivamente, los “acusadores” y la “Acusacidon’), la que fue notificada con
fecha 16 de octubre de 2021, en la que se le imputa haber infringido abiertamente la
Constitucion y las leyes y haber comprometido gravemente el honor de la Nacion.

Encontrandome dentro de plazo, vengo en contestar la Acusacion, planteando, en lo
principal, cuestion previa de admisibilidad, solicitando que la misma sea acogida y se tenga
la Acusacion por no presentada para todos los efectos legales. Para el caso que tal cuestion
sea desestimada, en el primer otrosi, contesto la Acusacion en el fondo, haciéndome cargo
de sus dos capitulos acusatorios, para concluir solicitando, en definitiva, que la Acusacion se
rechace en su totalidad.

INTRODUCCION

Hoy el Presidente de la Republica, Sebastidn Pifiera Echenique, enfrenta una
acusacion constitucional basada en hechos que son manifiestamente falsos, mafiosamente
relatados y atribuyéndole intenciones basadas en meras suposiciones, todo con la intencién
de crear la falsa impresion de que habria privilegiado sus intereses personales por sobre sus
deberes como Presidente de la Republica.

Esta Acusacion no tiene ningiin fundamento ni en la verdad ni en la Constitucion, y
su principal motivacion, como lo han reconocido los propios acusadores y la inusitada
premura con que la presentaron, es de caracter electoral.

Como es de publico conocimiento, desde el afio 2009, don Sebastian Pifiera se desligd
absolutamente de la gestion y administracion de las empresas en que participaba y constituyo
Fideicomisos Ciegos para la administracion de los activos financieros propios y de su familia.

Estas decisiones las adoptd voluntariamente y para evitar conflictos de interés y poder
dedicar todo su tiempo, voluntad y compromiso como Presidente de Chile, a trabajar por el



bien comun, mejorar la calidad de vida de todos sus compatriotas y servir los intereses
superiores de Chile.

Los hechos en que se funda la Acusacion, relacionados con el Proyecto Dominga, no
solo fueron de publico conocimiento en el afio 2017 a través de medios de comunicacion.
También, debido a una verdadera proliferacion de denuncias infundadas y con claros
propositos politicos, fueron debidamente investigados por multiples autoridades, entre ellas
el Ministerio Publico, quien, luego de una extensa y profunda investigacion, solicito el
sobreseimiento definitivo, por no existir delito ni irregularidad alguna, por demostrarse la
plena inocencia del entonces ciudadano Sebastian Pifiera y por no haber tenido participacion
alguna en la venta del Proyecto Dominga.

Esta solicitud de sobreseimiento definitivo fue acogida por el Cuarto Juzgado de
Garantia de Santiago y confirmada en forma undnime y consistente por la Ilustrisima Corte
de Apelaciones de Santiago y por la Excelentisima Corte Suprema. En consecuencia, aqui no
se trata s6lo de respetar el principio de la presuncién de inocencia, a la cual todos los
ciudadanos tienen derecho, sino de una inocencia ya judicialmente declarada.

Sobre la base de hechos falsos y suposiciones antojadizas, la Acusacion pretende
establecer que miembros de la familia del Presidente de la Republica habrian participado de
una venta ocurrida fuera del pais (en Islas Virgenes Britanicas) y sembrar dudas sobre el
cumplimiento de las obligaciones tributarias correspondientes. Ambas afirmaciones son
falsas.

En efecto, la participacion de la Familia Pifiera Morel en el Proyecto Dominga se
limit6 a realizar, junto a decenas de otras personas e instituciones, una inversion pasiva en
una sociedad constituida en Chile originada por una Institucion Financiera, la cual tenia su
propia administracién y que fue la que gestd y organizé el desarrollo y venta del Proyecto
Dominga. En efecto, la decision de realizar una operacion fuera del pais y la forma en que
¢ésta se realizd no fue adoptada por la Familia Pifiera Morel, sino que por los gestores del
Proyecto Dominga, con el proposito de incorporar inversionistas extranjeros.

En materia tributaria, tanto el Director actual del Servicio de Impuestos Internos como
su antecesor en el cargo, en la Comision Investigadora de Dominga y/o en la Comision que
revisa la presenta acusacion, manifestaron que todas las operaciones analizadas estaban en
regla y que se habia cumplido plenamente con las obligaciones tributarias de acuerdo a la ley
chilena.

En relacion a supuestas omisiones en la Declaracion de Intereses y Patrimonio de don
Sebastian Pifiera Echenique, el propio Contralor General de la Republica sefialé en su
oportunidad que éstas se habian realizado correctamente tanto en la forma como en el fondo.

Adicionalmente, la Acusacion intenta generar una vision falsa y distorsionada del
Presidente Pifiera, omitiendo totalmente su trayectoria de servicio publico, primero como
Senador y luego como Presidente democraticamente elegido en dos ocasiones.
Particularmente, desconoce su contribucion en tiempos tan dificiles como la recuperacion y
consolidacion de nuestra democracia, la reconstruccion de nuestro pais luego del terremoto
del 27 de febrero del 2010, el rescate de los mineros y la lucha contra la Pandemia del
Coronavirus.



Ademas, esta acusacion no cumple con ninguno de los requisitos y condiciones
establecidos en la propia Constitucion, ni respeta la esencial garantia del debido proceso al
que tienen derecho todos los ciudadanos. Como se demostrara s6lo obedece a un interés
electoral en medio de un clima politico enrarecido, como lo ilustran las propias declaraciones
de los acusadores y el hecho que todos ellos son candidatos a la reeleccion parlamentaria del
21 de noviembre.

Durante los ultimos dos afios Chile ha vivido uno de los periodos mas dificiles y
exigentes de su historia, debiendo enfrentar lo que antes en 11 afios: una crisis sanitaria
(1918), una crisis politica (1924) que devino en una nueva constitucion (1925) y una grave
crisis econdmica mundial (1929).

Sin embargo, el Gobierno encabezado por don Sebastian Pifiera ha contribuido a crear
un cauce institucional a la crisis politica, ha combatido la violencia con todos los
instrumentos del Estado de Derecho, ha impulsado una fuerte recuperacion del empleo y la
economia, ha construido una robusta y amplia Red de Proteccion Social para ayudar a las
familias y Pymes durante estos tiempos de adversidad y ha combatido la Pandemia del
Coronavirus e impulsado un proceso de vacunacion masiva, con vision, decision y eficacia,
que es reconocido en el mundo entero.

Estos logros son mérito y pertenecen a todas las chilenas y chilenos, y demuestran
una vez mas la nobleza y temple de nuestro pueblo.

A pesar de estos valiosos logros y avances alcanzados, aun nos quedan muchos
problemas por resolver, muchos desafios que enfrentar y muchas oportunidades que asumir.

Hoy més que nunca Chile necesita unidad, colaboracion, responsabilidad, paz y
sentido de mision compartida, lo que exige lo mejor de cada uno de nosotros y, muy
especialmente, de quienes han sido elegidos para ejercer liderazgos por voluntad popular.

Nuestro pais se ha caracterizado por respetar los mandatos de quienes han sido
democraticamente elegidos. Esta tradicion nos diferencia de muchos paises que han abierto
esta puerta para luego no poder cerrarla, sufriendo por ello graves crisis politicas, economicas
y sociales.

Considerando lo anterior, los representantes de los ciudadanos en este H. Congreso
Nacional no deben impedir un traspaso democratico del mando presidencial el préximo 11
de marzo a quien los chilenos democraticamente elijan como el proximo Presidente de Chile.

En consecuencia, no se trata solo de defender al actual Presidente de la Republica
frente a acusaciones manifiestamente falsas e infundadas. Se trata de la defensa de nuestra
Constitucion, nuestro Estado de Derecho, nuestra democracia y la institucion de la
Presidencia de la Republica.



CONSIDERACIONES PREVIAS

1. Contexto en el que se presenta la Acusacion: Pandora Papers

a) Origen y alcance de la publicacion

La divulgacién conocida como Pandora Papers corresponde al resultado de una
investigacion internacional, coordinada por el Consorcio Internacional de Periodistas de
Investigacion (en adelante, “ICIJ”, por sus siglas en inglés), una organizacion sin fines de
lucro y una red internacional de periodistas con sede en Washington DC', con la contribucién
de 151 organizaciones y medios de comunicacion, presentes en 117 paises del mundo?.

En Chile, la investigacion se inici6 en noviembre de 2020, por parte de periodistas de
las plataformas de comunicacion Centro de Investigacion Periodistica (“CIPER”) y LaBot,
que opera como un robot o chatbot periodistico, que distribuye informacion a través de
Telegram y de Messenger de Facebook.

Como producto del trabajo de investigacion, la principal informacion obtenida y los
respectivos reportajes que resultaron de ella fueron publicados en la tarde del domingo 3 de
octubre de 2021 en el sitio web del ICIJ y de sus medios colaboradores.

En la investigacidon y sucesivas publicaciones resultantes han sido aludidas diversas
figuras, pertenecientes al ambito politico, deportivo y artistico, entre otros.

A proposito de los Pandora Papers, la organizacion mundial que promueve medidas
contra crimenes corporativos y corrupcion politica en el ambito internacional, Transparency
International, senald que serian al menos 10 paises los que deben tomar medidas de carécter
normativo de manera urgente, sin mencionar entre ellos a Chile. Entre dichos paises se
encuentra Brasil, Republica Checa, Libano, Nigeria, Sri Lanka, Australia, Nueva Zelanda,
Panama4, Reino Unido y Estados Unidos®. Dentro de los paises latinoamericanos, Argentina
seria el pais con mayor presencia de beneficiarios finales y el tercero a nivel mundial®.

Y lo que es mas importante atin, y en lo que dice relacion con el Presidente Sebastian
Pifiera, los hechos de los cuales daba cuenta la investigacion ya habian sido conocidos por la
opinion publica en el afio 2017 por medios de prensa. También han sido conocidos por el
sistema judicial chileno y, en diversas oportunidades, por medio de comisiones
investigadoras llevadas a cabo por la H. Camara de Diputados.

! Disponible en su sitio oficial: https://www.icij.org/

2 Datos en espafiol en CIPER CHILE, “I1 respuestas clave para entender qué son los Pandoras Papers”, 03 de
octubre de 2021. Disponible en: https://www.ciperchile.cl/2021/10/03/11-respuestas-clave-para-entender-que-
son-los-pandora-papers

3 TRANSPARENCY INTERNACIONAL, “Pandora Papers: 10 countries that urgently need to act”, 8 de octubre de
2021. Disponible en: https://www.transparency.org/en/news/pandora-papers-10-countries-investigations-

policy-reforms
4 BL PAis, “Pandora Papers en América Latina”, 3 de octubre de 2021. Disponible en:

https://elpais.com/pandora-papers/2021-10-03/papeles-de-pandora-las-claves-para-entender-la-investigacion-
en-america-latina.html
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b) Anuncio de la Acusacion

Los medios de prensa nacionales informaban el mismo dia en que se divulgaron los
Pandora Papers de la intencion de algunos parlamentarios de presentar una acusacion
constitucional en contra del Presidente de la Republica. Al dia siguiente, esto es, el 4 de
octubre de 2021, se anuncid por parte de un grupo de H. diputados y diputadas la
interposicion de la Acusacion.

Ese mismo dia, segin da cuenta una publicacion en el Diario La Tercera, el Fiscal
Nacional Jorge Abbott habria instruido a un grupo de abogados de la Unidad Anticorrupcion
analizar los antecedentes difundidos por Pandora Papers con el fin de establecer si procedia
o no la apertura de oficio de una investigacion, y si los eventuales ilicitos podrian estar
prescritos, en atencion a que han transcurrido mas de diez afios®. Ese mismo medio de
comunicacion, anticipod que el Ministerio Publico abriria una causa penal el dia 7 de octubre
de 2021.

So6lo un dia después, con fecha 8 de octubre del presente afo, la directora de la Unidad
de Anticorrupciéon del Ministerio Publico, sefiora Marta Herrera, dio a conocer en un punto
de prensa la apertura de oficio de una investigacion penal en contra del Presidente de la
Republica, por los hechos asociados a la compraventa de Minera Dominga. En dicha
oportunidad reconocio:

“Ese acuerdo, ese acuerdo de octubre estaba incorporado. En
términos que son efectivamente muy similares a la redaccion del
contrato en inglés, pero con diferencias (...) no es una diferencia en
lo sustancial”®.

2. Todos los hechos en los que se funda la Acusacion son de publico conocimiento desde
el afio 2017

Como se dijo, la informacion divulgada por Pandora Papers tratandose del
Presidente de la Republica era de publico conocimiento desde el afio 2017. De hecho, en base
a informacion publicada por Radio Bio Bio en ese afo, se dio origen a una querella
interpuesta en su contra por el ex diputado sefior Hugo Gutiérrez, la ampliacion de la querella
por hechos relacionados con Minera Dominga, y comisiones investigadoras de esta H.
Corporacion, en el afio 2017. Incluso, el Presidente de la Republica fue sobreseido
definitivamente de la causa penal iniciada en su contra porque (i) los hechos imputados no
eran constitutivos de delito; y, (i1) se acreditd la inocencia del Presidente de la Republica.
Todo lo anterior, entre otras razones, porque se establecid que no tuvo participacion alguna
en la venta del Proyecto Dominga.

5 LA TERCERA, “Fiscal Abbott instruye a Unidad Anticorrupcion analizar antecedentes por compraventa de
minera Dominga”, 4 de octubre de 2021. Disponible en: https:/latercera.com/la-tercera-pm/noticia/fiscal-
abbott-instruye-a-unidad-anticorrupcion-analizar-antecedentes-por-compraventa-de-minera-
dominga/UR6WM3DINFAGJL2W2A4F2CU3Y4/

¢ CNN CHILE, “‘“Pandora Papers: unidad Anticorrupcion de Fiscalia anuncia investigacion de oficio contra
Presidente Sebastian Piriera”, 8 de octubre de 2021. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=s5ikjJ-
MkWO (minuto 11:11)
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Este fallo fue confirmado por la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, e incluso
por la Excma. Corte Suprema, que desestimo de plano un recurso de queja interpuesto por el
querellante declarando que el recurso interpuesto “no aparece revestido de fundamento
plausible™ .

Con todo, cabe tener presente que tras las investigaciones correspondientes y a pesar
de los intentos por desacreditarlo, Sebastian Pifiera resulto electo Presidente de la Republica
con una mayoritaria votacion en segunda vuelta, con mas de 3 millones 700 mil votos®.

Resulta relevante considerar que los hechos en los que se basa la Acusacion fueron
conocidos extensamente por dos comisiones investigadoras de esta H. Corporacion en el afio
2017°. Asi, una vez que se conocieron en esa época los antecedentes que pretendian vincular
al Presidente de la Republica con el proyecto minero Dominga (en adelante, “Proyecto
Dominga” o “Minera Dominga”), se iniciaron las investigaciones correspondientes por el
Ministerio Publico. Ello consta en el informe de la Comisién Especial Investigadora de
eventuales irregularidades, errores o vicios de actuaciones de organismos y funcionarios
publicos en relacion al Proyecto Minera Dominga, en la Region de Coquimbo de la H.
Camara de Diputados (en adelante, “Comisién Investigadora Dominga”)'°, que sefiala:

“una vez conocido el reportaje de radio Bio Bio, el Ministerio
Publico, a través del fiscal Manuel Guerra, dijo que "lo tenemos ya
en nuestro poder y lo estamos estudiando, y obviamente no podemos
descartar de que sea un antecedente a investigar dentro de la causa
que hoy dia llevamos por el caso Exalmar”. El persecutor aiiadio que
"si bien se tratan de hechos distintos, estamos hablando de que
podrian existir ilicitos de similar naturaleza, particularmente una
eventual negociacion incompatible o uso de informacion privilegiada,
si es que hubiese algun elemento que permitiese establecer aquello.
Agrego que, “lo vamos a estudiar y yo creo que en funcion de eso
vamos a tomar las decisiones de qué medidas tomar, que serian
derechamente la de desarrollar una investigacion particularmente

por estos hechos que vienen sefialados en dicho reportaje”"!.

Por ultimo, dicho informe sefiala:

“Finalmente, y recientemente, el Fiscal sefior Guerra comunico su
decision de no perseverar en el procedimiento, en atencion a que no
se habrian configurado ilicitos que comprometieran la

7 Excma. Corte Suprema, sentencia de 6 de septiembre de 2017, Rol N° 37925-2017.

8 SERVICIO ELECTORAL, “Resultados definitivos Elecciones Presidencial, Parlamentarias y de Cores 2017,
disponible en: https://www.servel.cl/resultados-definitivos-elecciones-presidencial-parlamentaria-cores-2017/

% Incluso, atin se encuentra en desarrollo una Comisién Investigadora iniciada en el afio 2020 que también
aborda los mismos hechos.

10 Dicha Comision estuvo integrada, entre otros, por los H. diputados sefiores Gabriel Boric, Daniel Nufiez,
Matias Walker (reemplazado por Gabriel Silber), la H. diputada sefiora Marcela Hernando, la ex H. diputada
sefiora Yasna Provoste.

' Informe Comisiéon Especial Investigadora de la H. Camara de Diputados, de eventuales irregularidades,
errores o vicios en actuaciones de organismos y funcionarios publicos en relacion al proyecto minero Dominga,
en la Region de Coquimbo, 07 de agosto de 2017 (“Informe de la Comision Investigadora Dominga”), p. 13.
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responsabilidad del ex Presidente seiior Piiiera en el proyecto
minero Dominga.”'?. (Enfasis agregado)

Al respecto, es importante recordar que, respecto de la querella que dio origen a la
referida investigacion, el propio ex fiscal sefior Manuel Guerra solicitd el sobreseimiento
definitivo de la causa por constatar que los hechos que se imputaban en dicha querella no
eran efectivos y no configuraban delito alguno. Sobre dicho sobreseimiento, el sefior Guerra
agreg0, en una reciente entrevista dada al Diario El Mercurio (de fecha 17 de octubre pasado)
lo siguiente:

“[M]i decision para pedir el sobreseimiento se fundo en que no tenia
ningun elemento que diera cuenta de la intervencion de Pifniera, por
eso es que pedimos el sobreseimiento y el juez lo decreto. (...) La
decision es adecuada, se ajusta a derecho”">.
Respecto de la causa penal y la investigacion llevada a cabo, el ex fiscal a cargo, sefior
Manuel Guerra, sefial6 lo siguiente:

“No teniamos ningun elemento de la intervencion de Piriera o de
algun miembro de su familia para beneficiar a Dominga respecto de
Barrancones y tampoco en lo que era la venta de la minera”'*.

En particular, respecto a la operacion de venta del Proyecto Dominga, y la eventual
participacion del Presidente de la Republica, tal como serd explicado en detalle en esta
presentacion, estos hechos fueron debidamente investigados por el Ministerio Publico en el
afo 2017, determinandose judicialmente en dicho procedimiento que:

“Asi las cosas, el tribunal esta por acceder a la solicitud del
Ministerio Publico y la defensa, en relacion a sobreseer total y
definitivamente (...), por no ser constitutivos de delito, misma
resolucion se aplica para la ampliacion de la querella, que dice
relacion con la Minera Dominga, pues tampoco es constitutiva de
delito.”". (Enfasis agregado)

Si bien el Ministerio Publico anuncid la apertura de una investigacion penal, cabe
sefalar que se trata de hechos que ya fueron conocidos y juzgados en numerosas sedes,
estableciéndose la inexistencia de delitos o eventuales ilicitos, asi como la inocencia del
Presidente Sebastian Pifiera, y en ningin caso configuran las imputaciones de las que se le
reprocha en esta Acusacion. Asimismo, todas las conductas a las que alude la Acusacion
fueron oportunamente denunciadas ante varias instituciones, entre ellas, la Contraloria

12 Informe Comision Investigadora Dominga, p. 15.

13 EMOL, “Las mejores frases que dejé la entrevista al ex fiscal Guerra por la participacién de Presidente
Piniera en Dominga”, 17 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.emol.com/noticias/Nacional/2021/10/17/1035633/frases-entrevista-fiscal-guerra-pinera.html

4 EMOL, “Dominga: Ex fiscal Guerra revela por qué sobreseyé el 2017 a Presidente y cudles son las diferencias
con nueva investigacion”, 17 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.emol.com/noticias/Nacional/2021/10/17/1035606/fiscal-guerra-pinera-dominga-sobreseyo.html

15 Acta de Audiencia de Reapertura de la Investigacion y Sobreseimiento Definitivo celebrada con fecha 3 de
agosto de 2017 en causa RIT 12.758 — 2016, seguida ante el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago, p. 2.
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General de la Republica, el Servicio de Impuestos Internos, la entonces Superintendencia de
Valores y Seguros (en adelante, “SVS”) y los Tribunales de Justicia. En todos estos casos, el
Presidente Sebastidn Pifiera fue declarado exento de responsabilidad por los hechos
denunciados, acreditandose su total y completa inocencia respecto de las denuncias y
acusaciones que se le imputaron.

No obstante lo anterior, y menos de 10 dias después de la aparicion de los Pandora
Papers, la Acusacion fue presentada ante el H. Camara de Diputados con fecha 13 de octubre
de 2021.

Mas alla de la actuacion del Ministerio Publico al tenor de lo prescrito en el articulo
1 inciso segundo y 250 del Cdédigo Procesal Penal, lo cierto es que dicha institucion
persecutora recién ha comenzado una nueva investigacion de estos hechos. Ello contrasta con
la actuaciéon de los acusadores, quienes, sin esperar la minima indagacion de los mismos y
sin acompafiar prueba suficiente de sus alegaciones, presentaron de manera inmediata una
acusacion de gravisimas consecuencias, con el declarado proposito de situar su discusion en
las visperas de la eleccion que tendra lugar en el mes de noviembre.

3. Fin electoral

Nos encontramos en un afio electoral. S6lo en lo que va de este afio 2021, hemos
tenido tres elecciones a nivel nacional, y nos preparamos para una nueva eleccion general en
noviembre, y una eventual segunda vuelta presidencial en diciembre. Este sera sin duda, el
afio con mas elecciones en el pais dentro del sistema constitucional actual.

Es por lo anterior que resulta necesario referirnos a este contexto, para poner de
manifiesto que se estd utilizando esta Acusacion con fines electorales, lo cual se evidencia
en los hechos que paso a exponer:

a) Oportunidad en la presentacion de la Acusacion

Si bien la publicacion de los Pandora Papers el dia 3 de octubre de 2021 fue un
evento a nivel global que dependid exclusivamente del IC1J, la utilizacidon que se dio a éstos,
asi como la cronologia de los hechos que han rodeado la Acusacion, dan cuenta que los
acusadores la presentaron con fines puramente electorales.

El mismo dia 3 de octubre, a través de los medios de comunicacion nacionales, se
informaba que parte de la oposicion estudiaria el mérito de una acusacion constitucional en
contra del Presidente de la Republica.

A este respecto, el H. diputado sefior Daniel Nufiez (candidato a diputado por el
distrito en que se encuentra emplazado el Proyecto Dominga) reconocid expresamente que:

“Como bancada de diputados PC vamos a ratificar el apoyo a esta
Acusacion Constitucional. (...) el equipo juridico ya esta conformado
de manera de avanzar en la redaccion del libelo, con el objetivo de
presentarla “si o si” la proxima semana. Queremos que esto se vote
antes de las elecciones presidenciales del 21 de noviembre, porque



consideramos que es importante que la ciudadania sepa, conozca
todo lo que ha pasado™'®. (Enfasis en el original)

Cabe destacar que, al dia siguiente de la publicacion de los Pandora Papers, el
Presidente de la Republica realizé un punto de prensa para referirse a la situacion y sefialar
que no intervino en dicha operacion, que no existen irregularidades, que ello fue determinado
en su oportunidad por las instituciones competentes y que todos los hechos que se
mencionaban en dicha publicacion ya habian sido investigados por el Ministerio Publico; y
luego debidamente resueltos por los Tribunales de Justicia; determinandose, en aquellas
instancias que aparecia claramente establecida la inocencia del Mandatario. Ademas, el
Presidente de la Republica explico que los hechos mencionados habian sido conocidos por
la opinion publica desde hace més de cuatro afios. Al respecto sefialo:

“Con respecto a la venta de Minera Dominga el aiio 2010, los hechos
mencionados en ese reportaje no son nuevos. Fueron publicamente
conocidos por los medios de comunicacion. Ademdas, fueron
investigados en profundidad por el Ministerio Publico y resueltos por
los Tribunales de Justicia durante el anio 2017. Al terminar la
investigacion, la Fiscalia recomendo terminar la causa porque la
venta se ajustaba plenamente a derecho, por la inexistencia de
delito, y por haberse declarado judicialmente la inocencia de este
Presidente de cualquier cargo relacionado con la mencionada
operacion.

El Tribunal de Primera Instancia decreto el sobreseimiento total y
definitivo de la causa, decision que fue confirmada por unanimidad
tanto por la Corte de Apelaciones y la Corte Suprema de Justicia (...)

Es verdad que la politica chilena estd viviendo hoy un clima de mucha
descalificacion y poco respeto por la verdad. Sin embargo, me parece
absolutamente inaceptable que se utilice una informacion ya
conocida por la opinion publica y en que los mdximos Tribunales de
Justicia de nuestro pais ya se pronunciaron descartando la existencia
de cualquier delito o irregularidad y estableciendo la nula
participacion de este Presidente.”"”. (Enfasis agregado)

Sin embargo, en menos de 48 horas desde la publicacion de los Pandora Papers, los
acusadores, descartando el uso de otras instancias de investigacion y fiscalizacion ya
realizada en relacion a los mismos hechos en el afio 2017, anunciaron publicamente, en un
punto de prensa, que se prepararia, con la mayor celeridad posible, una acusacion
constitucional en contra del Presidente de la Republica.

16 LA TERCERA. “Pandora Papers: oposicion impulsard acusacion constitucional contra Pifiera y espera votar
libelo antes de elecciones de noviembre”, 5 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.latercera.com/politica/noticia/diputados-de-oposicion-confirman-que-impulsaran-acusacion-
constitucional-contra-el-presidente-pinera-por-pandora-papers-esperan-someter-el-libelo-a-votacion-antes-de-
las-elecciones-de-noviembre/ WNJ6ATZWHVF55GXQUGVZCOSTBQ/

17 Declaracion publica de S.E. el Presidente de la Republica, 4 de octubre de 2021.
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No hubo esfuerzo alguno por ocultar el objetivo electoral de la Acusacion. Es asi
como de manera premeditada y apresurada, se urgid por presentar esta Acusacion dentro de
la semana del 11 de octubre pasado con el proposito de que se votara antes de las elecciones
del proximo 21 de noviembre (a sabiendas de que la semana siguiente seria distrital).

La premura en la presentacion de la Acusacion, solo demuestra una profunda
instrumentalizacion de esta herramienta constitucional que reviste caracteristicas
particularmente graves. Denota ademés una falta de reflexion respecto de los dafios e
incertidumbre que su presentacion provoca al pais, cuando resta menos de un mes para que
se desarrolle la eleccion del proximo Presidente de la Republica, y la reeleccion o eleccion
de los 16 acusadores'®.

El apuro en la presentacion de la Acusacion quedo en evidencia no sélo por lo que
vengo diciendo, sino porque, tal como publico el Diario El Mercurio el dia 17 de octubre
pasado, los asesores que ayudaron a prepararla le pidieron a los diputados acusadores mas
tiempo para lograr un texto razonablemente inteligible, cuestion que fue desechada por éstos
por las razones expuestas. En dicha nota de prensa se seiala que “a pesar de que el grupo de
asesores de las bancadas de izquierda pedia mas plazo, finalmente estos pasaron de largo
la noche del martes redactando el documento de 99 paginas™"®.

En este sentido, la H. diputada acusadora, sefiora Claudia Mix, sefiald: “Lo que pasa
es que el ritmo politico no es el mismo ritmo que pueden llevar los asesores. Ellos estaban
revisando un monton de material y entonces, claro, ellos manifestaron que necesitaban un
par de dias mas, y ahi nosotros les dimos una vuelta a todas las bancadas y en eso hubo
harto acuerdo, en que se debia presentar, tal como habiamos comprometido, el dia de
maiiana”’. (Enfasis agregado)

Ello es atin mas explicito si se considera que se trata de una acusacion constitucional
contra el Jefe de Estado por hechos ocurridos hace mas de diez afios y que son de publico
conocimiento desde hace al menos cuatro afios.

Por ultimo, resulta relevante hacerme cargo de vicios formales graves de los que
adolece la Acusacion, que dan cuenta por una parte de la premura con que fue presentada -lo
que a su vez trasluce la verdadera motivacion de su presentacion- y, por la otra, de la falta de
seriedad y prolijidad en las imputaciones realizadas. En efecto, los acusadores incluyeron de

18 De los H. diputados acusadores, son candidatos a la reeleccion, por sus respectivos distritos, las H. diputadas
sefioras Catalina Pérez (Distrito 3), Claudia Mix (Distrito 8), Pamela Jiles (Distrito 12), Andrea Parra (Distrito
22), Emilia Nuyado (Distrito 25); y los H. diputados sefiores Juan Santana (Distrito 4), Pablo Vidal (Distrito 8),
Gonzalo Winter (Distrito 8), Tomas Hirsch (Distrito 11) y Félix Gonzélez (Distrito 20).

De los H. diputados acusadores, son candidatos a senadores las H. diputadas sefioras Marcela Hernando, por la
3¢ Circunscripcion Senatorial correspondiente a la Region de Antofagasta; y Alejandra Sepulveda, por la 8°
Circunscripcion Senatorial, correspondiente a la Region del Libertador General Bernardo O’ Higgins; y los H.
diputados sefiores Marcelo Diaz y Daniel Nufiez, ambos por la 5° Circunscripcion Senatorial, correspondiente
a la Region de Coquimbo; Gabriel Silber, por la 7° Circunscripcion Senatorial, correspondiente a la Region
Metropolitana de Santiago; y Karim Bianchi por la 15° Circunscripcion Senatorial, correspondiente a la Region
de Magallanes y de la Antartica Chilena.

19 EL MERCURIO, “Las Estrategias de La Moneda para mitigar el impacto por el caso Dominga”, 17 de octubre
de 2021, D4.

20 EL MERCURIO, “Oposicion acelera ingreso de acusacion a Piiiera, pese a que asesores pidieron mds tiempo
para redactar el libelo”, 13 de octubre de 2021, C4.
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manera evidente argumentos o frases que no son de su autoria, sino que fueron escritas y
publicadas por terceros ajenos a esta Acusacion, sin la respectiva cita.

En definitiva, es claro que los acusadores no se tomaron el tiempo que una Acusacion
como esta requiere, ni para analizar su mérito ni menos para plasmar su contenido. Es
comprensible que en un escrito de esta extension existan ciertos errores de tipeo o redaccion,
sin embargo, deja de ser comprensible y pasa a ser inaceptable, que una acusacion
constitucional pretenda fundamentar alegaciones tan graves con una desprolijidad tal que no
cumpla con los minimos requeridos para una presentacion de la entidad de esta herramienta
constitucional.

Por ultimo, y tal como lo sefiald6 el Ministro Secretario General de la Presidencia,
sefior Juan José Ossa:

“Aqui lo increible es que aparece una noticia el dia domingo, y el
lunes en la mariana se anuncia una acusacion constitucional, no una
comision investigadora (...) luego Ciper hace un disclaimer y eso no
cambia nada las cosa.

Hay que contar las cosas como son: a mi me impresiona mucho haber
llegado ayer al Congreso, y que las afirmaciones fueran
completamente falsas y no hubiese ni siquiera un dnimo de
entenderlas (...) uno lo que ve es un animo netamente politico de usar
una acusacion constitucional "*'.

Luego, una vez presentada la Acusacion, sostuvo que: “los asesores (de la oposicion)
pidieron revisar la version de esta acusacion porque estaba incompleta, ya hemos visto que
esta incompleta con una rapida lectura, uno es capaz de notarlo. No nos sorprende este
apuro, este es un fin puramente electoral, es el abuso de una herramienta como es la
acusacion constitucional. Y la verdad es que no habiamos visto en la historia de Chile un
premura (sic), una falta de seriedad a la hora de estudiar antecedentes para una acusacion
constitucional”*?.

Esto da cuenta de la falta de seriedad por parte de los acusadores con la presentacion
de la Acusacion, dejando de manifiesto que estdn dispuestos a todo, incluso, a infligir un
dafio a una institucion angular de nuestro pais, como es la Presidencia de la Republica.

b) Relacion de esta legislatura con el Poder Ejecutivo

Resulta primordial para efectos del correcto analisis de la presente Acusacion,
estudiar la forma en que una parte del H. Congreso Nacional se ha relacionado con el Poder
Ejecutivo, buscando por diversos medios entorpecer su gestion. Para ello, deben observarse

21 LA TERCERA. “Ossa por acusacion constitucional contra Pifiera: “Hoy, a cinco semanas de una eleccién
presidencial, se arma todo este caso basicamente con fines electorales”, 6 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.latercera.com/politica/noticia/ossa-por-acusacion-constitucional-contra-pinera-hoy-a-cinco-

semanas-de-una-eleccion-presidencial-se-arma-todo-este-caso-basicamente-con-fines-

electorales/7LNZIWPSIRFUHANVBB6DNPN75A/

22 EMOL. “Gobierno dice que acusacion contra Presidente “no tiene fundamentos” y se basa “en un fin
puramente electoral”, 13 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.emol.com/noticias/Nacional/2021/10/13/1035260/gobierno-acusacion-pinera-fin-electoral.html
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con especial atencion las constantes interpelaciones y acusaciones constitucionales
presentadas en contra de ministros de Estado y del Presidente de la Republica.

- Acusaciones constitucionales e interpelaciones

La forma en que algunos parlamentarios han empleado una herramienta
constitucional tan relevante como son las acusaciones, sin respetar su caracter de ultima ratio,
con el fin primordial de obtener réditos politico-electorales, da cuenta de una evidente
instrumentalizacion de las herramientas de fiscalizacion que les otorga la CPR.

Durante el afio 2018, especificamente el 30 de mayo y a menos de dos meses de haber
iniciado el periodo legislativo respectivo, se interpuso contra el entonces Ministro de Salud,
sefior Emilio Santelices Cuevas, la primera de las acusaciones constitucionales en contra de
las autoridades de Gobierno que se han debido enfrentar, y que han sido muestra clara de las
intenciones de entorpecimiento que parte de la oposicion ha mantenido durante este periodo
presidencial. Corresponde sefialar que la referida acusacion fue totalmente desestimada al
acogerse la cuestion previa.

Posteriormente, ya en el afio 2019, se interpusieron una serie de acusaciones
constitucionales: (i) siendo la primera de ellas la presentada en contra de la entonces Ministra
de Educacion, sefiora Marcela Cubillos Sigall, con fecha 10 de septiembre, la que fue
rechazada; (i1) luego, el 5 de noviembre del mismo afio, se interpuso una nueva acusacion
constitucional en contra del ex Ministro del Interior y Seguridad Publica de la época, sefior
Andrés Chadwick Pifiera, siendo aprobada por el H. Senado; (iii) y tan solo quince dias
después, presentaron el primero de los libelos acusatorios en contra del Presidente de la
Republica, desestimada al acogerse la cuestion previa.

El afio 2020 se interpusieron tres acusaciones constitucionales en contra de
funcionarios de Gobierno: (i) en primer lugar, con fecha 2 de enero, se acuso
constitucionalmente al entonces intendente de la Region Metropolitana, sefior Felipe
Guevara Stephens, rechazada por el H. Senado; (ii) luego, el 23 de septiembre, y en medio
de la pandemia mundial producida por el virus COVID-19, se acusé constitucionalmente al
sefior Jaime Manalich Muxi, la que resulté debidamente rechazada; (iii) y, por ultimo, con
fecha 15 de octubre se presentd una nueva acusacion constitucional, esta vez en contra del
Ministro del Interior y Seguridad Publica de la época, sefior Victor Pérez Varela, a menos de
3 meses de que asumiera sus funciones, y que fue rechazada en el H. Senado.

Por ultimo, debo seialar que este mismo afio, con fecha 20 de julio, previo a la
presente Acusacion, se interpuso contra el Ministro de Educacion, seiior Raul Figueroa Salas,
una acusacion constitucional que tampoco logrdé contar con el respaldo suficiente de los
parlamentarios.

Es decir, la presente es la novena acusacion constitucional que se intenta por parte de
la oposicién en contra de autoridades de Gobierno, desde un intendente, pasando por
ministros de distintas carteras, hasta el propio Presidente de la Republica.

Otro instrumento empleado asiduamente por parte de los parlamentarios ha sido el
mecanismo de las interpelaciones a ministros de Estado. Para poner en contexto, de las 28
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interpelaciones que han tenido lugar desde junio de 2006 a la fecha, diez de ellas han tenido
lugar durante el periodo legislativo 2018-2021, segun el siguiente detalle:

= 2018:

e Con fecha 2 de mayo, se interpeld al Ministro de Salud de la época, sefor
Emilio Santelices Cuevas.

e Con fecha 6 de junio, se interpeld al Ministro de Justiciay Derechos Humanos,
seflor Hernan Larrain Fernandez.

e Con fecha 11 de diciembre, se interpeld al entonces Ministro del Interior y
Seguridad Publica, sefior Andrés Chadwick Pifera.

= 2020:

e (Con fecha 7 de enero se interpel6 a la Ministra del Trabajo y Prevision Social
de la época, sefiora Maria José¢ Zaldivar Larrain.

e Con fecha 8 de enero, se interpel6 al entonces Ministro de Salud, sefior Jaime
Manalich Muxi.

e Con fecha 9 de enero, se interpeld al entonces Ministro de Hacienda, sefior
Ignacio Briones Rojas.

e Con fecha 14 de enero, se interpel6 a la Ministra del Medio Ambiente, sefiora
Carolina Schmidt Zaldivar.

e Con fecha 3 de marzo, se interpel6 a la Ministra de la Mujer y la Equidad de
Género de la época, senora Isabel Pl Jarufe.

= 2021:

e Con fecha 18 de mayo se interpel6 al Ministro de Defensa Nacional, sefior
Baldo Prokurica Prokurica.

e Con fecha 1 de julio se interpel6 al Ministro de Salud, sefior Enrique Paris
Mancilla.

e Con fecha 25 de octubre se interpeld al Ministro del Interior y Seguridad
Publica, sefior Rodrigo Delgado Mocarquer.

A modo de sintesis, durante este Gobierno, previo a esta Acusacion, se habian
presentado 8 acusaciones constitucionales contra representantes del Poder Ejecutivo, ademas
de 10 interpelaciones parlamentarias contra ministros de Estado. La tltima de ellas ocurrio
en el tiempo que media entre la Acusacion y esta presentacion, respecto del Ministro del
Interior y Seguridad Publica. Esto supone que se han destinado en el H. Congreso Nacional,
mas de 240 horas para tales fines durante este periodo presidencial. Lo anterior equivale a un
poco mas de 67 sesiones — de tres horas y media de duracion aproximada- de sala de la H.
Cémara de Diputados, que podrian ser destinadas a avanzar en el trabajo legislativo. Horas
que son vitales para abordar las tematicas que permitan mejorar la legislacion en beneficio

13



de los habitantes de nuestro pais, y en un momento particularmente excepcional como es el
desarrollo de la peor pandemia de los ultimos afios, con complejos desafios sanitarios,
sociales, medioambientales y econdmicos.

Asi las cosas, y ante la evidencia irrefutable de la liviandad con que ciertos
parlamentarios han empleado los mecanismos de fiscalizacion que les otorga la CPR, lo que
se ve reflejado en la temporalidad con que se han presentado las diversas interpelaciones y
acusaciones constitucionales (que han sido una constante durante este periodo presidencial),
asi como la directa contravencion a las normas establecidas en la CPR, no puede sino
concluirse que la motivacion de dichos actos no ha sido otra que entorpecer el normal
ejercicio de las potestades propias del Poder Ejecutivo, haciendo caso omiso de las enormes
implicancias que sus actos tienen para el pais y el régimen politico.

¢) Fines electorales de los acusadores

Segun se ha senalado, la oportunidad en que se presenta esta Acusacion da cuenta con
claridad que su objeto, mas que perseguir una responsabilidad juridica-politica del Presidente
de la Republica por las causales de derecho estricto reguladas en la Constitucion, dice
relacion con razones instrumentales vinculadas a exclusivos fines electorales. Prueba
irrefutable de ello es que, tal como han sefialado expertos constitucionalistas recientemente,
como el profesor Arturo Fermandois, “una acusacion no puede tener este nivel extremo de
desenfoque y vaguedad con la causal constitucional, y ademas declarado explicitamente ast
en el escrito”.

Reflejo de esto es que los 16 diputados que presentan esta Acusacién van a la
reeleccion en los comicios parlamentarios de 21 de noviembre proximo, 4 de ellos
presentaron la acusacion constitucional del afio 2019 y los 11 firmantes de la acusacion de
dicho afio también buscan un nuevo periodo en el cargo?.

La instrumentalizacion de la acusacion constitucional por parte de los H. diputados y
diputadas no es algo nuevo en nuestra practica parlamentaria. En este sentido destaca lo
sefialado por Pedro Diaz Polanco en una carta al Director del diario El Mostrador, quien
enfatizo en lo siguiente:

“Desgraciadamente, la instrumentalizacion de la acusacion
constitucional no es nueva, y hoy ya se evidencia como una prdctica
usual en nuestro Congreso. Tanto los que atacaron los argumentos de
la acusacion como aquellos que la defendieron han sido victimas en
el pasado de la misma instrumentalizacion, lo que ha significado que
-en la practica- la acusacion constitucional -como herramienta que
busca establecer las responsabilidades de los ministros ante
eventuales infracciones a la Constitucion y a las leyes o por haberlas
dejado de aplicar- hoy se presente como una alternativa de venganza
politica y con el altisimo potencial de ser usada estratégicamente a

23 EL MERCURIO, “La Acusacién contra el Presidente, bajo el examen de tres constitucionalista”, 24 de octubre
de 2021, D6.

24 Véase la nota N° 18.

14



fin de impedir o postergar el potencial éxito de una figura politica con
ambiciones de competir por un cargo de eleccion popular’®.

Al respecto, destaca lo expresado recientemente por el profesor Hernan Corral
Talciani, al sostener que: “resulta insolito que casi inmediatamente los diputados de
oposicion hayan anunciado una acusacion, en contra de Pifiera sin que se hayan investigado
v determinado los hechos. Esto demuestra que se trata de una maniobra politica de la mas
alta irresponsabilidad.”*®.

Por su parte, el profesor Jorge Correa Sutil expreso:

“sSon tan graves las acusaciones como para justificar entrar en ese
periodo de inestabilidad, en pleno proceso electoral y a pocos meses
del cambio de mando? ;Acredita el libelo la existencia de actos de su
administracion que han comprometido gravemente el honor o la
seguridad de la nacion o infringido abiertamente la Constitucion o
las leyes? (...) El texto de la acusacion es generoso en palabras (99
carillas) y grandilocuente en adjetivos, pero pobre, y elusivo, en
identificar las precisas conductas del mandatario en su actual
administracion que serian constitutivas de las infracciones
constitucionales aptas para destituirlo. . (Enfasis agregado)

Como se profundizara posteriormente, la temporalidad y forma de conducir la
presentacion de esta Acusacion ha servido para que los acusadores la empleen como una
medida de presion en contra de todos aquellos parlamentarios y politicos que buscan asegurar
cupos en los cargos de eleccion popular que seran definidos en las elecciones del proximo 21
de noviembre, sin miras al respeto del debido proceso ni de la institucionalidad. Lo cierto es
que el mismo dia que se difundio la noticia de los Pandora Papers, se informaba que se haria
uso de este mecanismo constitucional, y diez dias después fue presentada.

Lo anterior es particularmente grave cuando se trata de una herramienta
constitucional de caracter excepcional y de ultima ratio, que requiere que se hayan agotado
las instancias previas y que se dé estricto cumplimiento a la normativa constitucional. Nada
de ello ocurre en este caso.

La liviana argumentacion y carencia de fundamentos que los acusadores han
empleado en este libelo, asi como la desprolijidad con la que esta redactado, constituye una
prueba irrefutable de la falta de rigurosidad con que se ha preparado y la excesiva premura
en su presentacion, y da cuenta de que el fin tiltimo de esta Acusacion no es el esclarecimiento
de los supuestos hechos que alegan y temerariamente aseguran los firmantes, sino que un
mero mecanismo de aprovechamiento politico-electoral.

3 EL MOSTRADOR, Carta al Director, 4 de octubre de 2019. Disponible en:
https://m.elmostrador.cl/noticias/opinion/2019/10/04/la-instrumentalizacion-de-la-acusacion-constitucional/

26 EL MERCURIO, Columna “Pandora Papers y acusacion presidencial”, 13 de octubre de 2021, A3.

27 EL MERCURIO, Columna “Destituir al Presidente”, 16 de octubre de 2021, C2.
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La finalidad netamente electoral de sus acusadores conlleva un grave peligro a la
separacion de poderes, la estabilidad, y los principios constitucionales que rigen en nuestro
Estado de Derecho.

4. Desacreditacion de la figura del Presidente de la Republica, Sebastidn Pifiera

La Acusacion hace una cronologia maliciosa de algunos eventos asociados a la
actividad del Presidente Sebastian Pifiera en el mundo privado, confundiendo hechos y
presumiendo intenciones de manera injusta y errada. No cabe duda que esa experiencia
permitio en muchos casos ofrecer mejores servicios a las personas, mejorar su calidad de vida
y crear miles de puestos de trabajo.

Precisamente dando cuenta de la ausencia de mérito de las acusaciones que se
formulan, la Acusacion intenta predisponer al juzgador con datos biograficos parciales y
distorsionados; y que de manera alguna hacen justicia al aporte que el Presidente Sebastian
Pifiera ha hecho para el bien del pais. Ademas, los hechos narrados no dicen ninguna relacion
con los que fundamentan la Acusacion.

Por ello, conviene poner de manifiesto aquella parte de la trayectoria de servicio
publico que mafiosamente se omite respecto de la persona y el politico al que se acusa.

Junto a su experiencia previa como profesor universitario y consultor de organismos
internacionales (Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo y CEPAL), la
experiencia privada fue una etapa de importantes logros con impacto general, ya que la accién
innovadora y emprendedora de la empresa privada y la sociedad civil no soélo es legitima,
sino que es esencial para el desarrollo de los paises.

Por otra parte, Sebastian Pifiera cred y ha participado activamente en cuatro proyectos
sin fines de lucro: la creacion del Parque Tantauco, con foco en el cuidado del medioambiente
y que contempla 118 mil hectdreas de conservacion; la Fundacion Futuro, creada para
fomentar el vinculo entre los profesores y ciudadanos con la ciudad, patrimonio, educacion
y naturaleza; la Fundacion Mujer Emprende, cuyo objetivo es fomentar el empleo y la
capacitacion de mujeres de sectores vulnerables; y la Fundacién Avanza Chile, creada para
contribuir al debate de ideas y politicas publicas.

Igualmente, destacada ha sido su experiencia en el servicio publico, que lo llevo a ser
Senador durante 8 afos, presidente de partido, y dos veces Presidente de la Republica.

Como Senador fue actor y testigo privilegiado de una de las etapas mas fecundas y
positivas de nuestra historia republicana ya que asumi6 en el primer H. Congreso Nacional
junto con el retorno de la democracia, periodo enfocado en la transicion y los acuerdos, de la
busqueda de caminos comunes y que tomo distancia de la violencia y la confrontacion que
por largas décadas habia dividido al pais. Desde ese lugar pudo participar de acuerdos que
hicieron de Chile un caso ejemplar a nivel mundial, como por ejemplo el acuerdo tributario
suscrito en 1990 con el entonces Ministro de Hacienda, sefior Alejandro Foxley; y el acuerdo
laboral con el entonces Ministro del Trabajo y Seguridad Social, sefior René Cortazar; ambos
alcanzados con la participacion fundamental del ex Ministro Edgardo Boeninger.

16



En relacion a la reforma laboral, abogd por la busqueda del equilibrio entre la
proteccion de los derechos de los trabajadores y sus condiciones laborales, con el desarrollo
y progreso de las actividades economicas?®.

Por su parte, la reforma tributaria del afio 1990 consider6_modificaciones al régimen
del impuesto a la renta, dentro de las cuales se contemplaba aumentar la tasa del impuesto de
primera categoria desde un 10% hasta a un 15% de manera transitoria durante los afios 1991
a 1993. En la sesion especial del 11 de junio de 1990, el entonces senador Sebastian Pifiera
senalo que: “considerando en su conjunto el programa social y la reforma tributaria, voto
favorablemente, por cuatro razones: primero, porque, desde un punto de vista economico,
me parece eficiente; segundo, porque, desde un punto de vista politico, me parece sano;
tercero, porque, desde un punto de vista social, me parece justo, y cuarto -y principalmente-
, porque, desde un punto de vista moral, es bueno (...) Todos los paises y todos los chilenos
tienen no solo el derecho sino también la obligacion de intentar ser felices. Y creo que este
pais y la inmensa mayoria de los chilenos seran mas felices una vez aprobados este programa
social y esta reforma tributaria.”%.

Durante su periodo como parlamentario integré las comisiones de Hacienda;
Economia; Derechos Humanos; Salud y Medio Ambiente; y Bienes Nacionales participando
de forma activa y asumiendo el liderazgo dentro de la oposicidon para llegar acuerdos con el
Poder Ejecutivo y parlamentarios oficialistas.

Durante este mismo periodo presenté mas de 35 proyectos de ley y 121 indicaciones.
Dentro de las mociones parlamentarias, se pueden destacar algunas que fueron centrales para
cambios institucionales que vendrian después:

- Proyecto de reforma constitucional que introduce diversas enmiendas, tales como
elevar a rango constitucional los principios de probidad y de publicidad de las
actuaciones de los organos del Estado; modificar la integracion del Senado,
eliminando a los senadores designados; fortalecer las atribuciones de la Camara de
Diputados en materia de fiscalizacion como la posibilidad de que se cite a Ministros
de Estado y hacerle preguntas especificas sobre su gestion, conocido como
interpelacion; elevar a rango constitucional las Comisiones Investigadoras; entre
otras (Boletin N° 2.149-07)°,

- Proyecto de reforma constitucional que modifica el inciso segundo del N° 8 del
articulo 19 y agrega una disposicion transitoria, con el propdsito de otorgar rango de
organica constitucional a la ley N° 19.300, de Bases del Medio Ambiente (Boletin
1.791-07)3".

28 Diario de Sesion N° 23/320 del H. Senado, 8 de agosto de 1990, Informe del proyecto de ley sobre normas
sobre terminacion del contrato de trabajo y estabilidad, en primer trdmite constitucional.

2 Diario de Sesién N° 7/320 del H. Senado, 13 de junio de 1990.

3% BIBLIOTECA  CONGRESO  NACIONAL. ficha  Labor  Parlamentaria.  Disponible  en:
https://www.bcn.cl/laborparlamentaria/wsgi/consulta/verParticipacion.py?idParticipacion=1626077

31 BIBLIOTECA  CONGRESO  NACIONAL. ficha  Labor  Parlamentaria.  Disponible  en:
https://www.bcn.cl/laborparlamentaria/wsgi/consulta/verParticipacion.py?idParticipacion=1729282
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- Proyecto de reforma constitucional sobre probidad funcionaria y transparencia en el
ejercicio de la funcion publica (Boletin 1.695-07).

- Proyecto de ley que modifica la ley N° 18.045, sobre Mercado de Valores, con el
objeto de establecer la obligaciéon de oferta publica de adquisicion de acciones
dirigidas a todos los accionistas, en caso de toma de control de una sociedad anénima
abierta, y regula los términos de esa obligacion (Boletin N° 2.080-05)3>,

- Proyecto de ley que permite la division de los poderes para juntas de accionistas y el
ejercicio directo de sus derechos por parte de quienes mantienen acciones en custodia
(Boletin 2.146-05).

- Proyecto de ley que modifica la Ley General de Bancos, imponiendo a los bancos
comerciales la obligacion de denunciar operaciones financieras relacionadas con el

delito de lavado de dinero (Boletin N° 1.880-05)3°.

- Proyecto de ley que modifica el inciso tercero del articulo 6° de la ley N° 18.603, con
el objeto de simplificar los tramites de constitucion de un partido politico (Boletin N°
1.895-07).

- Proyecto de ley que modifica las leyes Orgéanicas Constitucionales de los Partidos
Politicos; Votaciones Populares y Escrutinios, y de Municipalidades, con la finalidad
de permitir que se incluya a independientes como candidatos de partidos politicos en
elecciones presidenciales, parlamentarias y municipales (Boletin N° 1.547-07)*’.

- Proyecto de ley de proteccion del ambiente y la naturaleza. (Boletin N° 159-11)3.

- Proyecto de ley que modifica la Ley General de Tréansito y establece un sistema de
proteccion contra la contaminacion de vehiculos motorizados (Boletin N° 429-15)%.

En cuanto a las indicaciones presentadas, destacan aquellas que tuvieron relacion con
la aplicacion de reavaluos de bienes raices no agricolas, reforma tributaria, normas sobre
derechos de los consumidores, modificacion de la ley general de telecomunicaciones, ley
sobre bases generales del medio ambiente, normas sobre organizaciones sindicales y

32 BIBLIOTECA CONGRESO  NACIONAL. ficha  Labor  Parlamentaria.  Disponible  en:
https://www.bcn.cl/laborparlamentaria/wsgi/consulta/verParticipacion.py?idParticipacion=1711544

3 BIBLIOTECA CONGRESO  NACIONAL. ficha  Labor  Parlamentaria.  Disponible  en:
https://www.bcn.cl/laborparlamentaria/wsgi/consulta/verParticipacion.py?idParticipacion=1707534

3% BIBLIOTECA CONGRESO  NACIONAL. ficha  Labor  Parlamentaria.  Disponible  en:
https://www.bcn.cl/laborparlamentaria/wsgi/consulta/verParticipacion.py?idParticipacion=1626076

35 BIBLIOTECA CONGRESO  NACIONAL. ficha  Labor  Parlamentaria.  Disponible  en:
https://www.bcn.cl/laborparlamentaria/wsgi/consulta/verParticipacion.py?idParticipacion=1462025

36 BIBLIOTECA CONGRESO  NACIONAL. ficha  Labor  Parlamentaria.  Disponible  en:
https://www.bcn.cl/laborparlamentaria/wsgi/consulta/verParticipacion.py?idParticipacion=1365488

37 BIBLIOTECA  CONGRESO  NACIONAL. ficha  Labor  Parlamentaria. Disponible en:
https://www.bcn.cl/laborparlamentaria/wsgi/consulta/verParticipacion.py?idParticipacion=1366295

3% BIBLIOTECA CONGRESO  NACIONAL. ficha  Labor  Parlamentaria.  Disponible  en:
https://www.bcn.cl/laborparlamentaria/wsgi/consulta/verParticipacion.py?idParticipacion=1419427

% BIBLIOTECA CONGRESO  NACIONAL. ficha  Labor  Parlamentaria.  Disponible  en:
https://www.bcn.cl/laborparlamentaria/wsgi/consulta/verParticipacion.py?idParticipacion=1649775
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negociacion colectiva, modificacion de ley organica constitucional de municipalidades, ley
organica del Servicio de Registro Civil e Identificacion y presupuesto del sector publico.

Su labor parlamentaria le hizo merecedor del reconocimiento de sus pares al ser
elegido como el mejor senador, en conjunto con el entonces senador Andrés Zaldivar.

Luego de esos ocho afios como senador de la Republica asumié como presidente del
Partido Renovacion Nacional entre los afios 2001 y 2004, para seguir contribuyendo desde
la politica activa al debate de las ideas y el fortalecimiento de la democracia.

El afio 2005 postuld6 como candidato presidencial de la Alianza por Chile, en las
elecciones en que la ex Presidenta Michelle Bachelet salio electa en segunda vuelta con un
53,5% de los votos. Luego de esa eleccion, liderd la Coalicion por el Cambio, la que le
permiti6 alcanzar la presidencia de la Republica con un 51,06% de los votos, asumiendo el
11 de marzo de 2010 y hasta el 11 de marzo de 2014.

Para ese primer gobierno el gran desafio fue impulsar los cambios que Chile
necesitaba para recuperar el futuro y la esperanza que parecian distantes a la vida cotidiana
de los chilenos y chilenas especialmente después de la gran crisis econdmica subprime del
afno 2008. El compromiso era que Chile volviera a crecer para generar las oportunidades y
seguridades necesarias para que las personas pudieran conseguir su maxima realizacion
personal. Para dicho efecto tenia preparado un programa ambicioso desarrollado sobre 7 ejes.
Sin embargo, 12 dias antes de asumir, el dia sabado 27 de febrero de 2010 a las 3:34 horas,
las zonas comprendidas entre las regiones de Valparaiso y La Araucania fueron azotadas por
un terremoto de magnitud 8.8° junto a un tsunami en las horas que siguieron al terremoto,
siendo uno de los de los terremotos de mayor magnitud de la historia de la humanidad y el
segundo mas fuerte en la historia de nuestro pais. Esto, lejos de cambiar las prioridades,
implico el enorme desafio de agregar una nueva e imprevista, la reconstruccion del pais.

Por ello, en los primeros meses de asumidos, durante el afo 2010, el Gobierno se
enfoco todos sus esfuerzos en superar la emergencia gatillada por la enorme destruccion del
terremoto, con particular prioridad en el orden publico, la reposicion del abastecimiento de
servicios basicos, y la recuperacion de la conectividad terrestre y de los servicios de
comunicacion. Con la colaboracion de la sociedad civil, las Fuerzas Armadas, asi como la
ayuda de voluntarios y otras naciones se realizaron diversos esfuerzos que permitieron, por
ejemplo, que un millon doscientos cincuenta mil niflos que perdieron sus escuelas, no
perdieran el afio escolar y que el sistema de salud siguiera funcionando en hospitales de
emergencia. Se entregaron mas de ochenta mil viviendas de emergencia. En virtud del
Programa “Manos a la Obra 3”, se dispuso la entrega de recursos a familias para que pudieran
acceder a materiales de construccion para mejorar su vivienda y enfrentar el invierno,
resultando beneficiadas més de 64.000 familias.

El 27 F, significo un dafio inmenso, con més de 370 mil viviendas afectadas, 4.600
escuelas con dafios severos, 79 hospitales dafiados y mas de 2.500 puntos de conectividad
con dafios operativos. Por lo tanto, el Gobierno tuvo que hacerse cargo, con el mayor sentido
de urgencia, de la tarea de recuperar todo el dafio ocurrido y luego de 4 afios mas de gestion
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se logro la reconstruccion de un 97% de lo destruido, incluyendo la entrega de mas de 220
mil viviendas®.

Ademés de la reconstruccion, durante el primer Gobierno de Sebastidn Pifiera se
avanzo significativamente en diferentes areas. Asi, tal como se propuso, el pais recuperd su
capacidad de crecer alcanzando un crecimiento anual de un 5,3% en promedio, y recuper6 su
capacidad de crear empleos con mas de 1 milléon de nuevos empleos durante esos cuatro afios.

A pesar de los tremendos e inesperados desafios que se tuvieron que enfrentar de
forma temprana, como la reconstruccion tras el terremoto y tsunami del 27F -proceso alabado
en el mundo por su eficacia y rapidez- y mientras se celebraban las operaciones que motivan
erradamente esta Acusacion, desde agosto a octubre de 2010 tuvo que enfrentar el derrumbe
de la mina San José, ubicada en la Region de Atacama, que mantuvo atrapados a 33 mineros
durante més de dos meses. Contra la opinidon mayoritaria, el Presidente Sebastian Pifiera
nunca perdid la esperanza de que los mineros se encontraban con vida, y puso todos sus
esfuerzos para dicho cometido, rescate que se materializo el dia 13 de octubre de 2010.

En esa misma época, avanzo con el proyecto de post natal de 6 meses y celebr6 con
mucha unidad el bicentenario de nuestra patria. Su mente y todos sus esfuerzos estaban
volcados en estos acontecimientos y asi fue de manera constante durante sus cuatro afios de
gobierno.

En ese periodo, el Gobierno del Presidente Pifiera impulsé una serie de iniciativas,
algunas en conjunto con el H. Congreso Nacional, que permitieron dar pasos importantes
hacia un pais con mayores seguridades y oportunidades, como la extension del postnatal
parental a 6 meses, la eliminacion del pago del 7% de salud para los jubilados, el aumento de
enfermedades cubiertas por el Auge, la creacion de 60 liceos de excelencia, el aumento de la
dotacion de Carabineros de Chile, la reduccion de la tasa de victimizacion de un 30,7% a un
22.8%, y la creacion del Ingreso Etico Familiar, por mencionar solo algunas.

Esas politicas publicas fueron claves para que, durante ese periodo, Chile disminuyera
sus niveles de pobreza y desigualdad a minimos histéricos y también los indices de
victimizacion.

El 11 de marzo de 2014 asumi6 nuevamente la ex Presidenta Michelle Bachelet y don
Sebastian Pifiera retomd tareas como la presidencia de la Fundacion Futuro, junto con la
creacion de la Fundacion Avanza Chile. Entre otros hitos, destaca el Reconocimiento
Nacional del Medio Ambiente, entregado el afio 2015 por Recyclapolis, premios organizados
por el Diario El Mercurio y la Pontificia Universidad Catolica de Chile.

Luego, en el contexto de una economia que presentaba serias sefales de
estancamiento y luego de una eleccion primaria el afio 2017, Sebastian Pifiera se convirtio en
el candidato a la presidencia de Chile Vamos proponiendo un proyecto basado en recuperar
la unidad y confianza para volver a generar progreso social y econdmico, fortaleciendo a la
clase media y acompafiando a las familias chilenas especialmente en los momentos de
fragilidad. Todo esto, recordemos, mientras los hechos que hoy dan pie a una acusacion

40 A marzo de 2011 se habian entregado 146.000 de los 220.000 subsidios de reconstrucciéon comprometidos.
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constitucional eran publicamente conocidos y no eran obstaculo para que fuese elegido
Presidente de la Republica nuevamente.

Este proyecto fue ampliamente apoyado en las urnas, con un 54,57 de los votos
vélidamente emitidos*!, y el 11 de marzo de 2018 asumi6 nuevamente como Presidente de
la Republica, con un programa que promovia la amistad civica y la busqueda de acuerdos
para avanzar en las prioridades de la gente.

Asi, el Presidente de la Republica hizo un llamado a la busqueda de cinco grandes
acuerdos al comienzo del mandato: por la infancia, la seguridad ciudadana, la salud publica
y de calidad, la paz en La Araucania, y para alcanzar el desarrollo y derrotar la pobreza en
un plazo de 8 afios. Producto de este llamado, se alcanz6 un Acuerdo Nacional por la Infancia
producto del cual el Gobierno estd implementando la nueva institucionalidad de proteccion
a la infancia gracias al nuevo Servicio Nacional Especializada a la Nifiez y Adolescencia,
Mejor Nifiez, vigente desde octubre de 2021 y el cierre de centros de administracion directa
del Servicio Nacional de Menores, para dar paso a 17 nuevos centros residenciales familiares.
También se alcanzo6 el Acuerdo Nacional por la Seguridad Publica, que tiene por objetivo
una profunda modernizacion de las policias.

Ademas, se logro poner el foco en las seguridades y oportunidades para las familias
de Chile. En esta linea destacan iniciativas para que una enfermedad o la pérdida del empleo
no fuese motivo de inseguridades o perder lo logrado fruto del esfuerzo de las familias;
avanzar en el acceso a educacion de calidad dotando al pais con 320 liceos bicentenario de
excelencia para cerca de 250 mil estudiantes; desarrollando la infraestructura de salud y
mejorando el acceso a los medicamentos.

Asi como en el primer mandato se debid hacer frente a las inclemencias de la
naturaleza el 27F, en este segundo mandato se tuvo que abordar una crisis politica y social,
producto del estallido social del 18 de octubre de 2019, y una crisis sanitaria, econdmica y
social, producto de la pandemia del COVID-19.

Respecto al 18 de octubre de 2019, con decision se rechazo toda forma de violencia,
y se implement6 un plan de recuperacion para las mas de 16 mil pymes afectadas por la
destruccion; pero ademas el Presidente de la Republica asumio el liderazgo para encauzar la
crisis impulsando una agenda social y una via institucional para superarla.

La agenda social comenz6 a implementarse a dias del estallido y sus principales
objetivos fueron mejorar los ingresos de los chilenos implementando por primera vez un
Ingreso Minimo Garantizado y mejores pensiones del Pilar Solidario vigentes desde el 2020;
reducir contribuciones para adultos mayores; y reducir los privilegios y contribuir a reducir
las desigualdades con nuevos impuestos, reduccion de la dieta parlamentaria y de altas
autoridades, entre otras.

Ademas, el Presidente de la Republica busco una salida institucional a la crisis y
propuso una hoja de ruta, llamando nuevamente a un acuerdo el 12 de noviembre de 2019,
esta vez por la Paz, la Justicia y por una Nueva Constitucion para Chile. Fruto de este

4l SERVICIO ELECTORAL, “Resultados definitivos Elecciones Presidencial, Parlamentarias y de Cores 2017,
disponible en: https://www.servel.cl/resultados-definitivos-elecciones-presidencial-parlamentaria-cores-2017/
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llamado, se genero el acuerdo politico del 15 de noviembre de 2019 que dio lugar al proceso
constitucional hoy en curso.

Cinco meses después una pandemia azot6 al mundo y a Chile produciendo una crisis
sanitaria, econémica y social, que exigio un esfuerzo extraordinario para un momento inédito.
Como primera medida se implement6 una red de proteccion sanitaria que integro y fortalecio
el sistema publico y privado, junto con la oportuna gestion de ventiladores mecanicos, para
proteger la vida en los peores momentos de la crisis. Se implemento el Sistema de Testeo,
Trazabilidad y Asilamiento para detectar y evitar la propagacion del virus. Se logro la
oportuna gestion de compra de vacunas que ha permitido asegurar contratos por al menos 40
millones de dosis, y una exitosa campaia de vacunacion masiva con la administracion de 35
millones de dosis para lograr que 14,6 millones de personas cuenten hoy con su esquema de
vacunacion completo y 5 millones con dosis de refuerzo, posicionando a Chile en los
primeros lugares a nivel mundial*’, y ser uno de los paises con menor mortalidad del
mundo®.

En paralelo, desde marzo de 2020, se construy6 una potente Red de Proteccion Social
para proteger los ingresos y el trabajo de las familias de Chile, aminorando el impacto de las
restricciones sanitarias sobre su calidad de vida. Entre las medidas implementadas destacan
las multiples transferencias directas que, entre abril del 2020 hasta diciembre del 2021,
significé movilizar $33 mil millones de ddlares a través de mecanismos creados al efecto,
como el Ingreso Familiar de Emergencia que actualmente llega a 16.5 millones de personas
y subsidios al empleo para casi 1 millon de trabajadores. Gracias a este esfuerzo, Chile se
posiciona como el pais con mayores transferencias directas en la region y dentro de los
mayores del mundo en tanto monto, cobertura y duracién de los beneficios sociales de
emergencia.

No pueden dejar de mencionarse los grandes avances que se han realizado respecto a
la proteccion del medio ambiente durante el Gobierno del Presidente Pifiera. En efecto, tal
como sera mencionado en detalle en esta presentacion, durante la presente Administracion
se ha avanzado de manera inédita en nuestro pais en materias tan trascendentes como el
cambio climético, el proceso de descarbonizacion de nuestra matriz energética, el impulso a
las energias limpias, la electromovilidad y la proteccion de nuestra biodiversidad, océanos y
bosques.

Finalmente, el Gobierno del Presidente Pifiera disefid un Plan de Recuperacion Post
COVID-19 que moviliza $34 mil millones de dolares para recuperar los 2.000.000 de
empleos perdidos en pandemia. A la fecha, se han recuperado mas de un 1.200.000 de
empleos, gracias al impulso en obras de inversion, apoyos a las pymes y subsidios para la
oferta de empleo, todo con el objeto de poner en pie nuevamente a Chile.

42 OUR WORLD IN DATA, “Coronavirus (COVID-19) Vaccinations, Statistics and Research. Disponible en:
https://ourworldindata.org/covid-vaccinations

43 THE ECONOMIST, “The pandemic’s true death toll. Graphic detail”, actualizado al 19 de octubre de 2021.
Disponible en: https://www.economist.com/graphic-detail/coronavirus-excess-deaths-estimates
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5. Clarificacion de hechos invocados en la Acusacidn vy sus deficiencias manifiestas

Los acusadores erigen su presentacion presentando como inéditos hechos que son
publicamente conocidos desde el afio 2017.

En efecto, el afio 2017, a propdsito de una querella presentada por el ex diputado
Hugo Gutiérrez, dichos hechos fueron investigados por el Ministerio Publico v,
posteriormente, conocidos y juzgados por los Tribunales de Justicia.

Asimismo, fueron publicamente investigados por comisiones investigadoras de la H.
Camara de Diputados, en las que intervinieron el Contralor General de la Republica, el
Servicio de Impuestos Internos, y la SVS.

De este modo, mas alld de la calificacion juridica que en cada sede pudiese hacerse
de los hechos -y que en todas las instancias sefialadas se hizo declarando la inocencia del
Presidente de la Republica-, los acusadores no pueden prescindir de que, dichos
pronunciamientos, ademds de contener un analisis juridico, contienen una determinacion
factica de los eventos desacreditandose las imputaciones invocadas. Dichas determinaciones
facticas no son opcionales por lo que no es posible obviarlas.

Pues bien, la Acusacion realiza aseveraciones que son manifiestamente erradas desde
un punto de vista factico. Segin se demostrard a continuacion, los mismos hechos que
refieren los acusadores, su ocurrencia o no, su realidad material, y sus circunstancias, se
encuentran previamente establecidos, en diversas instancias.

a) No es efectivo que los mandatos de administracion discrecional de carteras de
inversiones sin informacion al mandante no hayan sido verdaderos
“fideicomisos ciegos”.

No es controvertido el hecho sefialado por los acusadores respecto a que “/lJuego de
oficializar su precandidatura para las elecciones presidenciales de 2009, entrego la gestion
de su participacion en sociedades anonimas abiertas a cuatro administradoras de fondos de
inversiones y carteras de terceros: Celfin, Larrain Vial, Moneda y Bice. Esto supuso la
creacion de un fideicomiso ciego voluntario donde renuncio a intervenir en la
administracion o gestion de sus bienes, incluida una eventual venta.”**,

Sin embargo, la Acusacion, liviana e infundadamente, desacredita el valor que
tuvieron los mandatos que celebrd Sebastian Pifiera previo a asumir sus funciones como
Presidente de la Republica, en el afio 2009, con el fin de desligarse de la administracion de
sus empresas y abocarse a su carrera presidencial y luego a las funciones propias de su
mandato.

Tal como da cuenta el escrito presentado por la defensa del Presidente Sebastian
Pifiera solicitando el sobreseimiento de la causa penal, “A partir de ese mes y anio, don
Sebastian Piniera Echenique dejo de tener participacion en la administracion de las
sociedades del grupo y en sus inversiones. Dicha administracion paso a: (i) los fideicomisos
ciegos en el caso de sociedades anonimas listadas en bolsas de valores chilenas y (ii) un

# Acusacion, pp. 11-12.
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equipo de profesionales a cargo de don Nicolas Noguera Correa en el caso de las inversiones
fuera de Chile.”™®.

Asimismo, tal como consta en la informacion revisada por la Comision Especial
Investigadora de las actuaciones del Servicio de Impuestos Internos, la Superintendencia de
Valores y Seguros y otros organismos publicos en relacion a los hechos vinculados a
inversiones realizadas por Bancard en la empresa peruana Exalmar S.A.A. y el tratamiento
de la informacion economica referida al diferendo maritimo entre Chile y Peru entre los afios
2010 y 2014 de la H. Camara de Diputados (en adelante, “Comision Investigadora
Exalmar”), y tal como es, también, de publico conocimiento, con fecha 24 de abril de 2009,
el entonces candidato a la Presidencia de la Republica, Sebastian Pifiera Echenique, y las

sociedades Bancard Inversiones Limitada e Inversiones Santa Cecilia S.A. celebraron
mandatos de administracion discrecional de cartera de inversiones sin informacion al
mandante (en adelante, “mandatos de administracién de 2009) también conocidos como
“fideicomisos ciegos”, cada una con tres corredoras de bolsas y un banco de inversiones,
todas entidades reguladas y fiscalizadas por la autoridad competente, aun cuando en dicha

época no existia norma legal que asi lo exigiera *°.

En su clausula primera, todos los mandatos de administracion de 2009 establecian
expresamente que:

“El Mandante ha decidido otorgar un mandato amplio y discrecional
al Administrador, con la finalidad que éste administre libremente una
cartera de inversiones, sin recibir instrucciones de ninguna clase del
Mandante (...). Se deja constancia que para el Mandante es un
motivo_esencial y la _causa principal para la_celebracion _del

presenten contrato que el mandato contenido en el mismo constituya

efectivamente_un_encargo _ciego para_el _Mandante”. (Enfasis
agregado)

En la misma linea, en la clausula tercera de cada uno de los mandatos de
administracion de 2009 se estableci6 lo siguiente:

“Las partes acuerdan que, a contar de la presente fecha y hasta la
terminacion del presente contrato, el Mandante no_serd informado
bajo ninguna circunstancia de las operaciones y estado de la cartera

de inversiones encomendada, de manera que el administrador no

entregard a este ni a ninguna otra persona informacion alguna

acerca del estado y composicion de la cartera de inversiones del
Mandante.

A mayor abundamiento, el Mandante renuncia _en_este acto y de
forma irrevocable al derecho a ser informado por el Administrador
respecto_de la_situacion _de los negocios _encomendados o de
cualquier_hecho, acontecimiento o circunstancia_relacionado con

45 Escrito de sobreseimiento, p. 8.

4 Comision Investigadora Exalmar. Documentos, enero de 2017. Informacién disponible en:

https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/documentos.aspx?prmID=1461
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los mismos y con las compariias en_que invierta por su cuenta (...)
Por otra parte, el Mandante se obliga irrevocablemente a no dar

instruccion alguna al Mandatario respecto de la administracion de la
cartera de inversiones que se le encomienda en este acto”. (Enfasis
agregado)

Asi, a la fecha de constitucion de los mandatos de administracion de 2009, la figura
del “fideicomiso ciego” no existia en nuestra legislacion. Esta se vino a incorporar recién en
el afio 2016 con la ley N° 20.880 sobre Probidad en la Funciéon Publica y Prevencion de los
Conflictos de Intereses (en adelante, “Ley N° 20.880”"), que impulso el Presidente Sebastian
Pifiera en su primer Gobierno a través del Boletin N° 7.616-06, estableciéndola como
voluntaria para los candidatos presidenciales, y obligatoria para los Presidentes de la
Republica y otras autoridades.

Pues bien, dado que los instrumentos disponibles a esa fecha eran herramientas del
derecho privado, se consideraba que la obligacion de informar al mandante era de la esencia
de los mismos, pues asi se considera para los contratos de mandato por regla general en el
derecho privado.

En atencion a lo anterior, la SVS consider6 que las clausulas que contuvieran
disposiciones relativas a la prohibicion de informar al mandante contravenian la Circular N°
1.862, de 2008. En consecuencia, la SVS despacho6 los Oficios N° 10.768; 10.769; y 10.770,
todos de 2009, dirigidos a las corredoras de bolsa con quienes se celebraron los referidos
contratos, solicitando que se adecuaran los mandatos de administracion a la legislacion
vigente, contenida en la referida circular.

No obstante, los acusadores extraen maliciosamente una conclusion, como si el hecho
de que la legislacion a la fecha no regulara un “fideicomiso ciego” distinto a las condiciones
que establecia el derecho privado, fuera de la responsabilidad del Presidente de la Republica.

Sobre este punto, los acusadores tuercen el relato. El solo hecho que la SVS haya
solicitado a las corredoras la adecuacion de sus contratos no permite afirmar que aquellos no
hayan sido “ciegos”, ni mucho menos que estos instrumentos pierden validez. Muy por el
contrario, las observaciones de la SVS en aquel entonces fueron realizadas justamente
atendido a que dichos fideicomisos eran demasiado estrictos en perjuicio del Mandante. Por
ello se requiri6 incorporar la posibilidad de que el Mandante designara una entidad o persona
profesional independiente a quien se rindiera cuenta.

Respecto de la posibilidad de acceder a informacion sobre la gestion de la cartera, los
acusadores sefialan que el Mandatario jamas designo tal entidad o persona profesional e
independiente para recibir informacion relativa a la gestion de su cartera. Agregan que, dado
que no se design6 a dichas personas o entidades, el Presidente podia y tenia el derecho a
acceder a la informacion de la gestion de su cartera, lo que jamas podria haber ocurrido,
debido a que, tal como se sefialdo previamente, y qued6 establecido en los contratos, el
Mandatario renuncié a conocer dicha informacion.

Con objeto de subsanar las observaciones de la SVS y para evitar cualquier vicio que
pudiera afectar la validez de los fideicomisos, estos contratos fueron complementados y se
agregaron disposiciones para aclarar las observaciones que la SVS realizara a los
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fideicomisos. Luego de las modificaciones requeridas e incorporadas a dichos mandatos de
administracion de 2009 la SVS senal6 que:

“En funcion de esos complementos o enmiendas a los mandatos, la
SVS no formulo nuevas observaciones a los mismos, porque entendio
que se estaba cumpliendo con las disposiciones de la Circular N°
1.862"%. (Enfasis agregado)

Al respecto, la Comision Investigadora Exalmar, determind que, no habiéndose
designado, en el caso particular, ningun tercero para ser informado por los mandatarios, se
ratificaba que el Presidente Pifiera no tuvo participacion de las operaciones realizadas por las
sociedades mandatadas a administrar su patrimonio. En la Comisién Investigadora Exalmar
se sefald lo siguiente:

“El mandato de administracion discrecional de cartera de
inversiones sin informacion al mandante (“fideicomiso ciego”)
cumplio cabalmente con la prohibicion de entregar informacion al
mandante, siendo tanto los contratos originales como sus
complementos integramente validos. Este mandato se realizo de
forma voluntaria, excediendo las obligaciones legales impuestas por
la legislacion de la época” *®. (Enfasis original)

b) No es efectivo el supuesto ocultamiento de patrimonio en sus declaraciones de
intereses y patrimonio.

Sin miramientos, los acusadores imputan haber omitido informacién en la declaracion
de patrimonio realizada por el Presidente de la Republica el afio 2010, especificamente, su
participacion en Exalmar S.A. y en el Mediterraneo Fondo de Inversion Privado (en adelante,
“MFIP”).

Precisamente, sobre el cumplimiento de esta declaracién de patrimonio, realizada el
afno 2010 -y la presentada posteriormente el afio 2014- se pronunci6 el Contralor General de
la Republica en la Comision Investigadora Exalmar:

“Al respecto, al ser consultado por el cumplimiento de esta normativa
por parte del ex Presidente Pifiera, sefialo explicitamente que “‘él
cumplié en tiempo y forma en hacer esas dos declaraciones de
ingreso y salida”.”*°. (Enfasis en el original)

Seguidamente, el propio Contralor General de la Republica explicé que la obligacion
legal consiste en declarar las acciones que se encuentren “en manos directas del

47 Informe de la Comision Investigadora Exalmar, p. 25.
8 Informe de la Comision Investigadora Exalmar, p. 104.

4 Informe de la Comision Investigadora Exalmar, p. 99. Ver presentacion de la Contraloria General de la
Republica ante la Comision Especial Investigadora por inversiones Bancard en Exalmar S.A.A., marzo 2017.
Copia de las declaraciones presentadas por el Presidente Sebastian Pifiera durante su primera administracion
fueron acompaiadas en Oficio N° 011377, de 4 de abril de 2017, de la Contraloria General de la Republica, a
la Comision Investigadora Exalmar. Disponible en:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=100761&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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declarante”°, pues ciertamente no seria exigible lo contrario, menos aun habiendo celebrado

sendos contratos de mandato de administracion discrecional de carteras, segiin se sefiald en
las mismas declaraciones:

“(...) A mayor abundamiento, el Contralor General de la Republica
sefialo que “se deben declarar las sociedades que se tienen en Chile
v las que se tienen en el extranjero, pero hasta ahi llega la obligacion,
por lo tanto, si hay una sociedad constituida en el extranjero, debe
ser declarada, pero no deben declararse las propiedades o los valores
u otras sociedades que, a su vez, pueda tener en propiedad esa
persona juridica constituida en el extranjero” >'.

En esta misma oportunidad, el Contralor General de la Republica sefald que:

“La Contraloria recibio las declaraciones de intereses y de
patrimonio del ex presidente Pifiera de manera oportuna, tanto al
asumir el cargo como al momento en que ceso en sus funciones. Por
lo tanto, desde el punto de vista de la legislacion vigente en ese
momento, se cumplié con la ley 2.

Adicionalmente, en la misma instancia, el Superintendente de Valores y Seguros de
la época, Carlos Pavez Tolosa, explicd que:

“Los valores de Exalmar no se registraron en Chile pues no es
necesario que lo hagan porque de acuerdo con MILA (Mercado
Integrado Latinoamericano) hay una nomina por la cual se entiende
que estan habilitados para operar en el pais. Mas aun, la SVS ha
aplicado la facultad que esta en la ley de Mercado de Valores que
permite que se eximan del registro, pero solo para efectos de las
operaciones que se lleven a cabo en Chile.

Reitero que en, desde el punto de vista de las exigencias de la ley de

Mercado de Valores y de la actuacion de la SVS, no hay obligacion

de registro, por el hecho de ser una operacion que se hizo fuera del

pais”>>,

¢) No es efectivo que haya utilizado informacion privilegiada en el contexto del caso
Barrancones con miras al Proyecto Dominga.

Los acusadores aducen, con respecto al desistimiento del titular del proyecto
Barrancones, que el Presidente de la Republica habria intervenido en aquél con el objeto de
utilizar informacion privilegiada y beneficiarse, directa o indirectamente y a futuro, en el
contexto de la operacion de venta de Minera Dominga.

50 Informe de la Comision Investigadora Exalmar, p. 99.
3! Informe de la Comision Investigadora Exalmar, p. 100.
52 Informe de la Comision Investigadora Exalmar, p. 44.

53 Informe de la Comision Investigadora Exalmar, p. 22.
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El supuesto que instala la Acusacion, como si fuese un hecho cierto, consiste en que
el Presidente de la Republica habria intervenido, en el afio 2010, en el desistimiento del
proyecto Barrancones con el fin especifico de producir un beneficio particular en el desarrollo
del Proyecto Dominga y generar, con ello, un beneficio personal.

Al respecto resulta ilustrativo lo expuesto por la Directora de la Unidad de
Anticorrupcion del Ministerio Publico, sefiora Marta Herrera, reconociendo, respecto de la
investigacion que se realizé en el afio 2017:

“Efectivamente ahi lo que se dice, bueno lo que quiso hacer es
paralizar Barrancones para instalar ahi Dominga, porque después
iba a vender Dominga. Eso es lo que esta. Respecto de eso, nosotros
entendemos recae la decision de sobreseimiento definitivo del 4°
Juzgado de Garantia de Santiago, en el afio 2017.”*,

De modo que ha quedado claramente establecido que el supuesto uso de informacion
privilegiada y obtencidon de un beneficio econdmico no tiene asidero, tal como ha sido
establecido, ya hace cuatro anos, por el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago, en su
sentencia de fecha 3 de agosto de 2017, confirmada por la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago con fecha 21 de agosto del mismo afo, la cual, respecto de los hechos, establecio
lo siguiente:

“El punto central es si es que si tuvo conocimiento de informacion de
antecedentes privilegiados y secretos, para motivar dicha inversion y
eso resulta altamente improbable, eso en cuanto a lo factico” (...) En
lo que dice relacion a la Minera Dominga, en relacion a lo que dice
la parte querellante, en orden a que estamos frente a la infraccion del
247 bis, dicho tipo penal exige el uso de informacion privilegiada, y
como el mismo querellante ha referido, no se vislumbra cual ha sido
el uso de esa informacion (...) Fue un hecho publico y conocido por

todos, que efectivamente hubo un desistimiento, un llamado por parte

del Gobierno para que desistiera de Barrancones y la venta posterior
a la que alude la querellante, es 3 meses, es un antecedente que fue

conocido por todos, de manera que tampoco se encuadra bajo ningun

punto de vista, ese hecho en cuanto a la existencia de algun secreto y
al uso de esa informacién privilegiada”>. (Enfasis agregado)

El pronunciamiento anterior es especialmente atingente, considerando que la supuesta
intervencion del Presidente de la Republica en el proyecto Barrancones fue precisamente el
objeto de la ampliacion de la querella interpuesta, respecto del cual fue sobreseido en una
causa penal originada por estas mismas alegaciones, declardndose su inocencia.

34 TELE13 RADIO, “Marta Herrera, directora Anticorrupcién de la Fiscalia por investigacion a Presidente
Piriera: “No solo por la investidura de la persona a investigar, sino que porque son hechos antiguos y por una
serie de antecedentes, esta investigacion debiera tener bastante premura”, 12 de octubre de 2021. Disponible
en: https://www.tele13radio.cl/podcast/fm/marta-herrera-directora-anticorrupcion-de-la-fiscalia-por-
investigacion-0 (minuto 06:40)

35 Acta de Audiencia de Reapertura de la Investigacion y Sobreseimiento Definitivo celebrada con fecha 3 de
agosto de 2017 en causa RIT 12.758 — 2016, seguida ante el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago, pp. 3-4.
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Ademas, cabe destacar que, mas que una intervencion fue una mera sugerencia que
¢l hizo a los desarrolladores del proyecto Barrancones (y que ni siquiera realizo directamente
sino a través de un tercero) y no un acto de autoridad.

Por otra parte, la afirmacion de los acusadores se basa en que el Proyecto Dominga
se beneficiaria de la no realizacion del proyecto Barrancones. Ello no es posible de asumir.
Mas atn, la ejecucion del proyecto Barrancones podria incluso haber reportado una utilidad
o beneficio al Proyecto Dominga, puesto que podria haber obtenido suministro eléctrico del
primero, pudiendo incluso haber negociado dicho suministro con condiciones especificas y
a largo plazo para su operacion. Al respecto, el ex Ministro del Medio Ambiente, sefior
Marcelo Mena, sefialo en la Comision encargada de analizar la procedencia de esta
Acusacion, que: “Respecto a la exclusion (de Dominga) con Barrancones, no me queda claro
que haya una exclusion de un proyecto u otro. Tengo entendido que Barrancones hubiera
requerido algun tipo de puerto, quizas no de la dimension del que podria haber sido
Dominga’°.

Con todo, y aunque no tuvo injerencia en la decision del titular del proyecto, cabe
tener presente que el desistimiento del proyecto Barrancones en esa zona fue considerado
positivamente en ese momento. Segun dan cuenta los medios de comunicacion:

“El diputado socialista por la Region de Coquimbo, Marcelo Diaz,
recibio con satisfaccion el anuncio y aseguro estar "feliz", ya que con
esta decision "gano Chile" y los ciudadanos que se "movilizaron para
impedir este atentado contra el medioambiente”’.

Por su parte, la ONG Oceana manifesto publicamente su conformidad con la decision
de la empresa expresando:

“Se ha enmendado un error que habria tenido consecuencias
irreversibles en un ecosistema tremendamente valioso, asi como en
las comunidades locales que viven de los recursos naturales.
Debemos estar muy orgullosos de haber logrado este resultado a
traves de la union de tanta gente que se ha movilizado pacificamente
por una causa ambiental y social de la mayor importancia”>®.

Asimismo, el coordinador del movimiento Chao Pescao, expres6 en Radio
Cooperativa:

56 H. Camara de Diputados, Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastidn Pifiera, 21 de octubre de 2021. Disponible en: Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=iDozAkKkORDR4 (01:58:51)

37 LA TERCERA. “Valoran decision del Presidente Piiiera de reubicar termoeléctrica Barrancones”, 26 de
agosto de 2010. Disponible en: https://www.latercera.com/noticia/valoran-decision-del-presidente-pinera-de-
reubicar-termoelectrica-barrancones-2/. Enfasis en el original.

38 LA TERCERA. “Valoran decision del Presidente Pifiera de reubicar termoeléctrica Barrancones”, 26 de
agosto de 2010. Disponible en: https://www.latercera.com/noticia/valoran-decision-del-presidente-pinera-de-
reubicar-termoelectrica-barrancones-2/.
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“una felicidad tremenda, por el pais, por toda la gente que ha estado
959

luchando en esta causa por mas de tres aros.
d) No es efectivo que el Presidente Sebastian Pifiera haya tenido intervencion en la
decision sobre la operacion de venta del Proyecto Dominga.

La Acusacion parte del supuesto de que existirian “antecedentes que evidencian la
participacion de Sebastian Piiiera Echenique en el negocio de Dominga”®. Tal como ya ha
sido referido precedentemente estos hechos fueron debidamente investigados por el
Ministerio Publico en el afio 2017 determindndose judicialmente que procedia el
sobreseimiento total y definitivo por no haberse acreditado dicha intervencion. El Cuarto
Juzgado de Garantia de Santiago considerdé que la “misma resolucion se aplica para la
ampliacion de la querella, que dice relacion con Minera Dominga, pues tampoco es
constitutiva de delito, habida cuenta ademdas de los antecedentes que expone la defensa™®'.

Como también ya se ha reiterado con anterioridad, este fallo fue confirmado de manera

unanime por nuestros maximos Tribunales de Justicia.

Respecto a la operacion de venta del Proyecto Dominga debe tenerse en cuenta que
la génesis de la misma se remonta al afio 2009, época en la que Larrain Vial disefi6 una
estructura societaria que involucraba la creacion de sociedades en Chile y en el extranjero
para invertir en una serie de activos, entre ellos, proyectos mineros. La administracion y
desarrollo de dichos proyectos quedo6 a cargo de una sociedad denominada Mineria Activa
S.A, empresa en la que ni el Presidente de la Republica ni su familia tenian injerencia. Para
dicho efecto, dicha sociedad decidi6 levantar fondos entre varios inversionistas, incluyendo
nacionales y extranjeros. Uno de estos multiples inversionistas fue el MFIP, el que participd
posteriormente de forma pasiva en Mineria Activa Uno SpA, sociedad titular del Proyecto
Dominga en ese entonces.

En efecto, la participacion del Presidente de la Reptblica en dicho proyecto se limito
a una participacion indirecta del 0,00000046% de la propiedad de MFIP, quien a su vez era
inversionista pasivo del Proyecto Dominga a través de Mineria Activa Uno SpA.

Tal como puede constatarse en su escritura de constitucion Mineria Activa Uno SpA
es una sociedad constituida por Mineria Activa S.A., la cual a su vez fue constituida por
profesionales de la mineria y Larrain Vial para obtener financiamiento para la explotacion de
varios proyectos mineros, dentro de los cuales se encontraba el Proyecto Dominga®.

Mineria Activa S.A. era la gestora y verdadera administradora del proyecto, es por
esto mismo que en los estatutos de Mineria Activa Uno SpA, se le otorgaba a Mineria Activa

3 LA TERCERA. “Valoran decision del Presidente Piiiera de reubicar termoeléctrica Barrancones”, 26 de
agosto de 2010. Disponible en: https://www.latercera.com/noticia/valoran-decision-del-presidente-pinera-de-
reubicar-termoelectrica-barrancones-2/.

60 Acusacion, p. 23.

6! Acta de Audiencia de Reapertura de la Investigacion y Sobreseimiento Definitivo celebrada con fecha 3 de
agosto de 2017 en causa RIT 12.758 — 2016, seguida ante el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago, p. 4.
Enfasis agregado.

62 Presentacion del sefior Nicolas Noguera, CEO de Inversiones Odisea, a la H. CAmara de Diputados, Comision
encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en contra del Presidente Sebastian Pifera,
con fecha 27 de octubre de 2021, pp. 4y 5.
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S.A. el derecho a nombrar a tres directores de un total de seis®’, con independencia de su
participacion en la propiedad de la misma. Es mas, entre Mineria Activa S.A. y Mineria
Activa Uno SpA existia un contrato de gestion, en el que se indicaba que la primera se
encargaria de la gestion y administracion del negocio minero, y que por esto recibiria una
remuneracion pactada en el mismo.

Asi, MFIP, fondo del cual como ya se indicé el Presidente de la Republica no tenia
participacion directa ni participaba en la administracion del mismo, tenia exclusivamente el
derecho a nombrar a tan s6lo uno de estos seis directores®*, dada su participacion en el capital
de Mineria Activa Uno SpA, con lo cual, como es evidente, malamente podia definir el curso
de la negociacion y/o determinar la decision de venta.

En consecuencia, implica un desconocimiento total de los hechos senalar que el
Presidente de la Republica participo en el desarrollo y posterior venta del Proyecto Dominga
cuando su “participacion” se limitaba a ser duefio indirecto de 0,00000046% de un
inversionista pasivo del mismo. La participacion indirecta y no controladora de su familia en
una empresa gestionada y administrada por terceros especialistas, no puede conllevar para su
persona, ni tampoco para ninguno de los inversionistas de Mineria Activa Uno SpA,
responsabilidad legal alguna.

Por lo mismo, como ya se indico, el ex fiscal, sefior Manuel Guerra, que lidero la
investigacion el afio 2017, la que termin6 sobreseida definitivamente, en la instancia de la
Comision Investigadora Exalmar, descart6 la participacion del Presidente de la Republica en
los hechos.

En la actualidad, refiriéndose nuevamente sobre dicha investigacion y los hechos que
se analizaron en ella el ex fiscal Manuel Guerra sefial6 lo siguiente:

“Aqui cada parte busca acomodar las cosas a su conveniencia’.
Primero, que la Unidad Anticorrupcion de la Fiscalia Nacional reviso
el expediente de la causa Exalmar-Dominga y “se dijo, que nuestra
acusacion fue acuciosa”. Segundo, que esta no es una reapertura,
sino una nueva indagatoria, porque se considera que el contrato no
fue conocido por el Ministerio Publico en su oportunidad, y es por
otros delitos. (...) El exfiscal subraya que “la investigacion que a mi
me toco conducir esta terminada, sobreseida definitivamente y no se

puede reabrir’®.

83 Presentacion del sefior Nicolas Noguera, CEO de Inversiones Odisea, a la H. Cdmara de Diputados, Comision
encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en contra del Presidente Sebastian Pifiera,
con fecha 27 de octubre de 2021, p. 5.

%4 Presentacion del sefior Nicolas Noguera, CEO de Inversiones Odisea, a la H. CAmara de Diputados, Comision
encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en contra del Presidente Sebastian Pifiera,
con fecha 27 de octubre de 2021, p. 2.

5 EL MERCURIO, “Exfiscal Guerra, sobre acuerdo y contrato de ventay Dominga: “No hay mayores diferencias
entre los dos”, 17 de octubre de 2021, C3.
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Consultado sobre las supuestas diferencias entre el acuerdo tenido a la vista en su
investigacion y el contrato divulgado en la investigacion del IC1J, el ex fiscal Manuel Guerra
sefald lo siguiente:

“Entiendo que no hay mayores diferencias entre los dos, pero mi
decision para pedir el sobreseimiento se fundo en que no_tenia
ningun elemento que diera cuenta de la intervencion de Pifiera, por

eso es que pedimos el sobreseimiento y el juez lo decreto.

Investigamos la intervencion de Piriera, en qué documento estuviese
no era lo fundamental.

Esa clausula aparecia redactada por terceros, que eran unos
privados,_no _teniamos ningun elemento de que él hubiese
intervenido”®. (Enfasis agregado)

En el mismo sentido se pronuncid la directora de la Unidad de Anticorrupcion del
Ministerio Publico, sefiora Marta Herrera, reconociendo que:

“Ese acuerdo, ese acuerdo de octubre estaba incorporado. En
términos que son efectivamente muy similares a la redaccion del
contrato en inglés, pero con diferencias (...) no es una diferencia en
lo sustancial”®’.

“El acuerdo, como yo lo he dicho previamente, estaba en la carpeta
de investigacion”®,

e) No es efectivo que la operacion de venta del Proyecto Dominga haya tenido por
proposito o efecto eludir impuestos.

La Acusacion imputa que la estructuracion societaria llevada a cabo el afio 2010 por
parte de Mineria Activa Uno SpA, que involucro la creacion de Latin Minerals Ltd. y Andes
Iron Ltd, en las Islas Virgenes Britanicas, habria tenido como unico y exclusivo proposito
eludir impuestos, y luego, imputan personalmente al Presidente de la Republica tal
pretendido efecto®.

Sobre el particular, cabe sefialar que la entidad que vincularia indirectamente al
Presidente de la Republica con este asunto, MFIP se encuentra constituida conforme a las
leyes chilenas, ha cumplido con todas sus obligaciones tributarias en Chile y no ha

8 EL MERCURIO, “Exfiscal Guerra, sobre acuerdo y contrato de ventay Dominga: “No hay mayores diferencias
entre los dos”, 17 de octubre de 2021, C3.

7 CNN CHILE, ““Pandora Papers: unidad Anticorrupcion de Fiscalia anuncia investigacion de oficio contra
Presidente Sebastian Piriera”, 8 de octubre de 2021. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=s5ikjJ-
MKWO (minuto 11:11)

% TELE13 RADIO, “Marta Herrera, directora Anticorrupcién de la Fiscalia por investigacion a Presidente
Piriera: “No solo por la investidura de la persona a investigar, sino que porque son hechos antiguos y por una
serie de antecedentes, esta investigacion debiera tener bastante premura”, 12 de octubre de 2021. Disponible
en: https://www.tele13radio.cl/podcast/fm/marta-herrera-directora-anticorrupcion-de-la-fiscalia-por-
investigacion-0 (minuto 09:24)

% Acusacion, p. 35.

32


https://www.youtube.com/watch?v=s5ikjJ-MkW0
https://www.youtube.com/watch?v=s5ikjJ-MkW0
https://www.tele13radio.cl/podcast/fm/marta-herrera-directora-anticorrupcion-de-la-fiscalia-por-investigacion-0
https://www.tele13radio.cl/podcast/fm/marta-herrera-directora-anticorrupcion-de-la-fiscalia-por-investigacion-0

constituido empresas en paraisos fiscales para la operacion de venta del Proyecto Dominga,
por lo que imputarle elusion es desconocer o torcer la realidad.

Las decisiones de constituir mds o menos sociedades en Chile o en otra parte del
mundo no pasaron por sus manos, sino que fueron directamente tomadas por los ejecutivos
de Mineria Activo Uno SpA, Mineria Activa S.A. y sus respectivos asesores legales y/o
tributarios. Respecto a la alusion de los acusadores de una eventual elusion tributaria, debe
recordarse que esta operacion fue debidamente informada, declarada y luego fiscalizada por
el Servicio de Impuestos Internos, el que constatd que estas operaciones se realizaron de
conformidad a la ley y que la totalidad de los impuestos fueron oportunamente pagados.

En forma adicional a lo anterior, la alegacion de los acusadores desconoce que
aquellos hechos fueron revisados y zanjados, tal como consta en el informe de la Comision
Investigadora Dominga’®.

En efecto, a la Comision Investigadora Dominga concurrié a declarar, con fecha 12
de junio de 2017, el entonces Director (S) del Servicio de Impuestos Internos Victor Villalon
Méndez, quien, en ejercicio de sus funciones y autoridad, declard sobre el particular lo
siguiente:

"La ley seriala que cuando este tipo de fondo realiza actividades
empresariales (...) pasa a considerarse un fondo sujeto a las mismas
obligaciones que tienen la generalidad de los contribuyentes (...) lo
que alcanza tanto al fondo como al administrador (...) Respecto de
posibles irregularidades en la conformacion de la empresa minera el
expositor manifesté que no_tiene_evidencia_de _aquello"”". (Enfasis
agregado)

Pues bien, precisamente, el actual Director del Servicio de Impuestos Internos,
refiriéndose a la operacion de venta del Proyecto Dominga, ante la Comisioén encargada de
estudiar la procedencia de esta Acusacion, confirm6 en su exposicion que dichos dineros
fueron remesados sefialando:

“Primero precisar, esta_operacion fue informada en la época al
Servicio de Impuestos Internos, no es que el Servicio de Impuestos
Internos _no_supiera _de esta_operacion. Esta operacion _fue
informada porque hubo remesas. Probablemente si no se hubiese

remesado el resultado de la venta, al no haber obligacion de informar

70 Cabe tener presente, que segun la informacion disponible en la pagina web de la H. Camara de Diputados, el
H. diputado Gabriel Boric no asistio a ninguna sesion y fue reemplazado por el H. diputado Giorgio Jackson en
la tltima de ellas. En el caso del H. diputado Matias Walker fue reemplazado por el H. diputado sefior Gabriel
Silber, que no realiz6 intervencion alguna durante las sesiones. Ademas, en la sesion del 8 de mayo de 2017, el
H. diputado sefior Daniel Niiiez solicitd que la Comision de Etica y Transparencia se pronunciara sobre una
posible inhabilidad del H. diputado Sergio Gahona, quien a la fecha de los hechos era Intendente de la Region
de Coquimbo. Sobre el punto la ex H. diputada sefiora Yasna Provoste, integrante de la referida comision de
Etica y Transparencia, expresé “...Entiendo que el diputado Gahona no presté servicios para esta empresa
minera. Entonces, también creo que eso no le hace bien por muy a seis meses que estemos de las elecciones
parlamentarias comenzar a generar distorsiones que no corresponden”. Ver: Acta sesion N° 2, p. 57.
Disponible en: https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=103866&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

! Informe Comision Investigadora Dominga, p. 71.
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mientras las rentas no hubiesen sido percibidas, probablemente el
Servicio de Impuestos Internos no se hubiese enterado. Sin embargo,
como hubo remesas, el contribuyente cumplio con informar de esas
remesas al Servicio de Impuestos Internos™’?.

Luego, el Director del Servicio de Impuestos Internos sostuvo que, remesados los
dineros a Chile, e informada la operacion y las remesas al Servicio de Impuestos Internos, se
procedid a cumplir con la normativa aplicable a la fecha:

“Esta operacion en particular cumplio con la normativa vigente
respecto a lo que la normativa vigente obligaba en ese momento.
Pero aqui son sociedades por supuesto, y estas sociedades distribuyen
esas utilidades y por lo tanto esas utilidades se van arrastrando y
finalmente les corresponde pagar los impuestos correspondientes una
vez que en definitiva los contribuyentes finales los retiran. Eso es
como opera. Desde esa perspectiva entonces, con el andlisis que ha
hecho el equipo que esta revisando esta operacion, ve que la
informacion fue aportada al Servicio de Impuestos Internos en su
momento, ve que con la normativa vigente a la época hasta aqui al

menos, sin nuevos antecedentes que pueda surgir, si se ha cumplido
» 73

con la norma obligaba en ese periodo

“Esta operacion se informa el total de la operacion cuando ocurre. El
hecho de que se haya establecido condiciones de pago en cuotas, de
momento en que se informo el monto total la verdad es que no tiene
efectos tributarios. El total de la venta se informa en el ario tributario
que corresponde y para efectos tributarios eso es lo que interesa. Por
lo tanto, el que se haya pagado una, dos, diez cuotas futuras, el
impuesto o el efecto tributario es sobre base devengada. Entonces
desde esa perspectiva es importante precisar que lo que seriala el
diputado Soto por su intermedio sefiora Presidenta, no tiene un
efecto tributario respecto a ese tercer pago u otro, en la medida en
que el total de la operacion se informo oportunamente. Entonces,
una cosa es cuando y por qué monto se informa la operacion y en este
caso se informo en el ano tributario correspondiente por el monto
total y otra cosa distinta es como se fueron haciendo los pagos
correspondientes y cudles fueron las condiciones asociadas a esas
eventuales cuotas”™.

2 H. Camara de Diputados, Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastidan  Pifiera, 21 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=iDozAkORDR4 (2:33:54)

3 H. Camara de Diputados, Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastian  Pifiera, 21 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=iDozAkORDR4 (2:35:40)

74 H. Camara de Diputados, Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastidan  Pifiera, 21 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=iDozAkORDR4 (2:48:25)
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De este modo, las imputaciones que realiza la Acusacion a este respecto revisten
suposiciones sin fundamento ni sustento en la realidad ya declarada. Lo cierto es que todas y
cada una de las operaciones materializadas por dicha sociedad, tanto en Chile como en el
extranjero, fueron fiscalizadas y debidamente informadas al Servicio de Impuestos Internos
sin que dicha autoridad haya observado irregularidad alguna.

Respecto de otras imputaciones realizadas por los acusadores en materia tributaria,
también existen pronunciamientos categoricos de la autoridad tributaria competente que
desmienten cada una de esas falsas acusaciones relativas a eventuales ilicitos tributarios. En
efecto el actual Director del Servicio de Impuestos Internos, sefior Fernando Barraza, a
inicios del afo pasado, en la Comision Especial Investigadora de actos de Gobierno
relacionados con la fiscalizacion de operaciones financieras entre Bancard Inversiones
Limitada y Bancard International Investment u otra empresa con Domicilio en paraisos
fiscales, entre los anos 2015 y 2019 de la H. Camara de Diputados (en adelante, “Comision
Investigadora Bancard”), senalo:

“Respecto de los “paraisos fiscales” es importante precisar que la
legislacion tributaria chilena permite que los contribuyentes puedan
efectuar inversiones en cualquier parte del mundo, incluido lo que se
denomina “paraisos fiscales”. Por lo tanto, invertir o transferir
dineros hacia los denominados paraisos fiscales no es una falta ni es
un ilicito en si mismo. Es importante tener en consideracion aquello.
Por consiguiente, el Servicio de Impuestos Internos no puede
cuestionar el hecho de que un contribuyente decida transferir fondos,
dineros o hacer inversiones en paraisos fiscales o en ningun Estado
fuera del territorio. Ahora, /jqué es lo relevante? Que los
contribuyentes, de acuerdo con la norma, estan obligados a
informarle al Servicio de Impuestos Internos; por lo tanto, nos
encargamos de fiscalizar que los contribuyentes que estdn haciendo

inversiones en el exterior las informen, de acuerdo con la normativa.

Es su obligacion, y eso es principalmente lo que fiscalizamos. Por
tanto, en la medida en que los contribuyentes cumplan con las
obligaciones que establece la norma, y en la medida en que podamos
verificar que ese cumplimiento existe, no podemos cuestionar la
operacion (...) Por lo tanto, es importante reiterar que el hecho de
invertir en un paraiso tributario o en cualquier otra parte del mundo

no es una falta ni es un ilicito en si mismo, en la medida en que esas

operaciones sean informadas a la administracion tributaria local, en
este caso, al Servicio de Impuestos Internos (...) Insisto en que, en la

medida en que esos contribuyentes informen cada una de esas

operaciones a_la administracion tributaria chilena, es decir, al

Servicio de Impuestos Internos, nosotros veriﬁcamos que esas

operaciones sean licitas v que correspondan a lo declarado por los

contribuyentes”” . (Enfasis agregado)

5 Exposicion en la tercera Sesion de la Comision Investigadora Bancard, celebrada el 09 de marzo de 2020,
Disponible en: http://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?id=2682&name=PROGC015924.mp4 (minuto
43:18)
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Actualmente, en el contexto de la Acusacion y su discusion en la Comision encargada
de estudiar su procedencia, se ha ratificado la regularidad de la operacion y su conformidad
con la normativa tributaria, por parte del Director del Servicio de Impuestos Internos, sefior
Fernando Barraza, durante la sesion celebrada el 21 de octubre de 2021:

“Respecto de cudl seria la razon por la cual esta operacion en
particular se realiza en un paraiso fiscal, la verdad es que yo no tengo
respuesta, no tenemos respuestas hasta ahora de cual es la motivacion
por la cual se realiza esta operacion, particularmente esta operacion,
en paraiso fiscal puesto que tributariamente al menos de la manera
como se estructuro y se planifico esta operacion, la verdad es que el
haberlo hecho en el exterior no implicaba ventajas tributarias.
Entonces, desde la perspectiva tributaria con las normas vigentes a
la época insisto, no hay diferencia ni ventajas que se puedan obtener
respecto tributariamente de haber hecho la operacion acd o respecto

a haberla hecho en el exterior, cualquiera sea el lugar donde se
hizo”"°. (Enfasis agregado)

“Esta__operacion __cumplio _con _informar _al SII _mediante
declaraciones juradas y de las declaraciones de renta, tanto la
operacion como las remesas que se internaron_al pais, y por lo tanto
desde_esa_perspectiva_se _cumple con la obligacion_tributaria”’’ .
(Enfasis agregado)

En la misma linea se pronunci6 el abogado tributarista y ex director del mismo
Servicio, durante los afios 2006 a 2010, Ricardo Escobar Calderdon, quien expresod que antes
de realizar cualquier reproche o imputar una evasion o elusion tributaria, lo relevante es
determinar si los dineros resultantes de la operacion de compraventa habian sido remesados
o no’%; cuestion que efectivamente ocurrio.

Del mismo modo, Nicolas Noguera Correa, CEO de Inversiones Odisea, explica que
“[l]a unica manera de postergar en esa época la tributacion de la venta a través de
sociedades en paraisos fiscales, habria sido mantener en el extranjero la utilidad obtenida,
radicada en sociedades no sujetas a tributacion. En este caso se hizo precisamente lo
contrario,; apenas se pago el precio por Andes Iron, éste fue traido a Chile y distribuido a
los accionistas de MA-Uno (Mineria Activa Uno SpA), con lo cual su obligacion tributaria

76 H. Camara de Diputados, Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastidan  Pifiera, 21 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=iDozAKORDR4 (2:21:54)

77 H. Camara de Diputados, Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastidan Pifiera, 21 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=iDozAkORDR4 (2:26:53)

8 “La pregunta que importa es qué pasé con ese dinero, si se quedoé afuera o no, si se trajeron o no el dinero
a Chile, porque si se lo trajeron entonces lo que corresponde es la aplicacion de la tributacion chilena”. H.
Céamara de Diputados, Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en contra
del  Presidente Sebastian ~ Pifiera, 20 de octubre de  2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=SSsBNI0JK-o0 (1:02:06)
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de primera categoria debia quedar cumplida en Chile de acuerdo con la ley aplicable a los

residentes chilenos”’°.

Pues bien, precisamente, el actual Director del Servicio de Impuestos Internos
confirmo en su exposicion que dichos dineros fueron remesados:

“Primero precisar, esta_operacion fue informada en la época al
Servicio de Impuestos Internos, no es que el Servicio de Impuestos

Internos no supiera de esta operacion. Esta operacion fue

informada porque hubo remesas. Probablemente si no se hubiese
remesado el resultado de la venta, al no haber obligacion de informar

mientras las rentas no hubiesen sido percibidas, probablemente el
Servicio de Impuestos Internos no se hubiese enterado. Sin embargo,
como hubo remesas, el contribuyente cumplio con informar de esas
remesas al Servicio de Impuestos Internos™*°.

Luego, el Director del Servicio de Impuestos Internos sostuvo que, remesados los
dineros a Chile, e informada la operacion y las remesas al Servicio de Impuestos Internos, se
procedid a cumplir con la normativa aplicable a la fecha:

“Esta operacion se informa el total de la operacion cuando ocurre. El
hecho de que se haya establecido condiciones de pago en cuotas, de
momento que se informo el monto total la verdad es que no tiene
efectos tributarios. El total de la venta se informa en el afio tributario
que corresponde y para efectos tributarios eso es lo que interesa. Por
lo tanto, el que se haya pagado una, dos, diez cuotas futuras, el
impuesto o el efecto tributario es sobre base devengada. Entonces
desde esa perspectiva es importante precisar que lo que seriala el
diputado Soto por su intermedio seiiora Presidenta, no tiene un
efecto tributario respecto a ese tercer pago u otro, en la medida en
que el total de la operacion se informo oportunamente. Entonces,
una cosa es cuando y por qué monto se informa la operacion y en este
caso se informo en el aiio tributario correspondiente el monto total y
otra cosa distinta es como se fueron haciendo los pagos
correspondientes y cudles fueron las condiciones asociadas a esas
eventuales cuotas”®!.

“Por eso que desde la perspectiva de lo que hemos visto hasta ahora,
con la informacion que tenemos hasta ahora, podemos concluir que
la transaccion se informo. Al comparar ahora con la informacion que

7 Presentacion del sefior Nicolas Noguera, CEO de Inversiones Odisea, a la H. Cdmara de Diputados, Comision
Acusacion Constitucional contra el Presidente de la Republica, con fecha 27 de octubre de 2021, p.6.

80 H. Camara de Diputados, Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastian  Pifiera, 21 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=iDozAkORDR4 (2:33:54)

81 H. Camara de Diputados, Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastian  Pifiera, 21 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=iDozAkORDR4 (2:48:27)
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ha sido divulgada se informo por el total, no se sub-declaro, y esto de
que el contrato que nosotros no teniamos en su momento, porque
insisto, los contribuyentes no estin obligados a declarar los
contratos al Servicio de Impuestos Internos lo que ellos hacen es
declarar la operacion y los montos asociados a la operacion, en este
instante de acuerdo con la informacion que es publica con los montos
que estan hechos publicos contrastado por la informacion que se
declaro en su tiempo, hay coincidencia y por eso que yo digo que se
cumple y afirmamos que hasta ahora se cumple con la normativa
tributaria vigente en el ordenamiento y es todo lo que podemos
decir”’®. (Enfasis agregado)

“Con la norma de la época y de la manera como se estructuro esta
operacion, desde la perspectiva tributaria, no hay ventajas en haber
hecho _esta operacion_en_el extranjero. La verdad es que, desde la

perspectiva exclusivamente tributaria, de la manera como se
estructuré la operacion, no hay ventajas™®*. (Enfasis agregado)

Es mas, la operacion en las Islas Virgenes Britanicas no sélo no produjo ahorro fiscal
alguno en Chile, sino que efectivamente tenia una legitima razon de negocios: privilegiar el
levantamiento de capital para financiar la exploracion del proyecto y/o la busqueda de
compradores extranjeros para el mismo.

Es importante considerar que la explotacion de un proyecto minero requiere de un
capital enorme para su exploracion y posterior explotacion, por lo que juntar dicho capital
exclusivamente en un pais pequefio como Chile es casi imposible. Asi, cuando se descubrid
el potencial que tenia el Proyecto Dominga como mina clase mundial de hierro, los ejecutivos
de Mineria Activa Uno SpA revisaron junto a sus asesores legales varias alternativas para
obtener el financiamiento necesario para continuar con las exploraciones, surgiendo como
posibilidad listar el proyecto en la Bolsa de Toronto por su alto desarrollo en proyectos
mineros.

Es en ese momento en que los asesores legales de Mineria Activa Uno SpA
recomendaron mejorar la estructura societaria, para alojar al Proyecto Dominga en una
sociedad propia, que tuviera a su cargo directamente los activos de ese proyecto y crear
sociedades en el extranjero para estar preparados en el caso de una posible venta.

Debe hacerse presente que para un inversionista extranjero no es posible invertir a
través de la Bolsa de Toronto en una sociedad constituida en una jurisdiccion desconocida o
con una regulacion muy diferente, como lo seria la chilena. Es decir, la compaiiia que se
listaria en bolsa tenia que situarse en una jurisdiccion universalmente accesible, como las
Islas Virgenes Britanicas. Por otra parte, en el caso de una transaccion de deuda con un
financista extranjero, la constitucion de prendas y gravamenes sobre una sociedad constituida

82 H. Camara de Diputados, Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastidan  Pifiera, 21 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=iDozAkORDR4 (2:57:16)

8 H. Camara de Diputados, Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastidan Pifiera, 21 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=iDozAkORDR4 (3:00:54)
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bajo un régimen legal de inspiracion anglosajona, permite utilizar mecanismos legales
usuales en los mercados internacionales que respecto de sociedades constituidas en Chile no
pueden implementarse.

En conclusion, se esta actuando con falta a la verdad, o a lo menos con un manifiesto
desconocimiento de como se disefian y materializan este tipo de operaciones cuando se indica
en la Acusacion que “dicha operacion, no se observa una razon de negocios distinta al mero
ahorro fiscal ’®* ya que, en este caso, no solo habia una legitima razon de negocios para la
creacion de estas sociedades, sino que ademas ha quedado mas que acreditado que el efecto
de ahorro fiscal en Chile que trajo la estructura en las Islas Virgenes Britanicas es inexistente.

3k

De esta forma, previo al desarrollo de los argumentos que en lo sucesivo se exponen,
era necesario poner en consideracion el contexto en el cual se interpone la presente
Acusacion, en relacion a la publicacion de los asi denominados Pandora Papers y los efectos
que esto ha traido.

También resulté fundamental relevar el fin electoral que se observa detras de las
actuaciones parlamentarias, ad-portas de los comicios a celebrarse en el mes de noviembre
del presente afio en nuestro pais. Esto ultimo se observa en la Acusacion a partir de la
oportunidad en que ésta fue presentada, las declaraciones publicas emitidas por
parlamentarios al efecto y, la relacion que ha tenido parte del Poder Legislativo con el Poder
Ejecutivo a través de multiples interpelaciones y acusaciones constitucionales e impulso de
mociones inconstitucionales.

De otro lado, resulta menester hacer presente el proposito de descrédito de la figura
del Presidente de la Reptblica en el texto de la Acusacidn, en relacion a una cronologia
maliciosa de sus actividades publicas y privadas, reiterando alegaciones que no son nuevas,
sino que se basan en hechos de publico conocimiento desde, al menos, el afo 2017, que
fueron investigados por el H. Congreso Nacional, el Ministerio Publico y los Tribunales de
Justicia, declardndose el sobreseimiento de la causa ante la inexistencia de un delito, y
declarandose la inocencia del Presidente de la Reptiblica, con pronunciamiento a su respecto
de varias autoridades, entre ellas, el Contralor General de la Republica, Directores del
Servicio de Impuestos Internos, y el Superintendente de la SVS.

Finalmente, no resultaba posible pronunciarse respecto de la Acusacion sin antes
clarificar los hechos invocados en ella, a partir de las manifiestas deficiencias observadas.

Senalado lo anterior, corresponde a continuacion plantear los argumentos en virtud
de los cuales se considera que esta Acusacion debiese ser declarada inadmisible, asi como
exponer los argumentos que fundan el rechazo a las imputaciones que se formulan en los
capitulos acusatorios de la Acusacion.

8 Acusacion, p. 35.
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DEDUCE CUESTION PREVIA DE ADMISIBILIDAD

Analizado el contexto en que se presentd esta Acusacion, corresponde analizar las
razones por las cuales esta Acusacion ni siquiera deberia ser declarada admisible por la H.
Cémara de Diputados. Tanto la Constitucion como la ley N° 18.918, Organica Constitucional
del Congreso Nacional (en adelante, “LOC del Congreso Nacional”) regulan los requisitos
y procedimiento de las acusaciones constitucionales. Si bien, en su materialidad solo se exige
que éstas sean presentadas por escrito, éstas deben satisfacer formalidades tanto de forma
como de fondo, con el fin de cumplir con el estandar que exige un instrumento constitucional
capaz de iniciar un verdadero juicio constitucional y de afectar derechos esenciales de una
persona.

Como se explicara en este acapite, la Acusacion no cumple con los requisitos que la
Constitucion establece para su procedencia. (I) En primer lugar, no se esta respetando el
caracter excepcionalisimo o de ultima ratio que constituye una acusacion constitucional, lo
cual es acentuado debido a que esta se dirige contra el Presidente de la Republica, y con fines
meramente instrumentales. (II) En segundo lugar, no se cumple con los requisitos
constitucionales para perseguir la responsabilidad del Presidente de la Republica. (IIT) En
tercer lugar, la Acusacién no cumple con los minimos estandares que se esperan para
proceder a la solicitud de destitucion del Presidente de la Republica, y (IV) en cuarto lugar,
la Acusacion vulnera gravemente el debido proceso, fundandose en meras suposiciones e
imputandome infraccion de normas sin sustento, desconociendo la presuncioén de inocencia
y el derecho a defensa.

En base a estos puntos, es que solicito a esta H. Corporacién acoger los argumentos,
acoger estas cuestiones previas de admisibilidad, y asi rechazar de raiz esta Acusacion, sin
analizar los capitulos acusatorios del libelo, por las cuestiones previas que paso a desarrollar.

I. LA ACUSACION NO RESPETA EL CARACTER DE ULTIMA RATIO QUE DEBE TENER
UNA ACUSACION CONSTITUCIONAL FORMULADA CONTRA EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA

Desde la Constitucion de 1833, hasta la que nos rige en la actualidad, se ha reconocido
el carécter republicano y democratico de nuestro pais. Asi, desde los albores de nuestra patria,
se ha reconocido a la Republica como forma de gobierno, la cual implica el “grado mas
intenso de racionalizacion y responsabilidad en la organizacion y el ejercicio del poder
politico™®.

Una base fundante de lo anterior, es el principio de responsabilidad, en virtud del cual
todos los gobernantes y gobernados estamos obligados a “soportar una sancion, por haber
controvertido el ordenamiento juridico o de indemnizar un dano, por haber causado
perjuicios a la persona o propiedad de otro sujeto de derecho.”®® Lo anterior, solo es posible
cuando se crean distintos mecanismos de control de actos del Gobierno y de los érganos del

85 VIVANCO, Angela, “Curso de Derecho Constitucional”, Tomo II, Ediciones UC, 2006, p. 84.

8 SiLvA CIMMA, Enrique, Autonomia Constitucional y responsabilidad, Documento de trabajo N° 72, Instituto
de Ciencia Politica, Universidad de Chile, Santiago, 2000, p. 20, citado en VIVANCO, Angela, “Curso de
Derecho Constitucional”, Tomo II, Ediciones UC, 2006, p. 86.
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Estado, que permitan supervisar los actos de todas las autoridades y funcionarios, en el
ejercicio de la funcidn publica, independiente de su rango.

De esta forma, la Constitucion de 1980 establecid distintas formas de control
institucional, siendo la acusaciéon constitucional la de mayor magnitud en cuanto a sus
consecuencias. Por lo anterior es que, como herramienta de control constitucional, debe ser
un mecanismo de ultima ratio, y debe ser alin mas excepcional cuando se utiliza contra el
Presidente de la Republica, dos exigencias que no se cumplen en la presente Acusacion, lo
cual solo evidencia como ella se desvia respecto de sus fines, y se instrumentaliza por causas
que no le son propias.

1. La acusacion constitucional como herramienta de control constitucional es un

mecanismo excepcional o de ultima ratio

Nuestra Constitucion establece distintos frenos y contrapesos en la administracion del
Estado. Para ello, se establecen distintos poderes del Estado, entes fiscalizadores y
procedimientos diversos para resguardar el adecuado ejercicio de la funcion publica.

Particular relevancia se otorga dentro de nuestro sistema constitucional a la H. Camara
de Diputados, corporacion que, conforme al articulo 52 de la Constitucion, tiene la atribucioén
exclusiva para fiscalizar los actos del Gobierno. Acto seguido, se le entregan distintas
atribuciones para cumplir sus labores, entre las cuales se destaca la posibilidad de la H.
Cémara de Diputados de adoptar acuerdos o sugerir observaciones al Presidente de la
Republica, solicitar antecedentes al Gobierno, citar a Ministros de Estado a dar explicaciones,
y crear comisiones especiales investigadoras.

A esto se puede sumar un sinfin de mecanismos institucionales establecidos para
controlar la accion del Estado. Esto va desde la posibilidad de realizar solicitudes de
informacion publica, hasta la presentacion de denuncias y querellas por hechos ilicitos.

A pesar de ello, en el presente caso se optd por no hacer uso de estas herramientas
establecidas a nivel constitucional y legal, y basado en una investigacion periodistica con
informacion reciclada de hace mas de cuatro afios, sobre la base de hechos que fueron
investigados por el Ministerio Publico y respecto de los cuales se pronunciaron los Tribunales
de Justicia estableciendo la inexistencia de ilicitos y la inocencia del Presidente de la
republica. En cambio, los acusadores acuden derechamente a una acusacion constitucional,
lo cual hace caso omiso de su cardcter de mecanismo excepcional, y por tanto deberia
proceder su inadmisibilidad, en base a lo que se pasa a sefialar.

El caracter de instrumento de ultima ratio de las acusaciones constitucionales no solo
deriva de las normas que las regulan, lo que ha sido reconocido por la doctrina mas
autorizada, sino también por el precedente sentado por la H. Camara de Diputados.

a) De la regulacion de la acusacion constitucional

Las normas constitucionales demuestran el caracter de u/tima ratio de las acusaciones,
en los articulos 52 y siguientes de la Constitucidn, al hacerlas procedentes soélo respecto de
las mas altas autoridades en nuestro sistema, enumeradas en forma taxativa en el referido
articulo citado, y por causales tipificadas especificamente para cada cargo.
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Nuestra Constitucion es cuidadosa en establecer causales especificas y diferentes para
cada autoridad susceptible de ser acusada, lo cual es una muestra mas de la seriedad con que
la Constitucion trata y se refiere a esta institucion. Basta con analizar las causales, para
entender que el constituyente buscé establecer distintos estandares respecto de la procedencia
de cada acusacion contra cada autoridad. En conjunto, estas causales reflejan todas conductas
graves y serias, que la Constitucion explicita como “delito, infraccion o abuso de poder”, en
el N° 1 del articulo 53.

De hecho, estas particularidades han sido reconocidas por la doctrina. Asi lo han
sefialado Gutenberg Martinez, ex Presidente de la H. Camara de Diputados, y la académica
de la Universidad de Chile, Renée Rivero:

“resulta claro, atendida la jerarquia de las autoridades susceptibles
de ser acusadas, la naturaleza y gravedad de las causales que la
autorizan y las consecuencias que puede llegar a producir, que la
acusacion constitucional es un resorte excepcional establecido por
nuestra Constitucion, a fin de sancionar no cualquier actuacion,
sino que actos graves, concretos, constitutivos de un ilicito
constitucional, que amerita la destitucion en el cargo de la autoridad
acusada”®’. (Enfasis agregado)

Excepcional es ademas el d6rgano que promueve y resuelve estas acusaciones,
radicandose facultades jurisdiccionales en el H. Congreso Nacional, a través de un proceso
que no se replica en ningun otro caso en nuestro ordenamiento juridico. Al respecto, la
Constitucion en su articulo 52 exige una cantidad minima de H. diputados y diputadas para
presentar una acusacion (requiriendo la suscripcion de no menos de 10 ni mas de 20 de sus
miembros). Todo esto circunscrito a una atribucion exclusiva de la H. Camara de Diputados
para declarar si es procedente y admisible la acusacion.

A mayor abundamiento, la LOC del Congreso Nacional otorga a este procedimiento
una tramitacion excepcionalmente rauda y prioritaria, atendiendo la gravedad de los hechos
que la configuran. En su sustanciacion, “la Camara sesionara diariamente para ocuparse de
la acusacion”, y una vez declarada admisible, “la Camara de Diputados debera comunicar
este hecho al Senado”, para lo cual se dara cuenta del respectivo oficio “en la sesion mas
proxima que celebre el Senado”, el cual debe fijar entre el cuarto y sexto dia, el inicio de su
conocimiento, quedando citado “por el solo ministerio de la ley a sesiones especiales diarias,
a partir del dia fijado y hasta que se pronuncie sobre la acusacion”. Todo esto se encuentra
regulado detalladamente en los articulos 46, 47 y 48 de la LOC del Congreso Nacional.

Anomalas son también las consecuencias constitucionales que produce en el acusado
la sola presentacion del libelo. Asi, se establece un verdadero arraigo constitucional en el
articulo 52 de nuestra Constitucion, estableciéndose que ““[i/nterpuesta la acusacion, el
afectado no podra ausentarse del pais sin permiso de la Camara y no podra hacerlo en caso
alguno si la acusacion ya estuviere aprobado por ella”.

87 MARTINEZ OCAMICA, Gutenberg y RIVERO HURTADO, Renée, Acusaciones Constitucionales. Andlisis de un
caso. Una vision parlamentaria, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2004, p. 66.
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Adicionalmente, la sola declaracion de la admisibilidad de una acusaciéon por la H.
Camara de Diputados, provoca la suspension del cargo de las autoridades indicadas en el
ultimo parrafo del N° 2 del articulo 52. No hace falta sefialar como esto es un grave dafio
para el buen funcionamiento de cualquier instituciéon. Sin embargo, tanto el arraigo
constitucional, como la suspension en el cargo, son excluidas de las acusaciones
constitucionales contra el Presidente de la Republica, segin se explicara en el siguiente titulo.

Como légica consecuencia, las sanciones establecidas en caso de que alguien sea
declarado culpable por el H. Senado, son también muy excepcionales, destituyéndose al
acusado de su cargo, e inhabilitandolo por 5 afios para el ejercicio de todo tipo de funcién
publica, sea esta de eleccion popular o no, conforme al articulo 53 N°1, inciso cuarto de la
CPR. La privacion de los mas bésicos derechos y politicos es sin duda, un castigo relevante
respecto a los derechos de cualquier persona.

En el mismo sentido, los profesores Bronfman, Cordero y Aldunate sefialan la
relevancia de esta herramienta constitucional, debido a la:

“1° Alta jerarquia de los funcionarios acusables,

2° Gravedad de los motivos por los que procede el juicio,

3° Importancia de los efectos que estd llamado a producir.”®s.

Como antecedente relevante, se puede agregar que, durante la acusacion
constitucional en contra del ex Intendente de la Region Metropolitana, don Felipe Guevara,
la Biblioteca del Congreso Nacional prepard un informe de asesoria técnica parlamentaria
con el fin de estudiar las posiciones a favor y en contra de la acusacion constitucional como
mecanismo de ultima ratio. En este, se afirmo categoricamente:

“La doctrina nacional mayoritaria considera que la acusacion
constitucional es de ultima ratio frente a los ilicitos constitucionales
del articulo 52 de la Constitucion Politica, particularmente por la
gravedad de la sancion (inhabilidad absoluta para el ejercicio de
cargos publicos por cinco arnos). Lo anterior, supone que
previamente se han agotado todos los recursos o arbitrios ordinarios
que contempla el ordenamiento juridico. Algunos autores nacionales
realizan la afirmacion de ultima ratio, a proposito de las acusaciones
constitucionales contra Ministros de Estado o el Presidente de la
Republica, atendida la gravedad de las conductas ilicitas. Otros
autores, lo plantean en términos generales”®. (Enfasis agregado)

8 BRONFMAN, Alan, CORDERO, Eduardo y ALDUNATE, Eduardo, Derecho Parlamentario Chileno. Funciones y
atribuciones del Congreso Nacional, Thomson Reuters, 2013, Santiago, p. 342.

8 WILLIAMS, Guido y HARRIS, Pedro. “Acusacion constitucional: ;jalternativa de ultima ratio? Posiciones a
favor y en contra”. Enero de 2020. Disponible en:
https://obtienearchivo.ben.cl/obtienearchivo?id=repositorio/10221/28262/2/BCN_Acusacion_ultima_ratio_4.

pdf
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b) Del precedente de la H. Camara de Diputados

de este mecanismo de control constitucional. De manera reiterada y uniforme, se ha
reconocido la cautela con que se debe utilizar este instrumento republicano, utilizdndose solo

La H. Camara de Diputados ha recogido transversalmente el caracter de ultima ratio

para casos extremos en que el resto de la institucionalidad no ha operado.

Asi, por ejemplo, en el afio 2003, durante la acusacion constitucional contra don Jorge
Rodriguez Grossi, entonces Ministro de Economia, la Comision Informante estuvo integrada,
entre otros, por la H. diputada y ex Presidenta de esta H. Corporacion, sefiora Alejandra
Sepulveda, actual acusadora. En el mentado informe, el voto de mayoria, incluyendo a la H.

diputada sefiora Sepulveda, se sefiala:

“(...) a juicio de la mayoria de la doctrina constitucional chilena, y
tal como ha quedado consignado en la historia de la ultima década
de acusaciones constitucionales, este instituto juridico debe ser
considerado como la ultima ratio del derecho publico chileno, por
cuanto en ¢l se puede llegar a privar a una persona de su alta
investidura publica, y mas aun, inhabilitarlo, para el evento que la
acusacion fuera aprobada por el Senado, para el desemperio de
funciones publicas por un lapso de 5 anos (...)

Pero la extrema gravedad de las acusaciones constitucionales no solo
se refiere a la persona de los acusados, sino también a la estructura
de poder del Estado y al cometido de las funciones publicas (...)

Lo anterior obliga a utilizar de forma prudente este dispositivo
constitucional extremo, reservindolo para casos particularmente
graves en los cuales se han agotado las vias juridicas y politicas para
solucionar los conflictos. No hacerlo importaria no tan solo la
banalizacion de este instrumento, sino que ademds podria significar
un grave atentado a la gobernabilidad del pais, que es un valor que
debe ser protegido y promovido especialmente por quienes detentan
responsabilidades de conduccion o representacion politica™”.

(Enfasis agregado)

Un afio mas tarde, en 2004, la Comision Informante precisaria respecto de la
acusacion constitucional contra don Luis Bates, entonces Ministro de Justicia, cuyo informe
contd con el voto favorable del H. diputado sefior Rodrigo Gonzalez y del entonces H.

diputado sefor Guido Girardi:

“La acusacion constitucional, como instituto de garantia, configura
un tipo de control juridico en manos del Congreso Nacional,
doblemente excepcional y de cardcter subsidiario. Atendida la
jerarquia de las autoridades susceptibles de ser acusadas y la
naturaleza y gravedad de las causales que la autorizan, la acusacion

% Informe de la Comision encargada de estudiar la procedencia de la acusacién constitucional deducida en
contra del Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion, don Jorge Rodriguez Grossi, 1 de abril de 2003,

p. 68.
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constitucional es un resorte excepcional establecido por nuestra
Constitucion, a fin de sancionar, unicamente, actos graves y
concretos, constitutivos de un ilicito constitucional que amerita la
destitucion en el cargo de la autoridad acusada. La acusacion
constitucional es, en consecuencia, un mecanismo de control
Jjuridico-politico de cardcter extremo, procedente solo en ultima
ratio, una vez que se han agotado todos los recursos o arbitrios que
contempla el ordenamiento juridico para dar solucion a la
infraccion normativa que sirva de fundamento™'. (Enfasis
agregado)

Similares argumentos se dieron por la Comision respecto a la acusacion
constitucional en contra de la Ministra de Salud, dofia Carmen Castillo, durante el afio 2015,
en dicha oportunidad el ex H. diputado sefior Guillermo Ceroni sefialo:

“[l]os acusadores argumentan -estando de acuerdo con ello- que la
acusacion constitucional es un mecanismo excepcional. Por tanto,
las causales de la acusacion también deben ser consideradas en
forma restrictiva, precisamente por ser un mecanismo excepcional,
por lo que no pueden simplemente llegar y esgrimir causales, que en
este caso son muy amplias y caben en cualquier situacion”®?. (Enfasis
agregado)

De manera mas reciente, el profesor Jorge Correa Sutil en la acusacion constitucional
en contra del entonces Ministro Emilio Santelices, explicé ante la Comision correspondiente,
que “[l]a acusacion constitucional es, en consecuencia, un mecanismo de control juridico-
politico de caracter extremo, procedente solo en ultima ratio una vez que se hayan agotado
todos los recursos o arbitrios que contempla el ordenamiento juridico™?. Lo anterior,
agrego, debido a que:

“Es un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Ahi estan los
raseros de tradicion constitucional que ennoblecen a esta honorable
Cdmara. Esos son los raseros: debe tratarse de un hecho gravisimo, no
puede ser usada en casos ordinarios, tiene un cardcter extremo,
procede solo en ultima ratio, una vez que se han agotado todos los
recursos o arbitrios que contempla el ordenamiento juridico para dar
solucion a la infraccion (...)

Tampoco puede dejar de mencionarse el hecho de que, a juicio de la
mayoria de la doctrina constitucional chilena lo recoge esta honorable
Cdmara. Y tal como ha quedado consignado en la historia de la ultima

°! Informe de la Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional deducida en
contra del Ministro de Justicia, sefior Luis Bates Hidalgo, 26 de noviembre de 2004, en BIBLIOTECA CONGRESO
NACIONAL. Acusacion Constitucional Ministro de Justicia, sefior Luis Bates Hidalgo, p. 111.

%2 Informe de la Comision encargada de estudiar la procedencia de la acusacién constitucional deducida en
contra de la Ministra de Salud, dofia Carmen Castillo Taucher, 1 de abril de 2003, p. 121.

% Informe de la Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional deducida en
contra del Ministro de Salud, sefior Emilio Santelices, 19 de junio de 2018, p. 96.
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década de las acusaciones constitucionales, este instituto juridico debe
ser considerado como la ultima ratio del derecho publico chileno. La
bomba atomica del derecho publico chileno, dice el profesor Zapata.

Es por esto que la acusacion no puede utilizarse como un instrumento
mas de fiscalizacion de los que la Constitucion entrega a la honorable
Cdmara por medio de otros organismos altamente regulados.

Tampoco puede utilizarse con el proposito de ejercer presion sobre el
294

gobierno para impulsar una determinada politica...
Igualmente, el H. diputado sefior Juan Luis Castro, sostuvo en la Comision que reviso
la procedencia de la acusacion constitucional contra la Ministra de la Iltma. Corte de
Apelaciones de Valparaiso, sefiora Silvana Donoso, que la “correcta compresion de la
acusacion constitucional como mecanismo de “ultima ratio”, es decir, la ultima razon (sic),
cuando no existan otros medios o mecanismos practicables, pues de trata de instrumento de
cardcter subsidiario.”®®. En definitiva, el caricter de wltima ratio exige que la acusacion
constitucional sea efectivamente la ultima de las alternativas disponibles para exigir una
eventual responsabilidad. Este requisito claramente no se cumple en este caso.

Asi, durante la historia reciente y reiterada de nuestro Estado de Derecho, se ha
reconocido de forma concreta, rotunda y transversal el caracter de ultima ratio de las
acusaciones constitucionales como método de control de la Administracion y/o de la
judicatura.

En la Acusacion se sefala que no se condice “un instrumento que busque la
responsabilidad politica de una autoridad si es que la atribucion de responsabilidades se ve
reducida por una interpretacion restrictiva de los actos por los cuales se puede acusar™®.
Sin embargo, lo que se busca en esta defensa no es restringir la interpretacion de esta

herramienta, sino promover su uso responsable y estricto.

Advirtio6 Miguel de Unamuno, “Todo lo que en extension parece ganarse, piérdese
en intensidad”. Durante el presente periodo legislativo, es exactamente eso lo que ha pasado
con la acusacion constitucional, herramienta supuestamente excepcional, pero que ha sido
utilizada seis veces contra ministros y ex ministros de Estado, dos veces contra magistrados,
una vez contra un intendente, y dos veces contra el Presidente de la Republica en menos de

% Informe de la Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacién constitucional deducida en
contra del Ministro de Salud Emilio Santelices, de 19 de junio de 2018, p. 103.

% Informe de la Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional deducida en
contra de la Ministra de la Iltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso, sefiora Silvana Donoso Ocampo, de 9 de
septiembre de 2020, p. 102.

% Acusacion, p. 42.
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4 afios”’. Ello contrasta con la utilizacion de este mecanismo en los periodos legislativos
pasados”®.

Lo anterior no es baladi, toda vez que “/l]as acusaciones constitucionales paralizan,
v si no al menos desvian la atencion que las altas magistraturas deben tener respecto de los
asuntos piiblicos que la Constitucion y las leyes han dejado a su cargo.”®.

2. La acusacion constitucional como herramienta constitucional particularmente
excepcional cuando es contra el Presidente de la Republica.

Bajo este contexto, si ya una acusacion constitucional es en si una herramienta
excepcional, su uso contra el Presidente de la Republica debe ser aun mas estricto. Cuando
se acusa al Jefe de Estado, no solo se esta afectando a una persona natural, sino a toda la
dignidad que el cargo conlleva, a toda una Nacion que lo eligié democraticamente para
gobernarla, a toda una historia republicana que depende de que las instituciones funcionen y
a un sistema de Gobierno que se organiza en torno a un periodo presidencial determinado.

El caracter especialmente excepcional de una acusacion constitucional fluye tanto de
nuestro texto constitucional, como de la esencia misma de nuestro actual régimen de gobierno
y de la historia que rodea esta materia.

Respecto al texto expreso de nuestra Constitucion, ésta tiene normas especificas
respecto a la acusacion en contra del Presidente de la Republica. Partiendo por sus causales,
¢ésta procede en casos particularmente graves. El articulo 52 N° 2 de la Constitucion exige
“actos de su administracion que hayan comprometido gravemente el honor o la seguridad
de la Nacion, o infringido abiertamente la Constitucion o las leyes”.

El profesor Luis Cordero ha expresado que: “/la Constitucion en esto -y esto desde muy
antiguo- obliga a que la acusacion sea respecto de actos de su administracion. Esa relacion

°7 Durante el afio 2018, a menos de dos meses de haber iniciado el periodo legislativo, se interpuso contra el
Ministro de Salud, sefior Emilio Santelices Cuevas (30 de mayo de 2018); y tres meses después, contra los
Ministros de la Excma. Corte Suprema seflores Hugo Dolmestch, Manuel Valderrama y Carlos Kiinsemdiller
(23 de agosto de 2018). El afio 2019, se interpusieron acusaciones constitucionales contra la Ministra de
Educacion, sefiora Marcela Cubillos Sigall (10 de septiembre de 2019), contra el ex Ministro del Interior y
Seguridad Publica, sefior Andrés Chadwick Pifiera (5 de noviembre de 2019), y tan solo quince dias después,
contra S.E. el Presidente de la Republica (20 de noviembre de 2019). El afio 2020 se interpusieron cuatro
acusaciones constitucionales: contra el intendente de la Region Metropolitana, sefior Felipe Guevara Stephens
(2 de enero de 2020), contra la Ministra de la Iltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso, sefiora Silvana Donoso
Ocampo (19 de agosto de 2020), contra el Ministro de Salud sefior Jaime Mafalich Muxi (23 de septiembre de
2020); y contra el Ministro del Interior y Seguridad Publica, sefior Victor Pérez Varela (15 de octubre de 2020).
Este afio, previo a la presente Acusacion, se interpuso contra el Ministro de Educacién sefior Ratl Figueroa
Salas (20 de julio de 2021).

%8 Tres durante el periodo legislativo 2014-2018; cuatro durante el periodo legislativo 2010-2014; una durante
el periodo legislativo 2006-2010; cinco durante el periodo legislativo 2002-2006; tres durante el periodo
legislativo 1998-2002; cinco durante el periodo legislativo 1994-1998; dos durante el periodo legislativo 1990-
1994.

% Informe de la Comision encargada de estudiar la procedencia de la acusacién constitucional deducida en
contra del Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion, don Jorge Rodriguez Grossi, 1 de abril de 2003,
p. 68.
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es el principal desafio que tienen los acusadores para demostrar juridicamente ante la
93100

Cdamara

Respecto a la primera causal, esta es “/hjaber comprometido gravemente el honor o
la seguridad de la Nacion”, don Alejandro Silva Bascufidn, sefiala que comprometer
“gravemente el honor o la seguridad de la Nacion constituye traicion e importa, en muchas
de sus formas de concretarse, un delito descrito y sancionado en la legislacion criminal”'®".
Mas aun, sefiala que “es evidente que la causal constitucional armoniza mucho mejor con el
concepto expresado en los términos de ‘alta traicion ”'*. Este elevado estindar exige una
conducta que es al menos comparable con un delito gravisimo, lo cual esta lejos de todas las
acusaciones realizadas.

Respecto a la segunda causal, sobre infringir “abiertamente la Constitucion o las
leyes”, ya el constituyente de 1925 fue particularmente cuidadoso al incorporar el adverbio
“abiertamente”, lo cual es un claro indicio del caracter de ultima ratio de este mecanismo.
Nuestra Constitucion actual se encargd de mantener esta tradicion constitucional. Es mas, la
intencionalidad de excepcionalidad del mecanismo es ain mas clara al contrastar esta causal
con aquella de los ministros de Estado, que solo exige “infringir la Constitucion o las leyes”.
La exigencia de una infraccidn abierta a la Constitucion o las leyes tampoco se replica ni en
las acusaciones de magistrados de Tribunales Superiores de Justicia, ni del Contralor General
de la Republica, ni de generales o almirantes de las Fuerzas de la Defensa Nacional, ni de los
delegados presidenciales regionales y provinciales.

Asi, siguiendo a Silva Bascufidn, el o los actos en que se sustenta una acusacion
constitucional, deben ser particularmente graves; tanto asi, que deben ser equiparables a la
“alta traicion”. Por tanto, no cualquier acto del Presidente de la Republica puede configurar
la “afectacion grave del honor de la Nacion”, ni, tampoco, la “infraccion abierta a la
Constitucion o las leyes”, debe ser un acto que sea tan grave como la alta traicion.

Bien concluye la doctrina especializada que, finalmente, la acusacion constitucional
sirve como una “’valvula de escape’ de ultima ratio, frente a ilicitos constitucionales muy
graves”!'® que se imputen a la autoridad. Silva Bascufidn también comenta el adverbio
“abiertamente”, destacando que con ¢l “se ha querido hacer notar la importancia y
trascendencia de este proceso”'*.

Como observa Silva Bascufidn, después de hacer un andlisis de los antecedentes
histéricos de la regulacion actual en la materia: “La comparacion del actual texto y del

precedente, con el que la Constitucion de 1833, convence de que el proposito de aquellas

100 RADIO INFINITA, entrevista 14 de octubre de 2021, disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=Q5wN8X09kDA (minuto 01:13)

101 SILVA BASCUNAN, Alejandro, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo VI, Editorial Juridica de Chile,
2000, p. 146.

102 SILVA BASCUNAN, Alejandro, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo VI, Editorial Juridica de Chile,
2000, p. 147.

103 7ZUNIGA URBINA, Francisco, “Responsabilidad Constitucional del Gobierno”, Revista Ius et Praxis, N° 12(2),
2006, pp. 43-74.

104 SILVA BASCUNAN, Alejandro, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo VI, Editorial Juridica de Chile,
2000, p. 147.
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Cartas fue y es que (...) la acusacion al Presidente solo se interponga cuando se trate de
5105

infracciones abiertas y graves.

A mayor abundamiento, tratindose del Presidente de la Republica, la Constitucion
deja fuera una hipdtesis establecida como causal respecto de los Ministros de Estado, esto es,
dejar sin ejecucion la Constitucion o las leyes. Esto demuestra una vez mas la intencion de
acotar y restringir aun mds los casos excepcionales de procedencia de la acusacion
constitucional contra el Presidente de la Republica.

La excepcionalidad del mecanismo se ve reflejada ademas en sus efectos, dado que no
procede respecto de la acusacion constitucional contra el Presidente de la Republica, la
suspension en el cargo y el arraigo constitucional. Lo anterior, fluye de la literalidad de
nuestra Constitucion.

En igual sentido se ha pronunciado la doctrina. El profesor de Derecho Constitucional,
Francisco Zuiiga Urbina, ha sefialado respecto del arraigo constitucional que “estd fuera de
ese rango el Presidente de la Republica”'*. En el mismo sentido se pronuncian Gutenberg
Martinez y Renée Rivero, quienes han afirmado que “el principal efecto juridico que se
produce con la declaracion de la Camara es la suspension de la autoridad en el ejercicio de
sus funciones, salvo que el afectado sea el Presidente de la Republica 107,

Asimismo, la tramitacion de la acusacion constitucional contra el Presidente de la
Republica difiere respecto de la acusacion de otras autoridades, en cuanto al alto quérum que
se exige para acusar al Jefe de Estado. El inciso pentltimo del articulo 52 de la CPR sefiala
que para “declarar que ha lugar la acusacion en contra del Presidente de la Republica o de
un gobernador regional se necesitara el voto de la mayoria de los diputados en ejercicio.”

Tan solo para declarar la admisibilidad de la Acusacion, la H. Camara de Diputados
requiere una mayoria de sus miembros en ejercicio, lo cual eleva el quérum general de la
mayoria de los miembros presentes.

Adicionalmente, en el H. Senado, se requiere para declarar la culpabilidad del acusado
el quorum mas alto que conoce nuestro sistema constitucional a nivel parlamentario, esto es,
dos tercios de los senadores en ejercicio. De esta forma, va quedando claro el caracter
excepcionalisimo de la presente institucion.

La acusacion también debe ser estrictamente de wultima ratio considerando nuestra
forma de Gobierno democratica y presidencialista. Es un tema esencial para la democracia,
porque si bien nuestro sistema constitucional se prepara para casos graves en que exista la
necesidad de destitucion, esto debe ser absolutamente excepcional, debido a que supone
remover a una autoridad electa directamente a través de sufragio popular. Es la decision del
pueblo entero la que es alterada por la decision del H. Congreso Nacional. De hecho, pese a

105 SILVA BASCUNAN, Alejandro, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo VI, Editorial Juridica de Chile,
2000, p. 148.

106 COOPERATIVA, “Chequeo: El Presidente no tiene arraigo por la acusacion constitucional”, 28 de noviembre
de 2019. Disponible en: https://www.cooperativa.cl/noticias/pais/presidente-pinera/chequeo-el-presidente-no-
tiene-arraigo-por-la-acusacion-constitucional/2019-11-28/125252 .html

107 MARTINEZ OCAMICA, Gutenberg y RIVERO HURTADO, Renée. Acusaciones Constitucionales. 1° ed. Santiago,
Editorial Juridica de Chile, 2004, p. 128. Enfasis afiadido.
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que la acusacion constitucional esta prevista respecto de distintas autoridades electas
popularmente y también para cargos que no se eligen a través del sufragio, no es baladi que
los mas altos quoérums estan reservados para la destitucion de autoridades electas
democraticamente, estos son, el Presidente de la Republica y los gobernadores regionales,
conforme al penultimo inciso del articulo 52 y al articulo 53 N° 1, inciso tercero de nuestra
Constitucion.

Especialistas en derecho internacional han hecho notar el riesgo que representan las
acusaciones en democracia. En este sentido, el doctor en Derecho y experto en derecho
internacional de la Universidad Catoélica, Milenko Bertrand-Galindo ya advirtié durante la
primera acusacion constitucional en contra del Presidente de la Republica:

“El sistema interamericano es especialmente cuidadoso en resguardar
la democracia y la institucionalidad democratica. Lo que ha dicho el
sistema es que banalizar el instrumento de la acusacion constitucional
contra el Presidente es sumamente peligroso, porque puede ser usado,
v ha sido usado, en nuestro continente en otras oportunidades como un
instrumento para subvertir la decision democratica del Presidente
democrdticamente electo. El Presidente democraticamente electo tiene
una legitimidad como la de los parlamentarios, porque son elegidos
por el pueblo y por votacién popular.”'%®,

Se debe recalcar que esta Acusacion se funda en hechos ocurridos incluso antes de que
Sebastian Pifiera asumiera como Presidente de la Republica por primera vez. Ademas, ya en
2017, la opinion publica, el H. Congreso Nacional e incluso el Ministerio Publico y los
Tribunales de Justicia conocieron los hechos que se mencionan en la Acusacion, efectuaron
las investigaciones correspondientes, y con todo, fue respaldado con la confianza de la
ciudadania en las elecciones presidenciales de 2017.

Adicionalmente, la acusacidon constitucional es un mecanismo excepcional, porque
implica una amenaza para nuestro sistema de Gobierno, un régimen presidencialista. Un
término anticipado del Gobierno no tiene precedentes dentro de nuestro sistema
constitucional vigente. Desde el retorno a la democracia, todos los que han sido honrados
con ser electos Presidente de la Republica, lo han hecho con programas determinados y metas
claras para cumplir por los afos especificos que duran los respectivos mandatos
presidenciales. Son hechos publicos los dafios que se han producido en nuestros paises
vecinos producto de las rotativas de sus jefes de Estado, lo cual solo afecta la buena imagen
o reputacion de paises que aspiran al progreso y la estabilidad, y que hasta hoy ven a Chile
como un pais ejemplar respecto a la fortaleza de sus instituciones. Muy diferente es el caso
de regimenes parlamentarios, como el caso austriaco, que la Acusacion utiliza
equivocamente como ejemplo, toda vez que, en dichos sistemas, el canciller o primer
ministro, depende de la confianza del parlamento y por lo tanto es usual que se produzcan
cambios en la medida que cambien las mayorias politicas, sin que ello genere un trauma en
el sistema.

108 Citado en Informe de Sesion 123?, de la Honorable Camara de Diputados, del dia jueves 12 de diciembre de
2019, p. 93.
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Nuestra historia como Nacion refuerza esto. De hecho, el mecanismo es tan
excepcional, que antes solo se habia acusado constitucionalmente a un Presidente en ejercicio
en dos ocasiones, y ambas contra el Presidente Carlos Ibafiez del Campo, en los afos 1931y
1956'%. La primera, en que el H. Senado determiné la culpabilidad del Presidente, considerd
“apresamientos, destierros y otros vejamenes sufridos por parlamentarios durante su
gobierno”!'’, acusaciones que constituyen gravisimos delitos imputados directamente al
entonces Presidente de la Republica.

La segunda acusacion, se fundo en “la dictacion de decretos de insistencia, en casos
que importaban abierta infraccion de ley (...), por las designaciones realizadas sin sujecion
al Estatuto Administrativo o con infraccion a la Ley de Presupuestos (...), por su debilidad
ante la penetracion peronista; por la rotativa ministerial; por los actos de nepotismo
revelados con motivos de nombramientos recaidos en sus parientes, por la infraccion
cometida al dejar pasar tropas argentinas al territorio chileno sin permiso legal con ocasion
del asunto del Palena (...)”"''. Ademas, se acusaba de haber arriesgado intereses soberanos
respecto a nuestras fronteras, provocando un dafio grave a nuestro régimen republicano y
democratico. Con todo, esta segunda acusacion fue rechazada por la H. Camara de Diputados
de la época.

Los acusadores sefialan que se ha desprestigiado a la instituciéon misma de la
Presidencia, pero omiten que todos los hechos por los cuales se acusa al Presidente de la
Republica ya eran publicos para la ciudadania desde el 2017; que los hechos fueron
publicamente investigados por el Ministerio Publico y que finalmente los Tribunales de
Justicia determinaron la inexistencia de delitos y la inocencia del Presidente de la Republica
confirmando el sobreseimiento definitivo de la causa penal en su contra; que, ademas fueron
investigados por dos comisiones investigadoras del H. Congreso Nacional, y luego tuvo el
honor de ser electo democraticamente por una amplia mayoria de chilenos y chilenas para
servir a Chile y liderarlo en este nuevo periodo presidencial.

Lamentable es que todo esto se vea amenazado por una Acusacion basada en hechos
infundados, apoyada en causales artificiosamente armadas para intentar calzar en nuestro
texto constitucional y con imputaciones que no dicen relacion con la actual Administracion
del Presidente de la Republica y que por lo demés fueron oportunamente revisadas, no sélo
por nuestros Tribunales de Justicia, sino por un sinnimero de autoridades e instituciones sin
que, en la especie, se haya verificado ilicito o irregularidad alguna. Los acusadores se toman
una parte completa de su escrito para, supuestamente, sefalar “Presupuestos especificos de
procedencia en caso de formularse en contra del Presidente de la Republica”''. Sin

199 Por rigurosidad académica, debo sefialar que a esto se puede sumar las acusaciones respecto de quienes
contaban con la calidad de ex Presidentes de la Republica, como fueron las acusaciones contra don Manuel
Montt, acusado en calidad de Presidente de la Excma. Corte Suprema, y de don Arturo Alessandri Palma, el
afo 1939. Ambas acusaciones fueron rechazadas.

110 S11. VA BASCUNAN, Alejandro, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo VI, Editorial Juridica de Chile,
2000, p. 148.

I SILVA BASCUNAN, Alejandro, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo VI, Editorial Juridica de Chile,
2000, pp. 148-149.

112 Acusacion, pp. 44 y ss.
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embargo, solo reiteran lo sefialado en la Constitucion y afirman categéricamente, y sin mayor
analisis que la “nota clave” de la Acusacion seria “su dimension politica”'>.

En fin, se acusa al Presidente de la Republica, sin argumentos ni ninguna prueba, de
una “reiterada y continua violacion de preceptos constitucionales, legales y
convencionales”,''* para luego fundar todas las causales en supuestas omisiones de su

Administracion, que se explicaran en esta presentacion y seran desmentidas en su totalidad.

3. La instrumentalizacion de la acusacién constitucional contra el Presidente de la
Republica.

Cabe cuestionarse ahora por qué se utiliza un mecanismo de una magnitud tan
trascendente como una acusacion constitucional contra el Presidente de la Republica, en un
caso que no tiene mérito para aquello. La necesaria conclusion es que se esta utilizando este
mecanismo con fines meramente instrumentales, que sirven a causas muy distintas de
aquellas para las cuales fue creada.

Ello no sd6lo ha quedado en evidencia con las declaraciones expresas de los
parlamentarios, a los que se refirio en las consideraciones previas de esta presentacion, sino
también con la oportunidad y contexto de su presentacion.

a) Oportunidad y contexto de su presentacion: Motivacion electoral

Parto por reiterar que previo a este periodo presidencial, solo se habia acusado
constitucionalmente a un Presidente de la Republica en ejercicio dos veces, ambas contra el
Presidente Carlos Ibafiez del Campo, y la tltima hace mas de 60 afios, bajo la vigencia de la
Constitucion de la Republica de 1925. Sin perjuicio de eso, la Acusacion es la segunda que
se realiza en contra del Presidente Sebastidn Pifiera en menos de dos afios, en este periodo
presidencial.

Solo durante este Gobierno se han presentado otras seis acusaciones constitucionales
y siete interpelaciones contra ministros y ex ministros de Estado, lo cual ha hecho que a la
fecha se hayan destinado en el H. Congreso Nacional, sin contar las acusaciones
constitucionales en contra del Presidente de la Republica ni aquellas interpuestas contra
Ministros de la Excma. Corte Suprema y la Iltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso,
respectivamente.

Durante este periodo presidencial, es segunda vez que un grupo de H. diputados
presentan una acusacion constitucional en contra del Presidente de la Republica. La primera
vez, en 2019, la H. Camara de Diputados acogid la cuestion previa de que la acusacion
constitucional presentada no cumplia con los requisitos que sefiala la Constitucion.

Cabe destacar como ya en ese entonces, destacados especialistas advertian de la mala
praxis que se estaba constituyendo en el uso de las acusaciones constitucionales como forma
de hacer politica. Categoérico fue el académico de la Universidad de Chile, sefior Gabriel
Zaliasnik, quien sefialo:

113 Acusacion, p. 44.

114 Acusacion, p. 49.
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“Violenta mi respeto por el derecho y por los deberes que tenemos
como ciudadanos el ser participe de un ritual frivolo y vacio en el que
se han convertido las acusaciones constitucionales (...) Como
académico y ciudadano he visto como ario a afo se repite este
procedimiento vacuo y por lo mismo no quiero prestarme para una
puesta en escena de un procedimiento en que el derecho parece no
tener importancia.” '

Lamentablemente, dos afios después de tales declaraciones, la proliferacion de las
acusaciones constitucionales no ha cesado.

Para mayor profundidad, si analizamos la presente Acusacion, es facil colegir que €sta
ha sido presentada con fines instrumentales y politico-electorales. Lo anterior queda en
evidencia no sélo en las declaraciones que los propios parlamentarios han realizado a medios
de comunicacion, sino que también al revisar quiénes presentaron la Acusacion, cuando la
presentaron, y como la presentaron.

Iniciando por quiénes la presentaron, parto por solicitar que se tenga presente que, de
los 16 acusadores, los 16 son candidatos para la eleccion de noviembre de este afio!!®. No
sorprende que un cuarto de ellos también fuera parte de la acusacion constitucional
presentada en 2019 en contra del Presidente de la Republica.

Respecto a cuando se presentd la presente Acusacion, los hechos son ain mas
evidentes. Recordemos que el pasado domingo 3 de octubre fue publicado el reportaje
relacionado con Pandora Papers y la venta de Minera Dominga. A solo horas de la
publicacion, varios H. diputados y diputadas se pronunciaron al respecto, anunciando una
posible acusacion constitucional, desechando en forma inmediata la necesidad de haberse
agotado los recursos ordinarios previos.

Estos primeros anuncios no son lo mas sorprendente respecto a los tiempos que ha
marcado esta Acusacion. Conocida fue la celeridad con que se redacto el libelo acusatorio,
en que diversas fuentes han sefialado como se apurd la redaccion para que la Acusacion
pudiera ser presentada el dia miércoles 13 de octubre, con el fin de que ella pudiera ser
totalmente tramitada antes de las proximas elecciones presidenciales y parlamentarias en
noviembre.

De la simple lectura de la Acusacién, queda en evidencia que los acusadores se
preocuparon mas por la estrategia politica y por la fecha de presentacion, que por la calidad
técnica y rigurosidad que una acusacion constitucional seria demanda. Todo esto priorizando
que el actual proceso lograra ser sustanciado de forma previa a una de las elecciones mas
competitivas y con mayores incertezas de los ultimos afos.

Por ultimo, cabe analizar como fue presentada la Acusacion. En esto, los H. diputados
acusadores no solo realizaron declaraciones en sus cuentas personales y de redes sociales,
sino que citaron a diversos puntos de prensa para hablar al respecto. Asi, ya el martes 5 de

115 Citado en Informe de Sesion 123?, de la Honorable Camara de Diputados, del dia jueves 12 de diciembre de
2019, p. 55.

116 Ver nota al pie N° 18.
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octubre anunciaron que se realizaria la Acusacion. Luego realizaron diversas declaraciones
respecto al dia en que seria presentada, para finalmente presentarla el miércoles 13 de
octubre, también con un punto de prensa ampliamente difundido.

Mas alla de la forma en que comunicacionalmente se presentd la Acusacion, el
contenido de la misma es absolutamente falso. De hecho, se dedica todo un capitulo para
desarrollar el “Perfil de Sebastian Pifiera”''’, en un tenor altamente sensacionalista. Este
ultimo, narra una serie de hechos que poco y nada se relacionan con la Acusacion que se
presenta, haciendo entrever un supuesto repertorio de conductas personales y ajenas a su
administracion, reprochables de su persona, olvidando senalar que todos esos hechos han
sido publicamente conocidos por la ciudadania, y han sido revisados por toda la
institucionalidad del pais, en todas las instancias y causas que se han abierto, y cuyos
resultados son también publicos. Al respecto, no se puede ignorar que dichos hechos fueron
investigados por el Ministerio Publico y los Tribunales de Justicia determinaron la
inexistencia de delitos y la inocencia del Presidente de la Republica, confirmando el
sobreseimiento definitivo de la causa penal en su contra, en el afio 2017. En el mismo sentido
se pronunciaron una serie de instituciones ante imputaciones de similar naturaleza, entre
ellas, la Contraloria General de la Republica, el Servicio de Impuestos Internos y la SVS.

Por ultimo, si tanto comunicacionalmente, como en contenido la Acusacion ha
demostrado ser altamente instrumental, el hecho mismo de que se haya optado por esta
herramienta constitucional también es instrumental para fines que nada tienen que ver con su
trascendencia. Los acusadores no titubean en sefialar que ellos tendrian un supuesto “deber
118 'sin embargo, se olvidan de que previo a acusar, también existe un deber
ético de investigar como corresponde un hecho y permitir que las instituciones especializadas
y competentes funcionen. Estando de acuerdo de que existe un deber, su referencia al “deber
¢ético de acusar” es un sofisma a lo menos peligroso, en tanto desconoce en caracter de ultima
ratio de este mecanismo constitucional.

ético de acusar

En este contexto, la Acusacion es un golpe a la separacion de poderes necesaria en
todo Estado Moderno, pero nada de eso importd con el fin de impactar en la opinion publica
y buscar réditos en la proxima reeleccion de los acusadores.

Esta Acusacion es la necesaria consecuencia de una politica que justifica todo medio
con el fin de alcanzar cualquier meta instrumental. Se hace necesario declarar inadmisible
esta Acusacion, con el fin de terminar con estas conductas y evitar que se sigan replicando,
ya que ellas solo paralizan y pretenden entorpecer la gestion de la actual Administracion,
arriesgan el Estado de Derecho y afectan negativamente la estabilidad y la institucionalidad
de nuestro pais. El interés publico exige estar a la altura de las circunstancias y de los desafios
que dia a dia se presentan en beneficio de la ciudadania.

II. LA ACUSACION NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES PARA
PERSEGUIR LA RESPONSABILIDAD DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Conforme se expondra, (1) una acusacion constitucional debe respetar el marco
establecido por la Constitucion, particularmente en la configuracion de las causales

7 Acusacién, p. 6.

118 Acusacion, pp. 4y ss.

54



invocadas y la determinacion de las infracciones alegadas en un analisis juridico-normativo.
(2) En este caso, la Acusacion no cumple con un requisito basico para su admisibilidad, cual
es, que los acusadores carecen de atribuciones para impugnar hechos y alegaciones respecto
del primer mandato presidencial del Presidente Sebastian Pifiera, en los términos del articulo
52 N° 2, letra a) de la Constitucion.

(3) Adicionalmente, no se configuran las causales invocadas en la Acusacion. Las
infracciones alegadas en el Capitulo Primero de la Acusacidon no se basan en actos de la
administracion del Presidente de la Republica de la actual administracion — s6lo omisiones -
sino que se alude a hechos ocurridos durante su primer mandato presidencial. A mayor
abundamiento, dicho Capitulo se basa integramente en hechos y alegaciones de publico
conocimiento, que ya fueron investigadas por las diversas autoridades competentes en el ano
2017, y que, alin mas, son actualmente y nuevamente investigadas por el Ministerio Publico.

(4) Luego, el Capitulo Segundo de la Acusacion se basa en alegaciones derivadas de
supuestos facticos o en diferencias con la forma en que la méxima autoridad del pais ha
adoptado decisiones propias del Poder Ejecutivo, como la no suscripcion del “Acuerdo
Regional sobre Acceso a la Informacion, la Participacion Publica y Acceso a la Justicia en
Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe” (en adelante, “Acuerdo de Escazi”).
La acusacion constitucional no es un mecanismo para expresar diferencias politicas con

respecto al Gobierno, y menos cuando la diferencia invocada se presenta en ejercicio de una
atribucion que la propia Constitucion entrega al Presidente de la Republica.

1. La acusacion constitucional debe respetar el marco establecido por la Constitucion.

Durante el ultimo tiempo se ha discutido acerca de la naturaleza de la acusacion
constitucional, en cuanto al componente juridico y politico que ella reviste.

Los acusadores afirman que la acusacion constitucional se presenta como una
herramienta que tiene el H. Congreso Nacional en resguardo de la supremacia constitucional,
como garantes sobre esta materia. Al respecto sefialan que la Constitucién tiene un
componente juridico-normativo, pero a su vez un componente politico, y que “no debiese
entenderse por ningun momento subordinado el uno del otro, sino mds bien, que operan por
cuerdas separadas™'"®.

Por tanto, en opinidn de los acusadores, el resguardo de la supremacia constitucional
no es exclusivo de la judicatura, en el entendido que los Tribunales de Justicia abordan la
dimension juridico-normativa, sino que también lo es el H. Congreso Nacional, a través de
la acusacion constitucional '2°.

No obstante, incurren luego en una contradiccion al afirmar categdéricamente que
“defenderemos que esta Acusacion Constitucional se basa en un componente politico que
prima por sobre uno normativo, en razon de que busca responsabilidades politicas mas no

una responsabilidad juridico-penal, de suya caracteristica de un tribunal ordinario.”'*'.

119 Acusacién, p. 40.
120 Acusacion, pp. 39-40.

121' Acusacion, p. 40. Enfasis agregado.

55



Sobre esta aseveracion resulta importante clarificar sobre la naturaleza de la
acusacion constitucional que, siendo un juicio politico-juridico, busca una responsabilidad
distinta de aquella responsabilidad civil o penal. Es claro que los acusadores persiguen una
responsabilidad juridico-politica'??, distinguiéndola de otro tipo de responsabilidad que
pueden corresponder, como seria la responsabilidad civil o penal.

Sin embargo, el caracter politico de esta herramienta no implica desconocer que para
su ejercicio y viabilidad se requiere cumplir con los requisitos que la propia Constitucion
contempla para ello, en particular, respecto de la configuracion de las causales de
procedencia. Se requiere de un analisis juridico-normativo para poder determinar la
existencia de una responsabilidad constitucional.

Al respecto resulta ilustrativo lo sostenido por el H. diputado sefior Juan Luis Castro
ante la Comision Informante de la H. Camara de Diputados respecto de la acusacion
constitucional contra la Ministra de la [ltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso, sefiora
Silvana Donoso Ocampo al sostener que:

13

si entendemos realmente el verdadero sentido de la acusacion
constitucional, ésta constituye una institucion del principio de
responsabilidad, consustancial a toda democracia, en que todos los
organos y funcionarios del Estado son responsables y tal como
destacaran los eminentes especialistas en derecho constitucional, oidos
por esta comision, la acusacion constitucional no persigue cualquier
tipo de responsabilidad, pues, la que busca hacer efectiva la acusacion
constitucional es una responsabilidad de naturaleza juridica, y no

simplemente una responsabilidad politica, pues la causal estd
emparentada con los deberes (...), que se contrapone a la premisa que
de un modo incoherente se ha sostenido por los acusadores, pues no se
entiende como se busca reprimir una interpretacion que subjetivamente
los acusadores rechazan por estimarla incorrecta”'>.

Por su parte, el H. diputado sefior Leonardo Soto, ante la Comision Informante de la
H. Cémara de Diputados respecto de la acusacion constitucional contra la ex Ministra de
Salud, Carmen Castillo, se pronunci6 en el siguiente sentido:

“sobre la naturaleza juridica de la acusacion constitucional. Afirmo
que existen dos posturas que se han visto reflejadas en los antecedentes
de esta acusacion, suscribiendo aquella interpretacion de derecho
estricto, es decir, como un mecanismo excepcional de nuestra
democracia, que tiene que tener causales taxativamente seiialadas y

122 Acusacién, p. 45.

123 Informe de la Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional deducida en
contra de la Ministra de la Iltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso, sefiora Silvana Donoso Ocampo, de 9 de
septiembre de 2020, p. 102. Destacado en el original, subrayado agregado.
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cuya interpretacion tiene que ser también restrictiva”'**. (Enfasis
agregado)

Lo anterior fue confirmado por la profesora Marisol Pefa en su exposicion ante la
Comision encargada de estudiar la procedencia de esta Acusacion:

“De todo lo sefialado, puede colegirse que, en el sistema instaurado en
la Constitucion Politica actualmente vigente, la acusacion
constitucional no persigue hacer efectiva la responsabilidad politica,
sino que la eventual responsabilidad constitucional de la autoridad
acusada.” '».

En definitiva, la acusacion constitucional tiene por objeto “por una parte, establecer
tanto la efectividad de tales infracciones como la culpabilidad o inocencia de la autoridad
acusada, y, por la otra, hacer efectiva su responsabilidad constitucional mediante la
destitucion del infractor y su inhabilitacion para ejercer toda otra funcion de caracter
puiblico por el término de cinco afios.”'* De modo que sélo una vez que se logra establecer
la efectividad de las infracciones y la culpabilidad alegada, es posible hacer efectiva la
responsabilidad constitucional.

Como sefialo el profesor Jorge Correa Sutil, en la acusacion constitucional contra el
entonces Ministro de Salud Emilio Santelices, “/l]a culpa es un componente esencial de esta
acusacion. El Senado resolvera como jurado y se limitard a declarar si el acusado es o no
culpable del delito, infraccion o abuso de poder que se le imputa. Eso es lo que el Senado
tiene que juzgar (...) ademads de que la culpa es un elemento esencial del derecho a sancionar
que tiene el Estado.” ',

En cuanto al alcance del anélisis que debe realizar el H. Congreso Nacional, Correa
Sutil sostuvo que:

“el cardcter politico no le resta el de ser un juicio (...) No se juzga,
desde luego, a un gobierno. No se le pide a la honorable Camara de
Diputados que tome partido para decir si es opositora o partidaria del
gobierno, se le pide otro juicio. Ese juicio tampoco es acerca de la
gestion del ministro, tampoco es acerca de la persona del ministro,
aunque las sanciones van a recaer sobre él. Se trata de juzgar un acto,

124 Informe de la Comision encargada de estudiar la procedencia de la acusacion constitucional deducida en
contra de la Ministra de Salud, sefiora Carmen Castillo Taucher, 1 de abril de 2003, p. 119.

125 H. Cémara de Diputados, Comisién encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastian  Pifiera, 27 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=AM20AO01A7iM (02:00:00).

126 BRONFMAN, Alan, CORDERO, Eduardo y ALDUNATE, Eduardo. Derecho Parlamentario Chileno. Funciones
y atribuciones del Congreso Nacional, Thomson Reuters, 2013, Santiago, p. 325.

127 Informe de la Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional deducida en
contra del Ministro de Salud sefior Emilio Santelices, de 19 de junio de 2018, p. 96.
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una conducta concreta (...) y lo que debe juzgarse es si tal acto
9128

infringio la Constitucion o la ley.

En el mismo sentido, se ha afirmado que “no basta un mero juicio de reproche o
aprobacion sobre la persona del acusado. Es necesario también determinar si dicha
autoridad a través de actos u omisiones —es decir, actos concretos- ha configurado alguno
de los ilicitos constitucionales que ameritan su destitucion y que contempla la propia
Constitucién.”'?.

En los términos planteados por el ex diputado sefior Hugo Gutiérrez, “el unico
requisito que exigen la ley y el Reglamento es que la acusacion conste por escrito; sin
embargo, ello no es obice para exigir los requisitos minimos de todo requerimiento:
fundamento y peticiones concretas. Ademas, agrego que por su especial tramitacion, no cabe
duda de que se trata de un sistema acusatorio, donde se deben cumplir las normas del debido
proceso y del derecho a la defensa”'*°. Sobre este aspecto me referiré en el acapite IV N° 5.

2. Los acusadores carecen de la atribucidon para impugnar hechos v alegaciones respecto
del primer mandato presidencial del Presidente Sebastian Pifiera, en los términos del
articulo 52 N° 2. letra a) de la Constitucion

El constituyente al establecer las causales especificas contra el Presidente de la
Republica, fija también un limite temporal para su interposicion. En tal sentido, permite su
acusacion durante su mandato vigente, y hasta seis meses después de concluido éste, pero no
por hechos de administraciones pasadas.

Asi lo senala el tenor literal del articulo 52 N°2, letra a) de la Constitucion:

“Esta acusacion podra interponerse mientras el Presidente esté en
funciones y en los seis meses siguientes a su expiracion en el cargo.
Durante este ultimo tiempo no podra ausentarse de la Republica sin
acuerdo de la Camara,”. (Enfasis agregado)

En una interpretacion restrictiva, necesaria en toda norma de Derecho Publico y
maxime si se trata de normas cuya consecuencia es la restriccion de derechos fundamentales,
los acusadores tienen vedado por mandato constitucional fundar su acusacion en hechos de
administraciones anteriores, aunque corresponda al mismo Presidente de la Republica. No
obstante, es precisamente lo ocurre en este caso.

128 Informe de la Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional deducida en
contra del Ministro de Salud sefior Emilio Santelices, de 19 de junio de 2018, p. 91.

129 MARTINEZ OCAMICA, Gutenberg y RIVERO HURTADO, Renée. Acusaciones Constitucionales, andlisis de un
caso. Una vision parlamentaria. Editorial Juridica, Santiago, Chile, 2004, p. 39.

130 Informe de la Comision encargada de estudiar la procedencia de la acusacion constitucional deducida en
contra de la Ministra de Salud, sefiora Carmen Castillo Taucher, 1 de abril de 2003, p. 121.

58



a) Los acusadores basan sus alegaciones en actos que ocurrieron en periodos
presidenciales anteriores y que eran publicamente conocidos hace mas de cuatro
afos

Es manifiesto a lo largo de toda la Acusacion que los hechos en que se basan las
alegaciones de los acusadores no tuvieron lugar durante este periodo presidencial, sino que
varios de ellos datan incluso antes del mandato del Presidente Sebastidn Pifiera, y asi también
lo reconocen los propios acusadores.

Asi, por ejemplo, sefalan: “Lo anterior debemos considerarlo en detalle, puesto que
existe una serie de actuaciones administrativas y decisiones politicas, adoptadas en su
primer gobierno (...) el cual no se incluyo en la Declaracion de Intereses durante su primer
mandato.”"3'. (Enfasis agregado)

En un intento por sortear este limite temporal, los acusadores concluyen su exposicion
de los hechos sacando una conclusion totalmente contradictoria con lo expuesto: “En
definitiva, los hechos que se imputan a través del presente libelo son conductas realizadas
en el presente periodo presidencial.”.'3

De esta manera, la Acusacion no logra establecer de manera adecuada el requisito de
temporalidad que exige la Constitucidn, por cuanto, el constituyente al usar la expresion actos
de “su administracion”, ha querido restringirla a hechos que han ocurrido en la
Administracion que se encuentra vigente al momento de presentar la acusacion
constitucional, o bien, hasta los 6 meses de concluido el mandato respectivo. Incluso, los
hechos que le reprochan al Presidente de la Republica ocurrieron por lo menos, hace mas de
10 afios, extendiéndose a todas luces fuera del pardmetro temporal delimitado por la propia
Constitucion.

Ello ha sido compartido por el profesor Hernan Corral, quien sefial6 que:

“lo que mas sorprende es que se acuse al Presidente por hechos
ocurridos en su primer gobierno. La Constitucion exige que se trate de
actos cometidos en ‘“‘su administracion”, es decir, en el gobierno que
estd ejerciendo o en los seis meses posteriores a su término. Los hechos
imputados, de haber ocurrido, pertenecen al primer mandato, por lo
que toda posibilidad de acusacion constitucional por ellos precluyo al
vencerse los seis meses de terminado ese gobierno. Lo que justamente
hizo Piniera fue no intervenir en el asunto, ademas que esta propuesta
es de competencia del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad.
No hay constancia que este Consejo hubiera hecho la propuesta. Mal
puede imputarse al Presidente que no haya dictado el decreto supremo.
Si lo que se imputa a Sebastian Piniera Echenique es no haber
declarado el drea como zona protegida 3>,

131 Acusacién, p. 21.
132 Acusacién, p. 60.

133 EL MERCURIO, Columna “Pandora Papers y acusacion presidencial”, 13 de octubre de 2021, A3.
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Luego, sin demostrar ni explicar siquiera como es que los actos ocurridos a la fecha
de su primer mandato pudiesen de manera alguna tener efecto en la presente Administracion,
los acusadores senalan que: “El ejemplo mas patente de su falso compromiso medioambiental
lo constituye el rechazo, por parte del segundo Gobierno de Sebastian Pifiera a firmar el
(...) Acuerdo de Escazu (...) El convenio se abrio a la firma (...) el 27 de septiembre de
2018134,

En tal sentido, y siguiendo el razonamiento de la Acusacion, ;qué beneficio personal
puede tener la no suscripcion de un acuerdo internacional, disponible para firma recién en
2018, cuando el supuesto beneficio econdmico que los acusadores alegan tendria que haberse
verificado en el afio 2011, a la fecha dispuesta en la cldusula de pago de la letra c¢) tantas
veces referida?

Lo anterior carece de toda logica y es del todo inconexo, recalcando una vez mas el
caracter apresurado e ildgico de la argumentacion de los acusadores y la poca seriedad con
que se plantea la presente Acusacion. Ello es tal, que la Acusacion se basa en la existencia
de una cldusula contractual suscrita por terceros, supuestamente desconocida hasta la fecha,
que se encontraba cumplida, agotada, en la época en que se le atribuyen omisiones al
Presidente de la Republica. La Acusacion es tan desprolija que ni siquiera repara en el hecho
que, encontrandose agotada la clausula, no puede subsistir la imputacion planteada.

Tal como expresa el profesor Luis Cordero:

“En realidad la acusacion es de su primera administracion y por tanto
el Congreso ya carece de atribuciones para poder impugnar esos
hechos. Sin perjuicio que sobre los hechos de esa primera
administracion la pregunta es si son actos de su administracion o en
verdad son actos privados de su familia, eso es otro problema”'?>.

Igualmente, la profesora Marisol Pefia en su exposicion ante la Comision encargada
de estudiar la procedencia de esta Acusacion sefialo:

“el periodo, en consecuencia, en que ustedes deben examinar el
fundamento, la validez, incluso la procedencia de las causales de
acusacion constitucional, desde la Constitucion solo puede entenderse
que abarca desde el 11 de marzo del aiio 2018 y en lo que ha
transcurrido del mismo hasta la fecha (...) de los actos de su
administracion que se imputan al Presidente Pifiera y que pudieran dar
pie para declarar admisible la presente acusacion, todos ocurrieron
antes del ario 2018, esto es, antes de iniciarse su actual periodo
presidencial.”"°. (Enfasis agregado)

134 Acusacion, p. 26.

135 RADIO  INFINITA, entrevista 14 de  octubre de = 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=Q5wN8X09kDA (minuto 07:01)

136 4, C4mara de Diputados, Comisioén encargada de analizar la procedencia de la acusacién constitucional en
contra del Presidente Sebastian  Pifiera, 27 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=AM20AO01A7iM (02:23:52).
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Conforme lo sefialado, la Acusacion no cumple con el requisito de referirse a actos
de la presente Administracion, sino que se pretende imputar supuestas omisiones basadas en
hecho ocurridos durante la primera administracion del Presidente Sebastian Pifiera y, por
tanto, debe ser desestimada.

b) Los acusadores pretenden revivir por via constitucional una causa judicial
fenecida

El articulo 76 de la CPR establece la prohibicion del Congreso de revivir causas
judiciales fenecidas:

Articulo 76.- La facultad de conocer de las causas civiles y criminales,
de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece
exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley. Ni el
Presidente de la Republica ni el Congreso pueden, en caso alguno,
ejercer funciones judiciales, avocarse causas pendientes, revisar los
fundamentos o contenido de sus resoluciones o hacer revivir procesos
fenecidos.

Por otra parte, los hechos sefialados, acaecidos durante el primer mandato del
Presidente Sebastian Pifiera como he sefialado, fueron objeto de una investigacion por el
Ministerio Publico a cargo del entonces fiscal regional metropolitano oriente, sefior Manuel
Guerra, y conocidos por el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago, tribunal competente en
esta materia. Dicha causa penal, tuvo su inicio en una querella presentada por el ex diputado
sefior Hugo Gutiérrez, y tuvo como sustento factico (y practicamente unico) los hechos
publicados por una investigacion de Radio Bio Bio.

Con todo, y tras una exhaustiva investigacion liderada por el Ministerio Publico, los
Tribunales de Justicia determinaron de manera unanime el sobreseimiento total y definitivo
de la causa penal en contra del Presidente de la Republica, ante la inexistencia de delitos,
declarando la inocencia de Sebastian Pifiera.

Los hechos contenidos en esta investigacion periodistica fueron replicados
integramente en la querella del Sr. Gutiérrez, y, por tanto, fueron objeto de la debida
investigacion penal, al ser puestos en conocimiento del Ministerio Publico. Estos hechos son
también aquellos a que refieren los acusadores en su libelo.

Fue asi como la investigacion penal siguidé su curso, no logrando demostrar la
efectividad de los hechos, ni la participacion del Presidente de la Republica en ellos, siendo
sobreseida definitivamente en audiencia de fecha 3 de agosto de 2017.

Se consigna en el acta de dicha audiencia:

“Posteriormente el Ministerio Publico realiza las alegaciones
pertinentes, en relacion a los motivos por los cuales no es posible
determinar que existencia (sic) la aplicacion del articulo 240 del
Codigo Penal y del articulo articulo 60 letra a) de la Ley de Valores,
de acuerdo a las conductas desplegadas en virtud del ejercicio de su
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cargo y que fueran susceptibles de reproche penal.”'?’. (Enfasis
agregado)

Al resolver, el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago sefalo:

“Por otra parte, en lo que dice relacion con el articulo 247 bis, no se
vislumbra el secreto de informacion privilegiada en la que pudiera
haber sido utilizada, para la compra o inversion de EXALMAR, y lo
que dice relacion a la Minera Dominga, (...) no se vislumbra cual (sic)
ha sido el uso de esa informacion, ya que fue un hecho publico y
conocido por todos, que efectivamente hubo un desistimiento, un
llamado por parte del Gobierno para que desistiera de Barrancones y
la venta posterior a la que alude la querellante, es 3 meses, es un
antecedente que fue conocido por todos, de manera que tampoco se
encuadra bajo ningun punto de vista, ese hecho en cuanto a la
existencia de algun secreto y al uso de esa informacion privilegiada,
asi las cosas, el tribunal esta por acceder a la solicitud del Ministerio
Publico y la defensa, en relacion a sobreseer total y definitivamente la
causa de EXALMAR, con las aristas o los ilicitos por los cuales se ha
querellado, el articulo 240 del Codigo Penal, 247 bis, también el
articulo 60 letra a) de la Ley de Valores, por no ser constitutivos de
delito, misma resolucion se aplica para la ampliacion de la querella,
que dice relacion con la Minera Dominga, pues tampoco es
constitutiva de delito, habida cuenta ademas de los antecedentes que
expone la defensa aun en el evento que podria ser constitutivo de algun
tipo de delito, lo cual ya fue desechado, también se acoge la peticion
en orden a sobreseer por el articulo 250 letra b) del Codigo Procesal
Penal. "8, (Enfasis agregado)

En definitiva, la solicitud fue acogida y se decreto el sobreseimiento definitivo y total
de los hechos investigados por: a) no ser, los hechos investigados, constitutivos de delito, y
b) encontrarse claramente establecida la inocencia del Presidente de la Republica respecto de
estos mismos hechos.

A mayor abundamiento, dicha decision fue confirmada en segunda instancia por la
Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, quedando entonces firme y ejecutoriada la decision
del Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago. Al respecto, la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago sostuvo de manera unanime, que:

“del examen de los antecedentes y de la investigacion desplegada por
el organo persecutor, no se divisa que exista una expectativa razonable
de que los delitos senialados en la querella realmente hayan ocurrido o

que puedan ser descubiertos en el futuro, razones por las cuales, se
confirma la resolucion apelada dictada el Cuarto Juzgado de Garantia

137 Acta de Audiencia de Reapertura de la Investigacion y Sobreseimiento Definitivo celebrada con fecha 3 de
agosto de 2017 en causa RIT 12.758 — 2016, seguida ante el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago, p. 2.

138 Acta de Audiencia de Reapertura de la Investigacion y Sobreseimiento Definitivo celebrada con fecha 3 de
agosto de 2017 en causa RIT 12.758 — 2016, seguida ante el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago, p. 4.
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de Santiago, con fecha tres de agosto de dos mil diecisiete, por medio
de la cual se decreté el sobreseimiento definitivo en esta causa.”'%.

Como si ello no fuera suficiente, en dicha oportunidad el querellante también
interpuso recurso de queja para ante la Excma. Corte Suprema, el cual fue desestimado de
plano, sefialando al respecto:

“Que por medio del recurso interpuesto (...) se impugna la sentencia
confirmatoria de la dictada en primera instancia, sobre la base de la
reiteracion de las argumentaciones vertidas en las oportunidades
procesales correspondientes, con lo que queda de manifiesto que el
recurrente pretende discutir en sede disciplinaria un asunto ya
resuelto a traveés de otros recursos legales, de lo que se colige que este
arbitrio no aparece revestido de fundamento plausible”'*°. (Enfasis
agregado)

Como efecto propio de toda sentencia definitiva firme y ejecutoriada, una vez que se
han fallado los recursos que fueron interpuestos sobre la resolucion, en este caso, la apelacion
deducida por haberse declarado el sobreseimiento, ésta alcanza su inamovilidad juridica o
calidad de cosa juzgada, esto es, que su contenido, la decision que la resolucion manifiesta,
no podra ser modificada posteriormente por otro tribunal, adquiriendo, por tanto, un estatus
de intangibilidad y otorgando certeza juridica.

De esta manera, los hechos aludidos por los acusadores, al haber sido objeto de una
causa judicial terminada, por sobreseimiento definitivo, no pueden volver a conocerse por
constituir una vulneracion grave del principio de la cosa juzgada, el cual es fundamental en
nuestro ordenamiento juridico, y que, ademas, es propio de un Estado democratico y de
Derecho.

Al incurrir en ello, los acusadores pretenden revivir, por la via constitucional, una
causa penal que ya estd terminada, siendo ello proscrito por nuestra propia Constitucion,
como parte de la garantia fundamental del debido proceso que tiene cualquier ciudadano de
nuestro pais.

¢) Los acusadores se avocan a una causa pendiente, cuyos hechos estan siendo
actualmente investigados por el Ministerio Publico.

Aun siguiendo la artificiosa argumentacion de los acusadores, de que por la
publicacion de los Pandora Papers se agregarian hechos “supuestamente nuevos” respecto a
aquellos que ya fueron investigados y sobreseidos, a saber, la existencia de una cldusula de
pago que ‘“aparentemente” no se habria tenido a la vista al cerrar la investigacion y al
decretarse el sobreseimiento definitivo, éstos incurren en un error factico. En sentido
contrario se ha expresado el ex fiscal Manuel Guerra, al sefialar respecto de dicha clausula:

139 Tltma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 21 de agosto de 2017, Rol N° 2916-2017, p. 2.
Destacado en el original, subrayado agregado.

140 Excma. Corte Suprema, sentencia de 6 de septiembre de 2017, Rol N° 37925-2017.
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“Esa clausula aparecia redactada por terceros, que eran unos
privados, no teniamos ningun elemento de que él hubiese intervenido.
(...) Entiendo que no hay mayores diferencias entre los dos, pero mi
decision para pedir el sobreseimiento se fundo en que no tenia ningun
elemento que diera cuenta de la intervencion de Pifiera, por eso es
que pedimos el sobreseimiento y el juez lo decreto (...) En ese momento
(pedir el contrato) no nos parecia trascendente, porque, en definitiva,
como investigamos la intervencion de Piiiera, en qué documento
estuviese no era lo fundamental ”'*'. (Enfasis agregado)

En el mismo sentido se pronuncio6 la la directora de la Unidad de Anticorrupcion del
Ministerio Publico, sefiora Marta Herrera, al dar a conocer la apertura de oficio de una
investigacion penal en contra del Presidente de la Republica:

“Ese acuerdo, ese acuerdo de octubre estaba incorporado. En
términos que son efectivamente muy similares a la redaccion del
contrato en inglés, pero con diferencias (...) no es una diferencia en
lo sustancial”'**.

A mayor abundamiento los acusadores incurren en otra prohibiciéon de rango

constitucional: avocarse a causas pendientes.
El articulo 76 de la CPR es claro en este punto. Al efecto sefiala:

Articulo 76.- La facultad de conocer de las causas civiles y criminales,
de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece
exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley. Ni el
Presidente de la Republica ni el Congreso pueden, en caso alguno,
ejercer funciones judiciales, avocarse causas pendientes, revisar los
fundamentos o contenido de sus resoluciones o hacer revivir procesos
fenecidos.

El articulo 83 de la CPR le entrega de forma exclusiva al Ministerio Publico “/la
investigacion de los hechos constitutivos de delito, los que determinen la participacion
punible y los que acrediten la inocencia del imputado y, en su caso, ejercera la accion penal
publica en la forma prevista por la ley. De igual manera, le corresponderd la adopcion de
medidas para proteger a las victimas y a los testigos. En caso alguno podra ejercer funciones
Jjurisdiccionales.”.

Estos hechos supuestamente desconocidos hasta la fecha, que ya fueron ampliamente
investigados, estan siendo nuevamente objeto de investigacion por parte del Ministerio
Publico.

141 EL MERCURIO, “Exfiscal Guerra, sobre acuerdo y contrato de venta y Dominga: “No hay mayores
diferencias entre los dos”, 17 de octubre de 2021, C13.

142 CNN CHILE, ““Pandora Papers: unidad Anticorrupcién de Fiscalia anuncia investigacion de oficio contra
Presidente Sebastian Pifiera”, 8 de octubre de 2021. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=s5ikjJ-
MkWO (minuto 11:11)
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Siendo esta una atribucion de rango constitucional, los acusadores no pueden
pretender revisar por la via constitucional, un hecho que es objeto de una investigacion penal
en curso, por tanto, una causa pendiente.

3. El Capitulo Primero de la Acusacion se basa en hechos y alegaciones que no se
relacionan con actos de “su” administracion

El Capitulo Primero de la Acusaciéon no cumple con los requisitos para configurar el
ilicito constitucional del articulo 52 N°2, letra a) de la CPR, por cuanto no se refiere a “actos
de su administracion”.

En efecto, los acusadores basan sus alegaciones en supuestas omisiones en que habria
incurrido el Presidente de la Republica en razén de su cargo y refieren a hechos sin establecer
siquiera una relacion de causalidad o imputabilidad para poder atribuirselos; luego, se
refieren a hechos ocurridos en administraciones presidenciales anteriores; por ultimo, y las
decisiones con las cuales no estan de acuerdo, corresponden a actos de gobierno y no de
administracion propiamente tales, como explicaré en los literales siguientes.

a) Del contenido de la expresion “actos”.

Haciendo un analisis mas acabado del contenido del ilicito constitucional en comento,
hay que senalar, en primer término, que la acusacion constitucional contra el Presidente de
la Republica inicamente procede por actos y no_omisiones, llevados a cabo durante su
administracion.

En este sentido, la Acusacion presentada sefiala que:

“Esta omision no es inocua, por cuanto el establecer el area de
proteccion de una magnitud u otra, puede afectar la existencia misma
del proyecto minero de Dominga, es decir, como se desprende de la
cronologia de los hechos, en el contexto de los actuales actos de
administracion, del acusado esto se ha traducido en la mantencion
de evitar la dictacion de toda clase de acto administrativo,
reglamento, o suscripcion de reglas internacionales que puedan
conllevar un impedimento irremediable para el proyecto minero,
respecto del cual el Presidente de la Republica tuvo un interés
patrimonial directo, y que conforme a la estructura del acuerdo,
Justifica las omisiones, en materia ambiental” '* (Enfasis agregado).

Resulta evidente de lo sefialado, que los acusadores pretenden configurar el ilicito
constitucional refiriéndose a una supuesta omision por parte del Presidente de la Republica,
consistente en “la mantencion de evitar la dictacion de toda clase de acto administrativo,
reglamento, o suscripcién de reglas internacionales”'**. Por mucho que se refieran a “actos”,
la naturaleza de los hechos en que se basan los argumentos y alegaciones de los acusadores

143 Acusacion, pp. 56-57.

144 Acusacion, p. 56.
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corresponde a una omision, y ello no es factible en el contexto de la presente acusacion,
conforme se ha sefialado.

Al respecto, sefialar que la palabra “actos” utilizada por el constituyente, permite
afirmar categdricamente que solamente se comprende en ella comportamientos activos, y no
pasivos. El sentido natural y obvio de tal expresion es claro, y asi lo sefala también el
Diccionario de la Real Academia Espanola (en adelante, “RAE”):

“acto” es “I. m. accion (ejercicio de la posibilidad de hacer). 2. m.
accion (resultado de hacer).” Por su parte “hacer” significa “I. tr.
Producir algo, darle el primer ser.”, en tanto que “accion” es: “I. f.
Ejercicio de la posibilidad de hacer. 2. f. Resultado de hacer.”.

Incluso, los significados que para estos fines proporciona la RAE del verbo actuar
son: “I. intr. Dicho de una persona o de una cosa: Ejercer actos propios de su naturaleza.
4. intr. Obrar, realizar actos libres y conscientes.”

El significado de estas expresiones refuerza lo planteado: la Constitucion limité la
responsabilidad del Presidente de la Republica a comportamientos positivos, ya que no se
puede actuar u obrar mediante una omision; en otras palabras, no es posible realizar un acto
por omision.

A mayor abundamiento, si la CPR hubiese querido ampliar las hipdtesis hacer
responsable al Presidente de la Republica de las omisiones en que hubiere incurrido en su
administracion, se habria utilizado en lugar de “actos”, la expresion “conducta” o similar,
como se realiza en la legislaciéon penal, que comprende tanto las acciones como las
omisiones, puesto que una conducta puede ser positiva (hacer algo) o negativa (dejar de hacer
algo). Sin embargo, es necesario también recordar, que, para las omisiones, el sistema de
imputacién debe, necesariamente, ser mas estricto, debiendo determinarse claramente el
deber preciso de garante respecto de la accion personal especifica que se omite. Nada de ello
ocurre tampoco en el escrito acusatorio.

Sumado a lo anterior, comparando con las causales que habilitan a acusar
constitucionalmente a otras autoridades distintas del Presidente de la Republica, la
Constitucion omitid la frase en comento respecto de ellas. Esta diferencia no es inocua, y
delimita la responsabilidad constitucional de unos y otros en distintos términos.

Tampoco es correcto sefialar que se trataria de un vacio normativo, o una “laguna”,
ya que es una decision clara del constituyente, que busca solamente sancionar conductas
positivas del Presidente, y no sus omisiones.

De esta manera, la expresion “por actos de su administracion” delimita el ambito de
responsabilidad constitucional del Presidente de la Republica. En primer lugar, la palabra
“actos” permite afirmar tajantemente que la norma so6lo comprende los comportamientos
activos y no los omisivos, de modo que la CPR circunscribe la responsabilidad del Presidente
de la Republica a comportamientos positivos, excluyéndose los omisivos. Las demads, son
todas omisiones, por lo que en ningun caso constituyen una causal para una acusacion,
aunque sus firmantes hayan tratado de hacer pasar una omision por accion, al referirse a “en
el contexto de los actuales actos de administracion, del acusado esto se ha traducido en la
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mantencion de evitar la dictacion de toda clase de acto administrativo, reglamento, o
suscripcion de reglas internacionales que puedan conllevar un impedimento irremediable
para el proyecto minero,”'*®.

Esa es la voluntad de la Constitucion, que se manifiesta en el tenor literal de la norma.
Por lo tanto, tratar de aplicar la norma del articulo 52 N°2, letra a) de la CPR al Presidente
de la Republica por una omision suya, constituiria una analogia “in mallam partem”, lo que
esta absolutamente prohibido, no s6lo en Derecho Penal, sino en toda expresion de derecho
sancionador de nuestro sistema juridico, incluyendo el constitucional.

En tal sentido, es el principio de legalidad de los articulos 6° y 7° de la Constitucion,
el que impide recurrir a esta aplicacion por analogia para sancionar constitucionalmente al
Presidente de la Republica por una causal distinta a las que sefiala la Constitucion, o sin que
concurran todos sus presupuestos, como implicaria sancionarlo (en la practica, destituirlo)
por una omision.

Como consecuencia de lo anterior, cabe recordar que en Derecho Publico la
interpretacion de las normas es de derecho estricto, por tanto, de caracter restrictiva. Ademas,
resulta necesario considerar que, conforme lo sefial6 la Profesora Miriam Henriquez:

“[L]a interpretacion que se realizara sobre sus causales de
procedencia debia ser taxativa, de derecho estricto y con un alcance
restrictivo. En tal sentido, la interpretacion de las causales no podia
ser extensiva o amplia. Lo contrario implicaria una violacion de la
Constitucion”.'46

En palabras del profesor Francisco Zuiiga Urbina: “(...) a diferencia del Jefe de
Estado, los ministros son responsables por inconductas (actos positivos o negativos,
formales y no formales) encuadrables en los ilicitos constitucionales antes referidos, todo en
estrecha conexion con su posicion de érganos del Estado™'?’.

Esto es particularmente relevante en la presente Acusacion toda vez que lo que se
reprocha son omisiones y que se resumen, en palabras de los propios acusadores, en la
expresion: “mantencion de evitar la dictacion de toda clase de acto administrativo,
reglamento, o suscripcion de reglas internacionales”'*®. (Enfasis agregado)

Estas supuestas omisiones que se le atribuyen al Presidente de la Republica carecen
de relevancia para efectos de una acusacion constitucional, segtn el tenor literal de la CPR.
Los acusadores pretenden transformar en una causal de acusacion constitucional lo que en
realidad es una intromision en las facultades exclusivas del Presidente de la Republica, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 32 N° 15 de la CPR.

145 Acusacion, p. 56.

146 Informe de la Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional deducida en
contra de la Ministra de Justicia y Derechos Humanos sefiora Javiera Blanco, 5 de septiembre de 2016, p. 175.

147 ZUNIGA URBINA, Francisco, “Responsabilidad Constitucional del Gobierno”, Revista Ius et Praxis, 12(2),
2006, pp. 43-74.

148 Acusacion, pp. 56-57.
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Ademas, conforme se ha sefialado, una acusacion constitucional dirigida al Presidente
de la Republica por supuestas omisiones suyas, es inadmisible, por no cumplir con el
requisito basico de que se le imputen “actos”. La Constitucion al referirse a “actos”, distingue
claramente de los “hechos”, por tanto, la accion requerida para configurar la causal debe estar
dotada de cierta formalidad que la haga identificable. Este requisito de formalidad es un
estandar minimo para promover una acusacion constitucional en contra del Presidente de la
Republica, por cuanto se trata de una autoridad que es electa democraticamente por los
ciudadanos y ciudadanas del pais.

Por lo tanto, para poder configurar esta causal, se debe aludir a actos precisos, que
hayan emanado del Presidente de la Republica, en virtud de los cuales se haya comprometido
gravemente el honor o la seguridad de la Nacion o infringido abiertamente la Constitucion o
las leyes, lo que en este caso no ha ocurrido. En tal sentido, como he afirmado, la Acusacion
se limita a referirse a una serie de hechos sobre los cuales se presentan aseveraciones poco
rigurosas, y respecto de los cuales se realizan calificaciones juridicas, sin sefialar o efectuar
minimo vinculo de causalidad e imputabilidad entre lo que supuestamente se le atribuye al
Presidente de la Republica y los hechos alegados. No obstante, en ninguna de las 99 paginas
de la Acusacion se mencionan actos formales del Presidente de la Republica, que permitan
configurar la causal en anélisis.

Por su parte, se intenta imputarle ciertos hechos en forma de una omision o
abstencion, lo cual excede el &mbito de aplicacion de la acusacion constitucional, no siendo
capaces los acusadores, en ningun momento, de explicar como hubo una intencionalidad en
sus acciones (en realidad, abstenciones), de afectar gravemente el honor o infringir
abiertamente la Constitucion o las leyes.

A mayor abundamiento, la Acusacion solamente atribuye omisiones al Presidente de
la Republica, esto es, no haber declarado la zona de proteccion del lugar donde se instalaria
el Proyecto Dominga; no haber firmado el Acuerdo de Escazu; no haber hecho una
declaracion de patrimonio que a la fecha de los hechos no estaba exigida por ley, entre otros.
En linea con lo anteriormente dicho, no es posible basar una acusacion constitucional en una
serie de “actos que no ocurrieron”, o bien, “actos que se esperaba que ocurrieran”. Lo
anterior, ya que este tipo de reproches no configuran la causal consagrada en el articulo 52
NP° 2 letra a) de la CPR para que proceda la Acusacion.

Tampoco se le imputa al Presidente de la Republica la dictacion de un acto, que
implicara de su parte una intencion de mantener la situacion o de evitar la dictacion de un
determinado acto administrativo o la suscripcion de un instrumento internacional. De la sola
lectura de esta conclusion, queda claro lo absurdo y sin fundamento del planteamiento de los
acusadores.

b) Del contenido de la expresion “de su administracion”.

Haciendo una breve resefa historica, el requisito de que la responsabilidad
constitucional del Presidente de la Republica se funde en “actos de su administracion”, viene
de la Constitucion Politica de 1925. De esta manera, y a partir de dicha Constitucion, el
Presidente puede ser acusado constitucionalmente durante el ejercicio de su Administracion,
y no obligadamente al término de éste, como se establecia en textos constitucionales
anteriores.
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Por otra parte, es relevante notar que, para ninguna de las otras autoridades que
pueden ser objeto de una acusacion se utiliza la frase en comento. En este sentido, esta
particularidad establece un marco juridico dentro del cual deben aplicarse a las dos causales
de la letra a) del N°2 del articulo 52 de la CPR, esto es: haber comprometido gravemente el
honor o la seguridad de la Nacion, o infringido abiertamente la Constitucion o las leyes. A la
luz de esta interpretacion, las causales referidas solamente son aplicables si se ha incurrido
en ellas “por” actos de su administracion.

Siendo actos de “su” administracion, solamente se le pueden reprochar al Presidente
actos realizados durante su periodo presidencial, excluyéndose actos de administraciones
anterior, y actos o actuaciones de otras autoridades o funcionarios publicos, incluidos
aquellos bajo su dependencia. De esta manera, se refuerza que debe tratarse de una
responsabilidad personal, lo que se condice con el principio de culpabilidad, presente en todo
Estado democratico.

Igualmente, al tenor literal del articulo 52 N°2, letra a) de la CPR, una acusacion
constitucional al Presidente de la Republica, solamente se puede fundar en el reproche de
actos de “su administracion”.

Conforme a ello, una acusacion constitucional debe tener por objeto perseguir la
responsabilidad personal y directa de una autoridad, de aquellas que sefiala la CPR, la cual
solamente puede proceder de deberes juridicos de caracter personal, que se hayan infringido
en el &mbito de su competencia.

A mayor abundamiento, asi lo ha resuelto en diversas oportunidades esta H. Camara
de Diputados, al acoger la cuestion previa que se ha presentado en otras acusaciones
constitucionales. En la acusacion constitucional en contra del entonces Ministro de Justicia
Luis Bates, la comision encargada de estudiar la procedencia de dicha acusacioén razono en
el siguiente sentido:

“Ademas de lo todo lo anterior, esta Comision estima que la
acusacion constitucional debe ser desechada en la cuestion previa
porque los hechos en que ella se funda no son de competencia del
acusado. El principio que debe quedar claro es que en caso alguno
puede prosperar una acusacion constitucional que se funda en
infracciones o incumplimientos de otras personas, sean estas
autoridades o particulares, por cuanto la responsabilidad que
persigue hacer efectiva la acusacion es siempre de cardcter personal.

Lo anterior significa que para que se configure respecto de una
autoridad acusable el ilicito “infraccion a la Constitucion” se
requiere necesariamente que las actuaciones imputadas al acusado
correspondan a acciones positivas atribuibles directamente a su
actividad, la que debe verificarse como un quebrantamiento de una
norma constitucional”'®,

149 Informe de la Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional deducida en
contra del Ministro de Justicia, sefior Luis Bates Hidalgo, de 26 de noviembre de 2004, en BIBLIOTECA
CONGRESO NACIONAL. Acusacion Constitucional Ministro de Justicia, sefior Luis Bates Hidalgo, pp. 124 — 125.
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Del mismo modo, en la acusacion constitucional presentada en contra de los entonces
Ministros de Mineria y Hacienda, sefiores Alejandro Hales Jamarne y Alejandro Foxley
Rioseco, la Comision encargada de su estudio también concluy6 la improcedencia de la
acusacion, recomendando a esta H. Cadmara rechazarla en su totalidad, teniendo presente lo
siguiente:

“No existe, en nuestro derecho, la responsabilidad objetiva u
organica como fundamento de la acusacion constitucional. La
Constitucion no juzga los resultados sino la legalidad de los actos (...)
Finalmente, la falta de cumplimiento de las leyes que se invoca como
causal de esta acusacion debe entenderse como desobediencia abierta
a mandatos legales especificos y claros, requisito que obviamente no
se da en el caso. No se trata de un juicio valorativo sobre el
desempeiio del cargo de Ministros de Estado. Y en la especie ha
quedado demostrado que no ha habido violacion de la ley expresa
relacionada con el ejercicio de las potestades publicas de los seriores
Foxley y Hales.”'°,

Asi también lo ha sefnalado Silva Bascuiian, refiriéndose a que, en esta materia, rige
el principio segun el cual “toda forma de responsabilidad ha de revestir cardcter personal,
y no fundarse en decisiones o actuaciones que no se produzcan mediante su directa
participacion”!.

Por lo tanto, tratandose del Presidente de la Republica, la acusacion constitucional es
un mecanismo que busca establecer y sancionar la responsabilidad individual de la autoridad
acusada, teniendo por fundamento un acto (accion, segin ya he aclarado), que sea
directamente atribuible a dicha autoridad, en el cual se manifieste una intencidon positiva
(equiparable al dolo en materia sancionatoria) de comprometer gravemente el honor o la
seguridad de la Nacion, o de infringir abiertamente la Constitucion o las leyes, mediante la
imputacién de actos personales del acusado, que se formulen de manera clara y precisa.

Como ya he sefialado, los acusadores fallan en el cumplimiento de estos requisitos,
al no identificar con claridad qué actos (acciones) permiten dar por probada una
responsabilidad directa y personal de la autoridad acusada.

)] El ilicito constitucional se refiere a actos de administracion, no a actos de
gobierno.

El uso que el constituyente hace de la expresion “actos de su administracion” permite,
entonces, delimitar su sentido y alcance respecto de la responsabilidad constitucional del
Presidente de la Republica. Por lo tanto, para determinar en qué consiste la expresion “actos
de su administracion”, necesario resulta analizarlo en contraposiciéon a los “actos de
gobierno”.

150 Informe de la Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional deducida en
contra de los Ministros de Mineria y de Hacienda, sefiores Alejandro Hales Jamarne y Alejandro Foxley
Rioseco, junio de 1994, p. 132.

131 SILVA BASCUNAN, Alejandro, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo VI, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 2000, p. 129.
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Los actos de administracion dicen relacion con el funcionamiento de servicios
publicos, cuyo objetivo es satisfacer necesidades publicas, teniendo una naturaleza regular y
sostenida en el tiempo. Respecto de estos actos, el Presidente de la Republica cuenta con
menores margenes de discrecionalidad. Como ejemplo, se puede sefialar la dictacion de una
instruccion a un servicio publico, o la dictacidon de un reglamento en ejercicio de la potestad
reglamentaria del Presidente.

A mayor abundamiento, si es que el constituyente hubiese tenido por objeto que la
acusacion pudiese fundarse en actos de gobierno y de administracion, habria utilizado la
misma terminologia que el articulo 52 N°I, el cual se refiere a “actos del gobierno™. Sin
embargo, optd por distinguirlos, estableciendo una separacion entre ellos. Por lo tanto, la
frase “de su administracion”, s6lo permite que éstos configuren una de las tres causales que
facultan la acusacion contra el Presidente de la Republica.

Asi lo ha entendido la doctrina constitucional. Siguiendo a Francisco Zufiiga Urbina:

“Una primera lectura del articulo 52 N° 2 letra a) de la Constitucion,
que se refiere al Presidente de la Republica como pasible “por actos
de su administracion”, junto con admitir la singularidad de actos
formales (Actos de la Administracion que emanan del Jefe de Estado,
a saber: decretos, reglamentos, instrucciones y actos formales),
excluye claramente a los actos politicos o de Gobierno, que de suyo
poseen un peso institucional y un margen de discrecionalidad muy
importante, siendo relevante la permanente y compleja diferenciacion
funcional de Gobierno y Administracion en la Carta vigente. Esta
primera lectura es avalada por el imperativo hermenéutico
constitucional de que tratandose de un Derecho Sancionador, los
ilicitos son de derecho estricto e interpretacion restrictiva, en la
medida que son compatibles con la naturaleza juridico-politica de
esta responsabilidad.” 2.

Por otro lado, en los actos de gobierno, hay un margen mas amplio de apreciacion,
tomando en consideracion para su dictacion todo tipo de criterios, incluidos los politicos. Un
clasico ejemplo de ellos es la declaracion de guerra.

Sobre los actos de gobierno, el profesor Cea Egaiia sefiala:

“[lJos Actos de Gobierno, mas correctamente llamados Actos de
Estado en la cultura anglosajona. Es decir, se trata de decisiones cuyo
contenido es esencialmente politico y controlable solo por organos de
esa misma naturaleza, no mediante intervencion judicial de estos

fiscalizadores de la legalidad de las actuaciones administrativas.”'>>.

152 ZURIGA URBINA, Francisco. Responsabilidad Constitucional del Gobierno, Revista lus et Praxis, N° 12(2),
2006, p. 68.

153 CEA EGARA, José Luis, Teoria de Gobierno; Derecho Chileno y Comparado, Ed. Universidad Catélica,
Santiago, 2000, p. 167.
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Asi, siguiendo a Francisco Zufiiga Urbina, los actos de gobierno son fruto de una
atribucion exclusiva o especial del Presidente de la Republica, de fuente constitucional; la
politicidad de la materia incardinada en una subfuncidon gubernativa del “Poder Ejecutivo; el
margen de libre apreciacion (impropiamente denominada “discrecionalidad’) de la autoridad
ejecutiva, y, la inmunidad de control judicial 3.

En la Acusacion se le atribuye al Presidente de la Republica evitar suscribir todo tipo
de actos administrativos o suscribir instrumentos internacionales, lo cual no cumple con el
nivel exigido para calificarse como una causal de acusacion constitucional de acuerdo con el
tenor literal del articulo 52 N°2, letra a) de la CPR, traducido, segun la teoria del caso de los
acusadores, en no haber suscrito el Tratado de Escazu.

De lo mencionado es posible concluir, entonces, que la decision de no suscribir un
determinado tratado internacional es constitutiva de un acto de gobierno, de una prerrogativa
especial del Presidente de la Republica en los términos del articulo 32 N°15 de la CPR, y por
tanto, como se sefald, los hechos aludidos por los acusadores, son incapaces de sustentar per
se una acusacion constitucional.

Siendo este un acto de gobierno, y una prerrogativa exclusiva, de caracter y
consagracion constitucional del Presidente de la Republica, conforme el articulo 32 N°15 de
la CPR, su mérito no puede ser calificado por los Tribunales de Justicia, tal como lo
contempla la misma CPR. Tratdndose de un acto respecto del cual el Presidente de la
Republica goza de amplia discrecionalidad, actuando conforme al interés de la Nacion, es
que corresponde unicamente al Presidente, decidir sobre la conveniencia o inconveniencia
de firmar un tratado internacional, sobre todo cuando las obligaciones internas que éste
genera no son factibles de cumplimiento, o podrian acarrear mayores conflictos
internacionales para nuestra Nacion.

Ello, sin embargo, no quiere decir que la decision sobre la suscripcion o no del tratado
en comento, o de cualquier otro, sea una decisién antojadiza como han tratado de establecer
los acusadores. Por ejemplo, al sefialar que “pese a ser Chile el promotor del acuerdo
Internacional, el Presidente Piniera, provoco (sic) la perplejidad de la comunidad
internacional (...) Sobre este grave episodio, este configura una grave contradiccion, que
afecta negativamente la imagen del pais y el compromiso del Estado de Chile con los
Derechos Humanos (...) En este contexto y a pocos dias de que finalizara el plazo para
firmar el tratado internacional, las autoridades del Ministerio de Medioambiente y de
Relaciones Exteriores expresaron su negativa a firmar el acuerdo internacional ante la
mirada atonita de activistas y organizaciones internacionales que defienden el medio
ambiente.”>.

En efecto, el ex Ministro del Medio Ambiente, Marcelo Mena, en el contexto de esta
Acusacion y ante la Comision que la investiga sefialo respecto al Acuerdo de Escazu, que
éste:

154 ZUNIGA URBINA, Francisco. El Derecho de Excepcion y la Responsabilidad del Estado: Falta de Servicio y
Acto de Gobierno. Comentario de la Sentencia de Casacion Rol N° 4029-2013 de la Corte Suprema, de 24 de
diciembre de 2013, Estudios Constitucionales Vol. 12 N° 1, Santiago, 2014.

155 Acusacién, p. 81.
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“fue impulsado por el gobierno (Bachelet I1), pero no tiene relacion
a mi entender con lo que tiene que ver con el proyecto Dominga. Yo
creo que hay otros temas que son legitimos de discutir (...) si bien hoy
cumplimos mas que otros paises, tenemos que fortalecer la
participacion ciudadana, y es parte de la legitimidad del desarrollo
de proyectos en el territorio en general”'°.

Queda en evidencia, de lo sefialado por el propio ex Ministro del Medio Ambiente,
que las acusaciones realizadas quedan completamente desvirtuadas: no es cierto que el pais
haya sufrido un bochorno internacional por el hecho de haber participado en la negociacion
del Acuerdo de Escaza y luego no suscribirlo. De modo que no existe la contradiccion que
aducen los acusadores y, ademas, que esto no tiene relacion alguna con el Proyecto Dominga,
siendo dos temas separados.

Nadie puede sostener seriamente que no firmar un tratado internacional implica dejar
de lado la proteccion del medio ambiente, sin tomar en cuenta que la decision tuvo justamente
el proposito inverso: velar por el respeto a nuestra institucionalidad ambiental. Tampoco es
posible obviar las numerosas medidas que el actual Gobierno ha impulsado y contintia
promoviendo en materia de proteccion al medio ambiente, que han tenido amplio
reconocimiento internacional. En este sentido, la Acusacioén es completamente artificiosa y
carente de todo fundamento. Como se ha sefialado, la no suscripcion del Acuerdo de Escazu
fue una decision que tomo el Presidente de la Republica, en base razones técnicas y de
geopolitica, lo cual corresponde a una prerrogativa exclusiva de su cargo, enmarcada en lo
que seria un acto de gobierno.

En resumen, y conforme lo dispuesto por la CPR, las causales que hacen admisible
una acusacion en contra de Presidente de la Republica, suponen que se realicen “por actos
de su administracion”. La Acusacion en comento no satisface este estandar minimo porque:
(1) atribuye al Presidente de la Republica una omision inespecifica o indeterminada (evitar
dictar uno o mas actos administrativos, reglamentos o suscribir tratados internacionales); vy,
(ii), porque el acto (en realidad, una supuesta omision) que se pretende imputar son actos de
gobierno, conforme lo que se ha sefialado, quedando fuera de la hipotesis del constituyente.

Recapitulando lo sefialado en este acapite, el sentido y alcance de la frase “por actos
de su administracion”, debe interpretarse y comprenderse de la siguiente manera:

a) Por “actos” se comprenden solamente acciones, y no omisiones;

b) Estas acciones deben ser actos personales del Presidente de la Republica, que se
expresen en actos formales, que emanen directamente de €l.

c) Estos actos deben haber tenido lugar durante su administracion.

d) Los actos referidos deben ser de administracion, y no de gobierno.

136 4, Camara de Diputados, Comisioén encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastidan  Pifiera, 20 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=34JBaz0bgsE (01:39:24)
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Conforme lo que he sefialado, la Acusacion no cumple con ninguno de estos tres
requisitos, de caracter copulativo y, por tanto, no puede ser declarada admisible.

4. El Capitulo Segundo de la Acusacion se basa en alegaciones derivadas de supuestos
facticos o en diferencias con la forma en que la maxima autoridad del pais ha
adoptado decisiones propias del Poder Ejecutivo

La presente Acusacion pretende revisar las consideraciones de mérito para la no
suscripcion del Acuerdo de Escaza. Lo anterior, ciertamente, no habilita al H. Congreso
Nacional para revisar el mérito de decisiones discrecionales de la autoridad respectiva, en el
caso particular, del Presidente de la Republica, sobre todo si es la propia Constitucion la que
entrega al Presidente esta facultad o prerrogativa especial.

De esta manera, no resulta admisible utilizar este mecanismo para juzgar politicamente
el ejercicio de una facultad presidencial, cual es, conforme al articulo 32 N°15 de la CPR:

“15°- Conducir las relaciones politicas con las potencias extranjeras
vy organismos internacionales, y llevar a cabo las negociaciones;,
concluir, firmar y ratificar los tratados que estime convenientes para
los intereses del pais, los que deberan ser sometidos a la aprobacion
del Congreso conforme a lo prescrito en el articulo 54 N° 1°. Las
discusiones y deliberaciones sobre estos objetos seran secretos si el
Presidente de la Repiiblica asi lo exigiere;” (Enfasis agregado)

En este sentido, los acusadores se valen de este instrumento para criticar decisiones
del Presidente de la Republica, imputando sin evidencia ni sustento alguno, que por no firmar
un tratado internacional, que se estimé inconveniente para los intereses del pais, el Presidente
de la Republica habria dejado de proteger el medio ambiente, afectando la garantia del
articulo 19 N°8 de la Constitucion.

Olvidan los acusadores, que en materia medio ambiental el Gobierno ha sido pionero,
demostrandose su compromiso en la suscripcion de diversos instrumentos internacionales
relacionados con la materia. A saber, como ejemplo, entre 2018 y la presente fecha, se han
ingresado al H. Congreso Nacional y aprobado:

- Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Chile y la Secretaria de la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, el Protocolo de Kioto
y el Acuerdo de Paris en relacion con el Vigesimoquinto Periodo de Sesiones de la
Conferencia de las Partes en la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico, el Decimoquinto Periodo de Sesiones de la Conferencia de las Partes que actia
como Reunion de las Partes en el Protocolo de Kioto, el Segundo Periodo de Sesiones de la
Conferencia de las Partes que actia como Reunién de las Partes en el Acuerdo de Paris y las
Sesiones de los 6rganos subsidiarios, suscrito en Bonn, Alemania, el 25 de junio de 2019.

- Anexo VI al Protocolo al Tratado Antértico sobre Proteccion del Medio
Ambiente: Responsabilidad emanada de emergencias ambientales, adoptado como anexo a
la Medida 1 (2005), en la XXVIII reunion consultiva del Tratado Antartico, en Estocolmo,
Suecia, el 17 de junio de 2005.
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Contrario a lo que reprocha la Acusacion, y segin se verd seguidamente, la no
suscripcion del Acuerdo de Escazi fue una decision razonada, que tuvo como tnico propdsito
el mejor interés del pais. Como ya se ha mencionado, dicha decision tuvo en consideracion
innumerables opiniones de expertos y, un analisis geopolitico de la conveniencia o no de
adoptar dicho Tratado una vez finalizada su redaccion, conforme la prerrogativa que le otorga
el citado articulo 32 N°15 de la CPR al Presidente de la Republica, y no una decision
antojadiza, e incluso erratica, segun intentan perfilar los acusadores.

Para ello es fundamental enmarcar esta decision en el escenario que se desarroll6 la
firma del mencionado Acuerdo.

Asi, con fecha 4 de octubre de 2018, el Ministerio del Medio Ambiente y el Ministerio
de Relaciones Exteriores emitieron un comunicado de prensa conjunto, indicando las razones
fundamentales por las que el pais decidi6 “efectuar un anélisis més profundo del Acuerdo”,
considerando el tenor del texto finalmente adoptado. En el comunicado se plantearon los
siguientes aspectos’:

- La institucionalidad existente para la proteccion del medio ambiente en Chile
y su relacion con Escazu;

- El alcance y efecto que tienen los mecanismos que contempla el Acuerdo de
Escazu a la hora de resolver controversias de cardcter internacional y su
implicancia interna.

A la luz del analisis realizado, corresponde reafirmar que Chile tiene una legislacion
ambiental que es reconocida, nacional e internacionalmente, por su contenido, alcance y
consistencia. En este sentido, el Gobierno comparte plenamente la gran relevancia del
cuidado y proteccion de nuestra naturaleza y de la biodiversidad, de la participacion
ciudadana en la toma de decisiones, la transparencia y la justicia ambiental para el avance a
un desarrollo sustentable. Asi, nuestro pais ha sido pionero en incorporar a nivel legal las
tematicas planteadas por el Acuerdo, que incluye normas sobre participacion, informacion y
acceso a la justicia. En efecto, a partir del ingreso del pais a la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (en adelante, “OCDE”), Chile modificé su
legislacion en materia de acceso a la informacion, asi como toda su institucionalidad
ambiental, destacando principalmente la creacion de los Tribunales Ambientales el afio 2012
durante el primer mandato del Presidente Sebastian Pifiera, una jurisdiccion especializada en
la materia , hecho que marco un antes y un después en nuestra institucionalidad y normativa
ambiental.

Sin embargo y desde un punto de vista técnico, el Acuerdo contiene normas que,
conforme a su tenor literal, podrian ser eventualmente interpretadas como autoejecutables, y
otras que, pese a contemplar reenvios a la legislacion doméstica, generan o podrian generar
debate sobre su aplicacion en virtud del control de convencionalidad. En efecto, la aplicacion
de los principios, definiciones y disposiciones generales del Acuerdo sumado a su caracter
supra legal, abre una incertidumbre grave respecto a la normativa de fondo aplicable.

157 Comunicado de Prensa 4 de octubre de 2018, de los Ministerios del Medio Ambiente y Relaciones
Exteriores. Disponible en: https://minrel.gob.cl/minrel/noticias/comunicado-prensa
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En este sentido, el Gobierno de Chile considera inconveniente la suscripcion del
Acuerdo de Escazi, atendida la ambigiiedad y amplitud de sus términos, su eventual
autoejecutabilidad y la obligatoriedad de sus normas que prevalecerian por sobre la
legislacion medioambiental interna, todo lo cual generara una creciente judicializacion de los
procedimientos ambientales y, planteara un cuadro global de grave incertidumbre juridica'®.
Ademéds, el Acuerdo expone al pais a demandas ante Tribunales Internacionales por
problemas de interpretacion de estas nuevas regulaciones. Finalmente, hay que agregar que
el Tratado no admite reservas y que establece diversas obligaciones ambiguas para el Estado
de muy compleja implementacion.

Las razones o motivos antes sefialados pueden agruparse en las siguientes categorias:

(1) El Acuerdo introduce una serie de principios no definidos que condicionaran
nuestra legislacion ambiental.

(i1) El Acuerdo podria implicar cambios inciertos en nuestra legislacion, dada su
autoejecutabilidad, generando incertidumbre juridica.

(i11)) El Acuerdo introduce obligaciones para el Estado ambiguas, amplias e
indefinidas, que dificultan su cumplimiento.

(iv) El Acuerdo expone a Chile a controversias internacionales por la aplicacion
directa de sus normas y el cardcter ambiguo de las mismas'>’.

De esta manera, contrario a lo que sostienen los acusadores, la decision de no firmar
el referido acuerdo obedecid Unicamente al mejor interés del pais y la proteccion de nuestra
institucionalidad ambiental, encargada de velar por la proteccion del medio ambiente. Cabe
recordar que, durante la primera administraciéon del Presidente Sebastidn Pifiera, en la
segunda administracion de la ex Presidenta Michelle Bachelet, e incluso en el actual
Gobierno, Chile estuvo involucrado en diversos conflictos internacionales, siendo el
principal objetivo el no vernos involucrados, a raiz de la suscripcion de un documento
internacional, en mayores controversias con los paises vecinos.

Por lo demads, no es poco frecuente que los Estados participen de negociaciones y
finalmente no firmen o no ratifiquen los tratados adoptados como fruto de las mismas. Esto
en caso alguno implica responsabilidad internacional del Estado en cuestion. Sostener lo
contrario imposibilitaria la realizacién de cualquier tipo de negociacion en conferencias
internacionales, pues si por el solo hecho de entrar en estas negociaciones fuese obligatorio
firmar o ratificar el texto que en definitiva se acuerde, ningin Estado estaria dispuesto a
embarcarse en estos procesos.

Sin ir mas lejos, el Acuerdo de Escazu, que se encuentra abierto para la firma de los
33 paises de América Latina y el Caribe, ha sido firmado por 24 paises y ratificado por solo

158 Asi fue expuesto por la Ministra del Medio Ambiente sefiora Carolina Schmidt y el Ministro de Relaciones
Exteriores sefior Andrés Allamand en la sesion N° 88, de 22 de septiembre de 2020, de la Comision de
Relaciones Exteriores de la H. Camara de Diputados.

139 Comunicado de Prensa 4 de octubre de 2018, de los Ministerios del Medio Ambiente y Relaciones
Exteriores. En el mismo sentido, fue expuesto ante la H. Comision de Relaciones Exteriores en la sesion N° 88,
de 22 de septiembre de 2020.
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12.. Entre los paises que firmaron el Acuerdo de Escazi pero no lo han ratificado se
encuentran: Belice, Brasil, Colombia, Costa Rica, Dominica, Granada, Guatemala, Haiti,
Jamaica, Paraguay, Pert y Reptblica Dominicana. Respecto del caso peruano, cabe sefalar
que su Congreso rechazd la ratificacion del tratado.

De lo anterior queda claro que la acusacion constitucional no resulta la via idonea
para sostener discrepancias con el Gobierno, puesto que se trata del ejercicio de prerrogativas
propias del Presidente de la Republica. Claramente los acusadores y parte de los H. diputados
y diputadas de esta H. Corporacion no estuvieron de acuerdo con la decision de no suscribir
el Acuerdo de Escazu, pero esa discrepancia politica no es motivo suficiente para propiciarla
destitucion del Presidente de la Republica ni acusarlo de una abierta infraccion a la
Constitucion y a las leyes y de afectar gravemente el honor de la Nacion. Menos alin ese
desacuerdo puede ser utilizado como base para efectuar aseveraciones erradas y para
imputarle una intencionalidad que es totalmente errada y ajena a su persona. La formulacion
de aseveraciones de este tipo resulta temeraria, artificiosa e irresponsable.

Por ultimo, cabe recalcar que, en un régimen politico de caracter presidencial como
el nuestro, no es posible la exigencia de la responsabilidad politica como ocurre, en cambio,
en un régimen parlamentarista. Asi lo sefald6 la Comision encargada de analizar la
procedencia de la acusacion deducida en contra del ministro de Justicia, Luis Bates Hidalgo,
de fecha 26 de noviembre de 2004:

“Luego de precisar que, en los sistemas parlamentarios en un juicio
politico “son perfectamente criticables las actitudes de una persona
o las politicas que se adopten por un gobierno, sin que sea necesario
que se configure una causa determinada o un delito especifico para
poder destituir al enjuiciado”, esa Comision lo diferencio de la
“Acusacion Constitucional”, [la que] por el contrario tiene una
connotacion completamente distinta y mucho mas acorde con los
principios que inspiran un régimen presidencialista como el nuestro.

Por ello, para que sea posible que el Congreso destituya a una alta
autoridad del Estado, no basta la confianza del parlamento o que éste
censure la forma como ha desempeiiado su cargo, sino que es
necesario que se produzca una infraccion a la Constitucion, y que se
configure alguna de las causales especificas que ella misma
contempla para su procedencia.

De esta manera, no es posible sostener juridicamente que la
acusacion constitucional se agota con un mero analisis politico o de
mérito acerca de si la autoridad, a juicio de los parlamentarios, ha
ejercido su cargo satisfactoriamente o no. En otras palabras, no basta
un mero juicio de reproche o aprobacion sobre la persona del
acusado, sino que es necesario también determinar si dicha autoridad
a través de actos u omisiones, es decir, actos concretos, ha
configurado alguno de los ilicitos constitucionales que ameritan su
destitucion y que contempla la propia constitucion. La acusacion
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constitucional, por tanto, es un asunto de responsabilidad juridica y
no de responsabilidad politica”'®. (Enfasis agregado)

En el mismo sentido, Martinez sefiala respecto de la responsabilidad que es
susceptible de una acusacion constitucional que esta “se produce por violaciones especificas
a la Constitucion, y no por la mera disconformidad que manifieste el Congreso respecto de
la conducta del acusado'®".

Por lo tanto, es necesario, para declarar la admisibilidad de la presente Acusacion,
que ella se funde en la responsabilidad personal del Presidente de la Republica por actos de
su administracion que infrinjan abiertamente la Constitucion y las leyes, y que afecten
gravemente el honor de la Nacion, y no un mero desacuerdo, o bien, reparos a la forma en
que se toman las decisiones de gobierno, en el marco de las atribuciones contempladas en la
Constitucion, como lo es la suscripcion de un tratado internacional determinado.

En términos planteados por el profesor Jorge Correa Sutil, los acusadores “no
explican como en que esas dos omisiones, ocurridas en su actual mandato, devienen en
infracciones constitucionales abiertas o patentes o como es que se mancillan el honor de la
nacion, ausente el conflicto de interés, el que ceso en diciembre de 2011 (...) transformarlas
en infracciones constitucionales merecedoras de destitucion equivale a clausurar la
democracia y la legitima discrepancia acerca de las mejores politicas publicas que ella
conlleva.”'®?,

Por tanto, la Acusacion debe ser desestimada, y acogerse esta Cuestion Previa, por
cuanto aquella no cumple con el estandar minimo para su procedencia, primero, por adolecer
de graves vicios formales que la constituyen en una serie de hechos sin imputacion ni
atribucion directa al Presidente de la Republica; segundo, porque se basa en hechos que no
corresponden a esta administracion; y, por tltimo, porque se basa en hechos que constituyen
prerrogativas exclusivas del Presidente de la Republica, conforme lo determina la propia
Constitucion en el articulo 32 N°15.

III. LA ACUSACION NO CUMPLE CON EL MINIMO ESTANDAR REQUERIDO PARA
PROCEDER A LA DESTITUCION DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Como ya he sefialado, la acusacion constitucional tiene un caracter excepcionalisimo
en nuestro ordenamiento juridico, puesto que procede unicamente en los casos que la propia
Constitucion sefiala, debiendo configurarse las respectivas causales dispuestas por esta
norma.

Por su parte, ésta debe ser especialmente estricta tratindose del Presidente de la
Republica, no solo por ser el Jefe de Estado, sino también por las graves repercusiones que,
de acogerse la acusacion, pueden seguirse tanto para el acusado, como para la
institucionalidad del pais. Por tanto, el estdndar minimo requerido para formular una

160 Informe de la Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion deducida en contra del Ministro
de Justicia, Luis Bates Hidalgo, 26 de noviembre de 2004, en BIBLIOTECA CONGRESO NACIONAL. Acusacion
Constitucional Ministro de Justicia, sefior Luis Bates Hidalgo, pp. 114-115.

161 MARTINEZ OCAMICA, Gutenberg y RIVERO HURTADO, Renée, Acusaciones Constitucionales. Andlisis de un
caso. Una vision parlamentaria, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2004, p. 33.

162 E1, MERCURIO, Carta al Director, “Acusacién constitucional”, 18 de octubre de 2021.
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acusacion contra el Presidente de la Republica, tiene que ser necesaria y especialmente
estricto, en cumplimiento del mandato constitucional.

En este sentido, la Acusacion no cumple con el minimo estandar requerido para
proceder a la destitucion del Presidente de la Republica. Conforme expondré en los acépites
siguientes, (1) la Acusacion adolece de graves vicios formales, los cuales son impresentables
conforme la seriedad y rigurosidad que exige una presentacién de la importancia de una
acusacion constitucional. Luego, (2) la Acusacion no respeta su cardcter excepcionalisimo
tratandose del Presidente de la Republica, al no revestir la seriedad necesaria en atencion a
la dignidad del cargo y en cuanto a las repercusiones que el ejercicio de este mecanismo
puede traer para todo el pais.

1. La Acusacién adolece de graves vicios formales, que son impresentables para
proponer la destitucion del Presidente de la Republica.

En primer lugar, la Acusacion presenta graves defectos formales, los cuales son
solamente un reflejo de la liviandad con la cual los acusadores ejercen este mecanismo de
caracter excepcional y aplicacion restrictiva, reforzando lo ya sefalado al respecto en el
acapite I de este Capitulo.

Ello queda en evidencia en la celeridad con que la presente Acusacion fue anunciada
y presentada, tan solo dos y cuatro dias, respectivamente, después de la publicacion de los
Pandora Papers, en que se publicaron los hechos en que se basa integramente el
planteamiento de los acusadores. Estos hechos, por lo demas, como ya he mencionado, son
de publico conocimiento desde, a lo menos, el afio 2017, fecha en que se dieron a conocer a
través de un reportaje de Radio Bio Bio, y aun mas, ya fueron objeto de una investigacion
penal cerrada total y definitivamente, por no haberse podido demostrar su caracter delictual.

Por otra parte, una acusacion constitucional, requiere, al menos, de una reflexion y
analisis de los hechos en que se funda, los cuales por la gravedad de su configuracion y de la
sancion aplicable, exige un conocimiento acabado de aquellos, en orden a presentar un escrito
fundado, 16gico, con imputaciones claras, y que no den lugar a duda de que se configuran los
ilicitos constitucionales que se alegan.

Sin embargo, ello parece, al menos, dudoso en la Acusacion, en atencidon Unicamente
al gran volumen de informacion revelada por la investigacion periodistica referida, lo que
sugiere que no seria posible lograr una comprension acabada de los mismos, ni el
convencimiento de que ellos configuran los ilicitos constitucionales que se alegan, y que se
puedan imputar directamente al Presidente de la Republica. En efecto, para alcanzar este
grado de convencimiento, y lograr plasmarlo en un escrito bien fundado, se requiere un
conocimiento lato de los hechos que se estan acusando, analizarlos a fondo, y no, de manera
acelerada y oportunista, presentarlo “apenas se pueda”, como he referido en el primer acapite
de este Capitulo. Ello seria posible, si los acusadores, anticipando el contenido de los
Pandora Papers, hubieren recurrido a antecedentes de publico conocimiento, y ampliamente
difundidos, como es la investigacion de Radio Bio Bio aludida, ademas de la causa penal
iniciada por querella del ex diputado sefior Hugo Gutiérrez, bajo el RIT 12.758-2016 del
Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago, para redactar un escrito acusatorio de 99 paginas en
dos dias.
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Es mas, y para reforzar lo anteriormente mencionado, hay partes del escrito acusatorio
que son una copia flagrante de Informes de Comisiones Investigadoras de estos mismos
hechos en el afio 2016 y 2017, conforme lo que he sefialado.

Por otra parte, cabe tener presente que respecto de varios hechos y afirmaciones a los
que se alude a lo largo de la Acusacion, los acusadores no indican la fuente ni reconocen la
autoria de varios pasajes que se transcriben lo que podria ser, en algunos casos, derechamente
constitutivo de una mala practica. A modo ejemplar, destacan las siguientes:

Texto Acusacion Fuente

“La probidad ha sido una preocupacion | “La probidad ha sido una preocupacion
constante de los estados de derecho | constante de los Estados de derecho
democraticos latinoamericanos en las | democraticos latinoamericanos en las
ultimas décadas, con el objeto de mejorar | ultimas décadas, con el objeto de mejorar la
la ética publica y la calidad de las | ética publica y la calidad de las funciones

funciones publicas”'®. puiblicas™'%,

“el derecho ambiental puede ser definido | “el conjunto de disposiciones que tienen por
como el conjunto de disposiciones que | objeto la proteccion de los elementos del
tienen por objeto la proteccion de los | patrimonio ambiental, con el fin de asegurar
elementos del patrimonio ambiental, con | las condiciones que permitan la subsistencia
el fin de asegurar las condiciones que | humana y la mejora de la calidad de vida de
permitan la subsistencia humana y la | las personas asi como de las generaciones
mejora de la calidad de vida de las | futuras”'°.

personas, asi como la de las generaciones
futuras™1%.

En este caso hay una transcripcion literal | “Estos mecanismos se basan en la necesidad
que no es citada: “estos mecanismos se | de prevenir posibles dainios al medio
basan en la necesidad de prevenir | ambiente. Para ello, se evalua la actividad y
posibles darios al medio ambiente, para lo | los riesgos que genera con el objeto de evitar
cual se evalua la actividad y los riesgos | sus consecuencias negativas, si es posible, o

que genera con el objeto de evitar sus | minimizarlas en caso contrario” 't

163 Acusacion, p. 63.

164 Fyente: NOGUEIRA ALCALA, Humberto. Derecho Constitucional Chileno. Tomo I, Abeledo Perrot Thomson
Reuters, 2012, p. 709.

165 Acusacion, p. 69.

166 Fuente: BERMUDEZ SOTO, Jorge, Fundamentos de derecho ambiental, Ediciones Universitarias de
Valparaiso, 2007, p. 35.

168 Fuente: DURAN MEDINA, Valentina y HERVE ESPEJO, Dominique. Riesgo ambiental y principio precautorio:
breve andlisis y proyecciones a partir de dos casos de estudio, en Revista de Derecho Ambiental (1), 2015, p.
246.
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Texto Acusacion Fuente

consecuencias negativas, si es posible, o

minimizarlas en caso contrario”'®’.

“La confianza es muy dificil de definir. Es | “La confianza resulta dificil de definir. Es
muy facil de perder y muy dificil de | muy facil perderla y muy dificil recuperarla.
reconstituirla. Se puede serialar que la | Se puede senalar que la confianza es el
confianza es el reconocimiento de | reconocimiento de derechos y deberes que
derechos y deberes que toda expectativa | toda  expectativa de  comportamiento
de comportamientos reciproco contiene. | reciproco contiene. Entendida como relacion
Entendida como relacion social tiene dos | social tiene dos polos: el sujeto que confia, y
polos: el sujeto que confia, y el |el depositario de la confianza. El sujeto
depositario de la confianza. El sujeto | ejecuta la accion de confiar a partir de un
ejecuta la accion de confiar a partir de un | conjunto de creencias y de conocimientos que
conjunto de creencias y de conocimientos | le permiten tener expectativas ciertas sobre la
que le permiten tener expectativas ciertas | relacion con el objeto de la confianza.
sobre la relacion el objeto de la confianza. | Confiar — requiere  apostar, — mantener
Confiar por tanto requiere apostar, | expectativas, es decir tener esperanza en que
mantener expectativas, es decir tener | los referentes utilizados son ciertos esto es,
esperanza en que los referentes utilizados | que  corresponden  realmente a las
son ciertos esto es, que corresponden | caracteristicas del depositario.”'"°
realmente  las  caracteristicas  del

depositario.”'®.

“La confianza en consecuencias es una | “La confianza es una sintesis compleja de
sintesis ~ compleja  de estas tres | estas tres dimensiones. Es compleja, porque
dimensiones. Es compleja porque supone | supone la articulacion de acciones con
la articulacion de acciones con logicas y | logicas y racionalidades totalmente distintas.
racionalidades totalmente distintas. La | La dindamica de las cuestiones emotivas, es
dinamica de las cuestiones emotivas son | distintas a la de los asuntos morales y ambas,
distintas a la de los asuntos morales, y | son totalmente diferentes a la racionalidad de
ambas son totalmente diferentes a la | los procesos cognitivos.”!"
racionalidad de los procesos

cognitivos.”'"!.

167 Acusacion, p. 90.
169 Acusacion, p. 102.

170 Fuente: Quinto poder, disponible en: https:/www.elquintopoder.cl/politica/consideraciones-acerca-de-la-
confianza-politica/

171 Acusacién, p. 93.

172 Fuente: Quinto poder, disponible en: https://www.elquintopoder.cl/politica/consideraciones-acerca-de-la-
confianza-politica/
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Por otra parte, la Acusacion incurre en errores grotescos como cuando se cita
erroneamente en la pagina 66 de la Acusacion a la ley N° 18.575, orgénica constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1-19.653, de 2000, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia (en adelante, “Ley de Bases Generales Administracion
del Estado”)'">.

Es esta clase de errores los que dejan en evidencia la premura y superficialidad con
que la presente Acusacion fue redactada.

En otro caso, los acusadores realizan una referencia a los oficios que habria enviado
la SVS a las corredoras de bolsa con que habia suscrito los mandatos de administraciéon en el
afio 2009. Especificamente, los acusadores refieren a los oficios ordinarios N° 10.768, 10.769
y 10.770, sefialando:

“la Superintendencia con fecha 13 de mayo del ario 2009, formulo
observaciones a los mandatos y solicito explicaciones respecto a los
mismos, por medio de los Oficios Ordinarios N°10768, 10769 y 10760, ya
que no_se cumplia en la clausula tercera de esos mandatos con la
disposicion del Titulo 11l de la Circular Numero 1.862, en cuanto a que los
intermediarios debian enviar, al menos una vez al aiio, un estado con todos

los movimientos de la cartera y los respectivos saldos, lo que no se
encontraba estipulado, como tampoco la obligacion de informacion que se
debia entregar una vez concluidos los mandatos ”'"*. (Enfasis en el original)

De la simple lectura de los tres oficios referidos, no se encuentra la cita que la
Acusacion refiere. Tampoco, y aunque en los hechos se trata de una cita textual, es posible
extraer de estos oficios una conclusion en los términos pretendidos por los acusadores.

Por ultimo, la Acusacion es reiterativa, infundada, repleta de sospechas y carente de
argumentos juridicos y/o constitucionales y peor atin, solamente expone hechos ampliamente
conocidos e investigados, sin aportar pruebas suficientes que permitan imputarle
directamente al Presidente de la Republica, ni menos a actos de su administracion.

Todo ello da cuenta de una redaccion apresurada, para “dejarla presentada” lo mas
rapido posible. Pero ;cual seria la finalidad de esta premura? Aun en el caso que los hechos
que se exponen en la Acusacién fueran ciertos, el Ministerio Publico, y los demads
mecanismos institucionales estdin en pleno funcionamiento. ;Por qué presentar esta
Acusacion ahora, a meses de que termine mi mandato, basandola en hechos que ya han sido
investigados y resueltos por los Tribunales de Justicia en el afio 2017, particularmente cuando
se determino la inexistencia de delitos y la inocencia del Presidente de la Republica? Incluso,
ante el anuncio del Ministerio Publico el pasado 8 de octubre, de iniciar una investigacion de
oficio con ocasion de la difusion de los Pandora Papers, la que se encuentra en curso y aun
no ha sido resuelta. Ello no hace mas que dejar en evidencia el verdadero proposito de la

173 Acusacién, p. 93.

174 Acusacion, p.14.
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presente Acusacion, que es utilizarla como un instrumento de cardcter politico con fines
electorales, como ya he explicado.

2. La Acusacién no respeta el caracter excepcionalisimo de la acusacidn constitucional
contra un Presidente de la Republica, al no revestir la seriedad suficiente frente a los
hechos que se me pretenden imputar.

En este sentido, es posible afirmar que este mecanismo solamente se puede activar
por hechos que revistan la maxima gravedad y que ademas configuren el ilicito constitucional
especifico para esta Autoridad, esto es, conforme el articulo 52 N° 2, letra a) de la CPR.

Conforme este ultimo punto, para poder proceder a destituir a un Presidente de la
Republica, es necesario que se hayan agotado las demas vias institucionales, o bien, que €stas
no estén funcionando con normalidad. Es decir, que ésta sea absolutamente necesaria para
preservar y proteger el orden constitucional vigente.

Por su parte, queda al descubierto que la supuesta gravedad que afirman los
acusadores sobre los hechos que reiterativamente exponen en su escrito, no se traduce en la
forma con que deben ser tratados en una acusacion constitucional, puesto que no es suficiente
enunciar hechos que revisten la méxima gravedad, que se invoquen causales de acusacion
tan severas como afectar el principio de probidad y el honor de la Nacién, si ello se hace sin
explicar ni fundamentar de manera alguna la relacion de causalidad entre ambas, esto es,
entre el ilicito constitucional que con tanto impetu se denuncia, y como este se vincula
directamente con la actuacion del Presidente de la Republica. Tampoco queda claro cudles
son los actos en concreto que son imputados al Presidente de la Republica -con tanta
elocuencia- de parte de los acusadores.

En este sentido, la Acusacion formula imputaciones genéricas, apoyandose en
antecedentes que no permiten verificar la atribucion de responsabilidad que se pretende
demostrar, y que resultan absolutamente insuficientes para fundar la pretension de destituir
al Presidente de la Republica. Asi, por ejemplo, los acusadores afirman que la infraccion
alegada tendria como presupuesto factico una serie de actos administrativos en sentido
formal y desformalizada (sic) por el cual se habria calificado favorablemente el proyecto
minero Dominga, la que se ha puesto en el debate publico a partir de la existencia de una
clausula contraria al derecho publico chileno, como se ha hecho publico en sendas
investigaciones periodisticas 7.

Sin embargo, no sefialan en parte alguna de la Acusacion cudl seria esta “serie de
actos administrativos en sentido formal y desformalizada (sic)”.

También, se sefiala que el Presidente de la Republica “no solo podia acceder a la
informacion en la gestion de su cartera de negocios, sino que incluso, tenia el derecho a
ello.”'7®, Una vez mis, los acusadores no intentan siquiera probar la efectividad de dicha
informacion, elucubrando en base a sospechas sin fundamento, que el Presidente de la
Republica habria incurrido en alguna conducta de este tipo. La Acusacion no sefiala en
ninguna parte como verifican que este acceso a la informacion de la cartera de negocios

175 Acusacién, p. 49.

176 Acusacion, p. 15, y reiterado en los mismos términos en la p. 59.
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habria tenido lugar. Es un argumento especulativo, como muchos otros en el escrito, que no
cumple el estandar exigido para una acusacion constitucional.

Por otra parte, en todo el capitulo titulado “Perfil de Sebastidn Pifiera”, los acusadores
refieren a Sebastidn Pifiera como “ciudadano”!”’, y no en su cargo de Presidente de la
Republica, lo que demuestra que todos los hechos contenidos en dicho capitulo son
totalmente inconexos con la Acusacion, sin lograr acreditar la supuesta abierta infraccion a
la Constitucion y las leyes, asi como la grave afectacion al honor de la Nacion.

Ademas, contiene hechos imprecisos y que ninguna relacion tienen con la presente
Acusacion, asi como frases mal intencionadas.

Lo anterior es del todo inaceptable en una acusacion constitucional, més atn si ella
se dirige contra un Presidente de la Republica. En tal sentido, ésta debe cumplir con un
estandar mas estricto de procedencia, que acredite la configuracion estricta de los ilicitos
constitucionales que se alegan. Ello resulta necesario, primero, en atencion a la dignidad del
cargo de la persona acusada; luego, por la propia gravedad de los hechos en que se basa la
Acusacion; y, por ultimo, por la gravedad de la sancion potencialmente aplicable en caso de
acogerse: la destitucion de su cargo. Esta exigencia es de toda l6gica, ya que, al ser mas
graves los hechos, mayor debe ser el estandar para calificar un acto como constitutivo o no
de un ilicito constitucional, considerando sobre todo las graves consecuencias que implica
para el pais la destitucion de su mandatario democraticamente electo.

Sobre la dignidad del cargo, en su articulo 24, la Constitucion sefiala al Presidente de
la Republica como el Jefe del Estado, extendiéndose su autoridad a todo cuanto tiene por
objeto la conservacion del orden publico en el interior y la seguridad externa de la Republica,
de acuerdo con la Constitucion y las leyes.

Al respecto, es importante considerar que la finalidad y el objeto de una acusacién
constitucional es destituir a un Presidente de la Republica de su cargo, lo cual es evidente
que no puede ocurrir por cualquier causa, sino que conlleva una gravedad intrinseca de los
hechos que se pretenden imputar, ya que es un mecanismo que afecta a una autoridad
democraticamente electa. Por ello, es que su remocion no puede fundarse en hechos que no
cumplen con el nivel minimo para configurar la causal, de comprometer gravemente el honor
de la Nacion, e infringir abiertamente la Constitucion ni las leyes.

En linea con ello, el constituyente también tuvo en consideracion que, atendida la
naturaleza del cargo del Presidente de la Republica, para proceder a su acusacion se debia
configurar un estandar de exigencia mayor que respecto de las demas autoridades que pueden
ser objeto de aquella. Asi, se puede desprender de la opcion del constituyente de no utilizar
la expresion “abiertamente” respecto de la posibilidad de acusar a ministros de Estado, para
lo cual solamente se requiere una infraccion a la Constitucion.

De este modo, se aumenta el estdndar exigido para acusar al Presidente de la
Republica, ya que la configuracion de la infraccion a la Constitucion deber ser, en este caso,
mas exigente, es decir, no cualquier infraccion a la CPR es constitutiva del ilicito
constitucional, sino solamente aquellas que son abiertas, esto es, evidentes; en otras palabras,

177 Acusacién, p. 6.
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que no quepa duda alguna de que los hechos fundantes configuran la causal que se alega.
Contrario a lo que pueda pensarse, por muy “evidente” que algo pueda ser o aparecer, los
acusadores no pueden eximirse de hacer el examen logico, y senalar, precisamente, cobmo
han llegado a las conclusiones que plantean, y fundamentar adecuadamente el razonamiento
seguido, en lugar de simplemente relatar hechos y dejar que el lector del libelo saque sus
propias conclusiones.

Por ultimo, en cuanto a la finalidad y objetivo de plantear una acusacién
constitucional, esto es, lograr la destitucion del Presidente de la Reptblica democraticamente
electo, cabe recalcar que esta es, a todas luces, una consecuencia gravisima, no solo para la
persona del Presidente, sino también para la Nacion toda.

En tal sentido, lo ha sefialado el profesor Jorge Correa Sutil, en su intervencion en la
acusacion constitucional en contra del Presidente de la Republica, en el afio 2019:

“Las acusaciones constitucionales son juridico politicas. Se repite
siempre y es cierto. (...) Si el juicio es politico, y no solo juridico, el
juzgador no puede desentenderse de las consecuencias de su juicio.
En politica no es responsable hacer perecer el mundo. En politica,
particularmente en estas horas decisivas rige la ética de la
responsabilidad (...).

La Constitucion es minuciosisima como un reglamento en esta
materia, y con razon: cuando no hay Presidente, un debate acerca de
como se le sucede puede provocar una guerra civil. Todo lo previsible
estd regulado: La fecha de la convocatoria y hasta el domingo en que
debe realizarse la eleccion. Pocos dudarian que esas normas serian
eficaces si, en épocas normales, el Presidente muriera
accidentalmente. Pero no estamos en épocas normales y tampoco es
habitual que se acuse constitucionalmente al Presidente.

(...) La teoria enseria que, en momentos de crisis como el que estamos,
las reglas constitucionales son inciertas, porque estdan en disputa. (...)
Me parece que seria un juicio politico ingenuo pensar que destituido
el Presidente tendra plena vigencia la Constitucion. (...) ;Como se
defiende mejor la democracia? ;Destituyendo al Presidente (...) o no
destituyéndolo para que asi no tengamos rotativa presidencial en los
proximos meses? Tomar decisiones que permiten violar los DDHH
infringe la Constitucion. Adoptar decisiones que nos conduzcan a
rotativas presidenciales también infringe la Constitucion (...) Ambas
opciones, destituirlo y no hacer nada vulneran la Constitucion, que
Uds. juraron respetar. (...) Cuando el pueblo se entera, el pueblo
juzga y establece responsabilidades politicas. Uds. también seran
Jjuzgados politicamente por quien detenta el mayor poder. Lo ejercerd
en las proximas elecciones. Si el pueblo juzga que (...) Uds. son
responsables de que se sucedan los Presidentes a una velocidad
vertiginosa,(...) me parece que el juicio popular sera lapidario. En
suma Presidente, desde el punto de vista de las consecuencias
constitucionales de destituir al Presidente, me parece que hay que
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transitar por alternativas intermedias entre el silencio y la bomba
atomica, porque ambos caminos pueden ser riesgosisimos para la
vigencia de la Constitucién, de la democracia y de los DDHH. ',

IV.LA ACUSACION VULNERA GRAVEMENTE EL DEBIDO PROCESO, POR FUNDARSE EN
MERAS SUPOSICIONES

1. Todo juicio, incluso aquel que persigue una responsabilidad juridico-politica, debe
respetar el debido proceso

Los acusadores reconocen expresamente que la “acusacion constitucional en juicio
politico constituye un caso especial de una jurisdiccion constitucional, entregada en
exclusiva a los organos politicos de la Camara de Diputados y el Senado, por medio del cual
se hace efectiva una responsabilidad constitucional, predeterminada por la Constitucion, y
que opera mediante la actuacion como jurado tanto de la Camara de Diputados, al dar lugar
a la acusacion, como del Senado, al decidir sobre la responsabilidad de los imputados™'.

Respecto al cardcter de juicio constitucional de la acusacion constitucional, la
doctrina ha sostenido que:

“Dicha naturaleza emana de que ha sido establecido por nuestra
propia Carta Fundamental como tal, configurandose todos los
elementos tipicos de la funcion jurisdiccional desde el momento en
que existe un acusador, un acusado, una sancion y un organo llamado
a su conocimiento y resolucion, que en este caso es el Parlamento.
Por lo tanto, estamos claramente frente a un caso de jurisdiccion
constitucional, en que es la propia Constitucion la que ha creado un
organo jurisdiccional especial”'®’. (Enfasis agregado)

Asi también, se precisa:

“De esta manera, al ejercer el Senado funciones jurisdiccionales
respecto de la acusacion de que conoce, tiene plenas facultades para
conocer y resolver todo lo relativo a la causal respectiva (...) Por
ultimo, es importante senalar que el Congreso en uso de sus
atribuciones jurisdiccionales esta facultado para conocer de todos
los antecedentes de hecho y de derecho que configuran la causal
respectiva.”'®'. (Enfasis agregado)

178 CORREA SUTIL, Jorge, “Acusacion Constitucional contra el Presidente y Jefe de Estado, S.E. Sebasti4n Pifiera
Echeilique”, Comision de Acusacion Constitucional contra el Presidente y Jefe de Estado, S.E. Sebastian Pifiera
Echenique, lunes 25 de noviembre de 2019, pp. 5-8.

179 Acusacion, p. 43. Enfasis agregado.

180 MARTINEZ OCAMICA, Gutenberg y RIVERO HURTADO, Renée, Acusaciones Constitucionales. Andlisis de un
caso. Una vision parlamentaria, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2004, p. 62.

181 MARTINEZ OCAMICA, Gutenberg y RIVERO HURTADO, Renée, Acusaciones Constitucionales. Andlisis de un
caso. Una vision parlamentaria, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2004, p. 84.
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Este carécter jurisdiccional del H. Congreso Nacional ha sido reafirmado por la
jurisprudencia del Excmo. Tribunal Constitucional, el cual ha establecido que:

“le[l Congreso Nacional —organo colegislador- ejerce funciones
jurisdiccionales al conocer de la acusacion constitucional,
especialmente el Senado de la Republica, quien debe resolver como
jurado, en los términos que establece el articulo 51 N°I (sic) de la
Constitucion Politica de la Repiiblica”'®. (Enfasis agregado)

De modo que la Acusacion supone el ejercicio de una funcion jurisdiccional por parte
del H. Congreso Nacional, especialmente, por parte del H. Senado, conforme a lo dispuesto
en el articulo 53 N°1 de la Constitucion.

En este contexto, resulta fundamental considerar lo dispuesto en el articulo 19 N°3
de la CPR, que establece que:

“[t]oda sentencia de un organo que ejerza jurisdiccion debe fundarse
en un proceso previo legalmente tramitado”, correspondiéndole
ademas al legislador establecer “las garantias de un procedimiento y
una investigacion racionales y justos”.

La referida garantia se ha definido como aquel derecho que “‘franqueado el acceso a
la jurisdiccion, permite que el proceso se desarrolle con todas las garantias esenciales,
racionales y justas que contribuyan a un procedimiento equitativo y no arbitrario”'®,
encontrandose claramente reconocido este numeral en nuestra Constitucion'®* debiendo
cumplirse en los procedimientos de todo 6rgano que ejerza una potestad jurisdiccional,

cualquiera sea su naturaleza.

Este derecho fundamental, se encuentra integrado por una serie de garantias o
derechos que son importante tenerlas en cuenta, tales como el derecho a ser juzgado por un
juez independiente e imparcial predeterminado por ley, a la defensa juridica y asistencia
letrada, a la asesoria y defensa juridica gratuita para las victimas, a la bilateralidad de la
audiencia, al debido emplazamiento, a la igualdad entre las partes, a presentar ¢ impugnar
pruebas, a la presuncion de inocencia, entre otros.

A su vez, el debido proceso tiene por objeto garantizar el respeto al principio de
legalidad, consagrado en los articulos 6° y 7° de nuestra Constitucion y ser garantia frente a
la facultad sancionadora del Estado, en el sentido de que es la ley la que establece las
garantias de un procedimiento e investigacion racionales y justos, asi como también el
tribunal que juzga debe encontrarse previamente establecido por ley, y todo proceso previo
debe ser legalmente tramitado.

182 STC Rol N° 616-06, considerando vigésimo quinto.

183 GARCIA PINO, Gonzalo y CONTRERAS VASQUEZ, Pablo, El derecho a la tutela judicial y al debido proceso
en la jurisprudencia del tribunal constitucional chileno, Estudios Constitucionales N°2, 2013, p. 257.

134 NOGUEIRA ALCALA, Humberto, “La constitucionalizacién del proceso: El acceso a la jurisdiccién, tutela
judicial efectiva o debido proceso”, en La constitucionalizacion del Derecho chileno, Editorial Juridica de
Chile, Santiago, 2003, p. 170.
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La amplia aplicacion de esta garantia ha sido reconocida expresamente por el Excmo.
Tribunal Constitucional, el cual ha senalado que:

“[F]luye de los principios del articulo 19 N°3 de la Constitucion, en
la amplitud y generalidad ya realzada, se aplican, en lo concerniente
al fondo o sustancia de toda diligencia, tramite o procedimiento,
cualquiera sea el organo estatal involucrado, tratese de actuaciones
Jjudiciales, actos jurisdiccionales o decisiones administrativas en que
sea, o pueda ser, afectado el principio de legalidad contemplado en
la Constitucion”'>.

El debido proceso, como garantia fundamental de todas las personas, se encuentra
también preceptuado en diversos tratados internacionales sobre derechos humanos, de los
cuales podemos mencionar el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (en adelante, “PIDCP”), y el articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos (en adelante, “CADH”), ambos vigentes y ratificados por Chile.

Teniendo en cuenta que los propios acusadores reconocen que la acusacion
constitucional es un mecanismo de resguardo de la supremacia constitucional, que supone el
ejercicio de una potestad jurisdiccional por parte del H. Congreso Nacional que “actua como
intérprete supremo de la Constitucion”'®®, 1a garantia del debido proceso que la CPR asegura
a todas las personas, debe necesariamente respetarse en el ejercicio de esta funcion.

Lo anterior tiene especial relevancia en atencion a las caracteristicas de esta
herramienta constitucional y las consecuencias que se derivan de ella. Al respecto, es claro
que en el ejercicio de la actividad punitiva del Estado que puede afectar derechos
fundamentales del acusado, debe respetarse el debido proceso.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha hecho extensivo el debido
proceso a toda afectacion de derechos al disponer que:

“Este Tribunal ha serialado que es exigible a cualquier autoridad
publica, sea administrativa legislativa o judicial, cuyas decisiones
puedan afectar los derechos de las personas, que adopte dichas
decisiones con pleno respeto de las garantias del debido proceso
legal. Al respecto, el articulo 8 de la Convencion consagra los
lineamientos del debido proceso legal, el cual estd compuesto por un
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales, a efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto
del Estado que pueda afectarlos. De otra parte, la Corte ha sefialado
que “cualquier organo del Estado que ejerza funciones de cardcter
materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar
resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en

185 STC Rol N° 437-05, considerando décimo séptimo.

186 Acusacion, p. 44.
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los términos del articulo 8 de la Convencion Americana”'®’. (Enfasis
agregado)

Con todo, el caracter de juicio politico de la acusacion constitucional no puede
implicar que se obvie el principio de legalidad y el respeto del debido proceso, en atencion a
que se trata de un mecanismo predeterminado por la Constitucion, debiendo basarse en
criterios normativos. De hecho, la Comisioén Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que el ejercicio de funciones jurisdiccionales por el Poder Legislativo que conlleve
como sancion la destitucion de la autoridad debe consistir en un control juridico que respete
el principio de legalidad y la garantia del debido proceso:

“En virtud de lo anterior, si el Poder Legislativo se encuentra
facultado para ejercer funciones jurisdiccionales en casos de
destitucion de jueces, ello no puede constituir un control politico de
la actividad judicial, basado en criterios de discrecionalidad o
conveniencia politica, sino que debe consistir en un control juridico,
en cumplimiento irrestricto de los principios de legalidad y las
garantias de debido proceso.”'®® (Enfasis agregado)

En linea con lo anterior, la doctrina ha sefialado que “si bien la acusacion
constitucional no es un proceso penal, si asimilamos la acusacion constitucional a un
procedimiento sancionatorio que afecta derechos fundamentales, este debe asumir los
pardmetros bdsicos de un debido proceso”'®°. (Enfasis agregado)

En este mismo sentido, conforme a lo citado anteriormente, se confirma una vez mas
el hecho de que el ejercicio de la jurisdiccion implica necesariamente el cumplimiento de los
principios del debido proceso.

2. La Acusacidn se funda en meras suposiciones, sin aportar prueba de sus alegaciones.

Conforme a lo sefialado anteriormente, es importante ser enfaticos en que la
Acusacion no puede basarse en suposiciones o afirmaciones vagas y desenfocadas y, por otro
lado, adolecer de imprecisiones en cuanto a como los hechos que se imputan constituirian
infracciones graves de las que se comprenden en la causal establecida en el articulo 52,
numeral 2 letra b) de la Constitucion.

Los acusadores hacen referencia a una supuesta conducta reiterada y negligente del
Presidente de la Republica, lo que se traduce en la supuesta realizacion de una secuencia de
actos de manera reiterada, atribuyéndole ademés una intencionalidad que no se sustenta en
hechos o antecedentes concretos.

Para graficar lo anterior, es necesario recurrir al significado que la Real Academia
Espanola da a la expresion “conducta”, la que es definida como la “manera con que las

187 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Chocrén Chocrén vs Venezuela, 1 de julio de 2021, par. 115.

188 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 43/15 Caso 12.632, 28 de julio 2015, par.
136.

189 NOGUEIRA ALCALA, Humberto, “Consideraciones sobre la acusacion constitucional en la Carta Fundamental
vigente”, en Congreso Nacional: Libro Homenaje al Profesor Alejandro Silva Bascurian, Editorial Juridica de
Chile, Santiago, 2013, p. 245.
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personas se comportan en su vida y acciones”. En tanto, la voz “reiterada”, refiere a aquello
“que se hace o sucede con reiteracion”, y “reiterar” supone “volver a hacer o decir algo”.
Por tanto, sobre la base de las expresiones utilizadas, necesariamente ha de exigirse, para
verificarse lo imputado por los acusadores, que exista una acreditacion o, a lo menos, una
enunciacion de esta supuesta forma de comportarse, cuestion que no ocurre, sino que s6lo
hay una mera enumeracion de hechos, que aparentemente tienen por objeto configurar una
imagen del Presidente Sebastian Pifiera que no se ajusta a la realidad.

Llama considerablemente la atencién, la conclusion a la que artificiosamente llegan
los acusadores sosteniendo una responsabilidad en los hechos, que es en realidad inexistente,
al manifestar que, de las circunstancias facticas descritas, habria por un lado una intencién
por parte del Presidente de la Republica destinada a eludir el cumplimiento de deberes
constitucionales y una intencion “sostenida” de favorecer a un determinado grupo de inter¢s.

A diferencia de los hechos, que en su mayoria son publicos y conocidos incluso con
anterioridad al inicio de esta Administracion, no basta con enunciar las intenciones; es
necesario acreditarlas, en linea con lo que ya se ha dicho a propdsito del debido proceso. Es
ahi donde la Acusacion falla, por cuanto no resulta juridicamente aceptable que se intente
deslizar la existencia de una intencionalidad, sin antecedentes que la respalden, mas atn
tratandose de la accion constitucional dirigida contra la maxima autoridad de la Republica.

Como otra manifestacion de lo alegado, cabe destacar lo sefialado por la Acusacion
al inicio de su Capitulo Primero, donde los acusadores se limitan a decir que “En perspectiva
indiciaria, se trataria de una actuacion extrainstitucional o desformalizada, del Presidente
Pifiera, sucedida antes de la firma del contrato en cuestion.”'®. Al respecto, cabe
preguntarse, cémo es que puede resultar admisible una acusacion constitucional,
considerando su naturaleza excepcional y de ultima ratio, dirigida en contra de la mayor
autoridad del pais, en base a meras sospechas y suposiciones carentes de fundamento.

Con todo, aun cuando la construccion de acusaciones sobre sospechas resulta
inaceptable, lo que hay en esta Acusacion no reviste siquiera el caracter de indicio. En efecto,
un indicio segun la RAE es un “fenomeno que permite conocer o inferir la existencia de otro
no percibido”; en cambio, lo que hacen los acusadores no es inferir existencia de fendmenos
no percibidos sobre la base de hechos conocidos, sino que es conjeturar una intencionalidad
y, por ende, atribuirle responsabilidad al Presidente de la Republica, sin sustento alguno.

En sintesis, conforme los pasajes citados precedentemente, es posible concluir que el
ejercicio que hacen los acusadores para configurar su Acusacion, en una interpretacion
defectuosa de los hechos, es el siguiente: Primero, relatan hechos de publico conocimiento,
otorgandoles una connotacioén negativa y torciendo la real forma en que estos ocurrieron para
construir una imagen de su persona que no es efectiva. Luego, sobre la base de conjeturas,
sospechas y de sus propias interpretaciones de los hechos, construyen artificiosamente una
intencionalidad y un 4nimo fraudulento por parte del Presidente de la Republica, que en caso
alguno existio.

Lo anterior es razdn suficiente para tener esta Acusacion por no presentada,
entendiendo que no cumple con el requisito basico para su procedencia: la identificacién

190 Acusacién, p. 52.
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concreta de aquellos actos de la administracion del Presidente Sebastian Pifiera en que se
infrinja abiertamente la Constitucion o las leyes.

3. Los acusadores se limitan en el Capitulo Primero de la Acusacidn, a replicar normas

en materia de probidad en el ejercicio de la funcion publica sin sefialar como ella seria

vulnerada por actos imputables al Presidente de la Republica

En el presente capitulo, he intentado explicar como es que la presente Acusacion no
debe siquiera ser declarada admisible, por cuanto no se cumple con el estandar minimo,
asegurado por la Constitucion, de respetar un debido proceso. Ya se hizo presente, como
primera razon de aquello, que la Acusacién se funda sélo en suposiciones, sospechas y
conjeturas, basadas en interpretaciones artificiales de los hechos.

Ahora, como segundo argumento, intimamente ligado con el anterior, es necesario
sefialar que la Acusacion no cumple con el estandar minimo exigido por la Constitucion, al
no sefialar qué actos de la actual administracion del Presidente de la Republica, realizados
personalmente en su calidad de tal, constituyen una falta de probidad.

Los acusadores construyen un argumento que, a simple vista, puede parecer bastante
contundente, dado que citan una serie de cuerpos legales que consagran y protegen la
probidad administrativa, establecida como principio general de nuestra institucionalidad en
el articulo 8 de la CPR. Sin embargo, esa contundencia es solo aparente, por cuanto la
Acusacion se limita Unicamente a enunciar normas y citar articulos vinculados con el
principio de probidad, sin hacerse cargo de qué hechos, supuestamente realizados por el
Presidente de la Republica, importarian una abierta infraccion a dicho principio.

A modo de ejemplo, es importante resaltar aquellas referencias hechas por los
acusadores al principio en comento:

En primer lugar, en las consideraciones previas, ya refieren a este principio sefialando
que “Observar una conducta funcionaria intachable y un desempeiio honesto y leal de la
funcién o cargo es fundamental en un Estado de Derecho™"!.

Luego, y previo a entrar al andlisis de los capitulos acusatorios en que se funda la
acusacion, los acusadores sefialan que “e/ Presidente de la Republica, en una serie de actos
vy omisiones daiia permanentemente este principio (probidad), el que, adicionalmente tiene
un correlato legal en la ley de la Ley de Bases Generales de la Administracion del Estado,
que en sintesis ordena que la probidad administrativa consiste en observar una conducta
funcionaria intachable y un desempeiio honesto y leal de la funcion o cargo, con
preeminencia del interés general sobre el particular”'*?.

Posteriormente, y ya entrando en el analisis concreto del primer capitulo acusatorio,
que es el que se construye sobre una supuesta infraccion a las normas constitucionales y
legales relacionadas con la probidad, enuncian el contenido de éstas, en los siguientes
términos.

191 Acusacién, p. 2.

192 Acusacion, p. 48.
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Primero, se remiten a la Ley de Bases Generales Administracion del Estado, alegando
infracciones a su contenido:

“Infraccion a la Ley de Bases Generales de la Administracion del
Estado. El articulo 3° de la Ley de Bases Generales de la
Administracion del Estado prescribe que: “La Administracion del
Estado esta al servicio de la persona humana; su finalidad es
promover el bien comun atendiendo las necesidades publicas en
forma continua y permanente y fomentando el desarrollo del pais a
través del ejercicio de las atribuciones que le confiere la Constitucion
v la ley, y de la aprobacion, ejecucion y control de politicas, planes,
programas y acciones de alcance nacional, regional y comunal...” '
Asimismo, la Ley N° 19.653 Sobre probidad administrativa aplicable
a los organos de la Administracion del Estado establece en su articulo
3 que: “La Administracion del Estado esta al servicio de la persona
humana, su finalidad es promover el bien comun atendiendo las
necesidades publicas en forma continua y permanente y fomentando
el desarrollo del pais a través del ejercicio de las atribuciones que le
confiere la Constitucion y la ley, y de la aprobacion, ejecucion y
control de politicas, planes, programas y acciones de alcance
nacional, regional y comunal. ",

Llama la atencion que los acusadores se refieran a dos normas como si estuvieran en
dos cuerpos legales distintos, al utilizar el vocablo “Asimismo”, en circunstancias que se trata
de una norma que se encuentra en un solo cuerpo normativo. En efecto, la ley N° 19.653
sobre probidad administrativa aplicable a los 6rganos de la Administracion del Estado (en
adelante, “Ley N° 19.653”) introdujo a la Ley de Bases Generales Administracion del Estado,
la referida norma.

Luego, se remiten a la Ley N° 20.880, aludiendo en dicha remision al concepto de
probidad en la funcion publica. Especificamente, los acusadores sefialan que: “/a Ley N°
20.880 Sobre probidad en la funcion publica y prevencion de los conflictos de intereses
establece en su articulo 1 que: (...) El principio de probidad en la funcion publica consiste
en observar una conducta funcionaria intachable, un desemperio honesto y leal de la funcion
o cargo con preeminencia del interés general sobre el particular’®>.

Luego, vuelven a referirse a la Ley de Bases Generales Administracion del Estado y,
especificamente a su articulo 62 que tipifica ciertas conductas que contravienen
especialmente el principio de probidad administrativa que regula el Titulo III de dicha ley
cuyo articulo dispone que:

“Contravienen especialmente el principio de la probidad
administrativa, las siguientes conductas:

193 Acusacién, p. 64.
194 Acusacién, p. 65.

195 Acusacién, p. 65.
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1. Usar en beneficio propio o de terceros la informacion reservada
o privilegiada a que se tuviere acceso en razon de la funcion publica
que se desempena,

2. Hacer valer indebidamente la posicion funcionaria para influir
sobre una persona con el objeto de conseguir un beneficio directo o
indirecto para si o para un tercero;

3. Emplear, bajo cualquier forma, dinero o bienes de la institucion,
en provecho propio o de terceros,

4. Ejecutar actividades, ocupar tiempo de la jornada de trabajo o
utilizar personal o recursos del organismo en beneficio propio o para
fines ajenos a los institucionales,

5. Solicitar, hacerse prometer o aceptar, en razon del cargo o
funcion, para si o para terceros, donativos, ventajas o privilegios de
cualquier naturaleza.

Exceptuanse de esta prohibicion los donativos oficiales y
protocolares, y aquellos que autoriza la costumbre como
manifestaciones de cortesia y buena educacion.

El millaje u otro beneficio similar que otorguen las lineas aéreas
por vuelos nacionales o internacionales a los que viajen como
autoridades o funcionarios, y que sean financiados con recursos
publicos, no podran ser utilizados en actividades o viajes
particulares;

6. Intervenir, en razon de las funciones, en asuntos en que se tenga
interés personal o en que lo tengan el conyuge, hijos, adoptados o
parientes hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de
afinidad inclusive.

Asimismo, participar en decisiones en que exista cualquier
circunstancia que le reste imparcialidad.

Las autoridades y funcionarios deberan abstenerse de participar
en estos asuntos, debiendo poner en conocimiento de su superior
jerarquico la implicancia que les afecta;

7. Omitir o eludir la propuesta publica en los casos que la ley la
disponga;

8. Contravenir los deberes de eficiencia, eficacia y legalidad que
rigen el desemperio de los cargos publicos, con grave entorpecimiento
del servicio o del ejercicio de los derechos ciudadanos ante la
Administracion, y
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9. Efectuar denuncias de irregularidades o de faltas al principio de
probidad de las que haya afirmado tener conocimiento, sin
fundamento y respecto de las cuales se constatare su falsedad o el
animo deliberado de perjudicar al denunciado.”

Por ultimo, terminan su analisis haciendo un ejercicio conclusivo respecto de todas
estas normas, llegando a las siguientes conclusiones:

“De la norma antes descrita, es posible colegir que:

El conflicto de interés no es solo personal, sino que también lo es
respecto de terceros,

Basta con hacer valer indebidamente la posicion funcionaria para
influir sobre una persona con el objeto de conseguir un beneficio
directo o indirecto para si o para un tercero;

Como ha senalado la jurisprudencia de la Contraloria General de la
Republica, no es necesario una vulneracion actual del principio, sino
que puede ser perfectamente potencial. En este aspecto, sefialan que:
“Asi, a mayor abundamiento, el anotado principio exige a la
autoridad administrativa y a todos los servidores publicos, en el
cumplimiento de sus funciones publicas, la adopcion de decisiones
razonables e imparciales, de manera que le impone limites a sus
actuaciones, a fin de evitar circunstancias que puedan restarle
razonabilidad o imparcialidad en la toma de aquellas en que tenga
interés el particular con el que pretende vincularse juridicamente,
aun cuando la posibilidad de que se produzca el conflicto sea
solamente potencial” ;y,

Hay una obligacion mas estricta respecto de los parientes, de acuerdo
a lo sefialado en el numero 6 de este articulo, incluyendo al conyuge,
hijos y nietos.” "%

Tal como ya se dijo, los acusadores se limitan Gnicamente a enunciar y enumerar
normas legales que, efectivamente dicen relacion con el principio de probidad, el que se
encuentra consagrado constitucional y legalmente. Sin embargo, se desprende con la simple
lectura de la Acusacion la falta de fundamento respecto a la supuesta abierta vulneracion de
este principio por el Presidente de la Republica, en el ejercicio de actos de su administracion.

Ante la falta de vinculacion de los hechos y la respectiva infraccion, se demuestra que
nos enfrentamos ante un texto meramente expositivo, carente de razonamiento 16gico a través
del cual se pretende atribuir responsabilidad al Presidente de la Republica. Lo anterior
constituye otra razon mas para entender que la Acusaciéon no cumple con la exigencia del
debido proceso, faltando asi, al estandar minimo exigido por la Constitucion para prosperar,
siquiera en su examen de admisibilidad.

196 Acusacion, pp. 67-68.
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Dicho de un modo mas claro, la Acusacion, al no identificar de manera precisa los
hechos u omisiones que se le imputan al Presidente de la Republica, imposibilita el ejercicio
de su derecho a defensa de manera adecuada y por ende, no es posible desvirtuar las
imputaciones en su contra.

4. Los hechos que fundamentan el Capitulo Primero de la Acusacion fueron
investigados v serdn conocidos por las autoridades competentes

En linea con lo sefialado anteriormente, con absoluta ligereza los acusadores ejercen
este mecanismo de caracter excepcional, invocando hechos y circunstancias que fueron
investigados por el Ministerio Publico, y que fueron desestimados por los Tribunales de
Justicia en el ano 2017, declarando el sobreseimiento respecto de las imputaciones
formuladas sobre la base de la misma informacién difundida ahora por Pandora Papers.

Estos hechos objeto de investigacion, que los mismos acusadores sitian como
ocurridos entre 2009 y 2011, fueron conocidos tanto por el Ministerio Publico en sede penal,
como por los tribunales competentes en materia penal, asi como por varias comisiones
investigadoras en la H. Camara de Diputados, el Servicio de Impuestos Internos y la SVS, y,
ademas, por la opinién publica a través del referido reportaje de Radio Bio Bio.

Basta con revisar los documentos de esa €poca para advertir que los hechos y
alegaciones que se incluyen en la Acusacion ya fueron conocidos por las autoridades
competentes.

En la declaracion realizada por el Presidente de la Republica ante el fiscal que llevo
a cabo la investigacion en el afio 2017, el Mandatario se refiere expresamente a la venta de
la participaciéon en el Proyecto Dominga, y la ausencia de relacién con el proyecto
Barrancones.

En dicha causa quedo acreditado que el Presidente de la Republica no intervino en
la decision adoptada por la empresa Suez, y que la sugerencia de relocalizar el proyecto fue
efectuada de manera completamente indirecta, informal y lo mas importante, que la decision
fue voluntariamente adoptada por el titular del proyecto. Asi en dicha oportunidad se
clarificaron la totalidad de los hechos y las imputaciones invocadas a su persona desvirtuando
las alegaciones formuladas por el querellante.

De este modo, el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago tuvo conocimiento de los
mismos hechos y alegaciones formulados ahora en la Acusacion, tanto por la defensa del
Presidente de la Republica como del abogado querellante, respecto de la supuesta
intervencion del Presidente de la Republica con el proyecto Barrancones y su relacion con el
Proyecto Dominga e incluso de la operaciéon de venta que ahora los acusadores intentan
sefialar como hecho nuevo.

Igualmente, el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago conoci6 sobre la alegacion
referida a un supuesto interés econdémico en las operaciones descritas y el supuesto uso
indebido de secreto funcionario, elementos del tipo penal invocado en dicha oportunidad
(articulo 247 bis del Codigo Penal). En efecto, la solicitud de sobreseimiento definitivo
sefialo:
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“Tampoco existe un interés economico concreto que don Sebastian
Piniera Echenique haya tomado para si o que haya dado a un tercero

perteneciente a su circulo cercano. (...) En la investigacion penal no
se vislumbro siquiera la existencia de ese posible interés, y no
habiéndolo, es imposible calificar su necesaria relevancia ni su

conexion con la intervencion de un funcionario publico en un
negocio, contrato u operacion en que deba intervenir en razon de su
cargo. No concurre asi este elemento esencial del tipo pena (sic).”"”’.
(Enfasis en el original)

“Tampoco la acuciosa investigacion penal da luces sobre ello. Salvo
que esa utilizacion se la haga consistir en haber sugerido o propuesto
al propietario del Proyecto Central Termoeléctrica Barrancones su
relocalizacion. Pero es evidente que una mera proposicion, un
simple sugerencia (sic), no es un uso en los términos del articulo 247
bis del Codigo Penal, ya que su destinatario puede libremente
aceptarla o no. Y lo mas importante, es que ese acto no puede
consistir en utilizar un secreto cuyo conocimiento se ha adquirido
en el ejercicio de un cargo publico, pues no existe en ello una
conexion entre la informacion reservada y el acto que en este caso
se imputa (...)

El motivo de esa intervencion consistio —como se demostro en la
investigacion- en evitar un daiio ambiental a la zona y, en especial a
la Reserva Nacional Pingiiino de Humboldt, lo que evidentemente
no_es un provecho economico y, por ello, nada tiene que ver con el
articulo 247 bis CP. Ademdas, no existe ni ha existido ninguna
conexion o vinculo entre el denominado Proyecto Dominga y la
Central Termoeléctrica Barrancones, salvo que estaban ubicados en
una misma Region del pais. En suma, tampoco concurre en el
presente caso este elemento del tipo penal”'*®. (Enfasis en el original)

En efecto, con fecha 3 de agosto de 2017, el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago,
se pronunci6 acogiendo el sobreseimiento definitivo, condenando en costas al querellante, en
los siguientes términos:

“Por otra parte, en lo que dice relacion con el articulo 247 bis, no se
vislumbra el secreto de informacion privilegiada en la que pudiera
haber sido utilizada, para la compra o inversion de EXALMAR, y lo
que dice relacion a la Minera Dominga, en relacion a lo que dice la

parte querellante, en orden a que estamos frente a la infraccion del
247 bis, dicho tipo penal exige el uso de informacion privilegiada, y
como el mismo querellante ha referido, no se vislumbra cual ha sido
el uso de esa informacion, ya que fue un hecho publico y conocido por
todos, que efectivamente hubo un desistimiento, un llamado por parte

197 Escrito de sobreseimiento definitivo, p. 62.

198 Escrito de sobreseimiento definitivo, p. 63.
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del Gobierno para que desistiera de Barrancones vy la venta posterior
a la que alude la querellante, es 3 meses, es un antecedente que fue

conocido por todos, de manera que tampoco se encuadra bajo ningun
punto de vista, ese hecho en cuanto a la existencia de algun secreto y
al uso de esa informacion privilegiada, asi las cosas, el tribunal esta

por acceder a la solicitud del Ministerio Publico y la defensa, en
relacion a sobreseer total y definitivamente la causa de EXALMAR,
(...) por no ser constitutivos de delito, misma resolucion se aplica
para la ampliacion de la querella, que dice relacion con la Minera

Dominga, pues tampoco es constitutiva de delito (...) también se
acoge la peticion en orden a sobreseer por el articulo 250 letra b) del
Codigo _Procesal _Penal”'°. (Enfasis en original, subrayado
agregado)

Luego, esta decision fue conocida por la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago,
que confirmo la resolucion que decreto el sobreseimiento definitivo sefialando:

“Sin embargo, del examen de los antecedentes y de la investigacion
desplegada por el organo persecutor, no se divisa que exista una
expectativa razonable de que los delitos senialados en la querella
realmente hayan ocurrido o que puedan ser descubiertos en el
futuro, razones por las cuales, se confirma la resolucion apelada
dictada el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago, con fecha tres de
agosto de dos mil diecisiete, por medio de la cual se decreto el
sobreseimiento definitivo en esta causa”**. (Enfasis agregado)

Por su parte, la Excma. Corte Suprema sefialo, respecto del recurso de queja
interpuesto por el querellante:

“I1° Que el recurso de queja tiene, por exclusiva finalidad, corregir
las faltas o abusos graves cometidos en la dictacion de resoluciones
de cardcter jurisdiccional.

2° Que por medio del recurso interpuesto por el abogado don Boris
Paredes Bustos se impugna la sentencia confirmatoria de la dictada
en primera instancia, sobre la base de la reiteracion de las
argumentaciones vertidas en las oportunidades procesales
correspondientes, con lo que queda de manifiesto que el recurrente
pretende discutir en sede disciplinaria un asunto ya resuelto a través
de otros recursos legales, de lo que se colige que este arbitrio no
aparece revestido de fundamento plausible.

De conformidad, ademas, con lo dispuesto en el N° 19 del Auto
Acordado de esta Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo de
Recurso de Queja y letra a) del articulo 549 del Codigo Organico de

199 Acta de Audiencia de Reapertura de la Investigacion y Sobreseimiento Definitivo celebrada con fecha 3 de
agosto de 2017 en causa RIT 12.758 — 2016, seguida ante el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago, p. 4.

200 ltma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 21 de agosto de 2017, Rol N° 2916-2017, p. 2.
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Tribunales, se desestima de plano el recurso de queja interpuesto por
el abogado don Boris Paredes Bustos...”*"!. (Enfasis en el original)

Como se ha demostrado, en el ano 2017, tanto el Ministerio Publico, como el Cuarto
Juzgado de Garantia de Santiago, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, y luego la
Excma. Corte Suprema, estimaron que no habia ilicito penal alguno, sobreseyendo
definitivamente la causa®’?.

Por tanto, aqui no solo estamos frente a una hipotesis de aplicacion del principio de
presuncion de inocencia, sino que ya deja de ser una presuncion, pasando a ser una inocencia
judicialmente declarada. Sin embargo, los acusadores pretenden pasar por alto dicha
declaracion judicial para, a la luz de los mismos hechos investigados y resueltos con el
sobreseimiento declarado por Tribunal competente, configurar una supuesta acusacion
constitucional en contra del Presidente de la Repuiblica. Ciertamente eso carece de toda
logica, ademas de atentar contra el debido proceso, garantia que como se ha denunciado, ha
sido conculcada a lo largo de toda la Acusacion.

Los acusadores prefieren obviar la contundencia de lo resuelto por los Tribunales de
Justicia, y en virtud del anuncio formulado el pasado 8 de octubre por el Ministerio Publico
de realizar una investigacion de oficio, los acusadores se apresuran a afirmar que: “El
Ministerio Publico no compartio dicho anadlisis, puesto que el 8 de octubre del presente ario
el fiscal nacional abrio de oficio una investigacion contra el presidente Sebastian Pifiera,
con el objeto de determinar si hubo gestiones u omisiones por parte de este en uso de sus
facultades como funcionario publico para utilizar la institucionalidad con el objeto de incidir
en el cumplimiento de la clausula tercera del contrato celebrado por medio de sus sociedades
Offshore.?. (Enfasis agregado)

Dicha aseveracion se contradice con lo expresado en la audiencia de sobreseimiento
de la causa penal iniciada por el ex H. diputado sefior Hugo Gutiérrez, el 3 de agosto de 2017,
en cuya acta consta que:

“el Ministerio Publico realiza las alegaciones pertinentes, en relacion
a los motivos por los cuales no es posible determinar que existencia
la aplicacion del articulo 240 del Codigo Penal y del articulo articulo
60 letra a) de la Ley de Valores, de acuerdo a las conductas
desplegadas en virtud del ejercicio de su cargo y que fueran
susceptibles de reproche penal.”’***.

Igualmente, supone desconocer lo que el fiscal que investigd en dicha época expreso
ante la Comision Investigadora Exalmar, segiin da cuenta dicho Informe:

201 Excma. Corte Suprema, sentencia de 6 de septiembre de 2017, Rol N° 37925-2017.

202 Acta de Audiencia de Reapertura de la Investigacion y Sobreseimiento Definitivo celebrada con fecha 3 de
agosto de 2017 en causa RIT 12.758 — 2016, seguida ante el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago; Iltma.
Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 21 de agosto de 2017, Rol N° 2916-2017; Excma. Corte
Suprema, sentencia de 6 de septiembre de 2017, Rol N° 37925-2017.

203 Acusacion, p. 32.
204 Acta de Audiencia de Reapertura de la Investigacion y Sobreseimiento Definitivo celebrada con fecha 3 de

agosto de 2017 en causa RIT 12.758 — 2016, seguida ante el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago, p. 2.
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“El dia 27 de junio de 2017, el fiscal a cargo de la causa, Manuel
Guerra, serialo que el organo persecutor no tiene los elementos para
formalizar a Sebastian Piriera, habiendo agotado las diligencias
investigativas, por lo que procederia a cerrar la causa (no perseverar
en la investigacion o decretar el sobreseimiento). A mayor
abundamiento, expreso que “En la querella no viene ningun
testimonio concreto que dé cuenta de lo que se denuncia, sino que
aqui lo que hay es una interpretacion que hace el querellante (...)

Eldia 17 de Julio de 2017, el Fiscal a cargo de la indagatoria, Manuel
Guerra, concluyo que lo pertinente era cerrar la investigacion y
solicitar el sobreseimiento, en tanto que las diligencias realizadas no
acreditaban la existencia de delito alguno.”** (Enfasis en el original)

En idéntico sentido, ello implicaria ir contra lo afirmado en el Informe de la Comision
Investigadora Dominga, como parte de los antecedentes generales, que sefiala:

“Finalmente, y recientemente, el Fiscal sefior Guerra comunico su
decision de no perseverar en el procedimiento, en atencion a que no
se habrian  configurado ilicitos que comprometieran la
responsabilidad del ex Presidente senior Pifiera en el proyecto minero
Dominga” **.

Incluso, al tenor de las declaraciones del ex diputado sefior Hugo Gutiérrez, tras el
anuncio del Ministerio Publica, que expreso:

“La noticia del dia, del mes y del ario... [Van a investigar a Pifiera
por delitos de corrupcion que denuncié el 2017! jRecordar que tuve
que atravesar el desierto solo!” **7. (Enfasis agregado)

“Marta Herrera, Directora Unidad Anticorrupcion
@FiscaliadeChile seriala que mucho (sic) de los antecedentes para
investigar de oficio a Pifiera estan incorporados en el Caso Exalmar
y Minera Dominga que denuncie el 20172%,

Es evidente que los acusadores pretenden fundar su escrito en hechos coincidentes,
los cuales, no obstante haber sido conocidos y resueltos por los Tribunales de Justicia,
estableciendo la inexistencia de ilicitos y la inocencia del Presidente de la Republica, son
actualmente investigados por el Ministerio Publico, conforme ya he referido.

Si bien se estima que, por tratarse de los mismos hechos para establecer la eventual
responsabilidad penal de los mismos involucrados, la decision del Fiscal Nacional es

205 Informe de la Comision Investigadora Exalmar, p. 103.
206 Informe de la Comision Investigadora Dominga, p. 15.

207 Publicado en la cuenta personal de Twitter. Disponible en:
https://twitter.com/Hugo_Gutierrez_/status/1446521495686160390

208 Publicado en la cuenta personal de Twitter. Disponible en:
https://twitter.com/Hugo_Gutierrez_/status/1446521495686160390
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contraria al principio de la cosa juzgada, que corresponde a los Tribunales de Justicia, la
Constitucion entrega al Ministerio Publico la prerrogativa de forma exclusiva y excluyente,
de investigar los hechos constitutivos de delitos, quedando dentro del dmbito de sus
competencias, y no del H. Congreso Nacional, determinar si eventualmente se configura
algun ilicito.

Es nuestra Constitucion la que delimita cuales son las instituciones del Estado
llamadas a impartir justicia. En tal sentido, la Constitucion establece en su articulo 76, inciso
primero, que:

“La facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de
resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente
a los tribunales establecidos por la ley. Ni el Presidente de la
Republica ni el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer funciones
Jjudiciales, avocarse causas pendientes, revisar los fundamentos o
contenidos de sus resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos”.

Por su parte, conforme al articulo 83 de la CPR, “[u/n organismo autonomo,
jerarquizado, con el nombre de Ministerio Publico, dirigira en forma exclusiva la
investigacion de los hechos constitutivos de delito...”.

Asi, de conformidad a nuestro ordenamiento constitucional, es el Poder Judicial, a
través de los Tribunales de Justicia, el llamado a conocer, resolver y hacer ejecutar lo juzgado,
en relacion a las causas civiles y penales; y es el Ministerio Publico el 6rgano auténomo
constitucional que tiene como objeto llevar adelante todas las investigaciones de los hechos
constitutivos de delito y sostener la accion penal.

Si bien los acusadores sostienen que buscan la responsabilidad politica del Presidente
de la Republica, como se sefiald previamente, lo que corresponde es determinar una
responsabilidad constitucional. No se puede ignorar que los hechos y alegaciones invocadas
en la Acusacion ya fueron objeto de una investigacion y calificacion juridica por parte del
Ministerio Publico y de los Tribunales de Justicia. Se trata por lo demdas de una inocencia
judicialmente declarada, en virtud de los mismos hechos invocados en la Acusacion.

Con todo, es posible concluir que los dos 6rganos constitucionales encargados de
conocer y resolver las causas penales, y de dirigir la investigacion de los hechos que
constituyen delito, el Poder Judicial y el Ministerio Publico, respectivamente, han operado,
y contintian haciéndolo, en perfecta normalidad, haciendo uso de todas sus atribuciones
constitucionales y legales.

De modo que, aun compartiendo la tesis de los acusadores, se trataria de una
investigacion en curso, por consiguiente, no es posible dar por ciertos o verdaderos los hechos
de que tratan y las especiales circunstancias que se mencionan, ni tampoco sus participes, ni
las responsabilidades que correspondan. Todo lo contrario, el principio rector mas relevante
que inspira nuestro ordenamiento procesal penal es el Principio de Presuncion de Inocencia,
cuya consagracion legal se encuentra en el articulo 4 del Cdodigo Procesal Penal que dispone
que: “Ninguna persona sera considerada culpable ni tratada como tal en tanto no fuere
condenada por una sentencia firme.”. Es decir, por mandato legal expreso una persona que
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esta siendo investigada no puede ser tratada como culpable por el solo hecho que se haya
iniciado una investigacion en su contra, como pretenden los acusadores.

En definitiva, las supuestas conductas que se le atribuyen al Presidente de la
Republica para intentar configurar las causales invocadas no sélo no han sido acreditadas en
la Acusacion -y asi incluso lo reconocen los acusadores, al referirse a ellas como “posibles”
o “presuntas”, dando cuenta de la naturaleza no determinada de sus alegaciones — sino que
han sido judicialmente revisadas y declaradas improcedentes. Ello vulnera la garantia
fundamental del debido proceso, dificultando gravemente su derecho a defensa.

Ademas, aun cuando los acusadores no compartan la decision de los Tribunales de
Justicia, la institucionalidad vigente en nuestro pais y propia de todo Estado de Derecho exige
que las decisiones del Poder Judicial sean respetadas, conforme al principio de cosa juzgada.
Teniendo en consideracion las sentencias de los Tribunales de Justicia en el afio 2017, ;como
podria cuatro afios después determinarse una eventual responsabilidad constitucional por el
H. Congreso Nacional basada en una supuesta infraccion abierta a la Constitucion y las leyes
o en haber comprometido gravemente el Honor de la Nacidn, si los Tribunales de Justicia
determinaron la inexistencia de ilicitos y la inocencia del Presidente de la Republica respecto
de los mismos hechos?

Ello no tiene asidero alguno, y queda en evidencia que no se configura el caracter
excepcionalisimo que debe revestir la acusacion constitucional.

5. La Acusacion pretende desconocer el derecho a la presuncion de inocencia de quien

se encuentran siendo investigados por determinados hechos

Siguiendo con la logica que tiene el presente capitulo, esto es, la de constatar la
ausencia de un debido proceso en la Acusacion, es necesario recordar, dentro de esta misma
garantia constitucional, el contenido del derecho de presuncion de inocencia, consagrado en
el mismo articulo 19 N° 3 de la CPR, que sefiala en su inciso sexto, que: “La ley no podra
presumir de derecho la responsabilidad penal”.

En efecto, la CADH y el PIDCP, ambos suscritos y ratificados por Chile establecen
que una persona es inocente hasta que se pruebe su culpabilidad. Concretamente, el articulo
8.2 de la CADH establece que:

“Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia  mientras no se  establezca  legalmente  su
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas.

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el
traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del
juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados
para la preparacion de su defensa;
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d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccion y comunicarse libre y
privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacion
interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare
defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que pueden arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a
declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.”

A su turno, el articulo 14.2 del PIDCP dispone que “Toda persona acusada de un
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley”.

Por ultimo, cabe recordar que el contenido de ambos tratados internacionales tiene
plenay directa aplicacion en nuestro pais, formando parte integrante de nuestro ordenamiento
juridico, en virtud de lo dispuesto en el articulo 5, inciso segundo de la CPR, que establece
que “El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los organos del Estado respetar
y promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”

A mayor abundamiento, el contenido de este principio ha sido reconocido y recogido
por nuestra legislacion. Al efecto, la Constitucion sefiala en su articulo 19 N°3: “toda
sentencia de un organo que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado. Correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un
procedimiento y una investigacion racionales y justos.”. (Enfasis agregado)

En linea con lo anterior, el Codigo Procesal Penal, cuyo articulo 4° ya citado establece
claramente que “Ninguna persona serd considerada culpable ni tratada como tal en tanto no
fuere condenada por una sentencia firme” otorgando, por tanto, consagracion legal al
principio de inocencia, replicando lo sefialado en los tratados internacionales de Derechos
Humanos ya referidos.

Asi ha sido reconocido por el Excmo. Tribunal Constitucional respecto del Derecho
Administrativo Sancionador, al sostener que “los principios inspiradores del orden penal
contemplados en la Constitucion Politica de la Republica han de aplicarse, por regla
general, al derecho administrativo sancionador, puesto que ambos son manifestaciones del
ius puniendi propio del Estado .

209 STC Rol N° 244-96, considerando noveno.
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Lo anterior, toda vez que nuestra Constitucién no distingue. Se refiere, en términos
generales a un organo que ejerza jurisdiccion, no limitando su aplicacion a los tribunales
penales. Por tanto, el principio en comento, al tener rango constitucional, debe verificarse en
todo proceso legalmente tramitado como mandata la CPR, seglin su tenor literal.

De modo que el principio de inocencia también es aplicable tratindose de esta
Acusacion. Si bien el principio de inocencia tiene consagracion legal explicita en el ambito
penal, puede y debe extrapolarse a otros ambitos del derecho punitivo, porque se trata de
principios y garantias constitucionales que se aseguran a toda persona y frente a todo tipo de
accion punitiva del Estado, la cual, necesariamente debe ser limitada, de aplicacién
restringida, y ser congruente con los principios de un Estado de Derecho. Al respecto, el
Excmo. Tribunal Constitucional ha sehalado:

“Los organos de control de constitucionalidad, respetando las reglas
de la interpretacion constitucional y sirviendo un concepto dinamico
v abierto de debido proceso, pueden exigir al legislador someterse al
listado minimo de garantias procesales...”*'°.

Por su parte, el profesor Eduardo Cordero ha sostenido que:

“La jurisprudencia constitucional sigue un concepto amplio de
sancion administrativa, comprensivo de los actos administrativos de
efectos desfavorables, en el marco de los principios y garantias del
racional y justo procedimiento administrativo (articulo 19 N° 3)” 21!,

Adicionalmente, cabe tener presente que en este caso hubo un proceso penal seguido
en contra del Presidente de la Reptuiblica, por los mismos hechos que hoy fundan la Acusacién
y que, como es de publico conocimiento, termind con el sobreseimiento de la causa. Esto es
relevante no so6lo por los efectos que se siguen de la declaracion de sobreseimiento, sino que
por aplicacion del principio de presuncion de inocencia latamente tratado, que en este caso
se trata de inocencia declarada, que tiene efecto de cosa juzgada.

Por tanto, conforme a todo lo expuesto a proposito del debido proceso, es posible
concluir que la Acusacion no cumple con los requisitos minimos de esta garantia
fundamental, entendiendo por tales, la identificacion precisa de las conductas que se imputan
al Presidente de la Republica — omisiones-, la manera en que ellas quedan acreditadas, los
antecedentes probatorios que las sustentan y cémo es, que ellas son suficientes para dar por
establecido un ilicito constitucional.

POR TANTO,

210 STC Rol N° 2381-12, considerando décimo tercero.

211 CORDERO QUINZACARA, Eduardo, “Concepto y Naturaleza de las Sanciones Administrativas en la Doctrina
vy Jurisprudencia Chilena”, RDUCN, vol. 20 N° 1, Coquimbo, 2013, pp. 79-103.
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Solicito que la cuestion previa sea acogida, en tanto no se cumplen los requisitos que sefiala
la Constitucion para su procedencia y, como consecuencia de ello, se tenga por no interpuesta
la Acusacion para todos los efectos legales.
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PRIMER OTROSIi: EN_SUBSIDIO DE _LO_SOLICITADO EN LO PRINCIPAL DE _ESTA
PRESENTACION, PARA EL CASO EN QUE LA CUESTION PREVIA DEDUCIDA NO SEA ACOGIDA
POR ESTA H. CORPORACION, CONTESTO ACUSACION EN EL_FONDO, SOLICITANDO QUE
ELLA SEA RECHAZADA EN TODAS SUS PARTES

Como se ha sefialado, la responsabilidad constitucional que se persigue con esta
acusacion constitucional requiere de un analisis juridico normativo para establecer su
procedencia. Sin embargo, la Acusacion no cumple con los requisitos que la Constitucion
establece para su procedencia, razén por la cual ella debe ser desestimada por inadmisible.

Lo anterior, en primer lugar, por cuanto la misma no cumple el caracter de ultima
ratio que una accion de esta naturaleza ha de revestir, maxime cuando esta se dirige en contra
el Presidente de la Republica. Se ha insistido en que este mecanismo sélo procede en cuanto
la institucionalidad en su conjunto no resulte suficiente para salvar las eventuales
infracciones abiertas a la Constitucion o las leyes en que incurra una autoridad, cuestion que
no se cumple en este caso. Por el contrario, y en base a los argumentos expuestos en la
cuestion previa y los que se expondran en este otrosi, es evidente que estamos frente a la
instrumentalizacion de esta herramienta constitucional, para manifestar una aparente
disconformidad con el Gobierno y, a la vez, satisfacer intereses politicos de cara a la
reeleccion de los acusadores en noviembre proximo.

En segundo término, debe insistirse que la Acusaciéon no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 52 N°2 letra a) de la CPR, para hacer efectiva la responsabilidad
constitucional del Presidente de la Republica. En efecto, a partir de un analisis de dicha
norma, es que queda de manifiesto la ausencia de tales requisitos por cuanto la Acusacion se
funda en supuestos hechos pretéritos, ocurridos -segun el propio libelo acusatorio- durante el
primer mandato presidencial de Sebastian Pifiera, muchos de ellos omisivos (y no “actos”,
como exige la norma constitucional) y sin que sean personalmente imputables al Presidente
de la Republica. Por otro lado, se incumple el contenido el articulo 19 N° 3 de la CPR,
especificamente en cuanto a la garantia del debido proceso, la que mantiene aplicacion en
este caso, aun tratandose de una responsabilidad constitucional.

En el evento que la cuestion previa deducida no se acoja, a continuacion, es que
corresponde hacernos cargo de los dos capitulos acusatorios en que se funda la Acusacion y,
particularmente, de los fundamentos de hecho y de derecho expuestos a proposito de cada
uno de ellos. Sin perjuicio de lo que se exprese en estos capitulos, damos por reproducido
todo lo presentado previamente en lo principal de este escrito en cuanto a la clarificacion que
se ha realizado de los hechos y su correcto establecimiento; como estos son de publico
conocimiento desde el afio 2017 habiendo sido conocidos y juzgados en diversas sedes e
instancias, y habiéndose decretado a su respecto el sobreseimiento definitivo y total de los
hechos investigados por no ser constitutivos de delito y por encontrarse claramente
establecida la inocencia del Presidente de la Republica respecto de esos mismos hechos; y a
la lata exposicion que se ha realizado de las deficiencias y errores en que incurre la
Acusacion.

Teniendo ello presente, se pasa a contestar el Primer Capitulo de la Acusacion, en el
cual se imputa al Presidente de la Republica haber infringido abiertamente la Constitucion y
las leyes; y posteriormente, el Segundo Capitulo de la Acusacion, que le reprocha haber
comprometido gravemente el honor de la Nacion.
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A. CONTESTACION AL CAPITULO PRIMERO DE LA ACUSACION

En el Capitulo Primero de la Acusacion se imputa al Presidente de la Republica haber
infringido abiertamente la Constitucion y las leyes al cometer, presuntamente, actos que
habrian vulnerado los articulos 8°y 19 N° 8 de la Constitucion.

Para ello, en este capitulo se (I) sistematizan las imputaciones que al efecto se
formulan; para luego (II) establecer el sentido y alcance que tiene esta primera causal
invocada por los acusadores; demostrando seguidamente que (III) los hechos que fundan la
Acusacion no configuran la causal invocada y que (IV) la Acusacion se funda en una premisa
errada, por cuanto no es efectivo que exista o haya existido una primacia de un interés
individual por parte del Presidente de la Republica por sobre el interés colectivo. Mas aun,
se deja establecido que el Presidente de la Republica (V) ha dado fiel e integro cumplimiento
al principio de probidad en el ejercicio de la funcion publica a nivel constitucional y legal, y
que (VI) ha adoptado con creces las medidas de resguardo de la proteccion del
medioambiente que establecen la Constitucion y las leyes. En vista de todo lo que se expone
en este apartado, se concluye (VII) que no es efectivo que se haya producido una infraccién
abierta a la Constitucion y las leyes por actos de su administracion.

I. IMPUTACIONES QUE FORMULA EL CAPITULO PRIMERO DE LA ACUSACION

La principal imputacion que se formula en el Capitulo Primero de la Acusacion
consiste en que el Presidente de la Republica habria infringido abiertamente la Constitucion
y las leyes al cometer actos de su administracion que vulneran el principio de probidad y el
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, ambas disposiciones
contenidas en los articulos 8 y 19 N°8 de la Constitucion, respectivamente?!2,

En concreto, los acusadores imputan al Presidente de la Republica al menos dos
omisiones: (i) haber omitido dictar normas o una norma administrativa particular para fijar
como area de proteccion, zona de exclusion, ni parques o reservas nacionales que “impidieran
el desarrollo futuro del proyecto Dominga en la zona determinada™*'; y (ii) no suscribir

acuerdos internacionales como Escazi “que tienen incidencia en esta clase de proyectos’*'.

Respecto de la primera omision, los acusadores circunscriben temporalmente dicha
omision, sefialando que ello no ocurrid “entre la suscripcion de dicha clausula” del contrato
que tenia por objeto la venta de las acciones en la empresa a cargo del Proyecto Dominga, lo
que ocurrié el 10 de diciembre del afio 2010, y “el vencimiento del plazo”?"® sefialado en la
clausula tercera, esto es, el 13 de diciembre de 20112!®. Se trata de una omision que habria
ocurrido durante la primera administracion del Presidente, hace més de diez afos atras, y en
la que éste habria incurrido de manera intencional buscando una suerte de beneficio personal
directo o indirecto en ello que, por cierto, los acusadores no logran aclarar ni mucho menos
demostrar.

212 Acusacion, p. 49.
213 Acusacion, p. 53.
214 Acusacion, p. 73.
215 Acusacion, p. 53.

216 Acusacion, p. 51.
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Los acusadores no desarrollan en este capitulo acusatorio la segunda omision
enunciada. S6lo se limitan a sefalar que “en el contexto de los actuales actos de
administracion del acusado esto se ha traducido en la mantencion de evitar la dictacion de
toda clase de acto administrativo, reglamento, o suscripcion de reglas internacionales que
puedan conllevar un impedimento irremediable para el proyecto minero.”*'". Por lo demas,
no se advierte como podria existir una afectacion si es que, a esa fecha, el Proyecto Dominga
no se habia desarrollado atin ni tampoco habia ingresado a tramitacion en el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (lo que ocurri6 varios afios mas tarde)?!8. De modo que
no se advierte de qué manera podria haberse materializado dicho impedimento en dicho
momento.

Dentro de los supuestos actos administrativos “en sentido formal y desformalizada
(sic)”?!” que habrian llevado a la aprobacion del proyecto minero, se encontrarian actuaciones
vinculadas al proyecto Barrancones, que implicaba la instalacion de una central
termoeléctrica a 21 kildmetros al sur de la Reserva Nacional Pingiiino de Humboldt en la
Region de Coquimbo.

La actuacion vinculada seria, segun los acusadores, la intervencion realizada al
“anunciar” el desistimiento del proyecto, en circunstancias que dicho proyecto contaba con
la calificacion favorable del Estudio de Impacto Ambiental, segiin consta en la Resolucién
de Calificacion Ambiental N° 098, de 27 de septiembre de 2010. El desistimiento del
proyecto Barrancones se formaliz6 el 22 de noviembre de 2010, mediante resolucion N°20,
del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Coquimbo, luego de que el director
del proyecto enviara una carta comunicando el desistimiento®%’.

Los acusadores cuestionan una supuesta afectacion a la probidad porque el Presidente
de la Republica no habria transparentado los eventuales intereses de su familia, suponiendo,
en forma errada, que el Presidente de la Republica tenia injerencia directa en las operaciones,
actuaciones e intereses de las empresas a cargo de la administracion de sus activos
financieros??!. Como sefialaré, no es posible reprochar la falta de transparencia respecto de
un hecho respecto del cual el Presidente de la Reptiblica no particip6 ni conocia al momento
de ocurrir estos hechos, pues se tratd de actos de terceros.

Cabe mencionar que las alegaciones del Capitulo Primero de la Acusacion se basan
en hechos que ocurrieron antes o durante su primer mandato presidencial. Son hechos de
publico conocimiento por la opinion publica, debido a las diversas publicaciones de los
medios de comunicacion desde el afio 2017, en especial de la Radio Bio Bio, y ademas fueron
investigados por esta H. Camara de Diputados en las respectivas comisiones investigadoras,
por el Ministerio Piblico y hubo pronunciamiento al respecto del Cuarto Juzgado de Garantia
de Santiago y los Tribunales Superiores de Justicia, que de forma consistente declararon

217 Acusacion, p. 56.

218 En efecto el Proyecto Minero Dominga ingreso al Servicio de Evaluacién de Impacto Ambiental por medio
de un Estudio de Impacto Ambiental con fecha 13 de septiembre de 2013, expediente publico y disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2128565332#-1

219 Acusacion, p. 49.
220 Acusacion, p. 52.

221 Acusacion, p. 59.
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favorablemente el sobreseimiento definitivo de la causa penal originada en dicha
oportunidad, determinando la inexistencia de delitos y la inocencia del Presidente de la
Republica respecto de las mismas imputaciones realizadas.

En cuanto a la decision de no suscribir el Acuerdo de Escazi, que es alegada por los
acusadores en el capitulo en estudio, y tal como se desarrollara, ella se enmarca en el ejercicio
de la atribucion especial del Presidente de la Republica dispuesta en el articulo 32 N° 15 de
la Constitucion, existiendo razones geopoliticas y de interés para el pais. Lo que de verdad
pretende la Acusacion es cuestionar el fondo de la decision adoptada.

II. SENTIDO Y ALCANCE DE LA CAUSAL INVOCADA POR LA ACUSACION

1. Sentido vy alcance de la expresion “infringido abiertamente la Constitucion o las
leyes”

La causal invocada que sustenta el Capitulo Primero Acusatorio se encuentra
contenida en el articulo 52 N° 2, letra a) de la Constitucion, el que establece que se podra
formular una acusacion constitucional en contra del Presidente de la Republica por “actos de
su administracion que hayan comprometido gravemente el honor o la seguridad de la
Nacion, o infringido abiertamente la Constitucion o las leyes”.

En este acapite se analizara la causal referida a la infraccion abierta a la Constitucion
o las leyes. Para analizar esta causal, es necesario determinar previamente qué se entiende
por “infringir” y por “abiertamente’:

a) “Infringir’

De acuerdo a lo definido por la RAE, y lo sefialado por los profesores Silva
Bascufian®??, y Nogueira Alcala??® una infraccion seria quebrantar, traspasar o violar, en este
caso la Constitucién y las leyes. De aquello se puede afirmar entonces que al menos
tedricamente esta causal, s6lo puede configurarse mediante acciones o comportamientos
activos y no asi mediante actuaciones omisivas, pues los verbos rectores no las contemplan
y aluden justamente a una conducta activa.

Lo anterior queda reflejado al analizar las causales para acusar constitucionalmente a
un ministro de Estado, pues en el mismo articulo 52, N° 2 literal b), se establece que seria
por “infringir la Constitucion o las leyes o haber dejado éstas sin ejecucion”, haciéndose una
clara distincion entre conductas activas y conductas omisivas, refiriéndose las primeras a la
infraccion legal y las segundas el haber dejado las leyes sin ejecucion, es decir a una inaccion.
Lo anterior permite concluir también que la Constitucion solo podria ser infringida a través
de acciones y, no asi como en el caso de las leyes, que también pueden ser quebrantadas por
omisiones.

222 SILVA BASCUNAN, Alejandro, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo VI, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 2000, p. 147.

223 NOGUEIRA ALCALA, Humberto, “El Congreso Nacional. Introduccion al derecho parlamentario chileno y
comparado latinoamericano” p. 51 citado en VIVANCO MARTINEZ, Angela, Curso de Derecho Constitucional.
Tomo III, Ediciones UC, Santiago, 2006, p.162.
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Esta distincion no es menor, debido a que las actuaciones omisivas no se encuentran
establecidas en las causales para acusar al Presidente de la Republica, sino que sélo a los
ministros de Estado. En relacion a esto la doctrina ha sostenido que “a diferencia del Jefe de
Estado, los ministros son responsables por inconductas (actos positivos o negativos,
formales y no formales) encuadrables en los ilicitos constitucionales antes referidos™**. A
lo largo de la exposicion factica de los acusadores en el capitulo en estudio, le imputan al
Presidente de la Republica supuestas omisiones o inacciones, sobre todo al sostener el
supuesto “estado de intangibilidad”.

b) “Abiertamente”

Siguiendo al profesor Silva Bascufian, “abiertamente” se refiere a “sin reserva,
francamente” y que, a diferencia de lo exigido para los ministros de Estado, la infraccion a
la Constitucién y las leyes que realice un Presidente de la Republica, debe ser tal magnitud,
profundidad y trascendencia, que llegue a merecer el calificativo de abierta, o sea, que sea
patente e indudable.

El punto en cuestion es de tal importancia, no sélo por los efectos que generaria la
aprobacion de una acusacion constitucional contra un Presidente de la Republica
democraticamente electo, su destitucion, sino que ademas permite fijar el estandar que se
debe exigir para determinar si se configura o no la causal expuesta en el Primer Capitulo
Acusatorio.

En sentido y de acuerdo al principio de probidad, es que cobra relevancia lo planteado
por los profesores Henriquez y Zapata quienes se manifestaron contestes al sostener que “no
resulta posible fundar una acusacion constitucional en la infraccion de un principio, pues
los principios son maximas de optimizacion, que las autoridades deben intentar alcanzar en
la mayor medida posible, pero siempre sopesandolos con el cumplimiento de otros
principios, con los que tipicamente se tensionan”% .

2. Sentido v alcance de la expresion “por actos de su administracion”

Como ya se expuso largamente en la Cuestion Previa, sobre esta frase debemos
entender en primer lugar que se refiere a que s6lo son “actos” y no omisiones los que
comprende la causal impugnada por los acusadores, quienes a su vez en reiteradas ocasiones
alegan omisiones realizadas por el Presidente de la Republica para fundar su acusacion, asi
como sefalan que se habria mantenido un “estado de intangibilidad’ y “evitar la dictacion
de toda clase de acto administrativo, reglamento o suscripcion de reglas internacionales™*S.

Esto reafirma lo sefialado en el alcance del término “infringir”.

En segundo lugar, estas acciones deben ser actos personales del Presidente de la
Republica, que se expresen en actos formales y emanen directamente de €1, lo cual descarta
que sean actuaciones realizada por otras autoridades o personas que no son parte de la

224 ZUNIGA URBINA, Francisco, “Responsabilidad Constitucional del Gobierno”, Revista Ius et Praxis, 12(2),
2006, pp. 43-74.

225 Informe de la Comision encargada de estudiar la procedencia de la acusacion constitucional deducida en
contra de la Ministra de Justicia y Derechos Humanos, Javiera Blanco, 5 de septiembre de 2016, p.198.

226 Acusacion, p. 56.
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Administracion. Esto es importante ya que los acusadores en més de una ocasion aluden a
supuestos “actos desformalizados”??’.

En tercer lugar, la norma constitucional es clara en sefialar que los actos que debe
haber infringido un Presidente de la Republica para ser acusado son los de “su”
administracion, esto es, actos realizados durante el respectivo periodo presidencial, en el cual
tuvo a su cargo la administracién y no periodos anteriores. Los hechos relatados por los
acusadores a lo largo de su presentacion en los que basan sus imputaciones ocurrieron durante
su primer mandato presidencial (2010-2014), e inclusivo anteriores a este, que no se

relacionan con el ejercicio de la funcion publica.

En este sentido destaca la exposicion de la profesora Marisol Pefia ante la Comision
encargada de estudiar la procedencia de esta Acusacion, quien sostuvo que:

“yo estuve presente en la intervencion de mi antecesor, el sefior Alex
Murioz, que a la sazon de los hechos constitutivos de la acusacion era
presidente de OCEANA, y él fue muy claro en enfatizar que los hechos a los
que él se iba a referir abarcan, lo anoté textual, desde el 30 de julio del
2010, hasta el ario 2016. Pues, sucede, sefioras y sefiores diputados, que el
Presidente de la Republica que estd siendo acusado constitucionalmente,
asume el cargo en marzo del ario 2018. Los actos de su administracion que
podrian ser objeto de la acusacion constitucional corresponden
precisamente al periodo constitucional que estd ejerciendo. Porque si nos
remitimos a su primer periodo, aquel que se verifico entre los arnos 2010 y
2014, hace rato que prescribio el plazo de 6 meses posterior a que hiciera
cesacion en el cargo para poder deducir la correspondiente acusacion.” **8.

De este modo, la frase por actos “de su administracion” y como lo ha entendido la
doctrina constitucional, permite unicamente a los actos de administracion, ejercidos en la
calidad de Presidente de la Republica, fundar una acusacion constitucional en virtud de las
causales establecidas en la propia CPR. En palabras del profesor Francisco Zuiiga Urbina:

“La atribucion de responsabilidad constitucional del Presidente de la
Republica, exige como es obvio una causalidad especifica, y por ende es
una responsabilidad subjetiva o personal, pero conectada a la posicion de
eéste como organo supremo del Estado. En este contexto tiene especial
interés consignar el alcance de los actos o inconductas que pueden ser
encuadradas en estos ilicitos. Una primera lectura del articulo 52 N° I letra
a) de la Constitucion, que se refiere al Presidente de la Republica como
pasible “por actos de su administracion”, junto con admitir la singularidad
de actos formales (Actos de la Administracion que emanan del Jefe de
Estado, a saber: decretos, reglamentos, instrucciones y actos formales),
excluye claramente a los actos politicos o de Gobierno, que de suyo poseen
un peso institucional y un margen de discrecionalidad muy importante;

227 Acusacion, pp. 49 y 52.

228 H. C4mara de Diputados, Comisioén encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastidan  Pifiera, 27 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=AM20AO1A7iM (02:19:54).
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siendo relevante la permanente y compleja diferenciacion funcional de
Gobierno y Administracion en la Carta vigente. Esta primera lectura es
avalada por el imperativo hermenéutico constitucional de que tratandose
de un Derecho Sancionador, los ilicitos son de derecho estricto e
interpretacion restrictiva, en la medida que son compatibles con la
naturaleza juridico-politica de esta responsabilidad. **°. (Enfasis
agregado)

Ademas, se reitero por la profesora Marisol Pefia ante la Comision encargada de
estudiar la procedencia de esta Acusacion, que:

“Alli donde la Constitucion no precisa, no distingue, no le es licito al
intérprete distinguir. Por lo tanto, donde dice actos, no podemos leer
también omisiones. Y acto, es una expresion que también revela una
disposicion volitiva, una disposicion de voluntad que tiene una
materialidad, y que no obedece simplemente a un dejar hace (...) el Estado
tiene el deber, y no solo el Presidente, sino también ustedes e incluso los
Jjueces, de tutelar la preservacion de la naturaleza (...) no se deriva, en el
caso particular de esta acusacion, una obligacion perentoria para el
Presidente de la Republica de dictar actos determinados de cardcter
administrativo que en este caso impidan la viabilidad del Proyecto
Dominga, o dicho en forma positiva, permitan definitivamente la
instalacion de un area marina protegida en la comuna de La Higuera en
Coquimbo "**°.,

En ultimo lugar, los actos deben decir relacion con el ejercicio de la funcion publica,
cuyo objetivo es satisfacer necesidades ptblicas y teniendo una naturaleza regular y sostenida
en el tiempo, y no asi en actos de gobierno, los cuales tienen un margen mas amplio de
apreciacion y discrecionalidad, dentro del marco normativo. Cabe sefialar que la Constitucion
al tratar al Presidente de la Republica, en el articulo 24, es clara en hacer la distincion entre
actos de administracion y de gobierno. Si esa hubiese sido la intencion del constituyente,
habria utilizado la misma terminologia que en el articulo 52 N° 1 de la CPR, el cual se refiere
a “actos del gobierno”.

I11. LOS HECHOS QUE FUNDAN LA ACUSACION NO CONFIGURAN LA CAUSAL
INVOCADA

1. Los acusadores invocan hechos y circunstancias que no configuran una infraccion
abierta a la Constitucion vy las leyes

El presente acépite, tiene por objeto desvirtuar la concurrencia de los supuestos,
facticos y juridicos, que la norma constitucional exige para que se configure en la especie la
causal que los acusadores invocan para fundar la Acusacion en contra del Presidente de la

229 ZUNIGA URBINA , Francisco. Responsabilidad Constitucional del Gobierno, Revista Ius et Praxis, N° 12(2),
2006, p. 68.

230 H. C4mara de Diputados, Comisioén encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastidan  Pifiera, 27 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=AM20AO1A7iM (02:53:25).
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Republica. En particular, el haber infringido abiertamente la Constitucion y las leyes, segun
el articulo 52 N° 2, letra a) de la CPR.

En este sentido, y para efectos de una adecuada defensa, es necesario analizar la
construccion féctica y juridica que los acusadores utilizan para efectos de fundar su
pretension, lo que a su vez hace necesario distinguir entre las normas constitucionales y
legales que se estiman infringidas, y los hechos en que se fundan las supuestas infracciones,
haciendo presente que, respecto de estos ultimos, se abordara con mayor detalle en los
capitulos siguientes de la presente contestacion.

Como se puede desprender del texto de la Acusacion, la misma se funda,
primeramente, en una supuesta infraccion a las normas constitucionales contenidas en el
articulo 8 y 19 N° 8 de la CPR, que consagran el principio de probidad y el derecho de toda
persona de vivir en un medio ambiente libre de toda contaminacion, estableciéndose como
deber del Estado el velar que este derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de la
naturaleza.

Acto seguido, invocan la afectacion de normas legales, que basicamente desarrollan
el principio de probidad consagrado constitucionalmente en el ya referido articulo 8° de la
CPR. Concretamente, invocan la infraccion de las siguientes normas:

a) Articulos 3 y 13 de la Ley de Bases Generales Administracion del Estado. El
primero de ellos consagra dentro de los principios que debe observar la
Administracion del Estado el principio de probidad, mientras que el segundo
dispone expresamente que los funcionarios de la Administracion del Estado deben
observar el principio de probidad administrativa y las normas legales, generales y
especiales que lo regulan. Ademas, citan el articulo 52 del mismo cuerpo legal,
con que se da inicio al Titulo Tercero de la Ley de Bases Generales
Administracion del Estado, referido al principio de probidad administrativa,
entendiendo por tal el “observar una conducta funcionaria intachable y un
desemperio honesto y leal de la funcion o cargo, con preeminencia de interés

’

general sobre el particular.’

b) Luego, se invoca la Ley N° 19.653. Si bien en el libelo acusatorio se le trata como
una norma legal distinta a la Ley de Bases Generales Administracion del Estado,
lo cierto es que se trata de una ley que modifica dicho cuerpo legal, introduciendo
los articulos 3 y 13 referidos en el literal precedente.

¢) Por ultimo, se invocan disposiciones de la Ley N° 20.880 con el propdsito de
sostener que existe, en nuestro ordenamiento juridico, un sistema legal para la
proteccion del principio de probidad consagrado constitucionalmente.

Para efectos de una adecuada comprension de la Acusacion, se hace necesario hacer
una breve sintesis del material factico aportado por los acusadores, lo que a su vez supone
distinguir dos grandes grupos o categorias de hechos respecto de lo que se atribuye
responsabilidad al Presidente de la Reptiblica, haciendo presente que dicha distincion es s6lo
para fines propedéuticos, por cuanto de la lectura del texto no es posible colegir
adecuadamente como es que cada hecho -efectivo o no- configura cada supuesta infraccion
alegada.
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a) Primero, los hechos y antecedentes relacionados con la venta de Minera Dominga,
especialmente la suscripcion del contrato de compraventa que contiene una
clausula que sujeta una parte del precio a una condicion negativa, que seria el
principal antecedente para sostener una supuesta falta de probidad en su actuar
como Mandatario, por cuanto se le acusa de, en tal calidad, haber puesto su interés
particular -y el de su familia- por sobre el interés general.

b) Por otro lado, deben resaltarse aquellos hechos que, intimamente ligados con lo
anterior, configuran a juicio de los acusadores una infraccion al deber de velar por
la proteccion del derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion y tutelar la preservacion de la naturaleza.

Como se sefiald, en ambos casos, las imputaciones derivadas de estos hechos estan
planteadas por la Acusacion en términos omisivos, es decir, se imputa al Presidente de la
Republica la no realizacion de actos tendientes a cumplir con dichos deberes.

a) La Acusacion se basa en una mera enunciacion de hechos sin una vinculacion
causal con las supuestas infracciones a la Constitucion y las leyes.

De una lectura acabada de la Acusacion, llama poderosamente la atencion las
numerosas imputaciones que, vertidas con el aparente proposito de formar una imagen de la
persona del Presidente de la Reptblica que no sélo se alejan de la verdad, sino que impiden
comprender el ejercicio de esta herramienta constitucional a partir de supuestas infracciones
que no ocurren en la especie. Lo que llama aun mas la atencion, es que se trata de una mera
enumeracion de hechos y alegaciones o sospechas carentes de fundamento, sin una
vinculacion temporal entre si ni tampoco con las causales que a juicio de los acusadores
harian procedente la Acusacion.

En efecto, de parte alguna de la Acusacion se puede desprender una vinculacion
causal entre los supuestos hechos y las infracciones a la Constitucion y las leyes. Dicho de
otro modo, los acusadores fallan en sefialar como es que cada hecho importa en la practica
una abierta vulneracion a la Constitucion y de las leyes que ellos mismos estiman infringidas.

La acusacién constitucional, tal como se dijo a propdsito de la cuestion previa
deducida en lo principal del presente escrito, constituye una herramienta de control
constitucional de caracter excepcionalisimo, que la hace procedente en ultima ratio. A mayor
abundamiento, cuando esta accidon se dirige en contra del Presidente de la Republica,
entendiéndolo como la maxima autoridad del pais, su caracter excepcional necesariamente
debe traducirse en un tratamiento especialmente riguroso de los antecedentes en que ella se
funda y de las imputaciones que ella realiza. Sin embargo, como se ha dicho, la Acusacién
esta lejos de cumplir con ese estandar.

Si ésta se lee detenidamente, no resulta posible identificar hechos que, a la luz de un
juicio objetivo y entendiendo la acusacion constitucional como una herramienta procedente
solo en cuanto sea indispensable para resguardar el Estado de Derecho, permitan sostener la
existencia de una abierta infraccion a la norma constitucional o lo que la doctrina ha
denominado “ilicito constitucional”. En este punto es necesario insistir en que no basta una
mera enunciacion de hechos, maxime cuando estos -de ser efectivos- ocurrieron en forma
previa al inicio de este periodo presidencial, que es el que puede ser conocido y revisado por
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esta Acusacion, de acuerdo al tenor literal del tantas veces citado articulo 52 N° 2, letra a) de
la CPR.

Ahora bien, sin perjuicio de la extemporaneidad de estas alegaciones, que se expresod
previamente, es del caso referir, a modo ejemplar, algunos de estos hechos mediante los
cuales los acusadores pretenden configurar esta accion. Para ello, lo primero es referir a la
Primera Parte de la Acusacion, cuyo punto 3 elabora un perfil de la persona del Presidente
de la Republica, haciendo alusion a una supuesta “conducta” y enumerando una serie de
supuestos hechos que, una vez mas, nada tienen que ver con la actual administracion del
Presidente de la Republica ni con la labor que la ciudadania democraticamente le ha
conferido.

Aparentemente el objeto de la Acusacion es la persona de Sebastian Pifiera y los
negocios en los que participd, enumerados mafiosa y latamente en la Acusacion, y que son
de publico conocimiento. Sin embargo, la Acusacion falla al sefialar como en el ejercicio de
esta supuesta conducta, en cuanto actual Presidente de la Republica, ha privilegiado el interés
personal por sobre el interés colectivo.

En sintesis, y previo a analizar pormenorizadamente ese ultimo hecho, de lo expuesto
es dable concluir que, como primer argumento, la Acusacion estd fundada en una serie de
hechos que en su mayoria constituyen meras suposiciones o sospechas, que ademas nada
tienen que ver con la actual administracion del Presidente de la Republica, respecto de los
cudles no se sefiala como es que importan una abierta infraccion a la Constitucion y las leyes.
Por el contrario, se trata de alegaciones que so6lo tienen por objeto construir una imagen
respecto de su persona, otorgandole una connotacion negativa a hechos que son publicos y
conocidos por todos. Todo lo anterior, claramente, no cumple ni aun remotamente con el
estandar que exige la Constitucion para la procedencia de la Acusacion en su contra, en su
calidad de Presidente de la Republica.

b) La acusacion se funda en hechos pretéritos y ya conocidos por la opinion publica
y por esta H. Camara de Diputados.

Para efectos de derribar la tesis construida por los acusadores, es que llama
poderosamente la atencidon la aparente sorpresa con que se reacciona a la informacion
difundida por los Pandora Papers, en circunstancias que dicha publicacion no representd
novedad alguna ya que dichos hechos, referidos en la Acusacion, ya eran conocidos no s6lo
por la opinién publica, incluso antes de la eleccion presidencial en que Sebastian Pifiera
resultd electo por una amplia mayoria, sino que también fueron objeto de una investigacioén
penal, de investigaciéon en esta misma H. Camara de Diputados y de revision y
pronunciamiento de un gran numero de autoridades sin identificarse por su parte
irregularidad o ilicito alguno. A mayor abundamiento, tras dicha investigacion, se obtuvo el
pronunciamiento formal de los Tribunales de Justicia quienes determinaron la inexistencia
de los delitos imputados y la inocencia del Presidente de la Republica, declarando el
sobreseimiento definitivo de la causa penal.

Como primera manifestacion de lo sefialado, cabe recordar que el afio 2017 se publicéd
en el portal de internet de Radio Bio Bio, un reportaje en que se relataba la forma en que
fueron sucediendo los hechos que hoy, a partir de interpretaciones erraticas y carentes de
sustento, pretenden invocarse para configurar la causal de esta Acusacion.
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En efecto, el 27 de febrero de 2017, afio en que se desarrollarian las elecciones en que
resultd nuevamente electo como Presidente de la Republica, el citado medio de
comunicacion, dio cuenta de los mismos hechos que se invocan para fundar la Acusacion.

La relevancia de lo anterior radica en que, como he sefialado, al menos desde el afio
2017, antes de que Sebastian Pifiera asumiera como Presidente de la Republica en su segundo
periodo presidencial, estos hechos eran ampliamente conocidos por la opinidén publica, al
punto de publicarse el detalle de la operacion, porcentajes de participacion, partes de la
compraventa y otra serie de antecedentes que son publicos y de libre acceso para toda
persona.

De hecho, ello es reconocido por el propio querellante de la época que reconoce que
se trata de hechos que ya eran conocidos en el afio 2017:

“La noticia del dia, del mes y del aiio... [Van a investigar a Pifiera
por delitos de corrupcion que denuncié el 2017!..."%'. (Enfasis
agregado)

“Marta Herrera, Directora Unidad Anticorrupcion
@FiscaliadeChile seriala que mucho (sic) de los antecedentes para
investigar de oficio a Pifiera estan incorporados en el Caso Exalmar
y Minera Dominga que denuncie el 2017>*2.

Lo anterior, refleja una vez mas el verdadero interés de los acusadores al presentar la
Acusacion, quienes utilizan esta herramienta que confiere la CPR para fines electorales,
atendida la proximidad con que se desarrollaran las proximas elecciones en las que los
acusadores irdn a su reeleccion y en las que se definira al Presidente de la Republica para el
proximo periodo.

A mayor abundamiento, estos hechos no solo fueron conocidos por la opinidn ptblica
meses antes de la eleccion del afio 2017 sino que, ademas, como se adelantd, fueron
investigados por los Tribunales de Justicia, declarandose el sobreseimiento definitivo de la
causa penal, determinando la inexistencia de delitos y la inocencia de Sebastian Pifiera.

Asi fue establecido, mediante resolucion del 3 de agosto de 2017, pronunciada por el
Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago®**.

Luego de ello, el ex diputado sefior Hugo Gutiérrez, en su calidad de querellante
interpuso un recurso de apelacion, que fue desestimado por la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, confirmandose el sobreseimiento, sefialando que:

“(...) del examen de los antecedentes y de la investigacion desplegada por
el organo persecutor, no se divisa que exista una expectativa razonable de

Bl Publicado en la cuenta personal de Twitter. Disponible en:
https://twitter.com/Hugo_Gutierrez_/status/1446501469746876418

232 Publicado en la cuenta personal de Twitter. Disponible en:
https://twitter.com/Hugo_Gutierrez_/status/1446521495686160390

233 Acta de Audiencia de Reapertura de la Investigacion y Sobreseimiento Definitivo celebrada con fecha 3 de
agosto de 2017 en causa RIT 12.758 — 2016, seguida ante el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago.
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que los delitos serialados en la querella realmente hayan ocurrido o que
puedan ser descubiertos en el futuro, razones por las cuales, se confirma
la resolucion apelada dictada el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago,
con fecha tres de agosto de dos mil diecisiete, por medio de la cual se
decreté el sobreseimiento definitivo en esta causa.”***. (Enfasis agregado)

Finalmente, y siguiendo con esa cronologia judicial, cabe sefialar que el querellante
recurrid de queja contra los Ministros que pronunciaron dicha sentencia de segunda instancia,
recurso que fue conocido por la Excma. Corte Suprema, desestimandolo de plano por no
estimarlo procedente®®.

A la luz del relato anterior, y para mayor claridad, cabe hacer presente el contenido
del articulo 250 letra b) del Cédigo Procesal Penal, que establece lo siguiente: Articulo 250.-
Sobreseimiento definitivo. El juez de garantia decretard el sobreseimiento definitivo.: b)
Cuando apareciere claramente establecida la inocencia del imputado;

Por ultimo, corresponde citar el articulo 251 del mismo cuerpo legal, en que se
regulan los efectos de la declaracion de sobreseimiento definitivo, estableciéndose que el
mismo pone término al procedimiento y tiene la autoridad de cosa juzgada.

En base a todo lo expuesto y las normas legales citadas, es un hecho innegable que
un Tribunal de la Republica, en el ejercicio de la funcion jurisdiccional y basandose en
antecedentes de hecho y de derecho, determind la inocencia del Presidente de la Republica,
desestimando las acusaciones que hoy se pretenden revivir para fundar esta Acusacion.

Asi, cabe preguntarse, /por qué si en un juicio se resolvio la inocencia del Presidente
de la Republica, sobre la base de los antecedentes expuestos en esa oportunidad, esos mismos
antecedentes hoy servirian para configurar la causal constitucional en que se basa esta
Acusacion?

De la Acusacion es posible desprender que quienes la suscriben y sostienen estan
absolutamente conscientes de su falencia argumentativa y es por ello que, en reiteradas
oportunidades a lo largo de su escrito, se encargan de aclarar que no les corresponde a ellos
efectuar un juicio para atribuir responsabilidad penal, pero si una “responsabilidad
politica”?*. Sin embargo, como se ha sefialado, lo que corresponde es determinar una
eventual responsabilidad constitucional que debe fundarse en hechos ciertos, efectivos y
acreditados y no en meras suposiciones o sospechas infundadas. Por ello, si un Tribunal de
la Republica los tuvo por no efectivos declarando inocente al Presidente de la Republica, no
hay razén para que luego, 4 afios después y a menos de un mes de la préxima eleccion
presidencial y parlamentaria, sobre la base de los mismos hechos ya conocidos en sede
judicial, se pretenda atribuirle una responsabilidad constitucional. Con ello, una vez mas,
queda de manifiesto el sentido instrumental de esta Acusacion.

Por ultimo, también es del caso sefialar que estos hechos, ademas de haber sido
conocidos por la opinion publica e investigados en sede judicial, también fueron objeto de

234 [ltma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 21 de agosto de 2017, Rol N° 2916-2017.
235 Excma. Corte Suprema, sentencia de 6 de septiembre de 2017, Rol N° 37925-2017.

236 Acusacion, p. 41.
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fiscalizacion en el marco de comisiones Investigadoras de esta H. Camara de Diputados. Al
respecto, cabe resaltar algunas intervenciones que dan cuenta que los hechos en los que se
basan las imputaciones de la Acusacion son hechos que fueron conocidos e investigados en
su oportunidad.

En primer lugar, y en materia de los supuestas irregularidades o ilicitos tributarios
aludidas en la Acusacion tanto en la operacion de venta del Proyecto Dominga como en las
operaciones de las empresas Bancard resulta relevante destacar parte de la intervencion del
Director del Servicio de Impuestos Internos, sefior Fernando Barraza, quien expresé que:

“Observo que crear una empresa en algun otro pais, incluso en los
llamados paraisos tributarios, no es en si mismo una falta, pues no se
contraviene ninguna disposicion tributaria, en la medida en que se
cumpla con la normativa sefialada.

Recalco que lo relevante, para los efectos del cumplimiento tributario, no
es la creacion de una sociedad en otro pais, aun cuando sea un paraiso
tributario, sino como a partir de ese momento las empresas que han creado
otras sociedades en el exterior, cumplen con la normativa chilena respecto
a las rentas, esto es, cudl es la fuente >3, (Enfasis agregado)

Por su parte, en la Comision Investigadora Bancard, el abogado del Departamento de
Acciones de Cumplimiento Tributario del Servicio de Impuestos Internos, sefior Carlos Diaz,
explico que:

“Invertir en el extranjero no es una situacion impugnable o reprochable de
antemano. Existe total libertad para que los contribuyentes lleven sus
inversiones al lugar estimen conveniente, pero /jcudl es la obligacion que
ellos tienen? Deben cumplir con los cuatro dmbitos mencionados

anteriormente” (informacién — registro — declaraciones - y pago) ’**®.

En dicha instancia, el sefior Barraza concluy6 de manera enfatica lo siguiente:

“Lo importante es sefialar que se fiscalizaron las operaciones objeto de esta
2,239

comision y se cobraron debidamente los respectivos impuestos

Por ultimo, en esa oportunidad se le consultd especialmente al Director del Servicio
de Impuestos Internos, si en la época en que fue nombrado director (durante el mandato de
la ex Presidenta Michelle Bachelet) o bien, durante su renovacion (durante el mandato del
Presidente Sebastian Pifiera) €I, en forma directa o indirecta, o alguno de los supervisores
tuvieron alguna solicitud, de parte de la ex Presidenta o del actual Presidente de la Republica,
de proceder, de darle alguna instruccién, de interesarse especialmente en este caso.

27 Informe Comision Investigadora Exalmar , p.12.

238 Exposicion en la tercera Sesion de la Comision Investigadora Bancard, celebrada el 09 de marzo de 2020.
Disponible en: http://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?id=2682&name=PROGC015924.mp4 (minuto
55:05).

239 Exposicion en la tercera Sesion de la Comision Investigadora Bancard, celebrada el 09 de marzo de 2020.
Disponible en: http://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?id=2682&name=PROGC015924.mp4 (minuto
25:28).
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Especificamente se le pregunto si ¢l tuvo algin tipo de llamadas, de intervenciones, ya sea
de ellos o por instrucciones de ellos, sobre este caso en particular. Su respuesta, fue la
siguiente:

“Ninguna, sefior Presidente. Es mas, este procedimiento de fiscalizacion
opero, como todos, sin_que yo estuviera al tanto... Entonces, y
respondiendo la consulta del Presidente, a mi no me llamé nadie por este

caso. La verdad es que nunca me han llamado por ningun caso y tampoco
por este caso”**°. (Enfasis agregado)

Igualmente, resulta relevante la intervencion del Contralor General de la Republica,
sefior Jorge Bermudez, en relacion con el cumplimiento del Presidente de la Republica,
durante su primera administracion, del principio de probidad, en dicha instancia el informe
da cuenta que:

“[L]a CGR recibio las declaraciones de intereses y de patrimonio del ex
presidente Pifiera de manera oportuna, tanto al asumir el cargo como al
momento en que ceso en sus funciones. Por lo tanto, desde el punto de vista
de la legislacién vigente en ese momento, se cumplié con la ley. ”**!.

“Asevero que, en los hechos, se cumplio con la normativa de ese momento,
porque la CGR recibio las declaraciones, la primera y la de salida.***

De esta manera, el Contralor General de la Republica ratificd que el Presidente de la
Republica cumpli6 en tiempo y forma en hacer esas las declaraciones de ingreso y salida®*.

Ademas, lo anterior, no hace mas que confirmar la tesis sostenida en este acapite de
la contestacion, en cuanto a que las circunstancias facticas en que se funda la Acusacioén no
son nuevas, sino que eran conocidas, incluso, por esta H. Camara de Diputados con
anterioridad a la fecha del inicio de la segunda administracion del Presidente de la Republica.

A mayor abundamiento, cabe recordar también ciertas intervenciones que vienen a
confirmar lo sostenido, en orden a que todos estos hechos ya fueron investigados, en dos
oportunidades, por esta H. Camara de Diputados. Resulta especialmente relevante la
intervencion del entonces Director (S) del Servicio de Impuestos Internos, Victor Villalon,
quien en la representacion invocada en dicha sesion de la referida Comision Investigadora
Dominga, de fecha 12 de junio de 2017, expuso:

“Respecto de posibles irregularidades en la conformacion de la empresa
minera, el expositor manifesté que no tiene evidencia de aquello.”***.
(Enfasis agregado)

240 Exposicion en la tercera Sesion de la Comision Investigadora Bancard, celebrada el 09 de marzo de 2020,
Disponible en: http://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?id=2682&name=PROGC015924.mp4 (1:14:05).

241 Informe de la Comision Investigadora Exalmar, p. 44.
242 Informe de la Comision Investigadora Exalmar, p. 49.
243 Informe de la Comision Investigadora Exalmar, p. 44.

244 Informe de la Comision Investigadora Dominga, pp. 70-72.
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A partir de lo anterior, queda claro que en la presente Acusacion no hay hechos
nuevos, distintos a lo que ya han sido investigados en innumerables oportunidades y por
distintas vias: judicial, a través del Ministerio Plblico con ocasion de la causa penal seguida
en contra del Presidente de la Republica y mediante la resolucion de sobreseimiento
confirmada por los Tribunales Superiores que determiné la inexistencia de delitos y la
inocencia del Presidente de la Republica; politica, mediante las comisiones investigadoras
mencionadas, y social, con ocasion de los distintos reportajes realizados por medios de
comunicacion. Esta idea, vinculada con lo expuesto a propdsito del argumento anterior, deja
de manifiesto el hecho central de esta alegacion, y es que la Acusacion es extemporanea y se
funda en supuestos errados, asi como en hechos no sélo antiguos, sino que conocidos e
investigados.

Prueba de ello, es la celeridad con que se anunci6 a través de la prensa la presente
Acusacion, anuncio que como se sefial6 precedentemente, tuvo lugar tan solo horas después
de la publicacion de los Pandora Papers, sin siquiera mediar un dia para el adecuado estudio
que habria requerido una informacion como esta, en caso de haber sido nueva. Esto no es un
hecho anecdético, sino que da cuenta, una vez mas, de los fines instrumentales de la misma.

¢) La Acusacion adolece de una serie de defectos formales graves

Por ultimo, resulta relevante hacerse cargo de los vicios formales graves de los que
adolece la Acusacion, que dan cuenta por una parte de la premura con que fue presentada -lo
que a su vez trasluce la verdadera motivacion de su presentacion- y, por la otra, de la falta de
seriedad y prolijidad en las imputaciones realizadas.

Como se sefald previamente, los acusadores incurren en practicas cuestionables al
momento de establecer sus alegaciones, incorporando de manera evidente argumentos o
frases que no son de su autoria, sino que fueron escritas y publicadas por terceros ajenos a
esta Acusacion, sin la respectiva cita indicando su autor.

Esto es grave no sélo por tratarse de una copia sin la respectiva cita a su autor, sino
que ademas porque aquello se produce para fundamentar un escrito mediante el cual se
pretende acusar constitucionalmente al Presidente de la Republica.

En definitiva, es claro que los acusadores no consideraron el tiempo y la seriedad que
una Acusacion como ésta requiere, ni para analizar su mérito ni mucho menos para plasmar
su contenido. Podria llegar a entenderse que en un escrito de esta extension existan ciertos
errores de tipeo o redaccidon, sin embargo, deja de ser comprensible y pasa a ser
absolutamente inaceptable, que una acusacion constitucional pretenda fundamentar
alegaciones tan graves con una desprolijidad tal que no cumpla con los minimos requeridos
para una presentacion de la entidad de esta herramienta constitucional.

2. Los acusadores realizan imputaciones que no permiten fundar la responsabilidad del
Presidente de la Republica en el ejercicio de la funcién piblica

De acuerdo al texto de la Constitucidon para que se configure, respecto del Presidente
de la Republica, una “infraccion abierta a la Constitucion y las leyes” en los términos del ya
citado articulo 52 N° 2, letra a) de la CPR, deben concurrir tres elementos:
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(1) Debe tratarse de actos de su administracion, entendiendo por tal las acciones
ocurridas en el presente periodo presidencial, y ejecutadas en su calidad de Presidente de la
Republica;

(i1) Dichas acciones deben ser atribuibles directa y personalmente al acusado; y

(ii1)) Debe necesariamente verificarse una abierta infraccion de una norma
constitucional.

En relacion al primer elemento, la palabra “actos”, a que se alude en la causal, permite
afirmar de manera categorica que la norma constitucional so6lo comprende los
comportamientos activos y no los omisivos. Tan claro es esto, que para la RAE “acto” es “I.
m. accion (ejercicio de la posibilidad de hacer). 2. m. accion (resultado de hacer).”

Por su parte “hacer” significa “I. tr. Producir algo, darle el primer ser”, en tanto que
“accion” es: “I. f. Ejercicio de la posibilidad de hacer. 2. f. Resultado de hacer”. Incluso,
los significados aprovechables para estos fines que proporciona la RAE del verbo actuar son:
“1. intr. Dicho de una persona o de una cosa: Ejercer actos propios de su naturaleza. 4. intr.
Obrar, realizar actos libres y conscientes”. En todas sus acepciones, supone el conocimiento
previo de aquello que se permite o tolera.

El significado de estas expresiones conduce a una conclusion inequivoca: la CPR
circunscribio la responsabilidad del Presidente de la Republica a comportamientos positivos,
excluyendo los omisivos. Se puede omitir un “acto” pero un “acto” no se puede realizar por
omision; no se puede “hacer” algo omitiéndolo ni se puede “actuar” (obrar) mediante una
omision.

Si la CPR hubiese querido incluir las omisiones en la responsabilidad constitucional
del Presidente de la Republica, en lugar de la palabra “actos” habria empleado la de
“conducta” o “comportamiento”, comprensivas de las acciones y de las omisiones, o,
simplemente, habria prescindido de la frase, como lo hizo a proposito de las causales de
acusacion constitucional de las autoridades distintas al Presidente de la Republica. Esa es 'y
ha sido la voluntad de la CPR manifestada en el tenor literal de la norma.

Cualquier pretension de aplicar el articulo 52 N° 2, letra a) de la CPR al Presidente
de la Republica por una omisidon suya constituiria una aplicacion analdgica “in mallam
partem” de la disposicion constitucional, lo que estd absolutamente vedado. No sélo en
Derecho Penal, sino en toda expresion de derecho sancionador de nuestro sistema juridico,
incluyendo el constitucional.

El principio de legalidad contenido en los articulos 6° y 7° de la CPR impide recurrir
a una analogia in mallam partem para sancionar constitucionalmente al Presidente de la
Republica, es decir, hacerlo por una causal distinta a la prevista en la Constitucion o sin que
concurran sus presupuestos, como ocurriria con la pretension de imponer su destitucion por
alegadas omisiones.

Tampoco puede estimarse que estemos frente a un vacio normativo o a una “/aguna
constitucional”, puesto que se trata de una decision expresa del constituyente en orden a
sancionar constitucionalmente s6lo conductas positivas del Presidente de la Republica y no
omisiones suyas.
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En palabras del profesor Francisco Zufiiga Urbina:

“Para los ministros de Estado también se exige causalidad especifica, y por
ende es una responsabilidad constitucional personal o subjetiva, directa.
Pero a diferencia del Jefe de Estado, los ministros son responsables por
inconductas (actos positivos o negativos, formales y no formales)
encuadrables en los ilicitos constitucionales antes referidos, todo en
estrecha conexion con su posicion de organos del Estado™*. (Enfasis
agregado).

Esto es particularmente relevante en la presente Acusacion toda vez que parte de los
reproches que la fundan son omisiones.

A lo largo de toda la Acusacion los acusadores no identifican ninguna accioén o acto
realizado en su calidad de Presidente de la Republica que pueda considerarse como
atentatorio de la garantia constitucional del articulo 19 N° 8 de la Constitucion.

Asi, las alegadas omisiones en ningun caso pueden configurar una causal de una
acusacion constitucional seglin el texto de la CPR. Por ello, y mas alla de lo sefialado a
proposito de la cuestion previa deducida en lo principal de esta presentacion, una acusacion
constitucional dirigida contra el Presidente de la Republica por supuestas omisiones es
inadmisible porque no cumple con la exigencia de que se le imputen “actos”.

La Constitucion al hablar de “actos” por tanto, hace una distincion respecto de hechos,
dotando a la accion requerida de una cierta formalidad que la haga identificable. Este estandar
de formalidad requerido es el minimo necesario para efectos de impulsar una acusacion
constitucional en contra del Presidente de la Republica, una autoridad democraticamente
electa, por lo que las causales para su destitucion deben medirse con el mas alto estandar.

Asi, para efectos de configurar esta causal, es necesario aludir al menos a los actos
precisos emanados del Presidente de la Republica en virtud de los cuales se habria infringido
abiertamente la Constitucion, respecto del principio de probidad o del derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacion y las obligaciones que de €l se derivan e imponen al
Estado, cuestion que no ocurre en esta Acusacion.

De modo que no procede sostener que una o mas omisiones puedan configurar “actos
de su administracion” susceptibles de infringir abiertamente la Constitucion o las leyes, en
los términos que exige la norma constitucional.

En relacion al segundo elemento, el articulo 53 N°1 de la Constitucion, establece que
el H. Senado, conociendo como jurado, debe resolver y declarar si el acusado “es o no

culpable del delito, infraccion o abuso de poder que se le imputa”, ademas de las
consecuencias personales que esa declaracion trae consigo al condenado. Evidentemente, la
utilizacion de la palabra “culpable” supone un juicio de atribucién de responsabilidad,
similar al que ha de verificarse en sede penal, en el sentido no solo de ser de caréacter

245 ZUNIGA URBINA, Francisco. Responsabilidad Constitucional del Gobierno, Revista Ius et Praxis, N° 12(2),
2006, pp. 43-74.
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personalisima, sino de exigirse para su configuracion una conducta intencional, es decir,
realizada con el propoésito de infringir abiertamente la Constitucién o las leyes.

En base a lo anterior, la doctrina ha sefialado, que en esta materia rige el principio
segun el cual “foda forma de responsabilidad ha de revestir cardcter personal y no fundarse
en decisiones o actuaciones que no se produzcan mediante su directa participacion”**.
Dicho maés claramente, la responsabilidad constitucional del Presidente de la Republica esta
configurada por decisiones y actuaciones propias, ambas materializadas a través de hechos
ocurridos durante su actual administracion. Es en este punto donde fallan los acusadores
quienes, como ya se ha sefialado, no son capaces de identificar qué actos ejecutados en la
actual administracion del Presidente de la Republica, configuran una abierta infraccion a las
normas constitucionales y legales sobre la probidad y la garantia del articulo 19 N° 8 de la
CPR, no siendo suficiente una mera transcripcion de normas legales, en un ejercicio
incompleto por configurar una responsabilidad inexistente.

Sobre el particular, se hace necesario considerar la doctrina de la H. Camara de
Diputados, la que es uniforme en cuanto a que la acusacion constitucional es un
procedimiento de derecho estricto, por lo que debe circunscribirse a conductas reprochadas
a un funcionario que, de modo directo, personal, y causal importen infringir una norma
constitucional y/o legal.

Asi, dicho criterio se desprende facilmente, en primer lugar, de lo resuelto a proposito
de la acusacion constitucional en contra del Ministro Sétero del Rio en el afio 1945. Al
respecto, la comision que conocid dicha acusacion sefiald en su informe:

“que la accion solo procede siempre que se refiera a un acto personal del
Ministro, debiendo tenerse por tal aquel en el cual le ha cabido efectiva
participacion, la cual es innegable cuando ha sido refrendado con su
firma™**". (Enfasis agregado)

La cuestion previa opuesta en la acusacion constitucional en contra del entonces
Intendente de la Region Metropolitana, don Marcelo Trivelli, en 2002%%%, sefialaba que las
causales de acusacion estan tipificadas en estricta relacion con las funciones ejercidas por la
autoridad susceptible de ser acusada. De esta manera, los hechos que se imputaron a fin de
configurar la causal de acusacion debian referirse —se sostuvo- a actuaciones u omisiones
cometidas por la autoridad en ejercicio de las atribuciones propias de su cargo, en virtud de
las cuales la Constitucion autoriza que sea acusado. Nada de eso ocurre en la especie, en tanto
se invocan hechos pasados, publicos y conocidos para construir esta responsabilidad
inexistente.

Conforme lo expuesto, lo que estimamos ha de quedar meridianamente claro es que
en caso alguno puede prosperar una acusacion constitucional que se funda en supuestas

246 SILVA BASCUNAN, Alejandro, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo VI, Ed. Juridica de Chile, 2010, p.
129.

247 Ver Comision del Senado de 14 de noviembre de 1945, Informe aprobado con veinticinco votos contra dos,
en SILVA BASCUNAN, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo VI, Ed. Juridica de Chile, Santiago, 2010, pp.
220-221.

248 Informe de la Comision encargada de estudiar la procedencia de la acusacion constitucional deducida en
contra del Ministro de Educacion Harald Beyer Burgos, 2 de abril de 2013, p. 53.
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infracciones o incumplimientos que no son atribuibles directamente a la autoridad acusada
actuando en su calidad de tal, por cuanto la responsabilidad que persigue hacer efectiva es
siempre de cardcter personal.

Por ultimo, como tercer elemento para la concurrencia de la causal, es necesario que
se constate que se ha infringido abiertamente la Constitucion y las leyes. En este sentido,
cabe insistir en lo sefialado precedentemente, en cuanto a que, conforme lo sefialado por la
doctrina, al hacerse el calificativo respeto de la infraccion -esto es, que se infrinja
abiertamente- es indicativo de que la acusacion s6lo procede en casos calificados o extremos.
Lo anterior, a diferencia de lo que ocurre con otras autoridades, como los ministros de Estado,
respecto de los cuales la infraccion no esta calificada.

Dicho lo anterior, y tras el analisis de los hechos imputados en la Acusacion, asi como
de los argumentos expuestos precedentemente, es indudable que este tercer elemento
tampoco concurre. Lo anterior, por cuanto, los acusadores, pese a la existencia de evidencia
en contrario, siguieran considerando como efectivos los hechos que se imputan, los que no
revisten la entidad necesaria para entender que estamos frente a una infraccion “abierta” de
la Constitucion ni las leyes, sino que, a lo sumo, se trataria de una discordancia o desacuerdo
respecto del legitimo ejercicio de las facultades que la propia norma constitucional entrega
al Presidente de la Republica.

Asi las cosas, habida consideracion de lo expuesto respecto de los tres elementos
constitutivos de la causal, es dable concluir que no resulta procedente configurar una
responsabilidad en los términos pretendidos por los acusadores. Lo anterior, dado que no es
posible identificar como fundamento para la causal que artificiosamente se invoca, algiin acto
o actos de su administracion, ejercidos personalmente en su calidad de Presidente de la
Republica, como fundamento para la causal que artificiosamente se invoca y que importen
una infraccion abierta a la Constitucion o las leyes.

IV. LA ACUSACION SE SUSTENTA EN UNA PREMISA ERRADA: NO ES EFECTIVO QUE
EXISTA PRIMACIA DE UN INTERES INDIVIDUAL DEL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA POR SOBRE EL INTERES COLECTIVO

1. De la alegada vulneracidn al articulo 8 de la Constitucién

El texto actual del articulo 8° de la CPR, que consagra los principios de probidad,
publicidad y transparencia, fue establecido mediante la reforma constitucional del afio 2005
a través de la ley N° 20.050, reforma constitucional que introduce diversas modificaciones a
la Constitucion Politica de la Republica, en sus incisos primero y segundo. Asimismo, en el
ano 2010 se introdujo sus incisos tercero y cuarto, mediante la ley N° 20.414, reforma
constitucional en materia de transparencia, modernizacion del Estado y calidad de la politica
(en adelante, “Ley N° 20.414”).

En particular, los acusadores hacen hincapié en el principio de probidad, el cual es
consagrado en el inciso primero del articulo 8° de la CPR del siguiente modo:

“El ejercicio de las funciones publicas obliga a sus titulares a dar estricto
cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones”.

123



De esta manera, la norma constitucional no define qué debe entenderse por probidad.
Para dotar de contenido a dicho concepto, cobra relevancia la Ley de Bases Generales
Administracion del Estado.

El inciso segundo del articulo 52 de la referida ley define la probidad administrativa,
sefalando que: “El principio de la probidad administrativa consiste en observar una
conducta funcionaria intachable y un desemperio honesto y leal de la funcion o cargo, con
preeminencia del interés general sobre el particular”.

Misma definicién contiene, esta vez de la probidad en el ejercicio de la funcion
publica, el inciso segundo del articulo 1° de la Ley N° 20.880, publicada el 5 de enero del
afno 2016.

Luego, el articulo 62 de la Ley de Bases Generales Administracion del Estado,
incorporado por la Ley N° 19.653, establece un listado de conductas que contravienen
especialmente el principio de probidad administrativa, tales como serian el usar en beneficio
propio o de terceros la informacion reservada o privilegiada a que se tuviere acceso en razon
de la funcion publica que se desempefia (N°1); o hacer valer indebidamente la posicién
funcionaria para influir sobre una persona con el objeto de conseguir un beneficio directo o
indirecto para si o para un tercero (N°2); o emplear, bajo cualquier forma, dinero o bienes de
la institucidn, en provecho propio o de terceros (N°3), entre otras conductas.

Finalmente, corresponde también sefalar que la misma Ley de Bases Generales
Administracion del Estado precisa, en el articulo 53, que:

“[e]l interés general exige el empleo de medios idoneos de diagnostico,
decision y control, para concretar, dentro del orden juridico, una gestion
eficiente y eficaz. Se expresa en el recto y correcto ejercicio del poder
publico por parte de las autoridades administrativas, en lo razonable e
imparcial de sus decisiones; en la rectitud de ejecucion de las normas,
planes, programas y acciones, en la integridad ética y profesional de la
administracion de los recursos publicos que se gestionan; en la expedicion
en el cumplimiento de sus funciones legales, y en el acceso ciudadano a la
informacion administrativa, en conformidad a la ley.”.

Sentado el marco general con el que actualmente nuestro ordenamiento juridico
regula el principio de probidad administrativa o probidad en la funcion publica, cabe destacar
que la Acusacion reprocha al Presidente de la Republica, especificamente, haber infringido
la norma constitucional, esto es, el articulo 8° previamente citado.

Pues bien, la Acusacioén no consigue indicar qué conducta especifica del Presidente
de la Republica implicaria que se habria apartado del deber de actuar de forma proba y
honrada en ejercicio de sus funciones. Reprochan la venta del Proyecto Dominga, por
tratarse, en su concepto, “de la intervencion de la autoridad en algo en lo que tiene interés
personal su familia directa”**.

249 Acusacion, p. 34.
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Sin embargo, y tal como esta parte ha evidenciado a lo largo de esta presentacion, el
Presidente de la Republica no tuvo participacioén alguna en dicha operacion, y, es mas, las
decisiones que la Acusacion le imputa haber tomado en busca del cumplimiento de la
condicion de pago de la ultima cuota de dicha venta -no asignar una condicion de proteccion
medioambiental a la comuna de La Higuera y no suscribir el Acuerdo de Escazi- son,
temporalmente, muy posteriores al vencimiento del plazo de dicha condicion, por lo que en
ningln caso se conectan ambos eventos.

Del mismo modo, la Acusacion no indica mediante qué conducta el Presidente de la
Republica ha intentado eludir el cumplimiento de los deberes constitucionales. Por el
contrario, ha cumplido, como ya se ha sefialado y se precisara en lo sucesivo, con realizar sus
declaraciones de intereses y patrimonio, de forma publica, tal como lo exige el inciso tercero
del articulo 8° de la Constitucion.

La ausencia de causalidad en las imputaciones que realiza la Acusacidon es
particularmente sensible si se tiene en consideracion la especial relevancia del principio de
probidad. En efecto, se trata de un principio de tal importancia, que la misma Ley de Bases
Generales Administracion del Estado, al conceptualizar los casos ilustrativos de
contravenciones al principio de probidad, establece un estdndar serio para imputar
infracciones a aquél, lo que se manifiesta a través de su articulo 62, en virtud del cual se
sanciona, como una conducta que contraviene especialmente el principio de la probidad
administrativa, el “Efectuar denuncias de irregularidades o de faltas al principio de
probidad de las que haya afirmado tener conocimiento, sin fundamento y respecto de las
cuales se constatare su falsedad o el animo deliberado de perjudicar al denunciado”.

Mas atin, los propios acusadores, al sefialar que la supuesta infraccion al articulo 8°
de la CPR autorizaria la primera causal invocada en su libelo, sefialan que la infraccion a la
Constitucion, “ademas de ser grave, debe encuadrarse con disposiciones supra
constitucionales”**°. Teniendo en consideracion el estandar que fija la propia Acusacion, no
resulta 16gico que luego invoquen, de forma indefinida y carente de exactitud, la
contravencion a un principio como la probidad.

2. Inexistencia de conflicto de intereses

Durante las ultimas décadas, se han adoptado una serie de tratados y acuerdos
internacionales que abordan el tema de los conflictos de intereses. Uno de los primeros
acuerdos en este sentido, es el “Codigo Internacional de Conducta para los Titulares de
Cargos Publicos”, que figura en el anexo de la resolucion 51/59 de la Asamblea General de
12 de diciembre de 1996.

Este instrumento contiene una serie de principios generales, sefialando, respecto de
los conflictos de intereses en particular, que “Los titulares de cargos publicos no utilizaran
su autoridad oficial para favorecer indebidamente intereses personales o economicos
propios o de sus familias. No intervendran en ninguna operacion, no ocupardn ningun cargo

250 Acusacion, p. 47.
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o funcion ni tendran ningun interés economico, comercial o semejante que sea incompatible
9251

con su cargo, funciones u obligaciones o con el ejercicio de éstas

Asimismo, en 1996 la Organizacion de los Estados Americanos (en adelante, “OEA”)
adoptd la “Convencion Interamericana contra la Corrupcion” (en adelante, “CIC”), ratificada
por Chile 22 de septiembre de 1998. Este instrumento cuenta con el “Mecanismo de
Seguimiento de la Implementacion de la CIC” (en adelante, “Mecanismo de Seguimiento”),
el cual retine a 33 de los 34 Estados Miembros para analizar sus marcos juridicos e
instituciones de acuerdo a las disposiciones de la CIC, entre ellas, las relativas a los conflictos
de intereses y la forma en la que los distintos paises cumplen con tales disposiciones. Chile
forma parte de este Mecanismo de Seguimiento desde el 4 de junio de 200122,

Posteriormente, el afio 2003, la Asamblea General de Naciones Unidas adopto la
“Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion” (en adelante, “CNUC” o
“UNCAC” por sus siglas en inglés), de la cual Chile deposit6 el instrumento de ratificacion
el 13 de septiembre de 2008. En particular, respecto de los conflictos de intereses, establece
en su articulo 7.4 el compromiso general de los Estados Parte de procurar prevenir dichos
conflictos:

“4. Cada Estado Parte, de conformidad con los principios fundamentales
de su derecho interno, procurard adoptar sistemas destinados a promover

la transparencia vy a prevenir conflictos de intereses, o a mantener y
fortalecer dichos sistemas.”*>. (Enfasis agregado)

Seguidamente, el articulo 8.5 de la CNUC, referido al c6digo de conducta para los
funcionarios publicos, se refiere al establecimiento de sistemas de declaracion de bienes,
intereses y regalos por parte de éstos, con miras a precaver posibles conflictos de intereses:

“5. Cada Estado Parte procurara, cuando proceda y de conformidad con
los principios fundamentales de su derecho interno, establecer medidas y
sistemas para exigir a los funcionarios publicos que hagan declaraciones a
las autoridades competentes en relacion, entre otras cosas, con Sus
actividades externas y con empleos, inversiones, activos y regalos o
beneficios importantes que puedan dar lugar a un conflicto de intereses
respecto de sus atribuciones como funcionarios piiblicos.”*>*,

Tal como puede apreciarse, el tema de los conflictos de intereses tiene una
importancia significativa en la agenda de diversos organismos, y, tal como se analizara en
mayor detalle en el Capitulo II de esta presentacion, Chile ha mantenido su compromiso con
el derecho internacional, suscribiendo los tratados en comento y adoptando progresivamente
las medidas recomendadas.

251 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, Cédigo Internacional de Conducta para los Titulares de
Cargos Publicos, 1996, p. 4.

252 Informes disponibles en: http://www.oas.org/es/sla/dlc/mesicic/paises-pais.html?c=Chile

253 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion”,
2003.

254 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion”,
2003.
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En este contexto, la OCDE define los conflictos de intereses como el “conflicto entre
el deber publico y los intereses privados de un funcionario, donde el funcionario tiene
intereses privados y podria ser influenciado incorrectamente, afectando el funcionamiento
de sus deberes y responsabilidades oficiales.”*.

Mas recientemente, en la Conferencia de los Estados Parte en la CNUC, celebrada el
10 de junio de 2011, se sefialdo que el objetivo de promover la adopcion de disposiciones
sobre los conflictos de intereses, la incompatibilidad de funciones y las actividades conexas,
es “crear una cultura en que los funcionarios publicos presten sus servicios de manera

transparente e imparcial, se desaliente el ofrecimiento y la aceptacion de dadivas y
atenciones sociales, y los intereses personales y de otra indole no parezcan influir en los

actos ni las decisiones oficiales.”*®. (Enfasis agregado)

De este modo, se aprecia que los instrumentos internacionales no excluyen la
existencia de intereses personales y privados de los funcionarios publicos, sino que ponen en
relevancia que éstos no interfieran en el interés general y publico que deben perseguir en el
ejercicio de sus funciones. Asi, las medidas que se adoptan en este ambito deben enfocarse
en prevenir aquellas conductas que van en contra del interés general.

Para un adecuado manejo y resolucion de los conflictos de intereses, la legislacion
comparada cuenta con varias herramientas, tales como la adopcion de codigos de conducta,
el establecimiento de incompatibilidades e inhabilidades, el establecimiento de la dedicacion
exclusiva a ciertas funciones, la obligacion de enajenacion de activos, la capacitacion a
funcionarios, la figura del “fideicomiso ciego”, inversiones en fondos mutuos, entre otras>>’.

Cabe sumar a dichas herramientas, las declaraciones de intereses y patrimonio, y el
deber de abstencion -en la toma de decisiones, o en votaciones, segun la autoridad o cargo-.
En efecto, aquellas pueden constituir medidas satisfactorias en estos escenarios:

“Dependiendo de distintos factores, no siempre la ley o las normas de moral
publica exigen que la persona sobre la que pesa un deber fiduciario se
desprenda de los intereses que entran en conflicto con la independencia,
imparcialidad y apego a la legalidad con que debe cumplir sus funciones.
En algunas ocasiones se requiere solo que declare abiertamente la
situacion objetiva de conflicto o bien que se abstenga de tomar
determinadas decisiones.”®,

25 OCDE, “Guia sobre el Manejo de Conflictos de Intereses en el Sector Publico y Experiencias
Internacionales”, p. 58.

236 ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, “Conferencia de los Estados Parte en la Convencion de las
Naciones Unidas sobre la Corrupcion”, Grupo de trabajo intergubernamental de composicion abierta sobre
prevencion de la corrupcion, 2011, p. 9.

257 Un analisis comparado de dichas herramientas, en CHILE TRANSPARENTE, CAPiTULO CHILENO DE
TRANSPARENCIA INTERNACIONAL Normativas sobre Conflicto de Intereses y Legislacion sobre Fideicomiso
Ciego, 2009. Disponible en: https://www.chiletransparente.cl/wp-
content/files_mf/1347631488DT9_Conlflicto_intereses_fideicomiso_ciego.pdf

258 ZALAQUETT DAHER, José. “Conflictos de intereses: normas y conceptos”. Anuario de Derechos Humanos,
(7), 2011, pp. 179-189.
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En este marco, en nuestro derecho interno, el afio 2003 se incorpord una primera
referencia al concepto de conflicto de intereses en el ejercicio de la funcion publica, en el
articulo 5° de la ley N° 19.896, introduce modificaciones al decreto ley N° 1.263, de 1975,
Organico de Administracion Financiera del Estado y establece otras normas sobre
administracion presupuestaria y de personal, a proposito de la contratacion a honorarios por
la Administracion del Estado, a fin de evitar este tipo de conflictos en caso de que la persona
contratada prestare servicios en cualquier calidad juridica en otra reparticion publica. El
inciso cuarto de dicha norma sefiala que “/s/e entendera que hay conflicto de intereses
cuando las labores encomendadas en los diversos organismos pongan a la persona a quien
se le ha encomendado tareas en ambos, en situacion de lesionar los objetivos de cualquiera
de esas entidades o cuando sus propios intereses personales puedan pugnar con los de
alguna de ellas.”.

Luego, el afio 2006 se publico la ley N° 20.088, que establece como obligatoria la
declaracion jurada patrimonial de bienes a las autoridades que ejercen una funcién publica
(en adelante, “Ley N° 20.088”). Dicha ley introdujo modificaciones a una serie de cuerpos
legales, entre ellos a la Ley de Bases Generales Administracion del Estado, afiadiendo a ella,
a la existente declaracion de intereses, la obligacion de las personas sefialadas en el articulo
57 de realizar una declaracion de patrimonio.

Posteriormente, el afo 2016 se publico la Ley N° 20.880, la cual introdujo la
definicion de conflictos de intereses en el ejercicio de la funcion publica como un concepto
normativo a nuestro ordenamiento juridico. A este respecto, sefiala en el inciso tercero de su
articulo 1°:

“Existe conflicto de intereses en el ejercicio de la funcion publica cuando
concurren a la vez el interés general propio del ejercicio de las funciones
con un interés particular, sea o no de cardcter economico, de quien ejerce
dichas funciones o de los terceros vinculados a él determinados por la ley,
o cuando concurren circunstancias que le restan imparcialidad en el
ejercicio de sus competencias.”.

La principal innovacion de la Ley N° 20.880 se encuentra en la definicion de conflicto
de intereses en el ejercicio de la funcién publica, ampliando la concepcion del interés
particular -en contraposicion al interés general-. Asi, se precisa que puede tratarse de un
interés de naturaleza diversa a la economica, que no sélo abarca a quien ejerce las funciones,
sino que de los terceros vinculados a ¢l que se determinan por la ley, e incluso cuando
concurren circunstancias que ‘“le restan imparcialidad en el ejercicio de sus competencias’ .
Entonces el conflicto de intereses surge cada vez que, atendidas las funciones del funcionario
o del 6rgano, se antepone un interés particular al interés general que subyace al ejercicio de
la funcién publica.

Cabe destacar que la Ley N° 20.880 -que ademas de lo sefialado potencié la
regulacion de las declaraciones de intereses y patrimonio e incorporé mecanismos inéditos
como la obligacion de ciertas autoridades de constituir un mandato especial de
administracion discrecional de cartera de valores y, en caracter de wu/tima ratio, la obligacién
de enajenar determinados activos-, se origind en un mensaje presidencial ingresado en la
primera administracion del Presidente Sebastian Pifiera, el 3 de mayo de 2011.
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Pues bien, aclarado qué debe entenderse por conflictos de intereses, no cabe duda de
que, en los eventos narrados por la Acusacion no se materializo ningun conflicto de intereses
en ejercicio de la funcion publica por parte del Presidente de la Republica, lo que
examinaremos a continuacion en particular.

a) No hubo conflicto de intereses en el caso de Barrancones

Respecto del desistimiento del proyecto Barrancones por parte de su titular, en la
Acusacion se imputa al Presidente de la Republica que “nunca transparento que al tomar la
decision, su familia tenia profundos intereses comerciales en la misma zona donde se
instalaria la termoeléctrica”> .

Este cargo solo se sostendria en el supuesto de que el Presidente de la Republica
hubiese sabido de los intereses que tenia, a aquella fecha, la sociedad encargada del Proyecto
Dominga. Sin embargo, ello es totalmente erréneo ya que como se ha sostenido, el Presidente
de la Republica no tuvo participacion en la administracion de la sociedad titular del Proyecto
Dominga ni tampoco injerencia en el desarrollo de dicho proyecto minero, el que, a la época
de la negociacion y de la venta, se encontraba en etapas muy preliminares de desarrollo.

Lo anterior fue plasmado en el escrito presentado por la defensa ante el Cuarto
Juzgado de Garantia de Santiago en el que se solicité el sobreseimiento definitivo de la causa
penal. ¢

Dicho escrito de sobreseimiento sefialaba:

“no puede sostenerse en forma minimamente seria que la
sugerencia del Gobierno a Suez Energy de relocalizar su proyecto
Barrancones (agosto de 2010), busco satisfacer un interés o
proposito espurio, ilegitimo o éticamente reprochable, ni menos que
sea constitutiva de algiin ilicito penal”*®. (Enfasis en el original)

Asi, desde el afio 2017 es de publico conocimiento que el unico vinculo concreto que
existié entre ambos proyectos del que tenia conocimiento era que se emplazarian en la Region
de Coquimbo. La intervencion o eventual vinculo del Presidente Sebastian Pifiera con ambos
proyectos fue investigado por una serie de autoridades y también por los Tribunales de
Justicia. Estos ultimos sobreseyeron definitivamente la causa penal estableciendo la
inexistencia de delitos y la inocencia del Presidente de la Republica.

De hecho, recientemente fue reconocida la inexistencia de relacion entre ambos
proyectos. Ilustrativo resulta lo expuesto por el ex Ministro del Medio Ambiente, sefior
Marcelo Mena, ante la Comisiéon que conoce la Acusacion, al sefialar: “Respecto a la
exclusion (de Dominga) con Barrancones, no me queda claro que haya una exclusion de un
proyecto u otro. Tengo entendido que Barrancones hubiera requerido algun tipo de puerto,

239 Acusacion, p. 53.

260 Escrito de sobreseimiento definitivo, p. 45.
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quizas no de la dimension del que podria haber sido Dominga, pero no me queda claro que
exista una relacion entre ambos *°'. (Enfasis agregado)

b) No hubo conflicto de intereses en la operacion de venta del Proyecto Dominga

Como es de publico conocimiento, desde el mes de abril del afio 2009 el Presidente
de la Republica se desligd totalmente de la administracion y gestion de sus inversiones.
Adicionalmente, y en forma totalmente voluntaria, pues entonces no existia ley que lo
exigiera (como hoy lo hace la Ley N° 20.880) ni menos lo regulara, el Presidente de la
Republica voluntariamente constituyd mandatos de administracion de los activos financieros.

A partir de esa fecha el Presidente de la Republica no tuvo participacion en las
decisiones de inversion de las empresas antes mencionadas, las cuales eran gestionadas por
sus respectivas administraciones profesionales a cargo.

Todas aquellas decisiones fueron tomadas con el fin inico y patente de abocarse de
forma exclusiva a su candidatura presidencial y luego a sus funciones como Presidente de la
Republica, y especialmente, para ejercer dicho cargo con una preeminencia clara por el bien
comun y el interés general.

Respecto a la operacion de venta del Proyecto Dominga debe tenerse en cuenta que
tal como ha sido expuesto previamente, su origen se remonta al aflo 2009, periodo en el que
Larrain Vial disefié una estructura corporativa que involucraba la creacion de sociedades en
Chile y en el extranjero para invertir en una serie de activos (entre ellos, proyectos mineros)
y que permitia el acceso de inversionistas tanto nacionales como extranjeros.

Como ha sido mencionado, la administracion y desarrollo de dichos proyectos quedo
bajo la responsabilidad exclusiva de una sociedad denominada Mineria Activa S.A., empresa
en la que ni el Presidente de la Republica ni su familia participaba. Asi, Mineria Activa S.A.
era la gestora y verdadera administradora del Proyecto Dominga, es por esto mismo que en
los estatutos de Mineria Activa Uno SpA, se le otorgaba a Mineria Activa S.A. el derecho a
nombrar a tres directores de un total de seis, con independencia de su participacion en la
propiedad de la misma.

Luego, al igual que lo que ocurria con otros inversionistas, la participacion del
Presidente de la Republica en dicho proyecto era pasiva e indirecta.

Por lo tanto, dicha inversiéon no le permitia ni a ¢l ni a su familia controlar las
decisiones relativas a la venta del Proyecto Dominga ni establecer las condiciones del
contrato respectivo. Es mas, en dicho proyecto participaron también decenas de otros
inversionistas, cuyo interés tenia que ser resguardado por Mineria Activa Uno SpA, quien
como ya se ha expuesto tenia a su cargo la administracion y gestion de dicho proyecto.

261 H. C4mara de Diputados, Comisioén encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastidan  Pifiera, 20 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=34JBaz0bgsE (01:58:51)
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De este modo, cuando se produjo la venta de Minera Dominga -ya hace mas de 10
afos- y, mas aun, con posterioridad a dicha venta, el Presidente de la Republico no tuvo
injerencia en la negociacion ni participacion alguna en la materializacion de la operacion.

Todos estos hechos fueron parte de la investigacion criminal que llevo a cabo el
Ministerio Publico hace ya mas de cuatro afos. Asi, da cuenta en el afio 2017, el escrito
presentado ante el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago solicitando el sobreseimiento
definitivo de la causa penal, sobre la relacion del Presidente de la Republica con el Proyecto
Dominga:

“la inversion se realizo a comienzos del ano 2009, cuando el Sr.
Sebastian Pifiera Echenique no era Presidente de la Republica y no
ocupaba cargo publico alguno. Por ultimo, la adquisicion de esa
participacion no la realizo mi representado sino MFIP. El Sr. Pifiera
solo tenia una participacion indirecta en sus cuotas y que
representaba una cantidad infima, cuyo valor no excedia US$ 5.2,
(Enfasis en el original)

Mas aun, la ultima cuota de precio por dicha venta se pag6 el afio 2011 en forma
integra, sin tener intervencion alguna el Presidente de la Republica, toda vez que, como ¢l ha
sefalado, desde el afio 2009 se apart6 totalmente de la administracion y gestion de sus activos
financieros.

¢) No hubo conflicto de intereses en la administracion de los “fideicomisos ciegos”
de 2009

Los acusadores desconocen el valor de los mandatos de administraciéon denominados
“fideicomisos ciegos”, acusando que no serian tales. Asi, sefialan que “la afirmacion
efectuada por el presidente Sebastian Piniera Echenique referente a las condiciones de los
fideicomisos ciegos a los cuales hace mencion, resulta, a lo menos, inexacta.”*%*. So6lo bajo
ese entendido sefalan que se habria incurrido en un supuesto conflicto de intereses, afectando
el principio de probidad.

Ciertamente, no existia en nuestro ordenamiento juridico, a la fecha en que el
Presidente de la Republico se desligd de la administracion de sus activos financieros (en abril
del ano 2009), obligacion legal alguna de constituir “fideicomisos ciegos”. En forma
voluntaria, su conyuge e hijos también constituyeron mandatos de administracion sobre su
participacion en activos financieros transados en el mercado de valores chileno.

Luego, bajo su primera administracion en mayo de 2011, el Presidente de la Reptblica
presento un proyecto de ley de probidad en la funcién publica (Boletin N° 7.616-06), con el
objeto de “regular el ejercicio de la funcion publica desde la perspectiva del cumplimiento
del principio de probidad, constitucional y legalmente reconocido. Con este fin, el proyecto
de ley reconoce como mecanismo principal en la prevencion de los conflictos de interés de
los funcionarios publicos, la estructuracion de una declaracion de intereses y patrimonio
que de cuenta, clara y transparentemente, de donde estan radicados los intereses de las

262 Escrito de sobreseimiento definitivo, p. 47.

263 Acusacion, p. 59.
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autoridades y funcionarios obligados y a cuanto asciende el patrimonio de éstos. La
intencion es potenciar la regulacion de las declaraciones ya existentes, mejorandola™®*,

El 7 de marzo de 2018, antes de asumir su segundo periodo presidencial, el Presidente
Sebastian Pifiera, tanto personalmente como a través de sus sociedades, suscribid nuevos
mandatos especiales de administracion de carteras de valores (en adelante, “mandatos de
administracion de 2018”), para dar cumplimiento a las exigencias de la ley que ¢l mismo
habia impulsado, la mencionada Ley N°20.880, e incluso ir mucho mas alla de las exigencias

que la propia ley impone.

En consecuencia, en la actualidad, y cumpliendo con las disposiciones legales
vigentes, el Presidente de la Republica no participa ni interviene directa o indirectamente en
las decisiones de inversidon que realizan las instituciones financieras que resguardan dicho
patrimonio, todas ellas reguladas por la autoridad que supervigila tales mandatos de
administracion de 2018.

Los acusadores parecen ensafiarse con el concepto de “mandatos de administracion”,
conocidos como “fideicomisos ciegos” exigiendo que revistan el caracter de “ciegos”. Sin
embargo, ni siquiera hoy existe tal concepto de forma normativa en nuestro ordenamiento
juridico, puesto que la Ley N° 20.880 establece la obligacion de constituir “mandatos
especiales de administracion de cartera de valores”. Distinto es que, en el lenguaje no
juridico, se conozcan tales contratos como “fideicomisos ciegos”, mas ello no es motivo que
reste valor a tales instrumentos.

De esta forma, cabe reiterar que, desde el afio 2009, afio en que se constituyeron
aquellos mandatos de administracion, el Presidente de la Republica no tuvo participacién en
las decisiones de inversion de aquellas empresas?%°.

Al igual que en el caso anterior, estos hechos y alegaciones también fueron
debidamente cuestionadas en su oportunidad y abordadas ante el Cuarto Juzgado de Garantia
de Santiago en el afio 2017, tal como consta en el escrito presentado por la defensa solicitando
el sobreseimiento definitivo de la causa penal, en el que se despejd, de forma categorica,
cualquier duda respecto a la administracion por parte del Presidente de la Republica de sus
inversiones:

“A partir de ese mes y ano [abril de 2009], don Sebastian Piriera
Echenique dejo de tener participacion en la administracion de las
sociedades del grupo y en sus inversiones. Dicha administracion paso
a: (i) los fideicomisos ciegos en el caso de sociedades anonimas
listadas en bolsas de valores chilenas y (ii) un equipo de profesionales
a cargo de don Nicolas Noguera Correa en el caso de las inversiones
fuera de Chile?%,

264 Historia de la ley Ne° 20.880, p. 8. Disponible en:
https://www.bcn.cl/historiadelaley/fileadmin/file ley/6037/HLD 6037 37a6259ccOc1dae299a7866489dff0bd

.pdf
265 Declaracion piblica de S.E. el Presidente de la Republica, 4 de octubre de 2021.

266 Escrito de sobreseimiento definitivo, p. 8.
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“El testigo Nicolas Noguera Correa declaro en la investigacion, en
relacion a la época de la firma de los mandatos de administracion

discrecional de cartera de inversiones sin informacion al mandante,
conocidos como fideicomisos ciegos, lo siguiente: “A su pregunta,
respecto del rol que desemperiaba Sebastian Pifiera E. hasta Abril
de 2009, puedo decir que él participaba en la administracion de las
sociedades en un rol de director involucrado e informado. A partir
de Abril de 2009 él deja de participar por completo en la
administracion de las sociedades ya que se dedico integramente a la
actividad politica, primero como candidato y luego como Presidente
de la Republica, situacion que se mantiene hasta el dia de hoy”. Mas
adelante agrego: “A su pregunta en Abril de 2009 Sebastidn Piiiera
E. anuncia su retiro de la administracion de las sociedades del
grupo...” (...) Sebastian Piiiera E. no participa desde abril de 2009
en la administracion de ninguna de las sociedades que componen
este grupo de empresas hasta el dia de hoy...””**. (Enfasis en el
original)

“El testico don Fernando Barros Tocornal, asesor legal de don

Sebastian Piniera Echenique, declard en la investigacion con fecha
24.01.2017, lo siguiente: “En abril de 2009 se reorganiza la
administracion y direccion de las empresas en que participaba,
retiraindose completamente don Sebastian Pifiera Echenique de la

administracion y la gestion, incluso modificandose los estatutos y
revocandose sus poderes antes de asumir el cargo de Presidente de la
Repiiblica en marzo de 2010... > (Enfasis en el original)

“A partir de abril de 2009 don Sebastian Pirniera Echenique dejo de
intervenir por completo en la administracion de las sociedades en que
tiene participacion, pues, en adelante, se dedico integramente a la
actividad politica, primero como candidato y luego como Presidente
de la Republica. Con tal proposito, se modificaron los estatutos de
aquellas sociedades y se revocaron los poderes otorgados a mi
representado antes de la fecha en que asumio el cargo de Presidente
de la Republica, en Marzo de 2010. Tampoco participo en las
decisiones de inversion de las empresas del grupo ni fue informado
de ninguna de ellas”*%.

Igualmente, respecto de las alegaciones referidas a los mandatos de administracion,
el escrito solicitando el sobreseimiento definitivo de la causa penal ante el Cuarto Juzgado
de Garantia de Santiago en el afio 2017, sefiala:

“En efecto, la Ley N° 20.880, publicada en el Diario Oficial con fecha
24 de Diciembre del afio 2015, regulo por primera vez esta materia,

267 Escrito de sobreseimiento definitivo, p. 9.
268 Escrito de sobreseimiento definitivo, pp. 9-10.

269 Escrito de sobreseimiento definitivo, p. 27.
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estableciendo una obligacion, para ciertas autoridades, de constituir
mandatos especiales de administracion o de enajenar activos, que se
extiende unicamente a: “acciones de sociedades anonimas abiertas
(...) y demas titulos de oferta publica (...) que sean emitidas por
entidades constituidas en Chile, que se encuentren inscritas en los

Registro de Valores (...)”, de los que las respectivas autoridades sean
titulares (articulo 26 de la Ley N° 20.880) ’>"°. (Enfasis en el original)

“El testigo don Fernando Barros Tocornal, asesor legal de don
Sebastian Piniera Echenique, declaro en la investigacion con fecha
24.01.2017, lo siguiente: (...) Sobre la base de la experiencia
internacional, se creé un fideicomiso en que quedaron todas las
acciones de sociedades anonimas abiertas chilenas, tanto suyas
personales como de las empresas de su grupo familiar. El fideicomiso
contemplaba una administracion de cartera por parte de 3 corredoras
de bolsa y un banco, con la particularidad que no se informara al
mandante sobre inversiones efectuadas, mientras se mantuviera
vigente el fideicomiso. Conforme lo exigido y resuelto por la
Superintendencia de Valores y Seguros, las corredoras se obligaron
contractualmente a no informar al cliente y solo hacerlo a un tercero
que pudiera designarse, el cual nunca fue nombrado. Por su parte, en
el fideicomiso bancario se mantuvo la prohibicion absoluta de
informacion. Estos fideicomisos se mantuvieron hasta el ario 2015, un
buen tiempo después de terminada la presidencia de don Sebastidin
(...) A su pregunta, Sebastian Piiiera

’

Piriera Echenique...’
Echenique jamas participo en ninguna de las reuniones a las que
me he referido tanto de directorio como de comité u otras, y yo
personalmente jamds hablé con él sobre temas de inversiones y otras
materias propias de los directorios y el comité...””’". (Enfasis en el

original)

“Don José Cox Donoso declaro en la investigacion, tras indicar que
ingreso como director a las empresas del grupo en 2009, lo siguiente:
A su pregunta, debo decir que el seiior Sebastian Pifiera Echenique,
durante todo el tiempo que va desde abril de 2009 hasta el fin del
mandato presidencial jamds conversé conmigo ningun aspecto
relativo a las inversiones del grupo Bancard, asimismo, jamds recibi
instruccion alguna y menos fui requerido de documentos o
informaciones de algiin tipo relativo a dichas inversiones "
(Enfasis en el original)

“el testigo don Cristobal Silva Lombardi (analista de ABSA) declaro

en la investigacion:
se comunico conmigo para los efectos del andlisis y decision de las

‘... jamas el seiior Sebastian Piiiera Echenique

270 Escrito de sobreseimiento definitivo, p. 7.
271 Escrito de sobreseimiento definitivo, p. 10.

272 Bscrito de sobreseimiento definitivo, pp. 10-11.
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inversiones. De hecho, yo llegué a trabajar a Bancard en Agosto del
ano 2009 y a esa época el serior Pifiera estaba dedicado enteramente
a la politica como candidato presidencial y ya habia dejado la
administracion del grupo y habia constituido lo que se conoce como
fideicomisos ciegos. Por lo anterior, jamas interactué laboralmente
con él toda vez que luego de la eleccion fue elegido Presidente de la
Republica. Tampoco dirigio el grupo ninguno de sus familiares
directos. Quien tomaba las decisiones de inversion y de
administracion de las distintas empresas del grupo era Nicolads
Noguera. De hecho él era mi jefe y a él le reportaba mi trabajo.”*”.
(Enfasis en el original)

Como se ha senalado reiteradamente en esta presentacion, todo lo anterior fue
debidamente investigado y resuelto por los Tribunales de Justicia los que finalmente
determinaron y luego confirmaron el sobreseimiento total y definitivo de la causa penal en
contra el Presidente de la Reptblica ante la inexistencia de delitos y su inocencia.

Por lo demas, ello también aplica respecto de los activos financieros a partir del afio
2018, los que fueron realizados en conformidad a la Ley N° 20.880, y se encuentran
administrados por los respectivos mandatos de administracion, en estricto cumplimiento de
la ley.

d) No hubo conflicto de intereses en la decision de no asignar una condicion de
proteccion medioambiental en la comuna de La Higuera

Los acusadores afirman que “entre mediados de 2020 y abril de 2021 el Presidente
Sebastian Pifiera habria omitido de su preocupacion medioambiental el declarar Area Marina
Costera Protegida de Multiples Usos, también denominada “AMCP MU”, en el archipiélago
de Humboldt*’*, agregando que “es necesario recordar que el 5 de marzo del 2018, la ex
Presidenta Michelle Bachelet, a pocos dias de terminar su mandato, anuncio la aprobacion
y creacion del area marina protegida de multiples usos en la zona de la Higuera. Aquello no
logro concretarse y quedo en manos del gobierno entrante de Sebastian Pifiera, quien
abandono toda pretension de realizar la declaracion de drea marina, dejando en evidencia
su despreocupacion en esta materia y su nulo compromiso con una agenda medioambiental
que proteja el ecosistema™ . (Enfasis agregado)

Al respecto, los acusadores sefalan que “[e/sta omision no es inocua, por cuanto el
establecer el area de proteccion de una magnitud u otra, puede afectar la existencia misma
del proyecto minero de Dominga, es decir, como se desprende de la cronologia de los hechos,
en el contexto de los actuales actos de administracion, del acusado esto se ha traducido en
la mantencion de evitar la dictacion de toda clase de acto administrativo, reglamento, o

273 Escrito de sobreseimiento definitivo, p. 11.
274 Acusacion, pp. 25-26.

275 Acusacion, p. 27.
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suscripcion de reglas internacionales que puedan conllevar un impedimento irremediable
para el proyecto minero ’*’®. (Enfasis agregado)

Ciertamente, los parrafos citados contienen un conjunto de afirmaciones que
corresponde desmentir y aclarar. En primer lugar, simplemente no es efectivo que al finalizar
el segundo periodo presidencial de la ex Presidenta Michelle Bachelet haya quedado
redactado un decreto para declarar Area Marina Costera Protegida de Multiples Usos en la
zona de La Higuera.

La Acusacion endosa al Presidente de la Republica la no dictacion de un decreto para
declarar Area Marina Costera Protegida de Miltiples Usos en la zona de La Higuera, como
si fuera una decision personal, particular y exclusiva de un Presidente o Presidenta de la
Republica, tomada con el propoésito deliberado de permitir o beneficiar la ejecucion del
Proyecto Dominga o de algtn otro beneficio econdmico que derive de intereses personales.
Ello es absoluta y completamente falso, y ello se replica tanto respecto al Presidente
Sebastian Pifiera como respecto de la ex Presidenta Michelle Bachelet.

En segundo lugar, tal como dispone el articulo 71 letra c¢) de la ley N° 19.300, que
aprueba la ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”)
“Serdan funciones y atribuciones del Consejo: c) Proponer al Presidente de la Republica la
creacion de las Areas Protegidas del Estado, que incluye parques y reservas marinas, asi

como los santuarios de la naturaleza y de las dreas marinas costeras protegidas de multiples
usos.” Debe tenerse presente que desde noviembre de 2010 hasta diciembre 2012 no existe
constancia alguna que dicho Consejo hubiera realizado propuesta en esta materia®’’ por lo
que dificilmente se podria imputar al Presidente de la Republica la falta de dictacién de un
decreto supremo al respecto.

Lo anterior es de suma relevancia, toda vez que la clausula que utilizan los acusadores
como causa de la imputacion formulada al Presidente de la Republica, sujetaba la tltima
cuota del pago de la operacion de venta del Proyecto Dominga a una condicioén negativa: que
no se declarase en el plazo indicado, esto es, hasta el 13 de diciembre de 2011, una zona de
exclusion o un parque nacional o reserva natural que impidiera “en forma definitiva e
insubsanable el desarrollo de la actividad minera relacionada con el Proyecto Dominga en
dicha area”. Pues bien, contrario a lo sostenido por los acusadores, la sola declaracion de un
Area Marina Costera Protegida de Miltiples Usos no tiene el efecto sefialado en la referida
clausula, pues dependeria, en ultima instancia, de la configuracion que se le dé a dicho
estatuto (qué usos se permiten, en qué area, con qué limitaciones, entre otros). De modo que
la sola existencia de una condicion negativa en una cldusula de un contrato respecto del cual,
como se ha dicho, el Presidente de la Reptblica no tuvo ninguna injerencia, no puede ser la
causa de las omisiones de proteccion medioambientales en la zona de La Higuera que se le
imputan.

En tercer lugar, segun los acusadores la organizacion internacional de conservacion
marina OCEANA present con fecha 6 de marzo de 2011, una propuesta para crear un Area
Marina Costera Protegida de Multiples Usos en la comuna de La Higuera, Regién de

276 Acusacion, p. 56.

277 MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE, Consejo de Ministros para la Sustentabilidad. Disponible en:
https://mma.gob.cl/consejo-de-ministros-para-la-sustentablidad/
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Coquimbo?’8, no obstante, dicha propuesta no hacia necesariamente inviable el Proyecto

Dominga u otros proyectos portuarios en el area. Al respecto, cabe hacer presente que la

figura de proteccion propuesta por OCEANA constituye la categoria de proteccion menos
restrictiva que existe en nuestro pais, ya que permite expresamente compatibilizar la
proteccion de la biodiversidad con el desarrollo econdmico sustentable de actividades
productivas y/o comerciales y turisticas>".

Otro antecedente relevante es que la creacion de dichas areas de proteccion, como la
creacion de cualquier otra area protegida marina o terrestre, requiere de un proceso de estudio
y analisis previo bastante extenso, en el que participan un conjunto de las autoridades
regionales, comunidades locales y cientificas. No se trata de una facultad exclusiva o
excluyente del Presidente de la Reptiblica. Asi, y en forma previa a la consideracion por parte
del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad, que realiza la propuesta al Mandatario, se
requiere contar con un estudio técnico justificatorio, la delimitacion idénea del poligono,
establecer claramente los objetos de proteccion, generar las estructuras y lineamientos base
para la elaboracion de los planes de manejo y administracion, entre muchos otros aspectos.
Adicionalmente, se requiere un adecuado proceso de socializacion con las comunidades
locales y con la respectiva region.

De hecho, en el proceso iniciado en el segundo gobierno de la ex Presidenta Michelle
Bachelet, esto es, en el periodo posterior al plazo senalado en la referida clausula, no hubo
acuerdo respecto del poligono a proteger el area marina en el Archipi¢lago de Humboldt.
Dicho proceso generd reclamos por parte de las mismas organizaciones de la sociedad civil
que impulsaron o promovieron la declaracion del Area Marina Costera Protegida de
Multiples Usos, pues solicitaban, mas precisamente, que se excluyeran los usos industriales
en ella. En efecto, segun lo sefalado por el Director Ejecutivo de la ONG FIMA y abogado
de Oceana Chile ante la Comision encargada de estudiar la procedencia de esta Acusacion:

“Las criticas que se hicieron luego a la propuesta que se discutio en el
Consejo de Ministros durante el gobierno de la Presidenta Bachelet, fue
precisamente porque se permitian algunos usos industriales, y
particularmente los puertos, que son lo mas complejo dentro del drea, y
también porque el poligono podria haber excluido la zona en la cual se
quiere instalar el puerto Dominga y el puerto Cruz Grande...” %,

Prueba irrefutable de la complejidad del proceso es que durante el mandato de la ex
Presidenta Michelle Bachelet, y tal como consta en el acta del Consejo de Ministros para la

278 Acusacion, p. 55.

279 En efecto, este tipo de 4rea se usa a nivel mundial para conservar la biodiversidad, proteger las especies
marinas en peligro, reducir los conflictos de uso, generar instancias de investigacion y educacion; y desarrollar
actividades comerciales y recreativas. En Chile existen 13 Areas Marinas Costeras Protegidas de Multiples
Usos, las mas extensas en las Islas de Rapa Nui y Juan Fernandez. Mayor detalle en:
http://bdrnap.mma.gob.cl/buscador-rnap/#/busqueda?p=11

280 H. C4mara de Diputados, Comisién encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastidan Pifiera, 19 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=j0Z-SEewS5Rc&list=PL. NwLNrmA4-qP0-YM-
3pP360nTxEBnHHrS&index=22 (02:47:26)
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Sustentabilidad de la sesion celebrada con fecha 5 de marzo de 2018%!, se logro inicamente
“mandatar a los Ministerios del Medio Ambiente y de Economia y Fomento la precision del
darea a reconocer” sin que se haya aprobado ninguna propuesta concreta para la proteccion
del area marina en el Archipié¢lago de Humboldt.

El propio ex ministro del Medio Ambiente, sefior Marcelo Mena Carrasco, quien
estuvo a cargo de dicha cartera durante los afios 2017-2018, desminti6 el hecho en el que los
acusadores se basan para realizar imputaciones en mi contra:

“efectivamente hay un texto de decreto que se trabajo, y que hay que
finalizar, y falta el trazado. Pero efectivamente es un lapsus que, en
esa entrevista que di en la radio Duna, estaba en el auto, estaba con

muchas cosas pasando, fue un lapsus decir que estaba todo listo,
porque no estaba todo listo (...)”***. (Enfasis agregado)

Precisando lo anterior, sefiald que no se habria logrado acuerdo sobre el poligono
o fraccion a ser protegida, dejando en evidencia la falta de acuerdo en la materia:

“tiene un acuerdo del Consejo de Ministros, pero queda pendiente el
trazado (...) y no hubo acuerdo de proteccion porque el Ministerio
de Economia queria proteger una fraccion menor y no queriamos
aprobar algo que no protegiera verdaderamente la zona y dejamos
para el proximo gobierno este proceso [de acordar el trazado]
(...) Fue un acuerdo undnime su creacion, no asi su trazado”%.

(Enfasis agregado)

Ciertamente, es artificioso sefialar -como lo hacen los acusadores- que habria habido
un acuerdo para crear una zona de proteccion, en circunstancias que, precisamente, donde no
habia acuerdo era respecto de la zona donde se emplazaria dicha proteccion. En otras
palabras, no habiendo acuerdo sobre la extension del area a proteger, no es efectivo que en
aquella época existiese acuerdo alguno. La determinacion del objeto de proteccion es, desde
luego, parte esencial de la decision de proteger.

Consultado sobre las razones de por qué no se habria avanzado en dicha etapa, y si
las discrepancias entre los distintos Ministerios involucrados se debian a alguna presion o
influencia externa reprochable, el ex Ministro del Medio Ambiente, sefior Marcelo Mena,
sefald lo siguiente:

“Habia una tension que era publica y privada con respecto a esa darea
protegida, pero yo diria que no_tiene que ver con_presiones
empresariales, sino_que mds bien cada uno_de los ministerios

281 Acta sesion ordinaria N°5, de 2018, Consejo de Ministros para la Sustentabilidad, Ministerio del Medio
Ambiente. Disponible en: https://mma.gob.cl/wp-content/uploads/2018/03/Acta-N5-2018.pdf

282 H. C4mara de Diputados, Comisién encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastidan Pifiera, 20 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=34JBaz0bgsE (02:22:35)

283 H. Camara de Diputados, Comisioén encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastidan  Pifiera, 20 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=34JBaz0bgsE (01:34:52)
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haciendo su trabajo, y esas tensiones son naturales. (...) Pero esas

son_tensiones _que se dan, pero no habia una presion ni mediacion

empresarial en este contexto, simplemente cada uno de los
ministerios y ministros haciendo su labor de acuerdo a sus
competencias’***. (Enfasis agregado)

De lo expuesto, queda en evidencia que no existe ni ha existido un conflicto de
intereses en la decision de no asignar una condicion de proteccion medioambiental en la
comuna de La Higuera, toda vez que no ha existido una influencia incorrecta o indebida de
los funcionarios involucrados, ni una intrusién de intereses privados o particulares que
afecten el funcionamiento de los deberes y responsabilidades oficiales de los 6rganos.

e) Los hechos cuestionados en esta Acusacion fueron conocidos y resueltos en
procedimientos ante diversas entidades

Sin perjuicio de todo lo senalado previamente, cabe insistir en que ninguno de los
hechos mencionados en la Acusacion es inédito. Més atin, se trata de hechos que han sido
conocidos y resueltos en multiples instancias, por los 6rganos y tribunales respectivamente
competentes.

En efecto, todos los hechos que narra la Acusacion con respecto a la venta de Minera
Dominga el ano 2010 fueron publicamente conocidos por los medios de comunicacion.
Prueba de ello es que la propia Acusacién cita, como fuente de sus afirmaciones, links a
medios de comunicacion del afio 2017.

Ademas, dichos hechos fueron investigados en profundidad por el Ministerio Ptblico
y resueltos por los Tribunales de Justicia durante el afio 2017, a raiz de una ampliacion de
querella interpuesta por el ex diputado sefior Hugo Gutiérrez. Al término de la investigacion,
la Fiscalia recomendo el sobreseimiento de la causa.

Asi da cuenta el Informe de la Comision Investigadora Dominga:

“Finalmente, y recientemente, el Fiscal seiior Guerra comunico su
decision de no perseverar en el procedimiento, en atencion a que no
se habrian configurado ilicitos que comprometieran la
responsabilidad del ex Presidente seiior Pifiera en el proyecto
minero Dominga. **°. (Enfasis agregado)

En efecto, el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago, mediante resolucion dictada en
audiencia de 3 de agosto de 2017, decreto el sobreseimiento total y definitivo de la causa,
determinado que los hechos no eran constitutivos de delito y por haberse acreditado la
inocencia del Presidente de la Republica. De hecho, cabe sefialar que, por el contrario, el
querellante fue condenado en costas por no haber tenido motivo plausible para litigar y por
no haberse acogido ninguno de sus planteamientos.

284 H. Camara de Diputados, Comisién encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastidan  Pifiera, 20 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=34JBaz0bgsE (01:57:23)

285 Informe Comision Investigadora Dominga, p. 15.
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Seguidamente, el 21 de agosto de 2017, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago
confirm¢ el sobreseimiento definitivo y la condena en costas, por sentencia unanime de su
undécima Sala, en la cual se estableci6 que:

“del examen de los antecedentes y de la investigacion desplegada por
el organo persecutor, no se divisa que exista una expectativa
razonable de que los delitos seiialados en la querella realmente
hayan ocurrido o que puedan ser descubiertos en el futuro, razones
por las cuales, se confirma la resolucion apelada dictada el Cuarto
Juzgado de Garantia de Santiago, con fecha tres de agosto de dos mil
diecisiete, por medio de la cual se decreto el sobreseimiento definitivo
en esta causa”*°. (Enfasis agregado)

Luego, la Excma. Corte Suprema desestimé de plano el recurso de queja del
querellante, resultando ilustrativo lo sefalado en dicha oportunidad:

“Que por medio del recurso interpuesto (...) se impugna la sentencia
confirmatoria de la dictada en primera instancia, sobre la base de la
reiteracion de las argumentaciones vertidas en las oportunidades
procesales correspondientes, con lo que queda de manifiesto que el
recurrente pretende discutir en sede disciplinaria un asunto ya
resuelto a través de otros recursos legales, de lo que se colige que
este arbitrio no aparece revestido de fundamento plausible” **'.
(Enfasis agregado)

Pues bien, la forma en que se llevé a cabo la venta del Proyecto Dominga, y las
entidades intervinientes, asi como las cldusulas de pago contenidas en los contratos
correspondientes, fueron todos antecedentes que se incorporaron a la investigacion del
Ministerio Publico llevada a cabo el afo 2017. Segun lo expresado por el ex fiscal Manuel
Guerra, se tuvo a la vista un correo electronico de Noguera en que estaba un acuerdo que es
muy similar al contrato publicado en virtud de Pandora Papers, sefialando que no hay
mayores diferencias entre los dos?®.

De hecho, la directora de la Unidad de Anticorrupcion del Ministerio Publico, sefiora
Marta Herrera, recientemente expreso que:

“Ese acuerdo, ese acuerdo de octubre estaba incorporado. En
términos que son efectivamente muy similares a la redaccion del
contrato en inglés, pero con diferencias (...) no es una diferencia en

lo sustancial”*®.

286 ltma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 21 de agosto de 2017, Rol N° 2916-2017.
287 Excma. Corte Suprema, sentencia de 6 de septiembre de 2017, Rol N° 37925-2017.

288 EL MERCURIO, “Exfiscal Guerra, sobre acuerdo y contrato de venta y Dominga: “No hay mayores
diferencias entre los dos”, 17 de octubre de 2021, C13.

289 CNN CHILE, “ “Pandora Papers: unidad Anticorrupcion de Fiscalia anuncia investigacion de oficio contra
Presidente Sebastian Pifiera”, 8 de octubre de 2021. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=s5ikjJ-
MkWO (minuto 11:11)
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La Acusacion funda sus alegaciones en que, con ocasion de la divulgacion de los
Pandora Papers, se habrian conocido hechos inéditos relacionados con la operacion de venta
del Proyecto Dominga. Sin embargo, el Share Purchase Agreement de 10 de diciembre de
2010, dado a conocer en el marco de Pandora Papers contenia una cldusula que estipula el
precio bajo idéntica estructura e idénticas condiciones que el acuerdo de fecha 4 de octubre
de 2010 que tuvo a la vista el Ministerio Publico al efectuar la investigacion en el afio 2017,
con la tnica diferencia respecto al idioma. Esto es evidente al comparar ambas cldusulas:

3.03. El Saldo de Precio debera ser pagado por el Comprador a MAUno a mas tardar el
segundoe dia habil contado desde al dia en que venza el plazo de un afto desde la Fecha de Cierre, a
menos que dentro de dicho plazo se determine que el lugar donde estd emplazado el Proyecto
Dominga corresponde a: (i) una zona de exclusién; o (ii) un parque nacional o reserva natural,
impidiendo en forma definitiva e insubsanable el desarrollo de la actividad minera relacionada con
el Proyecto Dominga en dicha area o cuya consecuencia sea que no pueda ser construido un puetto
dentro de una distancia de 50 kilémetros del lugar en que se encuentran ubicadas las Concesiones
Mineras.

Section 1.2 Purchase Price. The purchase price (the “Purchase Price™) for the
Participation shall be an amount in Dollars, equal to: (a) 106,813,955 (one hundred and six million
eight hundred thirteen thousand nine hundred and fifty five) United States Dollars (“Dollars™) to be
paid on the Closing Date; (b) 21,000,000 (twenty one million) Dollars, to be paid no later than /I
January 18, 2011; and (¢) 9,900,000 (nine million nine hundred thousand) Dollars, to be paid no
later than December 13, 2011, unless prior to such date it is determined that the place where the
project denominated “Santa Dominga Norte & Sur” located approximately 70 kilometers north to
La Serena, IV Region of Coquimbo, Chile (“Project Dominga™) corresponds to: /i/ a zone of

arl\

exclusion; or /ii/ a national park or natural reserve, irrevocably preventing: /y/ the development of
the mining activity related to the Project Dominga in such area or; /x/ the construction of a port
within a distance of 50 kilometers from the place in which the mining concessions relating to
Project Dominga owned by the Company, are located.

A todas luces, no cabe duda que, en ambos casos la condicion de la cual pende el pago
del saldo de precio fue exactamente la misma. La clausula antes sefalada en idioma espafiol
se trata de una clausula que estipula el precio bajo idéntica estructura y condiciones, que los
acusadores anuncian que no se tuvo a la vista durante la investigacion de 2017. En
consecuencia, contrario a lo sostenido por los acusadores, la estructura y condiciones de la
venta del Proyecto Dominga fueron conocidas en la investigaciéon que concluyd con el
sobreseimiento definitivo de la causa penal, determinando la inexistencia de los delitos
imputados y la consecuente inocencia del Presidente de la Republica.

De forma paralela al proceso penal antedicho, con fecha 21 de agosto de 2017, un
medio de prensa publico un amplio reportaje relativo a la investigacion llevada a cabo por el
Ministerio Publico, mencionando expresamente la incorporacion de 625 correos electronicos
relativos al Proyecto Dominga. En dichos correos, de acuerdo al reportaje, constaba amplia
informacion relativa a la venta de la participacion que ahora se cuestiona y a las
negociaciones que la precedieron®”®. Especificamente, la publicacion periodistica hace

290 B1o BiO, “Minera Dominga: EI lloby, los vacios ambientales y los nexos con Piiiera sin investigar”, 21 de
agosto de 2017, Disponible en: https:/www.biobiochile.cl/especial/noticias/reportajes/reportajes-
reportajes/2017/08/21/minera- dominga-el-lobby-los-vacios-ambientales-y-los-nexos-con-pinera-sin-

investigar.shtml.
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referencia detallada a la carpeta investigativa constituida a propoésito de la investigacion, a
esas alturas cerrada, seguida en contra del entonces candidato presidencial, exponiendo que
tales correos electronicos darian cuenta de la participacion del family office del Presidente de
la Republica en el Proyecto Dominga.

Por lo tanto, como queda claramente descrito, no es efectivo, como sefialan los
acusadores, que haya informaciéon nueva, ni menos ignorada por el Ministerio Publico, los
Tribunales de Justicia o la opinion publica. Se trata de hechos que han sido publicamente
conocidos, cuanto menos, desde el afio 2017, y ventilados en un proceso penal que, como se
sefalo, determind la inocencia del Presidente de la Republica de forma contundente.

Precisamente, el medio de prensa que publicd en Chile el apartado chileno de los
Pandora Papers, actualizd su publicacion con posterioridad, aclarando que su publicacion
inicial presentaba informacion dada a conocer por otros medios de comunicacion hace mas
de cuatro aflos, misma informacion que habia formado parte relevante de la investigacion del
Ministerio Publico a la que se ha hecho referencia:

“Inicialmente este reportaje senialaba que la clausula que condicionaba el
tercer pago de la compraventa de Minera Dominga no habia sido parte del
proceso judicial en que se investigo a Sebastian Pifiera. Sin embargo, un
reportaje de radio Biobio en 2017 sefialo que el exfiscal Manuel Guerra st
estuvo al tanto de los términos de esa compraventa, en el marco de la
investigacion en que Pifiera fue sobreseido definitivamente*".

Por su parte, cabe tener presente las declaraciones del afio 2017 del ex fiscal regional
metropolitano oriente, sefior Manuel Guerra, que tuvo a cargo la investigacion, la cual
terminé sobreseida definitivamente por la inexistencia de delitos y la inocencia del Presidente
de la Republica:

“El fiscal regional metropolitano Oriente, Manuel Guerra, aseguro que si
bien en el caso Exalmar "hay hechos que son ciertos como, por ejemplo,
que se adquirieron las acciones mientras Sebastian Piriera ejercia el cargo
de Presidente de la Republica, no hay prueba alguna que dé cuenta de la
intervencion de este".

(...) Revisamos correos electronicos de Nicolas Noguera, quien si fue quien
ejecuto estas operaciones en su condicion de gerente general de Bancard,
pero no encontramos ninguna vinculacion con el ex presidente que dé
cuenta que este haya tomado parte de dicha decision, lo cual era el elemento
base para luego ver si habia delito. Se lo resumo, en lo que se refiere a
Exalmar y Dominga, nosotros no encontramos ningun vinculo concreto o
intervencion de parte del ex presidente”, agrego.

(...) "Esto no puede ser en funcion de lo que uno crea o de lo que uno piense.
En ninguno de los correos de Nicolas Noguera sobre el negocio en Exalmar

1 CIPER Chile, “Pandora Papers: Familias Pifiera y Délano sellaron millonaria compraventa de Minera
Dominga en Isla  Virgenes  Britanicas”, 3 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.ciperchile.cl/2021/10/03/pandora-papers-familias-pinera-y-delano-sellaron-millonaria-
compraventa-de-minera-dominga-en-islas-virgenes-britanicas/
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aparecia Sebastian Pifiera. Por lo tanto, a mi parecer, habria sido
arbitrario haber pedido los correos de Piniera sin haber tenido un hecho
base que asi lo justificara"*>.

En la actualidad, refiriéndose nuevamente sobre dicha investigacion y los hechos que
se analizaron en ella:

“la Unidad Anticorrupcion de la Fiscalia Nacional reviso el expediente de
la causa Exalmar-Dominga y “se dijo, que nuestra acusacion fue
acuciosa’**.

Consultado sobre las supuestas diferencias entre el acuerdo tenido a la vista en su
investigacion y el contrato divulgado en la investigacion del IC1J:

"Entiendo que no hay mayores diferencias entre los dos, pero mi decision
para pedir el sobreseimiento se fundo en que no tenia ningun elemento que
diera cuenta de la intervencion de Piniera, por eso es que pedimos el
sobreseimiento y el juez lo decreto (...) Investigamos la intervencion de
Piriera, en qué documento estuviese no era lo fundamental (...). Esa clausula
aparecia redactada por terceros, que eran unos privados, no teniamos
ningun elemento de que ¢l hubiese intervenido (...) Jamas he protegido a
Pifiera ni en esta ni en ninguna causa, soy independiente, hoy puedo decirlo,
no estoy entre los partidarios de su gobierno (..) La decision
(sobreseimiento) es adecuada, se ajusta a derecho”**.

De modo que, segtin lo sefialado, no es efectivo que los hechos en los que se funda la
Acusacion no hayan sido conocidos y resuelto previamente por las autoridades competentes.

V. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA HA DADO CUMPLIMIENTO AL PRINCIPIO DE
PROBIDAD EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA A NIVEL CONSTITUCIONAL
Y LEGAL

Como se demostrara a lo largo de este apartado, desde que asumid funciones como
Presidente de la Reptublica, y en ambos mandatos presidenciales, Sebastian Pifiera ha tenido
como Unico propoésito la consecucion del interés publico y el bien comun, y el respeto por la
Constitucion y las leyes. Todas las actuaciones en su calidad de Presidente de la Republica
se han inspirado, en todo momento, en un profundo respeto por la institucionalidad, dando
siempre preeminencia al interés colectivo de la Nacion.

292 EL MOSTRADOR, “Fiscal Guerra por caso Exalmar: “Los tiempos de tramitacion de La Haya hacen
inverosimil que Pifiera supiera con anterioridad a la dictacion del fallo”, 2 de agosto de 2017. Disponible en:
https://www.elmostrador.cl/noticias/pais/2017/08/02/fiscal-guerra-por-caso-exalmar-los-tiempos-de-
tramitacion-de-la-haya-hacen-inverosimil-que-pinera-supiera-con-anterioridad-a-la-dictacion-del-fallo/

293 EL MERCURIO, “Exfiscal Guerra, sobre acuerdo y contrato de venta y Dominga: “No hay mayores
diferencias entre los dos”, 17 de octubre de 2021, C13.

2% EL MERCURIO, “Exfiscal Guerra, sobre acuerdo y contrato de venta y Dominga: “No hay mayores
diferencias entre los dos”, 17 de octubre de 2021, C13.
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Manifestacion de ello, es que, en cumplimiento de las normas aplicables o incluso
voluntariamente en ausencia de aquellas, se han adoptado todas las medidas necesarias para
demostrar un compromiso integro con su funcion y cargo.

1. El Presidente de la Republica ha impulsado una agenda legislativa de probidad v
transparencia

Uno de los focos de importancia durante su ejercicio en el servicio publico vy,
especialmente en sus dos mandatos presidenciales, ha sido el impulso de medidas que tienen
por objeto aumentar y profundizar los niveles de probidad, transparencia e integridad en las
diversas instituciones de nuestro pais. Lo anterior, con el objeto de alcanzar mayores
estandares de participacion ciudadana y rendicion de cuentas, y de consolidar un férreo
compromiso con la probidad e integridad publica.

Lo anterior queda de manifiesto en multiples iniciativas legislativas y administrativas
que ha liderado. En ese contexto, durante su primer mandato como Presidente de la
Republica, se efectuaron las siguientes acciones:

i.  Presentacion y tramitacion del proyecto de ley de probidad publica, hoy
Ley N° 20.880

Con el objeto de regular los mecanismos en torno a los conflictos de intereses,
perfeccionar la regulacion de declaraciones de patrimonio e intereses y establecer un sistema
de mandato de administraciéon de activos y de enajenacion forzada de bienes para altas
autoridades, en mayo de 2011, durante su primer periodo presidencial, se ingresd a
tramitacion a la H. Camara de Diputados el mensaje presidencial que dio inicio al proyecto
de ley sobre probidad en la funcion publica (Boletin N° 7.616-006).

Dicha iniciativa dio cumplimiento y operatividad a las modificaciones introducidas
al articulo 8° de la Constitucion por la Ley N° 20.414, con la cual se reconocio
constitucionalmente la declaracion de intereses y patrimonio, junto con la necesidad de
regular otros tipos de herramientas destinadas a prevenir los conflictos de intereses de los
funcionarios publicos.

Seglin se puede contrastar de la lectura del mensaje presidencial con que se inici6 la
tramitacion legislativa, el contenido final de la Ley N° 20.880 concuerda con lo finalmente
aprobado por este H. Congreso Nacional:

“El proyecto que someto a vuestra consideracion tiene por objeto regular
el ejercicio de la funcion publica desde la perspectiva del cumplimiento del
principio de probidad, constitucional y legalmente reconocido.

Con este fin, el proyecto de ley reconoce como mecanismo principal en la
prevencion de los conflictos de interés de los funcionarios publicos, la
estructuracion de una declaracion de intereses y patrimonio que de cuenta,
clara y transparentemente, de donde estan radicados los intereses de las
autoridades y funcionarios obligados y a cudnto asciende el patrimonio de
estos. La intencion es potenciar la regulacion de las declaraciones ya
existentes, mejorandola en los aspectos que serialaremos a continuacion.
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Adicionalmente, el proyecto de ley recoge en un solo cuerpo normativo la
regulacion vigente sobre declaracion de intereses y patrimonio, la actualiza
v establece nuevas obligaciones para las autoridades y funcionarios a los
que ésta se les aplica.

El proyecto también unifica la normativa actual relativa a la materia,
estableciendo en este mismo cuerpo legal la regulacion concerniente a otras
autoridades que no forman parte de la Administracion del Estado, y que hoy
en dia se encuentra dispersa en diversos textos legales. Ademas, hace
extensiva la obligacion de efectuar y actualizar esta declaracion, a
autoridades y funcionarios que actualmente no se encuentran afectos. De
este modo, se incluye a los miembros del Consejo para la Transparencia, a
los Defensores Locales, a los Consejeros del Consejo de Alta Direccion
Publica y los miembros del Tribunal para la Contratacion Publica.

Finalmente, en cumplimiento del mandato constitucional, el proyecto
regula nuevos mecanismos de prevencion de conflictos de interés en la
funcion publica, estableciendo la obligacion de ciertas autoridades de
constituir un Mandato de Administracion Discrecional de Cartera de
Valores, y en caracter de ultima ratio, la obligacion de enajenar
determinados activos que la ley seiiala”*°.

El proyecto de ley fue mayormente tramitado durante su primer periodo de gobierno,
siendo promulgado en diciembre de 2015, luego de 4 afios y medio de tramitacion legislativa.

ii. Tramitacion, promulgacion e implementacion de la ley N° 20.500 de
Participacion Ciudadana

También durante su primer periodo presidencial, se concluyo la tramitacion y se
promulgo la ley N° 20.500, iniciada en el proyecto de ley sobre asociaciones y participacion
ciudadana en la gestion publica (Boletin N° 3.562-06). En efecto, dicha ley se promulg6 el 4
de febrero de 2011, siendo publicada en el Diario Oficial el 16 de febrero del mismo afio.

La ley N° 20.500 tiene por objetivo facilitar la formacién de asociaciones de
ciudadanos de interés publico, definiéndose formas en que dichas entidades participaran de
la gestion de las autoridades publicas.

Asimismo, se reconoce el derecho de las personas para asociarse libremente en la
persecucion de fines licitos y el deber del Estado de apoyar estas iniciativas, para lo cual se
crea el Fondo de Fortalecimiento de las Organizaciones de Interés Publico, destinado al
financiamiento de proyectos o programas nacionales y regionales que involucren a las
organizaciones de interés publico.

Por otra parte, la ley N° 20.500 incorpora mecanismos de participacion que tendran
las personas y organizaciones en el &mbito de su competencia, estableciéndose el deber de

295 Mensaje presidencial N° 041-359, con el que se dio inicio al proyecto de ley de probidad en la funcion
publica, Boletin N° 7.616-06, p. 14 y ss.
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dar cuenta publica de sus acciones, el establecimiento de consultas ciudadanas y el deber de
establecer consejos de la sociedad civil.

iili.  Ingreso ala Alianza para el Gobierno Abierto

La Alianza para el Gobierno Abierto (en adelante, “OGP”, por sus siglas en inglés,
Open Government Partnership) es una iniciativa y alianza multilateral creada en 2011,
compuesta de 78 gobiernos nacionales y 20 gobiernos locales, la cual se basa en compromisos
voluntarios de los miembros que la conforman. En virtud de ella, los miembros se
comprometen a tomar acciones para promover la transparencia, la rendicion de cuentas, la
participacion ciudadana y la innovacion y uso de las tecnologias para la apertura. En
concreto, cada miembro presenta planes de accion sucesivos, de dos afios de duracion,
conteniendo compromisos concretos y medibles?”¢.

Inmediatamente creada, en septiembre de 2011, Chile se suscribio6 a OGP,
desarrollando a partir de ese momento una serie de actividades con distintos actores de la
sociedad, tanto a nivel nacional como internacional, que suponen la integracion de ésta en la
iniciativa.

En efecto, cumpliendo con el compromiso sefialado, entre los afios 2011 y 2014, Chile
presento sus dos primeros Planes de Accion de Gobierno Abierto, incluyéndose en ellos 33
compromisos voluntarios orientados a fortalecer y profundizar la apertura, transparencia,
probidad y rendicion de cuentas.

Posteriormente, durante su segundo mandato presidencial, en el afio 2020, el
Gobierno emprendi6 e implement6 el “V Plan de Gobierno Abierto”, consistente en 8
importantes compromisos. Entre ellos, destacamos, por ejemplo, el primer compromiso,
referido a adoptar mejoras en el acceso a la informacién de compras publicas mediante la
implementacidn de un nuevo disefio del sitio de datos abiertos de Chile Compra, con enfoque
ciudadano; y el sexto compromiso, consistente en adoptar un sistema de clasificacion,
medicion y reporte de inversion en accion climatica.

iv.  Aumento de los estindares de implementacion de la ley N° 20.285 sobre
acceso a la informacion publica

Sin perjuicio de que la ley N° 20.285 sobre acceso a la informacion publica (en
adelante, “Ley N° 20.285”), conocida como “Ley de Transparencia”, entr6 en vigor en abril
del afio 2009, fue durante su primer periodo presidencial que se profundizé la
implementacién de sus disposiciones.

En dicho sentido, la Comision de Probidad y Transparencia del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia desarroll6 un trabajo exhaustivo para aumentar el cumplimiento de
las obligaciones de transparencia de los 6rganos de la administracion del Estado, pasando de
un 88% de cumplimiento de esas obligaciones en el 2009 a un 95%, de acuerdo con las
fiscalizaciones realizadas por el Consejo para la Transparencia en 2011.

2% Informacién disponible en: https://www.ogp.gob.cl/quienes-somos/alianza-para-el-gobierno-abierto/
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v.  Tramitacion y promulgacion de la ley N° 20.630 que perfecciona la
legislacion tributaria y financia la reforma educacional

Con fecha 27 de septiembre de 2012, se publicé en el Diario Oficial la ley N° 20.630,
que perfecciona la legislacion tributaria y financia la reforma educacional (en adelante, “Ley
N° 20.630), iniciada en un mensaje presidencial ingresado el 2 de agosto del mismo afio
(Boletin N° 8.488-05). Mediante esta ley se introdujeron importantes modificaciones a las
normas tributarias, de las cuales se destacan a continuacion sélo algunas.

En primer lugar, en cuanto al impuesto a la renta, previo a esta reforma se consideraba
como renta de fuente chilena la adquisicion en el exterior de acciones o derechos de una
entidad en el exterior, efectuada por un comprador domiciliado o residente en Chile, que
otorgara el control de mas de 10% de una entidad en Chile. Con la modificacion se considera
como renta de fuente chilena una compra efectuada por una persona o entidad domiciliada
en el extranjero respecto de un activo extranjero en los siguientes casos: a) cuando al menos
un 20% del valor de mercado del total de las acciones, cuotas, titulos o derechos extranjeros
del enajenante provengan de una sociedad, fondo o entidad constituida en Chile; o de una
agencia u otro tipo de establecimiento permanente en Chile o respecto de cualquier tipo de
bien mueble o inmueble cuyo titular sea una sociedad o entidad sin domicilio o residencia en
Chile; b) cuando el valor subyacente de los activos chilenos sea igual o superior a 210.000
UTA; y ¢) cuando los derechos, acciones o cuotas, cualquiera sea su monto, hayan sido
emitidos por una sociedad domiciliada o constituida en un pais o jurisdiccién considerado
paraiso fiscal. En los casos de las letras a) y b) se requiere que la enajenacion represente al
menos un 10% del total de la persona o entidad extranjera, considerando todas las
enajenaciones efectuadas por el enajenante y otros miembros no residentes o no domiciliados
en Chile, de su mismo grupo empresarial, en un periodo de 12 meses anteriores a la tltima
de ellas. Para determinar los valores de los bienes, el Servicio de Impuestos Internos podra
usar las facultades de tasacion que le confiere el articulo 64 del Codigo Tributario.

Por otra parte, con esta reforma se pas6 a regular la tributacion del “goodwill” y
“badwill”, que anteriormente solo estaba contenido en oficios del Servicio de Impuestos
Internos. En el caso de “goodwill”, éste se debe distribuir entre los activos no monetarios
hasta el valor de mercado del bien y el exceso se amortiza en diez ejercicios. Asimismo, se
facult6 al Servicio de Impuestos Internos para determinar el valor de mercado.

Adicionalmente, con esta ley, las agencias, que antes de la reforma so6lo tributaban en
Chile por sus rentas de fuente chilena, pasan a tributar también por sus rentas de fuente
externa. Ademas, se le otorga al Servicio de Impuestos Internos la facultad de tasar el valor
asignado por la casa matriz a la agencia en el aporte de acciones o derechos, lo que no se
consideraba gravado al ser la agencia y la casa matriz la misma persona juridica.

Finalmente, incorporaron también por medio de esta ley, a la Ley de la Renta,
métodos de precios de transferencia establecidos por la OCDE, como son el método de
precios comparables no controlado; el método de precios de reventa; el método de costo mas
margen; el método de division de utilidades; el método Transaccional de Margenes Netos; y
otros métodos residuales.
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vi.  Tramitacion y promulgacion de la ley N° 20.730 o “Ley de Lobby”

Finalmente, destacamos dentro de este primer periodo la tramitacion y promulgacion
de la ley N° 20.730, que regula el lobby y las gestiones que representen intereses particulares
ante las autoridades y funcionarios (en adelante, “Ley N° 20.730”), tramitada desde el afno
2008 en el H. Congreso Nacional (Boletin N° 6.189-06). Luego de 5 afios y medio de
tramitacion legislativa, dicha ley fue promulgada el 3 de marzo de 2014, siendo publicada en
el Diario Oficial el 8 de marzo del mismo afio.

El objeto principal de la Ley N° 20.730 es regular la publicidad en la actividad de
lobby y en la gestion de intereses particulares, con la finalidad de fortalecer la transparencia
y probidad en las relaciones con los 6rganos del Estado. Asimismo, establece el registro de
agenda publica y el registro de lobistas, asi como las respectivas sanciones en el evento que
se incumplan sus disposiciones.

Por otra parte, desde el comienzo de su segundo mandato presidencial, el Presidente
de la Republica ha promovido el fortalecimiento de la probidad y transparencia,
desarrollando acciones proactivas con el propdsito de generar una cultura de integridad
dentro de nuestro pais, lo cual se ha materializado a través de los siguientes aspectos:

vii.  Presentacion del proyecto de ley de integridad publica

El 6 de julio de 2018 se ingreso a tramitacion, por mensaje presidencial, el proyecto
de ley que fortalece la integridad publica (Boletin N° 11.883-06), en el cual se propone
regular, entre otros aspectos, las inhabilidades e incompatibilidades para el ejercicio de la
funcion publica y el transito entre el sector publico y el sector privado (fendmeno conocido
coloquialmente como la “puerta giratoria”).

En el mensaje presidencial se destacan los objetivos que inspiran esta iniciativa
legislativa:

“Siguiendo lo expresado, he decidido presentar esta iniciativa con la
finalidad de aumentar los estandares de transparencia, prevenir y
sancionar la corrupcion, fortalecer la integridad publica y la valoracion del
mérito personal y la idoneidad profesional de quienes ingresan a
desemperniar funciones en el sector publico. De esta forma, se le otorga al
pais un Estado mads moderno, con solidos pilares de transparencia y
probidad, que genere las condiciones para que los mejores talentos puedan
contribuir al pais desde lo publico, construyendo una sociedad al servicio
de toda la ciudadania™’.

Sin duda, esta iniciativa de ley tiene por objeto robustecer el principio de probidad y
resguardar la integridad de nuestra institucionalidad. Adicionalmente, su aprobacion nos
permitiria, como pais, alcanzar parte de los compromisos adquiridos con la OCDE en esta
materia.

27 Mensaje presidencial N° 061-366, con el que se dio inicio al proyecto de ley que fortalece la integridad
publica, Boletin N° 11.883-06, p. 8.
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viii.  Tramitacion y promulgacion del “Estatuto Anticorrupcion”

La ley N° 21.121, que modifica el Cédigo Penal y otras normas legales para la
prevencion, deteccion y persecucion de la corrupcion (en adelante, “Ley N© 21.1217),
conocida como “Estatuto Anticorrupcion”, fue promulgada el 12 de noviembre de 2018 y
publicada en el Diario Oficial el 20 de noviembre del mismo afio, luego de tan solo 2 afios y
medio de tramitacion legislativa, debido a la urgencia que el Gobierno le dio a dicha

iniciativa.

El objetivo de la Ley N° 21.121 es aumentar las penas de los delitos de cohecho y
soborno, asi como tipificar los delitos de soborno entre particulares y de administracion
desleal.

Sin duda, esta ley constituye un importante avance en lo que refiere a reconocer los
nocivos efectos de la corrupcion en nuestra sociedad, aumentando las penas para delitos que
contribuyen a materializar la pérdida de confianza en nuestras instituciones democraticas,
adecuéandolas a los estandares de los paises que integran la OCDE.

ix.  Presentacion, tramitacion y promulgacion de la ley N° 21.211 sobre
informacion y rendicion de cuentas de gastos reservados

Posteriormente, con fecha 29 de enero de 2020, se promulg6 la ley N° 21.211, sobre
informacion y rendicion de cuentas de gastos reservados (en adelante, “Ley N° 21.2117),
siendo publicada en el Diario Oficial el 4 de febrero del mismo afio, luego de tan solo 13
meses de tramitacion legislativa, gracias a la prioridad y urgencia que el Gobierno le dio a
dicha iniciativa durante este segundo mandato presidencial.

La Ley N° 21.211 constituye un avance en la informacion sobre el uso de los gastos
reservados que debera proporcionar cada unidad operativa a cargo de su ejecucion, al
subsecretario que se indica, lo que es especialmente relevante en el caso de las Fuerzas
Armadas, las Policias y la Agencia Nacional de Inteligencia, pues faculta a la autoridad civil
para recibir la informacién completa y detallada referida a la aplicacion especifica de los
recursos, de modo que pueda adoptar las medidas que correspondan, en caso que el destino
otorgado se aparte de lo legalmente autorizado.

X. Presentacion de la Agenda de Integridad Publica y Transparencia

El 12 de septiembre de 2019 se present6 la Agenda de Integridad Publica y
Transparencia, la cual recoge proactivamente diversas medidas administrativas y legislativas,
dandoles coherencia y sentido integrador, con el objeto de sentar las bases de una cultura de
integridad publica en nuestro pais.

Las propuestas de Agenda de Integridad Publica y Transparencia consisten en 18
medidas legislativas y 24 medidas administrativas, incorporandose proyectos de ley que
fueron presentados anteriormente y otros que han sido presentado por el actual Gobierno,
con el objetivo de completar el sistema de integridad de nuestro pais, en conformidad a las
recomendaciones de organismos internacionales, tales como la OCDE y la UNCAC, entre
otros.
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Asimismo, se incluyen medidas administrativas para una adecuada implementacion
del sistema de integridad, desarrollado por nuestro pais en los ultimos 20 afos.

xi. Presentacion y tramitacion de la Agenda Antiabusos y Trato Justo

El 9 de diciembre de 2019, el Gobierno dio a conocer la Agenda Antiabusos y Trato
Justo, consistente en 16 medidas cuyo objetivo es garantizar un trato justo a todos los
ciudadanos, combatir con eficacia todo tipo de abusos y proteger la dignidad de todos, sin
distincion. En concreto, se proponia importantes desafios, reunidos bajo tres pilares
fundamentales: (i) medidas antiabusos; (ii) proteccion al consumidor®®®; y (iii) derechos de
los trabajadores .

En cuanto al primer eje, la Agenda Antiabusos y Trato Justo incluye una serie de
medidas orientadas a aumentar la competencia y transparencia en los mercados y reducir todo
tipo de abusos de los privados y del mundo publico sobre las personas.

Entre sus principales avances, se cuenta la publicacion de la ley N° 21.210, que
moderniza la legislacion tributaria, el 24 de febrero de 2020, la cual, entre otros aspectos,
aumenta las exigencias para salidas alternativas en delitos tributarios, como lo referido al
pago de al menos un porcentaje de los impuestos adeudados.

Adicionalmente, el 13 de abril de 2021 se publico la ley N° 21.314, que establece
nuevas exigencias de transparencia y refuerza las responsabilidades de los agentes de los
mercados, regula la asesoria previsional, y otras materias que indica. Esta normativa aumenta
la transparencia y responsabilidad de los agentes de mercado mediante el aumento de penas,
la creacion de nuevos delitos, el establecimiento de nuevos requisitos y manejo de conflictos
de interés en directorios, y la creacion de la figura del denunciante anénimo ante la Comision
para el Mercado Financiero. Ademas, establece un registro de asesores previsionales dentro
de nuestra regulacion nacional.

En linea con lo anterior, dentro de la misma Agenda, el 12 de mayo de 2021 se publico
laley N° 21.333, que modifica la ley N° 19.884, orgénica constitucional sobre transparencia,
limite y control del gasto electoral, para ampliar el plazo de prescripcion de la accion penal
de los delitos contemplados en dicha ley. En resumidas cuentas, dicha ley permitié ampliar
de dos a cinco afos el plazo de prescripcion de los delitos contemplados en la ley N° 19.884,
reduciendo la impunidad de aquellos.

Finalmente, con fecha 4 de junio de 2020 se ingres6 al H. Congreso Nacional el
proyecto de ley que establece un nuevo estatuto de proteccion en favor del denunciante de

2% En este eje destacan medidas para proteger a los consumidores de cobros abusivos o de asimetrias de
informacioén que afectan la libertad de elegir de las personas y reproducen fallas en el mercado. Se destacan, en
este eje, la ley N° 21.236 de portabilidad financiera vigente desde septiembre de 2020, la implementacion de la
plataforma digital del SERNAC “Me quiero salir”, entre otros.

2% En este eje se consideraban al menos dos iniciativas que, tras casi dos afios de su anuncio, se encuentran
totalmente concretadas, cuyo objetivo es facilitar el cumplimiento de los derechos de los trabajadores y acercar
la legislacion laboral chilena a la digitalizacion. La primera de ellas se verifico con la publicacion de la ley N°
21.327 sobre modernizacion de la Direccion del Trabajo, en abril de 2021; y la segunda, con la publicacion de
la ley N° 21.361 que adecua el Codigo del Trabajo en materia de documentos electronicos laborales, en julio
de 2021.
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actos contra la probidad administrativa (Boletin N° 13.565-07), actualmente en segundo
tramite constitucional en el H. Senado, con discusion inmediata.

Este proyecto tiene por finalidad crear un sistema de denuncias anticorrupcion,
entregando la debida proteccion a los denunciantes, tanto en el sector publico como en el
privado, mejorando las deficiencias en la persecucion penal de los ilicitos relacionados con
corrupcion y generando mecanismos que permitan establecer protocolos interinstitucionales
de funcionamiento en la materia.

Ciertamente, esta iniciativa legal se encuentra en linea con la preocupacion expresada
por la ciudadania respecto del tratamiento que se le da a la deteccion y sancion de hechos de
corrupcidn al interior del sector publico y privado.

2. Cumplimiento de las herramientas en resguardo de la probidad por parte del
Presidente de la Republica

Tal como se ha indicado previamente, el Presidente de la Republica ha dado fiel
cumplimiento al principio de probidad en el ejercicio de la funciéon publica, a nivel
constitucional y legal. En particular, ha cumplido de conformidad a la ley con realizar las
declaraciones de intereses y patrimonio a las que ha estado obligado en virtud de la Ley N°
20.414°% en su primer mandato presidencial, asi como de la Ley N° 20.880 en su segundo
mandato presidencial®°!.

Como se ha sefnalado anteriormente, la Ley N° 20.088, entre otras materias que trata,
establecio como obligatoria la declaracion jurada patrimonial de bienes a las autoridades que
gjercen una funcién publica, por la via de introducir a la Ley de Bases Generales
Administracion del Estado la declaracion de patrimonio, adicional a la de intereses ya
existente a dicha fecha®??. Entre dichas autoridades, ciertamente, se enunciaba al Presidente
de la Republica, en el articulo 57 de la Ley de Bases Generales Administracion del Estado,
hoy derogado.

En aquel contexto, con fecha 10 de abril de 2010, a menos de un mes de haber
asumido sus funciones en su primer mandato presidencial, presentd ante la Contraloria
General de la Republica su declaracion de intereses, como funcionario regido por el decreto
supremo N° 99, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia; y su declaracion
de patrimonio, como funcionario regido por el decreto supremo N° 45, de 2006, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia. Adicionalmente, y en esa misma fecha,
complement6 la informacion contenida en el formulario sobre declaracion de patrimonio,

300 La Ley N° 20.414 realizo, como ya se indico, un reconocimiento constitucional de la declaracion de intereses
y patrimonio, como una herramienta en resguardo del ejercicio de la funcidén publica. Esta modificacion
permitié entonces levantar la restriccion sobre publicidad de la declaracion de intereses y patrimonio en tanto
las autoridades consintieran a ello, en la medida que los terceros invocaran finalidades legitimas para justificar
su solicitud de acceso a dicha informacion.

301 Ver declaracion de intereses y patrimonio del afio 2018, por asuncion del cargo, como las rectificaciones
periodicas de los afios 2019, 2020 y 2021. Disponibles en el portal de la Contraloria General de la Republica y
del Consejo para la Transparencia: https://www.infoprobidad.cl/Declaracion/Declaracion?ID=138319

302 En particular, se sustituy6 la denominacion del Péarrafo 3° del Titulo 11T “De la declaracion de intereses” por
“De la declaracion de intereses y patrimonio” y se incorporaron los articulos 60 A, 60 B, 60 C y 60 D, hoy
derogados.
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con un Anexo, en el cual se indicaba la existencia de los mandatos de administracion de 2009,
sefalando lo siguiente:

“Las sociedades Bancard Inversiones Limitada e Inversiones Santa Cecilia
S.A. celebraron con fecha 24 de Abril de 2009, cada una con Celfin Capital
S.A. Corredores de Bolsa, Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa, Moneda
Corredora de Bolsa Limitada y Banco Bice, contratos de administracion
discrecional de cartera de inversiones sin informacion al mandante, y a
través de los cuales entregaron la totalidad de las participaciones que
mantenian dichas sociedades en sociedades anonimas abiertas, a excepcion
de Blanco y Negro S.A. Con la misma fecha el Informante celebro un
contrato de igual tenor con Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa por el
cual entrego su participacion en sociedades anonimas abiertas. Copia de
dichos contratos, todos ellos vigentes a esta fecha, se adjuntan al presente
anexo.

La celebracion de los contratos referidos se enmarco en las medidas
adoptadas por el Informante para traspasar voluntariamente la
administracion de sus inversiones y desvincularse de la gestion de sus
empresas previo a la campaiia presidencial del aiio 2009. 3%,

Cabe tener presente que el Contralor General de la Republica, sefior Jorge Bermudez,
se pronunci6 en el afio 2017 respecto al cumplimiento del principio de probidad por parte del
Presidente Sebastian Pifiera, durante su primera administracion, de lo cual da cuenta el
respectivo informe sefialando:

TR

[L]a CGR recibio las declaraciones de intereses y de patrimonio del ex
presidente Pifiera de manera oportuna, tanto al asumir el cargo como al
momento en que ceso en sus funciones. Por lo tanto, desde el punto de vista
de la legislacion vigente en ese momento, se cumplio con la ley (...) Insistio
en que el ex presidente Pifiera cumplio en tiempo y forma en hacer las dos
declaraciones, de ingreso y de salida ",

“Asevero que, en los hechos, se cumplio con la normativa de ese momento,
porque la CGR recibio las declaraciones, la primera y la de salida, aunque
también reconocio que, bajo la mirada de hoy, aparece como insuficiente,
pues la legislacion ha ido avanzando en materia de probidad y de
regulacion. %,

Posteriormente, al asumir su segundo mandato presidencial, el Presidente cumplio
nuevamente con la presentacion de las declaraciones de intereses y patrimonio esta vez, en

303 Anexo Declaracion de Patrimonio, Sebastian Pifiera Echefiique, Presidente de la Republica, 10 de abril de
2010. Recepcionado por la Contraloria General de la Republica con fecha 10 de abril de 2010 en Comision
Investigadora ~ Exalmar. =~ Documentos, enero de  2017. Informacién  disponible  en:
https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/documentos.aspx?prmID=1461

304 Informe de la Comision Investigadora Exalmar, p. 44.

395 Informe de la Comision Investigadora Exalmar, p. 49.
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cumplimiento de lo dispuesto por la Ley N° 20.880, a la que hemos hecho referencia en
reiteradas ocasiones. Dicha declaracion fue suscrita con fecha 21 de marzo del ano 2018, a
10 dias de haber asumido el cargo, cumpliendo a cabalidad el plazo de 30 dias que otorga la
referida ley en su articulo 5°. Esta declaracion de intereses y patrimonio tiene mas de 200
paginas y sefiala con detalles los antecedentes relativos a su patrimonio, en cumplimiento
estricto de la Ley N° 20.880.

Esta normativa, que rige actualmente, sistematiza las normas aplicables al principio
de probidad en el ejercicio de la funcion publica, regulando la declaracion de intereses y
patrimonio que antes se contenian por separado en la Ley de Bases Generales Administracion
del Estado, introducidas por la Ley N° 19.653 y la Ley N° 20.088 respectivamente.

Una de las particularidades de la Ley N° 20.880 es que desarrolla las disposiciones a
las que alude el inciso final del articulo 8° de la Constitucion. Esto es, integra a partir de su
Titulo III (articulo 23 y siguientes) el mandato especial de administracion de cartera de
valores y la enajenacion forzosa, de lo cual derivan los conocidos “fideicomisos ciegos” y la
expansion de las empresas de manejo de inversiones, que administran por cuenta de ellas,
pero a riesgo del mandante. Otro cambio que introdujo dicha ley dice relacion con la
oportunidad de la actualizacion de las declaraciones, debiendo actualizarse anualmente,
durante el mes de marzo, y dentro de los treinta dias posteriores a concluir las funciones, a
diferencia de la regulacion previa, que lo exigia cada cuatro afios.

Otra de las modificaciones introducidas por la Ley N° 20.880 que merece ser
destacada, es que sefala expresamente a Contraloria General de la Republica como el
organismo encargado de fiscalizar la oportunidad, integridad y veracidad del contenido de la
declaracion de intereses y patrimonio. Para ello, la Contraloria podra solicitar informacion a
la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, a la SVS, a la Superintendencia
de Pensiones, al Servicio de Impuestos Internos, a los Conservadores de Bienes Raices, al
Servicio de Registro Civil e Identificacion y a cualquier otro 6rgano o servicio.

Por otra parte, muestra también del compromiso del Presidente de la Republica con
el principio de probidad en el ejercicio de la funcion publica, es que celebro el 2009 mandatos
de administracion, de los que ya da cuenta su declaracion de intereses y patrimonio del afio
2010, recién citada. Como ya se ha subrayado, celebr6 dichos contratos sin tener obligacion
legal de hacerlo, mucho antes de la entrada en vigencia de la Ley N° 20.880.

Tal como se ha sefialado, el 7 de marzo de 2018, antes de asumir su segundo periodo
presidencial, tanto personalmente como a través de otras entidades relacionadas, suscribid
nuevos mandatos de administracion, para despejar todo atisbo de conflicto de intereses, dar
cumplimiento a las exigencias de la ley impulsada, la mencionada Ley N°20.880, e incluso
ir mucho maés allé de las exigencias de lo requerido por la propia ley.

Los mandatos de administracion de 2018 son:

(1) Un Mandato Especial de Administracion de Cartera de Valores, celebrado
personalmente por el Presidente de la Republica y BTG Pactual Chile S.A. Administradora
General de Fondos.
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(i1) Un Mandato Especial de Administraciéon de Cartera de Valores celebrado entre
Bancard Inversiones Ltda. y BTG Pactual Chile S.A. Administradora General de Fondos.

(iii))  Un Mandato Especial de Administracion de Cartera de Valores celebrado entre
Bancard Inversiones Ltda. y Moneda S.A. Administradora General de Fondos.

(iv)  Un Mandato Especial de Administracion de Cartera de Valores celebrado entre
Bancard Inversiones Ltda. y Altis S.A. Administradora General de Fondos.

Por si lo anterior no fuera suficiente, su sefiora e hijos, a pesar de no estar obligados
por la Ley N° 20.880, también suscribieron mandatos de administracion.

En resumen, se celebraron cuatro mandatos de administracion del total de activos
entregados en mandatos a terceros.

De esta forma, el Presidente de la Republica cumplié con su compromiso de
someterse a un estindar mas riguroso que el exigido por la ley, reafirmando que todas sus
decisiones, acciones y esfuerzos como Presidente de la Republica tuvieron siempre como
unico objetivo el bien comun, el interés publico y la mejora en la calidad de vida de todos los
chilenos.

Cabe senalar que la Contraloria General de la Republica se pronuncid
especificamente sobre los mandatos de administracion de 2018 como aptos para reputar por
separados los intereses particulares del interés publico del funcionario, y para resguardar el
principio de probidad administrativa. En efecto, pronuncidndose sobre un requerimiento de
diversos diputados que denunciaron una eventual falta a la probidad administrativa en la
dictacion del decreto N° 77, de 2021, del Ministerio de Hacienda, por presuntamente tener
intereses econdmicos particulares en el funcionamiento de Enjoy S.A., el ente Contralor
descartd eventuales infracciones al principio de probidad administrativa por parte del
Presidente de la Republica sefialando al efecto lo siguiente:

“En el contexto normativo vigente y en atencion a la existencia de los
fideicomisos ciegos, cabe concluir que los intereses economicos que tienen
o han tenido BTG y Moneda S.A. en Enjoy S.A. no pueden ser
confundidos con los intereses del Presidente de la Republica, en razon de
que esta autoridad se encuentra impedida de acceder a la informacion del
destino de sus inversiones y puesto que esas entidades administran no solo
esos recursos sino tambien otros fondos propios o de terceros.

En concordancia con lo anterior, mal podria haberse exigido al maximo
mandatario abstenerse de dictar el aludido decreto N° 77, de 2021, desde
el momento en que no se ha podido encontrar informado sobre el destino
de sus inversiones. En efecto, al no tener conocimiento el mandante sobre
esa materia, ni tener la posibilidad de participar en la administracion de
los respectivos fideicomisos, no se puede configurar el supuesto para
abstenerse de intervenir en un determinado asunto.

Una conclusion contraria, es decir, exigir al Presidente de la Republica una
abstencion en la materia, implicaria aceptar que este puede tener
conocimiento del destino de los mandatos especiales de administracion de
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su cartera de valores, lo que no resulta juridicamente admisible. Ello
involucraria, ademas, imponer a esa autoridad un deber de saber no solo
en qué se invierten sus recursos administrados por esas entidades -cuestion
que seria ilegal-, sino también el de conocer qué inversiones tienen las
entidades a quienes confirio esos mandatos, independiente de si dichas
inversiones se realizan 0 no con sus recursos.

En otros términos, la interpretacion contraria supondria exigir al
Presidente de la Republica saber en qué se invierten sus fondos, violando
las reglas de la ley N° 20.880 -por tanto, exigirle un hecho ilicito-, y conocer
cada uno de los intereses economicos que tienen las entidades que
administran esos fondos -imponiéndole, por ende, un deber poco razonable
y carente de sentido-, para tener que abstenerse de intervenir en un asunto
v, en su lugar, ser subrogado por un funcionario de su exclusiva confianza.
(...) En consecuencia, no existen elementos objetivos para que se configure
un conflicto de intereses con ocasion de la dictacion del referido decreto N°
77, de 2021, por lo que no se advierte una infraccion al principio de
probidad administrativa de parte del Presidente de la Repiiblica.”*".
(Enfasis agregado)

VI EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA HA ADOPTADO MEDIDAS EN RESGUARDO DE
LA PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE

Como quedaré claro en lo sucesivo de este acapite, desde el primer momento que
asumio el cargo de Presidente de la Republica, tanto en el actual mandato como en el anterior,
ha tenido como fin tnico el bien comun, el fiel desempeno de sus funciones, respetando
nuestra institucionalidad y el bienestar de todos los habitantes del pais, poniendo por delante
el interés publico por sobre el privado, sin excepciones.

Es con estas convicciones, que el Presidente de la Republica ha dado cumplimiento
de manera integra y sin excepcion a nuestra institucionalidad ambiental, actuando de
conformidad a la Constitucion y las leyes, mostrando un sélido compromiso en el desempefio
de sus funciones en materia medioambiental.

1. Del articulo 19 N° 8 de la Constitucién

Respecto a la supuesta vulneracion de la garantia constitucional consagrada en el
articulo 19 N° 8 de la Constitucion, que alegan los acusadores, corresponde en primer lugar
analizar el contenido y alcance del referido articulo, el cual expone:

“el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion. Es deber
del Estado velar por que este derecho no sea afectado y tutelar la
preservacion de la naturaleza.

La ley podra establecer restricciones especificas al ejercicio de
determinados derechos o libertades para proteger el medio ambiente.”

306 CGR, Dictamen N° 123.411, de 21 de julio de 2021, p. 9. Enfasis agregado.
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Asimismo, hay numerosos tratados internacionales que se refieren de manera
particular a la materia, siendo el primero a mencionar la Declaracion de la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente (en adelante, “Declaracion de Estocolmo”)
en el mes de junio de 1972, sobre la cual el considerando nlimero 3 expone:

“El hombre debe hacer constante recapitulacion de su experiencia y
continuar descubriendo, inventando, creando y progresando. Hoy en dia, la
capacidad del hombre de transformar lo que le rodea, utilizada con
discernimiento, puede llevar a todos los pueblos los beneficios del
desarrollo y ofrecerles la oportunidad de ennoblecer su existencia.
Aplicado erronea o imprudentemente, el mismo poder puede causar darios
incalculables al ser humano y a su medio ambiente. A nuestro alrededor
vemos multiplicarse las pruebas del dario causado por el hombre en muchas
regiones de la tierra, niveles peligrosos de contaminacion del agua, del
aire, de la tierra y de los seres vivos, grandes trastornos del equilibrio
ecologico de la biosfera;, destruccion y agotamiento de recursos
insustituibles y graves deficiencias, nocivas para la salud fisica, mental y
social del hombre, en el medio ambiente por él creado. Especialmente en
aquel en que vive y trabaja”*"’.

Seguidamente, la Declaracion de Estocolmo también expres6 que el hombre posee el
derecho fundamental a la libertad, igualdad y disfrute de condiciones de una vida adecuada
en un medio de calidad que le permita llevar adelante una vida digna y gozar de bienestar,
con la solemne obligacion de proteger y mejorar el entorno, tanta para las generaciones
presentes y futuras.

La Declaracion de Estocolmo, fue confirmada y concretada por la “Declaracion de
Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo” en el ano 1992, declarando una serie de
principios, dentro de los cuales podemos destacar los siguientes:

“Los seres humanos constituyen el centro de las preocupaciones
relacionadas con el desarrollo sostenible. Tiene derecho a una vida
saludable y productiva en armonia con la naturaleza”

“El derecho al desarrollo al desarrollo debe ejercerse en forma tal que
responda equitativamente a las necesidades de desarrollo y ambientales de
las generaciones presentes y futuras”

“A fin de alcanzar el desarrollo sostenible, la proteccion del medio
ambiente debera constituir parte integrante del proceso de desarrollo y no
podra considerarse en forma aislada”.

De igual forma, existen numerosos documentos internacionales sobre la proteccion
del medio ambiente, como lo son la Convencidn de Viena de 1985, sobre la proteccion de la

307 Declaraciéon de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano, conferencia de las Naciones Unidas sobre el

Medio Ambiente Humano, p. 1.
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Capa de Ozono>, la Convencién Marco sobre el Cambio Climatico o Protocolo de Kyoto?,

entre otros.

En cuanto a la obligacion que el articulo 19 N° 8 de la Constitucién impone al Estado,
estableciendo que “Es deber del Estado velar para que este derecho no se afectado”, el
profesor Silva Bascufian indica que:

“El precepto impone a toda autoridad publica la obligacion de estar atenta
a la posibilidad de que se produzcan las circunstancias capaces de afectar
los valores que pretende resguardar el derecho definido, a fin de proveer el
ejercicio oportuno y decidido de las atribuciones de que disponga para
eliminarlas o neutralizarlas. Creemos, asimismo, que por constituir éste un
derecho de indole social corresponde al Estado remover los obstaculos de
cualquier indole que impidan a las personas ejercer debidamente su
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, creando las
condiciones sociales para prevenir la contaminacién ambiental'°.

Agrega que, otro deber impuesto al Estado en el mencionado numeral del articulo 19
de la Constitucion, es:

“tutelar la preservacion de la naturaleza”. Esto se vincula con el derecho
no con el derecho subjetivo, sino que directamente con las condiciones
fisicas en que ellas viven, en virtud de lo cual, confia la mision antes
mencionada. En este orden de ideas el profesor Silva Bascuiian expresa
“Asi pues, la vigilancia exigida al estado, en la primera parte de la frase,
estd centrada en la preocupacion que ha de tener por el derecho de las
personas, en la segunda parte, sin perjuicio de la unidad conceptual del
valor asegurado, la razon y objetivo de su preocupacion tiene que
inspirarse en la necesidad de preservar la naturaleza, cuya sana realidad
es presupuesto ineludible de la existencia y sobrevivencia humanas’>"!.

En virtud de lo expuesto precedentemente, la naturaleza aparece como un bien publico
objeto de preservacion por parte del Estado, atendida la importancia que su proteccion
conlleva para la existencia y desarrollo de la vida comun. Tanto es asi, que la Constitucién
establece en el numeral 8 del articulo 19 que “La ley podrd establecer restricciones
especificas al ejercicio de determinados derechos o libertades para proteger el medio
ambiente”, con lo que, claramente, se entiende que esta facultad legal es un complemento
necesario para poder garantizar el derecho en cuestion. Lo anterior es reafirmado por el

3% Decreto supremo N° 719, de 1989, del Ministerio de Relaciones Exteriores, que promulga el Convenio de
Viena para la Proteccion de la Capa de Ozono y sus anexos I y II. Disponible en:
https://www.ben.cl/leychile/navegar?idNorma=15251

39 Decreto supremo N° 349, de 2004, del Ministerio de Relaciones Exteriores, que promulga el Protocolo de
Kyoto de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico y sus anexos A y B.
Disponible en: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=235585

310 SILVA BASCUNAN, Alejandro, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo XII, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 2000, pp. 101-102.

311 SILVA BASCUNAN, Alejandro, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo XII, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 2000, p. 102.

157


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=15251
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=235585

profesor Enrique Evans, quien expreso “Esta disposicion es el complemento indispensable
de la garantia...”'%.

Lo anterior es refrendado por distintas disposiciones legales, entre las cuales se
encuentra la Ley N° 19.300, principal cuerpo normativo en materia medio ambiental en
nuestra legislacion, la que dispone en su articulo primero que:

“El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, la
proteccion del medio ambiente, la preservacion de la naturaleza y la
conservacion del patrimonio ambiental se regularan por las disposiciones
de esta ley, sin perjuicio de lo que otras normas legales establezcan sobre
la materia”.

Del mismo modo, destaca la ley N°20.417, que crea el Ministerio del Medio
Ambiente, el Servicio de Evaluacion Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente,
institucionalidad implementada durante el primer mandato del Presidente de la Republica.

Por otro lado, con fecha 18 de junio de 2012, se promulgo6 la ley N° 20.600, que crea
los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600") que fue publicada en el Diario
Oficial con fecha 28 de junio de 2012.

Es por todo lo expuesto que queda claro el compromiso del Gobierno y del Presidente
de la Republica con la proteccion y conservacion del medio ambiente, lo que se refleja en un
agenda de medidas concretas y la creacion de una institucionalidad robusta en esta materia.

2. De la alegada vulneracién al articulo 19 N° 8 de la Constitucién

Los acusadores alegan que se habria infringido abiertamente la Constitucion y las
leyes, sin especificar qué quieren decir con “abiertamente”. Lo anterior, particularmente si
se tiene en consideracion que en este caso se acusa al Presidente de la Republica, lo que tiene
alcances distintos en caso de que se acuse a otra autoridad publica.

En base a lo anterior, y como ya se ha expuesto, para configurar la alegada abierta
infraccion a la Constitucion y las leyes no solo bastaria con imputar omisiones, sino que se
requiere de una accion.

Ademas, en el acépite que expone la infraccion al articulo 19 N° 8 de la Constitucion,
los acusadores solo de dedican a dar definiciones, nombrar doctrina y jurisprudencia, pero en
ningln caso explican cémo se produciria la abierta infraccion a la Constitucion que alegan.

Los acusadores basan la abierta infraccion a la Constitucion y las leyes, en la omision
de haber dictado normas para fijar como area protegida y no haber suscrito acuerdos
internacionales como Escazu. Los acusadores solo esbozan lo descrito, pero no cumplen con
precisar los alcances de las alegaciones realizadas.

Por ultimo, y sin perjuicio de las razones que se tuvieron a la vista para la no
suscripcion del Acuerdo de Escazu -que se tratan en el numeral siguiente- debe considerarse

312 EVANS DE LA CUADRA, Enrique, Los derechos constitucionales, Tomo 11, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 1986, p. 156 en SILVA BASCUNAN, Alejandro, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo XII,
Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2000, p. 104.
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que lo que los acusadores alegan a su respecto es que, a través de tal omision, se habria
infringido abiertamente la Constitucion y las leyes. Al efecto, cabe recordar que, como se ha
venido sefialando, de acuerdo al tenor literal del articulo 52 N° 2 letra a) de la Constitucion,
no resulta juridicamente procedente fundar una acusacion constitucional contra el Presidente
de la Republica a partir de una conducta omisiva en los términos pretendidos por los
acusadores, como en este caso.

Al respecto resulta ilustrativa la exposicion de la profesora Marisol Pefia ante la
Comision encargada de estudiar la procedencia de esta Acusacion, al sostener que:

“En consecuencia, no se configura uno de los fundamentos basicos para que
prospere una acusacion constitucional como la deducida contra el
Presidente de la Republica, desde el momento que la mayor cantidad de
imputaciones efectuadas al Presidente de la Republica son, no por actos,
sino que por omisiones.” >'3. (Enfasis agregado)

3. La decision respecto del Acuerdo de Escazi se enmarca en el ejercicio de la
atribucién especial del Presidente de la Republica dispuesta en el articulo 32 N° 15
de la Constitucion

En primer lugar, la no suscripcién del Acuerdo de Escazi se funda en razones
ambientales. Al respecto, corresponde reafirmar, como ha sido sostenido hasta ahora por el
Gobierno, que el ordenamiento juridico chileno en materia ambiental es reconocido a nivel
nacional e internacional por su contenido, alcance y consistencia. En ¢él, destacan la
participacion ciudadana, la transparencia y la justicia ambiental como ejes rectores en miras
a avanzar hacia un desarrollo sostenible, en linea con lo estipulado tanto por el Acuerdo de
Escazu, como por las directrices de la OCDE en la materia.

Sin perjuicio de lo anterior, se considera inconveniente la suscripcion del Acuerdo de
Escazu desde el punto de vista no de los objetos cuya proteccion se pretende, sino que desde
una mirada de técnica regulatoria. Esto, toda vez que el referido acuerdo (i) introduce una
serie de principios no definidos que condicionan nuestra legislacion ambiental; (ii) puede
implicar cambios inciertos en dicha legislacion a partir de su autoejecutabilidad; y (iii)
introduce obligaciones ambiguas, amplias e indefinidas para el Estado chileno.

(1) Respecto del establecimiento de principios no definidos, estos se encuentran
mencionados en el articulo 3° del Acuerdo de Escazl. Sobre el punto, es necesario sefialar
que nuestra legislacion contempla principios de aplicacion directa consagrados por los
distintos cuerpos normativos que componen nuestra legislacion ambiental, asi como
principios que podran aplicarse ante eventuales vacios legales, los cuales no se contemplan
a nivel legal en nuestro ordenamiento juridico interno, pero que pertenecen al ambito
internacional.

En dicho marco, el Acuerdo de Escazu, a partir de su indefinicion al respecto, puede
condicionar nuestro ordenamiento juridico interno desde el momento en que los principios
en ¢l contemplados, pero no definidos, pudiesen tener aplicacion interpretativa en contra de

313 H. Cémara de Diputados, Comisién encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastidan  Pifiera, 27 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=AM20AO1A7iM (02:18:18).
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la legislacion interna o en contradiccion con la institucionalidad ambiental consagrada en el
ordenamiento juridico chileno. Dicha indefinicion abre un espacio de incerteza que no se
considera conveniente y que justifica la no suscripcion del mismo, en el entendido de que los
objetos de proteccion cuyo resguardo se pretende en este aspecto ya se encuentran
consagrados en nuestra legislacion vigente, sin perjuicio de las constantes mejoras y ajustes
que al efecto se puedan proponer.

(i1) En cuanto a la incertidumbre juridica que genera la suscripcion del Acuerdo de
Escazu, a partir de los cambios que podrian producirse en nuestra legislacion interna dada la
autoejecutabilidad de ciertas normas, es necesario tener en consideracion, entre otros, la
inconsistencia de la definicion legal de la garantia constitucional del derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacion y los cambios en la evaluaciéon ambiental de
proyectos.

(ii1) En tercer lugar, las disposiciones del Acuerdo de Escazu introducen obligaciones
ambiguas, amplias e indirectas, de dificil cumplimiento para el Estado chileno en relacion
con (a) el reconocimiento y tutela de los “Defensores de los Derechos Humanos en Asuntos
Ambiental” a partir de los articulos 9.1 y 9.3 del instrumento internacional en comento; (b)
la nocion de entorno propicio para el desarrollo del trabajo de las personas, asociaciones o
grupos que promuevan la proteccion del medio ambiente, en relacion a los articulo 4.6 y 9.1;
(c) la indefinicion de cualidades ambientales de bienes y servicios, en razon del articulo 6.10;
y (d) la generacion y divulgacion de informacion ambiental privada, a partir del articulo 6.12.

En segundo término, la no suscripcion del Acuerdo de Escazi obedece a razones
geopoliticas del mas alto nivel, en tanto el referido instrumento expone al Estado de Chile a
controversias internacionales por la aplicacion directa de sus normas y el cardcter ambiguo
de las mismas. En ese contexto, Chile puede ser demandado internacionalmente tanto ante la
Corte Internacional de Justicia, como ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Respecto de la Corte Internacional de Justicia, Chile podria ser demandando por un
Estado parte del Pacto de Bogota a partir de controversias sobre la interpretacion y aplicacion
de las normas del Acuerdo de Escazu, en el evento que uno de los paises miembros considere
que se ha infringido el contenido de alguna de sus disposiciones y que esto afecte su territorio.

Del mismo modo, nuestro pais podria ser demandado por otro Estado a partir de
controversias sobre la interpretacion y aplicacion de las normas del Acuerdo de Escazu en
ejercicio del derecho de Proteccion Diplomatica, en defensa de sus propios connacionales
que no han obtenido en la justicia interna de nuestro pais el cumplimiento de los derechos
previstos en el referido instrumento. En este caso, el Estado demandante acciona en defensa
de su propio derecho de proteger en la persona de su connacional el cumplimiento de las
obligaciones de derecho internacional ambiental.

Por su parte, en relacion al Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
estructurado a través de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, organismos ante los cuales es posible plantear una
controversia sobre la responsabilidad internacional del Estado de Chile por el
incumplimiento de las obligaciones contenidas, en este caso, en el Acuerdo de Escazu.
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Esto se puede verificar en relacion a una demanda por una supuesta infraccion por la
via de reclamar una vulneracion de la CADH, sea por un Estado parte de dicho Sistema, sea
a instancia de privados, y en cuyo marco la judicatura deba recurrir de manera indirecta a los
preceptos del Acuerdo de Escazu para resolver.

Por otro lado, Chile podria ser sometido a la Corte Interamericana de manera directa
por un Estado parte del Sistema Interamericano, con el objeto de obtener una opinion
consultiva, en el entendido de que el demandante requiera una fijar una interpretacion acerca
de la forma en que nuestro pais ha aplicado las normas del Acuerdo de Escazu.

De esta forma, la decision de no suscribir el Acuerdo de Escazi no obedece a un
desprecio del Gobierno de los objetos de proteccion que este instrumento internacional
pretende tutelar, ni un incumplimiento de las obligaciones internacionales que recaen sobre
el Estado chileno, ni tampoco a una decision antojadiza del Presidente de la Republica. Por
el contrario, se tratd de una decision de caracter técnica, adoptada a partir de un acucioso
analisis de sus disposiciones, lo que dejo en evidencia las deficiencias regulatorias que en su
virtud se generan, protegiendo de esta forma los intereses de nuestro pais.

Finalmente, cabe destacar, como se ha sefialado, que para configurar la alegada
abierta infraccion a la Constitucion y las leyes no solo basta con imputar omisiones, sino que
se requiere de una accion. En este caso, los acusadores pretenden imputar una omision al
Presidente de la Republica, la no suscripcion del Acuerdo de Escazu, lo que, claramente, no
permite configurar el ilicito constitucional. Tampoco se trata de una obligacion o deber
constitucional de suscribir un tratado internacional, como alegan los acusadores, sino que del
ejercicio de una atribucion exclusiva del Presidente de la Reptiblica en virtud de lo dispuesto
en el articulo 32 N° 15 de la CPR. Con todo, la decision de no suscribir el Acuerdo de Escazu
no solo se baso en las sélidas razones ya indicadas, sino que ademas, se realizo en el marco
de las atribuciones que la Constitucion le otorga al Presidente de la Republica.

4. Las medidas medioambientales adoptadas por el Presidente de la Republica en el
ejercicio de la funcion publica

Si bien los acusadores, en el literal c) referido a la infraccion al articulo 19 N° 8 de la
Constitucion, solo mencionan lo que a su parecer son omisiones que configurarian una causal
suficiente para una acusacion constitucional, se puede demostrar con hechos y acciones que
el Presidente de la Repuiblica siempre ha tenido como principal objetivo el interés publico de
toda la Nacion por sobre el interés privado.

Las medidas medioambientales implementadas durante las dos administraciones del
Presidente Sebastian Pifiera son numerosas.

Los acusadores intentan crear la ilusion de que no decretar como area protegida la
zona en la que se emplazaria el proyecto habria sido por la primacia de intereses individuales
del Presidente de la Republica por sobre el colectivo, lo que es absolutamente falso.

Como se sefald, el proceso en virtud del cual es declarada un Area Marina Costera
Protegida de Multiples Usos comienza con la proposicion de creacion de un area protegida a
cargo del Ministerio del Medio Ambiente. Esto, de conformidad a lo dispuesto en los literales
b) y ¢) del articulo 70 de la Ley N° 19.300, etapa en la cual se debe llevar adelante un estudio
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pormenorizado de los elementos fundantes de la decisién que permitan motivar la pretendida
declaracion.

Esta propuesta, a partir de lo dispuesto en el inciso tercero, letra c), del articulo 71 del
referido cuerpo normativo, es conocida luego por el Consejo de Ministros para la
Sustentabilidad. Dicho Consejo debe evaluar y aprobar por mayoria de sus miembros
asistentes, una determinada propuesta. En este proceso, cada ministerio formula sus
observaciones, dando lugar a un intercambio de antecedentes fundado en los estudios
técnicos elaborados por cada Cartera de Estado.

A continuacion, y sélo en caso de haberse aprobado por el Consejo de Ministros para
la Sustentabilidad, una determinada medida es propuesta al Presidente de la Republica para
su aprobacion.

De esta forma, no se trata de una medida que dependa de la pura voluntad de quien
ostenta el cargo de Presidente de la Republica, sino que median en dicha declaracion una
serie de antecedentes técnicos y de etapas de discusion previas vinculadas a cada uno de los
ministerios que forman parte del proceso.

En este contexto, el ex Ministro del Medio Ambiente, sefior Marcelo Mena, reconociod
ante la Comision que conoce esta Acusacion, las razones por las cuales no se habria avanzado
en decretar como area protegida la zona de La Higuera, durante el Gobierno de la ex
presidenta Michelle Bachelet:

“Habia una tension que era publica y privada con respecto a esa drea
protegida, pero yo diria que no_tiene que ver con presiones
empresariales, sino que mds bien cada uno de los ministerios
haciendo su trabajo, y esas tensiones son naturales. (...) Pero esas
son_tensiones _que se dan, pero no habia una presion ni mediacion
empresarial en este contexto, simplemente cada uno de los
ministerios _y _ministros _haciendo _su_labor de acuerdo a sus
competencias>'*. (Enfasis agregado)

Asimismo, podemos hacer ver las robustas politicas ambientales que se han adoptado.
En los ultimos afios se ha avanzado a través del disefio y ejecucion de politicas, planes,
programas y normas que buscan la armonia entre la actividad humana y la proteccion del
patrimonio natural.

Las acciones del Presidente de la Republica siempre se han orientado al interés comun
de todos los habitantes de la Nacion y, de forma muy particular, al cuidado y preservacion
del medio ambiente lo cual siempre ha constituido una prioridad durante sus dos periodos
presidenciales. Ello se demuestra con las medidas y actos adoptados en las dos
administraciones en las que ha velado de forma permanente, y ha podido asegurar la
proteccion de nuestro patrimonio natural, impulsando e implementado politicas ptblicas de

314 H. Camara de Diputados, Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastidan  Pifiera, 20 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=34JBaz0bgsE (01:57:23)
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largo plazo para un desarrollo sustentable. Asi se pueden sefialar, a modo ejemplar, las
siguientes:

(1) Planes de Descontaminacion

(1) El Plan de Prevencion y Descontaminacion Atmosférica para las comunas de
Concoén, Quintero y Puchuncavi contenido en el decreto supremo N° 105, de 2018, del
Ministerio del Medio Ambiente®'®. Desde la publicacion de este Plan se ha logrado la
disminucion del 96% en los episodios por SO2 en esa zona. Dentro de las medidas que se
han ejecutado en el referido Plan se encuentra el control de emisiones de fuentes
estacionarias; la declaracion de emisiones; la gestion de episodios criticos que se desarrolla
en forma permanente segun lo establecido en el Plan, la que, a su vez, considera:

e Sistema de seguimiento de calidad de aire, realizando un reporte diario sobre
la calidad del aire en las comunas de Concon, Quintero y Puchuncavi.

¢ Sistema de pronodstico meteoroldgico de las condiciones de ventilacion, el cual
es elaborado diariamente por el Ministerio del Medio Ambiente.

e Planes operacionales que deben adoptar las empresas, que son un conjunto de
medidas que permitan reducir emisiones en forma inmediata, las que deben
ser presentadas a la Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente para
su revision.

e Plan comunicacional para informar a la comunidad, el cual se encuentra
aprobado por resolucion N° 2, de 2021, del Ministerio del Medio Ambiente.

Con fecha 12 de febrero de 2021, se publico en el Diario Oficial la resolucion exenta
N°® 80, de 2021, del Ministerio del Medio Ambiente, que establece el redisefio y
modernizacion de la red de monitoreo de calidad del aire en las comunas de Concon, Quintero
y Puchuncavi?!6.

(i1) Plan de Descontaminacion Atmosférica para el Valle Central de la Provincia de
Curic6, mediante decreto supremo N° 44, de 2017, del Ministerio del Medio Ambiente
publicado con fecha 20 de diciembre de 2019°!7. En noviembre de 2020 se emitié el Reporte
de Actividades Plan de Descontaminacion Valle Central de la Provincia de Curico (VCPC)
(PDA)!3,

(i11) Plan de Prevencion y de Descontaminacion Atmosférica para las comunas de
Concepcioén Metropolitano, mediante el decreto supremo N° 6, de 2018, del Ministerio del

315 Disponible en: https://www.ben.cl/leychile/navegar?idNorma=1130135

316 Disponible en https://www.ben.cl/leychile/navegar?idNorma=1155857

317 Disponible en https:/www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1140255

318 Disponible en: https://ppda.mma.gob.cl/wp-content/uploads/2021/01/Reporte-Cumplimiento-PDA-VCPC-
2020.pdf
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Medio Ambiente®!’, que incluye a 10 comunas y apunta a una poblacion de 971.285
personas>2’.

(iv) Plan de Descontaminacion Atmosférica para las comunas de Talca y Maule,
establecido por decreto supremo N° 49, de 2016, del Ministerio del Medio Ambiente cuyo
reporte de cumplimiento se informé en diciembre de 202032,

(v) Plan de Descontaminacion Atmosférica para la comuna de Coyhaique y su zona
circundante, mediante el decreto supremo N° 7, de 2018, del Ministerio del Medio
Ambiente’?,

(vi) Planes descontaminantes aprobados por el Consejo de Ministros para la
Sustentabilidad que se encuentran en tramite de toma de razon por la Contraloria General de
la Republica, como el de la comuna de Calama y el Valle Central de la Region del Libertador
General Bernardo O’Higgins.

Actualmente, se encuentra en proceso de elaboracion el primer Plan de
Descontaminacion para el medio hidrico que se implementara en el territorio nacional,
particularmente en la cuenca del Lago Villarrica, Region de La Araucania. El
anteproyecto de este plan fue publicado el 8 de junio de 2020 mediante resolucion exenta N°
437, de 2020, del Ministerio del Medio Ambiente y finalizado el proceso de consulta publica
el dia 15 de julio de 2021. Asimismo, podemos destacar la Estrategia Nacional de Hidrogeno
Verde, como una politica de largo plaza para desarrollar este recurso en nuestro pais.

(2) Declaratorias de zonas latentes y saturadas

Respecto de aquellas zonas en que las normas de calidad se encuentran préximas a
superarse 0 ya se encuentran superadas, se han realizado las siguientes declaraciones:

(1) Zona interior de la Region de Valparaiso por MP10-SO2, publicada en el Diario
Oficial en junio de 2019 y que incorpora a las comunas de Llaillay, Rinconada, Panquehue,
Catemu, San Felipe, Santa Maria, Putaendo, Nogales, Calera, La Cruz, Hijuelas y Quillota.
Se inicia la elaboracion del Plan de Descontaminacion en septiembre de 2019.

(i1) Macrozona norte de la Region de Los Lagos por MP 2,5, publicada en el Diario
Oficial en enero de 2021 y que incorpora a las comunas de Frutillar, Llanquihue, Osorno,
Puerto Montt, Puerto Octay, Puerto Varas, Purranque, Rio Negro y San Pablo. Se inicia la
elaboracion del Plan de Descontaminacion en marzo de 2021.

(ii1) Valle Central de la Region del Maule por MP 2,5, publicada en el Diario Oficial
con fecha 14 de julio. Se inicia elaboracion de Anteproyecto de Plan de Descontaminacion
en octubre de 2021.

319 Disponible en: https://www.ben.cl/leychile/navegar?idNorma=1140121

320 Plan Operacional 2020, disponible en: hitps:/ppda.mma.gob.cl/wp-content/uploads/2020/04/Plan-
operacional-1.pdf

321 Disponible en: https://ppda.mma.gob.cl/wp-content/uploads/2021/01/Reporte-Cumplimiento-PDA-Talca-
Maule-2020.pdf

322 Plan Anual 2021, disponible en: https://ppda.mma.gob.cl/wp-content/uploads/2021/05/Plan-Anual-2021.pdf
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(iv) Copiapo-Tierra Amarilla por MP10, ingresado a toma de razon con fecha 24 de
agosto de 2021.

(3) Programa de Recambio de Calefactores

De igual forma, otro hito a considerar ha sido el Programa de Recambio de
Calefactores, cuyo objetivo es la reduccién de emisiones, por intermedio del recambio de
calefactores a lefia por sistemas mas limpios y eficientes en la zona sur del pais. Durante el
periodo 2018-2022 se apunta a alcanzar el recambio de 46.000 mil calefactores, esto
representa un incremento de 156% respecto del anterior periodo.

(4) Emisiones

En cuanto a las emisiones, el decreto supremo N° 104, de 2018, del Ministerio del
Medio Ambiente, establece la norma primaria de la calidad del aire para dioxido de azufre
(SO2)323. Asimismo, a través del decreto supremo N° 38, de 2020, del Ministerio del Medio
Ambiente se establecio la norma de emision para grupos electrogenos>2.

Se han incorporado como contaminantes ambientales, las normas de emisiones de
ruido, luminica y olores molestos a fin de implementar la Politica de Reduccion del Ruido
Ambiental. Asimismo, se ha actualizado la norma de emision de ruido para fuentes fijas.

De igual forma, se esta trabajando en las siguientes normas: norma euro 6 para
vehiculo pesados, norma de emision de maquinaria fuera de ruta, norma de emision de
calderas, revision de la norma de centrales termoeléctricas y revision de la norma de
fundiciones de cobre.

(5) Areas protegidas y biodiversidad

(1) Plan Nacional de Proteccion de Humedales 2018-2022 que es una iniciativa que
busca contribuir a la detencién del deterioro de dichos ecosistemas y preservar su rica
biodiversidad, considerando un estimado de 280.000 hectareas. Es asi como a la fecha de
hoy, se ha llegado a la cifra historica de 34 nuevas areas protegidas, destacando los siguientes
santuarios de la naturaleza:

e Laguna Tebenquiche en la Regién de Antofagasta.

e Zaino-Laguna el Copin en la Region de Valparaiso.

e Bahia Lomas en la Regién de Magallanes y de la Antartica Chilena.
e El Natri en la Region del Biobio.

e Humedal Costero Carrizal Bajo en la Region de Atacama.

e Humedales del Rio Maullin en la Region de Los Lagos.

323 Disponible en: https://www.ben.cl/leychile/navegar?idNorma=1131641

324 Disponible en: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?i=1165057
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e Maitenes de Rio Claro en la Region del Maule.

Ademas de los mencionados santuarios de la naturaleza, se han declarado mas de 24
humedales urbanos, dentro de los cuales destacan:

e Tranque de La Dehesa 1 y 2, Embalse Larrain, Los Trapenses, Vegas de
Montafia, Humedal Urbano de Quilicura, todos de la Regién Metropolitana de
Santiago.

e Humedal Urbano Playa Blanca, en la Region de Tarapaca.

e Parque Maria Behety en la Region de Magallanes y de la Antértica Chilena.
e Petrel en la Region del Libertador General Bernardo O Higgins.

e Aguda Chimba, en la Region de Antofagasta.

e Sistema Laguna y Estero Cartagena, Reserva Natural Municipal Piedras
Blancas, Circuito Humedales Pudeto Bajo, Humedales de Quirilluca, Los
Maitenes-Campiche, todos en la Region de Valparaiso.

e Humedal Estero Lircay y Humedal Labranza Alto-Camino Mollulco, ambos
en la Region de La Araucania.

En ese mismo sentido, con respecto a las areas protegidas, se ha trabajado en el primer
programa de gestion integrada de areas protegidas, avanzando en dos procesos integrados en
la elaboracion de planes de manejo de areas marinas protegidas en el archipiélago de Juan
Fernandez y Rapa Nui, que comprenden la integracién de parques marinos.

También destaca la creacion de nuevos Planes de Recuperacion, Conservacion y
Gestion de Especies, a través de los cuales se busca mejorar la conservacion de las especies,
principalmente a través de mitigacion de amenazas. Durante este periodo se han aprobado 6
nuevos planes y 9 se encuentran en proceso de aprobacion. Entre los primeros se encuentran
los planes de: Chinchilla de Cola Corta, en peligro critico; Garra de Leon, en peligro;
Canquén Colorado, en peligro; Fardela Blanca, en peligro; Huemul de Nevados de Chillan,
en peligro; Lagartos grufiidores, 3 especies, en peligro. En desarrollo, se encuentran los
siguientes planes: Golondrinas de Mar del Norte, Picaflor de Arica, Aves Terrestres de Juan
Fernandez, Zorro de Darwin, Queule, Gaviotin Chico, Huillin, Cactaceas de Chile Chico,
Anfibios del género Telmatobius. Del mismo modo, a fines de 2021, se contara con un
programa nacional para la conservacion ex situ de la flora nativa.

(6) Economia circular

La economia circular constituye un cambio profundo en las formas de produccion y
consumo, pues plantea la necesidad de dejar atras la logica lineal del extraer-producir-
consumir-botar, para avanzar hacia un modelo en que los residuos y la contaminacion se
eliminan desde la etapa de disefio, los productos y los materiales que entran en el ciclo
econdmico se aprovechan durante el mayor tiempo posible o incluso de forma indefinida, y
los procesos econdmicos regeneran los sistemas naturales en lugar de degradarlos.
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El paradigma de la economia circular nos permite avanzar en un modelo de desarrollo
sostenible, lo que incide en una mejora simultanea en el ambito ambiental, econdmico y
social.

Para acelerar la transicion del pais hacia este modelo, el afio 2019 el Ministerio del
Medio Ambiente en conjunto con el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, la
Corporacion de Fomento de la Produccidén y la Agencia de Sustentabilidad y Cambio
Climatico, iniciaron un proceso de elaboracion de una hoja de ruta a la economia circular, la
cual fue aprobada por el Presidente de la Republica mediante Oficio N° 1201, de fecha 3 de
septiembre de 2021. El desarrollo de la hoja de ruta cont6 con la participacion de un Comité
Estratégico compuesto por 33 representantes del mundo publico, el mundo privado, la
sociedad civil y la academia, asi como con la colaboracion de un Comité Asesor
Internacional, que proveyo asesoria técnica durante el desarrollo de la iniciativa.

Para guiar y evaluar el nivel de avance en la transicion, la hoja de ruta establecié un
conjunto de metas de largo plazo al 2040, con metas intermedias al afio 2030. La meta para
2040, es la generacion de 180.000 empleos, bajar un 25% la generacion de residuos y
aumentar el reciclaje a 75% y la eliminacion al 90% de basurales ilegales.

Asimismo, en cuanto a la ley N° 20.920, establece marco para la gestion de residuos,
la responsabilidad extendida del productor y fomento al reciclaje, podemos precisar que ya
existen reglamentos dictados como el que establece metas de recoleccion y valorizacion y
otras obligaciones asociadas a neumaticos, decreto supremo N° 8, de 2019, del Ministerio del
Medio Ambiente, asi también el que establece metas de recoleccion y valorizacion y otras
obligaciones asociadas de envases y embalajes, decreto supremo N° 12, de 2020, del
Ministerio del Medio Ambiente.

Por otro lado, se encuentran en elaboracion los reglamentos sobre metas de aceites
lubricantes, metas de pilas mas aparatos eléctricos y electronicos, metas de baterias y textiles.

(7) Cambio climatico

En cuanto al cambio climatico, se derrib6 el mito de que el crecimiento econdmico se
contrapone con la accion climatica, estableciendo una politica climética como columna del
desarrollo sustentable de Chile. Una vez que la Ley Marco de Cambio Climético, que ingreso
con fecha 13 de junio de 2020, Boletin N° 13.191-12, al H. Senado, y que actualmente se
encuentra en segundo tramite constitucional en la H. Camara de Diputados, entre en vigor,
se materializard un politica de Estado de largo plazo, para avanzar hacia un desarrollo
sustentable neutro en emisiones, en la que se establecieron las metas climéaticas para el afio
2030, actualizando los compromisos nacionalmente determinados, ademas de impulsar la
transformacion del sector privado, desarrollando el primer sistema de compensacion de
carbono en Chile.

También seran elaborados reglamentos para procedimientos de Estrategia Climatica
de Largo Plazo (ECLP), Contribucion Determinada a Nivel Nacional (NDC); Planes
Sectoriales de Mitigacion y Adaptacion; Planes de Accién Regional de Cambio Climatico;
Normas de emision; Certificados de reduccion, absorcion o excedentes de emisiones de gases
efecto invernadero; Equipo Técnico Interministerial de Cambio Climatico (ETICC); Comités
Regionales para el Cambio Climatico (CORECC); Reglamento del Sistema Nacional de
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Inventarios de Gases de Efecto Invernadero; Sistema Nacional de Prospectiva de Gases de
Efecto Invernadero; y Sistema de Certificacion de Gases de Efecto Invernadero.

Se avanzara en el perfeccionamiento de la institucionalidad del Fondo Verde del
Clima, con lo que se establecerd una vision estratégica que guie el financiamiento climatico.

Las leyes y normativas que se han impulsado durante esta administracion son diversas
y cumplen con multiples objetivos ambientales para fortalecer las politicas de largo plazo en
la materia. Impulsar el desarrollo sustentable junto con la proteccion del capital natural es
prioritario para el Ministerio del Medio Ambiente. Asimismo, podemos mencionar el
proyecto de ley que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas y el Sistema
Nacional de Areas Protegidas, correspondiente al Boletin N° 9.404-12, que se orienta en la
conservacion de la biodiversidad de Chile, y se encuentra en segundo tramite constitucional.
Al respecto, el Ministerio del Medio Ambiente ha participado activamente en su tramitacion
y cuenta con urgencia suma.

También se aprobd en agosto del afio 2018 la ley N° 21.100 que prohibe la entrega
de bolsas plasticas de comercio en todo el territorio nacional, y en mayo del presente afio la
ley N° 21.368, que regula la entrega de plasticos de un solo uso y las botellas plasticas, y
modifica los cuerpos legales que indica, en cuya tramitacion legislativa el Ejecutivo participd
activamente, presentando indicaciones y diversas urgencias.

(8) Otras medidas

También corresponde mencionar, el proyecto de ley iniciado en Mensaje que
modifica el decreto ley N° 3063, de 1979, sobre rentas municipales, y crea un régimen de
donaciones con beneficios tributarios en apoyo a las entidades sin fines de lucro,
correspondiente al Boletin N° 14.486-05, actualmente en segundo tramite constitucional en
el H. Senado, dentro del cual, uno de los objetivos a incorporar son distintos fines de
donacion, entre ellos, “el/ medio ambiente, entendiéndose por tal el sistema global constituido
por elementos naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica o biologica,
socioculturales y sus interacciones, en permanente modificacion por la accion humana o
natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus multiples
manifestaciones. A modo ejemplar y sin que esta enumeracion sea taxativa, este fin incluye
las acciones o iniciativas destinadas a la proteccion del medio ambiente, la preservacion y
restauracion de la naturaleza; la conservacion del patrimonio ambiental; enfrentar las
causas y los efectos adversos del cambio climatico mediante acciones de mitigacion o
adaptacion; la reduccion de la contaminacion y la promocion de una economia circular;
todas las anteriores, en tanto sean compatibles con la preservacion de la naturaleza.”.

Igualmente, podemos referirnos a la ley N° 21.210, que moderniza la legislacion
tributaria, cuyo origen también fue un Mensaje del Ejecutivo, la que, dentro de diversos
cambios, modifica el impuesto verde, ampliando la cobertura a otras industrias, se fomenta
la inversion con mayor tecnologia para bajar las emisiones contaminantes locales y globales
y se contempla gradualidad en su implementacion.

También corresponde, mencionar que el 9 de febrero de 2021, se publico en el Diario
Oficial el reglamento GHS (Sistema Globalmente Armonizado de Clasificacion y Etiquetado
de Productos Quimicos) publicacién con la que se concreta el proceso post-acceso y
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cumplimiento de los compromisos internacionales adquiridos con la OCDE en 2010, en
materias de sustancias quimicas de uso industrial.

Por otro lado, también se estd trabajando en la dictacion del reglamento para el
funcionamiento del Comité Operativo para la Evaluacion de Impacto Ambiental sobre el
Medio Ambiente Antartico, de conformidad a lo establecido en la ley N° 21.255, que
establece el Estatuto Antartico Chileno Antartico, cuyo origen es un mensaje enviado a fines
de la primera administracion del Presidente de la Republica.

A mayor abundamiento, y habiendo expuesto de manera amplia los avances medio
ambientales, podemos mencionar la ruta energética 2018-2022, que contempla diversas
acciones como: la estrategia nacional de hidrogeno verde, que busca que Chile sea lider a
nivel mundial. La produccion de hidrogeno verde es parte del compromiso de Chile con la
carbono neutralidad, la independencia energética y la diversificacion de una matriz
energética, para lo cual se consolidé una politica de largo plazo para desarrollar este recurso
en nuestro pais, con la finalidad de que al afio 2030, tengamos una produccion al menor
precio mundial, estar entre los tres primeros exportadores de éste recurso en el afio 2040 y
contar con 5 GW de capacidad de electrdlisis en desarrollo al afio 2025; la descarbonizacién
y energia sustentable, logrando a la fecha el cierre de 5 de las 28 centrales del pais con el
objetivo de cerrar el 65% al 2025 y el 100% a 2040; potenciar la electromovilidad para
transporte eficiente y sustentable, con la meta de 100% de lo vehiculo particulares nuevos
sean emision cero para el afio 2035 y el 100% del transporte publico urbano sea eléctrico
para el 2040 y; promover la eficiencia energética, donde destaca la ley N° 21.305, sobre
eficiencia energética.

Todo lo anterior representa de manera palpable el compromiso del Presidente de la
Republica con el medio ambiente, el desarrollo sustentable del pais, el impulso verde en
virtud del cual debemos enfrentar los nuevos desafios con mirada de futuro y su firme
compromiso con el &mbito publico, poniendo siempre y sin excepcion alguna el interés
superior del nuestro pais y sus habitantes por sobre el interés personal.

VII. EN CONSECUENCIA, NO ES EFECTIVO QUE SE HAYA PRODUCIDO UNA
INFRACCION ABIERTA A LA CONSTITUCION Y LAS LEYES POR ACTOS DE SU
ADMINISTRACION

De acuerdo con lo expuesto y razonado en este apartado en que se contesta al Capitulo
Primero de la Acusacion, no hay sustento alguno que permita a los acusadores imputarle al
Presidente de la Republica una infraccion abierta a la Constitucion y las leyes por actos de
su administracion.

Primeramente, se ha desvirtuado inequivocamente la concurrencia de los supuestos,
tanto facticos como juridicos, que la norma constitucional, articulo 52 N°2 letra a) de la CPR,
exige para que se configure la causal que los acusadores invocan para fundar la Acusacion
en su contra. En efecto, los acusadores invocan hechos y circunstancias que no fueron
realizados personalmente por el Presidente de la Republica, en su calidad de tal, ni configuran
una infraccion abierta a la Constitucion y las leyes, ademas de realizar imputaciones que no
permiten fundar la responsabilidad del Presidente de la Republica en el ejercicio de la funcion
publica.
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Sin perjuicio de lo anterior, circunstancia que seria suficiente para desechar el primer
Capitulo acusatorio, ha quedado demostrado que aquél se levanta sobre dos premisas erradas,
desde que, en ningln caso, el Presidente de la Republica ha realizado actos que conculquen
las disposiciones contenidas en los articulos 8 y 19 N°8 de la Constitucion.

Por una parte, no ha existido, en caso alguno, una primacia de su interés individual
por sobre el interés colectivo, que permita endilgar la supuesta falta al principio de probidad
que se le reprocha al Presidente de la Republica. Al efecto, tras un analisis pormenorizado
del concepto de conflictos de intereses, se evidencid como es que en cada uno de los hechos
narrados y deducciones realizadas por la Acusacion no se materializé ni ha existido ningin
conflicto de intereses en contravencion a las disposiciones sefialadas por los acusadores.

Del mismo modo, se acredit6 latamente, con hechos concretos, que desde que asumio
como Presidente de la Republica, y en ambos mandatos presidenciales, ha tenido como unico
proposito la consecucion del interés publico y el bien comun, priorizando siempre el interés
colectivo de la Nacion. Prueba de ello es la abultada agenda legislativa y administrativa de
probidad y transparencia que se ha impulsado en su actual y anterior periodo presidencial, y
el irrestricto cumplimiento que he dado a la normativa constitucional y legal en resguardo
del principio de probidad. Mas atn, en aras de aquel principio y fin, ha adoptado
voluntariamente conductas incluso mas exigentes que las que la legislacion le exige.

Por otra parte, se rebatio firmemente la imputacion referida a la supuesta infraccion
del articulo 19 N° 8 de la CPR. En efecto, quedd demostrado el cumplimiento cabal e integro
de nuestra institucionalidad ambiental, dando cuenta de un s6lido compromiso en dicha
materia, manifestado a través de los esfuerzos desplegados por robustecer la institucionalidad
ambiental y en las numerosas medidas ambientales implementadas durante sus dos periodos
presidenciales. Adicionalmente, en particular, se exhibié que la decision respecto del
Acuerdo de Escazi se enmarca en el ejercicio de la atribucion especial del Presidente de la
Republica dispuesta en el articulo 32 N° 15 de la Constitucion, ademas de que existen razones
técnicas que fundan la decision en miras a proteger los intereses del pais, no quedando lugar
a las temerarias afirmaciones de los acusadores al respecto.

En consecuencia, teniendo presente todo lo expuesto, la causal invocada no se
sostiene, debiendo rechazarse la Acusacion a su respecto.
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B. CONTESTACION AL CAPITULO SEGUNDO DE LA ACUSACION

El presente apartado tiene por objeto contestar el Capitulo Segundo de la Acusacion
en virtud del cual se le imputa al Presidente de la Republica haber comprometido gravemente
el honor de la Nacion. Para ello, este apartado comienza (I) sistematizando las imputaciones
que al efecto se formulan; para luego (II) dar cuenta del sentido y alcance que tiene la causal
invocada por la Acusacion; y concluir (III) explicando la manera en que la Acusacion no
acredita un supuesto compromiso grave del honor de la Nacion, en tanto los hechos y
circunstancias invocadas para dar por acreditada la causal carecen del estandar minimo
requerido para ello, que no ha existido incumplimiento de obligaciones juridicas
internacionales y que se han implementado una serie de medidas tanto en materia
medioambiental, como de anticorrupcion.

I. IMPUTACIONES QUE FORMULA EL CAPITULO SEGUNDO DE LA ACUSACION

La imputacioén formulada en el Capitulo Segundo de la Acusacion consiste en haber
comprometido gravemente el honor de la Nacion en virtud de un supuesto incumplimiento
de obligaciones juridicas internacionales y, consecuencialmente, de haber provocado un
grave dafio reputacional a la institucion de la Presidencia de la Republica®?®. Esta causal se
pretende fundar, de manera confusa, imprecisa y carente de sistematicidad en Ila
argumentacion, en virtud de las siguientes circunstancias.

En primer lugar, la Acusacion procura configurar la causal en comento a partir de la
decision de no suscribir el Acuerdo de Escazu, esto es, en una omision. Sostienen los
acusadores que “Chile no solo promovio en sus inicios la adopcion del Acuerdo, sino que
derechamente fue su impulsor y una parte fundamental en las negociaciones del mismo”, por
lo que “resulta inexplicable el rechazo a la adopcion del Acuerdo, y a la fecha del gobierno
no ha podido encontrar una respuesta que le permita justificar el bochorno internacional
al que expusieron a nuestro pais, luego de ocupar un lugar fundamental en la negociacion y
promocion del Acuerdo y posteriormente no firmarlo”**°. Nuevamente, se trata de una
omision que queda fuera del ambito de la Acusacion, segin se ha explicado anteriormente.
Lo anterior, en opinion de los acusadores, generaria un grave dafio a la politica exterior del
pais 3%,

A continuacion, la Acusacion imputa al Presidente de la Republica el comprometer
gravemente del honor de la Nacidon por cuanto habria privilegiado, en desmedro de la
proteccion del medio ambiente, la obtencidon de un supuesto beneficio particular a partir de
la venta de su participacion en la empresa titular del Proyecto Dominga en el afio 2010328,

Lo anterior estaria supuestamente vinculado no solo con la no suscripcion del
Acuerdo de Escazq, respecto de lo cual la Acusacion afirma que “la adopcion por parte de

325 Acusacion, p. 73.
326 Acusacién, p. 26. Enfasis agregado.
327 Acusacion, p. 84. Enfasis en el original.

328 Acusacion, p. 49: “Desde este punto de vista, la reiterada y continua vulneracién de preceptos
constitucionales, legales y convencionales por parte del Presidente de la Republica importa una vulneracion
al “honor de la nacion” en los términos seiialados anteriormente: El Presidente de la Republica no puede
condicionar en una clausula contractual firmada en paraisos fiscales, que solo reporta utilidad para su familia,
el destino fatal del medio ambiente de Chile”.
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Chile del Acuerdo de Escazii hace inviable la realizacién del proyecto minero Dominga”>?°,

sino que también con la no declaracion de Area Marina Protegida de Multiples Usos en la
zona de La Higuera. Al igual que respecto de la no suscripcion del Acuerdo de Escazi, se
trata de una supuesta omision que se encuentra fuera del marco legal de una acusacion
constitucional y que no podria ni puede producir ningun efecto préctico ni real.

En segundo lugar, la Acusacion pretende configurar la referida causal a partir de
supuestos actos de elusion tributaria por inversiones en paraisos fiscales que habrian
implicado el incumplimiento a obligaciones y deberes establecidos en tratados
internacionales sobre la materia®*°.

Finalmente, los acusadores, a modo de conclusion, se pronuncian respecto a las
nociones de autoridad y legitimidad del poder, de consenso y coercion, de confianza, de
seguridad de la Nacién y de honor de la Republica, sosteniendo en su discurso, fundado
netamente en expresiones retdricas, pero escudlido en su argumentacion y antecedentes
fundantes, que “la deslegitimacion del ejercicio del poder del Presidente de la Republica
producto de sus actuaciones que confunden los intereses personales con los intereses del
pais, afecta y daiia de manera muy significativa la seguridad interna y externa de Chile”*3!.

II. SENTIDO Y ALCANCE DE LA CAUSAL INVOCADA POR LA ACUSACION

Segtn ha sido descrito, el Capitulo Segundo de la Acusacion imputa al Presidente de
la Republica “haber incumplido obligaciones juridicas internacionales” asi como haber
causado un “grave dafio reputacional a la institucion de la Presidencia de la Republica™*
en virtud de supuestos hechos y omisiones que habrian comprometido gravemente el honor

de la Nacion.

Para configurar esta causal se invocan fundamentalmente los mismos hechos que
aquellos que funda el Capitulo Primero de la Acusacion. Sin embargo, los presupuestos para
acreditar esta causal son profundamente distintos, en tanto la Constitucion, en su articulo 52
N° 2, letra a), exige que sean “actos de su administracion” los que hayan “comprometido
gravemente el honor de la Nacion™.

Resulta del todo importante, en consecuencia, conocer la forma en que los acusadores
han interpretado la causal invocada, el sentido de sus palabras, las definiciones, estandares y
criterios fijados que les permitieron determinar, en su concepto, en qué circunstancias y por
qué razones en un caso determinado se cumplen o no los estandares constitucionales exigidos
para configurar esta causal. Lo anterior es elemental a la hora de comprender e identificar los
elementos objetivos y 16gicos detras del juicio que han hecho los acusadores, y que los ha
llevado a concluir que, en los actos que se le imputan al Presidente de la Republica, se ha
comprometido gravemente el honor de la Nacion.

Una correcta comprension de la causal invocada, que permitira juzgar acertadamente
los hechos en que se funda, también supone contrastar aquellas aseveraciones de la

329 Acusacion, p. 26.
330 Acusacion, p. 90.
331 Acusacion, p. 95.

332 Acusacion, p. 73.
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Acusacion con aquel sentido y alcance de las palabras a la luz de fuentes externas. En esta
tarea, la opinion de los expertos puede proveer de una fuente objetiva e imparcial que informe
con mayor objetividad y riqueza sobre el contenido del tipo constitucional.

Para ello, a continuacion, se analizara el sentido y alcance tanto de la expresion
“comprometer gravemente el honor de la Nacion”, como de “por actos de su
administracion”.

1. Sentido v alcance de la expresién “‘comprometer gravemente el honor de la Nacion”

a) “Honor de la Nacion”

El honor de la Nacion se trata de un concepto juridico con el que innovd nuestro
constituyente de 1925 y que ha perdurado en la Constitucion hasta nuestros dias. Si bien es
una nocion de difuso contenido, la doctrina a través de los afios ha contribuido a precisar sus
contornos y alcance.

Al respecto, la RAE define el honor como “gloria o buena reputacion que sigue a la
virtud, al mérito o a las acciones heroicas, la cual trasciende a las familias, personas y

’

acciones mismas de quien se la granjea.”.

La Acusacion, por su parte, se refiere al concepto de honor en relacion a la Nacion en
multiples ocasiones, recurriendo a algunas citas doctrinarias y concluyendo, en sus paginas
finales que “el honor objetivo es la reputacion que se refiere a la imagen social del pais en
el contexto en que este se desenvuelve” agregando que “/m]as explicitamente el honor tiene
que ver con el compromiso de mantener la confianza publica en el pais y en todas sus
instituciones”>.

Lo cierto es que, como afirma el profesor Hernan Corral, “no debe confundirse la
honra de Chile como nacion con la aparicion de nuestro pais unido a muchos otros en los
medios internacionales.”**,

Al respecto se ha pronunciado el profesor Silva Bascufian, quien, destacando la
transcendencia y proyeccion del honor a través de las generaciones, afirmaba que “una
sociedad politica tiene, como bien de incalculable valor, el prestigio de su nombre, que
simboliza el legado de las generaciones pasadas, explicacion de sus actuales potencialidades
vy augurio de la continuacion y robustecimiento en el futuro de los progresos logrados”
agregando que “todo lo que emparie ese prestigio, desdiga de los méritos que se reconocen
en el grupo y deprima el espiritu colectivo, va contra su honor”>>.

Igualmente, la profesora Marisol Pefia sostuvo ante la Comision encargada de estudiar
la procedencia de esta Acusacion, que “la afectacion del honor tiene que ser desde un punto
de vista objetivo, no desde un punto de vista de lo que a cada uno le parezca que puede haber
complicado la imagen internacional de Chile. En otras palabras (...) tienen que ser

333 Acusacioén, pp. 93-94.
334 EL MERCURIO, Columna “Pandora Papers y acusacion presidencial”, 13 de octubre de 2021, A3.

335 SILVA BASCUNAN, Alejandro, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo VI, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 2000, pp. 145-146.
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circunstancias objetivas, donde nosotros podamos captar que en la comunidad internacional
efectivamente el prestigio, el honor, la reputacion de Chile se encuentra complicada.”°.

De esta forma, es posible dilucidar uno de los primeros parametros en torno a esta
causal, en donde el honor de la Nacion se corresponderia con la idea de una reputacion que
transciende a ella misma y comprende tanto la totalidad de sus instituciones, como también
a gobernantes y gobernados, rigiendo en un plano transversal a ellos, sin ser posible
imputarse unicamente a los actos de unos u otros.

Una segunda consideracion importante en la que estd conteste la doctrina es que el
honor, en la acepcion de la causal constitucional, se debe entender desde una perspectiva
internacional, con respecto a los demas Estados. Asi, profundizando en lo que se ha
desarrollado sobre este concepto, conforme al Diccionario Constitucional Chileno, “El honor
de la Nacion se afecta cuando, por acciones u omisiones, se cause un grave dano irreparable
al régimen republicano y democrdtico, se lesionen gravemente las tradiciones civicas y
constitucionales o se coloque al Estado y su pueblo en una situacion de desprestigio tal que
afecte la convivencia con otras naciones”>’.

En otras palabras, la trascendencia del honor de la Nacién en la comunidad
internacional lo sitia en una categoria tal que €ste goza de una suerte de intangibilidad frente
a afectaciones triviales, pasajeras y cotidianas, de menor entidad que suelen darse en el plano
de la contingencia noticiosa internacional. Por el contrario, en el elemento internacional debe
preponderar la trascendencia, de manera que solo aquellos acontecimientos que vulneren las
verdaderas bases de la institucionalidad diplomaética de la Nacion podrian estar provistos de
la entidad indispensable para afectar irremediablemente la convivencia con naciones
exteriores.

En esta linea, se puede identificar un tercer elemento del honor de la Nacion, su
vinculacién al cumplimiento de los deberes del Estado. El acto por el cual un Estado se obliga
voluntariamente a otro u otros, de cara a la comunidad internacional, constituye el acto tipo,
envestido de la relevancia suficiente, para potencialmente comprometer, positiva o
negativamente el honor de la Nacion. Asi se puede apreciar en las palabras de la profesora
Angela Vivanco, quien, en el marco de una acusacién constitucional pasada, recordaba el
trabajo de la Comision de Estudios de la Nueva Constitucion, sefialando que el honor es “es
la cualidad moral que nos lleva al mas severo cumplimiento de nuestros deberes respecto
del préjimo y de nosotros mismos.”**%. Deberes que, para la causal en cuestion, suponen
compromisos a nivel internacional.

En ese mismo sentido, y en igual instancia, el profesor Patricio Zapata afirmaba que
“el honor de la nacion chilena tiene que ver con su capacidad de honrar su palabra, su

336 H. Camara de Diputados, Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastidan  Pifiera, 27 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=AM20AO01A7iM (02:48:42).

337 GARCIA PINO, Gonzalo y CONTRERAS VASQUEZ, Pablo, Diccionario Constitucional Chileno, Cuadernos del
Tribunal Constitucional N° 22, Santiago, 2014, p. 509.

338 Informe de la Comision encargada de pronunciarse acerca de la procedencia de la acusacion constitucional
deducida en contra de la Ministra de Justicia y Derechos Humanos Javiera Blanco, 5 de septiembre de 2016, p.
159.
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palabra emperiada en tratados internacionales; de responder ante sus aliados, de responder
a las necesidades de sus conciudadanos en el extranjero, por ejemplo™*.

b) “Haber comprometido gravemente”

Conocidos los principales elementos que configuran el honor de la Nacion, cabe
analizar, a continuacion, la forma en que éste podria verse comprometido. Ademas, como se
ha venido anunciando, la configuracion de la causal que se imputa al Presidente de la
Republica exige que tal afectacion haya sido grave. En este ultimo aspecto, nos situamos en
un plano de proporcionalidad, donde se debe ponderar, mediante un juicio loégico y de
razonabilidad, si los hechos imputados son de la entidad suficiente para cumplir con el
estandar fijado por la Constitucion. En este ejercicio, resulta fundamental determinar el
alcance de los conceptos que configuran la causal.

Para los acusadores, bastaria poner en riesgo o exponer el honor de la Nacion producto
de una accion aventurada para que éste se halle comprometido. Citando a Nogueira, afirman
que “basta que se ‘“‘estime creado el peligro en virtud del acto, para que se haya
comprometido el honor de la nacion’*.

La segunda acepcion de “comprometer” conforme a la RAE, significa “poner en
riesgo a alguien o algo en una accion o caso aventurado’.

En otras palabras, tanto los acusadores como la doctrina fijan un estdndar, en tanto
entienden el “comprometer” como un concepto que necesariamente supone una accion o caso
aventurado que genere el riesgo. Excluyéndose necesariamente todo tipo de omisiones.

Causa extrafieza, entonces, la forma en que el primer parrafo del Capitulo Segundo
de la Acusaciéon anuncia los “actos y omisiones, por parte del acusado”*' que habrian
llevado a mantener un “estatus de intangibilidad” en el ambito juridico y administrativo,
“que pudieran afectar ‘“‘irremediablemente” el desarrollo de actividad minera,
especificamente, con el Proyecto Dominga™**.

Respecto a los actos imputados, en primer lugar, sera necesario juzgar su aptitud para
poner en riesgo el honor de la Nacion que, como se analizé anteriormente, es un concepto
que transciende generaciones y que debe analizarse desde un plano internacional, en estrecha
vinculacion a la capacidad de cumplir los compromisos adoptados por el Estado de Chile.

A este respecto, como sefala expresamente el titulo del Capitulo Segundo de la
Acusacion, los acusadores fijan el estandar de afectacion del honor en el incumplimiento de
obligaciones juridicas internacionales.

Sin embargo, luego se torna difuso dilucidar los criterios en base a los cuales se funda
la Acusacion, al momento en que, con notable falta de rumbo y coherencia argumentativa,

339 Informe de la Comision encargada de pronunciarse acerca de la procedencia de la acusacion constitucional
deducida en contra de la Ministra de Justicia y Derechos Humanos Javiera Blanco, 5 de septiembre de 2016, p.
165.

340 Acusacion p. 73.
341 Acusacion, p. 73.

342 Acusacion, p. 73.
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los acusadores abandonan la exigencia de existir un incumplimiento de compromisos a nivel
internacional, para considerar suficiente al efecto el incumplimiento de la normativa
nacional®#

Empero, pareciera difuminarse todo parametro cuando se afirma que, para
comprometer gravemente el honor de la Nacion “/bjasta citar como ejemplo la declaracion
de algun mandatario de un pais que condene abiertamente los beneficios tributarios de los
paraisos fiscales y paralelamente, su familia mantenga su fortuna radicada en uno de
ellos. 3%,

La falta de definicion y coherencia de los acusadores contrasta con las exigencias que
ha establecido la Constitucion y que consistentemente ha entendido la doctrina. Al respecto,
corresponde profundizar en el sentido de las demas palabras para enmarcarlas dentro de los
parametros de la causal invocada.

En efecto, el constituyente fue preciso y exigente al idear esta causal. El tenor literal
habla de “haber comprometido”, no de comprometer, por lo que no basta la acepcion de la
palabra comprometer en tanto generadora de un peligro, sino que temporalmente es necesario
que ese riesgo ya haya ocurrido. En ese sentido, no se exige una potencialidad, sino un
resultado efectivo.

En ese mismo sentido lo ha expresado la profesora Henriquez, sosteniendo que “La
causal establecida en el literal b) del articulo 52 N° 2, no hablaba de “comprometer” sino
de “haber comprometido”, es decir no sanciona un peligro o potencialidad, sino un
resultado ya producido, cuestion que en la practica no habia acontecido™*.

Misma apreciacion hizo el profesor Teodoro Ribera en su exposicion en la Comision
revisora de la Acusacion al Presidente de la Republica de fecha 3 de diciembre de 2019,
sosteniendo que ‘“el comprometer es colocar en peligro o riesgo un determinado valor
juridico. Sin embargo, la CPR utiliza la expresion ‘haber comprometido’. O sea, es pasado
perfecto, compuesto de dos verbos, que denota una accion que empezo y concluyo. Es decir,
debe tratarse de actos concluidos. Por tanto, no sanciona una eventualidad, tampoco

sanciona un peligro eventual. Sanciona un peligro concreto, verificable, un dario ya
verificado3*°.

Este ultimo punto expuesto es del todo relevante, pues los hechos que se imputan al
Presidente de la Republica, asi como las consecuencias concretas que se le atribuyen a estos,
deben haber denostado gravemente el honor de la Nacion. En otras palabras, el juicio que se
debe realizar no constituye un ejercicio especulativo sobre causalidades y eventuales
consecuencias de los hechos que se imputan, ni de su potencialidad para afectar el honor de

343 Acusacion, p. 49.
34 Acusacion, p. 42.

345 Informe de la Comision encargada de pronunciarse acerca de la procedencia de la acusacion constitucional
deducida en contra de la ex Ministra de Justicia y Derechos Humanos Javiera Blanco, 5 de septiembre de 2016,
p. 178.

346 Intervencion del Canciller Teodoro Ribera Neumann, sesién comision de Acusacién Constitucional contra
el Presidente de la Republica, S.E. Sebastian Pifiera Echenique, martes 3 de diciembre de 2019.
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la Nacidn, sino que, por el contrario, constituye un ejercicio de apreciacion concreta y
objetiva de los actos del Presidente de la Republicaen el correspondiente espacio temporal.

Ademas, al exigirse haber comprometido “gravemente” el honor de la Nacion, segiin
se anunciaba mas arriba, este elemento supone un juicio de proporcionalidad respecto a la
magnitud del dafio, de conformidad al alcance de los conceptos ya tratados.

El juicio de proporcionalidad supone calificar la entidad del dafio causado. Como ha
sostenido la doctrina, “la palabra ‘gravemente’ entrega una proporcion para indicar la
intensidad de acto que pone en peligro el bien protegido”.**’ En consecuencia, debe existir
una proporcidn entre el acto y las consecuencias que a dicho acto se le imputan.

Acertado es el criterio de Martinez y Rivero, quienes afirman que *“/g/ravemente’
equivale a aquello de mucha entidad o importancia, de modo que se amenace a la
institucionalidad. Con esto se exige un criterio de proporcionalidad logica entre el peligro
generado por el acto en relacion a la temida pérdida del bien que se trata de proteger”**.

A este respecto, y como se anuncid previamente, la doctrina nos provee de un
importante criterio objetivo para juzgar la concurrencia de esta causal. Los profesores Victor
Manuel Avilés y Miriam Henriquez sostienen que una afectacion grave del honor de la
Nacidn exige necesariamente una condena internacional en contra del Estado de Chile**. En
la misma linea la profesora Henriquez sostiene que la configuracion de la causal sefialada
supone la denuncia o condena en sede internacional por el incumplimiento de obligaciones
internacionales por vulneracion de derechos y compromisos adoptados por el Estado de
Chile, o, al menos, debe existir una verdadera potencialidad de que ello ocurra, con su
consecuente y concreta responsabilidad internacional®*.

Lo antes senalado es importante, pues la exigencia de gravedad tiene una doble
implicancia en el juicio de proporcionalidad, a partir de dos puntos de referencia en la
evaluacion de dicho requisito, a saber, la entidad del dafio y la idoneidad de la sancion.
Explico a continuacion.

Por un lado, se debe evaluar la entidad del dafo. El riesgo generado por los hechos
imputados debe ser de una magnitud tal que no solo sea capaz de afectar la honra de la
Nacion, sino que ademads debe ser capaz de impactarla grave y perjudicialmente. Como bien
juridico intangible, herencia generacional, que transciende cualquier persona e institucion, el
honor de la Naciéon goza de una categoria tal que no se ve afectado por conductas
individuales, afectaciones transitorias a la imagen del pais, ni menos por el legitimo ejercicio

347 BRONFMAN, Alan, CORDERO, Eduardo y ALDUNATE, Eduardo. Derecho Parlamentario Chileno. Funciones
y atribuciones del Congreso Nacional, Thomson Reuters, 2013, Santiago, p. 331. En el mismo sentido: SILVA
BASCUNAN, Alejandro, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo VI, Editorial Juridica de Chile, Santiago,
2000, p. 145.

398 MARTINEZ OCAMICA, Gutenberg y RIVERO HURTADO, Renée, Acusaciones Constitucionales. Andlisis de un
caso. Una vision parlamentaria, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2004, p. 99.

349 Informe de la Comision encargada de pronunciarse acerca de la procedencia de la acusacion constitucional
deducida en contra de la Ministra de Justicia y Derechos Humanos Javiera Blanco, 5 de septiembre de 2016, p.
202.

350 Informe de la Comision encargada de pronunciarse acerca de la procedencia de la acusacion constitucional
deducida en contra de la Ministra de Justicia y Derechos Humanos Javiera Blanco, 5 de septiembre de 2016, p.
160.
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de la libertad de expresion de periodistas que desarrollan su labor, sea en el plano interno o
externo.

Esa es la lectura que ha dado la doctrina al convenir que comprometer el honor de la
Nacion va de la mano con el incumplimiento grave de tratados internacionales adoptados por
el Estado, en tanto estos constituyen un compromiso concreto que abarca toda institucion y
personay que proyectan su dignidad y renombre hacia la comunidad internacional, debiendo,
en la especie, haberlo denostado severamente.

A este respecto, son esclarecedoras las palabras del profesor Patricio Zapata, al
senalar que “/e/n ese momento se discutio bastante qué significaba esto, y quedo claro que
no bastaba que se tratara de conductas que producen un cierto perjuicio comunicacional,
una mala imagen, un bochorno. A todos nos tiene que preocupar la imagen que tiene Chile
ante el mundo, pero el concepto de honor, a diferencia del concepto de honra, que es
subjetivo, que es algo que se aprecia, es un concepto objetivo. El honor de la nacion chilena
tiene que ver con su capacidad de honrar su palabra, su palabra emperniada en tratados
internacionales; de responder ante sus aliados, de responder a las necesidades de sus
conciudadanos en el extranjero, por ejemplo” ',

Por otro lado, el juicio de proporcionalidad debe evaluar la idoneidad de la medida
adoptada, de la sancion legitima y conveniente para reivindicar el honor de la Nacion. Al
respecto, se debera evaluar no solo la gravedad de los hechos imputados, de las circunstancias
y la plausibilidad de su ocurrencia, sino también la gravedad de la sancion, de sus
consecuencias en un contexto determinado, de sus beneficios y costos, con el objeto de tomar
la decisién que mayor proteccion y honor brinde a la Nacion, cuidandola de decisiones
oportunistas que lo tomen como pretexto para fines personales y/o electorales.

Una consideracion de esta naturaleza hizo el constitucionalista Jorge Correa Sutil en
su intervencion en la sesion de comision de Acusacion Constitucional contra el Presidente de
la Republica el afio 2019. Al respecto, sostuvo que “(...) la primera pregunta es si estd
comprometido el honor de la Nacion. La segunda es por culpa de quien o quienes y si se
culpa al Presidente, hay que hurgar en su intencion deliberada o en su culpa. También esa
causal requiere un analisis de las consecuencias. Preguntarse si barriendo bajo la alfombra
las violaciones a los derechos humanos o si destituyendo al Presidente y provocando una
probable seguidilla de sucesores se defiende mejor el honor de la Nacion. Yo pienso que
ninguna de las anteriores y que hay caminos intermedios”>>2.

Son, entonces, multiples las consideraciones involucradas para juzgar si una autoridad
ha comprometido gravemente el honor de la Nacion, todas las cuales son sumamente
relevantes. Ilustrativo es el ejemplo que da el profesor Zapata quien, abarcando todos sus
elementos, provee de una situacion hipotética que ¢l considera configuraria esta causal.
Sostiene que “//]a causal “comprometer gravemente el honor de la nacion” exige algo mds
que la falta del Estado frente a un tratado internacional; asi, por ejemplo, un comandante

35! Informe de la Comision encargada de pronunciarse acerca de la procedencia de la acusacion constitucional
deducida en contra de la Ministra de Justicia y Derechos Humanos Javiera Blanco, 5 de septiembre de 2016, p.
165.

352 Intervencion del profesor Jorge Correa Sutil, sesién comision de Acusacion Constitucional contra el
Presidente de la Republica, S.E. Sebastian Pifiera Echenique, lunes 25 de noviembre de 2019. Disponible en:
http://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?id=2661&name=PROGC015686.mp4
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en jefe que hubiera aceptado sobornos para la adquisicion de material bélico o que hubiera
entregado informacion secreta a un pais con el cual tenemos una relacion tensa, eso

compromete gravemente el honor de la Nacién™>>.

2. Sentido v alcance de la expresidn “por actos de su administracion”

Como se ha desarrollado a lo largo de este escrito, el sentido y alcance de la expresion
“por actos de su administracion” debe entenderse de conformidad a los siguientes
parametros:

- Por “actos” deben comprenderse acciones, no omisiones;

- Tales acciones, deben corresponder a actos personales del Presidente de la
Republica, por medio de actos formales emanados directamente de su figura;

Y,

- Debe tratarse de actos de administracion y no actos de gobierno, estos tltimos
no pueden servir de base para una acusacion constitucional.

A lo largo de esta presentacion se ha profundizado detalladamente en tales
parametros, determinando -a la luz de la doctrina- los elementos necesarios para satisfacer
cada uno de ellos. De la misma manera, se ha demostrado por qué, en la especie, la Acusacioén
ha fracasado en cumplir con cada uno de ellos.

En una breve sintesis, se contrastod el sentido de la expresion “actos” con las omisiones
que se imputan en orden a configurar un “estado de intangibilidad” normativa y
administrativa que habria -supuestamente- favorecido el desarrollo del Proyecto Dominga.

Asimismo, tratdndose de actos imputados, se dilucid6 por qué estos no han cumplido
con el requisito de provenir de “su administraciéon”, en tanto no constituyen actos formales
emanados directamente del Presidente de la Republica, sino de terceros. En la misma linea,
los hechos imputados no corresponden a actos de “su” administracion, pues se refieren al
periodo presidencial de 2010 a 2014.

Por ultimo, se explicé por qué no corresponde enmarcar dentro de esta causal los
actos de gobierno, en tanto ellos no constituyen actos de “administracion” de conformidad al
tenor constitucional. Bajo estas y otras consideraciones tratadas en este escrito, las
imputaciones respecto a la no suscripcion del Acuerdo de Escazi quedan completamente
desvirtuadas.

Como expreso la profesora Marisol Pefia ante la Comision encargada de estudiar la
procedencia de esta Acusacion:

“a mi juicio esta acusacion adolece de graves deficiencias desde la
perspectiva del supuesto de que las situaciones que se imputan al Presidente

353 Informe de la Comision encargada de pronunciarse acerca de la procedencia de la acusacion constitucional
deducida en contra de la Ministra de Justicia y Derechos Humanos Javiera Blanco, 5 de septiembre de 2016, p.
166.
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de la Republica Sebastian Piiera, tengan que ver con actos, y, aun mds,
con actos deducidos durante su administracion.”*>*. (Enfasis agregado)

“la acusacion constitucional desde sus mismos fundamentos va mas alld
de lo que en forma precisa y cerrada exige la Carta Fundamental, cuando
exige evaluar la responsabilidad constitucional del Presidente de la
Republica por actos y no por omision. (...) Cada vez que la Carta
Fundamental ha querido contemplar responsabilidades basadas en
omisiones de autoridades publicas o de particulares en cuanto ellas
generan algun tipo de responsabilidad, por ejemplo, por la infraccion de
derechos fundamentales, lo ha dicho expresamente. Como ocurre en su
articulo 20 a propésito del recurso de proteccion.” 3>°. (Enfasis agregado)

Como se ha sefialado, la correcta interpretacion de la expresion supone
necesariamente la observancia copulativa de los pardmetros expuestos, en circunstancias que
la Acusacion derechamente no cumple el estandar.

3. Fundamentos adicionales expuestos por los acusadores

Los acusadores incluyen argumentos de clausura de la Acusacion, que dicen relacion
con la legitimidad del poder en relacion con la confianza en la autoridad. Las aseveraciones
formuladas en ese sentido, se basan en premisas que son en si mismas contradictorias y
equivocas.

A este respecto los acusadores sefialan que, en oposicion a lo que ocurria
antiguamente en que la fuente de la legitimidad se encontraba en la sangre o en el carisma:

“En la actualidad al menos en el mundo occidental en la mayoria de los
paises, el titulo del mando que otorga legitimidad tiene que ver con el
sistema democratico en virtud del cual se asigna y se mantiene el poder. Es
decir, la legitimidad estd dada por el hecho qué el poder politico se asigna
a través de elecciones libres secretas e informadas.”*°.

Sin embargo, a pesar de afirmar que la legitimidad del poder encuentra su origen en
la votacién popular, organizada y manifestada a través de la institucionalidad del sistema,
luego los acusadores afirman, contradictoriamente, que la legitimidad del poder politico
puede perderse, porque el titular del poder pierde la confianza de los afectados por el poder,
es decir, de los ciudadanos. En consecuencia, se perderia el consenso para que el titular del
poder politico ejerza su mandato.

Al respecto, cabe advertir un importante error, pues el respeto de nuestra
institucionalidad estd dado justamente por el respeto a las normas constitucionales en virtud
de las cuales fueron elegidas las autoridades, las que, por lo demas, contempla periodos
presidenciales de 4 afios. En este sentido, el término anticipado del periodo presidencial

3% H. Camara de Diputados, Comisién Acusacién Constitucional contra el Presidente Sebastian Pifiera, 27 de
octubre de 2021. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=AM20AO1A7iM (02:07:25).

3% H. Cémara de Diputados, Comisién Acusacién Constitucional contra el Presidente Sebastian Pifiera, 27 de
octubre de 2021. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=AM20AO1A7iM (02:13:54).

3% Acusacion, p. 91.
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puede forzarse por el H. Congreso Nacional en los casos de una acusacion constitucional
enmarcada en las causales que la propia Constitucion establece, y no por la pérdida de
confianza en la autoridad. Los acusadores confunden la institucionalidad chilena con aquella
propia de un régimen parlamentario. En ellos, los mandatarios si pueden ser removidos por
una pérdida de confianza por parte del Poder Legislativo, lo cual tiene una razén de ser que
se condice con la forma en que se estructura el poder politico en esos regimenes.

En el caso chileno, no existe la pérdida de confianza como causal para destituir
ministros o presidentes, sino que solamente las causales objetivas y especificas que
establecio el constituyente. Es precisamente en ese sentido que se ha pronunciado el profesor
y convencional constituyente sefior Fernando Atria, en sus observaciones a la acusacioén
constitucional en contra de la Ministra de Salud, sefiora Carmen Castillo Taucher, afirmando
que:

“Un voto de confianza (o censura) es un elemento caracteristico de los
sistemas parlamentarios, y es el medio a través del cual el parlamento le
reitera o retira su confianza a un ministro o incluso al jefe de gobierno. Es
de la naturaleza de un voto de confianza que no tiene causales: no importa
por qué el parlamento ha perdido la confianza en un funcionario, basta el
hecho de que la haya perdido. Pero la acusacion constitucional en la
constitucion vigente entre nosotros no estd configurada de este modo, sino
que tiene causales. Esto mostraria que no _basta que el Congreso pierda
confianza por cualquier razon en un funcionario, y es necesario que el
funcionario incurra en alguna de esas causales. Por consiguiente, sigue

el argumento, que la acusacion constitucional no es un juicio politico (“de
merito”) sino uno de estricta legalidad, de infraccion de normas legales
vigentes.”>>’. (Enfasis agregado)

En el mismo sentido se pronuncio la profesora Marisol Pefia ante la Comision
encargada de estudiar la procedencia de esta Acusacion senalando:

“De tal manera que, en este contexto, la acusacion constitucional no puede
perseguir, y quisiera subrayar esta idea, la responsabilidad politica del
Jefe del Estado, pues ella solo se configura, como lo documenta toda la
doctrina especializada, en Gobiernos de caracter parlamentario, donde la
confianza del parlamento hacia quien gestiona las labores de gobierno, que
es el Primer Ministro, Presidente del Consejo de Ministros o Canciller,
junto con su gabinete, resulta esencial para el funcionamiento del sistema.
(...) En un sistema como el nuestro, en cambio, la responsabilidad politica
de quienes son elegidos directamente por el pueblo, y aqui me refiero
esencialmente al Presidente de la Republica, vy a los propios
parlamentarios, solo puede hacerse efectiva por el propio pueblo,
mediante el instituto que es mds propio de la democracia, que es la no
reeleccion de sus representantes (...) .

357 ATRIA LEMAITRE, Fernando, Extracto de la acusacioén constitucional deducida en contra del Ministro del
Interior y Seguridad Publica, Rodrigo Hinzpeter, presentada en abril de 2012, (p. 1), en texto “Observaciones
sobre la acusacion constitucional presentada en contra de la Ministra de Salud, Sra. Carmen Castillo Taucher”.
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La responsabilidad politica tiene que ver con haber faltado a la confianza
depositada, en este caso, en el titular del Poder Ejecutivo, en el Presidente
de la Republica, por el cuerpo electoral que fue quien se la otorgo. Y ello
no puede ser objeto de pronunciamiento de las Camaras del Congreso
Nacional. (...) De todo lo senialado, puede colegirse que, en el sistema
instaurado en la Constitucion Politica actualmente vigente, la acusacion
constitucional no persigue hacer efectiva la responsabilidad politica, sino
que la eventual responsabilidad constitucional de la autoridad
acusada.”>®. (Enfasis agregado)

Claramente los acusadores pretenden buscar la forma de justificar su actuar ilégico.
Se trata de una falencia mas dentro de la serie de imprecisiones de la Acusacion y que dan
cuanta de la evidente desfiguraciéon del marco tedrico dentro del cual se desarrollan las
imputaciones en contra del Presidente de la Republica.

Sin perjuicio de lo anterior, y habiendo expuesto estas faltas, en los capitulos
siguientes se rebatiran detenidamente los argumentos y supuestos que sustentan la
Acusacion, pues no solo los acusadores han errado en los lineamientos tedricos, sino que
también en los supuestos facticos y juridicos que los desarrollan.

I11. LLA ACUSACION NO ACREDITA LA CAUSAL INVOCADA, EN TANTO LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS ENUNCIADOS POR LOS ACUSADORES CARECEN DEL ESTANDAR
MINIMO REQUERIDO AL EFECTO

Una vez expuestas las imputaciones formuladas en la Acusacion respecto de la causal
en comento y determinado el sentido y alcance de la misma, corresponde a continuacion
abordar las razones por las cuales la Acusacion no acredita la configuracion de la causal, esto
es, el compromiso grave del honor de la Nacion a partir de las imputaciones realizadas por
los acusadores.

Para que la Acusacion objeto de esta contestacion pueda prosperar respecto de la
causal bajo analisis, requiere dar cuenta de manera fundada de la forma en que los hechos
imputados al Presidente de la Republica constituyen incumplimientos a obligaciones
internacionales derivados de actos -y no omisiones- de esta administracion, en cuya virtud se
habria, concreta y gravemente, denostado el honor de la Nacion.

Esto ultimo, mas alld de un eventual perjuicio comunicacional o a la imagen de la
Nacion frente a la comunidad internacional, pues el honor es un concepto que, segun se
explicd oportunamente, no dice relacion con meras declaraciones de prensa, sino que va
mucho maés alla de aquello. En ese contexto, la Acusacion a este respecto no puede prosperar.

1. La decision de no suscribir el Acuerdo de Escaza

En primer término, la Acusacién se pronuncia respecto de la no suscripcion del
Acuerdo de Escazu, sosteniendo que “Chile no solo promovio en sus inicios la adopcion del
Acuerdo, sino que derechamente fue su impulsor y una parte fundamental en las

3% H. Camara de Diputados, Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastidan  Pifiera, 27 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=AM20AO1A7iM (01:58:27).
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negociaciones del mismo”, lo que haria inexplicable el rechazo a la adopcion del referido
instrumento™>’.

Al respecto, en ningun momento la Acusacion se hace cargo de demostrar la manera
en que lo hasta aqui sefialado supondria un incumplimiento de obligaciones internacionales
por parte de esta administracion, cuestion que no se condice con la realidad, en tanto la
suscripcion o no de tratados como el Acuerdo de Escazl es una atribucion exclusiva del
Presidente de la Republica, la cual ha sido ejercida, segun se vera, con apego irrestricto a la
Constitucién y de manera particularmente fundada. Dicho de otro modo, no existe deber
juridico alguno de suscribir el Acuerdo de Escazl, debiendo inicamente tratarse de una
decision fundada. Sostener lo contrario no solamente atenta en contra del estatuto normativo
que regula la Acusacion, sino que ademads vulneraria el principio de separacion de poderes,
segun oportunamente se desarrollara.

En ese sentido, lo cierto es que, sin importar el nivel de participacion que Chile haya
tenido durante las etapas de preparacion y negociacion del Acuerdo de Escazu, de dichas
etapas, no surge una obligacion juridica internacional ex ante de suscripcion y ratificacion
del tratado que en definitiva surja de dichas negociaciones.

No es infrecuente que los Estados participen de negociaciones y finalmente no firmen
o no ratifiquen los tratados adoptados como fruto de las mismas. Esto en caso alguno implica
responsabilidad internacional del Estado en cuestion, ni mucho menos compromete su honra.
Sostener lo contrario imposibilitaria la realizacién de cualquier tipo de negociacién en
conferencias internacionales, pues si por el solo hecho de entrar en estas negociaciones fuese
obligatorio firmar o ratificar el texto que en definitiva resulte de ese proceso, ningun Estado
estaria dispuesto a participar de esas instancias preliminares.

De hecho, el Acuerdo de Escazl,, que se encuentra abierto para la firma de los 33
paises de América Latina y el Caribe, ha sido firmado por 24 paises y ratificado por solo 12.
Entre los paises que participaron del proceso de negociacion y posteriormente no firmaron o
no han ratificado el Acuerdo se encuentran, ademas de Chile: El Salvador, Honduras y
Trinidad y Tobago, Belice, Brasil, Colombia, Costa Rica, Dominica, Granada, Guatemala,
Haiti, Jamaica, Paraguay, Pert y Reptblica Dominicana. Como se sefialo, en el caso de Peru,
el Congreso rechazd la ratificacion del tratado.

Del mismo modo, si este H. Congreso Nacional considera que no suscribir un tratado
internacional respecto del cual Chile form6 parte de la negociacion previa implica
comprometer gravemente el honor de la Nacion, se cae en el absurdo de que ello se produciria
en el caso de tratados internacionales que no sean aprobados por este Poder del Estado que
le sean presentados por el Presidente de la Republica, antes de su ratificacion, en los términos
del articulo 54 N° 1 de la CPR.

En ese contexto, la Acusacién, mas que fundarse en los alegados incumplimientos
internacionales que traerian aparejado la denostacion del honor de la Nacidn, se explica
manifiestamente en una discrepancia politica respecto de la adopcidon de una determinada

3% Acusacion, p. 26.
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decision, en este caso, la no suscripcion del Acuerdo de Escazu, razon que a todas luces no
cumple con el estindar minimo para que prospere el reproche pretendido.

Del mismo modo, la Acusacion imputa al Presidente de la Republica haber
privilegiado, en desmedro de la proteccion del medio ambiente, la obtencion de un supuesto
beneficio particular, a partir de la venta de su participacion en la empresa titular del Proyecto
Dominga en el afio 2010. En concreto, y con un desapego a la verdad que resulta
sorprendente, los acusadores sostienen que “la adopcion por parte de Chile del Acuerdo de
Escazu hace inviable la realizacion del proyecto minero Dominga, y en consecuencia
produce que la condicion contractual de la que depende el pago de la ultima cuota del
contrato de compraventa de la misma falle”>°.

Lo anterior, segiin se vera en lo sucesivo, no solo en ningun caso constituye un
incumplimiento a obligaciones internacionales, sino que es abiertamente falso, en tanto el
Acuerdo de Escazl nada dice respecto de la evaluacion del Proyecto Dominga y, aunque asi
se estimara, bajo ninguna circunstancia esto tendria algin tipo de consecuencia para la
verificacion de la condicion contenida en la clausula contractual del contrato de compraventa
en comento suscrita por terceros en que fundan la Acusacion. Esto, en tanto el plazo para la
verificacion de dicha condicion estaba fijado para diciembre de 2011, mientras que el
Acuerdo de Escazt recién fue adoptado en marzo de 2018.

No se trata aqui, en consecuencia, de un acto de administraciéon ejecutado por el
Presidente de la Republica en el ejercicio del cargo, que incumpla obligacion internacional
alguna, a partir de lo cual se mancille el honor de nuestra Nacion.

Asimismo, para el extraio caso de que se estime lo contrario, se trata de una denuncia
a todas luces extemporanea, pues todo lo vinculado al Proyecto Dominga dice relacion con
hechos acaecidos en un momento distinto al actual periodo.

2. Supuestos actos de elusion tributaria por inversiones en paraisos fiscales frente a los
deberes de tratados internacionales en materia de corrupcion

Los acusadores arguyen que, en virtud de una compraventa en diciembre de 2010 en
las Islas Virgenes Britanicas respecto del Proyecto Dominga por sociedades de inversion, el
Presidente de la Republica habria cometido supuestos delitos tributarios que implicarian el
incumplimiento de obligaciones juridicas internacionales derivadas de la CIC,
comprometiéndose gravemente el honor de la Nacién®°!,

Para arribar a tal conclusion, afirman que “lo relevante es si la prdctica elusiva de
impuestos puede configurar una infraccion al principio de probidad que subyace en las
exigencias de los tratados”*%*. (Enfasis agregado)

Es asi como sefialan que, la existencia de estas sociedades constituidas en paraisos
fiscales implicaria que “las operaciones y actos celebrados en paraisos fiscales son fuente
fecunda para el blanqueo de capitales, lo que contravienen el mandato de optimizacion

360 Acusacion, p. 26.
361 Acusacioén, pp. 90-91.

362 Acusacion, p. 90.
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exigido en compromisos internacionales para la prevencion de tales conductas segun la
regla explicitada % .

La Acusacién afirma que la estructuracion societaria llevada a cabo el afio 2010 por
parte de Mineria Uno SpA, que involucr6 la creacion de Latin Minerals Ltd. y Andes Iron
Ltd, en las Islas Virgenes Britanicas habria tenido como tnico y exclusivo propdsito eludir
impuestos’®4.

Luego, los acusadores, sin prueba ni evidencia alguna, sostienen que, en virtud de
dicha compraventa, de la cual el Presidente de la Republica no tuvo participacioén alguna,
habria eludido tributariamente un monto de $21,25 millones de délares que corresponden al
precio de venta el afio 2010, y que, por lo tanto, corresponderia acusarlo constitucionalmente
por aquello 11 afios después>®”.

De este modo, los acusadores concluyen que se daria por configurado un
incumplimiento de deberes internacionales por parte del Presidente de la Republica al haber
supuestamente incumplido “las reglas de la Convencion Interamericana contra la
corrupcion, en materia de prevencion de conflictos de interés y la omision de ciertas
actuaciones propias del cargo™®®. Asimismo, seflalan que aquello comprometeria
gravemente el honor de la Nacién*®’ por cuanto habria provocado una “desoladora imagen
pais” en virtud del contexto de los denominados Pandora Papers®®® citando una serie de
normas internacionales de la CIC para darle sustento a dicho razonamiento.

En este sentido, los acusadores construyen y basan todas sus conjeturas en un
supuesto factico y juridico errado y falaz, cual es la ejecucion 11 afios atrds de la compraventa
del Proyecto Dominga, que habria comprometido gravemente el honor de la Nacion al
incumplir una serie de obligaciones juridicas internacionales en materia tributaria y de
anticorrupcion, por lo que procederia acusar constitucionalmente y, eventualmente, destituir
al Presidente de la Republica.

A continuacion, se expondran las razones juridicas y facticas de por qué la Acusacion,
mas alla de la inexistencia de las imputaciones efectuadas, se funda en meras conjeturas que
no satisfacen el estandar minimo requerido para configurar la causal del articulo 52 N° 2 letra
a) de la CPR, norma en virtud de la cual la acusacion constitucional contra un Presidente de
la Republica solo puede ser interpuesta por actos ejecutados por el Presidente de la Republica
y que hayan sido ejecutados durante su ejercicio como tal, y hasta 6 meses posteriores a
haber cesado en el cargo. Conforme se sefialara en este acapite, dicho requisito no se cumple,
por cuanto se imputan al Presidente de la Reptublica actos de terceros respecto de los cuales
no tuvo participacion. Asimismo, no solo se le imputan actos que no fueron ejecutados por
¢l, sino que tampoco fueron realizados en su calidad de Presidente de la Reptblica.

363 Acusacion, p. 87.
364 Acusacion, p. 90.
365 Acusacion, p. 35.
366 Acusacion, p. 91.
367 Acusacion, p. 42.

368 Acusacion, p. 90.

185



Asimismo, la Acusacion adolece de un grave problema de temporalidad, por cuanto
se imputan supuestos actos que habria cometido en virtud de su calidad de Mandatario
durante “su primera magistratura”, habiendo transcurrido 11 afios desde la ejecucion de los
mismos. Como se ha sefialado previamente, el Mandatario no ha ejecutado acto alguno en
relacion con la compraventa efectuada el afio 2010 en Islas Virgenes Britanicas, ni tampoco
tuvo injerencia alguna sobre dicha operacion, por lo que es falaz la afirmacion de que habria
cometido un supuesto delito de evasion tributaria.

Tal como fue expresado por las autoridades correspondientes, la entidad que vincula
al Presidente de la Republica con este asunto, MFIP, fue constituida conforme a las leyes
chilenas, ha pagado todos sus impuestos en Chile y, como se ha sefialado, no ha constituido
empresas en paraisos fiscales, por lo que imputarle elusion es desconocer o torcer la realidad.

Luego, llama la atencion que los acusadores parecen olvidar las facultades que son
propias y de competencia exclusiva de nuestras autoridades tributarias. En efecto, y de
acuerdo a lo dispuesto en nuestro Codigo Tributario corresponde al Servicio de Impuestos
Internos “la aplicacion y fiscalizacion administrativa de las disposiciones tributarias™®,
debiendo para, dicho efecto, aplicar todas las sanciones y procedimientos administrativos que

procedan legalmente.

Por tanto, constituye una obligacion legal del Servicio de Impuestos Internos
fiscalizar, y si corresponde, sancionar y perseguir cualquier incumplimiento a las normas
tributarias vigentes.

Respecto a las supuestas irregularidades de la operacion, y tal como consta en el
informe de la Comision Investigadora Dominga, concurrié a declarar a dicha Comision el
Director (S) del Servicio de Impuestos Internos de la época, seiior Victor Villalon Méndez
quien, en ejercicio de sus potestades y conforme a sus competencias, declaro, en lo relevante,
lo siguiente:

“La ley senala que cuando este tipo de fondo realiza actividades
empresariales (...) pasa a considerarse un fondo sujeto a las mismas
obligaciones que tienen la generalidad de los contribuyentes (...) lo que
alcanza tanto al fondo como al administrador (...) Respecto de posibles
irregularidades en la conformacion de la empresa minera el expositor
manifesté que no tiene evidencia de aquello™°. (Enfasis agregado)

Asimismo, y tal como fue explicado por el Director del Servicio de Impuestos
Internos, sefior Fernando Barraza en la Comision Investigadora Bancard, de acuerdo a
nuestra normativa tributaria actual resulta cada vez mas dificil la utilizacion de estos
regimenes de baja o nula tributacion con objetivos de elusion ya que los contribuyentes en
Chile deben informar y registrar todas las operaciones que realicen, sea en Chile o en el

369 Articulo 6 Codigo Tributario.

370 Informe Comisién Investigadora Dominga, p. 71.
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extranjero, y cumplir con el pago de impuestos correspondientes de conformidad con la ley
tributaria establece, tanto por las remesas que salen como por los dineros que ingresan®’!.

En dicha oportunidad, el Director del Servicio de Impuestos Internos, sefior Fernando
Barraza, sefial6 lo siguiente:

“(...) Respecto de los “paraisos fiscales” es importante precisar que la
legislacion tributaria chilena permite que los contribuyentes puedan
efectuar inversiones en cualquier parte del mundo, incluido lo que se
denomina “paraisos fiscales”. Por lo tanto, invertir o transferir dineros
hacia los denominados paraisos fiscales no es una falta ni es un ilicito en si
mismo. Es importante tener en consideracion aquello. Por consiguiente, el
Servicio de Impuestos Internos no puede cuestionar el hecho de que un
contribuyente decida transferir fondos, dineros o hacer inversiones en
paraisos fiscales o en ningun Estado fuera del territorio. Ahora, ;qué es lo
relevante? Que los contribuyentes, de acuerdo con la norma, estan
obligados a informarle al Servicio de Impuestos Internos, por lo tanto, nos
encargamos de fiscalizar que los contribuyentes que estan haciendo
inversiones en el exterior las informen, de acuerdo con la normativa. Es su
obligacion, y eso es principalmente lo que fiscalizamos. Por tanto, en la
medida en que los contribuyentes cumplan con las obligaciones que
establece la norma, y en la medida en que podamos verificar que ese
cumplimiento existe, no podemos cuestionar la operacion (...) Por lo tanto,
es importante reiterar que el hecho de invertir en un paraiso tributario o en
cualquier otra parte del mundo no es una falta ni es un ilicito en si mismo,
en la medida en que esas operaciones sean informadas a la administracion
tributaria local, en este caso, al Servicio de Impuestos Internos (...) Hay
empresas chilenas de todo tipo que tienen inversiones en paraisos fiscales
(...) Hay empresas publicas y privadas (...) Hay contribuyentes, empresas
v también personas naturales, que tienen inversiones en paraisos fiscales y
en distintos paises del mundo. (...) Aun en estos regimenes de baja
tributacion, a través de los tratados multilaterales, nosotros podemos
acceder a informacion. Lo que hacemos nosotros es verificar que eso estd
correcto, que estd bien declarado y que, ademads, estd bien calificado”".

Luego, agrego:

“Insisto en que, en la medida en que esos contribuyentes informen cada una
de esas operaciones a la administracion tributaria chilena, es decir, al
Servicio de Impuestos Internos, nosotros verificamos que esas operaciones

371 Exposicion en la tercera Sesion de la Comision Investigadora Bancard, celebrada el 09 de marzo de 2020,
Disponible en: http://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?id=2682&name=PROGC015924.mp4.

372 Exposicion en la tercera Sesion de la Comision Investigadora Bancard, celebrada el 09 de marzo de 2020,
Disponible en: http://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?id=2682&name=PROGC015924.mp4 (minuto
43:18)
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sean licitas y que correspondan a lo declarado por los contribuyentes.”".

(Enfasis agregado)
El Director del Servicio de Impuestos Internos concluy6 en dicha oportunidad:

“Para concluir, es importante sefialar que el Servicio de Impuestos
Internos fiscalizo las operaciones objeto de esta comision y se cobraron
los respectivos impuestos *"*. (Enfasis agregado)

Por lo demas, tal como lo sefiala la investigacion periodistica que sirve de fundamento
principal para esta Acusacion, hay legitimos usos para la constitucion de empresas y
fundaciones en el extranjero, por lo que la investigacion no implica que se hayan infringido
leyes o incluso actuado de manera impropia’”>.

Las alegaciones de los acusadores se basan, por tanto, en puras conjeturas y
suposiciones sin fundamento ni sustento en la realidad. Lo cierto es que todas y cada una de
las operaciones materializadas por dicha sociedad, tanto en Chile como en el extranjero
fueron fiscalizadas y debidamente informadas al Servicio de Impuestos Internos de la época,
sin que dicha autoridad haya observado irregularidad alguna.

A mayor abundamiento, existe una sentencia definitiva ejecutoriada sobre este punto
que demuestra su inocencia y la inexistencia de delitos respecto de los supuestos actos
imputados. Consecuentemente, no existe afectacion alguna al honor de la Nacion por cuanto
no existe acto ni delito alguno ejecutado por el Presidente de la Republica que pudiese haber
infringido la CIC o la CNUC, asi como tampoco cualquier normativa tributaria internacional
sobre la materia.

Es menester reiterar en este punto que, el Presidente de la Republica no tuvo
participacion en las decisiones de inversion de las sociedades mencionadas en la Acusacion,
las cuales son gestionadas por sus respectivos directorios y administraciones profesionales a
cargo, con total independencia a su persona. Esta circunstancia fue incluso sefialada en el
sobreseimiento dictado por el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago, causa RIT 12.758-
2016, con fecha 3 de agosto de 2017, decision que fue posteriormente confirmada tanto por

la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago, como por la Excma. Corte Suprema®’s,

373 Exposicion en la tercera Sesion de la Comision Investigadora Bancard, celebrada el 09 de marzo de 2020,
Disponible en: http://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?id=2682&name=PROGC015924.mp4 (minuto
50:12)

374 Exposicion en la tercera Sesion de la Comision Investigadora Bancard, celebrada el 09 de marzo de 2020,
Disponible en: http://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?id=2682&name=PROGC015924.mp4 (minuto
24:28)

375 CIPER Chile, “Pandora Papers: Familias Pifiera y Délano sellaron millonaria compraventa de Minera
Dominga en Isla  Virgemes  Britanicas”, @3 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.ciperchile.cl/2021/10/03/pandora-papers-familias-pinera-y-delano-sellaron-millonaria-
compraventa-de-minera-dominga-en-islas-virgenes-britanicas/

376 Acta de Audiencia de Reapertura de la Investigacion y Sobreseimiento Definitivo celebrada con fecha 3 de
agosto de 2017 en causa RIT 12.758 — 2016, seguida ante el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago; Iltma.
Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 21 de agosto de 2017, Rol N° 2916-2017; Excma. Corte
Suprema, sentencia de 6 de septiembre de 2017, Rol N° 37925-2017.
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Sobre este mismo punto se pronuncio el ex fiscal cargo de la indagatoria iniciada por
la querella impetrada por el ex diputado sefior Hugo Gutiérrez, también en el afio 2017, segiin
consta de las conclusiones del voto de minoria del informe de la Comision Investigadora
Exalmar, sefialando lo siguiente:

“No existe antecedente ni fundamento alguno que involucre al ex
Presidente Pifiera en la comision de delitos, no existiendo, por tanto,
responsabilidad suya de ningun tipo en los hechos investigados (...)
En consecuencia, es dable concluir que al ex Presidente de la
Republica, don Sebastian Piriera Echenique no le es imputable ningun
tipo de responsabilidad en los hechos objeto de esta investigacion, en
primer lugar porque no le cupo participacion alguna en estos, toda
vez que no se acompano antecedente alguno en esta Comision que
probara participacion del ex Presidente en la decision de inversion
de Bancard y, en segundo lugar, porque los actos de inversion
realizados en la empresa Exalmar se ejecutaron, con estricto apego a

la  normativa vigente tributaria v de valores actuando no

acreditandose hecho ilicito alguno en estas operaciones, lo que ha
sido corroborado categoricamente por la unanimidad de las
autoridades citadas a esta comision para este efecto™’’. (Enfasis
agregado)

Como se ha sefialado previamente, actualmente, en el contexto de la Acusacion y su
discusion en la Comision encargada de estudiar su procedencia, se ha ratificado la regularidad
de la operacion y su conformidad con la normativa tributaria, por parte del Director del
Servicio de Impuestos Internos.

Los acusadores yerran en su logica por cuanto no se logra vislumbrar ni entender de
qué manera concluyen que, al haberse efectuado un contrato de compraventa en Islas
Virgenes Britanicas, sin la particion del Presidente, esto implicaria la ejecucion de actos en
su calidad de Presidente de la Republica que habrian comprometido gravemente el honor de
la Nacion, al incumplir una serie de obligaciones internacionales consagradas tanto en la CIC,
la CNUC como también la normativa internacional tributaria.

Con todo, es menester reiterar que la decision de vender su participacion en la
empresa titular del Proyecto Dominga el afio 2010, la cual no le fue consultada ni informada,
se efectuo con estricto cumplimiento a la normativa interna vigente en dicha materia. Es mas,
dicha compraventa fue informada oportunamente a las autoridades chilenas competentes,
siendo la misma de puiblico conocimiento®7®,

Pues bien, es evidente en este caso que no se configura el estindar minimo requerido
para dar por acreditada la causal del articulo 52 N° 2 letra a) de la CPR. Por el contrario, y
tal como se senalaré en este acépite, el Gobierno y el Estado de Chile han adoptado una serie
de medidas anticorrupcion tendientes a desincentivar malas practicas en diversos ambitos.

377 Informe Comision Investigadora Exalmar, p. 105.

378 Es mas, los mismos acusadores reconocen en su Acusacion en la pagina 37 que en relacion con este tema
“los antecedentes que se conocen y que son de publico conocimiento”. Enfasis agregado.
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Para cumplir con el estandar minimo requerido para dar por acreditada la causal del
articulo 52 N° 2 letra a) de la CPR es necesario que:

(1) Se identifique en el libelo acusatorio que el Presidente de la Republica haya
ejecutado actos de “su” administracion que hayan comprometido gravemente
el honor de la Nacion. En este sentido, no se le pueden imputar actos de
terceros como plantea la Acusacion.

En este sentido, tal y como se explico anteriormente, se entiende por “actos de
administracion” aquellos actos de administracion dictados por el Poder Ejecutivo, esto es,
aquellos actos que haya efectuado en su calidad de Presidente de la Republica y no actos de
terceros por cuanto la responsabilidad exigida por esta causal es de indole personal. Es
relevante recordar en este punto al profesor Francisco Zufiiga Urbina quien sehald que:

“La atribucion de responsabilidad constitucional del Presidente de la
Republica, exige como es obvio una causalidad especifica, y por ende es
una responsabilidad subjetiva o personal, pero conectada a la posicion de
éste como organo supremo del Estado. En este contexto tiene especial
interés consignar el alcance de los actos o inconductas que pueden ser
encuadradas en estos ilicitos. Una primera lectura del articulo 52 N° I letra
a) de la Constitucion, que se refiere al Presidente de la Republica como
pasible “por actos de su administracion”, junto con admitir la singularidad
de actos formales (Actos de la Administracion que emanan del Jefe de
Estado, a saber: decretos, reglamentos, instrucciones y actos formales),
excluye claramente a los actos politicos o de Gobierno, que de suyo poseen
un peso institucional y un margen de discrecionalidad muy importante;
siendo relevante la permanente y compleja diferenciacion funcional de
Gobierno y Administracion en la Carta vigente™®” . (Enfasis agregado)

Si analizamos los actos que doctrinariamente se han entendido por tales, bajo ningiin
supuesto podriamos entender que se encuentra acreditado el estandar minimo requerido para
la causal, en los términos expuestos por los acusadores, ya que no se vislumbra como se
configuraria el requisito minimo de que sean “actos de su administracion”, por cuanto el acto
especifico sefialado por los acusadores es una compraventa suscrita por terceros en diciembre
del afio 2010 en las Islas Virgenes Britanicas, de la cual el Presidente de la Reptblica no tuvo
participacion ni poder de decision alguna.

A pesar de ello, que es de publico conocimiento, se le imputa responsabilidad al
Presidente de la Republica por hechos que la misma Acusacion atribuye a terceros, lo cual
es contradictorio con su pretension de responsabilizarlo por supuestos ilicitos
constitucionales. Asi las cosas, cabe recordar que estos hechos fueron investigados y fallados
por los Tribunales de Justicia competentes en la materia, determindndose la inocencia del
Presidente de la Republica.

379 ZUNIGA URBINA, Francisco. Responsabilidad Constitucional del Gobierno, Revista Ius et Praxis, N° 12(2),
2006, p. 68.
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Sobre esta materia cabe tener presente que en la comision encargada de estudiar la
procedencia de la acusacion constitucional formulada contra el entonces Ministro de Justicia
Luis Bates, sefal6 al respecto que:

“El principio que debe quedar claro es que en caso alguno puede prosperar
una acusacion constitucional que se funda en infracciones o
incumplimientos de otras personas, sean estas autoridades o particulares,
por cuanto la responsabilidad que persigue hacer efectiva la acusacion es
siempre de cardcter personal.

Lo anterior significa que para que se configure respecto de una autoridad
acusable el ilicito “infraccion a la Constitucion” se requiere
necesariamente que las actuaciones imputadas al acusado correspondan a
acciones positivas atribuibles directamente a su actividad, la que debe
verificarse como un quebrantamiento de una norma constitucional”>*.
(Enfasis agregado)

Como es de publico conocimiento, la inversion en Mineria Activa Uno SpA se llevd
a cabo por una sociedad, en cuya administracion no participaba ni ha participado el Presidente
de la Republica. Es asi como bajo ninglin supuesto se cumpliria con el requisito de que en su
calidad de Presidente haya ejecutado “actos de administracion” en relacidbn con estas
imputaciones.

Lo anterior, toda vez que (i) desde el afio 2009 dej6 de tener participacion alguna en
la administracion de las sociedades a que se refieren los acusadores y; (ii) no ejecuto, ni
participé de forma alguna en el acto de compraventa que se menciona por los acusadores, y
en el que basan la presente Acusacion, como tampoco tenia poder de decision ni influencia
sobre aquel acto juridico.

Estimar, por el contrario, que la compraventa efectuada el afio 2010 en Islas Virgenes
Britanicas pudiera estar comprendida dentro del concepto de actos de su administracion,
implicaria vulnerar el principio de razonabilidad y de proporcionalidad minimo para que se
dé por configurada esta causal, por cuanto estariamos aplicando una méxima sancién como
es la destitucion de un Presidente de la Reptiblica, por hechos que no ha cometido ni ha tenido
participacion alguna, y que por lo demas acontecieron hace 11 afios atras, y que no cumplen
con el estaindar minimo requerido.

En conclusion, no existe ni se identifica en la Acusacion ningun acto de
administracion del Presidente de la Republica que haya ejecutado en su calidad de Jefe de
Estado que pudiera significar el incumplimiento de obligaciones internacionales del Estado
de Chile. Ademas, no se advierte como se podria transgredir la CIC configurando el alegado
incumplimiento de obligacion internacional. Al contrario, y tal y como se expondrd mas
adelante, el Gobierno ha adoptado una serie de medidas en materia de anticorrupcion.

(i) vy, que dichos actos hayan “comprometido gravemente el honor de la Nacion™.

380 Informe de la Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional deducida en
contra del Ministro de Justicia, sefior Luis Bates Hidalgo, de 26 de noviembre de 2004 en BIBLIOTECA
CONGRESO NACIONAL. Acusacion Constitucional Ministro de Justicia, sefior Luis Bates Hidalgo, pp. 124-125.
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Para que se produzca el efecto de comprometer gravemente el honor de la Nacion, es
necesario que el acto de administracion ejecutado por el Presidente de la Reptblica haya
implicado que el Estado de Chile hubiese incurrido en un incumplimiento de las obligaciones
y compromisos internacionales adoptados.

En este sentido los acusadores construyen y basan sus conjeturas y sospechas en que
dicha compraventa celebrada en 2010 por terceros implicaria que, en su calidad de Presidente
de la Republica, habria cometido un supuesto delito de elusion tributaria que infringiria la
CIC y la normativa tributaria internacional, y consecuentemente, hubiese comprometido
gravemente el honor de la Nacién a nivel mundial.

Pues bien, como ya se sefiald, no existe acto alguno que haya ejecutado en relacion a
la referida compraventa, ni en su calidad de ciudadano ni como Presidente de la Republica,
que constituya una vulneracion e incumplimiento de parte del Estado de Chile a deberes y
obligaciones internacionales contenidas en la CIC.

Por otro lado, los acusadores tampoco sefialan argumento alguno de cémo el
Presidente habria efectuado actos de administracion 11 afios atrds que pudieran implicar un
supuesto incumplimiento por parte del Estado de Chile de tratados internacionales, con el
consecuente efecto de haber afectado gravemente el honor de la Nacion al afio 2021.

Es tal la falta de sustento que tiene la Acusacion en esta materia por cuanto sefalan,
por un lado, (i) que “si aplicamos las normas internacionales del Principal Purpose Test
(PPT en sus siglas en inglés), no se cumplirian ninguno de los requisitos o elementos
esenciales del mismo para efectos de encontrarnos frente a una legitima razon de negocios
para haber realizado tal operacién u operaciones en un paraiso tributario”*8'. Pues bien,
claramente se desprende de este argumento que lo que aqui se cuestiona no es si ha existido
o no vulneracion alguna a la normativa u obligaciones internacionales, sino que se trata de
un reproche que los acusadores pretenden formular a una operacion en particular. Este
reproche efectuado por los acusadores no dice relacion alguna con actos de la administracion
del Presidente de la Republica ni cdmo una supuesta actuacion de su parte habria afectado
gravemente el honor de la Nacion.

Por otro lado, (ii) se reprocha al Presidente de la Republica haber infringido la CIC y
la CNUC, sin otorgar argumento alguno mas all4 de citar las disposiciones supuestamente
infringidas de estos tratados internacionales. Pues bien, tal y como explicaré, y contrario a lo
sefialado por los acusadores en esta materia, en los periodos que Sebastian Pifiera ha ejercido
el cargo de Presidente de la Republica ha tenido una constante preocupacién de impulsar y
adoptar iniciativas de resguardo tanto en materia medioambiental como anticorrupcion, no
solo a nivel nacional, sino que también a nivel internacional.

381 Acusacion, p. 37.
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IV. LA ACUSACION SE SUSTENTA EN UNA PREMISA ERRADA: LAS OMISIONES
ALEGADAS NO PUEDEN SIGNIFICAR INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
JURIDICAS INTERNACIONALES EN LOS TERMINOS PLANTEADOS POR LOS
ACUSADORES

En el presente acdpite me referiré al alegado incumplimiento de obligaciones
internacionales por parte del Presidente de la Republica respecto de la no suscripcion del
Acuerdo de Escazu (1), y a los supuestos actos de elusion tributaria por inversiones en
paraisos fiscales (2), planteado por los acusadores.

1. Lano suscripcion del Acuerdo de Escazil en ningun caso compromete el honor de la
Nacidén

Como se explicard a continuacion, la suscripcion de tratados internacionales es una
atribucion exclusiva del Presidente de la Republica, la cual ha sido ejercida con estricto apego
a la Constitucion en relacién a una serie de instrumentos, lo que ha sido ampliamente
reconocido por la comunidad internacional especialmente en materia ambiental. La decision
de no suscribir el Acuerdo de Escazu se funda en razones medioambientales y geopoliticas y
en ningin caso dicha decisién tuvo por objeto el favorecer la instalacion del Proyecto
Dominga.

a) La suscripcion de tratados internacionales es una atribucion del Presidente de
la Republica y este ha ejercido sus funciones de conformidad a la Constitucion

Conforme al articulo 32 N° 15 de la CPR una de las atribuciones exclusivas del
Presidente de la Republica es:

“Conducir las relaciones politicas con las potencias extranjeras y
organismos internacionales, y llevar a cabo las negociaciones; concluir,
firmar y ratificar los tratados que estime convenientes para los intereses
del pais, los que deberdan ser sometidos a la aprobacion del Congreso
conforme a lo prescrito en el articulo 54 N° 1°” (Enfasis agregado)

En su calidad de Jefe de Estado, corresponde al Presidente de la Republica llevar
adelante las relaciones internacionales y determinar, segin estime conveniente, si negocia,
concluye, firma y/o ratifica tratados internacionales, siendo una atribucion privativa.

Segun la RAE “estimar” significa “calcular o determinar el valor de algo” y
“conveniente” significa “util, oportuno, provechoso”. En ese sentido, de conformidad a la
Constitucion, la atribucion exclusiva del Presidente de la Republica establecida en el articulo
32 N° 15 de la CPR supone la adopcidn de decisiones, sobre la base de la valoracion que se
realice respecto a la negociacion o suscripcion de un tratado internacional, en la medida que
resulte provechosa para los intereses del pais.

La discrecionalidad con que la que el Presidente de la Reptiblica puede ejercer esta
atribucion se encuentra compensada con la atribucion del articulo 54 N° 1 de la Constitucion,
en virtud de la cual es atribucion exclusiva del H. Congreso Nacional “aprobar o desechar
los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la Republica antes de su
ratificacion”.
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Conforme a la Constitucion, en la negociacion y aprobacion de tratados
internacionales, de cara a la comunidad internacional, el Presidente de la Republica y el H.
Congreso Nacional cumplen una labor colaborativa de frenos y contrapesos. Por una parte,
la exclusividad con la que el Presidente de la Republica conduce las relaciones
internacionales, contando con el primer y ltimo impulso en la concrecion de los tratados,
permite a Chile actuar con una personalidad uniforme y un rostro visible en el entorno
internacional, asi como también permite contar con un sujeto unico de negociacion de cara a
los demas Estados.

El ejercicio de esta atribucion puede ser evaluado como una decision de politica
publica, pero no puede admitir el reproche necesario para sustentar una acusacion
constitucional.

Por su parte, la aprobacion por parte del H. Congreso Nacional de cualquier tratado
que presentare el Presidente de la Republica antes de su ratificacion, somete la decision del
Presidente a un examen de legitimidad tanto interna como externa. Internamente, el paso por
el H. Congreso Nacional provee no solo de controles de forma, fondo y conveniencia de la
iniciativa del Presidente, sino que ademas, supone la alineacion de los dos 6rganos de mayor
representatividad en nuestro ordenamiento juridico, lo cual otorga coherencia interna a un
compromiso que involucra a todo el Estado frente a la comunidad internacional. Hacia el
exterior, también dota de seriedad y fiabilidad al compromiso asumido, pues conforme a su
propia normativa y funcionamiento interno el pais manifiesta inequivocamente su
consentimiento con el tratado que lo obliga.

Conforme a la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados “/e]l
consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado podra manifestarse mediante la
firma, el canje de instrumentos que constituyan un tratado la ratificacion, la aceptacion, la
aprobacién o la adhesion, o en cualquier otra forma que se hubiere convenido ”*%?, de esta
manera, ningin Estado se vera obligado a cumplir un tratado en el que no haya consentido
por medio de uno de estos actos.

Es primordial, segtin la referida Convencion, que dicho consentimiento sea expresado
por una autoridad que goce de “plenos poderes” entendiendo por ellos “un documento que
emana de la autoridad competente de un Estado y por el que se designa a una o varias
personas para representar al Estado en la negociacion, la adopcion o la autentificacion del
texto de un tratado, para expresar el consentimiento del Estado en obligarse por un tratado,
o para ejecutar cualquier otro acto con respecto a un tratado’>*. En este sentido,
corresponde a cada Estado determinar internamente qué autoridad goza de plenos poderes
para obligarlo.

Una vez manifestada la voluntad de esta manera, aquella adquiere vigencia
internacional y pasa a obligar al Estado como tal de conformidad a las reglas de ese tratado
y del derecho internacional. En este sentido, la incapacidad de cumplir un tratado, debido a
conflictos normativos internos de una de las Partes no lo exime de su cumplimiento y

382 Articulo 11 de la Convencion de Viena.

383 Articulo 7 de la Convencion de Viena.
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exigibilidad a nivel internacional, una vez que el consentimiento ya fue otorgado
validamente.

Es precisamente en virtud de estas consideraciones que en los tratados internacionales
se incorporan clausulas relacionadas a la aprobacion, vigencia, reserva y denuncia de los
tratados, especificandose los plazos u oportunidades en virtud de los cuales los Estados deben
manifestar su consentimiento. De esta manera, fuera de toda negociacion, el acto fundamental
a partir del cual nacen las obligaciones del Estado se somete primero a un examen de la
voluntad soberana del Estado, expresada conforme a la normativa interna.

De la misma manera, los tratados suelen especificar las normas que regiran la
denuncia del tratado por parte de los Estados parte, de manera de garantizar su cumplimiento,
evitando cambios imprevisibles de las partes que atenten contra la estabilidad de lo pactado.

Es justamente en la etapa de aprobacion en que se encontraba el Acuerdo de Escazu,
y dado que no existia ningun acto formal en virtud del cual se haya comprometido al Estado
de Chile, no existe, por tanto, ninguna obligacion a suscribirlo ni a cumplirlo en virtud del
derecho internacional.

De esta manera, es que el propio Acuerdo de Escazu especifica en su articulo 21 que
“el presente Acuerdo estara sujeto a la ratificacion, la aceptacion o la aprobacion de los
Estados que lo hayan firmado”, sefialando que “estara abierto a la firma de todos los paises
de América Latina y el Caribe incluidos en el Anexo 1, en la Sede de las Naciones Unidas
en Nueva York, del 27 de septiembre de 2018 al 26 de septiembre de 2020.”. Ademas,
dispone en su articulo 22 que “[e]l presente Acuerdo entrara en vigor el nonagésimo dia
contado a partir de la fecha en que haya sido depositado el undécimo instrumento de
ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion”.

Resulta evidente, en los términos expuestos precedentemente, que no existia
obligacion juridica alguna, ni interna ni externamente, que obligara al Presidente de la
Republica a suscribir el Acuerdo de Escazt.

A mayor abundamiento, y a pesar de no existir obligacion alguna, es preciso reiterar
que las razones detrds de la no suscripcion del Acuerdo de Escazu se fundan en
consideraciones de caracter técnico y juridico. Esta decision ha sido adoptada con la
exclusiva finalidad de resguardar los intereses del Estado en el exterior, asi como su
institucionalidad en el interior. Tales razones ya han sido expresadas en multiples ocasiones
por los organismos sectoriales respectivos, y también por el Presidente de la Reptblica, y se
reiteraran latamente en el titulo que sigue a continuacidon, donde se da cuenta de la plena
razonabilidad técnica y juridica que la fundamenta.

Se ha querido atribuir al Presidente de la Republica, debido a la no suscripcion del
Acuerdo de Escazu, “que este configura una grave contradiccion, que afecta negativamente
la imagen del pais y el compromiso del Estado de Chile con los Derechos Humanos.”3%.

Como se puede apreciar, son sumamente severas las consecuencias que se le
atribuyen a este hecho. Afirmar que Chile pierde toda credibilidad con el compromiso con el

384 Acusacion, p. 81.
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medio ambiente debido a la no suscripcion de un tratado internacional constituye una
acusacion de la maxima gravedad, que no debe ser tomada a la ligera.

Los acusadores desarrollan una argumentacion contradictoria, al efecto, respecto de
lo cual es imperativo exponer que Chile ha sido ampliamente reconocido en la comunidad
internacional por su compromiso con los derechos humanos, y particularmente en materia
ambiental. Como bien ha sefialado la Acusacion, citando a Liliana Galdamez, “/a/ntes que
en el derecho constitucional, es en el derecho internacional donde primero se desarrollan
compromisos para la proteccion del medio ambiente.”’®> Agregando que “Chile ha sido
extraordinariamente activo en la ratificacion de instrumentos internacionales de contenido
ambiental”*%®.

Asi, es preciso recordar que el concepto de honor de la Nacion transciende
generaciones y obedece a una reputacion a nivel internacional con respecto a la capacidad de
cumplir los compromisos adoptados por el Estado. Resulta fatalista el efecto atribuido a la
no suscripcion de un tratado, cuando los mismos acusadores afirman que “desde 1925 hasta
2014, Chile ha ratificado 93 tratados/protocolos y enmiendas en materia ambiental.””>®".

El honor de la Nacidén no se ve facilmente afectado por acciones individuales.
Corresponde poner en contexto el valor de una accidon frente al inmenso prestigio y
reconocimiento de Chile internacionalmente, especialmente en materia medioambiental.

Asi, por ejemplo, la Presidencia del Estado de Chile de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico (COP25), realizada el afio 2019 en la ciudad de Madrid,
Espafa, constituye un hito en la historia de nuestro pais, asi como un importante
reconocimiento del compromiso de Chile con el medio ambiente. En este contexto, la
continua y protagonica participacion de Chile en la agenda medioambiental a nivel
internacional sigue hasta el dia de hoy, encontrandonos activos en la toma de decisiones en
conjunto con el Reino Unido y con la Secretaria de la Convencién Marco de las Naciones
Unidas para el Cambio Climatico (“CMNUCC?”), asi como en la preparacion de lo que serd
la proxima COP 26.

En materia medioambiental, el prestigio de los paises puede facilmente medirse por
el compromiso, participacion y contribucion de los Estados en la agenda ambientalista a nivel
mundial, dado que los cambios necesarios en este ambito suponen la colaboracion organizada
de la gran mayoria de los paises. En esta linea, cabe destacar que, en América Latina, Chile
fue el primer pais en presentar sus Compromisos Nacionalmente Determinados (en adelante,
“NDC” por sus siglas en inglés), en abril de 2020, reflejando con ello su voluntad de avanzar
en materia de mitigacion y adaptacion al cambio climatico, ademas de incorporar el
componente oceanico’®®,

385 GALDAMEZ ZELADA, Liliana. “Medio Ambiente, Constitucién y Tratados en Chile”. En Bol. Mex. Der.
Comparado vol.50 N° 148, Ciudad de México, ene./abr. 2017. Acusacion, p. 82.

38 GALDAMEZ ZELADA, Liliana. “Medio Ambiente, Constitucién y Tratados en Chile”. En Bol. Mex. Der.
Comparado vol.50 N° 148 Ciudad de México, ene./abr. 2017. Acusacion, p. 82.

387 Acusacion, p. 83.

388 Contribucion Determinada a Nivel Nacional (NDC), 2020. Disponible en: https://mma.gob.cl/wp-
content/uploads/2020/07/Espanol-21-julio.pdf
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El compromiso del Estado de Chile con el medioambiente no es transitorio, sino que
se proyecta hacia el futuro con ambiciosas metas que se han dado a conocer a la comunidad
internacional. Al efecto, en dicho NDC, se destaca un presupuesto de emisiones para el
periodo 2020-2030, que no superara los 1.100 millones de toneladas de CO2 (MtCQO?2),
llegando a 95 MtCO?2 al 2030, y reduciendo un 16% las emisiones de Gases de Efecto
Invernadero (GEI) en comparacion a 2016. Ademads, en este contexto, nuestro pais se ha
comprometido a alcanzar la carbono-neutralidad hacia 2050 y la descarbonizacion de su
matriz energética al 2040. Estas metas son concretas y ambiciosas, considerando que Chile
es responsable de solo el 0,25 % de las emisiones a nivel mundial. En su NDC fortalecida,
Chile se ha comprometido a proteger al menos 20 humedales costeros como nuevas areas
protegidas para 2025.

Asimismo, Chile ha sido un actor clave en impulsar una agenda climatica,
encabezando estos esfuerzos a través de la campana “Climate Ambition Alliance” (2019), que
promueve una mayor ambicion en el NDC, apuntando a la carbono-neutralidad hacia 20503,
lo cual ha sido coherentemente acompanado de la presentacion del proyecto de ley Marco de
Cambio Climatico>*°.

Al alero de esta iniciativa, y con miras a comprometer en los esfuerzos a la sociedad
civil, se lanzé en el afio 2020 la campafia “Race to Zero”, la cual incentiva incorporar en la
accion climatica a todos los actores no estatales, de manera que tanto la sociedad civil como
empresas y gobiernos locales participen activamente en este objetivo>"!.

En materia de financiamiento, Chile co-preside junto con Finlandia la “Coalition of
Finance Ministers for Climate Action”, iniciativa integrada por mas de 60 paises. Esta
plataforma tiene como objetivo promover una respuesta climatica global, asegurando ademas
una transicion justa, hacia un desarrollo resiliente con bajas emisiones de carbono>%2.

Son muchos los antecedentes e hitos en materia medioambiental que dan cuenta del
renombre, seriedad y compromiso del Estado de Chile con el medioambiente en la
comunidad internacional. No por nada, en la reciente visita del Presidente de la Republica a
Europa, y en particular a Francia, el Presidente Emanuel Macron agradeci6 publicamente el
papel de Chile como facilitador regional y global en la lucha contra el calentamiento
global®*?. Faltaria espacio para desarrollar todos los hitos en materia medioambiental, sin
embargo, no puede dejar de mencionarse la formidable tarea de nuestro pais en la proteccion
de los océanos.

389 Contribucién Determinada a Nivel Nacional (NDC), 2020, p. 12. Disponible en: https://mma.gob.cl/wp-
content/uploads/2020/07/Espanol-21-julio.pdf

3% Dicho proyecto de ley fue ingresado al H. Congreso Nacional por mensaje presidencial el 13 de marzo de
2020 y se encuentra tramitdndose bajo el Boletin N° 13.191-12. Cabe destacar que ya fue aprobado en el H.
Senado y se encuentra en su segundo tramite constitucional en la Camara de Diputados.

¥ Mas informaciéon con respecto a esta campafia se encuentra disponible  en:
https://cop25.mma.gob.cl/tag/race-to-zero/

32 Mas  informacion  respecto a  esta  iniciativa se  encuentra  disponible  en:
https://www.financeministersforclimate.org/

393 EL MOSTRADOR, “Pifiera es recibido en el Eliseo en Paris y Macron elogia el proceso constituyente”, 6 de
septiembre de 2021. Disponible en https://www.elmostrador.cl/dia/2021/09/06/pinera-es-recibido-en-el-eliseo-
en-paris-y-macron-elogia-el-proceso-constituyente/
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Al respecto, cabe poner de relieve que el océano absorbe un 30% de las emisiones de
CO2 y un 90% del calor adicional que resulta del efecto invernadero, lo que lo convierte en
un relevante regulador climatico y sumidero de carbono?**,

En el marco de la COP21 (2015), Chile, junto con Francia y Mdnaco, promovieron la
declaracion “Because the Ocean’*®*. Como resultado de este esfuerzo, el Acuerdo de Paris,
adoptado en la Vigésimo Primera Reunidn de la Conferencia de las Partes de la Convencion
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, promulgado mediante el decreto
supremo N° 30, de 2017, del Ministerio de Relaciones Exteriores, reconocio la necesidad de
proteger y conservar el océano como elemento clave de la lucha contra el cambio climatico.
Al respecto, Chile impulsé una segunda declaracion “Because the Ocean” en la COP22,
promoviendo la inclusion del océano en las NDCs, tanto en su papel de mitigaciéon como de
adaptacion. La importancia de esta iniciativa ha sido apreciada por este Gobierno, en cuyo
periodo ya se han realizado dos encuentros de trabajo en territorio chileno>*°.

Es en esta linea que en la NDC del afio 2020, para el Convencién Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, Chile realiz6é un nuevo compromiso, sefialando
que ‘“se crearan nuevas dreas protegidas en ecorregiones marinas subrepresentadas,
tomando en cuenta para la identificacion de tales areas, entre otros, criterios relativos a los
efectos del cambio climatico y a la construccion de una red de dreas marinas protegidas”
afirmando que al afio 2030 se va a “proteger al menos el 10% de las ecorregiones marinas
subrepresentadas (Humboldtiana, Chile Central, Araucana y Chiloense), en el marco de una
planificacion basada en ciencia y que considere criterios para hacer frente a los efectos del
cambio climatico .

Como antecedente, cabe sefalar que uno de los factores determinantes de este
liderazgo nacional reside en que, a la fecha de elaboracion de la NDC de 2020 de Chile, cerca
de un 42% de su vasta zona econdmica exclusiva era objeto de algln tipo de proteccion,
situando a Chile como el sexto pais en el mundo con mayor cobertura total protegida y
cuadruplicando la meta solicitada por las Naciones Unidas a 2020, en el marco de las metas
Aichi de la Convencion de Diversidad Biolégica*®. Para poner en contexto estas cifras, es
preciso considerar que Chile es la décima potencia pesquera en el mundo y es el quinto
exportador mundial de productos del mar. En este sentido, la declaracion de potenciales zonas
de pesca como areas marinas protegidas denotan un importante compromiso de nuestro pais
con la proteccion del medio ambiente.

3% Contribucién Determinada a Nivel Nacional (NDC), 2020, p. 62. Disponible en: https://mma.gob.cl/wp-
content/uploads/2020/07/Espanol-21-julio.pdf

395 Mas informacion disponible en: https://www.becausetheocean.org/

3% En Concepcion, en marzo de 2018 y en Santiago, en octubre de 2018. El reconocimiento de estos talleres de
trabajo, asi como otros que han tenido lugar en otros paises se encuentra disponible en:
https://www.becausetheocean.org/the-initiative/

397 Contribucién Determinada a Nivel Nacional (NDC), 2020, p. 64. Disponible en: https://mma.gob.cl/wp-
content/uploads/2020/07/Espanol-21-julio.pdf

3% NDC de Chile para el afio 2020, p. 62. Se encuentra disponible en: https://mma.gob.cl/primer-proceso-de-
actualizacion-de-la-contribucion-determinada-a-nivel-nacional-ndc/

39 Mas informacion disponible en: https://www.becausetheocean.org/
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En relacion a lo anterior, el fuerte compromiso y liderazgo del pais en materia de
proteccion de océanos puede dilucidarse con un dato anecdotico: bajo la Presidencia chilena,
la COP25 fue frecuentemente identificada como la “COP Azul”, asunto que emerge como
otro elemento que refuerza esta vision.

Vale senalar que existe un claro reconocimiento cientifico de que las areas marinas
protegidas son importantes herramientas de la proteccién ocednica y es por eso que nuestro
pais participa en las principales coaliciones que promueven la proteccion del 30% del océano
global al 2030. Estamos hablando de “Blue Leaders”*°, liderada por Bélgica, la “High
Ambition Coalition for Nature and People”*®, liderada por Costa Rica y Francia, y la
“Global Ocean Alliance” *°!, liderada por el Reino Unido.

Mirando hacia el futuro, un antecedente reciente que demuestra la proyeccion del
compromiso de este Gobierno con la proteccion de las aguas maritimas es justamente la
propuesta de crear un area marina protegida que supere las 200.000 hectareas en la zona de
La Higuera, lo cual ha sido destacado por la Ministra del Medio Ambiente, sefiora Carolina
Schmidt ante la Comision encargada de estudiar la procedencia de esta Acusacion:

“En este segundo gobierno del Presidente Piiiera y en el marco de la COP25
se establecio la proteccion de los océanos dentro de la accion climatica
global y se comprometio una nueva NDC un compromiso nacionalmente
determinado por el pais, el que presentamos en abril del ario 2020, donde
se establecia la proteccion de area marina en zonas subrepresentadas. De
ahi se formaliza el 24 de abril del ario 2020 la constitucion de una mesa
técnica transversal para la creacion de un area marina protegida en la zona
de La Higuera. La mesa integrada por los Ministerios de Ciencia, Medio
Ambiente, Economia y actores relevantes como son la Subsecretaria de
Turismo, de Sernapesca, Subpesca, entre otros, y ha trabajado en la
definicion de un poligono para crear un area marina protegida en la zona
de La Higuera. Gracias a un trabajo colaborativo, transversal, se ha
delineado una propuesta en un area marina protegida por parte de una
mesa técnica, que contempla mas de 200.000 hectareas versus las 136.000
hectareas de la idea original. El paso que viene ahora en el proceso de
constitucion de dreas protegidas es presentar la propuesta ante el Consejo
de Ministros para la Sustentabilidad para su deliberacion y
pronunciamiento. Esto ocurrira durante el ultimo trimestre de este arno

2021 como estaba planificado”*".

3% Mas informacion disponible en: https://www.health.belgium.be/en/blue-leaders-30x30-highly-and-fully-
protected

400 M4s informacion disponible en: https://www.hacfornatureandpeople.org/hac-member-countries-esp

401 M4s informacion disponible en: https://minrel.gob.cl/minrel/noticias-anteriores/chile-se-suma-a-la-global-
ocean-alliance

402 H. C4mara de Diputados, Comisioén encargada de analizar la procedencia de la acusacion constitucional en
contra del Presidente Sebastidan  Pifiera, 20 de octubre de 2021. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=-rChqwiQtgk (minuto 1:23:13)
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Un hito fundamental que sin duda marcara el trabajo y compromiso de Chile en los
proximos afios son los avances en la proteccion de Alta Mar, pues estamos frente al tercer
acuerdo de implementacion de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar (en adelante “CONVEMAR?”), cuya negociacion, la mas relevante de los ultimos
tiempos en asuntos oceanicos, se centra en la distribucion equitativa de los recursos genéticos
marinos, en medidas de conservacion y proteccion, incluyendo areas marinas protegidas, y
en su consiguiente impacto ambiental. Se trata de proteger la biodiversidad marina mas alla
de las jurisdicciones nacionales*’?.

Para estos efectos, Chile participa activamente dentro del grupo negociador
latinoamericano, buscando aunar criterios con naciones de nuestra region, creando puentes
con otros grupos regionales y paises afines. Asimismo, se impulsa la busqueda de
mecanismos apropiados para crear una institucionalidad que maneje la red de areas marinas
en el Alta Mar.

En consecuencia, y como fue anunciado por el Presidente de la Republica en la
Cumbre de Lideres convocada por el Presidente de los Estados Unidos en abril pasado,
empezaremos a estudiar una propuesta que comprenda un area marina protegida en Alta Mar,
en el Pacifico Suroriental, en la Dorsal de Nazca, que serd presentada en su momento al
Comité Cientifico y luego a la Comision de la Organizacion de Ordenamiento Pesquero del
Pacifico Sur (OROP-PS), de la cual Chile es miembro***. Se trata de una zona designada
como EBSA (Ecologically or Biologically Significant Area), en virtud de la Convencion
sobre Diversidad Biologica*®’.

b) La decision de no suscribir el Acuerdo de Escazi se basé en razones de técnica
regulatoria en materia ambiental y geopoliticas

Respecto del Acuerdo de Escazl, corresponde mencionar, algo que convenientemente
omiten los acusadores, las razones por las cuales nuestro pais no ha ratificado el Acuerdo.
Primero que todo, hay que mencionar que la legislacion ambiental de Chile es reconocida
nacional e internacionalmente por el sentido, alcance y consistencia de sus normas e
instituciones, es asi que Chile ha sido pionero en incorporar a nivel legal los temas tratados
por el Acuerdo, sobre participacion, informacion y acceso a la justicia. Desde el ingreso de
nuestro pais a la OCDE, se modific6 la legislacion en materia de acceso a la informacion,
como toda la institucionalidad ambiental, siendo una de las principales y més destacadas
medidas la creacion de los Tribunales Ambientales en el 2012, mediante la Ley N° 20.600.

Ahora bien, desde el punto de vista técnico, como ya se seialo, el Acuerdo de Escazi
contiene normas que, de acuerdo al tenor literal de las mismas, podrian ser interpretadas
como autoejecutables, y otras que, si bien contemplan un reenvio a la legislacion interna de
nuestro pais, podrian generar debate en su aplicacion con concordancia del control de
convencionalidad. En el mismo orden de ideas, es que se consider6 inconveniente la
suscripcion del Acuerdo de Escazu, en razon de su ambigiiedad y amplitud de términos,
eventual autoejecutabilidad y la obligacion de sus normas que prevalecerian por sobre la

403 Mas informaciéon sobre la CONVEMAR puede encontrarse en: https://www.subpesca.cl/portal/616/w3-
article-872.html

404 Informacion disponible en: https:/prensa.presidencia.cl/comunicado.aspx?id=173994

405 Informacién disponible en: https://www.subpesca.cl/portal/616/w3-article-59970.html
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legislacion interna, lo que podria generar una creciente judicializacion de los procesos
medioambientales, y una grave incertidumbre juridica.

Ademads, mediante la suscripcion Chile arriesga demandas ante Tribunales
Internacionales y el tratado no admite reserva e impone diversas obligaciones ambiguas de
compleja implementacion. Para un mejor entendimiento, es necesario explicar en mayor
detalle.

En primer lugar, el acuerdo introduce una serie de principios no definidos que
condicionan nuestra legislacion ambiental. En nuestra legislacion interna existen tres tipos
de principios; (i) principios de aplicacidon indirecta, que son aquellos mencionados en el
mensaje de la Ley N° 19.300; (ii) principios de aplicacion directa, que estan consagrados
directamente en nuestra legislacion y; (iii) principios que podrian aplicarse frente a vacios
legales, que son principios no reconocidos en nuestro ordenamiento, que pertenecen al
ambito internacional y que el juez podria aplicar con objeto de resolver vacios legales. En
base a los principios explicados, el problema radica en el caso de que los principios
internacionales pudieran aplicarse interpretativamente contra ley o en contradiccion con
nuestra institucionalidad ambiental u otros principios que se encuentren reconocidos de
manera directa o indirecta por nuestra legislacion. Tanto es asi, que, en caso de suscribirse el
Acuerdo de Escazl, y en vista de su caracter supralegal, los principios declarados, pero no
definidos, tendrian un rango o jerarquia superior, modificando los principios reconocidos por
nuestro ordenamiento juridico, generando incertidumbre y un problema interpretativo y de
aplicacion.

Asimismo, la ratificaciéon del Acuerdo de Escazu implicaria cambios en nuestra
legislacién por su autoejecutabilidad, lo que generaria incertidumbre juridica, ya que su
articulo primero expresa como una de las finalidades y objetivos del Acuerdo la “proteccion
del derecho de cada persona, de las generaciones presentes y futuras, a vivir en un medio
ambiente sano”. Ello difiere a lo sefialado en nuestra Constitucion, que consagra el “Derecho
a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion”. En efecto, la Ley N°19.300 definio

medio ambiente libre de contaminacion como “Aquel en el que los contaminantes se
encuentran en concentraciones y periodos inferiores a aquellos susceptibles de constituir un
riesgo a la salud de las personas, a la calidad de vida de la poblacion, a la preservacion de
la naturaleza o a la conservacion del patrimonio ambiental”. Con esto podemos ver
claramente que la definicion que da la Ley N° 19.300 de la garantia constitucional apunta a
evitar aquellos riesgos que pudieran resultar peligrosos de contaminantes, lo que es distinto
a garantizar un medio ambiente sano, que es lo que pretende el Acuerdo de Escazu.

En el mismo orden de ideas, el articulo 8.3 del Acuerdo de Escazu establece que cada
Parte, segtn las circunstancias, tendra legitimacion activa amplia en defensa del medio
ambiente, de conformidad con la legislacion nacional. A pesar de que los referidos articulos
del Acuerdo de Escazi mencionan “en el marco de su legislacion nacional” y “de
conformidad a la legislacion nacional”, podria darse la discusion sobre la autoejecutabilidad
en sede judicial, lo que puede alterar nuestra legislacion nacional de tres formas:

1) En el régimen general de Chile, las acciones ambientales no son acciones
populares, ya que la respectiva legitimacion activa se encuentra establecida
expresamente dependiendo de cada situacion o acto administrativo en materia
ambiental.
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1) La disposicion del articulo 8 del Acuerdo de Escazi modificaria la logica y
reglas propias del derecho administrativo, ya que, sea a nivel general o
especifico, el acceso a Tribunales de Justicia requiere el agotamiento de la via
administrativa.

iii) El Acuerdo de Escazu establece un derecho amplio a recurrir e impugnar de
acuerdo a omisiones, cosa que, salvo en el recurso de proteccion ambiental
conforme el articulo 20 inciso segundo de la CPR, no se encuentra
contemplada en nuestra legislacion interna respecto de actos administrativos
de indole regulatorio.

Seguidamente, se facilita la produccion de prueba de dafio ambiental, lo que
modificaria el sistema probatorio interno en materia de dafio ambiental, el que se encuentra
basado en la sana critica. Ademas, se establece la promocion de mecanismos alternativos de
solucion de controversias ambientales, siendo que nuestra legislacion s6lo contempla, en la
Ley N°20.600, y para los casos de dafio ambiental, la conciliacion.

Por otra parte, el Acuerdo de Escazu introduce obligaciones ambiguas para el Estado,
las que son amplias e indefinidas, lo que dificulta su cumplimiento.

Nuestro pais, al igual que otros Estados, ya cuenta con variadas figuras legales, las
que permiten llevar a cabo las acciones contempladas en las normas del Acuerdo de Escazu
de modo general y para todo el que se vea afectado, por medio de mecanismos sancionatorios
y penales, por lo que no seria necesario crear un marco de proteccion legal especial para el
mencionado grupo de personas. Tampoco se define qué se entiende o quién podria ser un
defensor ambiental, respecto de quien el Estado tendria obligaciones especiales por sobre
otro grupo de personas.

Finalmente, en consideracion a que el Acuerdo de Escazi expone a Chile a
controversias internacionales por la aplicacion directa de sus normas y el caracter ambiguo
de ellas, la incorporacion de un nuevo catdlogo de derechos ambientales especificos puede
ser protegido por organos jurisdiccionales internacionales, lo que como se ha explicado es
bastante difuso, y podria acarrear que el Estado de Chile pueda ser demandado ante la Corte
Internacional de Justicia y ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Por todo lo expuesto, el Presidente de la Republica siempre ha tenido en vista y como
primera prioridad el interés de la Nacion por sobre cualquier interés particular, y es
precisamente en base a las consideraciones mencionadas que resulta contraproducente para
el Estado de Chile la ratificacion del Acuerdo de Escaz.

Asimismo, cabe tener presente que los acusadores, en un intento desesperado y un
ejercicio futil de argumentacion, intentan conectar y dar relacion de causalidad a la no
ratificacion del Acuerdo de Escazl con un hecho que tuvo lugar el afio 2010 (suscripcion de
la clausula), y que cumpli6 el plazo de la condicion en diciembre de 2011°, lo que a todas

406 Acusacion, p. 26: “Es menester seiialar que la adopcién por parte de Chile del Acuerdo de Escazii hace
inviable la realizacion del proyecto minero Dominga, y en consecuencia produce que la condicion contractual
de la que depende el pago de la ultima cuota del contrato de compraventa de la misma falle. De lo anterior
puede desprenderse que existe un evidente conflicto de interés en los términos que se desarrolla mds adelante”.
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luces no tiene conexion alguna con la decision tomada, que fue explicada detalladamente en
lo precedente de esta presentacion.

A mayor abundamiento, los acusadores caen en el escenario dicotomico del todo o
nada, ratificar o no, intentando generar un escenario de razones o incentivos perversos, para
argumentar respecto a la no ratificacion del Acuerdo de Escazl, dejando de lado,
convenientemente, las verdaderas razones por las cuales no se ha suscrito ni ratificado por el
Estado de Chile el referido acuerdo. Por lo demas, ello fue latamente expuesto por los
Ministros de Relaciones Exteriores y del Medio Ambiente ante el H. Congreso Nacional, en
septiembre de 2020, época en que se cumplido el plazo para la ratificacion de este
instrumento*’.

De igual manera, los acusadores dejan de lado y omiten indicar que las razones para
firmar un Acuerdo de esta naturaleza pueden ser de diversa indole, sobre todo al ser
decisiones de Estado, ya que éstas no se pueden tomar a la ligera, de manera rapida o
antojadiza. Lo anterior, dado que son muchos los factores que se deben tener en
consideracion para suscribir un tratado internacional, tanto econdémicos, culturales, de
desarrollo regional, laborales, de injerencia externa, entre otros. Se trata de factores que se
tienen en consideracion al interés publico, con especial énfasis en el interés superior de la
Nacioén y de todos sus habitantes.

En todo caso, las alegaciones de los acusadores suponen una intromision en el
gjercicio de atribuciones constitucionales discrecionales, como seria la firma de un tratado
internacional y no pueden ser parte de un reproche acusatorio a nivel constitucional. En
efecto, los argumentos planteados en la Acusacidn representan una intromision directa de la
H. Céamara de Diputados a las prerrogativas exclusivas del Presidente de la Republica, en los
términos sefialados en el articulo 32 N° 15 de la Constitucién lo que vulnera el principio de
separacion de poderes del Estado. La no ratificacion del Acuerdo de Escazu es una
prerrogativa constitucional que se fund6 en consideraciones razonables, y que fueron
levantadas en su oportunidad.

¢) La no suscripcion del Acuerdo de Escazu en ningun caso se funda en favorecer
la instalacion del Proyecto Dominga y no es posible derivar de aquello una
afectacion al honor de la Nacion

Tal y como fue senalado al inicio de este Capitulo, los acusadores sostienen, con
insoslayable liviandad, que “la adopcion por parte de Chile del Acuerdo de Escazu hace
inviable la realizacion del proyecto minero Dominga, y en consecuencia produce que la
condicion contractual de la que depende el pago de la ultima cuota del contrato de
compraventa de la misma falle”**®. Lo anterior, no solo constituye una afirmacion carente de
toda rigurosidad argumentativa, al limitarse simplemente a sostener una aseveracion
flagrantemente falsa sin razonamiento posterior que la sustente. Ademas, demuestra el
desconocimiento de los acusadores del contenido mismo del referido instrumento
internacional y de la institucionalidad ambiental chilena en su conjunto, asi como el notorio

407 Asi fue expuesto por la Ministra del Medio Ambiente sefiora Carolina Schmidt y el Ministro de Relaciones
Exteriores sefior Andrés Allamand en la sesion N° 88, de 22 de septiembre de 2020, de la Comision de
Relaciones Exteriores de la H. Camara de Diputados.

408 Acusacion, p. 26.
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desprecio por las normas que regulan la Acusacioén que se pretende, dando cuenta, como en
tantos otros pasajes del escrito, de la falta de seriedad e improvisacion con que esta fue
concebida y de su caracter abiertamente instrumental, no resultando en absoluto relevante
para los acusadores el contenido planteado, sino solo el fin ulterior perseguido. Todo, segin
se argumentard debidamente en los parrafos que a continuacion se exponen.

En primer término, los acusadores desconocen el contenido del Acuerdo de Escazu,
pues este instrumento tiene como proposito central el fortalecimiento de los asi denominados
“derechos de acceso”, entendidos como “‘el derecho de acceso a la informacion ambiental,
el derecho a la participacion publica en los procesos de toma de decisiones en asuntos
ambientales y el derecho al acceso a la justicia en asuntos ambientales”**, a partir de lo
dispuesto en el Principio 10 de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo, en el afio 1992419,

Al efecto, el articulo 1 del citado Acuerdo de Escazu sostiene que su objetivo “es
garantizar la implementacion plena y efectiva en América Latina y el Caribe de los derechos
de acceso a la informacion ambiental, participacion publica en los procesos de toma de
decisiones ambientales y acceso a la justicia en asuntos ambientales, asi como la creacion y
el fortalecimiento de las capacidades y la cooperacion, contribuyendo a la proteccion del
derecho de cada persona, de las generaciones presentes y futuras, a vivir en un medio
ambiente sano y al desarrollo sostenible”.

Para ello, el Acuerdo de Escazl establece, primeramente, a través de su articulo 3, los
principios que deben informar la implementacion de sus disposiciones. Se contemplan, sin
una definicion exacta para cada caso, los principios de igualdad y no discriminacion; de
transparencia y rendicion de cuentas; de no regresion y progresividad; de buena fe;
preventivo; precautorio; de equidad intergeneracional; de maxima publicidad; de soberania
permanente de los Estado sobre sus recursos naturales; de igualdad soberana de los Estado;
y pro persona.

A continuacion, contempla disposiciones generales, entre las que destaca el deber de
las partes de garantizar el derecho de las personas a vivir en un medio ambiente sano y de
adoptar todas las medidas necesarias para garantizar la implementacion del acuerdo, a
propésito de los ya mencionados derechos de acceso*!!.

Respecto de estos derechos, los articulos 5 y 6 regulan el acceso a la informacion
ambiental, a proposito de la accesibilidad, denegacion y sus condiciones de entrega; los
mecanismos de revision independientes; y la generacion y divulgacion de informacién
ambiental. El articulo 7, por su parte, regula la participacion publica en los procesos de toma

409 Articulo 2 letra a) del Acuerdo de Escazu.

419 Dispone el Principio 10 de la Declaracion de Rio de 1992, lo siguiente: “El mejor modo de tratar las
cuestiones ambientales es con la participacion de todos los ciudadanos interesados, en el nivel que
corresponda. En el plano nacional, toda persona deberd tener acceso adecuado a la informacion sobre el
medio ambiente de que dispongan las autoridades publicas, incluida la informacion sobre los materiales y las
actividades que encierran peligro en sus comunidades, asi como la oportunidad de participar en los procesos
de adopcion de decisiones. Los Estados deberan facilitar y fomentar la sensibilizacion y la participacion de la
poblacion poniendo la informacion a disposicion de todos. Debera proporcionarse acceso efectivo a los
procedimientos judiciales y administrativos, entre éstos el resarcimiento de daiios y los recursos pertinentes”.

411 Articulo 4 del Acuerdo de Escazi.
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de decisiones ambientales, las cuales deben ser abiertos e inclusivos. Finalmente, el articulo
8 se pronuncia respecto del acceso a la justicia en asuntos ambientales, en relacion a
instancias judiciales y administrativas que permitan impugnar los distintos procedimientos
en virtud de los cuales se adoptan las decisiones de indole ambiental.

Por ultimo, el Acuerdo de Escazi se pronuncia respecto de otros temas, tales como la
situacion de los defensores de los derechos humanos en asuntos ambientales*'?, el
fortalecimiento de capacidades*!®, la cooperacion*!', el intercambio de informacion*!® y la
implementacion, ejecucion y enmiendas del instrumento*!®.

De esta forma, es incorrecto sostener que la suscripcion del Acuerdo de Escazi tiene
la virtud de inviabilizar el desarrollo de un proyecto en evaluacion ambiental, pues no
establece directrices aplicables a los procesos de calificacion de los mismos. Por supuesto,
dependera de la institucionalidad ambiental de cada pais evaluar y autorizar o rechazar estos
proyectos, conforme a las consideraciones ambientales que en dicho proceso se discuta. En
dicho proceso, evidentemente los derechos de acceso juegan un rol fundamental, pero estos,
al menos en los términos planteados por el Acuerdo de Escazi, no determinan a priori la
viabilidad de uno u otro proyecto, segun afirma destempladamente la Acusacion, al punto de
asociar la suscripcion de este instrumento al no cumplimiento de la condicion pactada.

En nuestro ordenamiento juridico vigente, la institucionalidad ambiental encargada
de conducir este tipo de procesos es el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, a cargo
del Servicio de Evaluacion Ambiental, consagrado en la Ley N° 19.300.

Dicho sistema establece los proyectos que deberan someterse a evaluacion; la via de
por la cual estos proyectos deberan ingresar a dicha evaluacion; la intensidad con que sea
llevara adelante este proceso dependiendo de las caracteristicas del caso; la entrega de
informacion a los organismos de la Administracion del Estado con competencia ambiental y
el rol que estos jugaran en el proceso; la determinacion de medidas de mitigacion, reparacioén
y compensacion que deberd ejecutar el titular del proyecto de que se trate; los mecanismos
de participacion ciudadana; las vias de impugnacion; entre otros.

En ese contexto, los principios e instituciones incorporadas en la nocion de derechos
de acceso juegan un rol fundamental, incluso anterior a la adopcién del Acuerdo de Escazu,
en la operatividad de la evaluacion ambiental, contemplandose en ella el acceso a la
informacion publica, la participacion ciudadana y las vias de impugnacion, tanto
administrativas, como judiciales, que permitan a los ciudadanos acceder a la justicia en
materia ambiental.

En ningin caso la viabilidad de uno u otro proyecto se encuentra sujeta a la
suscripcion o no del Acuerdo de Escazi, cuyo propdsito expreso, segin ya fue descrito, es el
fortalecimiento de los derechos de acceso. Sostener lo contrario no solo refleja el

412 Articulo 9 del Acuerdo de Escaz.

413 Articulo 10 del Acuerdo de Escazi.
414 Articulo 11 del Acuerdo de Escaz.
415 Articulo 12 del Acuerdo de Escazi.

416 Articulos 13 y ss. del Acuerdo de Escazu.
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desconocimiento absoluto de los términos del debate por parte de los acusadores, sino que
deja al descubierto una flagrante falta a la verdad y a la fe publica.

Sin embargo, los acusadores no solo yerran al asociar la suscripcion del Acuerdo de
Escazu a la viabilidad o no de uno u otro proyecto en evaluacion ambiental, sino que ademas
sostienen que la aprobacion del instrumento internacional referido atentaria directamente
contra la verificacion de la condicidon de una clausula contractual suscrita por terceros en que
fundan la Acusacion, dando lugar a un supuesto conflicto de intereses que comprometeria
gravemente el honor de la Nacion.

Lo anterior, de acuerdo a las leyes de tiempo y espacio hasta el momento conocidas,
resulta no solo absurdo, sino que fisicamente imposible, toda vez que, aun cuando -
erroneamente, segiin ya se explico- se considerara que el Acuerdo de Escazi pudiese tener
incidencia directa en la viabilidad o no de uno u otro proyecto en evaluacion ambiental,
malamente dicho tratado internacional, que fuera adoptado recién en el afio 2018, podria
tener en algiin sentido la virtud de determinar la verificacion de un hecho futuro incierto del
cual depende el perfeccionamiento de una obligacion de pago, cuya vigencia fuese
contemplada solo hasta diciembre del afio 2011. Ambos hechos no presentan, ni podrian
presentar, conexion alguna.

Es de conformidad a lo hasta aqui sefialado, y como corolario de lo mismo, que la
afirmacion planteada por la Acusacion, ademas de reflejar el desconocimiento de sus autores
en las materias hasta aqui abordadas, da cuenta del caracter secundario que se le otorga al
estatuto de normas que rige la figura acusatoria pretendida. Esto, por cuanto la Constitucion
exige que la Acusacion se formule por “actos”, no omisiones, de “su administracion”, no
siendo posible extender dicho periodo a mandatos presidenciales anteriores, con absoluta
certeza, no al afio 2011, incluso para el caso de que se estimaran correctos todos los puntos
hasta aqui latamente refutados, tal y como fue explicado en Capitulos anteriores.

Del mismo modo, en caso alguno el hecho denunciado configura la causal de
compromiso del honor de la Nacion, en tanto nada se puede deshonrar a partir de una
situacion inexistente. La afirmacion de la Acusacion segun la cual existiria un conflicto de
intereses en la decision del Presidente de la Republica de no suscribir el Acuerdo de Escazu
con miras a obtener un determinado beneficio patrimonial personal, pues inviabilizaria un
determinado proyecto y permitiria, en consecuencia, verificar la condicidon que autorizaria un
pago, es manifiestamente falsa. En efecto, segtn se explico, no so6lo desconoce el contenido
del tratado internacional referido y las razones de técnica regulatoria antes sefialadas que
hacen inconveniente para nuestro pais la suscripcion del mismo, sino que también las normas
de la institucionalidad ambiental vigente en Chile, los términos de la cldusula a la que se hace
referencia y, de manera especialmente preocupante, las leyes témporo-espaciales y de la
logica que gobiernan nuestra existencia.

2. Los supuestos actos de elusidn tributaria por inversiones en paraisos fiscales que
habrian vulnerado los deberes y obligaciones contenidos en tratados internacionales
en materia de anticorrupcidon no acreditan la causal invocada

Para configurar la causal invocada, esto es, haber comprometido gravemente el honor
de la Nacidn, la Acusacion hace referencia a supuestos actos de elusion tributaria por
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inversiones en paraisos fiscales que habrian implicado el incumplimiento de obligaciones y
deberes establecidos en tratados internacionales sobre la materia.

En especifico, los acusadores sostienen que la estructura societaria llevada a cabo el
afio 2010 por parte de Mineria Uno SpA, que involucrd la creacion de Latin Minerals Ltd. y
Andes Iron Ltd, en las Islas Virgenes Britanicas (BVI) habria tenido como unico y exclusivo
propésito eludir impuestos*!”.

En ese contexto, es claro que la Acusacion descansa sobre una premisa errada, cual
es el incumplimiento de obligaciones internacionales a partir de supuestos actos de elusion
tributaria que se derivan del hecho que la operacion de venta de la participacion del
Presidente de la Republica en el Proyecto Dominga se realizara en las Islas Virgenes.

Lo anterior, ademas de ser especulativo es totalmente falso, toda vez que no se aprecia
ilegalidad alguna, ni tampoco supone infracciéon a tratados internacionales ni normas
tributarias. De hecho, tal como reconoci6 el Director del Servicio de Impuestos el pasado 21
de octubre ante la Comision que investiga la presente Acusacion, la operacion en comento
fue realizada con apego a la legislacion chilena vigente a la fecha.

Al respecto, la Acusacion sefiala como obligacion internacional infringida los
articulos 2 y 3 de la CIC, que regulan deberes y obligaciones de los Estados parte, y que no
dicen relacion con los hechos imputados al Presidente de la Republica en esta Acusacion.

En efecto, el articulo 2 N° 1 de la CIC senala que, dentro de sus objetivos principales,
los Estados parte deberan combatir la corrupcion, en el sentido de “promover y fortalecer el
desarrollo (...) de los mecanismos necesarios para prevenir, detectar, sancionar y erradicar
la corrupcion”.

Del mismo modo, el articulo 3, relativo a medidas preventivas, sefiala que, para que
los Estados puedan dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 2, deberan considerar la
aplicabilidad de medidas, dentro de su ordenamiento juridico interno, destinadas a crear,
mantener y fortalecer normas de conducta para el correcto cumplimiento de las funciones
publicas, mecanismos para hacer efectivo el cumplimiento de dichas conductas, instrucciones
al personal de entidades publicas, sistemas de declaracion de los ingresos, activos y pasivos
por parte de las personas que desempefian funciones publicas, sistemas para la contratacion
de funcionarios publicos, leyes que eliminen beneficios tributarios a ciertas entidades o
personas, entre otras medidas.

Pues bien, en relacion con esto cabe hacer dos afirmaciones. En primer lugar, esta
obligacion internacional es para que los Estados parte implementen medidas preventivas, y
no dice relacion alguna con el supuesto delito de elusion tributaria que habria cometido el
Presidente de la Republica en una compraventa ejecutada por terceros en paraisos fiscales el
afio 2010. Luego, en segundo término, no existe argumento alguno en la Acusacién que
acredite una relacion entre los supuestos facticos en la Acusacion y como se habria
incumplido estas obligaciones internacionales por parte del Estado de Chile.

417 Acusacion, p. 35.
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Finalmente, y como una demostracion mas de la falta de coherencia de la Acusacion,
sostienen que el articulo 14 de la CNUC habria sido supuestamente infringido por esta parte,
por cuanto “prescribe adoptar medidas para prevenir el blanqueo de dinero, entre otras,
requisitos de identificacion del cliente y beneficiario final en relacion con transacciones
sospechosas, otras obligaciones de cooperacion, etc. En este contexto, las operaciones y
actos celebrados en paraisos fiscales son fuente fecunda para el blanqueo de capitales, lo
que contravienen el mandato de optimizacion exigido en compromisos internacionales para
la prevencion de tales conductas segun la regla explicitada”*'®,.

Pues bien, lo que efectivamente prescribe el articulo 14 son ciertas obligaciones para
los Estados parte de la CNUC, es decir, impone obligaciones para ellos y no para personas
individuales. Estas obligaciones dicen relacién con la adopcion de reglamentacion y
normativa interna para prevenir el blanqueo de dinero*'?. Al efecto, y tal y como se sefialara
en el siguiente acéapite, el Gobierno ha dado estricto cumplimiento a las obligaciones de
adoptar medidas internas a nivel legal y reglamentario en miras a combatir la corrupcion.

De esta forma las supuestas obligaciones internacionales que habria incumplido el
Presidente de la Republica en virtud de un supuesto acto ejecutado en su calidad de tal hace
11 afios atras, y que supuestamente habrian comprometido gravemente el honor de la Nacion,
no se encuentra acreditada de forma alguna por los acusadores, por lo que las deducciones
juridicas y facticas que estos efectian carecen de toda ldgica y fundamento.

En todo caso, en el evento que los acusadores no estimen todos los argumentos
anteriormente esgrimidos como suficientes, es menester sefialar que la compraventa

418 Acusacion, p. 87.

419 En este sentido, dicho articulo sefiala lo siguiente: “I. Cada Estado Parte: a) Establecerd un amplio régimen
interno de reglamentacion y supervision de los bancos y las instituciones financieras no bancarias, incluidas
las personas naturales o juridicas que presten servicios oficiales u oficiosos de transferencia de dinero o
valores y, cuando proceda, de otros organos situados dentro de su jurisdiccion que sean particularmente
susceptibles de utilizacion para el blanqueo de dinero, a fin de prevenir y detectar todas las formas de blanqueo
de dinero, y en dicho régimen se hara hincapié en los requisitos relativos a la identificacion del cliente y,
cuando proceda, del beneficiario final, al establecimiento de registros y a la denuncia de las transacciones
sospechosas; b) Garantizara, sin perjuicio de la aplicacion del articulo 46 de la presente Convencion, que las
autoridades de administracion, reglamentacion y cumplimiento de la ley y demas autoridades encargadas de
combatir el blanqueo de dinero (incluidas, cuando sea pertinente con arreglo al derecho interno, las
autoridades judiciales) sean capaces de cooperar e intercambiar informacion en los ambitos nacional e
internacional, de conformidad con las condiciones prescritas en el derecho interno y, a tal fin, considerara la
posibilidad de establecer una dependencia de inteligencia financiera que sirva de centro nacional de
recopilacion, andlisis y difusion de informacion sobre posibles actividades de blanqueo de dinero. 2. Los
Estados Parte consideraran la posibilidad de aplicar medidas viables para detectar y vigilar el movimiento
transfronterizo de efectivo y de titulos negociables pertinentes, con sujecion a salvaguardias que garanticen la
debida utilizacion de la informacion y sin restringir en modo alguno la circulacion de capitales licitos. Esas
medidas podran incluir la exigencia de que los particulares y las entidades comerciales notifiquen las
transferencias transfronterizas de cantidades elevadas de efectivo y de titulos negociables pertinentes. 3. Los
Estados Parte consideraran la posibilidad de aplicar medidas apropiadas y viables para exigir a las
instituciones financieras, incluidas las que remiten dinero, que: a) Incluyan en los formularios de transferencia
electronica de fondos y mensajes conexos informacion exacta y valida sobre el remitente; b) Mantengan esa
informacion durante todo el ciclo de pagos; y c¢) Examinen de manera mas minuciosa las transferencias de
fondos que no contengan informacion completa sobre el remitente. 4. Al establecer un régimen interno de
reglamentacion y supervision con arreglo al presente articulo, y sin perjuicio de lo dispuesto en cualquier otro
18 articulo de la presente Convencion, se insta a los Estados Parte a que utilicen como guia las iniciativas
pertinentes de las organizaciones regionales, interregionales y multilaterales de lucha contra el blanqueo de
dinero. 5. Los Estados Parte se esforzaran por establecer y promover la cooperacion a escala mundial,
regional, subregional y bilateral entre las autoridades judiciales, de cumplimiento de la ley y de
reglamentacion financiera a fin de combatir el blanqueo de dinero”.
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efectuada en las Islas Virgenes Britanicas se ajust6 a la normativa aplicable y dicha operacién
no tuvo por finalidad cometer un delito de elusion tributaria como sefialan los acusadores.

Es més, y tal como se indico en la Comision Investigadora Exalmar*?° y segun lo
expresado el Director del Servicio de Impuestos Internos el pasado 21 de octubre de 2021, la
operacion fue oportunamente informada al Servicio de Impuestos Internos.

Corrobora lo anterior el hecho de que en el informe de la Comision Investigadora

Dominga se haya sefialado lo siguiente: “respecto de posibles irregularidades en la
conformacion de la empresa minera el expositor manifesto que no tiene evidencia de
aquello”™*?!.
Cabe senalar que esta operacion fue conocida por los Tribunales de Justicia
competentes el afio 2017, quienes determinaron que no se habria cometido delito alguno, y,
por ende, la inocencia del Presidente de la Republica respecto a los presuntos delitos
tributarios que se le imputaban en aquella época*??. Es mas, en esta causa, el Cuarto Juzgado
de Garantia de Santiago condend al querellante a pagar las costas del juicio por no tener
motivos plausibles para litigar y por haberse rechazado todas sus pretensiones*?>.

Por otro lado, es necesario tener en consideracion lo explicado por el Director del
Servicio de Impuestos Internos, sefior Fernando Barraza, y todo el equipo del Departamento
de Acciones de Cumplimiento Tributario, en la tercera sesion de la Comision Investigadora
Bancard, en marzo de 2020:

“Respecto de los ‘paraisos fiscales’ es importante precisar que la
legislacion tributaria chilena permite que los contribuyentes puedan
efectuar inversiones en cualquier parte del mundo, incluido lo que se
denomina ‘paraisos fiscales’. Por lo tanto, invertir o transferir dineros
hacia los denominados paraisos fiscales no es una falta ni es un ilicito en si

mismo”***

Agrega el referido Director que, en ese entendido:

420 Informe de la Comision Investigadora Exalmar, p. 79. sefiald que “respecto de la sociedad que el grupo
Bancard inicio en las Islas Virgenes Britanicas, esa operacion fue informada al Servicio de Impuestos
Internos”.

#1 Informe de la Comision Investigadora Dominga, p. 72.

422 Tltma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 21 de agosto de 2017, Rol N° 2916-2017, en donde
se sefialo: del examen de los antecedentes y de la investigacion desplegada por el organo persecutor, no se
divisa que exista una expectativa razonable de que los delitos sefialados en la querella realmente hayan
ocurrido o que puedan ser descubiertos en el futuro, razones por las cuales, se confirma la resolucion”.
(Enfasis agregado)

423 Acta de Audiencia de Reapertura de la Investigacion y Sobreseimiento Definitivo celebrada con fecha 3 de
agosto de 2017 en causa RIT 12.758 — 2016, seguida ante el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago. Dicha
decision fue apelada y confirmada de forma unanime por la [ltma. Corte de Apelaciones de Santiago. La Excma.
Corte Suprema por sentencia de 6 de septiembre de 2017, Rol N° 37925-2017, rechazé de forma unanime el
recurso de queja deducido por el querellante, ex H. diputado sefior Hugo Gutiérrez, por estimar que no revestia
de fundamento plausible alguno.

424 Exposicion en la tercera Sesion de la Comision Investigadora Bancard, celebrada el 09 de marzo de 2020,
Disponible en: http://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?id=2682&name=PROGC015924.mp4 (minuto
43:18)
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“el Servicio de Impuestos Internos no puede cuestionar el hecho de que un

contribuyente decida transferir fondos, dineros o hacer inversiones en
paraisos fiscales o en ningiin Estado fuera del territorio”**.
“los contribuyentes, de acuerdo con la norma, estdan obligados a informarle
al Servicio de Impuestos Internos” y que “en la medida en que los
contribuyentes cumplan con las obligaciones que establece la norma, y en
la medida en que podamos verificar que ese cumplimiento existe, no
podemos cuestionar la operacion”**S.
“el hecho de invertir en un paraiso tributario o en cualquier otra parte del
mundo no es una falta ni es un ilicito en si mismo, en la medida en que esas
operaciones sean informadas a la administracion tributaria local (...) en la
medida en que esos contribuyentes informen cada una de esas operaciones
a la administracion tributaria chilena, es decir, al Servicio de Impuestos
Internos, nosotros verificamos que esas operaciones sean licitas y que
correspondan a lo declarado por los contribuyentes™**’.

En dicho entendido, de acuerdo a nuestra normativa tributaria vigente al afio 2010 y
la actual, la utilizacion de este tipo de regimenes es sumamente estricto, toda vez que los
contribuyentes en Chile deben informar y registrar todas las operaciones que realicen y
cumplir debidamente con el pago de impuestos correspondientes, tanto por las remesas que
salen, como por aquellas que ingresan al pais.

Por lo demads, existen legitimos usos para la constitucion de empresas y fundaciones
en el extranjero, por lo que la investigacion no implica que se hayan infringido leyes o incluso
actuado de manera impropia.

Al respecto, la Acusacion se limita a hacer referencia a una serie de movimientos
societarios, vinculandolos de manera aparente al acuerdo de venta del Proyecto Dominga y
revistiéndolos de algtn tipo de irregularidad, sin explicar en ningtin sentido posible la manera
en que dicha relacion se produce, ni mucho menos los supuestos ilicitos o irregularidades
incurridas por dicha sociedad.

Se trata, en efecto, de meras conjeturas, sospechas y suposiciones sin fundamento que
difieren de la realidad, cual es, que todas y cada una de las operaciones materializadas a las
que se hace referencia, tanto en Chile, como en el extranjero, fueron debidamente informadas,
y auditadas y fiscalizadas por el Servicio de Impuestos Internos, sin que dicha autoridad haya
observado irregularidad alguna.

425 Exposicion en la tercera Sesion de la Comision Investigadora Bancard, celebrada el 09 de marzo de 2020,
Disponible en: http://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?id=2682&name=PROGC015924.mp4 (minuto
44:05)

426 Exposicion en la tercera Sesion de la Comision Investigadora Bancard, celebrada el 09 de marzo de 2020,
Disponible en: http://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?id=2682&name=PROGC015924.mp4 (minuto
43:18)
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En consecuencia, no habiéndose incumplido obligacién internacional alguna en
materia de anticorrupcion y normativa tributaria, y siendo los hechos denunciados totalmente
apegados al ordenamiento juridico, la Acusacion no logra dar cumplimiento al estandar
exigido por la causal, no pudiendo derivarse un compromiso grave al honor de la Nacion, en
los términos expuestos al momento de dar cuenta del sentido y alcance de la misma.

V. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA HA SUSCRITO Y ADOPTADO UNA SERIE DE
MEDIDAS EN MATERIA MEDIOAMBIENTAL Y EN RESGUARDO DE LA PROTECCION
DEL MEDIO AMBIENTE, EN MATERIA INTERNACIONAL

Conforme sefalé anteriormente, y a diferencia de lo que pretenden los acusadores,
ademas de dar estricto cumplimiento a la normativa internacional medioambiental y en
materia de anticorrupcion, durante el ejercicio de su mandato, el Presidente de la Republica
ha estado constantemente preocupado de impulsar medidas tanto en el resguardo de la
proteccion del medio ambiente como en materia de anticorrupcion a nivel internacional.

A continuacidn, enunciaré algunas de las medidas implementadas durante su primer
y segundo Gobierno en dichas materias que dan cuenta de lo afirmado en esta contestacion y
que se contraponen a los argumentos de la Acusacion.

1. Las medidas en materia medioambiental adoptadas por el Presidente de la Republica
en el ambito internacional, lo que es ampliamente reconocido por la comunidad
internacional

En ese contexto, no solo no ha existido incumplimiento de obligacién alguna, sino
que el Presidente de la Reptiblica ha ejercido la facultad antes descrita, con especial énfasis
en materia medioambiental, durante los dos periodos de Gobierno que ha encabezado.

@) Periodo presidencial 2010-2014
Particularmente, entre el periodo desde 2010 hasta 2014 destacan los siguientes:

e La Convencion sobre la Conservacion y Ordenamiento de los Recursos
Pesqueros en Alta Mar en el Océano Pacifico Sur (en adelante
“CCORPAM”)*?

La CCORPAM fue suscrita en Auckland el 14 de noviembre de 2009. Su objetivo es,
segin su articulo 2, utilizar el principio precautorio y un enfoque ecosistémico en el
ordenamiento pesquero para garantizar la conservacion a largo plazo y el uso sostenido de
los recursos pesqueros, resguardando de esta forma los ecosistemas marinos existentes. Para
tales fines, la CCOORPAM consagra una serie de principios y criterios de conservacion y
ordenamiento de los recursos pesqueros, su area de aplicacion en el Océano Pacifico,
consagrando una Organizacion que pueda lograr este objetivo.

La CCORPAM fue sometida a aprobacion del H. Congreso Nacional a través del
mensaje presidencial de fecha 13 de junio de 2011 (Boletin N° 7.892-10). El H. Congreso
Nacional la aprobd el 14 de junio de 2012. Finalmente, la CCORPAM fue promulgada

428 Acuerdo disponible en: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1044446
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mediante el decreto supremo N° 89, de 2012, del Ministerio de Relaciones Exteriores. Con
fecha 4 de octubre de 2012 fue publicada en el Diario Oficial.

e Acuerdo de Relaciones de Socios entre la Republica de Chile y la
Federacion de Rusia*?’

Este acuerdo fue suscrito entre Chile y la Federacion de Rusia en Yokohama, Japon,
el 13 de noviembre de 2010. El objetivo de este acuerdo fue establecer una cooperacion
mutua entre los Estados parte, segun los principios de la Carta de la Organizacién de las
Naciones Unidas. Del mismo modo, este Acuerdo consagra un objetivo de cooperacion para
fortalecer la paz y seguridad internacional, ademas de respetar la soberania de cada Estado
en dicho proceso.

Dentro de los principios que rigen la cooperacion mutua que establece entre Chile y
la Federacion de Rusia, se sefiala que la cooperacion debera estar orientada a la proteccion
del medio ambiente, ademas de alentar permanentemente la colaboracion directa entre las
organizaciones, dentro de las cuales, se encuentran las organizaciones ecologicas. También
uno de sus principios en dicha cooperacion mutua en materia medioambiental dice relacion
con lograr su desarrollo sostenible, ademas de que consagra que las partes deberan coordinar
sus esfuerzos para la busqueda de soluciones a los problemas ecologicos globales, entre otras
disposiciones.

El acuerdo fue sometido a aprobacion del H. Congreso Nacional a través del mensaje
presidencial de fecha 19 de junio de 2012 (Boletin N° 8.388-10). Con fecha 10 de octubre de
2012 se aprobo este acuerdo en la H. Camara de Diputados mediante el oficio N° 10.410.
Con fecha 7 de marzo de 2013, se procedio al canje de los instrumentos de ratificacion del
Acuerdo, entrando éste en vigencia a nivel internacional en la fecha aludida. Este acuerdo
fue promulgado en nuestro pais mediante el decreto supremo N° 26, de 2013, del Ministerio
de Relaciones Exteriores, y fue publicado en el Diario Oficial el 23 de julio del afio 2013.

e Acuerdo de Libre Comercio entre la Repiiblica de Chile y Malasia**°

Este acuerdo fue suscrito en Yokohama, Japon, el 13 de noviembre de 2010. Dentro
de los aspectos abordados en este acuerdo se encuentra un capitulo de cooperacion en
materias de gestion sostenible de bosques y proteccion del medio ambiente, entre otros. En
este sentido, el proposito de la cooperacion sera la prevencion y/o reduccion de la
contaminacion y degradacién de los recursos naturales y ecosistemas, asi como el uso
racional de estos ultimos. A este respecto, las partes reconocen la importancia de fortalecer
sus capacidades para promover el desarrollo sustentable, incluyendo los siguientes
componentes: crecimiento econdmico, desarrollo social y proteccion del medio ambiente. En
este sentido, el propdsito de la cooperaciéon serd la prevencion y reduccion de la
contaminacion y degradacion de los recursos naturales y ecosistemas, asi como el uso
racional de estos tltimos.

429 Acuerdo disponible en: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1053050&idVersion=2013-07-23

430 Acuerdo disponible en: https://www.subrei.gob.cl/docs/default-source/acuerdos/malasia/acuerdo/malasia-
espa%C3%B1ol2-1.pdf?sfvrsn=9¢76734d_2
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Este acuerdo fue sometido a aprobacion del H. Congreso Nacional por medio de
mensaje presidencial de fecha 5 de julio de 2011 (Boletin N° 7.830-11) y fue aprobado por
el H. Congreso Nacional con fecha 15 de diciembre de 2011.

El acuerdo entr6 en vigor internacional el 25 de febrero de 2012 y fue promulgado
por medio del decreto supremo N° 23, de 2012, del Ministerio de Relaciones Exteriores,
siendo publicado en el Diario Oficial el 18 de abril de 2012.

(ii) Periodo presidencial 2018-2022
Del mismo modo, entre 2018 y la presente fecha, destacan los siguientes:

e Acuerdo de Asociacion Econémica Integral entre el Gobierno de la
Republica de Chile y el Gobierno de la Repiiblica de Indonesia*’!

Este acuerdo fue suscrito entre Chile y la Republica de Indonesia en Santiago,
Republica de Chile, el 14 de diciembre de 2017. El objetivo del acuerdo es regular el
comercio de mercancias y los aspectos relacionados a la misma entre los Estados parte,
estableciéndose una zona de libre comercio entre las mismas.

Este acuerdo reconoce la importancia de la cooperacion sobre temas ambientales
entre los Estados parte para fortalecer la capacidad para promover el desarrollo sostenible.
Asimismo, se afirma en éste que cada parte tiene la intencion de lograr altos niveles de
proteccion ambiental y cumplir con sus compromisos multilaterales en materia de medio
ambiente.

Con fecha 17 de mayo de 2018 se ingreso este acuerdo por mensaje presidencial al
H. Congreso Nacional para su aprobacion (Boletin N° 11.748-10). El 28 de noviembre de
2018 fue aprobado por el H. Congreso Nacional, segun consta en el oficio N° 14.337.

Dicho acuerdo fue promulgado mediante el decreto supremo N° 100, de 2019, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, y fue publicado en el Diario Oficial con fecha 8 de
octubre de 2019.

e Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Chile y la Secretaria de la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, el
Protocolo de Kioto y el Acuerdo de Paris en relacion con el
Vigesimoquinto Periodo de Sesiones de la Conferencia de las Partes en la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, el
Decimoquinto Periodo de Sesiones de la Conferencia de las Partes que
actiia como Reunion de las Partes en el Protocolo de Kioto, el Segundo
Periodo de Sesiones de la Conferencia de las Partes que actia como
Reunion de las Partes en el Acuerdo de Paris y las Sesiones de los 6rganos
subsidiarios**

41 Acuerdo disponible en: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?i=1137122

432 Acuerdo disponible en:

https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2021/10/26/43087/01/2029343 .pdf
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Este acuerdo fue suscrito entre la Secretaria de la Convencion Marco de las Naciones
Unidas sobre Cambio Climatico y Chile, en Bonn, Alemania, el 25 de junio de 2019. El
objetivo de este acuerdo fue organizar la 25° Conferencia de las Partes de la Convencion
Marco de Naciones Unidas para el Cambio Climatico. En dicho acuerdo se regula la fecha y
lugar de la conferencia, la asistencia a la misma, las instalaciones, equipos, servicios publicos
y servicios que se compromete Chile a prestar, alojamiento y transporte, entre otros temas.

Es especialmente relevante el articulo 4° que se refiere a la neutralidad y
sostenibilidad climatica, en donde el Estado de Chile se compromete a garantizar la
neutralidad climatica de la conferencia, y a implementar un sistema de gestion ambiental
sostenible, reconocido internacionalmente, para planificar, coordinar y reportar aspectos de
la Conferencia en materia de sustentabilidad.

El acuerdo fue sometido a aprobacién del H. Congreso Nacional por medio de
mensaje presidencial de fecha 24 de septiembre de 2019 (Boletin N° 12.946-10), y fue
aprobado por el H. Congreso Nacional con fecha 10 de octubre de 2019. Fue promulgado por
el decreto supremo N° 175, de 2019, del Ministerio de Relaciones Exteriores.

e El Anexo VI al Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del
Medio Ambiente**>

Este anexo fue acordado en Estocolmo, Suecia, el 17 de junio de 2005.

Dentro del alcance de este Anexo es que éste sea aplicable a emergencias ambientales
en la zona del Tratado Antartico que estén relacionadas con programas de investigacion
cientifica, el turismo y las demds actividades tanto gubernamentales como no
gubernamentales.

En este Anexo se consagran ciertas medidas preventivas que cada Estado parte le
requerird a sus operadores para reducir el riesgo de emergencias ambientales, como también
se consagran planes de contingencia, accion de respuesta y acciones a ser adoptadas. También
se consagra la responsabilidad de los operadores que no den respuesta rapida y eficaz ante
emergencias ambientales, como también la responsabilidad del Estado en la materia, dentro
de otros aspectos.

Este anexo fue sometido a aprobacion del H. Congreso Nacional por medio de
mensaje del Presidente de fecha 20 de enero de 2021 (Boletin N° 14.056-10), resultando
aprobado el 25 de mayo de 2021.

e Acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
sobre el Proyecto: "Chile: Reduccion de la Vulnerabilidad Climatica y el
Riesgo de Inundaciéon en Areas Urbanas y Semiurbanas Costeras en
Ciudades de América Latina"**

Con fechas 2 y 9 de marzo de 2021, se suscribi6 este acuerdo, en Santiago de Chile,
entre el Gobierno de la Republica de Chile y el Programa de las Naciones Unidas para el

433 Informacién disponible en: https://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?#

434 Acuerdo disponible en: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=98579&idVersion=1960-10-24
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Desarrollo. Este acuerdo fue adoptado en el marco del Acuerdo Basico sobre Asistencia
Técnica, suscrito con las Naciones Unidas y diversas Agencias Especializadas de esa
Organizacién, y del Acuerdo suscrito con el Fondo Especial de las Naciones Unidas sobre
Asistencia del Fondo Especial, ambos publicados en el Diario Oficial de 24 de octubre de
1960.

Fue promulgado el 14 de abril de 2021 y publicado en el Diario Oficial el 25 de
octubre de 2021.

e Acuerdo de Integracion Comercial entre la Republica de Chile y la
Republica del Ecuador®®’

Este acuerdo fue suscrito en Guayaquil, Ecuador y en Santiago, Chile, el 13 de agosto
de 2020. El capitulo 17 del acuerdo se refiere al comercio y medio ambiente, estableciendo
la necesidad de fomentar altos niveles de proteccion ambiental y una aplicaciéon efectiva de
la legislacion ambiental, asi como el desarrollo de las capacidades de las Partes para tratar
asuntos ambientales relacionados con el comercio.

A su vez, las partes se comprometen a hacer cumplir su legislaciéon ambiental, asi
como el no derogar u ofrecer derogar la legislaciéon ambiental con el fin de promover el
comercio o la inversion entre ambos paises. El Capitulo cuenta con un pilar de cooperacion
solido que permite abordar materias de cooperacion que van desde los acuerdos multilaterales
medioambientales a temas sectoriales tales como: biodiversidad, especies exdticas invasoras,
el sector forestal, la agricultura sostenible, pesca, entre otras materias.

Ademas, es preciso destacar la participacion ciudadana que se promociona en este
acuerdo. En ¢€l, se contemplan disposiciones que permitiran que las personas puedan realizar
consultas sobre la implementacion del Capitulo, debiendo ser éstas respondidas. Asimismo,
se otorga un espacio de opinion a los mecanismos consultivos que tengan los paises.

Este acuerdo fue sometido a aprobacion del H. Congreso Nacional por medio de
mensaje presidencial de fecha 2 de agosto de 2021 (Boletin N° 14.541-10) y se encuentra a
la espera de su aprobacion, para poder continuar con su tramitacion hasta su plena vigencia
e implementacion.

K3k

En razon de lo anteriormente detallado, debe tenerse por desacreditado lo alegado por
los acusadores en cuanto al supuesto incumplimiento en que habria incurrido el Presidente
de la Republica, sobre deberes en el contexto de relaciones internacionales, especificamente
en relacion con la no suscripcion del Acuerdo de Escazu.

Si bien, tal y como se explicé anteriormente, la no suscripcion del Acuerdo de Escazu
fue debido a razones técnicas vinculadas a los intereses del pais, se desprende de lo sefialado
precedentemente que durante su Gobierno ha tenido una especial preocupacién por la
proteccion del medio ambiente y el combate contra el cambio climéatico a nivel internacional.

435 Informacién disponible en: https://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?
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Como se ha podido verificar de manera fehaciente, el Presidente de la Republica ha
ejercido plenamente las facultades que le confiere el articulo 32 N° 15 de la CPR en materia
medioambiental, conduciendo de manera efectiva las relaciones politicas del pais con otras
naciones y organismos internacionales, en beneficio de los habitantes del pais.

2. Las medidas en materia anticorrupcion adoptadas por el Presidente de 1la Reptiblica
en el ambito internacional

A mayor abundamiento, y tal como se ha sefialado anteriormente, este Gobierno y en
particular el Presidente de la Reptublica, en los dos periodos que ha tenido el honor de ejercer
este cargo, se ha encargado de liderar e impulsar diversas medidas amparadas en las
relaciones internacionales multilaterales del Estado de Chile con el objeto de establecer un
alto estandar en Chile en materias tributarias, de anticorrupcion y probidad, de acuerdo a lo
que a continuacion se indica.

a) Tratados internacionales, acuerdos y convenios, impulsados y/o suscritos por el
Estado de Chile en materias tributarias, de anticorrupcion y probidad durante
sus periodos presidenciales

(ii) Periodo presidencial 2010-2014

e Acuerdo para la constitucion de la Academia Internacional Contra la
Corrupcién como Organizacién Internacional**

Con fecha 2 de septiembre de 2010, se adopt6d en la ciudad de Viena, Austria, el
Acuerdo para la constitucion de la Academia Internacional contra la Corrupcion como
Organizacién Internacional (en adelante, “Academia”).

Debe tenerse presente que, la referida Academia, surgié como una iniciativa conjunta
de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito de la Republica de Austria,
y la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude, entre otras organizaciones. Se trata de una
institucion pionera que tuvo por objeto superar las deficiencias de la época en el
conocimiento y practica en el campo de la lucha contra la corrupcion. Su mision es funcionar
como un centro independiente de excelencia, en el campo de la educacion contra la
corrupcidn, la formacidn, la creacion de redes, la cooperacion y la investigacion académica
internacional, basada especialmente en el marco de la CNUC.

Asi las cosas, con fecha 6 de septiembre del afio 2012, el Presidente de la Republica
presentd ante el H. Congreso Nacional un proyecto de acuerdo que tenia por objeto la
ratificacion del referido Acuerdo suscrito, lo que fue debidamente aprobado con fecha 3 de
enero de 2013 (Boletin N° 8.574-10).

Posteriormente, dictdo el decreto supremo N° 96, del 8 de agosto de 2013, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, que promulga el acuerdo para la constitucién de la
Academia Internacional Contra la Corrupcion como Organizacion Internacional.

436 Acuerdo disponible en: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1058455
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e Acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo sobre el
proyecto: “Marco de cooperacion entre el Ministerio del Medio Ambiente —
PNUD”437

Con fecha 10 y 21 de febrero de 2011, el Gobierno suscribi6 el referido acuerdo en
conjunto con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, en la ciudad de Santiago
de Chile.

Mediante el decreto supremo N° 54, del 1 de abril de 2011, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, en pleno ejercicio de sus funciones como Presidente de la Republica
de la época, promulg6 el Acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
sobre el proyecto “Marco de Cooperacion entre el Ministerio del Medio Ambiente — PNUD”.

Dicho Acuerdo fue adoptado en el marco del Acuerdo Basico sobre Asistencia
Técnica suscrito con las Naciones Unidas y diversas agencias especializadas de esa
organizacion, y también en el marco del Acuerdo suscrito con el Fondo Especial de las
Naciones Unidas sobre Asistencia del Fondo Especial, ambos publicados en el Diario Oficial
con fecha 24 de octubre de 1960.

e Acuerdo sobre la revision sustantiva-presupuestaria del acuerdo con el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo sobre el proyecto:
“Contraloria General de la Republica: Fortaleciendo la transparencia y
probidad en la gestion publica en Chile a través de la cooperacion
internacional y seguimiento de UNCAC (Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion)”**®

En el contexto de su primer periodo presidencial, entre el 14 y 31 de marzo del afio
2011, se suscribi6 en la ciudad de Santiago de Chile, la revision sustantiva de dicho Acuerdo,
originalmente publicado en el Diario Oficial con fecha 7 de agosto de 2009.

Mediante el decreto supremo N° 58, de 8 de abril de 2011, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, promulg6 el Acuerdo sobre la revision sustantiva-presupuestaria del
Acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo sobre el proyecto
“Contraloria General de la Republica: Fortaleciendo la transparencia y probidad en la gestion
publica en Chile a través de la cooperacion internacional y seguimiento de UNCAC”.

El objeto de esta revision presupuestaria fue ampliar hasta el 31 de diciembre de 2011
la extension del proyecto implementado en la modalidad NEX por la Contraloria General de
la Republica y traspasar los fondos no utilizados en la programacion inicial. Dichos fondos
tuvieron por objeto financiar el desarrollo de las actividades establecidas originalmente y que
se encontraban pendientes de ejecucion a la fecha.

El referido Acuerdo de revision fue adoptado en el marco del Acuerdo Basico sobre
Asistencia Técnica suscrito con las Naciones Unidas y diversas agencias especializadas de
esa organizacion, y del Acuerdo suscrito con el Fondo Especial de las Naciones Unidas sobre

437 Acuerdo disponible en: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?i=1030110

438 Acuerdo disponible en: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1026744
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Asistencia del Fondo Especial, ambos publicados en el Diario Oficial con fecha 24 de octubre
de 1960.

e Acuerdo sobre la revision sustantiva del acuerdo con el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo sobre el proyecto: “Contraloria General
de la Republica: Fortaleciendo la transparencia y probidad en la gestion
publica en Chile a través de la cooperacion internacional y seguimiento de
UNCAC (Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion)”*°

El 11 de enero de 2012, se suscribid en Santiago de Chile, el Acuerdo sobre la revision
sustantiva del Acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo sobre el
proyecto: “Contraloria General de la Republica: Fortaleciendo la transparencia y probidad en
la gestion publica en Chile a través de la cooperacion internacional y seguimiento de
UNCAC”. Dicho Acuerdo fue publicado en el Diario Oficial con fecha 7 de agosto de 2009.

Posteriormente, y mediante el decreto supremo N° 16, de 2012, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, procedid a promulgar el referido Acuerdo de revision, el cual fue
adoptado en el marco del Acuerdo Basico sobre Asistencia Técnica suscrito con las Naciones
Unidas y diversas agencias especializadas de esa organizacion, y del Acuerdo suscrito con el
Fondo Especial de las Naciones Unidas sobre Asistencia del Fondo Especial, ambos
publicados en el Diario Oficial con fecha 24 de octubre de 1960.

El referido Acuerdo de revision se formul6d con el objeto de incorporar un nuevo
componente al proyecto del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo denominado
“Fortaleciendo la Transparencia y Probidad en la gestion publica en Chile a través de la
Cooperacion Internacional y Seguimiento de UNCAC”, implementado en la modalidad NIM
por la Contraloria General de la Republica. Dicha iniciativa pretendia desarrollar actividades
no contempladas en el convenio original, orientadas fundamentalmente a fomentar el dialogo
ciudadano en torno a las limitantes existentes para dar cabal cumplimiento a la CNUC y las
reformas politicas e institucionales necesarias para lograrlas.

En razén de lo anterior, se incremento el presupuesto del proyecto en USD $120.000,
lo que fue financiado en su totalidad por el “Democratic Governance Thematic Trust Fund”,
fondo interno del Programa de las Naciones Unidas. Asimismo, se amplid la extension del
proyecto original hasta el 30 de junio de 2013.

e Convenio entre la Republica de Chile y Australia, para Evitar la Doble
Imposicion con Relacion a los Impuestos a la Renta y a Beneficios Otorgados
en Virtud de un Empleo, Fringe Benefits, y para Prevenir la Evasion Fiscal, y
su Protocolo*

Este convenio fue suscrito entre Chile y Australia en Santiago, el 10 de marzo de
2010. El objetivo del convenio era eliminar la doble imposicion internacional a que estén
afectos los contribuyentes que desarrollan actividades transnacionales, otorgarles estabilidad

439 Acuerdo disponible en: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1040729

40 Convenio disponible en: https://www.ben.cl/leychile/navegar?idNorma=1053078
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y certeza a los contribuyentes respecto de su carga tributaria y establecer mecanismos que
ayuden a prevenir la evasion fiscal, entre otros objetivos.

Con fecha 30 de octubre de 2012 se ingres6 mensaje presidencial al H. Congreso
Nacional para su aprobacion, lo que ocurrié el 6 de enero de 2013. Este convenio fue
promulgado mediante el decreto supremo N° 15, de 2013, del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

(ii) Periodo presidencial 2018-2022

e “Convencion Multilateral para aplicar las medidas relacionadas con los
tratados fiscales para prevenir la erosion de las bases imponibles y el traslado
de beneficios”**!

El 24 de noviembre de 2016, se adoptd en Paris, Francia, la Convencion Multilateral
para aplicar las medidas relacionadas con los tratados fiscales para prevenir la erosion de las
bases imponibles y el traslado de beneficios (en adelante, “Convenciéon Multilateral”), la
cual fue suscrita por nuestro pais con fecha 7 de junio de 2017.

A mayor abundamiento, la Convencion Multilateral fue suscrita en una ceremonia
que reuni6 a 68 paises y jurisdicciones tributarias en la sede central de la OCDE, tras haber
transcurrido un afio y medio de negociaciones, en el marco de la implementacion de la
iniciativa impulsada por el Grupo de los 20 y la OCDE, con objeto de contrarrestar la
“Erosion de la Base Imponible y el Traslado de Beneficios”, también conocido como
“BEPS” por sus siglas en inglés.

Posteriormente, este Gobierno decidié presentar con fecha 15 de abril del ano 2019
para ratificacion del H. Congreso Nacional el proyecto de acuerdo que aprueba la referida
Convencidn, y que fue finalmente aprobada el 9 de julio de 2020.

Luego, con fecha 26 de noviembre de 2020, el Gobierno realizé el depdsito de la
Convenciéon Multilateral ante la OCDE, cumpliendo asi con uno de los tramites
fundamentales para la implementacion de la misma**.

En razén de lo anterior, mediante el decreto supremo N° 157, de 10 de diciembre de
2020, del Ministerio de Relaciones Exteriores, se promulgo la Convencion Multilateral para
aplicar las medidas relacionadas con los tratados fiscales para prevenir la erosion de las bases
imponibles y el traslado de beneficios.

Dicha Convencién Multilateral ha permitido incorporar a ciertos convenios
tributarios bilaterales ya suscritos por nuestro pais, algunas normas que garantizan el uso
apropiado y no abusivo de los mismos, asi como mejorar los mecanismos de solucion de
controversias mediante el procedimiento de acuerdo amistoso que contemplan dichos
convenios. De esta manera, el proyecto BEPS ha buscado llevar a cabo una revision de las
reglas y principios de la tributacion internacional, para efectos de impedir que la ausencia de
coordinacién normativa entre paises y de herramientas anti-elusion para sus autoridades

41 Acuerdo disponible en: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1156870

442

Acuerdo disponible en: https://www.hacienda.cl/noticias-y-eventos/noticias/chile-ratifica-convenio-
tributario-multilateral-ante-la-ocde-
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tributarias facilite la asignacion de rentas a paises diferentes de aquellos en donde realmente
se realizan las actividades econdmicas que las generan y donde se crea valor.

Este proyecto tuvo su inicio oficial en el afio 2013, en el marco de un agitado
escenario econdmico internacional ain afectado por la crisis econdmica del afio 2008 y
conmocionado por estructuras utilizadas por empresas multinacionales que generaban
erosion de la base tributaria en diversos paises. Para llevar a cabo sus objetivos, los paises
que componen el Grupo de los 20 y la OCDE decidieron elaborar un plan de accién
compuesto por 15 acciones concretas para ayudar a los paises a hacer frente a dicho
fendmeno; estas acciones fijaron ciertos estandares y normas modelo que permiten
contrarrestar el fenomeno de la erosion de las bases imponibles y el traslado de beneficios, y
a su vez fortalecer los mecanismos de solucion de controversias en el contexto de los
convenios bilaterales que los paises han adoptado en materia tributaria.

De esta manera, la promulgacion de la Convencion Multilateral ha permitido
implementar en nuestro pais ciertas normas modelo, mediante la modificacion de los
convenios tributarios bilaterales que el Estado ha suscrito con otras naciones de una manera
sistematica y coordinada.

e Protocolo modificatorio al convenio para eliminar la doble imposicion y
elusion fiscal en relacion a los impuestos sobre la renta con el Gobierno de la
Republica Popular de China**

Con fecha 29 de mayo de 2018, se suscribié en Santiago de Chile este protocolo que
busca eliminar la doble imposicion y prevenir la evasion y elusion fiscal en relacion a los
impuestos a la renta entre los Estados parte.

Este protocolo fue sometido a la aprobacién del H. Congreso Nacional mediante
mensaje presidencial de fecha 18 de marzo de 2019 (Boletin N° 12.604-10), siendo aprobado
segun consta en el oficio N° 15.036, de 3 de octubre de 2019, de la H. Camara de Diputados.

Finalmente, el protocolo fue promulgado mediante el decreto supremo N° 179, de 11
de noviembre de 2019, del Ministerio de Relaciones Exteriores, y publicado en el Diario
Oficial el 29 de abril de 2020.

e Acuerdo sobre intercambio de informacion en materia tributaria entre la
Republica de Chile y Bermudas**

Con fechas 24 de junio y 21 de julio de 2016, se suscribi6 este acuerdo, en Santiago,
Chile, y en Hamilton, Bermudas, respectivamente. Este acuerdo busca permitir y facilitar el
intercambio de informacion entre las administraciones tributarias de los Estados Contratantes
para evitar el fraude y la evasion tributaria en las operaciones internacionales de comercio de
bienes, de suministro de servicios, transferencias de tecnologias y de inversiones, que por su
naturaleza son muy dificiles de fiscalizar sin tener la cooperacion de las administraciones
tributarias de ambos paises.

43 Acuerdo disponible en: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?i=1144700

44 Acuerdo disponible en: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1131745
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Dicho acuerdo fue sometido a aprobacion del H. Congreso Nacional por mensaje
presidencial de fecha 17 de noviembre de 2017 (Boletin N° 11.610-10) y fue aprobado, segiin
consta en el oficio N° 14.217, de 13 de septiembre de 2018, de la H. Camara de Diputados.

Dicho acuerdo fue promulgado mediante el decreto supremo N° 357, de 2018, del
Ministerio de Relaciones Exteriores y publicado en el Diario Oficial el 22 de mayo de 2019.

e Acuerdo de intercambio de informacion en materia tributaria entre Chile y
Jersey*®

Con fechas 24 de junio y 21 de julio de 2016, se suscribi6 este acuerdo, en Santiago,
Chile, y en Saint Helier, Jersey. Este acuerdo tiene por objeto permitir y facilitar el
intercambio de informacion entre las administraciones tributarias de los Estados Contratantes
para evitar el fraude y la evasion tributaria en las operaciones internacionales de comercio de
bienes, de suministro de servicios, transferencias de tecnologias y de inversiones, que por su
naturaleza son muy dificiles de fiscalizar sin tener la cooperacion de las administraciones
tributaria de ambos paises.

Fue sometido a aprobacion del H. Congreso Nacional por mensaje presidencial de
fecha 17 de noviembre de 2017 (Boletin N° 11.609-10) y fue aprobado por el H. Congreso
Nacional, segtin consta en el oficio N° 14.216, de 13 de septiembre de 2018, de la H. Camara
de Diputados.

Fue promulgado el 18 de octubre de 2018 mediante el decreto supremo N° 306, de
2018, del Ministerio de Relaciones Exteriores y publicado en el Diario Oficial el 22 de mayo
de 2019.

e Convenio entre Chile y la Republica Oriental del Uruguay para eliminar la
doble imposicion con relacion a los impuestos sobre la renta y sobre el
patrimonio y para prevenir la evasién y elusién fiscal y su protocolo**®

Con fecha 1 de abril de 2016 se suscribid este convenio y su protocolo, en
Montevideo, Republica Oriental del Uruguay. Dentro de sus objetivos se encuentra el
establecer mecanismos que ayuden a prevenir la evasion y elusion fiscal por medio de la
cooperacion entre las administraciones tributarias de ambos Estados Contratantes y proceder
al intercambio de informacion entre ellas.

Tal convenio y su protocolo fueron sometidos a aprobacion del H. Congreso Nacional
por mensaje presidencial de fecha 12 de octubre de 2017 (Boletin N° 11.528-10) y fueron
aprobados, segun consta en el oficio N° 14.123, de 8 de agosto de 2018, de la H. Camara de
Diputados.

Fue promulgado el 29 de agosto de 2018 mediante el decreto supremo N° 271, de
2018, del Ministerio de Relaciones Exteriores y publicado en el Diario Oficial el 24 de enero
de 2019.

45 Acuerdo disponible en: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1131742

46 Convenio disponible en: https://www.ben.cl/leychile/navegar?idNorma=1128164
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En razon de lo anteriormente detallado, debe tenerse por desacreditado lo alegado por
la Acusacion en cuanto al supuesto incumplimiento en que habria incurrido el Presidente de
la Republica, de las obligaciones derivadas de tratados internacionales suscritos por Chile, y
por el contrario, puede desprenderse que durante su Gobierno ha tenido una preocupacion
especial y sistematica por el tema internacional e interno de combatir la corrupcion y de
implementar normas tributarias internacionales en el pais que coadyuven a dicha finalidad.

Como se ha podido verificar de manera fehaciente, el Presidente de la Republica ha
ejercido plenamente las facultades que le confiere la CPR en su articulo 32 N° 15,
conduciendo de manera efectiva las relaciones politicas del pais con otras naciones y
organismos internacionales, lo que se ha traducido en la conclusion, firma y ratificacion de
diversos tratados internacionales, acuerdos y convenciones.

Asi las cosas, es evidente que la presente Acusacion carece de todo fundamento y no
hace sino demostrar la enorme improvisacion y falta de rigurosidad con que los acusadores
la han fundamentado, sin siquiera mencionar los acuerdos que durante este periodo
legislativo se han ratificado y se han promovido por el Presidente de la Reptblica.

b) Liderazgo e insercion del Estado de Chile en el ambito internacional

Tal como se ha sefialado anteriormente, una preocupacion principal durante los dos
periodos presidenciales de Sebastian Pifiera, ha sido posicionar al pais en un lugar de
liderazgo tanto en la regiébn como a nivel mundial. Ello se puede ver reflejado en el
reconocimiento de nuestro pais que han realizado otros Estados, teniendo como ejemplo las
situaciones que a continuacion se indican:

» Participacion en Cumbres y Asambleas internacionales:

- Invitaciones realizadas al Estado de Chile para participar de las reuniones del
Grupo de los 20 en calidad de invitado, todas durante su Gobierno, en los afios
2012, 2018 y 201947

- Primera invitacion en la historia realizada al Estado de Chile por parte del
Presidente de Francia y Presidente Pro Tempore del Grupo de los 7, para
participar de la 45° edicién de la cumbre, realizada durante el 24 al 26 de
agosto de 2019448,

- Liderazgo e impulso para la creacion del foro para el Progreso de América del
Sur (PROSUR), constituido el afio 2019 y compuesto por Argentina, Brasil,

47 SALA DE PRENSA SUBSECRETARIA DE RELACIONES ECONOMICAS INTERNACIONALES, “En Tokio, Japon:
Chile participa por tercera vez como pais invitado a la Cumbre G-20”, 20 de enero de 2019. Disponible en:
https://www.subrei.gob.cl/sala-de-prensa/noticias/detalle-noticias/2019/01/21/en-tokio-japon-chile-participa-
por-tercera-vez-como-pais-invitado-a-la-cumbre-g-20

448 EMOL, “Chile es invitado por primera vez a la cumbre del G7 que se realizard en Francia a fines de agosto”,
27 de mayo de 2019. Disponible en: https://www.emol.com/noticias/Nacional/2019/05/27/949240/Pinera-
asistira-por-primera-vez-a-la-cumbre-del-G7-que-se-realizara-en-Francia-a-fines-de-agosto.html
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Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Pert y Guyana, con el fin de mejorar la
coordinacién, cooperacion e integracion regional**’.

- Presidencia del Estado de Chile de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico (COP25), realizada el ano 2019 en la ciudad de
Madrid, Espafia**°.

- Participacion en la VIII Cumbre de las Américas, realizada entre el 13 y 14 de
abril de 2018 en la ciudad de Lima, Pera®'.

- Participacion en la Cumbre de la Comunidad de paises del Caribe
(CARICOM), realizada desde el 6 al 8 de julio de 2018, en la ciudad de
Montego Bay, Jamaica*>2.

- Participacion en la XIII Cumbre de la Alianza del Pacifico, realizada entre el
23 y 24 de julio de 2018, en la ciudad de Puerto Vallarta, México*>>.

- Participacion en la 73* Asamblea General de las Naciones Unidas, realizada
desde el 25 al 29 de septiembre de 2018, en la ciudad de Nueva York, Estados
Unidos**.

- Participacion en la Cumbre del Foro de Cooperacion Econdmica Asia-
Pacifico (APEC), realizada el 16 de noviembre de 2018, en la ciudad de Port
Moresby, Papua Nueva Guinea*®’.

9 pw, “Mandatarios firman en Chile declaracién que inaugura el Prosur”, 22 de marzo de 2019. Disponible
en: https://www.dw.com/es/mandatarios-firman-en-chile-declaraci%C3%B3n-que-inaugura-el-prosur/a-
48029430

430 UNITED NATIONS, “Informacion actualizada sobre la COP25 de Chile, que se celebrard en Madrid del 2 al
13 de diciembre de 2019, 5 de noviembre de 2019. Disponible en: https://unfccc.int/es/news/informacion-
actualizada-sobre-la-cop25-de-chile-que-se-celebrara-en-madrid-del-2-al-13-de-diciembre

451 pPRENSA PRESIDENCIA, “Presidente Pifiera asiste a la Sesion Plenaria de la VIII Cumbre de las Américas”,
14 de abril de 2018. Disponible en: https://prensa.presidencia.cl/discurso.aspx?id=73202

452 PRENSA PRESIDENCIA, “Presidente Pifiera en Cumbre Caricom en Jamaica: “La integracion regional es uno
de nuestros principales intereses”, 6 de julio de 2018. Disponible en:
https://prensa.presidencia.cl/comunicado.aspx?id=78242

433 PRENSA PRESIDENCIA, “Pdte Pifiera en XIII Cumbre de la Alianza del Pacifico: “Han sido 7 afios exitosos
de union y seguiremos promoviendo avances que beneficien a todos los chilenos”, 23 de julio de 2018.
Disponible en: https://prensa.presidencia.cl/fotonoticia.aspx?id=78916

434 PRENSA PRESIDENCIA, “Presidente Pifiera interviene en la 73° Asamblea General de la ONU y fija
prioridades en seguridad, migraciones, medio ambiente y derechos humanos”, 27 de septiembre de 2018.
Disponible en: https://prensa.presidencia.cl/comunicado.aspx?id=82957

455 PRENSA PRESIDENCIA, “Presidente Pifiera realiza positivo balance en APEC: “Hemos logrado avanzar en
el terreno de la colaboracion con un solo norte: mejorar la calidad de vida y crear mas oportunidades para
todos nuestros compatriotas”, 18 de noviembre de 2018. Disponible en:
https://prensa.presidencia.cl/comunicado.aspx?id=86836
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- Participacion en la 33 Cumbre de la Asociaciéon de Naciones del Sudeste
Asiatico (ASEAN), realizada desde el 14 al 16 de noviembre de 2018, en
Singapur**®.

- Participacion en la XIV Cumbre de la Alianza del Pacifico, realizada entre el
1y 6 de julio de 2019, en la ciudad de Lima, Pera*’.

- Participacion en la Cumbre de paises del Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR), realizada el 17 de julio de 2019, en la ciudad de Santa Fe,
Argentina®®,

- Participacion en la 74* Asamblea General de las Naciones Unidas, realizada
desde el 21 al 25 de septiembre de 2019, en la ciudad de Nueva York, Estados
Unidos*®.

» Cumbres y eventos internacionales a través de modalidad online,
por el contexto de la pandemia producida por el virus COVID-19:

- Participacion en ciclo de conversacion organizado por el Council of the
Americas, el dia 28 de julio de 20204,

- Participacion en el evento APEC Economic Leaders, organizado por Malasia,
realizado en formato virtual el dia 20 noviembre 202046,

- Conmemoracion oficial del 60° aniversario de la firma de la Convencion de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE).
Invitacion conjunta del Secretario General de la OCDE, Angel Gurria; del
Presidente de la Republica Francesa, sefior Emmanuel Macron; y del
Presidente del gobierno espaiol, sefior Pedro Sanchez. La ceremonia se
celebro el 14 de diciembre de 2020462,

436 PRENSA PRESIDENCIA, “Presidente Pifiera propone trabajar para alcanzar un desarrollo comprensivo,
inclusivo y sustentable en su visita a Singapur”, 14 de noviembre de 2018. Disponible en:
https://prensa.presidencia.cl/fotonoticia.aspx?id=86452

457 ALIANZA DEL PACIFICO, “Declaracién de Lima — XIV Cumbre de la Alianza del Pacifico”, 5 de julio de 2019.
Disponible en: https://alianzapacifico.net/declaracion-de-lima-xiv-cumbre-de-la-alianza-del-pacifico/

458 PRENSA PRESIDENCIA, “Presidente Pifiera impulsa mayor integracion entre Chile y MERCOSUR: “‘Vivimos
una oportunidad unica para superar los frenos del pasado”, 17 de julio de 2019. Disponible en:
https://prensa.presidencia.cl/comunicado.aspx?id=98988

439 PRENSA PRESIDENCIA, “Presidente Pifiera en la ONU: “Poner urgencia en la lucha contra el cambio
climatico es el gran desafio de nuestra generacion”, 24 de septiembre de 2019. Disponible en:
https://prensa.presidencia.cl/comunicado.aspx?id=102282

460 COUNCIL OF THE AMERICAS, “#2020WCA: Sebastidn Pifiera, Presidente of Chile”, 28 de julio de 2020.
Disponible en: https://www.as-coa.org/events/2020wca-sebastian-pinera-president-chile

461 ASIA-PACIFIC ECONOMIC COOPERATION, “2020 Leaders’ Declaration”, 20 de noviembre de 2020. Disponible
en: https:// www.apec.org/Meeting-Papers/Leaders-Declarations/2020/2020 aelm

462 SALA DE PRENSA SUBSECRETARIA DE RELACIONES ECONOMICAS INTERNACIONALES, “Conmemoracion del 60
aniversario de la firma de la Convencion de la OCDE”, 31 de diciembre de 2020. Disponible en:
https://www.subrei.gob.cl/sala-de-prensa/noticias/detalle-noticias/2020/12/31/conmemoraci%C3%B3n-del-
60-aniversario-de-la-firma-de-la-convenci%C3%B3n-de-la-ocde
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- Participacion en la “Climate Adaptation Summit”, cumbre a la que fue
invitado por el Primer Ministro del Reino de los Paises Bajos, Sr. Mark Rutte,
realizada el 25 enero 2021463,

- Participacion en la Cumbre Presidencial Extraordinaria del Foro para el
Progreso de América del Sur (PROSUR), realizada el 25 de febrero de 2021,
cuya tematica principal fue la vacunacion de la poblacion para enfrentar el
COVID-19%4,

- Participacion en la Cumbre Presidencial Extraordinaria del Foro para el
Progreso de América del Sur (PROSUR), realizada el 16 de marzo de 2021,
cuya tematica principal fueron las oportunidades para un mayor crecimiento
sostenible tras la pandemia*®’.

- Participacion en el Foro VOCENTO “Espafia-Chile”, organizado por el diario
ABC Chile-Espaiia, realizada el 18 de marzo de 20214,

- Participacion en el Foro Global Anticorrupcion y de Integridad de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE),
realizada desde el 23 al 25 de marzo de 2021, y a la que fue invitado por el
Secretario General de la OCDE*®,

- Participacion en la Cumbre Virtual de Presidentes por los 30 afios del Mercado
Comun de Paises del Sur (MERCOSUR), realizada el 26 de marzo de 2021, y
a la que fue invitado por el Presidente de la Republica Argentina, sefior
Alberto Fernandez*%®,

- Participacion en el “IEA-COP26 Net Zero Summit”, realizada el 31 de marzo
de 2021, y a la que fue invitado por el Director Ejecutivo de la Agencia
Internacional de Energia, sefior Fatih Birol*®.

463 CcAS2021, “CAS2021 Opening Session headliners”, 25 de enero de 2021. Disponible en:
https://www.cas2021.com/about-cas2021/opening-session/speakers

464 FORO PROSUR, “E! Presidente Ivan Duque lideré la V Reunién Extraordinaria sobre vacunacién contra el
COVID-19 en los paises de PROSUR”, 25 de febrero de 2021. Disponible en: https://foroprosur.org/el-
presidente-ivan-duque-lidero-la-v-reunion-extraordinaria-sobre-vacunacion-contra-el-covid-19-en-los-paises-

de-prosur/
465 FORO PROSUR, “Colombia lideré la VI Reunién de presidentes PROSUR “Hacia una Recuperacién Post
COVID Inclusiva y Sostenible en América del Sur”, 16 de marzo de 2021. Disponible en:

https://foroprosur.org/colombia-lidero-la-vi-reunion-de-presidentes-prosur-hacia-una-recuperacion-post-
covid-inclusiva-y-sostenible-en-america-del-sur/

466 VOCENTO, “Foro VOCENTO Espaiia-Chile”, 18 de marzo de 2021. Disponible en:
https://live.vocentoeventos.com/foroespanachile/

47 OECD, “2021 OECD Global Anti-Corruption & Integrity Forum. Leading through the Crisis: Integrity and
Anti-Corruption for a Resilient Recovery”. Disponible en: https://oecd-events.org/gacif2021

468 MERCOSUR, “Cumbre virtual de presidentes por los 30 afios del MERCOSUR”, 25 de marzo de 2021.
Disponible en: https://www.mercosur.int/cumbre-virtual-de-presidentes-por-los-30-anos-del-mercosur/

469 Disponible en:

https://www.youtube.com/watch?v=QpgbEfISFVw&ab_channel=InternationalEnergyAgency
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- Participacion en el “Boao Forum for Asia”, realizado desde el 18 al 21 de abril
de 2021, y al que fue invitado por el Secretario General del Foro, sefior Li
Baodong*”’.

- Participacion en el “Side Event: Fortaleciendo la capacidad de preparacion
y respuesta nacional, regional y mundial: hacia un nuevo tratado
internacional”, realizado el 20 de abril de 2021, al que fue invitado por la
Secretaria General Iberoamericana del Side Event.

- Participacion en la XXVII Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de
Gobierno, realizada el 21 de abril de 2021, a la que fue invitado por el Jefe de
Gobierno del Principado de Andorra*’!.

- Participacion en “Leaders Summit on Climate”, realizada el 22 de abril de
2021, a la que fue invitado por el Presidente de los Estados Unidos, sefior
Joseph R. Biden*’.

- Participacion en el 10° Aniversario de la Alianza del Pacifico, realizado el 30
de abril de 202147,

- Participacion en “Christchurch Call Second Anniversary Summit”, realizado
el 14 de mayo de 2021, a la que fue invitado conjuntamente por la Primera
Ministra de Nueva Zelanda, Jacinda Ardern, y el Presidente de la Republica
Francesa, Emmanuel Macron.

- Participacion en “P4G Summit”, realizada entre el 30 y 31 de mayo de 2021,
al que fue invitado por el Presidente de la Republica de Corea*’.

- Participacion en el Foro “Generacion Igualdad”, realizado desde el 30 de junio
al 2 de julio de 2021, al que fue invitado por el Presidente de la Republica
Francesa, sefior Emmanuel Macron*”>.

470 DIPLOMATIC AGENDA MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS OF THE PEOPLE’S REPUBLIC OF CHINA, “Xi Jinping to
attend the opnening ceremony of the Boao Forum for Asia Annual Conference 20217, 19 de abril de 2019.
Disponible en: https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjdt 665385/wsrc_665395/t1869842.shtml

471 SECRETARIA GENERAL IBEROAMERICANA, “Concluye la XXVII Cumbre Iberoamericana con éxito de
asistencia y propuestas economicas, sociales y ambientales para la recuperacion post COVID en la region”,
22 de abril de 2021. Disponible en: https://www.segib.org/concluye-la-xxvii-cumbre-iberoamericana-con-
exito-de-asistencia-y-propuestas-economicas-sociales-y-ambientales-para-la-recuperacion-post-covid-de-la-

region/

472 pPRENSA PRESIDENCIA, “Presidente Pifiera participa de Cumbre de Lideres sobre el Clima 20217, 22 de abril
de 2021. Disponible en: https://prensa.presidencia.cl/discurso.aspx?id=173988

473 ALIANZA DEL PACIFICO, “La Alianza del Pacifico conmemoré su 10° Aniversario con un panel presidencial”,
3 de mayo de 2021. Disponible en: https://alianzapacifico.net/la-alianza-del-pacifico-conmemoro-su-10-
aniversario-con-un-panel-presidencial/

474 PRENSA MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, “Participacion del Presidente Sebastidn Piiera en la
Cumbre P4G, Seul 2021”. Disponible en: https://chile.gob.cl/corea-del-sur/en/noticias/participacion-del-
presidente-sebastian-pinera-en-la-cumbre-p4g-seul

475 PRENSA PRESIDENCIA, “Presidente Pifiera interviene en foro Generacion Igualdad”, 1 de julio de 2021.
Disponible en: https://prensa.presidencia.cl/discurso.aspx?id=176453
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- Participacion en el “APEC’s Informal Leaders Retreat”, realizado el 16 de
julio de 2021, al que fue invitado por la Primera Ministra de Nueva Zelanda,
Jacind Ardern*’S,

- Participacion en la Cumbre “PreCOP Biodiversidad 20217, realizada el 30 de
agosto de 2021, a la que fue invitado por el Presidente de Colombia, sefior
Ivan Duque*”’.

- Participacion en la XVIII Feria Internacional de China Occidental, realizada
el 16 de septiembre de 2021.

- Participacion en el evento “Latin America’s Recovery: A Global Priority”,
realizado el 22 de septiembre de 2021, al que fue invitado por el Director del
Centro Latinoamericano del Atlantic Council, sefior Jason Marczak*’3.

> Visitas Oficiales, Visitas de Trabajo, y participacion en
Ceremonias de Cambio de Mando:

- Visita oficial a Argentina desde el 25 al 26 de abril de 201847
- Visita de Estado a Brasil, el 27 de abril de 2018,

- Visita oficial a Costa Rica, entre el 8 y 9 de julio de 201843!,

- Visita de trabajo a Panama, entre el 10 y 11 de julio de 2018.

- Visita oficial a los Estados Unidos el 28 de septiembre de 20182,

476 ASIA-PACIFIC ECONOMIC COOPERATION, “APEC Economic Leaders’ Statement: Overcoming COVID-19 and
Accelerating Economic Recovery”, 16 de julio de 2021. Disponible en: https://www.apec.org/Meeting-
Papers/Leaders-Declarations/2021/2021_ILR

477 AGENCIA EFE, “Colombia y mas de 100 paises, en camino a la COP 15 para proteger la biodiversidad”, 31
de agosto de 2021.Disponible en: https:/www.efe.com/efe/america/sociedad/colombia-y-mas-de-100-paises-

en-camino-a-la-cop15-para-proteger-biodiversidad/20000013-4618782
478 ATLANTIC COUNCIL, “UNGA 76 Latin America and the Caribbean’s recovery: A global priority”, 22 de

septiembre de 2021. Disponible en: https://www.atlanticcouncil.org/event/latin-america-and-the-caribbeans-
recovery-a-global-priority/

479 SALA DE PRENSA MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, “Comunicado Conjunto de la Visita Oficial a la
Republica Argentina del Presidente Sebastian Piiiera”. Disponible en: https://minrel.gob.cl/minrel/noticias-
anteriores/comunicado-conjunto-de-la-visita-oficial-a-la-republica-argentina-del

480 SALA DE PRENSA MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, “Declaracién Conjunta por la Visita de Estado a
Brasil  del  Presidente  Sebastian  Piniera”, 27 de abril de 2018. Disponible en:
https://minrel.gob.cl/minrel/noticias-anteriores/declaracion-conjunta-por-la-visita-de-estado-a-brasil-del-

presidente

481 MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, “Visita del Presidente Sebastian Pifiera a Costa Rica”. Disponible
en: https://chile.gob.cl/chile/en/blogs/costa-rica/visita-del-presidente-sebastian-pinera-a-costa-rica

482 EMBAJADA DE LOS ESTADOS UNIDOS EN CHILE, “Estados Unidos y Chile realizan declaracién conjunta”, 28
de septiembre de 2018. Disponible en: https:/cl.usembassy.gov/es/estados-unidos-y-chile-realizan-
declaracion-conjunta/
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- Visita oficial a Francia, Espafia, Alemania, Bélgica e Italia desde 6 al 14 de
octubre de 2018433

- Visita oficial a Paptia Nueva Guinea el 17 de noviembre de 2018434,

- Visita oficial a Nueva Zelanda entre el 18 y 19 de noviembre de 2018453,

- Participacion en la Ceremonia de Transmision del Mando Presidencial en
Brasil el 1 de enero de 2019456,

- Visitas oficiales a los Estados de Israel y Palestina desde el 25 al 27 de junio
de 2019487,

- Participacion en el Tercer Gabinete Binacional Chile-Peru realizado en la
ciudad de Paracas el 10 de octubre de 2019438,

- Participacion en la Ceremonia de Transmision del Mando Presidencial en
Uruguay el 1 de marzo de 20204,

- Participacion en la Ceremonia de Transmision del Mando Presidencial en Pert
y Gira Presidencial, desde el 27 al 29 de julio de 20214,

- Visitas oficiales a Espafia, Francia, Italia, Ciudad del Vaticano y Reino Unido,
desde el 4 al 11 de septiembre de 20214,

- Visitas oficiales a Colombia, Uruguay y Paraguay desde el 24 al 28 de
septiembre de 202142,

483 PRENSA PRESIDENCIA, “Presidente da inicio a su primera gira por Europa: “Vamos a celebrar importantes
acuerdos en beneficio de todos los chilenos”, 6 de octubre de 2018. Disponible en:
https://prensa.presidencia.cl/comunicado.aspx?id=83633

484 PRENSA PRESIDENCIA, “Presidente Pifiera llega a Paptia Nueva Guinea y se retine con mujeres politicas
lideres”, 16 de noviembre de 2018. Disponible en: https://prensa.presidencia.cl/fotonoticia.aspx?id=86692

485 PRENSA PRESIDENCIA, “Presidente Pifiera es recibido por la Gobernadora General de Nueva Zelanda”, 18
de noviembre de 2018. Disponible en: https://prensa.presidencia.cl/fotonoticia.aspx?id=86862

486 pRENSA PRESIDENCIA, “Presidente Pifiera asiste a cambio de mando en Brasil y se retine con el Presidente
Jair Bolsonaro”, 1 de enero de 2019. Disponible en: https://prensa.presidencia.cl/comunicado.aspx?id=89377

487 PRENSA PRESIDENCIA, “Presidente Pifiera inicia visita y destaca relacién cerca con Israel y Palestina:
“Vamos a lograr acuerdos muy importantes para Chile y los chilenos”, 25 de junio de 2019. Disponible en:
https://prensa.presidencia.cl/comunicado.aspx?id=97472

8% PRENSA PRESIDENCIA, “Presidente Pifiera inaugura Il Gabinete Binacional Chile-Peri”, 10 de octubre de
2019. Disponible en: https://prensa.presidencia.cl/fotonoticia.aspx?id=103220

89 LA TERCERA, “Pifiera aterriza en Uruguay para cambio de mando presidencial”’, 1 de marzo de 2020.
Disponible en: https://www.latercera.com/politica/noticia/pinera-aterriza-en-uruguay-para-cambio-de-mando-
presidencial/PA2VIXHIQZGXFDHTGWCETXABSI/

490 PRENSA PRESIDENCIA, “Presidente Pifiera asiste a ceremonia de cambio de mando de Pery”, 28 de julio de
2021. Disponible en: https:/prensa.presidencia.cl/fotonoticia.aspx?id=177628

Y1 pw, “Presidente de Chile inicia postergada gira por Europa”, 2 de septiembre de 2021. Disponible en:
https://www.dw.com/es/presidente-de-chile-inicia-postergada-gira-por-europa/a-59065614

492 EMOL, “Presidente Piiiera arriba a Colombia e inicia su gira por Sudamérica: también visitard Uruguay y
Paraguay”, 24 de septiembre de 2021. Disponible en:
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> Reconocimientos internacionales:

- Recepcion del “Global Citizen Award 2019 otorgado por el Atlantic Council,
por su contribucion a la comunidad internacional y de Chile, a través de un
liderazgo innovador para abordar el cambio climatico*?>.

De esta manera, y contrario a lo sefialado por los firmantes en la presente Acusacion,
se puede verificar que existe un gran reconocimiento de parte de otras naciones y
organizaciones internacionales del importante rol de liderazgo que tiene el Estado de Chile
tanto en la region como a nivel mundial, el cual se ha mantenido de manera constante durante
este Gobierno de conformidad al rol fundamental que el Presidente de la Republica siempre
ha reconocido a las relaciones multilaterales del pais con otros Estados.

Particular énfasis debo realizar en la validacion que organizaciones internacionales
han realizado a la labor que el Gobierno ha ejecutado en materias medioambientales y de
integridad y anticorrupcion, como dan cuenta los reconocimientos, Cumbres y eventos a los
que fue invitado en su calidad de Presidente de la Republica, para dar cuenta de la forma en
que el Gobierno ha enfrentado estas materias tan fundamentales para el adecuado desarrollo
y bienestar del pais.

¢) Medidas internas adoptadas por el Presidente de la Reptblica, en cumplimiento
de los compromisos internacionales adquiridos por el Estado de Chile

En este mismo orden de ideas, y para efectos de profundizar en la falta de
fundamentacion evidente en que incurre la presente Acusacion, debo sefialar que no solo el
Presidente de la Republica ha ejercido de manera efectiva su potestades en materia de
suscripcion y cumplimiento de los tratados internacionales que ha adoptado el Estado de
Chile, sino que también como Gobierno han ejecutado una serie de medidas dirigidas a
perfeccionar los mecanismos de probidad y anticorrupcién, las que se traducen en los
proyectos de ley y medidas de indole administrativa que a continuacién se indican.

(i) Proyectos de ley presentados y leyes publicadas:

e Ley N°20.880.

e Ley N° 21.211, sobre Informaciéon y Rendicion de cuentas de gastos
reservados.

e Proyecto de ley que Fortalece el Sistema de Alta Direccion Publica y la
Direccion Nacional del Servicio Civil, Boletin N° 14.582-054%4,

https://www.emol.com/noticias/Nacional/2021/09/24/1033607/gira-presidente-pinera-sudamerica-
colombia.html

493 BIo BiO, “Premian a Presidente Pifiera en Nueva York por su contribucion ejemplar a la lucha contra el
cambio climatico”, 23 de septiembre de 2019. Disponible en:
https://www.biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/2019/09/23/premian-a-pinera-en-nueva-york-por-su-
contribucion-ejemplar-a-la-lucha-contra-el-cambio-climatico.shtml

494 Disponible en: http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=14582-05
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e Proyecto de ley que moderniza la ley N°19.886 y otras leyes, para mejorar
la calidad del gasto publico, aumentar los estandares de probidad y
transparencia e introducir principios de economia circular en las compras
del Estado, Boletin N° 14.137-054%.

e Proyecto de ley que establece un nuevo estatuto de proteccion en favor del
denunciante de actos contra la probidad administrativa, Boletin N°
13.565-07%°.

e Proyecto de ley que moderniza la gestion institucional y fortalece la
probidad y la transparencia en las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica,
Boletin N° 12.250-25%".

e Proyecto de ley que modifica la ley N°20.285, Sobre Acceso a la
Informacion Publica, Boletin N° 12.100-074°8.

e Proyecto de ley que fortalece la integridad publica, Boletin N° 11.883-
06499.

(ii) Medidas administrativas:
e Alianza de Gobierno Abierto:

Durante su primer mandato como Presidente de la Republica, se tomo la decision el
afio 2011 de incorporar al pais a la Alianza para el Gobierno Abierto (en adelante, “OGP”
por sus siglas en inglés), instancia internacional que busca promover la transparencia, la
participacion ciudadana, la rendicion de cuentas y el uso de la tecnologia e innovacion en la
gestion publica.

Las acciones de nuestro pais frente a la Alianza para el Gobierno Abierto son
coordinadas por la Comision Asesora Presidencial para la Integridad Publica y
Transparencia.

La OGP se basa en la idea de que un gobierno abierto es mas accesible, mas receptivo
y responsable frente a la ciudadania. Corresponde a una asociacién amplia que abarca a 78
gobiernos nacionales, 20 gobiernos locales y diversas organizaciones de la sociedad civil,
que trabajan en conjunto para crear en conjunto planes de acciéon de dos afios con
compromisos concretos en la materia®®. En este respecto, el Gobierno ha adoptado diversos
compromisos relativos a los siguientes entes estatales: (i) la Direccion de Compras y
Contratacion Publica; (i1) al Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion;
(ii1) la Division de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanismo; (iv) el

495 Disponible en: http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=14137-05

4% Disponible en: http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=13565-07

47 Disponible en: http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=12250-25

498 Disponible en: http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=12100-07

49 Disponible en: http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=11883-06

59 OPEN GOVERNEMENT PARTNERSHIP, disponible en: https://www.opengovpartnership.org/es/about/approach/
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Ministerio del Medio Ambiente; (v) la Defensoria Penal Publica; (vi) y la Excma. Corte
Suprema, entre otros.

En directa relacion con lo anterior, y en pleno uso de sus facultades, con fecha 12 de
noviembre del afio 2012, el Presidente de la Republica dicté el Oficio Presidencial N° 5, que
impartia instrucciones sobre Gobierno Abierto®!, ya que como se ha sefialado, un eje
primordial fue impulsar la modernizacién de las instituciones publicas, fortaleciendo la
transparencia, la participacion y la colaboracion de la ciudadania en las distintas instancias e
iniciativas del Estado en miras a combatir desde otro ambito el tema de la corrupcion.

e Comision Asesora Presidencial para la Integridad Publica y Transparencia

Con fecha 5 de septiembre de 2018, dict6 el decreto supremo N° 14, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que tenia por objeto la creacion de la Comision Asesora
Presidencial para la Integridad Publica y Transparencia®®?. La creacion de dicha Comision
tuvo por objeto fusionar la Comision Asesora Ministerial para la Promocion y Respeto de los
Derechos de las Personas en la Administracion del Estado, con la Comision Asesora
Ministerial para la Probidad Administrativa y la Transparencia de la Funcién Publica, con
miras a contar con una unica instancia asesora que fuese capaz de coordinar el actuar de los
distintos organos de la Administracion del Estado en materias de integridad, probidad y
transparencia en el ejercicio de la funcion publica.

La creacion de esta Comision ha permitido avanzar en la adopcion de diversas
medidas, un ejemplo reciente es la dictacion del Quinto Plan de Accion de Gobierno Abierto
para el periodo 2020-2022°%, donde encontramos un total de ocho compromisos
relacionados a Gobierno Abierto, Justicia Abierta y Parlamento Abierto.

Con todo, tal y como se demostro en este acapite, el Gobierno durante los dos periodos
en que ha ejercido como Presidente de la Republica, ha tenido una especial preocupacion por
suscribir tratados internacionales, acuerdos multilaterales y convenios en materia
anticorrupcion y de tributacion internacional, todo en miras a combatir la corrupcion.

Por lo que, en definitiva, es absolutamente falaz el argumento esgrimido por los
acusadores en su Acusacion que habria infringido normativa internacional en la materia.

VI. EN CONSECUENCIA, NO ES EFECTIVO QUE SE HAYA COMPROMETIDO GRAVEMENTE
EL HONOR DE LA NACION

De acuerdo con todo lo hasta aqui sefialado, no es posible configurar, en
consecuencia, la causal invocada, toda vez que, para ello, se requiere fundadamente dar
cuenta de la manera en que los hechos imputados en la Acusacion constituyen actos de esta
administracién que incumplen obligaciones internacionales, denostando con ello, de manera
concreta y grave, la buena reputacion de nuestro pais, mas alla de una mera percepcion de

501 Disponible en:

https://transparenciaactiva.presidencia.cl/Otros%20Antecedentes/Gab%20Pres.%20N%C2%BA %20005.pdf

592 Disponible en: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?i=1123829

393 Disponible en: https://www.ogp.gob.cl/wp-content/uploads/2021/03/CHILE-5to-plan-de-accion.pdf
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perjuicio a la imagen comunicacional de la Nacion frente a la comunidad internacional. Nada
de aquello ocurre en la Acusacion.

Por una parte, la no suscripcion del Acuerdo de Escaz, primer hecho imputado, no
acredita la causal invocada, toda vez que, segun se explico latamente, se tratd de una decision
propia de la esfera de atribuciones del Presidente de la Republica, que ha sido ejercida
conforme a la Constitucion en multiples casos, suscribiendo una serie de tratados
internacionales sobre la materia, cuestion que ha sido valorada por la comunidad
internacional.

Tampoco es efectivo, como pretende la Acusacion, que la no suscripcion del Acuerdo
de Escazi comprometa el honor de la Nacion a partir del dafio a la imagen del pais que se
causa por el rol que jugd en las negociaciones. Lo cierto es que sin importar el nivel de
participacion que le haya cabido a Chile durante las etapas de preparacion y negociacion de
este tratado, de dichas etapas no surge una obligacion juridica de posteriormente firmar el
tratado que en definitiva se concluya. No es infrecuente que los Estados participen de
negociaciones y finalmente no firmen o no ratifiquen los tratados adoptados como fruto de
las mismas, lo que en caso alguno implica responsabilidad internacional del Estado en
cuestion, ni mucho menos compromete su honra. Sostener lo contrario imposibilitaria la
realizacion de cualquier tipo de negociacion en conferencias internacionales, pues si por el
solo hecho de entrar en estas negociaciones fuese obligatorio firmar o ratificar el texto que
en definitiva se acuerde, ningin Estado estaria dispuesto a embarcarse en estos procesos.

Asimismo, la no suscripcion del Acuerdo de Escazu es una decision debidamente
fundada en razones geopoliticas, en tanto abre flancos de posibles demandas internacionales
en contra de nuestro pais, asi como en razones de técnica regulatoria, al introducir una serie
de elementos de incertidumbre a la legislacion nacional.

Enseguida, el supuesto conflicto de interés entre la compraventa de la participacion
en el Proyecto Dominga y la firma del Acuerdo de Escazu, que la acusacion describe como
“evidente”, no solo nunca existi6, sino que nunca podria haber existido pues el ultimo pago
realizado en virtud de dicha operacion antecedio en casi 7 afios a la apertura para firma del
Acuerdo de Escazl y en casi 6 meses al inicio de su proceso de negociacion. Por su parte, el
Acuerdo de Escazl en ningun caso determina la viabilidad de la evaluacion ambiental y
desarrollo de un determinado proyecto.

Finalmente, los supuestos actos de elusion tributaria por inversiones en paraisos
fiscales, segin se demostro, no vulneran ningun tipo de obligacion internacional, existiendo
multiple evidencia, ademas, de las medidas adoptadas por el Gobierno para avanzar en
materia de anticorrupcion.

Todo lo anterior desecha, en consecuencia, la causal invocada.
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CONCLUSIONES

A la luz de los antecedentes de hecho y los argumentos de derecho expuestos en esta
contestacion, ha quedado claramente demostrado que la Acusacion es improcedente. En
efecto:

1. La Acusacién estd basada en hechos que son manifiestamente falsos, mafiosamente
relatados y atribuye intenciones basadas en meras suposiciones. Lo anterior con la intencion
de crear la falsa impresion de que don Sebastian Pifiera Echenique habria privilegiado sus
intereses personales por sobre sus deberes como Presidente de la Republica.

2. La Acusacion no tiene ningin fundamento ni en la verdad ni en el derecho
constitucional; y su principal motivacion, como lo han reconocido los propios acusadores y
la inusitada premura con que la presentaron, es de caracter electoral. Fue anunciada,
redactada y presentada, de manera casi inmediata, tras la aparicién en la prensa de los
llamados Pandora Papers, pese a que, en lo que respecta al Presidente de la Republica, ellos
no contienen ninguna informacion que no fuese conocida desde el afio 2017 y cuyo
conocimiento de la opinidn publica no le impidieron al actual Mandatario volver a ser elegido
Presidente de la Republica por una amplia mayoria en las urnas.

3. La Acusacion busca romper una tradicion republicana de la que nuestro pais debe
sentirse orgulloso, consistente en que los Presidentes le traspasan el mando a su sucesor una
vez terminado el periodo por el cual fueron democraticamente electos.

4.  Los hechos en que se funda la Acusacion no sélo fueron, segun ya se dijo, de publico
conocimiento el afio 2017. También fueron investigados por el Ministerio Publico, el que
luego de una extensa y profunda investigacion, solicito el sobreseimiento definitivo, por no
existir delito ni irregularidad alguna y por demostrarse la plena inocencia de don Sebastian
Pifiera. Y, lo que es muy relevante, se establecid que el actual Mandatario no tuvo
participacion en la venta del Proyecto Dominga.

Esta solicitud de sobreseimiento definitivo fue acogida por el Cuarto Juez de Garantia de
Santiago y confirmada en forma unanime por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
y por la Excelentisima Corte Suprema.

5.  Es falso que los hermanos Pifiera Morel participaron de una venta ocurrida fuera del
pais. Ademas, la forma en que se realizd la venta del Proyecto Dominga no constituyo
ninguna ventaja tributaria y se cumplieron todas las obligaciones de este tipo conforme a la
ley chilena.

6. La Acusacion omite la trayectoria de servicio publico de don Sebastian Pifiera, primero
como Senador, y luego como Presidente de la Republica elegido en dos ocasiones.
Particularmente, desconoce su contribucion en tiempos tan dificiles como la recuperacion y
consolidacion de nuestra democracia, la reconstruccion de nuestro pais luego del terremoto
del 27/F, el rescate de los mineros y la lucha contra la pandemia del COVID-19.
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7. La Acusacion no constituye un ejercicio serio ni responsable de las facultades de
fiscalizacion de los actos de gobierno que el articulo 52 de la Constitucion le concede a la H.
Céamara de Diputados.

8.  No existen actos de la administracion de don Sebastidn Pifiera Echenique susceptibles
de enmarcarse en alguna de las causales constitucionales descritas en el nimero 2 del articulo
52 de la Constitucion.

9.  Eltextode la Acusacidn intenta traer a tiempo presente una circunstancia ocurrida entre
los afios 2010 y 2011 correspondiente a una negociacion entre empresas privadas, en que el
Presidente de la Republica no tuvo participacion segun ya se acredito.

10. No ha existido ningtn acto refiido con el principio de probidad ni se ha afectado el
honor de la Nacion.

11. La Acusacion se inscribe dentro de una seguidilla de 9 acusaciones constitucionales
presentadas durante este gobierno, dirigidas en contra del Presidente, sus Ministros e
Intendente, ademas de 28 interpelaciones en contra de diversos Ministros de Estado, lo que
pone en evidencia un abuso manifiesto de los mecanismos constitucionales de control.

12. Los acusadores no presentaron la Acusacion como una herramienta de ultima ratio,
obviando su caracter excepcional y los graves efectos que de ellos pueden derivarse incluso
por su mera presentacion.

13. No existe ninguna infraccion a la Constitucion, y menos atin una infraccion abierta a la
misma, requisito especial y mas exigente para el caso de una acusacioén constitucional en
contra del Presidente de la Republica.

14. Laoportunidad para acusar por los hechos descritos en la presentacion se ha extinguido,
precluido y caducado. Existe un claro limite temporal en la disposicion constitucional del
articulo 52 de la CPR, vinculado con que los hechos sean parte de la presente administracion,
y solo hasta que hayan transcurrido los 6 meses posteriores al fin del mandato. Los
acusadores basan su Acusacion en hechos que de haber ocurrido (lo que negamos
tajantemente), ocurrieron en pasadas administraciones.

15. Los acusadores pretenden revivir por via constitucional una causa judicial finalizada,
lo que viola de manera flagrante lo establecido por el articulo 76 de la CPR respecto a las
facultades exclusivas de los Tribunales de Justicia. Los hechos ya fueron investigados y
fueron objeto de sobreseimiento definitivo pronunciado por el Cuarto Juzgado de Garantia
de Santiago y la unanimidad de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y por la
Excelentisima Corte Suprema, por la inexistencia de delitos y la inocencia del Presidente de
la Republica.

16. Los acusadores se avocan a una causa pendiente actualmente bajo investigacion del
Ministerio Publico. Lo anterior también viola el articulo 76 de la Constitucion, ademas del
articulo 83 del mismo cuerpo normativo, que entrega al Ministerio Publico la investigacion
de los hechos constitutivos de delito.
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17. Laexigencia constitucional de que se trate de “actos” impide imputar omisiones. Pese
a ello, la Acusacion imputa continuamente supuestas omisiones por parte del Presidente de
la Republica.

18. Laexigencia de que se trate de actos “de su administracion” restringe las posibilidades
de formular una acusacion constitucional en contra del Presidente de la Republica. Y deben
ser actos de administracion, no de gobierno. Esta se sostiene por la diferencia que existe con
el articulo 52 N°1 de la Constitucion que habla expresamente de “actos de gobierno”. Los
actos de administracion estdn sometidos a un margen mas restringido de discrecionalidad.
Los actos de gobierno tienen un mayor margen de discrecionalidad, pudiendo considerar
criterios de caracter politico. En esta ultima categoria cabe la decision de suscribir o no un
determinado instrumento internacional, que en la especie contiene disposiciones que
afectarian la soberania de la Nacion, hacen obligatorios principios cuyo contenido juridico
no ha sido precisado y aumenta la posibilidad de litigios internacionales con otros Estados.

19. No han existido decisiones basadas en el interés individual por sobre el interés
colectivo. No se indica conducta especifica en que el Presidente de la Republica se habria
apartado del deber de actuar de forma proba y honrada en ejercicio de sus funciones. Solo
se menciona la venta de Minera Dominga que, ademas de ser un hecho antiguo de una década
atras, en ella no tuvo participacion el Presidente de la Republica.

20. No concurren actos que comprometen gravemente el honor de la Nacion. La Acusacion
equivoca el sentido y alcance de la causal de destitucion invocada. El honor de la Nacion,
corresponde a una nocion general referida a otros Estados, relacionada con la capacidad de
cumplir los compromisos adoptados en el marco del Derecho Internacional. El honor de la
Nacion estd vinculado exclusivamente con actos del Estado, esto es, un acto por el cual el
Estado se obligue internacionalmente. Comprometer gravemente requiere una accion activa
que ponga en riesgo el honor de la Nacion, excluyéndose omisiones. La Acusacion no logra
dilucidar los criterios en base a los cuales se funda el capitulo ya que, con notable falta de
rumbo y coherencia argumentativa, los acusadores abandonan la exigencia de existir un
incumplimiento de compromisos a nivel internacional, para considerar suficiente al efecto el
pretendido incumplimiento de la normativa nacional.
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SEGUNDO OTROSI: Sirvase esta H. Corporacion, tener por acompafiados los siguientes

documentos:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Presentacion de la Contraloria General de la Republica ante la Comision Especial
Investigadora por inversiones de Bancard en Exalmar S.A.A, 17 de marzo de 2017.

Escrito de la defensa de Sebastian Pifiera solicitando el sobreseimiento definitivo en
causa RIT 12.758 — 2016, seguida ante el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago.

Acta de Audiencia de Reapertura de la Investigacion y Sobreseimiento Definitivo
celebrada con fecha 3 de agosto de 2017 en causa RIT 12.758 — 2016, seguida ante el
Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago.

Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 21 de agosto de 2017, Rol N°
2916-2017.

Excma. Corte Suprema, sentencia de 6 de septiembre de 2017, Rol N° 37925-2017.

Comunicado de Prensa 4 de octubre de 2018, de los Ministerios del Medio Ambiente
y Relaciones Exteriores.

B10 BiO, “Premian a Presidente Pifiera en Nueva York por su contribucion ejemplar
a la lucha contra el cambio climatico”, 23 de septiembre de 2019.

Ministerio del Medio Ambiente y Ministerio de Relaciones Exteriores,
“Planteamientos del Gobierno respecto al Acuerdo de Escaz”, 22 de septiembre de
2020.

EL MOSTRADOR, “Pifiera es recibido en el Eliseo en Paris y Macron elogia el proceso
constituyente”, 6 de septiembre de 2021.

Declaracion publica de S.E. el Presidente de la Republica, 4 de octubre de 2021.

LA TERCERA. “Pandora Papers. oposicion impulsara acusacion constitucional contra
Piriera y espera votar libelo antes de elecciones de noviembre”, 5 de octubre de 2021.

LA TERCERA. “Ossa por acusacion constitucional contra Piniera: “Hoy, a cinco
semanas de una eleccion presidencial, se arma todo este caso basicamente con fines
electorales”, 6 de octubre de 2021.

EL MERCURIO, “Oposicion acelera ingreso de acusacion a Pifiera, pese a que asesores
pidieron mas tiempo para redactar el libelo”, 13 de octubre de 2021, C4.

EMOL. “Gobierno dice que acusacion contra Presidente “no tiene fundamentos” y se
basa “en un fin puramente electoral”, 13 de octubre de 2021.

EL MERCURIO, “Exfiscal Guerra, sobre acuerdo y contrato de venta y Dominga: “No
hay mayores diferencias entre los dos”, 17 de octubre de 2021, C13.

EMoOL, “Las mejores frases que dejo la entrevista al ex fiscal Guerra por la
participacion de Presidente Piriera en Dominga”, 17 de octubre de 2021.
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17. EL MERCURIO, “Las Estrategias de La Moneda para mitigar el impacto por el caso
Dominga”, 17 de octubre de 2021, D4.

POR TANTO, Sirvase H. Camara, tenerlos por acompaiiados.

TERCER OTROSI: Sirvase esta H. Camara tener presente que mi personeria para
representar a S.E el Presidente de la Republica don Sebastian Pifiera Echenique consta de
escritura publica otorgada ante el Notario Publico don Enrique Alfredo Rodriguez Septlveda,
suplente del Titular de la Cuadragésima Primera Notaria de Santiago, de fecha 18 de octubre
de 2021.

Sirvase H. Camara, tenerlo presente.
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