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Cour d' appel, Paris, Pole 5, chanbre 3, 7
Cour d' appel

Paris

Péle 5, chambre 3

7 CQctobre 2016

Répertoire Général 14/ 16061

X1y

Grosses délivrées REPUBLI QUE FRANGCAI SE

aux parties le : AU NOM DU PEUPLE FRANGCAI S

COUR D APPEL DE PARI S

Péle 5 - Chanbre 3

ARRET DU 07 OCTOBRE 2016

(n°285, 6 pages)

Numéro d'inscription au répertoire général 14/ 16061

Déci si on déférée a |la Cour Jugenent du Tribunal de Comrerce de PARI S
APPELANT

Monsi eur Eric T.

né le 29 Juillet 1980 a [...]

dereurant [...]

[...]

Repr ésenté par Me Frédéric B., avocat au barreau de PARIS, toque :

ayant pour avocat plaidant Me Barbara C., avocat au barreau de Paris, toque :

I NTI VE

Monsi eur Arnaud, Jacques, André, Bernard M
né le 26 Juin 1961 a [...]

deneurant [...]

[...1]

Repr ésent é par Me Jean-Philippe A, avocat au barreau de PARIS, toque :

ayant pour avocat plaidant Me Daniel P. de |'association VATIER et ASSOCI ES, avocat au barreau de Paris, toque :

COVPCSI TION DE LA COUR :

En application des dispositions des

articles 786 et 907 du code de procédure civile,

Cct obre 2016 —n°

14/ 16061

Contentieux Judiciaire

en date du 10 Juillet 2014 - RG n° 2013032614

D1998

E1439

L0053

en audi ence publique, |es avocats ne s'y étant pas opposé, devant Mre Anne-Marie GALLEN, chargée du rapport.

Ce magi strat a rendu conpte des plaidoiries dans le délibéré de |a Cour,
Mre Chantal BARTHOLIN, Président de Chanbre
Mre Anne- Mari e GALLEN, Présidente, rédacteur

Mre BrigitteCHOKRON, Conseillere
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|"affaire a été débattue le 27 Juin 2016,
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Qui en ont délibéré,

Un rapport a été présenté a |'audi ence par Madane Anne-Mari e GALLEN dans |es conditions prévues par |'article 785 du Code de
procédure civile,

Geffier, lors des débats : Mre Paul i ne ROBERT
ARRET :
- contradictoire

- par nmise a disposition de |'arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préal abl enent avi sées dans |es conditions
prévues au deuxiénme alinéa de |'article 450 du code de procédure civile.

- signé par Mre Anne-Marie GALLEN, présidente, pour Mre Chantal BARTHOLIN, présidente de chanbre enpéchée et par Mwe d énentine
GLEMET, greffier a laquelle la minute a été remi se par |le nagistrat signataire.

P———
FAI TS ET PROCEDURE

Vu |l e jugenent assorti de |'exécution provisoire rendu e 10 juillet 2014 par tribunal de commerce de Paris qui a :
- condammé M T. a payer a M M

la sorme de 78.000 €nmjorée des intéréts au taux | égal a conpter du 16 septenbre 2011,

la somme de 3.000 €, a titre de dommages-intéréts,

la somme de 3.000 €par application de |'article 700 du code de procédure civile,

- débouté les parties de |eurs demandes plus anples ou contraires,

- condacmé M T. aux dépens ;

Vu | " appel relevé par M T. et ses derniéres conclusions signifiées e 3 nai 2016 par lesquelles il denmande a la cour, au visa
des articles 1583 du code civil et L 141-1 du code de comerce, d'infirmer |le jugenment et

- atitre principal, de :

dire que |'action de M M aux fins de reconnai ssance d' une cession d' un fonds de comerce est irrecevable et mal fondée, dire
que lui-méne n'a pu accepter d' acquérir un fonds de commerce qui ne lui a pas été proposé et condammer M M a lui renbourser
les sommes qu'il a payées dans |le cadre de |'exécution provisoire du jugenent,

constater que le réglement intérieur du Sénat ne prévoit pas le droit de présenter un successeur et de juger en conséquence
qu' aucun droit de présentation du concessionnaire entrant par |e concessionnaire sortant ne peut exister,

- atitre subsidiaire, si la cour estimait qu' un fonds de comerce de |ocation de voiliers existe au jardin du Luxenbourg, de :

dire qu'il est propriétaire du fonds avec toutes |les conséquences attachés au droit de propriété et de garantie que lui doit M
M,

ramener a de plus justes proportions la valeur de la clientéele,
- en tout état de cause, de :

débouter M M de toutes ses demandes, de sa demande de dommages-intéréts et de sa demande au titre de |'article 700 du code de
procédure civile,

condammer MM aux dépens de prem ére instance et d appel et a lui payer la somre de 5.000 €par application de |"article 700 du
code de procédure civile ;

Vu | es derniéres conclusions signifiées le 14 avril 2016 par M M qui demande a |la cour de :

- constater la cession a M T. de son fonds de commerce d' exploitation de bateaux dans | e bassin du Luxenbourg a Paris ou,
subsi di airement, du droit de présentation de son successeur noyennant |e prix convenu 80.000 €,

- confirmer le jugerment sauf a élever a 20.000 €le nontant des dommmges-intéréts et condammer M T. a payer cette sonme,

- condammer M T. a lui payer |a some de 15.000 €en cause d' appel par application de |"'article 700 du code de procédure civile,
- |l e condammer aux dépens de prem ére instance et d' appel ;

SUR CE,

Consi dérant que par arrété du 7 mars 2002 , |les questeurs du Sénat ont autorisé M M & exploiter une activité de |ocation de
bat eaux dans | e bassin du jardin du Luxenbourg, npyennant pai enent d'une redevance ;
Que suivant acte sous seing privé du 30 mai 2002, les consorts P. ont cédé a M M |eur fonds de commerce d' ani mati on de jeux et
Page
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de location de bateaux sur le bassin du jardin du Luxenmbourg conprenant, au titre des él éments incorporels : la clientéle et
| "achal andage y attachés, le droit de se dire | e successeur des cédants et d' étre présenté a ce titre aupres de la clientele du
fonds et |e nodel e des bateaux cédés, au titre des él énents corporels : le matériel, |es équipenents et |e nobilier commercial

servant a |'exploitation du fonds; que cette cession était consentie pour le prix de 60.980 € s'appliquant aux él énents
i ncorporels pour 30.490 €, dont 10 €pour |le nodél e de bateaux, et aux él énents corporels pour 30.490 €;

Que des discussions ayant eu lieu en vue de la reprise de |'activité par M T., M M a adressé une lettre a |la questure du
Sénat, le 30 mai 2011, pour |'informer de sa décision de vendre sa flotte de voiliers et de cesser de travailler en qualité de
concessionnaire dans |le jardin du Luxenbourg ;

Que le 20 juin 2011, M M a signé un docunent manuscrit rédi gé come suit : 'Je soussigné Arnaud M propriétaire des voiliers
du Luxenbourg certifie vendre ma concession constituée de 46 voiliers et d une charrette de transport. S ajoute a cela non aval
ainsi que |'autorisation du Sénat pour que le repreneur puisse travailler en exclusivité sur le jardin du Luxenbourg. Prix de
vente de | a concession quatre vingt mlle euros (80.000 €)' ;

Que le 22 juin 2011, les questeurs du Sénat ont autorisé M T. & exploiter une |location de bateaux dans le jardin du Luxenbourg
pour une durée de cing ans a conpter du ler ao(t 2011, npyennant paienent d'une redevance ;

Qu' aucun acte de cession n'a ensuite été régularisé entre M M et M T. qui a poursuivi |'activité de |location de bateaux en
accord avec M M ; que cependant,le 30 ao(t 2011, en présence d' un nenbre de la direction de la |ogistique et des noyens
généraux du Sénat, M M a récupéré son matériel - dont 22 bateaux-jouets et une charrette de rangement - qui était entreposé

dans un local du jardin du Luxenbourg; que par lettre recomandée du 16 septenbre 2011, M M a mis en denmeure M T. de
formaliser la cession au prix convenu de 100.000 €;

Que par lettre recormandée du 26 septenbre 2011, |'avocat de M T. lui a répondu, notamment, qu'il ne pouvait céder une
concession dont il n'était pas propriétaire, qu' aucun engagenent financier n'avait été pris entre eux, que lui seul était

mai ntenant titulaire de |"autorisation d exploitation et qu'il |'avait enpéché d 'exercer son droit d' exploitation en reprenant
| es bateaux; que M M n'a pu accuser réception de cette lettre faute d' avoir nmentionné sa nouvell e adresse sur son courrier
précité ;

Que par la suite, M T. a fait fabriquer de nouveaux bateaux et une charrette pour |les transporter; que le 24 avril 2013, M M
a fait dresser un procés-verbal de saisie-contrefacon notif pris que |l es bateaux exploités par M T. étaient |la copie conforne
des siens; que la procédure relative a cette saisie-contrefagon est pendante devant le tribunal de grande instance de Paris ;

Que le 22 mai 2013, M M a fait assigner M T. devant le tribunal de comerce de Paris pour voir constater |la cession de son

fonds de commerce et condammer M T. a en payer le prix; que ce tribunal, par le jugenent déféré, a condammé M T. au pai enent
de la somme de 78.000 €, déduction faite de celle de 2.000 €fixée comme étant la valeur du nmatériel repris par M T., outre la
somre de 3.000 €a titre de dommmges-intéréts ;

Consi dérant que pour conclure a la confirmation du jugement, M M prétend qu'il convient d écarter |e concept juridique de
concession qu'il a utilisé a tort dans ses écrits n'étant pas juriste, alors qu en |'espéce il ne peut s'agir d' une concession
au sens commercial du terme; qu'il expose que | e débat porte en réalité sur deux él énments essentiels : |'existence d' une

clientele propre et |'existence d un accord sur la chose et le prix ;
Que pour démonter le premer de ces élénents, M M fait valoir

- qu'il convient de ne pas tenir conpte de ce que M T. rapporte des débats parlenentaires préparatoires de la loi Pinel, a
savoir que |es comerces situés dans |'enprise d un jardin public et inaccessibles en dehors des heures d' ouverture du jardin
n' aurai ent pas de clientéle propre, alors que c'est au juge judiciaire de décider de |'existence ou non d une clientéle propre,

- que si la jurisprudence admnistrative a toujours été réticente et méne opposée a |a reconnai ssance d' une clientele propre, la
jurisprudence judiciaire, confirmée par la loi Pinel, décide qu un comerce situé sur |e domaine public peut bénéficier d un
fonds de commerce a condition de justifier de |'existence d une clientéle propre,

- que la réglenentation ou |l e cahier des charges du jardin du Luxenmbourg n'interdi sent pas au juge judiciaire de se pencher sur
| " existence d' une clientéle propre a |'intérieur du donmine public,

- que ce qui caractérise la clientele propre ce sont |les noyens ms en oeuvre par |e comrergant, en |'occurrence des bateaux
fabriqués a ['origine par M P. et considérés comre des jouets de collection, son sens commercial qui attire les clients et le
fait que les clients, enfants et parents, viennent spécial enent et certains de fagon habituelle dans | e donaine public pour

| ouer ces bat eaux,

- qu'il était inscrit pour son activité au registre du commerce et des sociétés, tout comre |'était la fanmlle P., et que M T.
s'y est inscrit sous le nomcomercial ' Les voiliers du Luxenbourg',

- qu'il a bien acquis des consorts P. les éléments incorporels et corporels constituant un fonds de commerce,

- que si par inpossible la cour décidait qu'il n'y a pas de fonds de comerce, elle dirait qu'il est titulaire d un droit de

présentati on de son successeur aupres du Sénat et que ce droit est nonnayable ;
Que M M allegue en second lieu qu' un accord est intervenu sur la chose et le prix de 80.000 € qu'il en veut pour preuve :
- le fait que M T. a pris sa suite imédiate |le ler aolt 2011, sans qu'il puisse invoquer une donation ou une |ocation gérance,

- que c'est M T. qui a versé aux débats son attestation du 20 juin 2011, nentionnant 'une vente', son 'aval'auprés de |la
questure du Sénat afin que celle-ci agrée son successeur et |le prix de 80.000 €,

- gu' en utilisant son attestation pour obtenir son agrénent et pour solliciter des préts bancaires, M T. a nécessairenent
accepté et ratifié le principe méne de la cession de |'exploitation et le prix de 80.000 €;
Page
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Qu'il souligne que la preuve est libre en mati ére conmerciale et qu' aucune réduction du prix ne peut étre ordonnée, vu |'accord
des parties sur le prix de 80.000 €;

Mais considérant que M T. réplique a juste raison que |'autorisation d exploiter |'activité de location de bateaux est précaire
et révocable a tout nonment, qu'elle est personnelle et ne peut étre cédée; qu' en conséquence, M M ne pouvait céder 'une
concession' comre nentionné dans son attestation du 20 juin 2011; qu'il ne pouvait pas plus nonnayer un droit de présentation

d' un successeur; qu'en effet, |'article 9 du cahier des charges applicable aux autorisations diverses accordées dans le jardin
du Luxenbourg stipule qu'a |'expiration d une autorisation ou en cas de cessation du foncti onnement d'une exploitation, un
nouvel exploitant est désigné si |es questeurs estinment opportun de nmaintenir |'exploitation, qu'a cet effet une procédure de
sél ection peut étre engagée sous leur autorité et que |'autorisation d exploiter prend la forme d un arrété de questure ;

Qu'il convient d observer que la seule lettre adressée par M M a la questure du Sénat faisait état de la vente de sa flotte de
voiliers et non de |a cession d un fonds de comerce ;

Consi dérant que |'exploitation d' une activité comerciale sur | e domaine public présente toujours un caractére précaire
interdisant |'application du statut des baux commerci aux, mais que cette circonstance n'interdit pas |'existence d' un fonds de
commerce; que la clientéle représentant un él énent essentiel sans |equel |le fonds de conmerce ne saurait exister, cette
clientele doit étre propre au commerc¢ant et ne se confond pas avec |'achal andage induit par la situation des |ieux ;

Qu'en | "espece, M M, exploitant de |'activité de location de bateaux sur |le bassin du jardin du Luxenbourg, ne justifie pas
d une clientele propre alors :

- qu'il était soum s au reglement intérieur du jardin du Luxenmbourg et ne pouvait exercer son activité que pendant |les horaires
d' ouverture du jardin et s'en trouvait privé en cas de ferneture tenporaire pour cause de travaux d' entretien ou de
mani f estati ons particuliéres comme par exenple les 10 mai 2014 et 8 juillet 2014,

- que sa clientele ne peut se caractériser par les noyens qu'il nmettait en oeuvre, a savoir |es bateaux, s'agissant d'él éments
corporels,

- que ses clients, |oueurs de bateaux, ne constituaient pas une clientéle autonone indépendante de |a situation de son
expl oi tation,

- qu'il bénéficiait de |'attractivité exercée par le site du jardin et ne dénontre aucune fidélisation de clients qui
résulterait de ses qualités de comercant,

- que de surcroit, c'est la questure du Sénat qui fixe les prix de |location des bateaux, privant ainsi |'exploitant de son
aut onomi e sur ce point ;

Q'il résulte de |'ensenble de ces él énents que M M, qui n'était pas titulaire d un fonds de commerce, ne pouvait |e céder;
qu' au deneurant aucun accord sur le prix de 80.000 €n'est dénontré; que les faits invogqués par M M consécutifs a |a délivrance
de son attestation du 20 juin 2011 ne dénontrent pas |'accord de M T. sur ce prix ;

Qu'il était loisible a M M de céder le matériel qui servait a |'exploitation de son activité et qu'il avait laissé a la
disposition de M T.; que cependant il a repris ce matériel |le 30 ao(t 2011 ;

Qu' en conséquence, M M doit étre débouté de sa demande en pai enent de | a some de 80.000 €ainsi que de sa demande de
donmages-intéréts ;

Consi dérant, vu les dispositions de |'"article 700 du code de procédure civile , qu'il y alieu d allouer la sonme de 4.000 €a M
T. et de rejeter la demande de M M de ce chef ;

PAR CES MOTI FS :

La cour,

INFIRME | e jugenent en toutes ses dispositions et, statuant a nouveau :

DEBOUTE M M de toutes ses demandes a |'encontre de M T.,

EN CONSEQUENCE, dit que M M devra renbourser a M T. |es sonmes versées dans |e cadre de |'exécution provisoire,
CONDAMNE M M a payer a M T. la some de 4.000 €par application de |"article 700 du code de procédure civile,

CONDAMNE M M aux dépens de prem ére instance et d' appel qui pourront étre recouvrés conforménent a |'article 699 du code de
procédure civile.

LE GREFFI ER POUR LA PRES|I DENTE EMPECHEE

C. GLEMET Anne- Marie GALLEN

Déci sion antérieure

. Tribunal de Commer cePARI S10 Juillet 2014 2013032614
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