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Prijeporni Proudhon

Pierre-Joseph Proudhon jedan je od onih mislilaca Cija se
aktualnost, i danas, u drugoj polovici dvadesetog stoljeca,
»namede sama po sebi«.! Medutim, prijeporno je u Cemu se
ta aktualnost iskazuje i kakvo znafenje ima u suvremenoj
epohi. Postavljaju se, dakle, i danas, ista ona pitanja koja
Proudhonovo djelo, njegove poruke i pouke prate od vre-
mena njegova objelodanjivanja?2

Otuda kritiéka valorizacija Proudhonove socijalno-poli-
tiéke doktrine ne moZe biti izvedena iz perspektive suvre-
menosti, veé iz njezina situiranja u historijsku zbilju i teo-
rijske i ideologijske okvire njegova doba, drultva njegova
doba. A to iziskuje: prvo, preispitivanje druStveno-histo-
rijskih i metodologijskih pretpostavki; drugo, vrednovanje
rezultata analize kapitalistiCkog drustva, osobito analize eko-
. nomske sfere; i, treée, promisljanje konzekvencija $to iz
Proudhonove kritike gradanskog svijeta proizlaze i koje
tvore njegovo poimanje pravednog druStva, odnosno prin.
cipe i moguénosti ozbiljenja novoga svijeta.

Razjagnjavanje Proudhonova djela i njegovih poruka jest,
dakle, ishodi&te i pretpostavka uvidanja da li nas ono, po
demu, i kako, situira u neke obzore i dileme suvremenosti.
I, drugo, tim i takvim izlaganjem i kritickom wvalorizacijom
Proudhonova djela moguée je izbjeéi skolasticka umovanja:
je 1i Proudhon proturje¢an, raznovrstan i zbrkan pisac, ili

1 Georges Gurvitch, Proudhon. Sa vie, som Osuvre avec un erposé
de sa philosophie, Paris, 1965. str. 70.

2 Vidi J. Bancal, Proudhon, pluralisme et autogestion, Paris, 1970.,
G. Gourvitch, Proudhon et Marxz: une confrontalion, Paris, 1964, A. Cu-
villier, Proudhon, Paris, 1937, N. Zastenker, Marz et Proudhon aujourd’
hui, »Cahiers du comunismex, Février 1969, D. Guérin, Anagrhizam,
Zagreb, 1980. Sainte-Beuve, Charles-Augustin, P.-J. Proudhon, Paris, 1873.
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ie, pak, njegova misao jedna konzistentna doktrina;s 5to je
temeljna jezgra njegove misli, da li je to nacelo pravde, ideja
slobode, rad, ili pak revolucija; postoje li dva Proudhona,
jedan iz kritiékog, a drugi iz pozitivnog perioda, itd.t

Taj put studija i sistematizacija vodi nas, istodobno, preko
onih jednostranih pristupa koji zavrSavaju u »slavljenjima
ili »negiranjima«; mimo popularnih fraziranja o Proudho-
novu djelu koja se ne upuéuju u mukotrpno &tanje i valo-
rizaciju njegovih spisa veé nekriticki i apodikti¢ki ponav-
ljaju Proudhonove maksime od one »vlasniStvo je krada«,
preko one »hog to je zlo«, do one koju je Proudhon iskazao
u jednoj jedinoj rije¢i: sanarhija«.

Francuska je revolucija bila »divni izlazak suncax moder-
noga doba: gradanskoga drutva i politicke drzave. Njegovo
su konstituiranje i razvoj, kao vanjski izrazi dubokih unu-
tarnjih proturjeénosti interesa, nadanja, htijenja i moéi, pra-
tili burni dogadaji: revolucija odozgo, liberalna revolucija,
demokratska revolucija i revolucionarna vlada, Napoleonovi
ratovi, restauracija, julska revolucija, 1848. drZavni udar L.
Napoleona, Drugo carstvo, itd.

Ekonomskom i politickom uobliGavanju trijeznog kraljev-
stva burZoaske klase, syvojim principima, moralnim é&nom i
revolucionarnom akcijom supotstavlija se plebejsko Kkrilo
francuskoga drustva koje ima svoje tribune u Babeufu a
poslije u Blanquiju, zalazudi se za permanentno revolucio-
niranje sve do ostvarivanja sretnog kraja revolucije, to jest
ukidanja privatnog vlasniStva i ostvarivanja jedinog dobra
— komunisti¢ke zajednice.s

Suprotno tim revolucionarnim i misaonim okvirima koji
se u osnovi krecu i zavrSavaju u domeni drZave i politickog
revolucioniranja, nastavlijajudi se na nedosljednost revolu-
cije, razvija se i druga misaona orijentacija koju oligavaju
Saint-Simon, Fourier i Proudhon, a koja smatra da je poli-
ticko revolucioniranje besmisleno i ozbiljenje novog po-

% Usp. A. Desjardins, P.-J. Proudhon, Paris, 1896, i, L'actualité de
Proudhon, Bruxelles, 1967.

4 L'aclualité de Proudhon, Institut de Socioclogie de I'Univ. libre de
Bruxelles, 1967.

4 Babeuf i Bounarroti, Izhor, Kultura, Zagreb, 1955, str. 147. i 182.
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retka i smisao revolucije vidi u sklopu socijalnih reformi
i mijena.

Saint-Simonova sistematizacija kapitalistickog svijeta je-
dan je od izvora Proudhonove politiCke doktrine, iako je
nastala u drugadijim socijalnim i ekonomskim uvjetima
drustvenog razvoja.t

Nedosljednost francuske revolucije, te uZasavajude eks-
plozije i najvedeg od svih bideva, zapravo katastrofa iz 1793.
i kasniji tok historijskog razvoja, vratili su drustvo, smatra
Saint-Simon, u stari poredak, otvarajuci time sveopcu krizu.?
Izvor i objasnjenje neuspjeSnog ishoda revolucije Saint-Si-
mon nalazi u metafizikim uéenjima predstavnika nevjero-
dostojnih znanosti — legista, te u neukosti klase koja vodi
borbu s klasom vlasnika, klase koja nema vlasnistva.

Rezime dotadaSnjeg razvoja za Saint-Simona jest politika
(vlast ¢ovjeka nad Covjekom; vladavina manjine nad vedi-
nom; parazitizam) i metafizika, te on buduénost vidi u po-
zitivnom sistemu (industrijskom druStvu) i vjerodostojnosti
znanosti. Jer, svrha je druStvene organizacije proizvodnja, a
odatle proizlazi primarni polozaj proizvodaca (industrijalaca-
-zemljovlasnika, tvorniéara i trgovaca) koji oni trebaju imati
u drustvu. Najistaknutiji industrijalei trebaju preuzeti up-
ravu nad drustvenim poslovima, uzimajudi time drustvenu
vlast iz ruku mase parazita.® Time industrijalci, kac prirodni
predstavnici svih trudbenika, medu kojima najznacajniju
ulogu igraju bankari, bududi da je rije¢ o upravljanju opcim
imetkom, konstituiraju industrijski sistem, zajednicu rada
i svojine, mira i reda.® Bududéi da su nasilna sredstva dobra
samo za obaranje i razaranje, to ée se ta druStvena promjena
modéi ostvariti, smatra Saint-Simon, miroljubivo — takti¢kim

i Saint-Simonova kritika nedosljednosti francuske revolucije, osvje-
tljavanje znadenja socijalne ekonomije i rada za analizu drustva, locira-
nje temeljne historijske polarizacije na svijet radnih i svijet povlastenih,
shvadanje novoga svijeta i revolucije kao djela radnih dijelova druitva,
identifikacija politickog i militarnog, i tumaéenje historijskog razvoja
kao modernog doba trijumfa znanosti, one su tocke iz kojih se, na
razini motiva i ideja, razvijaju poverujude spone izmedu Saint-Simonove
i Produhonove misli. Stanovite koje je iz toga izveo Plehanov da je
sotae prudonisticke anarhije nitko drugi nego Saint-Simon« jest doktri-
narna konstrukcija. (Vidi, G.Plehanov, Anarhizam i socijalizam, Beo-
erad, 1961, str. 67).

7 Izbor iz djela Saint-Simona i Fouriera, Zagreb, 1952, str. 117.

& Ibidem, str. 74—T3.

¢ Ibidem, str. T7T.



ponaSanjem glavnih predstavnika trudbenika, to jest rasprav-
ljanjem, objasnjavanjem i uvjeravanjem.l0

Ta se drudtvena promjena odvija po opéem cilju koji omo-
gucéuju, definiraju i u skladu s njim prosvjecuju, i razvijaju
svijest, vierodostojne znanosti. DrZava se time rastvara u
ekonomiji. Politika mijenja svoje znafenje i ulogu, postaje
sekundarna. U daljnjem historijskom razvoju koji se odvija
po opdem cilju ona i&dezava.ll Ostaje samo upravljanje stva-
rima.

Uocavajuci suprotnosti dokonih i trudbenika, sensimonisti
¢e, nastavljajuci misao svoga ucitelja, cilj druStvenog razvoja
vidjeti u uklanjanju tog klasnog antagonizma i ostvarenju
asocijacije izmirenjem klasa. Mirno i postupno, iskljudujudéi
politicku akeiju kao besmislenu, jer ona vodi ponovnoj kon-
stituciji starog poretka.*

Sliéna stajaliSta susrecemo i kod Fouriera i furijerista.
Prosvjetiteljska je filozofija, smatra Fourier, pripremila i
izazvala erupciju vulkana iz 1789. i u vremenu do katastrofe
(1793) kada je bankrotirala, pokusala je rijeSiti dileme i pi-
tanja koja je pokrenula revolucija. Poslije 1793. iluzije su se
rasprsile, jer ni jedno pitanje, pa €ak ni spreCavanje siro-
mastva, nije bilo rijeSeno. Polaze¢i od apsolutne sumnje,
Fourier dolazi do zakljucaka da druitveni odnosi u civilizi-
ranom svijetu moraju ustupiti mjesto drugim formama dru-
Stvene zajednice, a rukovoden svojim drugim metodoloskim
pravilom — apsolutnim skretanjem, zakljufuje da se oni
mogu ostvariti s one strane dosadadnjih odluéujuéih drustve-
nih i teorijskih €inilaca: politike i religije, kojima su se do

10 Thidem, str. 78.

11 Thidem, str. 56. i 89.

12 BurZoaziji govorimo: »Mi smo glas naroda koji zahtijeva svoj dio
u asocijaciji, glas energidan, jer je zahtjev pravedan, ali miran, jer mi,
glasnici buducnosti, znamo, od svoga ucitelja, da je nasilje retrogradno
i da njegovo carstvo pripada pro$losti. Narodu govorimo i ponavijamo
svaki dan: Mi smo glas burZoazije; svi vi patnici zahtijevate opéu aso-
cijaciju i vi cete je dobiti jer nju hode bog. Ali, ona ée vam biti dana
samo ako budete zahtijevali mirno i postupno. Ako pak pokuSate da
nasilno istrgnete oruda rada iz ruku sadainjih viasnika, onda imajte
na umu da jaki ljudi koji ée rukovoditi vaSim gnjevom nede propustiti
da se nastane u vilama i palatama koje su oduzeli starim vlasnicima, 1
stvar ée se za vas svesti na promjenu gospodara.x (E. Flachat, Oeuvres
de Saint-Simon et d'Enfantin, IV, Paris, 1865, str. 70, 71, 72, c¢it po G. V.
Plehanov, Od idealizma ka materijalizmu, Kultura, Beograd, 1964. str.
67, vidi i: Dokirina Sen-Simona, Kultura, Beograd, MCMLIII.)
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sada najvide bavile neproduktivne znanosti, to jest filozofija.
Otuda Fourier ostvarivanje najveéeg zakona, dobra naroda,
vidi u takvim mjerama koje nemaju nista zajedni¢ko s admi-
nistracijom i svecenstvom, ve¢ se proteZu samo na industriju
i kuéni Zivot i nespojive su sa svakom vladom i vladanjem,
jer za njom i njenim intervencijama nemaju potrebe. U
egzaktnoj znanosti o industrijskom sistemu i o sudbini dru-
itva Fourier vidi ne samo mogucnosti ostvarivanja novog
poretka — opceg blagostanja i dobrih obifaja veé i spreca-
vanje pobuna, zavjera i revolucija koje potresaju poredak.1

Nastavljajuéi se na ideje svoga uéitelja Fouriera, Consi-
derant pokazuje da se drustvene proturjeénosti i klasne su-
protnosti mogu rijesiti samo povezivanjem klasnih interesa.
Jer, to je najbolje sredstvo za ostvarivanje posebnih interesa
svake klase. Bilo kakvo suprotstavljanje i borba pojedinih
dijelova drustva ili klasa neopravdani su: opravdan je samo
sklad, harmonija, potpun i slobodan razvitak poretka. Uvi-
dajucéi taj put i nadin ostvarivanja ljudske srece, drustvo,
smatra Considerant, izlazi polako iz sadaSnjeg neprirodnog
stanja. Otuda se za ozbiljenje nove zajednice ne treba tudéi,
vec samo popravljati, organizirati.i* Samo se time moZe spri-
jediti unistavanje srednjih slojeva i podjela druStva na dvije
klase: na mali broj onih koji imaju sve i veliki broj onih
koji nemaju nista.ts

Medutim, osnova za razumijevanje i valorizaciju Proud-
honove doktrine nalazi se, kako je to Marx pokazao, u dje-
lima engleskih ekonomista J. F. Braya i J. Graya.is

U svojem djelu Patnje radnika i lijek za mjih Bray poka-
zuje da je nejednakost razmjene uzrokovana nejednakoscu
posjeda iz CGega proizlaze drustvene nejednakosti i protu-
rjeénosti. Da bi se uspostavio sistem drustvene jednakosti,
treba organizirati sistem ekvivalentne razmjene. Buduéi da
samo rad stvara vrijednost, vrijednost proizvoda odredena je
radnim vremenom. Otuda proizlazi da svaki proizvodaé u
pravednoj razmjeni dobiva puni proizvod svoga rada. Ali,
zato svi 1judi moraju raditi kako bi se mogle razmjenjivati
jednake vrijednosti za jednake vrijednosti, i time ostvariti

13 Usp. Izbor iz djela Saint-Simona i Fouriera, str. 257 i dalje.
14 Vidi G. V. Plehanov, Od idealizma ka materijalizmu, str. 64.
15 Ibidem, str. 87.

16 K, Marx, Bijeda filozofije, Kultura, Zagreb, 1964, str.83.



uzajamna i jednaka korist u razmjeni. Time se ukida eksplo-
atacija, to jest profit, interes i renta.

Politicka jednakost kao cilj jest zabluda, StoviSe ona je za-
bluda i kao sredstvo. Drudtvena organizacija bi poéivala na
porodicama kao obliku grupiranja pojedinaca i opéinama
kao obliku grupiranja porodica itd. Utvrdivanje potreba za
proizvodnju i odredivanje relativne vrijednosti svakog pro-
izvoda obavljalo bi se preko opéinskih i mjesnih ureda.i?

Brayevo izvodenje organizacije razmjene kao oblika uki-
danja eksploatacije slijedi, odnosno nastavlja Proudhon.

U svom dijelu Socijalni sistem (1831) Gray je prvi sinte-
ticki izloZio teoriju o radnom vremenu kao neposrednoj jedi-
nici mjere novea. Radno vrijeme sadrzano u robama on
pretpostavlja kao neposredno drustveno i ono je unutarnja
mjera vrijednosti. Otuda se robe jedne prema drugima tre-
baju neposredno odnositi kao proizvodi drustvenog rada.
Jedna centralna nacionalna banka izdavala bi potvrde o rad-
nom vremenu kKoje je utrofeno na proizvodnju razli¢itih roba.
Proizvoda¢ prima u razmjenu za robu ispravu o vrijednosti
1 te banknote od jednog radnog tjedna, jednog radnog dana
itd. sluZe u isti mah kao uputnica na ekvivalent u svim dru-
gim robama koje se nalaze u banéinim skladitima. Time je
svaka roba neposredno postala novac. Plemeniti metali tako
gube svoju povlasticu prema drugim metalima i zauzimaju
na trznici mjesto koje im pripada, pokraj maslaca i jaja.
Banka svojim ukupnim mehanizmom regulira i samu proiz-
vodnju.

Poslije februarske revolucije u Francuskoj Gray je poslao
francuskoj vladi memorandum u kojem poudava da Fran-
cuskoj nije potrebna organizacija rada, veé organizacija raz-
mjene, ¢iji se potpuno razraden plan nalazi u novdéanom
sistemu koji je on izmislio.®

17 U ovim rezoniranjima Marx nalazi »kljué za progle, sadasnje i bu-
duce spise P. J. Proudhonax. Vidi: K. Marx, Bijeda filozofije, Kultura,
str. 63—69.

15 pSvaka roba je neposredno novac. To je Grayeva teorija, izvedena
iz njegove nepotpune i stoga pogreine analize robe. »Organskac kon-
strukeija wradnog noveat i »Nacionalne bankex i »robnih stovariStag
samo je prividenje u kome dogma pristaje kao sveopdi zakon koji vlada
svijetom. Dogma po kojoj je roba neposredno novac, ili u njoj sadrzani
posebni rad privatne individue — neposredno druétveni rad, ne postaje,
naravno, istinita time Sto jedna banka vjeruje u nju i prema njoj postu-
pa. U takvom siuc¢aju bi, Stovise bankrotstvo preuzelo ulogu prakticne
kritike. Ono Sto je kod Graya skriveno i §to i za njega samog ostaje
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Na te ideje o radnom novcu i ulozi banke kao institucije
za organizaciju pravedne razmjene nastavljaju se Rodbertus
u Njemackoj (1842) i Proudhon u Francuskoj (1846).

Medutim, iako se Proudhon nadovezuje na misao Saint-Si-
mona i Fouriera fe na ideje Braya i Graya, razvoj francuskog
druStva poslije julske revolucije jest drustveno-historijsko
obzorje u kojem se formira Proudhonova socijalno-politiéka
doktrina.

Julska revolucija oznadava konaénu pobjedu burZoazije
nad feudalizmom i podetak brZeg industrijskog razvoja u
Francuskoj. Otpoéinje koncentracija kapitala koja ¢e se izvr-
Siti tek poslije 1850. godine. Nadmagivanje zanatske i sitne
industrije oznatava ujedno i propadanje zanatlija, malih in-
dustrijskih poduzeca i sitnog posjeda uopdée.'* Postupno
Francuska prestaje biti zemlja sitnih vlasnika i sitne bur-
Zaozije. Sitna se burZoazija koleba nalazeéi se u suprotnosti
s dvjema osnovnim klasama koje vode stvarnu klasnu borbu:
burZoazijom i proletarijatom. Industrijska je burZoazija
sve do 1848. godine pod vlaSéu financijske oligarhije koja
¢ini usku socijalnu osnovu drzavne strukture. Pad akcionar-
skog drustva i vlast industrijske burZoazije privremeno biva
prekinuta vladavinom L. Napoleona, pred éijim su kunda-
kom sve klase, razvlaSéene i nemocne, klecale na koljenima.
Koncentracija kapitala i centralizacija industrije i cjelokup-
nog drustvenog organizma poslije 1850. godine ujedno ozna-
dava definitivhu pobjedu i vlast industrijske burzoazije.

Iz rezultata februarske revolucije i julskog ustanka sitna
burzoazija zakljuéuje da se politickim sredstvima drustveni
problemi ne mogu rijeSiti, a pogotovu da ona ne moze po-
boljSati svoj polozaj. Pobjeda industrijske burZoazije razbila
je sve njene iluzije. Apeli na staro jedinstvo burZoaske klase
ostaju nezamijeceni i sitna burZoazija pokuSava da za sebe

tajna, naime da je radni novac ekonomski zvudna fraza za skromnu Ze-
1ju da se odbaci novac, s noveem razmjenska vrijednost, s razmjenskom
vrijednoSc¢u roba, & s robem burzoaski oblik proizvodnje, to otvoreno
kazie nekolicina engleskih socijalista koji su pisali djelomiéno prije a
djelomiéno poslije Graya. A gospodinu Proudhonmu i mjegovoj skoli os-
tavljeno je da degradaciju novea i uznesenje robe ozbiljno propovijeda-
ju kao jezgro socijalizima i tako socijalizam svedu na elementaran ne-
sporazun u pogledu nuZne veze izmedu robe i novea.w (K. Marx, Osno-
vi kritike polititke ekonomije, drugi deo, K.Marx, F.Engels, Dela,
tom 20. str. 332—383.)

1 R, Pavitevi¢, Driava kao konfederacija komuna, IMRP, Beograd,
1969. str. 211.
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razuman poredak trazi u projektima ekonomskih reformi
nadajuci se da ¢e ih burZoazija ipak blagosloviti, éime bi se
omogucilo konstituiranje razumnog, pravednog i slobodnog
poretka.

Pierre-Joseph Proudhon rodio se 1809. u Besanconu, mje-
stu vinogradara, sitnih vlasnika i obrtnika. Kao sin propalog
sitnog seljaka koji nakon likvidacije posjeda — progutala ga
hipoteka — postaje baévarskim obrtnikom, on de cijelog
svog Zivota osjecati nostalgiju za izgubljenim posjedom. Ne
miredi se s propadanjem tog socijalnog sloja koji, kako to
kaze Proudhon, Zivi iskljudivo od svoga rada i nikoga ne
eksploatira, on postaje i ostaje njegov ideoclog.2

Prvo znadajnije Proudhonovo djelo Qu’ est ce que la pro-
priété? pojavilo se 1840. a zatim slijede: Sysiéme des contra-
dictions économiques, ou Philosophie de la misére (1846)
Les Confessions d'un Revolutionnaire (1849), Idée générale
de la Révolution au XIX siécle (1851), De la Justice dans la
Révolution et dans L’Eglise (1858), De la Capacite politique
des classes owvrieres (1865) i Théorie de la propriété (1866).

Proudhonova shvaéanja imala su, jo§ za vrijeme njegova
zivota, veliki utjecaj, ne samo u Francuskoj veé i u drugim
evropskim zemljama, osobito u Spanjolskoj, Italiji i Svicar-
skoj. I to ne samo na pristalice idejne i teorijske orijenta-
cije kojoj je on rodonadelnik — anarhizma — veé i na
takve proleterske borce i mislioce kao Sto su Blanqui i
Lafargue.®t

Utjecaj Proudhonovih ideja bio je najjaéi za vrijeme Prve
internacionale. Jedna od glavnih idejnih borbi u Interna-
cionali vodila se izmedu marksizma i prudonizma. Poslije

kongresa u Bruxellesu (1868) utjecaj prudonizma u Interna-
cionali znatno opada.

Pobjeda marksizma nad prudonizmom u radni¢kom po-
kretu Francuske uslijedila je tek stvaranjem Francuske
radnicke partije 1879. na kongresu u Marseilleu, odnosno us-
vajanjem njenog programa u Havreu 1880, programa ¢ija su
obrazloZenja pisana Marxovom rukom.22 Najveéi utjecaj pru-

. 20 R. Garaudy, Karl Marz, Skolska knjiga, Zagreb 1976., str. 167 do
168.

21 Vidi, M. Vojnovié, Socijalizam i revolucionerna akcija, IMRP,
Beograd, 1975, str. 87 i M. Joka, Paul Lafargue, IMRP, Beograd, 1974,
str. 18,

22 [R. \Garaudy, cit. djelo. str. 186.
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donizam je u Francuskoj imao neposredno prije i za vrijeme
Parigke komune, ¢iji je poraz na odredeni na€in i poraz pru-
donizma. Medutim, i ona suvremena teorija koju francuski
sociolog Bougeat naziva francuski socijalizam ima svoj izvor
i ishodiste u Proudhonovo]j doktrini.

‘Proudhon nije samo rodonadelnik anarhizma, premda se
njegov individualisti®ki anarhizam bitno razlikuje od onog
koji ga slijedi, to jest kolektivistickog (Bakunjin, Kropot-
kin), veé i zadetnik reformizma u radnitkom pokretu.

2.

Na tragu utopista i francuske filozofije XVIII stoljeca
Proudhon smatra da drustvo i odnose u njemu treba urediti
prema ljudskoj prirodi. Vrhovni je princip Govjekove pri-
rode za Proudhona pravda i otuda je ona ne samo osnova
za vrednovanje sadasnjosti i buduénosti, veé i princip na ko-
jem se treba organizirati novi poredak?! Princip pravde
imanentan je svakom individumu, on je njegova unutar-
nja snaga, a ne neka vanjska sila. Pravda, dakle, ne proizlazi
izvana nametnutim autoritetom niti iz drustva i odnosa u
njemu, i otuda je bit ¢ovjeka i njegove drustvenosti u njemu
samom. Drugo je bitno svojstvo &ovjeka rad. Kao i pravda,
i rad je apsolutno dan. To zna¢i nepromjenljiv je i vje€an,

23 wSredi&nja zvijezda oko koje se okrede svax Proudhonova misao
jeste pravda, (G. Gurvitch, Les fondateurs frangais de la sociologie con-
temporginne, Paris, 1955, str. 1). Pravda kao unutrainji pokreta¢, opci
zakon imanentan prirodi i dovjefanstvu, vjecita ideja koja se u histo-
riji ne mijenja, na moralnom je planu izvor fovjekove sposobnosti da
se na temelju razuma afirmira kao jedinka i vrsta. Temelj poStovanja
ljudske organske pozitivhe sposobnosti i osobenosti. Ona je zato, a ne
interes ni egoizam, osnovni pokretad ¢ovietanstva. Na razini konstitu-
cije drustva pravda je poredak zasnovan na ravnoteZi snaga, odnosa i
sredstava. Njezin mutualisticki i komutativni princip osnova je socijal-
nog poretka mslobodnih transakeija i uzajamnog jamstvax. U slijedu
toga, na socijalnom planu, pravda je neSto viSe od rinteresa i radunas,
ona je snaga duSe koja realizira pravo; osnov ljudskog drustva, dru-
itvene kohezije i zajednitkog Zivota.

Pravda je, dakle, legitimacija opde svijesti i opce savjesti nove re-
volucije. Pravda primijenjena na ekonomiju jest socijalizam. Pravda je,
u Proudhona, ne samo sinteticka kategorija za poimanje ¢ovjeka i
drugtva ved¢ i zakon univerzuma. Filozofija, logika, etika, estetika itd.
onoga &to je bilo i onoga 8to ¢e biti. (Vidi, De lg Justice... t. I. str. 80,
124, 225, La Guerre... t.II. str.153.)
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.Pr:_wda 1 rad su, dakle, bitna svojstva ¢ovjedanstva, svojstva
koja se ne ukidaju i ne mijenjaju, koja traju vjedno.

.Ot‘uda stvarnost, to jest drudtvo, ntreba mjeriti prema
principu bravde«.** Pravda i dostojanstvo su u nama samima r
oni su identi¢éni i solidarni. Spoznaja, poStovanje i obrana
dostojanstvena u sebi samome i u osobi drugoga jest pravda.
Spoznaja pravde, a time i afirmacija dovjeka kao individu-
uma i vrste, ostvaruje se preko razuma2

Ali temeljna pretpostavka pravde jest sloboda i to slo-
bod_a kao slobodni individuum koji Ppodrazumijeva posto-
vanje glostojanstva drugoga i principa solidarnosti u drustve-
nom Zivotu.?® Poredak koji iz tih svojstava covjeka proizlazi
JEESf: efekt individualne volje, rada i razuma2 Njegov je je-
dini princip slobodni individuum. Individuum je pak slo-
bodan kad spozna pravu prirodu i postupa u skladu s njom.
Slo?_:c_)da individuuma nespojiva je bilo s kakvim autoritetom,
na§11Jem 1 ugnjetavanjem. To znaéi da slobode nema ondje
nge postoji nejednakost. Jer, jednakost proizlazi iz pravde,
iz urod_en:ih osobina ljudi, iz identi¢nosti razuma i teznje za
ocuvanje dostojanstva®® Ona se odituje u pravu individu-
uma da raspolaZe cjelokupnim proizvodom svoga rada, to
znam.njenu, Je bit u socijalnoj slobodi dovieka kao privatnog
vlasnika, privatnog proizvodada, to jest privatnog individu-
uma.

2 P-J. Proudhon, De la Justice dans Eévolution et "Egli.
Paris, 1930. t. I, str. 413. i

25 Thidem, 423.

2 PolaziSte i princip organizacije drustva, u Proudhona, j
_ _ , jest slobo-

dn: S!::hmlv: ogranicena slobodom: uza,jsaa.rmmstI i reciproénost, ravnoteza.
Princip slobode ostvaruje se, dakle, u socijalnoj zbilji. Intervencijom
kol¢kti\{nt>g razuma, koji je sloboda sama, u socijalnu ekonomiju; iz-
hiil".l\fillll:](-,‘l'l'l_ nsocijalnih posljedica« iz kapitalistitkog procesa razmijene;
organiziranjem drusfva na principu slobode — federalizma. '

#1 P.-J. Proudhon, Idée géndrale de la R i i
e, e g évolution au XIX siecle,

* De la Justice ... t. I. str. 423,

Iz identiftnosti razuma u svih ljudi i osjedaja postovanja dostojan-
.-_stva proizlazi jednakost. Coviekova sklonost za prisvajanje kao i dosto-
JEI:I_JStVU covjeka, apsolutna je. Zbog toga, unatod svim prividnim koleba-
njima, Proudhon osiaje na stanovistu privatnog viasniStva i privatnih
interesa. Uzajamno poétovanje interesa i dostojanstva; postovanje za
puﬁtﬂvanje, jamstvo za jamstvo, usluga za uslugu — mutualizam, jest
Jednakost. Jednakost vlasnistva i interesa — ostvarivanje mora’la —
pravde u socijalnoj zbiji.
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Sada&nji drustveni poredak nije, pokazuje Proudhon, po-
redak pravde, slobode i jednakosti, veé poredak opéeg i pro-
gresivnog zla. Da bi se stvorio pravedan poredak, drustvo
treba organizirati na njegovim prirodnim principima. Put k
tome jest uklanjanje proturjecnosti sintezom ili uravnote-
zenjem dvaju proturjeénih elemenata koji postoje u drudtvu:
pozitivnih — prirodnih principa i negativnih — proizvoda
ljudske konstrukecije, odnosno sinteza ili uravnoteZenje iz-
medu drustvene i politicke konstitucije.

Francuska revolucija nije wuspjela, smatra Proudhon,
ostvariti poredak pravde i slobode. Ruseci feudalni poredak,
ona je veliki pohod zavrSila u politickoj konstituciji, to jest
u bankrotu revolucije i revolucionara?® Ekonomska organi-
zacija drustva ostala je netaknuta. Politika je nadvladala
ekonomiju, konstituirajuci proturjeénost izmedu rada i auto-
riteta, slobode i poretka, to jest politicke ekonomije i poli-
tike. Smisao revolucioniranja i drustvenog razvoja Proudhon
ne vidi u sferi politike, ve¢ u domeni socijalne ekonomije,
to jest ostvarivanja druStvene konstitucije. Politicka je kon-
stitucija, smatra Proudhon, pogreSan proizvod ljudskog
uma.?® Ona poc¢iva na principu autoriteta, suvereniteta i na-
silja nad pojedincima. TraZiti njenu bit bespredmetno je, jer
je autoritet kao i bozanstvo stvar vjere, a ne stvar spoznaje.
Politi¢éki princip — drZava, izgraden je, pokazuie Proudhon,
u Idée générale de la Révolution au XIX siécle, na ovim
dogmama: prvobitna pokvarenost ljudske prirode; bitna ne-
jednakost zivota, vjeéni karakter suprotnosti i ratova i fatal-
nost bijede.

Iz tih dogmi nuzno slijedi: neophodnost driave, 1o jest po-
kornost, rezignacija i vjera. A otuda proizlazi podjela naroda
na klase ili kaste koje su jedna drugoj podredene, svrstane i
pretvorene u piramidu na éijem se vrhu nalazi vlast; admini-
strativna centralizacija; pravosudna hijerarhija; policija;
vjerski obredi. U zemljama gdje postoji, odnosno gdje pre-
vladava demokratski princip, tome se jo§ mozZe po Proud-
honu dodati: podjela vlasti; intervencija naroda u vlasti
preko parlamentarne demokracije; brojne varijacije izbor-
nih sistema; dvodomni sistem, izglasavanje zakona i potvrda
fiskalne politike u narodnim skupStinama; i prevlast vecine.

28 Jdée... sir. 127.
i P-J. Proudhon, Les Confessions d'un Révolutionngire, Paris, 1929,
str. 218.
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Taj sistem vlade — drZzave — politicke konstitucije ima
teZznju da se sve viSe komplicira, ali on time ni osobama ni
vlasnistvu ne pruza vecde garancije niti ne postaje moralniji.
Njegov je cilj: prosvjedivanje i opravdanje pokornosti grada-
na drzavi; pokornost siromaha bogatasu; obiénog covjeka ple-
micu; radnika parazitu; laika svedeniku; burZuja vojniku.
Zato je prvi ¢lan tog sistema o€aj, a posljednji smrt.

DrZava je, dakle, organizam za odrZavanje nejednakosti,
potéinjavanje i ugnjetavanje ljudi. To nije prirodni red stva-
ri koji treba postojati u skladu sa svojstvima covjeka. Ona
je zato kocnica da se organizira pravedni poredak. Ali ako
drzava proizlazi iz ekonomske nejednakosti i neravnoteZe in-
teresa, ona je u isto vrijeme organ eksploatacije, pot¢injava-
nja i nasilja. Medutim, druStvena je nejednakost, kao i drza-
va, sluéajnost, a ne zakon drustvenog razvoja. Zbog toga nije
dovoljno redi da je drZzava nuzno zlo, ve¢ i to da zlo treba
ukloniti i dati odgovor na pitanje kako to uéiniti. Dosadasnji
tok historije pokazuje, smatra Proudhon, da se to ne moze
ostvariti sredstvima politickog revolucioniranja i politicke
akcije. MoZe 1li se to ostvariti demokratizacijom politicke
konstitucije dru$tva? Ne, jer ne postoje dvije vrste uprav-
ljanja, kao §to ne postoje ni dvije vrste religije. »Narod nema
veée svjetovno pravo u driavi nego u crkvi, njegova se ulo-
ga sastoji u tome da sluSa i vjeruje«w.’t U takvom sistemu
narod nije suveren, jer su sva njegova prava prenesena na
organe s kojima on nema nikakve veze; op¢i izbori su lakr-
dija, a direktno zakonodavstvo i direktna uprava iluzije.
Jedina je mogucénost i nada napuStanje iluzije jakobinizma i
ostvarivanje politickog 1 drustvenog cilja i principa: nikakve
partije. Nikakva vlast. Apsolutna sloboda CGovijeka i gradana.
Anarhija.

S one strane stare politike i stare religije drustvo postup-
no ostvaruje svoj novi poredak, vlastiti organizam, ostva-
rujuci druStvenu konstituciju koja za principe ima: besko-
naénu moguénost usavriavanja jedinke i vrste: éasni karak-
ter rada; jednakost Zivotnih mogucénosti; istovjetnost inte-
resa; prestanak antagonizma; sveopci karakter blagostanja,
suvremenu vlast razuma, apsolutnu slobodu ¢ovjeka i grada-
nina. Glavni su oblici njenog ozbiljenja; podjela rada kojom
se klasifikaciji naroda po kastama suprotstavlja klasifikacija

i Idée ... str. 183,
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po radinostima; kolektivna snaga, princip radni¢kog udru-
zenja, kkoja je zamjena vojsci; trgovina, konkretni oblik ugo-
vora koji zamjenjuje zakon; jednakost u razmjeni; konku-
rencija: kredit koji centralizira interese kao &to je hijerarhija
vlade centralizirala pokornost; ravnoteza vrijednosti i vlas-
nistva 52

Ako je stari poredak zasnovan na autoritetu i vjeri, to zna-
Ci utemeljen po boZanskom pravu, novi je zasnovan na spon-
tanoj djelatnosti industrije suglasno s drustvenim i individu-
alnim razumom, to jest on je po ljudskom pravu. Politi¢ki
poredak je poredak zakona, a ekonomski poredak, poredak
ugovora. Temeljne principe i razlike izmedu politike i dru-
Stvene konstitucije Proudhon ce, u svom glavnom djelu Idée
générale de la Révolution au XIX siécle, sintetizirati ovako:
umjesto vlada — industrijska organizacija; umjesto zakona
— ugovori; umjesto politicke vlasti — ekonomske snage;
umjesto starih klasa gradana, plemstva i onih koji nisu
plemstvo i proletarijata — kategorije i specifi¢nosti funkcije
poljoprivrede, industrije, trgovine itd; umjesto javne snage
— kolektivna snaga; umjesto stalne vojske — industrijska
udruZenja; umjesto policije — istovjetnost interesa; umjesto
politicke centralizacije — ekonomska centralizacija. To je
poredak bez funkcionara, duboko intelektualno jedinstvo,
intelektualna centralizacija ekonomskih snaga. Otuda je dru-
stvena konstitucija imanentna ¢ovjeku i njegovim svojstvima.
Ona je novi poredak, poredak zasnovan na organskoj vezi
slobodnih i suverenih individualnih volja koji se ostvaruje
preko harmonije njihovih interesa, a ne u umjetnoj centrali-
zaciji &to je ostvaruje drZava.ss Time se ukidaju klase i klasni
antagonizmi, a sporovi izmedu slobodnih individuuma rjesa-
vaju se sporazumno, a ne bunama, revolucijama i nasiljem.
Ukida se vladavina &ovjeka nad dovjekom, jer je ukinuta
eksploatacija éovjeka od strane covjeka. Taj je poredak rea-
lizacija Proudhonovih postavki: izvan ¢ovjeanstva nema
hoga. Izvan slobode nema vlade. To je socijalizam koji je
suprotan vladarskom sistemu: to je rastvaranje centralizi-
rane i autoritativne drZave u ekonomskoj strukturi drustva:
to je anarhija gdje je sloboda majka poretka.

Poredak 1 sloboda, autoritet i rad, politika i ekonomija
u suprotnosti su. Drustvo je u sveopcoj krizi. Jedini je izlaz

32 Thidem, str. 208.
3 Ihidem, str. 328,



revolucija. Ona proizlazi iz nuZnosti, prirode stvari, neminov-
nosti dogadaja, iz porasta potreba i ideja, i njoj se suprot-
stavljati jest zlocin. Drustveni je razvoj za Proudhona slic¢an
evoluciji prirode. To je organsko sivaranje novoga prema
vjeénim zakonima rada i logici €ovjecanstva. Revolucija je
zato organska i stvaralacka ekspanzija organske snage, razvi-
tak drustva iznutra prema vani. Sponiani razvoj, intimno
konstituiranje drustva, preobraZaj onoga $to se moZe preo-
braziti. Ona se zasniva na inicijativi masa, to je revolucija
na osnovi sporazuma gradana, revolucija preko slobode.
Revolueija se izvodi iz utrobe naroda, iz dubine rada. Ona
je suprotna revoluciji preko diktature i despotizma, to jest
revoluciji odozgo.’* Revolucija je za Proudhona legitimna
samo ako je spontana, pacifistiCka i tradicionalna.®® To je
proces koji se ostvaruje legitimno uz suglasnost postojeceg
poretka i po njegovim zakonima i ustavu.3$ Otuda se Proud-
hon suprotstavlja starom i novom shvadanju komunizma
jer je on svrgavanje li¢nosti u ime drustva. On je, po Proud-

W P.-J Proudhon. Oeuvres choisies, ed. Gallimard, Paris, 1967. str.
349,

# Proudhon pripada plejadi onih francuskih mislilaca kojima je
nad¢in ozbiljenja revolucije ili reforme, kako on pocesto revolueiju ime-
nuje ili naziva, bila omiljena tema. Tri su ishodisSne toéke Proudhonova
poimanja revolucije: historizam — ideja progresa; politika ekonomija —
rad i pravda; spontanost drustvenog razvoja — instinkt i razum. Otuda
je u njegovu djelu revolucija shvacena kao organski razvoj ili napredalk
civilizacije, provala organske snage (rada) iznutra prema van koja se
legitimirn spontano, mirno i fradicionalno. To je, dakle, regularno i
legitimno kretanje progresa cGovjecanstva éije je temeljno svojstvo i
odrednica spontanost, a ostvaruje se na legalan i miran naéin. (Vidi, Du
principe Fédératif, str. 159). To da se u Proudhonovim spisima moZe
proc¢itati i to da je »sila sine qua non reformix (Systéme...I, str. 136);
da »pored prava na rad postoji 1 pravo na pobunue (de lo Justice...
t. II, str. 134), itd. ne moZe biti osnova za drugadija razumijevanja i
interpretaciju temeljnog Proudhonova stanovista o karakteru i ssredstvu
revolucije«. Jer nasilje, srevolucioniranje odozgow, politika, itd. nije
utemeljeno u pravdi, pa samim time nije legitimno, a to zna¢i ne moze
biti ni princip ni sredstvo revolucije.

36 Jdée ... p. 428.

U pismu Marxu od 17. marta 1846. Proudhon saZima svoja shvaca-
nja ovako: »Mi ne smijemo isticati revolucionarnu akciju kao sredstvo
socijalne reforme, jer bi ta toboZnja akcija bila prosto-naprosto obraca-
nje sili, samovolji, ukratko — proturjednosti, zato postavljam sebi
cilj: pomodu izvjesne ekonomske kombinacije vratiti drustvu bogatstva
koja su otifla od njega ... Drugim rijetima okrenuti u politickoj eko-
nomiji teoriju vlasnistva protiv vlasniStva da bi se osigurale sloboda
i jednakost.u
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honu, nepravedan, odvratna tiranija, jer porobljava indivi-
duume da bi oslobodio masu.

Jedino drustvo, masa, obdareno razumomnl moze samo sebe
revolucionirati, jer samo ono moZe razumno razviti svoje spo-
sobnosti. Uostalom, sve su revolucije, kaze Proudhon, izve-
dene spontanoSéu naroda’d’ Jakobinizam je stanoviSte da su
drustvene revolucije c¢ilj, a politiCke revolucije sredstvo.
Otuda je za Proudhona politiCka revolucija cilj, a socijalna
sredstvo. Cilj je revolucije ostvarivanje takvog poretka koji
ce iskljuéditi eksploataciju i sve dohotke koji nisu rezultat
rada, to jest ostvarivanje druStvene konstitucije, i s njom
u skladu, i u njenoj funkeiji, cjelokupne organizacije drustva.
To je poredak sam po sebi zasnovan na ravnotezi interesa i
svojine: on se ostvaruje principom mutualizma u socijalnoj
ekonomiji i principom federalizma u drustvenoj organizaciji.
Mutualizam ili garantizam u ekonomiji, prenesen u politi¢ku
sferu, dobiva ime federalizam. U toj jedinstvenoj sinonimiji,
zakljucuje Proudhon, dana je cjelokupna revolucija: ekonom-
ska i politicka.ss

U skladu s tim shvacanjem covjeka i drustva te drustve-
nog organiziranja i smisla i mogucnosti revolucionarnog raz-
voja Proudhon poima klase i klasnu borbu. Za njega je
osnovni Kriterij za definiranje klasa i odredivanje klasne pri-
padnosti — dohodak. Otuda za Proudhona u kapitalizmu
postoje dvije osnovne klase: burZoazija i radnidka klasa.
Izmedu tih dviju klasa nalazi se srednja klasa koja je radna

77 Subjekt revolucije, za Proudhona, jesu radne klase. Ili, druga-
Cije refeno, proletarijat, srednja klasa i seljastvo. (De ig Capacité . . .
str.70). Takvo odredenje subjekta revolucije konzekvencija je Proudho-
nove polit-ekonomske teorije, odnosno primjene ideje (nadela) pravde
u socijalnoj ekonomiji. U njegovim se temeljima nalazi, dakle, ideja
jedne jedinstvene klase srednje pozicije, ideja jednakosti vlasnika isto-
vjetnih prilika i mogucénosti, ideja stapanja u jednu jedinstvenu klasu.
To je ne samo previadavanje suprotnosti izmedu proletarijata, srednjih
klasa i seljaStva nego i suprotnosti izmedu njih i burZoazije. (De g
Capacité ... str. 69 i 101.). Ili, jo§ dublje, to je produkt Proudhonova
slijeda prosvjetiteljske vjere o jednakosti svih ljudi u razumu i sreéi.
Radne klase, pojmljene kao srednja klasa, klasa srednje pozicije, jest,
dakle, ona historijska snaga kod koje je sloboda pohranjena. Evolucija
Proudhonova shvadanja subjekta revolucije od opdeg pojma naroda,
preko proleterskih grupacija povezanih sa srednjom klasom do saveza
radnika i seljaka (De la Capacité... str. 69) kredu se unutar toga te-
meljnog odredenja subjektivne snage revolucije.

38 P.J. Proudhon, De la Capacité politique des clagsses ouvriéres. Pa-
ris, 1927. str. 198.
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klasa kao i radnicka, ali s obzirom na svoj dohodak ipak
sadinjava donji sloj burZoazije. Klasna borba odvija se izme-
du bogatih i siromasnih i proizlazi iz suprotnosti njihovih
interesa. Medutim, klase i klasna borba, kao i politicka
konstitucija kojoj pripadaju, rezultat su pogreSne organiza-
cije drustva. Pravedan princip — prirodno stanje nije raz
liditost, ve¢ jedinstvo interesa klasa, jer izmedu bogatih i
siromagnih postoji zajednicki interes, a on proizlazi iz teznje
¢ovjedanstva da se organizira pravedan poredak koji podra-
zumijeva ukidanje kapitalistitke eksploatacije i svakog na-
jamni$tva, Mogucnost ozbiljenja te ideje Proudhon vidi u
klasnom kompromisu, to jest u uspostavljanju umjerenog
vlasni$tva i bogatstva u drustvu i to preko poopcéenja sred-
nje klase.’ To je, kako ¢e on rec¢i, udovoljavanje interesa
proletarijata bez naruSavanja stefenih prava burZoaske klase.
To izjednadavanje, uravnotezenje ili klasno izmirenje ne moze
se ostvariti sredstvima revolucionarne akcije, ve¢ samo spo-
razumno. BurZoazija ¢e to izmirenje prihvatiti jer je ono
zasnovano na principu pravde, a i zbog toga 5to joj, histo-
rijski gledajudi, prijeti opasnost od proletarijata. Za spora-
zum s burzuazijom proletarijat treba pripremiti i to pro-
svjedivanjem. Klasno izmirenje znaci: povratak burzoazije u

W Les Conjessions ..., str. 354,

Iza gromoglasne Proudhonove maksime »svlasnistvo je kradaa (isko-
vao je Zirondist Brissot de Varville) krije se Proudhonov program: oz-
biljenje svojinske jednakosti na razini srednje pozicije. Proudhonova
kritika vlasniftva, unatoé svim modifikacijama, u njegovu razbaruse-
nom djelu, izrazava, ukratko, svu misao: Ne ukidanje vlasniltva kao
vlasnigtva, ve¢ ukidanje mnovog feudalitetax, vlasniStva kao monopola
uvjeta, sredstava i rezultata rada njezinim raspodjeljivanjem, na principu
jednakosti i solidarnosti, na sve radne elemente drustva. Ujednacavanje
zalog je i &tit progresa: socijalne ravnoteZe, pravde i rada. Time se od-
stranjuje elementarna socijalna nepravda: pravo vlasnika nad sredstvi-
ma za proizvodnju da prisvaja vigak vrijednsoti od radnika, proizvo-
dacéa; ukidanje povlaitenih koji ne rade, a imaju. Ostvaruje se pre-
raspodjelom vlasnistva, drudtvo onih koji rade, a time imaju. Otuda
proizlazi pravo radnika, proizvodada, na puni proizvod svoga rada, i
zato je, za Proudhona, socijalizam spas-ofuvanje-oslobadanje principa
vlasnigtva. Dakle ukidanje vlasniitva u Proudhona je: ukidanje prisva-
janja viska ltudeg rada ozbiljenjem srednje vlasnicke pozicije. Time
vlasni&tvo pripada svima koji rade i postaje nesto prirodno.

(Pored Proudhonovih spisa @u'esf-ce que la propriété i Deuxiéme
meémoire sur la propriété, vidi, Le droit au travail et la droit de propriéiég,
Oeuvres compléles de P.-J. Proudhon, nouv. éd. M. Riviere, Paris, 1933.
str. 447, La guerre et la pair, Libr. Int. Paris, 1869, tom II str. 172, i
Théorie de la propriété, isto izdanje, 1866, str. 198.)

XXII

okvire starog jedinstva i odricanje proletarijata od ideje re-
volucionarne vlasti i revolucionarne diktature. Otuda ce
Proudhon svoju socijalno-politiéku doktrinu saZeti u zakljué-
ku: izmirenje — to je revolucija, vided¢i u njemu ozbiljenje
svoga cilja: oCuvanje srednje Klase od propadanja i njeno
inauguriranje u snagu, um i princip novog poretka.

3

Nastavljajuci se na svoje prethodnike, osnovnu ekonom-
sku snagu, to jest osnovu drustva, Proudhon vidi u razmjeni
o kojoj ovise proizvodnja i c¢jelina drustva i odnosa u njemu,
jer vrijednost ne proizlazi iz proizvodnje, veé iz prometa.
»Ustanoviti pravdu u razmjeni, regulirati opticaj, znagci isto-
dobno regulirati potroSnju i proizvodnju i preobraziti i
viasnidtvo i najamninuk.® Otuda je za Proudhona vrijednost
(razmjenska) ugaoni kamen ekonomske zgrade,!t a osnovni
oblik kapitala kamatonosni kapital. Za njega svojstvo svih
proizvoda da sluZe Covjekovu odrzanju jest upotrebna vrijed-
nost, a njihovo svojstvo da se medusobno razmjenjuju jest
prometna vrijednost. Pitajuéi se kako upotrebna vrijednost
postaje prometnom vrijedno§éu, Proudhon iz toga procesa
iskljuéuje tro8kove proizvodnje i konkurenciju da bi tro&kove
proizvodnje uveo kao sintezu upotrebne i prometne vrijed-
nosti. Time troskovi proizvodnje postaju sinteti¢ka ili konsti-
tuirana vrijednost. Iskljuéujudi konkurenciju i pretpostavlja-
judi unaprijed korisnost proizvoda, zakljutuje da je samo
rad izvor vrijednosti. Prema tome, vrijednost svakog pro-
izvoda utvrduje se prema radu utroSenom za njegovu pro-
izvodnju. Mjera rada jest vrijeme.f2 Konstituirana vrijednost
jest vrijednost nekog proizvoda, a ona se, dakle, konstituira
radnim vremenom sadrZanim u proizvodu. Time se osigu-
rava ekvivalentna razmjena, to jest postize se to da u raz-
mjeni svaki proizvodaé dobiva pun proizvod svoga rada. Da
bi pomodéu konstituirane vrijednosti zasnovao novi socijalni
poredak, Proudhon toj teorijskoj osnovi dodaje i praktiénu

40 Qeuvres choisies, str. 134.

i P-J. Proudhon, Systéme des Coniradictions économigues, Paris,
1923, t. I. str. 90.

12 Thidem, str. 113.
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nadgradnju: organizaciju banke za razmjenu. Banka odre-
duje vrijednost robama na temelju radnog vremena koje je
u njih utroseno.

Do cijene proizvoda banka dolazi na temelju iskustva u
proizvodnji pojedinih roba. Ona osigurava da svaki proizvo-
daé dobiva pun proizvod svoga rada. O vrijednosti pojedinih
roba banka izdaje potvrde koje omogucéuju kupovinu roba,
bilo u banci, bilo kod drugih proizvodaca. Tako svaki pro-
izvod postaje tekuéi novac i time je novac kao novac suvi-
Zan. Banka omogucuje uzajamno kreditiranje i to krediti-
ranje bez kamata. Time Proudhon dolazi do kraja svojih
zamisli: ukinuée kamata osnova je novog poretka. Iz te
konstrukeije on izviaéi svoje egalitarne principe i reforma-
torske ideale: ukidanje nejednakosti i eksploatacije, jer se
razmjenjuje jednaka vrijednost za jednaku vrijednost, od-
nosno odgovarajuci rad za odgovarajudi rad, Nestaju klase i1
klasne suprotnosti; ukidaju se kapital, profit i renta i kapita-
listiéki nadin proizvodnje.

Radne mase postaju pozitivno i efektivno suverene, jer
im pripada cijeli ekonomski organizam: rad, kapital, kredit,
vlasnistvo, bogatstvo. One su gospodari organskih funkeija
drustva i time zbiljski subjekti zajednice.ss

Kraj proizvoljnosti i anarhije cijena, to jest konstituira-
nje vrijednosti, dovodi Proudhona do zakljucka da privatno
vlasniStvo ne samo 5to nije krada, vec je izraz odgovaraju-
¢ih pravednosti. U privatnom vlasniStvu postoje istodobno
nepravda i sloboda. Pomoéu uravnotezenja druftvenih od-
nosa mogucée je smanjiti nepravdu u korist slobode. Urav-
notezenje vlasnistva nije njegovo ukidanje. Vlasnistvo ok-
ruzeno garancijama, odnosno uravnoteZzeno, kao sitni po-
sjed, jest jamstvo slobode, jer jedino vlasniStvo rodeno iz
autonomije razuma i poStovanja individualnih zasluga osi-
gurava neovisnost i proporcionalnost.* ZemljiSno vlasnis-
tvo i vlasniStvo nad stanovima trebaju biti individualni.

Na temelju konstituirane vrijednosti i organizirane ekvi-
valentne razmjene ekonomske, organske snage druStva, orga-
niziraju se na principu mutualizma.’s Mutualizam ili ideja

43 De la Capacité ... str. 216.
# Qeuvres choisies, str. 116—117.
a5 Idde ... str. 276.

XXIV

pravde u ekonomiji jest uzajamnost, sredina, uravnoteZenje,
pravedna razmjena, to je usluga za uslugu, vrijednost za vri-
jednost, krediti za kredit, garancija za garanciju# On je rje-
Senje svih drustvenih proturjeénosti i, uz pomoc njemu svoj-
stvenih institucija, princip drustva, odnosno njegov zakon.
To je socijalni ugovor kojim svaki gradanin stavlja na
raspolaganje drustvu svoju ljubav, um, rad, usluge, svoje
produkte i svoju imovinu u zamjenu za Zrtve, ideje, radove,
produkte, usluge i imovinu drugih ljudi, a pri tome se raz
mijeri prava svakoga odreduju vrijednoSéu njihovih dopri-
nosa. Taj ugovor treba da bude slobodno prihvaden i potpi-
san od svakog sudionika i on ostavlja svakome tko ga za-
kljucuje cjelovitost, to jest integritet njegovu radu, dobrima
i vlasnistvu. To je organska veza slobodnih i suverenih indi-
viduainih volja zasnovana na dogovaranju i harmoniji inte-
resa. To je poredak slobode.

Na tom principu organiziraju se i djeluju industrijske i
poljoprivredne asocijacije. Industrijske asocijacije (radnicka
drustva), konstituirane na temelju dobrovoljnog sudjelo-
vanja pojedinaca koji ugovorima formiraju kolektivno viasni-
stvo, ¢éine osnovu organizacija rada i proizvodnje u velikim in-
dustrijskim poduzeé¢ima. Asocijacija je u odnosu na drzavu
potpuno neovisna. Njen je bitni karakter partikularizam.?
Udruzeni, slobodni i ravnopravni proizvodaéi raspolazu ko-
lektivnim vlasniStvom u skladu sa svojim potrebama i inte-
resima, a svaki radnik ima odgovarajuc¢i udio u vlasnistvu.
Odluku u asocijacijama donose kolektivi. Industrijske asoci-
jacije ugovorima zasnivaju odnose s drugim druStvima i po-
jedincima tvoredi time ekonomsko jedinstvo, ali zadrZavajuci
individualnost i slobodu. Time industrija formira industrij-
sku federaciju. Zemljovlasnici formiraju svoju asocijaciju
preko zadruga i komuna. Ugovorima industrija i poljopri-
vreda formiraju industrijsko-poljoprivrednu federaciju.

Tako je Proudhonov sistem organske organizacije drustva
izgraden i on ¢e zakljuditi da se sve njegove ekonomske ideje
mogu sazeti u tri rijedi: industrijsko-poljoprivredna federa-
cija. Jer, industrijsko-poljoprivredna asocijacija omogucuje
radniku da bude individualni stvaralac i slobodna liénost, a
nadni¢aru da postane gospodar.

86 De la Capacité ... str. 132,
47 Ibidem, str. 189.
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Iz ekonomske organizacije na osnovama mutualizma
Proudhon izvodi politicku organizaciju drustva. Vlada je
sistem garancija: isti prineip uzajamne garancije koji svako-
me treba osiguravati obrazovanje, slobodno koristenje vlasti-
tih sposobnosti, obavljanje posla, uZivanje njegova vlasnistva,
razmjenu proizvoda i usluga i time osigurati svim pripadni-
cima drudtva podjednako: rad, pravdu, mir, jednakost i
umjerenu vlast.2s

Federacija je, za Proudhona, ugovor kojim se jedan ili
viSe starjeSina porodice, jedna ili viSe komuna, jedna ili
viSe grupa komuna ili drZava, obavezuje recipro¢no i ravno-
pravno za jednu ili viSe odredenih stvari koja obaveza dolazi
tada iskljudivo u nadleZnost delegata federacije.t® Prema ugo-
voru, politicki suverenitet, gradanska vlast i kooperativni
utjecaj koordiniraju se izmedu oblasti, kotara, komuna, itd.
Jedinstvo je sadrZano u pravu koje jedna drugoj daju razne
grupe: da uzajamno upravljaju same sobom, da se prema
svojim susjedima ponasaju u skladu s odredenim principima;
da se medusobno Stite u interesu vlastitih pothvata i pomazu
u nevolji. Vlada tako bdi nad izvrSavanjem ugovora i po-
boljSavanjem opce stvari’® Time mutualizam i garantizam
prenesen u politicku sferu dobiva ime federalizam.5! Politika
je dakle, rezultat ekonomije. Politi¢ki i ekonomski poredak
jedan su te isti poredak, jedan jedini i isti sistem zasnovan
na jedinstvenom principu uzajamnostis? Federalni ugovor
zasniva se na principu suverenosti svake jedinice u odnosu
na zajednicu, odnosno na suverenosti naroda, ovjeka i gra-
dana. Drzava je konfederacija tih zajednica. Jedinice federa-
cije mogu iz nje istupiti i raskinuti ugovor, ad libitum.ss
Suverenitet ugovaraéa sluzi kao pozitivna garancija za slo-
bodu drzava, komuna i jedinica, jer svaka centralizacija do-
nosi tiraniju umjesto slobode. Time je, za Proudhona, kon-
stituirana efektivna suverena vlast radnih masa koje vladaju
i upravljaju kao kolektivne snage. Stoga d¢e zakljuciti da to

48 Thidem, str. 197.

9 DriZava kao konfederacija komuna, str. 137,
50 De la Capacité ... str. 198.

51 Ihidem,

52 Thidem, str. 215.

5% Thidem, str. 207.
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vide nije apstrakina narodna suverenost kao u Ustavu iz 1793.
ili kao u Rousseanovu Drustvenom ugovoru.s*

Centralnu vlast u federaciji ima skup3tina federacije

(konfederacije) koja je sastavlijena od delegata drZava, to
jest prirodnih organa lokalnih interesa. Oni iznose, zastupaju
i brane interese i stavove svojih provincija, odnosno komuna,
ali su prirodno upuéeni na izmirenje, uravnoteZenje, to jest
donogenje odluka koje su najbolje za sve, i to postizu uskla-
divanjem s Skupstina je zakonodavno i izvrSno tijelo u po-
slovima koji su predvideni federativnim ugovorom. Federa-
cija ima budZet i federalnu armiju koja sluZi samo za poslo-
ve federacije, odnosno konfederacije. Proudhon je smatrao
da svaka konfederacija mora imati zajedniCko trziSte i ca-
rinsku uniju u kojoj bi, uz odgovarajuca ogranicenja, vla-
dala sloboda razmjene i snivao je o sjedinjenim drzavama
Evrope kao konfederaciji konfederacija.
" Osnovna je prirodna jedinica drustva, za Proudhona, po-
rodica. Sastavljena je od ¢lanova nejednakih sposobnosti, to
jest Zena i djece koja do punoljetnosti nisu sposobna za
proizvodnju i upravljanje. Sto se tice proizvodnje i uprav-
ljanja, Zena se, kaZe Proudhon, ne uradunava, ona je dodana
svojem muZu. Otuda je za njega brak zajednica moci i 1jup-
kosti. Moéi muskarca i 1jupkosti Zene.

Bududi da u porodici nema ekonomski jednakih i ravno-
pravnih ¢lanova, to se ona ne zasniva na principu mutualiz-
ma, veé na principu prirodnog, moralnog autoriteta starje-
&ine porodice. U Sire asocijacije porodica se ukljufuje na
osnovi ravnopravnih ugovora.

Komuna je prirodna zajednica i osnovna druStveno-eko-
nomska i politicka zajednica. Ona je, za Proudhona, kao i
dovjek, jedno suvereno bice,6 suverena zajednica slobodnih
i suverenih individuuma, to jest starjeSina porodica ili gra-
dana. Komune su drzave same, sa svojim sudstvom, admini-
stracijom, upravijanjem, zakonodavstvom itd. Odluke Sire
zajednice vrijede za komunu samo kad ih ona prihvati. Naj-
visi je organ u komuni municipalni savjet, a to je predstav-
ni¢ko tijelo izabrano od svih gradana i starjeSina porodice
izabranih neposrednim glasanjem.

5t Thidem, str. 216.
56 Thidem, str. 279.
st Thidem, str. 235.
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Sire teritorijalne grupe su provincije koje ujedinjuju
ljude sa zajednickim narjeéjem, obidajima, kulturom, religi-
jom, itd.

Princip autoriteta i princip slobode za Proudhona su dva
opca principa koji odreduju sudbinu ¢ovjeka i svijeta. Prin-
cip autoriteta ostvaruje se u porodici, produzuje u patrijar-
hatu, civitasu, monarhiji i teokraciji, dok je princip slobode
olicen u ljudskoj li¢nosti, i kao §to je duh suprotstavljen
materiji, tako je sloboda suprotstavljena autoritetu. Politicki
ugovor je suglasnost individualnih slobodnih i suverenih
volja i liénosti. Otuda Proudhon izvodi ideju federacije su-
protstavljajuéi autoritetu, politiékoj dr#avi, prinudi, repre-
zentaciji itd. slobodnog individuuma, slobodu, pravdu, ko-
munu i federaciju.

Zato je za njega federalizam politicki oblik éovjeCanstva
jer predstavlja primjenu mutualizma i ekonomske solidar-
nosti na najviSem nivou.

3.

Za razumijevanje i kritiGku valorizaciju Proudhonova
djela, njegovih poruka i pouka, pa i kritiéko vrednovanje
onoga Sto se kao ideologija i pokret naziva prudonizam, kri-
tika Proudhonovih spisa pisana rukom njegova suvremenika
Karla Marxa jest nezaobilazna.

Za Proudhona politicksa je ekonomija prava znanost; zna-
nost koja je osnova, ne samo razumijevanja i kritike moder-
noga drustva i njegova ustrojstva vec¢ i poimanje principa i
mogucnosti ozbiljenja pravednoga drustva.s” Marxova kritika
Proudhonova djela usmjerena je na to temeljno ishodiste i
osnovu Proudhonova nauka.

Kritickom analizom prvog znacajnijeg Proudhonova spisa
Quest-ce que la propriétés® Marx je pokazao da odgovor na

i7 De la Creation ... str. 392.

W U pismu Schweitzeru (1865) Marz o ovom Proudhonovu djelu,
prije krititkih napomensa, piSe: »Ono je epohalno zko ne novim sadr-
Zajem, & ono ipak novim i smjelim na¢inom da se sve kaZe. U djelima
francuskih socijalista i komunists koje je on poznavao 'propriété’ je
bila ne samo mnogostrano kritikovana, veé i utopistiéki ‘ukinuta’. U
ovom djelu Proudhon se odnosi prema Saint-Simonu i Fourieru otprilike
kao Feuerbach prema Hegelu... U tom Proudhonovom spisu stil je,
ako se tako smijem izraziti, muskulozan; taj stil smatram za glavou
zaslugu toga spisa. Vidi se da Proudhon samostalno pronalazi dak i
tamo gdje samo reproducira staro, da je mjemu samom bilo novo ono
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pitanje Sto je to suvremeno burzoasko vlasniStvo Proudhon
ne daje krititkom analizom politiéke ekonomije koja ohu-
hvaéa cjelinu tih odnosa vlasnidtva, ne u njihovu pravnom iz-
razu kao odnosa volje, veé u njihovu realnom obliku, tj. kao
odnosa proizvodnje, odnosno da je cjelinu tih ekonomskih
odnosa Proudhon upleo u opéi pravni pojam vlasniStva, i
otuda nije mogao dalje od odgovora koji je istim rijecima
dao Brissot jos prije 1789: »La propriété c’est la vol«. (»Vlas-
nistvo je krada«). Konzekvencija je toga, pokazuje Marx, nda
burfoasko-pravni pojmovi o ’kradi’ pristaju i burzujevoj via-
stitoj ’poStenoj’ zaradi. S druge strane, kako ’krada’ kao
nasilna povreda vlasnistva pretpostavlja vlasniStvo, Proud-
hon se zapetljao u svakojake i njemu samom nejasne maSta-
rije o pravom burzoaskom vlasniStvux.’® Poslije ovoga spisa
Proudhon je otpodeo ekonomske studije i izloZio svoju me-
todu i stanovigta u Philosophie de la misére ou Sysiéme des
contradictions économiques. U tom spisu Proudhon je »po-
kuSao da sistem ekonomskih kategorija predstavi dijalek-
ti¢ki. Umjesto Kantovih nerazrjeSivih ’antinomija’ trebalo je
da dode Hegelovo ’‘proturjeGje’ kao sredstvo izlaganja«.t®
Kriticku analizu toga spisa Marx je izloZio u pismu Anjen-
kovw (1846) i u spisu Bijeda filozofije (1847). U tom Kritic-
kom spisu Marx je pokazao »kako je Proudhon siabo pronik-
nuo u tajne naucéne dijalektike; kako, s druge strane, Zivi u
iluzijama spekulativne filozofije, jer umjesto da ekonomske
kategorije shvati kao teorijske izraze istorijskih odnosa u
proizvodnji koji odgovaraju odredenom stupnju razvitka ma-
terijalne proizvodnje, on trabunja o vjecitim idejama koje
su postojale oduvijek; i kako tim okoliSnim putem ponovo
dolazi na stanoviéte burZoaske ekonomije«.®* Iz nedovoljnog
poznavanja politicke ekonomije proizlazi, pokazuje Marx,

sto kaZe i da mu vaZi kao novo. Izazivadkim prkosom kojim dira u eko-
nomsku »svetinju nad svetinjamax, duhovitim paradoksima kojima obic-
ni burfoaski razum izvrgava ruglu, Zestokom osudom, gorkom ironijom,
dubokim i istinskim osjedanjem bunta protiv bestidnosti postojecega
stanja, koje se tu i tamo probija, revolucionarnom ozbiljnoséu — svim
tim je spis Qu'esi-ce que la propriété? elektrizirao i izazvao veliko nego-
dovanje kad se pojavio. U strogoj naucénoj istoriji politike ekonomije
spis bi jedva bio vrijedan spomena. Ali, ovakvi senzacionalistiéki spisi
igraju ulogu i u nauci, kao i u lijepoj knjiZevnosti« (K. Marx, F. En-
gels, Dela, tom 27. str. 20—21.)

58 Jbidem, str. 2L.

i IThidem, str. 22.

11 IThidem,
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Proudhonovo batrganje za takozvanom naukom koja treba a
priori da izmudruje formulu za »rjeSenje socijalnog pitanjau
umjesto da nauku crpe iz »kritiCkog saznavanja istorijskog
kretanja, kretanja koje proizvodi i same materijalne uvjete
emancipacije«.$? Marx je pokazao da teorijska osnova Proud-
honove socijalno-politicke doktrine proizlazi iz nepoznavania
osnovnih elemenata politiCke ekonomije, odnosno iz utopi-
stiCkog tumacenja Ricardove teorije vrijednosti, to je osnova
Proudhonove nove nauke.® Otuda slijedi da Proudhon raz-
mjensku vrijednost koja &ini osnovu njegove cjelokupne
doktrine poima nejasno i polovitno.5

Sto se ti€e revolucionarne teorije o drudtvenoj jednakosti,
slobodi i oslobodenju, koju je Proudhon izveo iz vrijednosti

62 Thidem, str. 23.

@ pOdredivanje vnijednosti radnim wremenom za Ricarda je zakon
razmjenske vrijednosti. Ricardova teorija vrijednosti je naufno tuma-
¢enje suvremenog ekonomskog Zivota; teorija g. Proudhona utopisticko
je tumadenje Ricardove teorije. Ricardo uftvrduje istinitost svoje for-
mule izvodedi je iz cjelokupnosti ekonomskih odnosa i objasnjavajudi
tim putem sve pojave... g. Proudhon, koji je pomodu sasvim proizvo-
ljnih prefpostavki ponovo pronasao ovu formulu, prisiljen je poslije da
trazi pojedina¢ne ekonomske ¢injenice, koje nateze i falsifikuje da bi ih
mogao postaviti kao primjere, kao ve¢ postojece primjere kao klice ostva-
rivanja njegove proracéunske ideje.« (K. Marx, Bijeda filozofife, Dela, tom
7. str. 67.). Time se Proudhon srozava na razinu vulgarne ekonomije koja
se, suprotno klasi¢noj politickoj ekonomiji, dakle izuavanju unutrasnje
povezanosti odnosa robne proizvodnje, spotuca po oblasti privredne po-
vezanosti 1 koja iznova preZiva materijal 5to ga je naucna ekonomija veé
odavno pruZilac ograni®avajudi se na sujetne predstave agenata burzo-
aske proizvodnje o svome vlastitom najboljem svijetu, sistematizira ih,
i proglaiava vjednim istinama. (K. Marx, Kapital, tom I, Dela, tom 21.
str. 82.)

81 pSva Proudhonova dijalektika sastoji se u tome &to pod upotre-
bnu i razmjensku vrijednost, pod ponudu i traZnju, potura apstraktne
i protivurjecne pojmove kao:; rijetkost i izobilje, korisnost i mnjenje,
jednog proizvodafa i jednog potroSaca, a obojieu kao vitezove slobodne
volje.

A &to bi hijeo time da postigne?

Da sa¢uva sebi mogucnost da jedan od elemenata koje je odstranio,
troskove proizvodnje, docnije uvede kao sintezu upotrebne i razmienske
vrijednosti. I tako troSkovi proizvodnje éine u njegovim odima sintetitku
ili konstituiranu vrijednost«, (K. Mamx, Bijeda filozofije, str.63.)

sRicardo nam pokazuje stvarno kretanje burzoaske proizvodnje koje
konstituira vrijednost. Gospodin Proudhon, ‘apstrahirajudi’ od tog
stvarnog Kretanja, 'muéi se’ da bi pronaSao nove postupke kako hi
uredio svijet po nekoj toboZe novoj formuli ... Ricardo polazi od posto-
jeCeg druStva da bi nam pokazao kako Kkonstituira vrijednost, a
g. Proudhon polazi od konstituirane vrijednosti da bi pomoéu te vrijed-
nosti konstituirao novi socijalni sistem. (Ibidem, str. 66—67.)
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mjerene radnim vremenom, ona bi, za radni¢ki pokret, zna-
¢ila samo moderno ropstvo, umjesto oslobodenje proletari-
jata, odnosno dotjerala bi radnika, pokazuje Marx, na mini-
muim najamnine.

Proudhonova socijalno-politi¢ka dokirina, pokazuje Marx,
ne prelazi granice burzoaskog svijeta, jer se konstituira na
burzoaskim idejama i principima, koje su za Proudhona ne-
promjenjive i vjefne, i unutar kojih on pokuSava pronaci
sintezu, uravnoteZenje. To je naravno iluzija, jer je postojeci
natin ravnoteze medu njima jedino moguc.*® Proudhon se ne
pita o ukidanju odnosa i proturjeénosti gradanskoga svijeta,
veé o njihovu uravnotezenju i otuda je »zakleti neprijatelj
svakog politickog pokreta«$? Zato traZi novu, reformator-
sku formulu burZoaskog svijeta, formulu njegove harmoni-
zacije polazeéi od interesa i principa sitne burZoazije. Stoga
je, za Marxa, Proudhon sitni burzuj, odnosno filozof i eko-
nomist sitne burzoazije.s®

U spisu Prilog kritici politiclce ekonomije Marx je poka-
zao da Proudhonovo otkrice nbeskamatnog kredita« i npucke
banke« ima svoj teorijski temelj u nepoznavanju burzoaske
politicke ekonomije, odnosa robe prema novcu, dok je prak-
tiéna nadgradnja prosta reprodukecija mnogo starijih i mno-
go bolje razradenih planova.?

& pTako je vrijednost mjerena radnim vremenom nuzne formula
modernog ropstva, mjesto da bude, kako bi htio g.Proudhon, ‘revolu-
cionarna teorija oslobodenja proletarijata’c (Ibidem, str. 68). »Svi ‘ega-
litarni’ zakljucci, koje g. Proudhon izvodi iz Ricardove teorije, pocivaju
na jednoj osnovnoj zabludi. Naime, on brka vrijednost roba mjerenu
kolicinom rada koja je na njih utroSena, sa vrijedno&céu roba mjerenom
‘vrijednoséu rada’.« (Tbidem, str. 70.)

8 K. Marx, Pismo P.V. Anjenkovu, Dela, tom 7, str.459—460.

97 yRjeSenje sadainjih problema ne sastoji se za njegpa u javnoj
akciji, veé u dijalektickim kruznim kretanjima u njegovoj glavi...
U Zelji da pomiri protivurjecnosti g.Proudhon se uopcée ne pita da li
ne bhi trebalo sruSiti samu osnovu tih protivurjedénosti... On samo
trazi novu formulu da bi doveo u ravnoteZu ove snagex (Ibidem,
str.460.) Vidi i K.Marx, Politicki indiferentizam, Dela, tom 29, str.
248—250.

8 Thidem, str.461.

6 K. Marx, Osnove kritike politiéke ekonomije, Dela, tom 19 i 20,
tom I, str.44—47, 147—149, 180—182, tom II, str.381 i dalje. »Gledati
u kamatonosnom kapitalu glavni oblik kapitala, & od naroéite pri-
mjene kredita, od toboZnjeg ukidanja kamata htjeti napraviti osnovicu
drugtvenop prechrazaja, skroz je diftinska fantazija.« (K. Marx, Pismo
I. B. V. Schweitzeru, str,24—25.)
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Sto se tide Proudhonovih filozofskih i politi¢kih spisa, oni
sadrze, pokazuje Marx, istu pruturjec¢nost i dvojak karakter,
kao i ekonomski radovi, i imaju samo lokalno-francusku
vrijednost.™

Na stranicama Osnova kritike politiéke ekonomije i Ka-
pitala, ne remeteéi svoje istraZivanje i izvodenje kritike po-
liticne ekonomije, Marx usput, opetovano, izlaZe Kriti¢ke
naznake o cjelini Proudhonova pokusSaja da pomocu svoga
ideala pravednosti, vjeéne pravde, izvedenog iz pravnih od-
nosa koji odgovaraju robnoj proizvodnji u burzoaskom svi-
jetu, dakle, prema tome idealu, preinaéi stvarnu robnu proiz-
vodnju i stvarno pravo koje njoj odgovara, odnosno da pre-
ina¢i burZoaski svijet pomodéu njegovog principa.’!

Svojom novom naukom — primjenom ideje pravi¢nosti,
vje¢ne pravde u socijalnu ekonomiju — ¢&ije su kljuéne kon-
zekvencije: obrana sitnog vlasnistva, program socijalne refor-
macije, poricanje revolucije, pomirba klase ili, drugacije re-
¢eno, mutualizam i iz njega izvedeni federalizam, Proudhon je
ostao u domeni ideja, principa i odnosa burZoaskog svijeta.
Progladavajudi kategorije burZoaskog svijeta pokretatkim
snagama, on je ipak, premda zaobilazno, do%ao do toga da
principe burZoaskog svijeta proglasi vjeCnima. Za njega je
povijest postojala do gradanskog drustva. Vise je nema, za-
vréena je: ostaje burzoaski svijet kao nepromijenjeni i vjec-
ni; harmoniziran, uravnotezZen i neproturjecan, bez ukidanja
njegovih zbiljskih proturjeénosti. Suvremenost i aktualnost,
proturjecne i zavodljive Produhonove socijalno-politicke dok-
trine, proizlaze danas iz suvremenosti burZoaskog svijeta i
javljaju se u sklopu pokuSaja njegove harmonizacije i ofuva-
nja. Prijepornost Proudhonova djela jest dakle prijepor
osjecaja proturjeénosti gradanskoga svijeta, s jedne strane,
i, s druge strane, poduzimanja pokuSaja da se ponovno ost-
vari idealni izlaz, preobraZena reflektirana slika koju je sama
gradanska zbilja kao takvu projicirala iz sebe.™

* ¥ K

70 Ibidem, str. 25.

7t Vidi, Osnove kritike politicke ekonomije, tom I. str. 6, 23, 29, 35,
40, 44—47, 75, 146—150, 180—182, 187, 239, 263, 274, 323, 421.; tom II sfr.
23, 225, 276—277, 365; Kapital, Dela, tom 21, 22, 23; tom I, str. 85—86,
274, 453, 472, tom II, 324, 360—361, 518; tom III str.37, 288—289, TOL.

72 Usp. Osnove kritike politiéke ekonomije, tom II, str.276—277.
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Izbor iz Proudhonovih spisa sacinjen je prema Oeuwvres
compléles de P.-J. Proudhon i Oeuvres posthumes de P-J.
Proudhon, Nouvelle édition, Librairie Internationale, A.La-
croix, Paris, 1866—1876. Iz opseinog Proudhonova djela u
ovaj su izbor uvrSteni oni spisi, odnosno dijelovi spisa, u
kojima se, po nafem misljenju, ponajbolje pokazuju aspekti
cjeline Proudhonove misli, od metodologijsko-teorijskih i
historijskih ishodiSta, preko kritike kapitalistickog drustva
i njegova ustrojstva, do shvacdanja pravednoga drustva.

Otuda on sadrzi:

1. Qu’esi-ce que la propriété, Premiere mémoire, str.
13—225;

2. Systéme des Contradictions économiques ot Philoso-
phie de la misére, Chapitre XIV, Résumé et conclusion, str.
391—416;

3. Idée Générale de la Révolution au XIX sigcle, Troi-
sieéme étude, str. 74—101, Quatrieme étude, IT Critique géné-
rale de PPIdée d’Autorité, str. 131—139, Septieme étude, 1. La
Societé sans I’Autorité str. 2563—261;

4. De la Capacité politique des classes ouvriéres, Deuxieme
partie, Chapitre IV—VIII str. 63—102, IX str. 105—111,
XITI—XVI str. 120—186., i, Troisiéme partie, Chapitre IV,
str. 226—237, 1 VI str. 261—277.

Radule KneZevid
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STO JE VLASNISTVO?

ili

Istrazivanja o nacelu prava i
viasti

PRVA RASPRAVA

Adversus hostem oeterna auctoritas esto
(Zahtjevi protiv neprijatelja su vjetni)
Zakon dvanaest ploca



Prvo poglavije

METODA PRIMIJENJENA U OVOM RADU
— IDEJA O REVOLUCHI

Kad bih morao odgovoriti na pitanje Sto je ropstvo? i kada
bih jednom jedinom rije¢ju odgovorio: Ropsivo je ubojstvo,
moja bi misao bila odmah shvacdena. Ne bi mi trebalo dugo
raspravljati da dokazem kako je moé kojom se €ovjeku odu-
zima migljenje, volja i liénost — vlast nad Zivotom i smrti,
i da uéiniti ¢ovjeka robom znaci ubiti ga. Zasto, dakle, na
drugo pitanje: Sto je vlasni§tvo? ne mogu odgovoriti na isti
naéin: Viasni§tvo je krada, a da ne budem siguran da nisam
shvaden, premda je ta druga tvrdnja samo preinacena prva?

Pokusavam istraZiti vlasniStvo, sAmo naéelo nade vlasti i
nagih institucija. Imam pravo na to. Mogu se prevariti u za-
kljuéku koji ée proizacdi iz mojih istraZivanja. To je moje
pravo. Svida mi se da posljednju misao svoje knjige stavim
na poctetak. Na to opet imam pravo.

Jedan autor ud¢i da je vlasnistvo gradansko pravo koje je
nastalo zauzimanjem, a potvrdeno zakonom; drugi kaZe da je
vlasnistvo prirodno pravo koje proizlazi iz rada: i ta se ude-
nja, ma kako god suprotna izgledala, poticu i odobravaju.
Ja tvrdim da ni rad, ni osvajanje, ni zakon ne mogu stvoriti
vlasnidtvo; da je ono posljedica bez uzroka. Treba li mi na
tome prigovoriti?

Kakvo negodovanje!

— Vlasnistvo je krada! To je poziv na uzbunu iz 1793!
To je revolucionarni prevrat.

Smirite se, ¢itaode: uopde nisam pokretaé razdora ni ko-
lovoda pobune. Nekoliko sam dana ispred povijesti; iznosim
istinu kojoj uzalud nastojimo zabraniti da se oslobodi; pi-
Sem predgovor naSe bududée konstitucije. Kad bi nam naSe
brige dopustale da je shvatimo, definicija vlasnifivo je krada,
koja nam se ¢&ini svetogrdnom, bila bi éarobni munjovod.
No koliko se interesa i predrasuda tome suprotstavlja!...
Na zalost, filozofija uopée nede promijeniti tok dogadaja:
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sudbine ée se izvrSiti bez obzira na proroéanstvo. Uostalom,

zar se pravda ne mora izvrSiti, a naS odgoj zavrsiti?

— Vlasnistvo je krada!... Kakvo izvrtanje Covjekovih
predodZbi! Viesnik i lopov su oduvijek bili toliko proturjeéni
pojmovi, koliko god su osobe koje oznadavaju antipati¢ne.
To su protuslovlje potvrdili svi jezici. Na temelju kakvih
ovlastenja biste, dakle, mogli napasti opde odobravanje i
opovrgnuti ljudski rod? Tko ste vi da poricete razumnost
naroda i vjekova?

— &to vas se tide, Gitaote, moja bezvrijedna osoba? Ja
sam, kao i vi, iz stoljeéa u kojem se razum pokorava samo
&injenicama i dokazima. Moje je ime, kao i vaSe, tragalac za
istinom. Moje je poslanstvo zapisano u rije¢ima zakona:
Govori bez mrinje i bez straha; reci $to znas. Zadaca je nase
vrste da izgradi hram znanosti, a ta znanost obuhvaca covje-
ka i prirodu. Dakle istina se otkriva svima, danas Newtonu i
Pascalu, sutra pastiru u dolini i drugu u radionici. Svatko
donosi svoj kamen za gradevinu i kada izvrsi tu svoju za-
dacu, nestaje. Vieénost je ispred nas, viecnost za nama: §to
znadi mjesto smrtnika izmedu dva beskraja da se svijetu o
njemu govori?

Ostavite, dakle, ¢itaoge, moju titulu i moj znacaj i poza-
bavite se samo mojim razlozima. Sveopcu greSku nastojim
ispraviti upravo po sveopéem odobrenju; zato i trazim
misljenje ljudskoga roda &to imam povjerenje u njega. Bu-
dite hrabri i slijedite me, i ako iskreno Zelite, i ako imate
slobodnu savjest, a va$ duh zna spojiti dva poutka da bi iz
njih izvukao tredi, moje ée ideje sigurno postati i vaSe. Do-
bacajudi vam u podetku svoju posljednju rije¢ htio sam vas
upozoriti, a ne izazvati. Jer siguran sam da cu iznuditi vas
pristanak budete li me ¢itali. Stvari o kojima vam Zelim go-
voriti tako su jednostavne, tako opipljive da cete se zatuditi
kako ih uopde niste zamijetili i reéi: »O tom uopce nisam
razmisljao.« Drugi ée vam pruziti prizor genija koji svladava
tajne prirode uz uzviSena proro¢anstva. Ovdje cete naéi tek
niz iskustava o pojmovina pravedno i pravo, neku vrstu
provjere tezina i mjera vase svijesti. Operacija ce biti izve-
dena pred va$im oéima. I sami éete procijeniti rezultat.

Uostalom, ja ne izgradujem sistem: zahtijevam kraj pri
vilegija, ukidanja ropstva, jednakost prava 1 zakonitost.

1 Na grékom skeptikos, ispitivac, filozof koji se bavi traganjem za
istinom,
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Pravdu, nista osim pravde. To je kratak pregled moje ras-
prave. Drugima prepustam brigu o discipliniranju svijeta.

Jednog sam dana rekao sam sebi: ZaSto u druStvu po-
stoji toliko boli i bijede? Zar Covjek mora stalno biti nesre-
tan? I, ne zaustavljajuéi se na objaSnjenjima za svaku pri-
liku koja daju pokretadi reformi, od kojih jedni za opcéu
bijedu optuzuju kukaviéluk i nesposobnost vlasti, drugi
urotnike i pobune, a treci neznanje i opcéu korupciju, umoran
od beskrajnih bitaka na govornici i u $tampi, htio sam sam,
temeljito prouditi stvar. Potrazio sam savjet vrhunskih
udenjaka, proditao sam stotinjak knjiga s podrucja filozofije,
prava, politicke ekonomije i povijesti. I da je bar bila boZja
volja da Zivim u stoljeéu u kojem bi mi tolika lektira bila
beskorisna! Ulozio sam sav svoj trud da dobijem toéne in-
formacije, usporedivao sam uéenja, primjedbama sam su-
protstavljao odgovore, neprestano rje$avao jednadzbe i redu-
cirao dokaze, odvagnuo sam tisuce silogizama na preciznoj
vagi najskrupuloznije logike. Na tom sam mukotrpnom putu
prikupio vife zanimljivih &injenica o kojima ¢u obavijestiti
svoje prijatelje i javnost ¢im budem imao vremena. No naj-
prije sam, moram to reci, povjerovao da sam shvatio kako
nikada nismo razumjeli smisao ovih tako svakidadnjih i sve-
tih rijeéi: Pravda, ravnopravnost i sloboda. Nismo pojmili
da su nase predodzbe o svakoj od njih vrlo nejasne. I napo-
kon da je to nepoznavanje bilo jedini uzrok i siromastva
koje nas nagriza i svih nevolja koje muce ljudski rod.

Moj je duh bio prestragen tim neobi¢énim rezultatom, po-
sumnjah u svoj razum: Sto! rekch sam sebi, ti da bi otkrio
ono §to oko nije vidjelo, ni uho ¢ulo, ni um shvatio! Uzdrhti
nesretnide Sto si prividenja svog bolesnog mozga uzeo kao
znanstvene istine! Zar ne znas da su veliki filozofi govorili
kako je sveopéa zabluda na podrucju praktiCnog morala
proturjecje?

Odlucih, dakle, da provjerim svoje zakljucke i evo kakve
sam si uvjete postavio za taj novi posao: Je li moguce da se
cijelo Sovjedanstvo tako dugo varalo u primjeni moralnih
nacela? Kako bi se i zasto ono prevarilo? Kako ta zabluda,
bududi da je sveopéa, nije nesavladiva?

Ta pitanja, rjeSavanjem kojih sam uvjetovao ispravnost
svojih razmatranja, nisu dugo odoljela analizi. U petom po-
elavlju ove rasprave vidjet de se da su za nas, u moralu kao
i u svakom drugom predmetu spoznaje, najteze zablude
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stupnjevi znanja, da ¢ak i u pravednim djelima prevariti se
znac¢i privilegij koji oplemenjuje ¢ovjeka. A 3to se tice filo-
zofske zasluge koja mi moZe pripasti, ona je beskrajno mala.
Nista ne zna¢i imenovati stvari. Cudesno bi bilo upoznati ih
prije nego se pojave. Objasnjavajuéi neko misljenje koje je
do kraja sazrelo, ideju koju svi shvadaju, koju ¢ée sutra ob-
znaniti netko drugi ako ja to ne uc¢inim danas, moja je pred-
nost samo u tome Sto sam je izrazio. Zar onaj tko prvi ugle-
da svanuce dobiva pohvale?

Da, svi ljudi vjeruju i ponavljaju da je jednakost uvjeta
isto &to i ravnopravnost; da su wvlasni§tvo i krade sinonimi;
da su sve druStvene prednosti, koje su dodijeljene ili bolje
receno uzurpirane pod izgovorom superiornosti talenta i
duznosti, bezakonje i razbojstvo: svi 1judi, kaZzem, potvrduju
te istine po svojoj dusi. Rijed je samo o tome da im te istine
pokazem.

Prije nego sto udem u materiju, nuzno je recdi nekoliko
rije¢i o putu kojim éu iéi. Kada je Pascal pristupao nekom
geometrijskom problemu, stvarao si je metodu rjegavanja.
Za rjeSenje nekog filozofskog problema takoder treba me-
toda. Eh! koliko su problemi koje pokrece filozofija zbog
ozbiljnosti svojih posljedica vazniji od geometrijskih prob-
lema! Prema tome koliko je za njihovo rjeSavanje potreb-
nija podrobna i stroga analiza?

Sada je ve¢ nedvejbena ¢injenica, kazu moderni psiho-
lozi, da se svako razumom prihvaceno opaZanje odreduje
prema stanovitim opéim zakonima tog istog razuma. Ono se,
da tako kazemo, u nj utiskuje prema stanovitim obrascima
shvacanja koji su ve¢ prije u njemu postojali, a koji su kao
njegov formalni uvjet. Tako da, kazu oni, ako razum nema
prirodenih ideja, ima barem urodene oblike. Tako, na prim-
jer, mi svaki pojam nuzno shvadamo u vremenu i u prostoru;
sve Sto nam omogucuje da pretpostavimo uzrok zbog kojega
do njega dolazi; sve Sto postoji implicira predodzbe supstan-
cije, nac¢ina, broja, odnosa itd. Jednom rijedju: ne oblikujemo
nikakvo miSljenje koje se ne odnosi na neko od opéih na-
c¢ela razuma, izvan kojih ne postoji nista.

Ta osnovna nacela poimanja, dodaju psiholozi, te temelj-
ne vrste na koje se neizbjeZno svodi sve naSe rasudivanje i
sve nase predodzbe, a koje nada osjetila samo iznose na vid-
jelo, u 8koli su poznati pod nazivom kategorije. Danas je
dokazano da su one prvobitno postojale u razumu; rije¢ je

6

samo 0 tome da se da njihov sustav i popis. Aristotel ih je
navodio deset; Kant je taj broj povecao na petnaest; gospo-
din Cousin ih je smanjio na tri, pa na dvije, pa na jednu.
I neprijeporna je zasluga tog profesora &to je, iako nije ot-
krio istinsku teoriju o kategorijama, barem bolje nego itko
shvatio veliku vaZnost tog pitanja koje je glavno i moZda
jedino pitanje u cijeloj metafizici.

Priznajem da ne vjerujem ne samo u to da ideje mogu
biti urodene nego ¢ak ni da to mogu biti oblici ili zakoni
naSeg shvadanja i smatram da su Reidova i Kantova metafi-
zika jo§ dalje od istine nego Aristotelova. Medutim, bududéi
da ovdje nikako ne Zelim Kkritizirati razum, $to bi zahtije-
valo dugotrajan rad i o éemu se javnost bas mnogo ne brine,
hipotetski ¢u promatrati naSe najopcenitije i najnuznije pre-
dodzbe kao 3to su vrijeme, prostor, bit i uzrok, kao da su
prvobitno postojale u razumu, ili barem, kao da neposredno
proizlaze iz njegova ustrojstva.

No nije manje istinita psiholoska éinjenica, koju su filo-
zofi moZda previSe zanemarivali, da navika, kao druga pri-
roda, ima moé da u poimanje utisne nove oblike kategorija,
uzete na temelju privida, koji nas se snaZno doimaju i sa-
mim su tim najée3cée liSeni objektivne stvarnosti, ali na3e
sudove ne odreduju unaprijed manje od prvih kategorija.
Tako mi rasudujemo istodobno i prema vjecénim i apsolut-
nim zakonima naSega uma, i prema sekundarnim, obicno
nepouzdanim pravilima koja nam sugerira nepotpuno pro-
matranje stvari. To je najplodnije izvoriSte pogresnih pred-
rasuda te stalan i desto nesavladiv uzrok mnogih zabluda.
Mi smo toliko zaokupljeni tim predrasudama da cesto, ¢ak
onda kada se borimo protiv nekog nacela koje naS duh
smatra pogreSnim, naS razum odbacuje, a naSa svijest osu-
duje, to nadéelo branimo, a da to i ne primjecujemo, na te-
melju njega rasudujemo, pokoravamo mu se napadajuéi ga.
Na§ se razum, kao da je zatvoren u nekom krugu, vrti oko
sebe sama, sve dok nas neko novo opazanje koje u nama
potite nove predodZzbe ne dovede do otkriéa nekog novog,
vanjskog nacela koje nas oslobada utvare Sto opsjeda naSu
mastu,

Tako danas znamo da prema zakonima sveopdeg magne-
tizma, ¢iji je uzrok ostao nepoznat, dva tijela koja niSta ne
sprecava téze da se sjedine snagom ubrzanog poticaja koji se
zove gravitacije. Upravo je ona uzrok da tijela koja nemaju
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oslonca padaju prema Zemlji, ona im daje teZinu na vagi, a
nas same priévriéuje uz Zemlju na kojoj Zivimo. Nepozna-
vanje tog uzroka bio je jedini razlog koji je ljude davnih
vremena sprecavao da vjeruju u antipode. »Kako ne vidite,
govorio je poslije Lactancea sveti Augustin, da bi ljudi, kada
bi ih bilo ispod nas, morali biti okrenuti glavom prema dolje
i pasti u nebo?« Stoga je biskup iz Hippona, koji je vjerovao
da je Zemlja plosnata jer mu se ¢inilo da je takvu vidi, pret-
postavljao kako bi, kad bi se s raznih mjesta od zenita do
nadira povukle ravne linije, one bile medusobno paralelne;
i bag je u smjeru tih linija smjestao sva kretanja odozgo
prema dolje. Iz toga je, naravno, morao zakljuditi da su zvi-
jezde pri¢vricene za nebeski svod poput pokretnih svijeé-
njaka; da bi one, kada bi bile prepustene same sebi, pale na
Zemlju kao vatrena kiSa; da je Zemlja beskrajna ploc¢a koja
¢ini donji dio svijeta, itd. Kada bi ga upitali $to podupire
Zemlju, odeovorio bi da to ne zna, ali da Bogu niSta nije ne-
mogude. Takve su bile predodzbe svetog Augustina o prosto-
ru i kretanju koje mu je nametnuo privid, a on je za njega
postao opdée i kategoriéno pravilo rasudivanja. Sto se tice
samog uzroka zbog kojeg tijela padaju, um mu je bio pra-
zan; o tome nije mogao redi nista drugo osim to da neko
tijelo pada zato 3to pada.

Za nas je predodiba o padanju sloZenija. Opéim pre-
dodzbama o svemiru i kretanju koje ona ukljuéuje mi doda-
jemo pojam privliaénosti ili usmjeravanja prema nekom sre-
distu koji ovisi o visem uzrotnom pojmu. No premda je
fizika potpuno ispravila nasu predodzbu, u na$im navikama,
uza sve to, o tome ne ¢uvamo manje predrasuda od svetog
Augustina. I kada kaZemo da je neka stvar pala, pod tim ne
razumijevamo da se naprosto i opéenito dogodila posljedica
gravitacije, nego osobito i posebno da se to kretanje zbilo
prema Zemlji i odozgo prema dolje. Uzalud je nas um pro-
svijetljen, prevladava magta, a naS govor zauvijek ostaje ne-
popravljiv. Izraz si¢i s neba nije tocniji od izraza popeti se
na nebo. Pa ipak, taj ée se izraz saduvati sve dok se ljudi
budu sluzili jezikom.

Svi ti na¢ini govora, odozgo prema dolje, sici s meba,
pasti s oblaka itd. sada su veé bezopasni jer ih znamo ispra-
viti u praksi. No udostojte se trenutak zamisliti koliko su
oni mogli usporiti napredak znanosti. Iako je za statistilku,
mehaniku, hidrodinamiku i balistiku uistinu malo vaZno da

li je poznat istinski uzrok padanja tijela i jesu 1i pravilne
predodZbe o0 opéem smjeru svemira, potpuno je drukéije ¢im
se radi o objaZnjavanju sistera svijeta, uzroka plime, oblika
Zemlje i njezina poloZaja na nebesima: zbog svega toga treba
izadi iz kruga privida. Od najstarijin je vremena bilo do-
misljatih mehani€ara, izvrsnih arhitekata i spretnih artilje-
raca. Zabluda u kojoj su on mogli biti u vezi s loptastim ob-
likom Zemlje i gravitacijom, nije Skodila razvoju njihova
umijeca. Cvrstoda gradevine i toéno pogadanje cilja nisu u
tome nista gubili. No prije ili poslije morale su se predsta-
viti pojave koje se ne bi mogle objasniti, zbog toga Sto se
pretpostavljalo da su sve okomice povulene sa Zemljine po-
vriine paralelne: tada je i morala zapodeti borba izmedu
predrasuda, koje su stoljeéima bile dovoljne za svakodnevnu
praksuy, i neGuvenih misljenja za koja se inilo da su suprot-
na onome Sto o¢i vide.

Tako s jedne strane najpogreSnija miSljenja, kada se za-
snivaju na izdvojenim éinjenicama ili samo na prividima,
uvijek obuhvadaju zbroj realiteta, ¢ije je Sire ili uzZe podrucje
dovoljno za stanovit broj indukcija izvan kojih padamo u
apsurd. U predodzbama svetog Augustina bilo je, primjerice,
tofno da tijela padaju prema Zemlji, da padaju ravno, da se
Sunce ili Zemlja krecu, da se nebo ili Zemlja okrece itd. Te
su opce ¢injenice oduvijek bile istinite. No, s druge strane,
nuznost da si polozimo radun o svemu prisiljava nas da tra-
#imo sve shvatljivija nacela: zbog toga je trebalo postupno
napustiti najprije migljenje da je Zemlja plosnata, potom
teoriju koja smatra da je nepomic¢na u srediStu svijeta, itd.

Ako sada prijedemo s fiziéke prirode na svijet morala, u
njemu smo opet podlozni istim razodaranjima privida, istim
utjecajima spontanosti i navika. Ali ono Sto razlikuje taj
drugi dio sistema nasih spoznaja s jedne je strane dobro ili
zlo koje za nas proizlazi iz nasih misljenja, a s druge upor-
nost kojom branimo predrasudu Sto nas mudi i ubija,

Koji god sistem o uzroku tezine i obliku Zemlje prihvatili,
tizika zemaljske kugle zbog toga ne trpi. A Sto se nas tice,
nafa drustvena ekonomija iz toga ne moze ni izvuéi korist
ni pretrpjeti Stetu. No zakoni se naSe moralne prirode iz-
vriavaju upravo u nama i preko nas: stoga se ti zakoni ne
mogu provesti bez naseg promigljenog sudjelovanja, dakle
ako ih mi ne poznajemo. Dakle, ako slabo poznajemo mo-
ralne zakone, ofito je da demo si, premda si Zelimo dobro,
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uéiniti zlo. Ako ih ne poznajemo dovoljno, naSe ce pozna-
vanje neko vrijeme biti dovoljno za na§ drustveni napredak,
ali ée nas s vremenom to nedovoljno poznavanje zavesti na
krivi put i na kraju ¢e nas survati u ponor nevolja.

Tada nam, znaéi, postaju prijeko potrebne opseZnije spo-
znaje i nama u prilog treba reéi da se nije dogodilo da ih je
uzmanijkalo. Ali tada poéinje i ogoréena borba izmedu starih
predrasuda i novih ideja. Dani prevrata i tjeskobe! Ljudi se
pozivaju na vremena kada su svi, s istim vierovanjima i s
istim institucijama, izgledali sretni: kako da optuZe ta vjero-
vanja, kako da zabrane te institucije? Ne Zele shvatiti da je
to sretno razdoblje posluzilo upravo za razvoj nacela zla koje
je drugtvo skrivalo; optuzuju se ljudi i bogovi, mocnici na
zemlji i prirodne sile. Umjesto da uzrok zla potrazi u svom
razumu i u svom srcu, Sovjek za nj okrivljuje svoje ucitelje,
svoje protivnike, svoje susjede i sebe samog. Narodi se na-
oruzavaju, ubijaju i istrebljuju sve dok se velikim smanje-
njem puéanstva ponovno ne uspostavi ravnoteza, i iz pepela
boraca ponovno ne nastane mir. Toliko je Covjecanstvu
mrsko dirati u obi¢aje predaka i mijenjati zakone koje su
dali utemeljitelji gradova, a potvrdila ih vjernost tim zako-
nima kroz stoljeca.

Nihil motum ex antiquo probabile est: Ne vjerujte u bilo
kakve novotarije, uzvikivao je Tit Livije. Nema sumnje da bi
za ¢ovjeka bilo bolje da nikada ne mora mijenjati: ali Sto!
Ako je roden kao neznalica, ako je u poloZaju da se postup-
no obrazuje, treba 1i se zato odreéi svjetlosti, odustati od
svog razuma i prepustiti se sudbini? SavrSeno je zdravlje
bolje od ozdravljenja: je li to razlog da bolesnik odbije da
ozdravi? Reforma! Reforma! vikali su neko¢ Ivan Krstitelj
i Isus Krist. Reforma! Reforma! vikali su na8i odevi prije
pedeset godina, i mi éemo jo§ dugo vikati: Reforma! Re-
formal

Kao svjedok patnji svog stoljeéa rekao sam si: Medu na-
éelima na kojima poéiva drustvo postoji jedno koje ono ne
shvaéa, koje je njegovo neznanje iskvarilo i koje je uzrokom
svega zla. To je nacelo najstarije od svih jer u biti je revo-
lucija da uklanjaju najmodernija nacela, a da postuju stara.
Stoga je zlo koje nas mudi nastalo prije svih revolucija. To
se nadelo uvazava i zahtijeva onakvo kakvim ga je naSe ne-
znanje udinilo; jer da ga ne Zele, ne bi nikoga prevarilo, ne
bi imalo utjecaja.
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No koje je to nagelo, istinito u svom cilju, a lazno u na-
ginu kako ga shvadéamo, nadelo staro koliko i éovjecanstvo?
Je 1i to religija?

Svi ljudi vijeruju u Boga: to uéenje istodobno pripada
njihovoj svijesti i njihovu razumu. Bog je za ¢ovjeCanstvo
isto toliko iskonska ¢injenica, sudbonosna ideja i nuZno na-
&elo kao $to su za nase shvadanje kategorijski pojmovi uzro-
ka, biti, vremena i prostora. Boga nam potvrduje svijest
prije bilo kakve razumne indukcije, kao Sto nam svjedo-
éanstvo osjetila dokazuje Sunce prije bilo kakvog rasudi-
vanja o fizici. Promatranje i iskustvo otkrivaju nam pojave
i zakone, samo nam unutarnji osjecaj otkriva postojanja.
CGovjedanstvo vieruje da Bog postoji, no Sto ono vjeruje vie-
rujuéi u Boga? Jednom rijecju: Sto je Bog?

Ljudski um jo$ nije uspio odrediti taj pojam bozanstva,
iskonski, jednoglasan pojam, uroden nascj vrsti. Na svakom
koraku koji ¢inimo u spoznavanju prirode i uzroka Siri se i
uzdize ideja Boga: §to viSe napreduje naSa spoznaja, to se
¢ini da je Bog vedi i da uzmide. Covjekoliki izgled i idolopo-
klonstvo bili su nuzna posljedica duhovne mladosti, teologija
djece i pjesnika. NeduZna zabluda, ukoliko se od nje ne bi
zeljelo nac¢initi pravilo ponasanja i ukoliko se znala posto-
vati sloboda migljenja. No, posto je Boga nacinio prema
svojoj slici, doviek ga je jo§ htio prilagoditi sebi: nije bio
zadovoljan time §to je izobli¢io veliko bice, Sto je postupao
s njim kac prema svojoj odevini, svom posjedu i sv0joj
stvari: predstavlijen u nakaznim likovima Bog posvuda po-
stade Govjekovo i drzavno vlasniStvo. Tako se preko religije
izopadilo ponadanje i dogle je do bogobojaznih mrinji i sve-
tih ratova. Hvala nebesima, naudili smo pustiti svakoga da
vjeruje po svome. Trazimo pravila ponaSanja izvan vijerskih
obreda; prije nego odludimo o bozjoj prirodi i atributima, o
dogmama, teologiji i sudbini nasih dusa, razborito cekamo
da nas znanost poudi $to moramo odbaciti, a Sto vjerovati.
Bog, duga i religija, vjecni povodi nasih neumornih razmislja-
nja i na&ih najzlokobnijih zabluda, strasni problemi &ije rje-
genje, koje se stalno pokuSava nadi, uvijek ostaje nepotpuno:
o0 svim se tim stvarima opet moZemo prevariti, ali naSa
greSka barem nema utjecaja. Sa slobodom vjerskih obreda,
odvajanjem duhovnog od svjetovnog, utjecaj je vjerskih
ideja na napredovanje drustva iskljudivo negativan, jer nika-
kav zakon, nijedna politika ni gradanska ustanova ne ovise
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o religiji. Zaboravljanje duznosti koje vjera namede moze
i¢i na ruku opcoj iskvarenosti, ali nije njezin nuZan uzrok,
ono je samo njen pomocnik ili posljedica. Osobito se, a2 u pi-
tanju kojim se bavimo ta primjedba je odludujuda, uzrok
nejednakosti polozaja medu ljudima, siromadtva, sveopée
patnje i nevolja upravljanja ne moze viSe pripisati religiji:
treba se vratiti dalje u proSlost i temeljito istraZiti ranija
razdoblja.

No sto je u ¢ovjeku starije i dublje od vierskog osjedaja?

On sam, odnosno volja i svijest, slobodna volja i zakon,
suprotstavljeni u stalnoj opreénosti. Coviek je u ratu sa
samim sobom: ZaSto?

»Covjek je, kazu teolozi, zgrijeSio na podetku. Nasa je
vrsta kriva zbog jednog starodavnog nepostenja: grijeh i ne-
znanje postali su njegovo svojstvo. Citajte historiju, u stal-
noj bijedi naroda posvuda Gete nadi dokaz te nuZnosti zla.
Covjek pati i uvijek de patiti: njegova je bolest nasljedna i
konstitucionalna. Upotrebljavajte sredstva za ublaZavanje
boli i za opustanje: lijeka nema.x

Ne govore tako samo teolozi: takve demo rasprave isto
tako naci u spisima materijalisti¢kih filozofa, pristalica bes-
krajne mogucnosti usavrSavanja. Destutt de Tracy izridito
uci da su siromastvo, zlogin i rat neizbjeZan uvjet naSeg
drustvenog stanja, nuzno zlo protiv kojega bi bilo besmisle-
no buniti se. Tako su nuznost zla ili prirodena izopadenost
u osnovi ista filozofija.

»Prvi je Covjek zgrijeSiow Kada bi sljedbenici Biblije
vierno tumacili njen tekst, rekli bi: Covjek najprije grijesi,
odnosno vara se: jer grijeSiti, iznevjeriti i varati se ista je
stvar,

»Posljedice Adamova grijeha nasljedne su u njegovu po-
tomstvu: to je u prvom redu neznanje.« Naime, neznanje je
prirodeno vrsii kao i pojedincu. No to je neznanje izlije¢eno
u mnosStvu pitanja, ¢ak i onih s podruéja morala i politike:
tko nam kaZe da ono nece sasvim prestati? Ljudski rod ne-
prestano napreduje prema istini i svjetlost neprekidno po-
bjeduje tamu. Dakle, nasa bolest nije apsolutno neizljeéiva,
a objasnjenje teologa viSe je nego manjkavo: ono je smijesno
jer se svodi na ovu tautologiju: »Covjek grijesi zato Sto gri-
jeSiw Dakle, ako ¢ovjek uspije saznati sve 5to treba upoz-
nati, ima razloga vjerovati da ce prestati patiti kad se vise
ne bude varao.
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Ako upitamo doktore o tom zakonu za koji nam kaZu da
je utisnut u ljudsko srce, uskoro ¢emo uvidjeti da o njemu
previse raspravljaju, a da ga ne poznaju: da o najvaznijim
pitanjima ima gotovo isto onoliko misljenja koliko i autora;
da se ne mogu nadi dva autora koji bi se slozili u pogledu
najboljeg oblika vlasii, nacela autoriteta i prirode prava; da
svi nasumce plove morem bez dna i obala, prepusteni svom
privatnom misljenju koje skromno uzimaju kao pravilno
rasudivanje. A sucelice toj zbrci proturjeénih misljenja reéi
¢emo: »Predmet je naSeg istrazivanja zakon, odredenje drust-
venog nacela; a politiéari, odnosno ljudi koji se bave drustve-
nim znanostima, u to se ne razumiju, dakle u njima je
greSka. I kako svaka zabluda ima za povod neku stvarnost,
upravo se u njihovim knjigama mora naci istina koju su vje-
rojatno ne znajuci onamo stavili.

A o Cemu razgovaraju pravni struénjaci i publicisti?
O pravdi, ravnopravnosti, slobodi, prirodnom pravu, gradan-
skim zakonima itd. Ali 5to je pravda? Kakvi su njena osno-
vica, znacaj, pravilo? Oc¢ito je da na to pitanje nasi doktori
nemaju 5to odgovoriti, jer bi ina¢e njihova znanost, polazedi
od nekog jasnog i utvrdenog nacela, izaSla iz svoje vjeéne
neodredenosti, i sve bi se prepirke zavrsile.

Sto je pravda? Teolozi odgovaraju: svaka pravda dolazi
od Boga. To je istina, ali nista ne kazuje.

Filozofi bi morali biti bolje upuceni: toliko su rasprav-
ljali o pravednom i nepravednom! Na Zalost, ispitivanje po-
kazuje da se njihovo znaje svodi na nidticu i da je s njima
kao s onim divljacima koji su umjesto bilo kakve molitve
Suncu govorili: O! — O! uzvik je divljenja, ljubavi, ushita: no
tko bi Zelio znati sto je to, saznao bi da ¢e Sunce malo svjet-
losti izvudi iz povika O! Upravo je tako s filozofima u odnosu
prema pravdi. Pravda je, kazu oni, k¢éi neba, svjetlost koja
obasjava svakog covjeka §to dolazi na svijet, najljepia po-
vlastica nmade prirode, ono §to nas razlikuje od Zivotinja i
¢ini nas slicnimae Bogu, i tisuc¢u drugih sliénih stvari. Pitam
se na Sto se svodi ta pobozna litanija? Na molitva divljaka:
0!

Sve &to je ljudska mudrost najprimjerenije uéila o prav-
di sadrzano je u glasovitoj mudroj izreci: Cini drugima ono
Sto Zeli§ da se tebi ¢ini. Ne ¢ini drugima ono $to ne Zelis da)
bude ftebi ucinjeno. Ali to je pravilo praktiCnog morala za
znanost bezvrijedno: zasto bih ja imao pravo Zeljeti da mi se
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nesto udini ili ne uéini? NiSta ne znaéi kad kaZemo da je
moja duinost jednaka mojemu pravu, ako se istodobno ne
objasni koje je to pravo.

Pokudajmo dodéi do neéeg tofnijeg i izvjesnijeg.

Pravda je sredisnja zvijezda koja vlada drustvima, pol
oko kojega se vrti svijet politike, naéelo i pravilo svih nagod-
bi. Nista se medu ljudima ne radi, a da to nije na temelju
prava; nista bez prizivanja pravde. Pravda nikada nije djelo
zakona: naprotiv, zakon je uvijek tek priznanje i primjena
pravednosti u svim prilikama u kojima se ljudi mogu naci
u odnosima interesa. Ako je, dakle, predodzba koju imamo
o pravednosti i pravu bila lose odredena, ako je bila nepot-
puna ili ¢ak pogreSna, odito je da su sve naSe zakonodavne
primjene bile rdave, nade ustanove neispravne, a nasa politi-
ka kriva: prema tome, da postoji nered i drustveno zlo.

Ta pretpostavka o izopaéavanju pravde u naSem shvaca.-
nju, i kao nuzna posljedica u nafem djelovanju, bila bi
dokazana ¢injenica kada misljenja ljudi u vezi s pojmom
pravde i njezine primjene ne bi bila postojana; kada bi u
raznim razdobljima pretrpjela izmjene. Jednom rije¢ju: kada
bi bilo napretka u misljenjima. A ba§ nam to historija po-
tvrduje najocitnijim dokazima.

Prije osamnaest stoljeda svijet se pod pokroviteljstvom
careva iscrpljivao u ropstvu, praznovjerju i sladostrasnosti.
Opijen i kao omamljen dugim hakanalijama narod je izgu-
bio éak i pojam prava i duZnosti: rat i orgije naizmjence su
ga desetkovali. Tro%enje i rad strojeva, to jest robova, odu-
zimajucéi mu sredstva za opstanak, sprecavali su ga da se
reproducira. Ponovno se radalo harbarstvo, gnusno zbog
beskrajnog razvrata, i 8irilo se poput razorne gube na opust-
jele pokrajine. Mudraci su predvidali kraj carstva, ali mu
nisu znali lijeka. Doista, §to su oni mogli misliti? Da bi se
spasilo to ostarjelo drudtvo, trebalo bi izmijeniti predmete
Stovanja i javnog bogoStovlja, ponistiti prava potvrdena de-
setostoljetnom pravdom. Govorilo se: »Rim je pobijedio po-
mocéu svoje politike i svojih bogova; bilo kakva reforma u
vjerskim obredima i u javnom miSljenju bila bi ludost i sve-
togrde. Milostiv prema pobijedenim narodima dajuéi im
lance, Rim im poklanja Zivot. Robovi su najobilniji izvor nje-
govih bogatstava; oslobodenje naroda bilo bi negacija njego-
vih prava i propast njegovih drzavnih prihoda. Najzad, uro-
nio u naslade i do grla zasiden plijenom iz cijeloga svijeta,
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Rim se posluzio pobjedom i vla&éu: njegova raskos i njegova
sladostrasnost nagrada su za njegova osvajanja: on se toga
ne mo#e odreci niti to moZe ustupiti« Tako je Rim imao na
svojoj strani i ¢in i pravo. Njegove su se obijesti opravdavale
svim obidajima i pravom ljudi. Idolopoklonstvo u religiji,
ropstvo u drzavi i epikurejstvo u privatnom Zivotu bili su
osnovica institucija; taknuti u njih znacilo bi iz temelja po-
ljuljati drusdtvo i, kako bismo danas rekli, otvoriti ponor re-
volucija. Stoga to nikome nije padalo na pamet; pa ipak,
tovjetanstvo je umiralo u krvi i razvratu.

Iznenada se pojavio ¢oviek koji se nazivao RijeC bozZja.
Jos se ni danas ne zna tko je bio ni otkuda je do3ao ni tko
mu je mogao sugerirati njegove ideje. On je posvuda objav-
ljivao da je drustvo pri kraju, da de se svijet obnoviti; da su
svedenici zmije otrovnice, odvjetnici neznalice, filozofi lice-
mijeri i laZljivci: da su gospodari i robovi jednaki, da je
lihvarstvo i sve 8to mu je sliéno krada, da ¢e vlasnici i oni
koji uzivaju jednoga dana gorjeti a da ée siromadni srecem i
¢isti stanovati na mjestu uZivanja. Govorio je jo§ o mnogo
drugih, ne manje ¢udnih stvari.

Svedenici i ljudi od zakona optuzZili su i zatvorili tog
Covjeka, Rijeé bofju, kao drzavnog neprijatelja, StoviSe sa-
znali su tajnu kako da od naroda zatraZze da zahtijeva nje-
govu smrt. No to zakonsko ubojstvo, time Sto je prevrSilo
mjeru njihovih zlodina, nije ugusilo udéenje koje je Rijec
boZja girila. Nakon toga su se njegovi prvi sljedbenici razisli
na sve strane propovijedajucéi ono §to su nazivali dobrom
vijesti, obrazovali su milijune misionara, i kada se ¢inilo da
je njihova zadada hila ispunjena, umirali su od maca rimske
pravde. Ta uporna propagenda, rat krvnika i mudenika, tra-
jala je blizu trista godina, nakon éega se svijet obratio. Ne-
znahoftvo je hilo unidteno, ropstvo ukinuto, razuzdanost je
ustupila mjesto isposnickim obiCajima, preziranje bogatstva
katkad je dovodilo do potpunog odricanja od svjetskih do-
bara. Drustvo je bilo spaSeno negacijom svojih nacela, oba-
ranjem religije i povredom najsvetijih prava. Predodibe o
pravdi u toj je revoluciji poprimila razmjere koji se nikada
dotad nisu mogli ni zamisilti, a na koje nikada kasnije umovi
nisu ponovno dosli. Pravda je postojala samo za gospodare2.
Otada je podela postojati i za sluge.

* Religija, zakoni i Zenidba bili su privilegij slobodnih ljudi, a u
podetkn samo velikasa. Dii majorum gentium, bogovi patricijskih obi-
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Medutim, nova je viera bila daleko od toga da donesve sve
svoje plodove. Bilo je nekih poboljSanja u javnom ponasanju
i popustanja u tladenju. Ali, uostalom, sgeme C'Qiajekom sina,
koje je palo u neznaboZacka srea, proizvelo je tek naz‘ow:
poetsku mitologiju i bezbrojne razdore. Umjesto da s€ ljud}
priklone praktiénim posljedicama moralnih naéelaj} vla.gm
koje je Rije¢ bo#je postavila, dali su Se na spekulacu_e o nje-
zinu rodenju, porijeklu, li¢nosti i djelima. Prxgovars_x}:t‘su nje-
govim parabolama, i iz sukoba najneobiénijih_mmljenj?. 0
nerazrjefivim pitanjima, o tekstovima koje nisu _shv:?wah,
nastala je teologija koja se moze definirati kao neizmjerno
besmislena znanost.

Kr$éanska istina nije zadugo nadzivjela doba aposto}a:
Evandelje koje su tumacili i simbolicki prikazivali (}rm i
Latini bilo je krcato poganskim basnama i posta{lo je do-
slovee znamenje proturje¢ja. I do tog dana v]lada.m}a nepo-
gresive crkve pruzala je samo dugo pomr_a.c\.‘-:en]e. Kaze se _ola
paklenska vrata neée zauvijek prevladati i da ce se .szeé
boZja ponovno vratiti, i da ce napokon 1_‘iud1 spoznatll 1_stinu
i pravdu. No tada ¢e to biti ¢in grékog i rimskog kato‘ljgzn!a,
kao &to na svijetlosti znanosti iSCezavaju prikaze x'msl_]gn;ay.

Gudovidta koja su sljedbenici apostola morali uniStiti,
koja su bila nadas preplaena, malo pomalo su sé ponovno
pojavila zahvaljujudi glupom fanatizmu, a ponekadﬁ% smislje-
nom gledanju kroz prste svecenika i teologa. Povijest oslo:
badanja komuna u Francuskoj stalno predoéavg Pra}’_d‘! i
slobodu koje se odreduju u narodu, usprkos zavjerenitkim
nastojanjima kraljeva, plemstva i svecenstva. ch:}ine. 1789.
poslije Kristusova rodenja francuski se narod, podijeljen na
kaste, siromagan i podjarmijen, mucio pod trostrukom mre-
%om kraljevskog apsolutizma, tiranije velikasa i parlamenta
te svedenitke netrpeljivosti. Postojalo je kraljevsko pravo,
svedenitko pravo, plemiéko pravo i pufko pravo: postojale
su povlastice po rodenju, pokrajinske povlasticg, opcinske
povlastice, povlastice udruzenja i struke: u osnovi svega toga
bilo je nasilje, nemoralnost i bijeda. Ve¢ se neko vrijeme go-
vorilo o reformi; govorili su oni koji su je prividno najvise
#eljeli i prizivali samo da bi se njome okoristili; a narod, kg_]x
je u njoj trebao dobiti sve, a nije ofekivao ne znam §to, nije

telji; jus gentium, pravo ljudi odnosno obitelji ili ve]ikaéq. Rob i p_lebe-
jac nisu osnivali obitelji; njihovu su djecu promatrali kao_px_'lploti
Fivotinja. Kao Zivotinje su se radali, 1 kao zivotinje su morali Zivjeti.
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prozborio ni rijec¢i. Dugo je taj siromasni narod ili zbog nepo-
vjerenja ili zbog nevjerice ili zbog otajanja oklijevao u svojim
pravima. Reklo bi se da je navika da ga zlostavljaju oduzela
hrabrost tim starim komunama koje su n srednjem vijeku
hile tako ponosne.

Napokon se pojavila jedna knjiga koja se cijela svodila na
dvije tvrdnje: Sto je treci stale£? Nista. Sto on mora biti?
Sve. Netko je u obliku komentara dodao: Sto je kralj? Pu-
nomocénik naroda.

Bilo je to poput iznenadnog otkricda: razderao se beskrajni
veo, debeli je povez pao s ofiju. Narced je pofeo razmiSljati:
Ako je kralj na$ zastupnik, mora nam polagati rafune;

Alkko mora polagati raCune, podlijeze kontroli;

Ako se moZe kontrolirati, odgovoran je;

Ako mora odgovarati, moZe se kazniti;

Ako se moZe kazniti, kaZnjava se prema zasluzi;

Ako se mora kazniti prema zasluzi, moZe se kazniti smrcéu.

Pet godina nakon objavljivanja brosure iz Sieyesa, treci
je staleZ bio sve; kralj, plemstvo i svedenstvo nisu viSe po-
stojali. Godine 1793, ne zaustavivsi se na ustavnoj izmisljo-
tini o nepovredivosti suverena, narod je odveo Louisa XVI
na stratiSte. Godine 1830. dopratio je Charlesa X u Cher-
bourg. Da se u jednom i u drugom slu¢aju mogao prevariti
u procjeni zlo¢ina, bila bi to stvarna greska; no logika koja
ga je potaknula na djelovanje u pravnom je pogledu bespri-
jekorna. KaZnjavanjem kralja narod é&ini upravo ono za sto
su toliko prigovarali srpanjskoj vladi, da poslije éarkanja u
Strassbourgu nije izvrsila nad osobom Louisa Bonapartea:
pogada pravog krivca. Primjena je to zajedni¢kog prava,
svedano utvrdivanje pravde na podrudju kaznjavanja.’

Duh koji je doveo do pokreta 1789. godine bio je duh
proturjeéja. To je dovoljno da se dokaZe kako poredak koji
je uspostavljen umjesto nekadainjeg poretka nije u sebi
imao ni¢eg metodifkog ni promisljenog; da nije mogao dje-
lovati kao neka znanost utemeljena na promatranju i opa-
zanju jer je proizaSao iz srdZbe 1 mrznje; jednom rijedju da
njegove osnovice nisu bile izvedene iz temeljitog poznavanja

3 Ako je poglavar izvréne vlasti odgovoran, moraju biti odgovorni
1 zastupnici. Cudno je Sto ta ideja nikada nije nikome pala na um, bila
bi to tema zanimljive disertacije. No ja izjavljujem da je ni za 5to na
svijetu ne bih Zelio braniti; narod je jo& suvife logitan da bih mu
mogao pribaviti materiju iz koje bi mogao izvudéi neke zakljucke.

2 3to je vlasnitvo? 17



prirodnih i drudtvenih zakona. Zato u takozvanim novim
ustanovamsa koje je osnovala Republika nalazimo ¢ak i na-
¢ela protiv kojih se borilo, i utjecaj gvih predrasuda koje se
namjeravalo zabraniti. Ljudi s nepromisljenim oduSevlje-
njem govore o slavnoj francuskoj revolueiji, o preporoc.lu
1789. godine, o velikim reformama koje su provedene i 0 iz-
mijeni ustanova: to je laz! laz!

Kad se nase predodZbe o nekoj fizickoj, intelektualnoj ili
drustvenoj ¢injenici kao posljedica naSeg promatranja pot-
puno izmijene, to duhovno kretanje ja nazivam revolucijom.
Ako se nage predodzbe samo pro&ire ili isprave, to je napre-
dak. Tako je Ptolomejev sistem bio napredak u astronomiji,
a Kopernikov revolucija. Isto je tako godine 1789. bilo borbi
i napretka; revolucije nije bilo. To dokazuje prouéavanje re-
formi koje su bile iskuSane.

Narod koii je tako dugo bio Zrtva monarhisti¢kog egoiz-
ma povjerovao je da ée ga se zauvijek osloboditi objavljujuci
da je on sam nosilac vrhovne vlasti. NoO &to je bila monar-
hija? Vrhovna vlast jednoga covjeka. Sto je demokracija?
Vrhovna vlast naroda, ili, bolje redeno, narodne veéine. Ali
uvijek je to suverenitet Covjeka postavljen umjesto suvereni-
teta zakona, suverenitet volje postavljen umjesto suvereni-
teta razuma, jednom rije¢ju strasti umjesto prava. Nema
sumnje da postoji napredak kada neki narod prijede iz mo-
narhije u demokraciju, zato sto, umnoZavajuéi vrhovnu viast,
nudi vite mogucdnosti razumu da zamijeni volju. No, na
kraju, nema revolucije u vladavini, jer je nadelo ostalo isto.
A mi danas imamo dokaz da se moZe ne biti slobodan i u
najsavrienijoj demokraciji.

To nije sve: narod kao vladar ne moze izvrSavati vrhovnu
vlast sam po sebi: on je prisiljen da je prenese opunomoce-
nicima: upravo mu to briZljivo i uporno ponavljaju oni koji
nastoje lukavstinom zadobiti njegovu naklonost. Neka tih
opunomocenika bude pet, deset, sto, tisucu, zar je vazan broj
i ime? Uvijek je to viast ovjeka, vladavina volje i samovolje.
Pitam &to je revolucionirala takozvana revolucija?

4 Vidjeti Tocqueville De Io Démocratie aux Etats-Unis (O demolora-
ciji w Sjedinjenim Amerikim Drzavama) i Michel Chevalier, Letires
sur UAmérique du Nord (Pisma o Sjevernoj Americi). U Plutarhovu
djelu Periklov Zivot vidi se kako su se posteni 1judi morali skrivati da
bi se obrazovali iz straha da se ne udini kako Zele postali tirani.
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Zna se, uostalom, kako je tu vrhovnu vlast izvrSavao naj-
prije Konvent, zatim Direktorij, a kasnije ju je zaplijenio
konzul. Sto se ti¢e cara, jakog ¢ovjeka, koga je narod tako
obhoZavao, a zatim ga toliko Zalio, on nikada nije Zelio ovisiti
o njemu: no kao da mu se namjeravao podrugivati zbog nje-
gove vrhovne viasti, usudio se zatraZiti da taj narod glasa za
njega, odnosno da abdicira, da se odrekne te neotudive
vrhovne viasti i postigao je to.

No 5to je napokon suverenitet? To je kaiu moé donoSenja
zakona’ Druga besmislica koju je obnovio despotizam. Na-
rod je vidio kako kraljevi svoje ukaze obrazlaiu izrazom:
jer nam to ¢ini zadovoljstvo, i htio je sa svoje strane okuSati
zadoveljstvo da donosi zakone. Za pedeset godina donio ih
je svu silu, naravno uvijek preko svojih predstavnika. Zabava
nede tako skoro zavrsiti.

Uostalom i sama definicija vrhovne vlasti izvedena je iz
definicije zakona. Zakon je, kazu, izraz volje vrhovne vlasti:
u monarhiji je, dakle, zakon izraz kraljeveke volje. U repub-
lici je zakon izraz narodne volje. Ako se izuzme razlika u
broju volja, dva su sistema potpuno istovjetna. S jedne je
i s druge strane ista pogreSka, odnosno tvrdnja da je zakon
izraz neke volje, a mora biti izraz neke &injenice. Ipak, slije-
dili su dobre vode: za proroka su uzeli gradanina Zeneve, a
Drudtveni ugovor umjesto Kurana.

Pod retorikom novih zakonodavca na svakom se koraku
pokazuju zabrinutost i predrasude. Narod je trpio zbog mno-
étva iskljudivanja i privilegija; njegovi su predstavnici za
njega sastavili ovu izjavu: Svi su ljudi jednaki po prirodi i
pred zakonom, to je dvosmislena i suvisna deklaracija. Ljudi
su po prirodi jednaki: znadi 1i to da su svi jednakog stasa,
jednako lijepi, jednako nadareni i jednako kreposni? Ne:
dakle, htjela se naznaditi politiGka i gradanska jednakost.
Tada je bilo dovoljno redi: Svi su ljudi jednaki pred zako-
nom.

o Sto je jednakost pred zakonom? Ni ustav iz 1790. go-
dine, ni ustav iz 1793. godine, ni oktroirana povelja, ni pri-
hvadena povelja nisu je znali definirati. Svi pretpostavljaju
da postoji nejednakost bogatstva i druStvenih polozaja, uz
koje je nemoguce naci trunke jednakosti u pravima. U tom

5 Prema Toullieru sSuverenitet je ljudska svemodu. Materijalisticka
je definicija: ako suverenitet ne5to jest, on je praevo, a ne sila ili spo-
sobnost. A sto je ljudska svemoc?

aw
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se pogledu moze reéi da su svi nasi ustavi bili vjeran izraz
narodne volje: dat ¢u za to dokaze.

Nekada je narod bio iskljuden iz gradanskih i vojnih za-
nimanja: vjerovalo se da ¢e se uéiniti duda ako se u Dekla-
raciju prava ukljuéi ovaj zvudan &lan: »Svi su gradani jed-
nako prihvatljivi za obavljanje sluzbi; slobodni narodi u svo-
jim izborima ne poznaju drugog razloga za davanje pred-
nosti osim kreposti i nadarenosti.«

Naravno, moralo se diviti tako lijepoj stvari; divilo se
gluposti. Sto! narod suveren, zakonodavac i reformator, u
drzavnim zaposlenjima vidi samo nagradu, kazimo to otvo-
reno, nenadani dobitak! I bas zato Sto ih gleda kao izvor
koristi, on odreduje podobnost gradana! Jer zbog <ega taj
oprez ako se njime nista ne postize? Ne pokuSava se &esto
propisati da netko neée biti pilot ako nije astronom i geo-
oraf, ni zabranjivati nekome mucavcu da igra u fragediji ili
u operi. Narod je opet poput majmuna oponasao kraljeve:
#elio je poput njih unosna mjesta dodjeljivati svojim prija-
teljima i laskaveima. Na Zalost, ovo posljednje upotpunjava
sli¢nost, narod ne dr#i popis povlastica, drZe ga zastupnici i
predstavnici. Zato se oni nisu ustrucavali da se usprotive
volji svojeg dobroduSnog suverena.

Taj poticajan ¢lan Deklaracije prava koji su sacuvali Usta-
vi iz 1814. i 1830. godine pretpostavlja viSe vrsta gradanske
neravnopravnosti, 5to znagéi nejednakosti pred zakonom: ne-
jednakost polozaja, jer se drZzavne sluzbe traZze samo zhog
uvazavanja i koristi koje donose; nejednakost imetka, buduci
da se Zeljelo da bogatstva budu jednaka, drzavne bi sluzbe
bile duZnosti, a ne nagrade; nejednakost poéasti, jer zakon
nije odredivao §to smatra nadarenoscéu i krepos$éu. Za vri-
jeme carstva vrlina i dar nisu bili drugo do vojnicka hrab-
rost i odanost caru: ona se pojavila kada je Napoleon stvorio
svoje plemstvo i pokuSao ga pridruZiti starome plemstvu.
Danas je krepostan &ovjek onaj koji placa dvjesta franaka
poreza: vie&t ¢ovjek je poSten dzepar. Sad su to vec otrcane
istine.

Narod je, napokon, potvrdio vlasnistvo... Neka mu Bog
oprosti jer nije znao §to ¢ini. Veé pedeset godina ispaSta bi-
jednu dvoliénost. Ali kako se narod, ¢iji je glas, kadu, bozji
glas, i éija svijest ne bi smjela iznevjeriti, kako se narod pre-
vario? Kako je trazedi slobodu i jednakost ponovno pao u
privilegije i ropstvo? Opet oponaSanjem bivieg poretka.
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Nekada je plemstvo i sveéenstvo pridonosilo drzavnim
porezima samo u obliku dobrovoljne pomodi i svojevoljnih
darova; njihova se imanja nisu mogla zaplijeniti ni zbog du-
gova: medutim, kmeta su, preopterecenog nametima i kulu-
kom, neprestano uznemirivali éas kraljevski poreznici, ¢as
skupljadi poreza za plemstvo i svecenstvo. Kao neotudiva
dobra, svrstani medu stvari, oni nisu mogli ni sastaviti opo-
ruku ni postati nasljednici; s njima se postupalo kao sa Zi-
votinjama, &ije usluge i priplod prema pravu nasljedstva
pripadaju gospodaru. Narod je htio da polozaj wvlasnika
bude za sve isti; da svatko moZe slobodno ugivali w svojim
dobrima i svom prikodu, plodu svoga rada i svoje marlji-
vosti i raspolagati njima. Narod nije izmislio vlasniStvo. No
buduéi da ono za njega nije postojalo na isti nacin kao za
plemstvo i za one s tonzurom na glavi, izdao je naredbu da
se to pravo izjedna¢i. Nestali su: opori oblici vlasniStva, ku-
luk, kmetstvo, nadmoc¢nost, iskljudivanje iz sluZbi; nacin po-
sjedovanja je izmijenjen: bit stvari ostala je ista. Ostvaren
je napredak u dodjeli prava; revolucije nije bilo.

Dakle, to su tri temeljna naéela modernog drustva koja
su pokreti iz 1789. 1 1830. godine naizmjence potvrdili: 1. Su-
verenitet volje Covjeka i, reducirajudi izraz, despotizam; 2.
Nejednakost bogatstva i klasa; 3. ViasniSivo: iznad svega
Pravda koju su uvijek svi zazivali kao starateljsko svojstvo
suverena, plemica i vlasnika; Pravda, op€i, prvobitni, katego-
ricki zakon svakoga drudtva.

Rijed je o tome da se sazna jesu 1i ili nisu pojmovi despo-
tizam, gradanska nejednakost i vlasnistvo u skladu s iskon-
skim pojmom pravednoga, jesu li oni nuzno izvedeni iz nje-
ga, ali se razli¢ito odituju ovisno o sludaju, mjestu i odnosu
liénosti; ili pak da nisu prije nezakoniti proizvod brkanja
razligitih stvari, neke kobne asocijacije ideja. A bududi da
se pravda osobito odreduje u vlasti, u poloZaju oscba i po-
sjedovanju stvari, u skladu s pristankom svih ljudi i s nap-
retkom ljudskoga duha, treba istraZiti u kakvim su uvjetima
pravedni — vlast, poloZaj gradana, i posjedovanje stvari.
Zatim, po&to se izdvoji sve ono &to ne zadovoljava te uvjete,
rezultat ¢e istodobno pokazati i kakva je vlast zakonita, i
kakav je poloZaj gradana zakonit i §to znadi zakonito posje-
dovanje stvari; napokon, i kao posljednji izraz analize, po-
lzazat ée &to je Pravda.

Je li pravedna vlast ¢ovjeka nad covjekom?
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Svi odgovaraju: ne. Viast ¢ovjeka nad ¢ovjekom samo je
autoritet zakona koji mora biti pravda i istina. Privatna se
volja uopde ne uvazava u vladavini koja se s jedne strane
svodi na otkrivanje &to je istinito i pravedno da bi se iz toga
izveo zakon, a s druge, na nadzor izvriavanja tog zakona. —
U ovom ¢asu ne istrazujem ispunjava li te uvjete nas oblik
ustavne vlasti: da li se, na primjer, volja ministara nikada ne
mijeda s objavljivanjem i tumadenjem zakona i jesu li nasi
poslanici u svojim raspravama vise zaokupljeni time da po-
bijede razumom nego brojem: dovoljno mi je da je priznata
predodzba o dobroj viadi onakva kako je ja definiram. Ta
je predodzba toéna: medutim, vidimo da se narodima Istoka
nigta ne ¢ini pravednijim od despotizma njihovih vladara;
da je kod starih naroda i po miSljenju samih filozofa rop-
stvo bilo opravdano; da su u srednjem vijeku plemi¢i, opati
i biskupi smatrali pravednim da imaju kmetove; da je Louis
XIV mislio da ima pravo kad je govorio: Driava sam ja; da
je Napoleon nepckoravanje njegovoj volji smatrac zloinom
protiv drzave. Dakle predodzba pravednosti koja se primje-
njuje na vladara i vladanje nije uvijek bila ono Sto je danas.
Ona se neprekidno razvijala i sve podrobnije odredivala, tako
da se napokon zaustavila na onome kako je mi vidimo. Ali,
je 1i stigla do svoje posljednje faze? Ne vjerujem u to. Samo,
buduéi da posljednju zapreku koju ta ideja mora svladati
predstavlja jedino institucija vlasniStva koju smo sacuvall
da bi se zavrgila reforma u vladavini i izvr&ila revolucija,
moramo napasti bas tu instituciju.

Je li pravedna politicka i gradanska nejednakost?

Jedni odgovaraju: da, drugi: ne. Prve ¢u podsjetiti da im
se, vijerojatno zato §to su od toga imali koristi, éinilo dobrim
kad je narod ukinuo sve povlastice po rodenju i stalezu;
zaito, dakle, ne Zele da privilegiji po imetku nestanu kao
rasni i klasni privilegiji? Zato, kaZu oni, §to je politicka ne-
jednakost usko verzana za vlasniStvo, a bez vlasniStva ne
moZe biti drustva. Tako se pitanje koje smo upravo pokre-
nuli razrjeava u pitanju vlasniitva., — Sto se tide drugih,
zadovoljavam se time da im uputim ovu primjedbu: Ako
Felite uzivati politicku jednakost, ukinite vlasnistvo, a ako to
ne Zelite, na §to se Zalite?

Je 1i vlasni&tvo pravedno?

Svi bez oklijevanja odgovaraju: da, vlasnistvo je praved-
no. Kazem svi, jer mi se ¢ini da dosad nitko nije s punom
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svije§éu odgovorio ne. Ni obrazloZen odgovor uopce nije bio
lak. Samo vrijeme i iskustvo mogli su dovesti do rjeSenja.
Sada je to rjeSenje dano; na nama je da ga posluSamo. Po-
kugat ¢u ga zorno prikazati.

To ¢emo izvesti ovako:

1. Ni s kim se ne prepiremo, nikoga ne pobijanio, nista ne
poridemo; prihvadamo kao valjana sva obrazlozenja koja su
navedena u korist vlasnistva i ogranifavamo se na to da
istrazimo njegovo nacelo kako bismo zatim provierili je li
to nacelo vjerodostojno izrazeno vlasniStvom. Naime, buduci
da se vlasnistvo ne moZe braniti kao pravedno, pravedna
ideja, ili barem pravedna namjera, mora se nUZno PONOvVHO
nadi u osnovi svih obrazloZenja o vlasnistvu: a kako se vlas-
nistvo ostvaruje samo nad stvarima koje se mogu procije-
niti u materijalnom pogledu, pravda se, koja se, da tako ka-
Zem, 1 sama tajno opredmecuje, mora pojaviti u poipuno al-
gebarskom izrazu. Tom metodom ispitivanja uskoro uspije-
vamo spoznati da svi dokazi koji su izmiSljeni za obranu
vlasnistva, kakvi god oni bili, uvijek i nuino dovode do jed-
nakosti, odnosno do negacije viasnistva.

Taj se prvi dio sastoji od dva poglavlja: prvo, koje se od-
nosl na zauzimanje, osnovicu naSeg prava, i drugo koje se od-
nosi na rad i nadarenost ito se promatraju kao uzroci vlas-
nistva i druitvene nejednakosti. :

Zakljucak tih dvaju poglavlja bit ée, s jedne strane, da
pravo zauzimanja spre¢ava vlasniStvo, a s druge, da ga pravo
na rad unistava.

2. Dakle, bududi da je vlasniStvo nuZno zamiSljeno kao
kategori¢ka pobuda jednakosti, moramo istraziti zasto jed-
nakost ne postoji usprkos toj logic¢koj nuZnosti. To novo
istrazivanje takoder sadrzi dva poglavlja: u prvom, promatra-
njem vlasnistva samog po sebi istrazujemo da li je ono stvar-
no, postoji 1i i je li moguce. Jer ono bi podrazumijevalo pro-
turjeéje da dva oprec¢na druStvena oblika, jednakost i nejed-
nakost, budu podjednako moguéa. I tada, zadudo, otkriva-
mo da se vlasnistvo uistinu moZe pojaviti kao slucajnost, ali
da ono u matematiCkom pogledu nije moguce kao ustanova
i nacgelo. Tako je, Sto se tide vlasnistva, opovrgnuto osnovno
gkolsko nacelo ab actu ad posse valet consecutio, od &ina do
moguénosti vazna je posljedica.

Najzad, u posljednjem poglavlju, posto pozovemo u po-
mo¢ psihologiju i do srzi proniknemo u ljudsku prirodu, iz-
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lozit éemo nadelo pravednosti, njegov izraz i njegov znacaj;
precizirat éemo osnovni zakon drustva; objasnit ¢emo pori-
jeklo vlasnistva, uzroke njegova uspostavljanja, dugog tra-
janja i skorog iS¢ezavanja; konaéno ¢emo ustvrditi njegovu
podudarnost s kradom; i poSto pokaZzemo da su ove tri
predrasude, suverenitet ¢ovjeka, mejednakost uvjeta i vias-
nistvo, samo jedna predrasuda, da se jedna drugom Imogu
zamijeniti i da se mogu uzajamno zamjenjivati, nede nam
biti tefko da iz njih nadelom proturje€nosti izvedemo osno-
vieu vlasti i prava. Tu éemo zakljuéiti nasa istraZivanja pri-
drzavajuci si pravo da ih nastavimo u novim raspravama.

Vaznost teme koja nas zaokuplja osvaja sve umove.

»Vlasnistvo je, kaZe gospodin Hennequin, stvaralacko i
konzervativno naéelo gradanskog drustva... VlasniStvo je
jedna od onih temeljnih teza o kojima se baS ne bi suviSe
brzo mogla pokazati objasnjenja koja se smatraju novima.
Jer, to nikada ne treba zaboraviti, i vazno je da publicisti i
drzavnici budu uvjereni da je tako: upravo o pitanju je 1i
vlasnistvo nadelo ili rezultat drustvenog poretka, treba li ga
smatrati uzrokom ili posljedicom, ovisi cjelokupna moralna
pouka, pa time i cijeli autoritet ljudskih institucija.«

Te su rijedi izazov svim ljudima koji se nadaju i vieruju:
no premda je probitak jednakosti lijepa stvar, nitko joS nije
podigao rukavicu koju su bacili advokati vlasniStva, nitko se
jo§ nije osjetio dosta odluénim da prihvati borbu. Pogresno
znanje jednog oholog prava i besmislene izreke onakve poli-
tidke ekonomije kakvu je stvorilo vlasni$tvo unijeli su nemir
u najplemenitije umove. Medu najutjecajnijim prijateljima
slobode i interesa naroda uobidajena je jedna vrsta lozinke
da je jednakost tlapnja! Toliki je utjecaj najpogresnijih teo-
rija i najispraznijih analogija na inade izvanredne umove
koje je, a da toga nisu ni svjesni, obuzdala narodna pred-
rasuda. Jednakost svakodnevno dolazi, fit oequalitas; vojnici
slobode, zar éemo uoéi pobjede napustiti nadu zastavu?

Kao branitelj jednakosti govorit ¢u bez mrZnje i srdzbe,
neovigno, kako priliéi tilozofu, mirno i odluéno kao slobodan
dovjek. Kada bih barem u toj uzviSenoj borbi mogao u sva
srca unijeti svjetlost koja me proZima i uspjehom svojih ras-
prava, pokazati da bi jednakost, ako nije mogla pobijediti
pomodéu mada, morala pobijediti pomocu rijeci!
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Drugo poaglavije

O VLASNISTVU PROMATRANOM KAO
PRIRODNO PRAVO.

0 ZAUZIMANJU | O GRADANSKOM PRAVU, KAO
PRAVNIM UZROCIMA VLASNISTVA

Definicije

Rimsko pravo definira vlasniStvo, jus uiendi ef abutendi re
sua, quatenus juris ratio patlitur, kao pravo da se stvar ko-
risti i zloupotrebljava koliko to dopusta pravni obzir. Poku-
8ala se opravdati rijeé zloupotrebljavati, govoreéi da ona ne
izrazava besmislenu i nemoralnu zloupotrebu, nego samo
apsolutno vlasniStvo. To je uzaludna distinkecija izmiSljena
zbog posvecivanja vlasniStva, a protiv ludila posjedovanja
koje ono ne otklanja i ne suzbija. Vlasnik moZe ostaviti
svoje plodove da neobrani sagnjiju na stablu, moZe sijati sol
na svojoj njivi, musti svoje krave na pijesak, vinograd pre-
tvorti u pustinju, a od povrtnjaka naciniti park: je li sve fo
zloupotreba ili nije? Na podrucju vlasniStva upotreba i zlo-
upotreba se nuzno brkaju.

Prema Deklaraciji prava objavljenoj na pofetku Ustava
iz 1793. godine vlasnistvo je »pravo da se prema svom na-
hodenju uziva svoj imetak, svoji prihodi, plodovi svoga rada
i svoje djelatnosti i da se raspolaZe njimax.

Napoleonov Zakonik, ¢lan 544: »VlasniStvo je pravo da se
stvari neograniéeno posjeduju i da se njima bezuvjetno ras-
polaZze, samo da se ne Kkoriste za ono 5to zakoni i propisi
zabranjuju.u«

Te dvije definicije vracaju se definiciji rimskoga prava:
sve one vlasniku priznaju neogranifeno pravo nad stvarima.
A Eto se tide ogranicenja koje je donio Zakonik, samo da se
ne koriste na nadin koji zakoni i propisi zabranjuju, nije mu
cilj da ogranié¢i vlasniStvo, nego da sprijeéi da vlasnistvo jed-
nog vlasnika bude zapreka vlasniStvu nekog drugog vlasnika:
to je potvrda nacela, a ne njegovo ogranicenje.

Kod vlasniStva se razlikuje: 1. ¢isto i jednostavno vlas-
nidtvo, gospodarsko, gospoétijsko pravo nad stvarima, ili
kako se kaZe, golo vlasniStvo; 2. posjedovanje. »Posjedovanje
je,u kaze Duranton, »¢injenic¢na, a ne pravna stvar.« Toullier:
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»Vlasnistvo je pravo, zakonska sposobnost. Posjedovanje je
ginu Zakupnik stana, zakupnik zemljidta, dioni¢ar i plodo-
uzivalec su posjednici. Vlasnici su: gazda koji iznajmljuje,
koji posuduje za upotrebu, nasljednik koji, da bi nesto isko-
ristio, otekuje samo smrt uZivaoca. Ako se mogu posluziti
ovom usporedbom, ljubavnik je posjednik, a muZ vlasnik.

Ta dvostruka definicija vlasni$tva, kao imanja i kao po-
sjedovanja, izuzetno je vaZna i nuzno je dobro je upamtiti
zeli 1i se shvatiti to Zelimo redi.

1z razlikovanja posjedovanja i vlasnistva nastale su dvije
vrste prava: jus in re, pravo u stvari, pravo kojim mogu za-
htijevati vlasnidtvo 8to sam ga stekao, u bilo €¢ijim ga ruka-
ma nasao; i jus ad rem, pravo na stvar, kojim zahtijevam da
postanem vlasnik. Tako je uzajamno pravo jednog bracnog
partnera na osobu drugoga jus in re; pravo zaruénika jos je
samo jus ad rem. U prvom sluéaju posjedovanje i vlasniStvo
su spojeni, drugi sadrzi golo vlasniStvo. Ja, koji kao radnik
imam pravo na posjedovanje prirodnih i industrijskih do-
bara i koji svojim poloZajem proletera ne posjedujem nista,
upravo u ime jus ad rem zahtijevam da se vratim u jus in re.

To razlikovanje pojmova jus in re i jus ad rem temelj je
olasovite podjele na pravo posjeda (iranc. possessoire) 1
tusbu radi pravae na posjed (franc. pétitoire) istinske kate-
gorije pravne znanosti koju one potpuno cbuhvadaju u cije-
lom njenom golemom opsegu. Pétitoire (tuzba radi prava na
posjed) naziva se sve ono Sto se odnosi na vlasnistvo, posses-
soire (pravo posjeda) sve ono §to je u vezi s posjedovanjem.
Pisudi ovu predstavku protiv vlasnistva, protiv cijeloga drust-
va pokredem tuZbeni postupak radi prava na posjed; doka-
zujem da su oni koji danas ne posjeduju & istim pravom
vlasnici kao i oni koji posjeduju. Ali umjesto da zakljudim
kako zbog opce sigurnosti vlasnidtvo treba podijeliti svima,
zahtijevam da se ono ukine za sve. Ako ne uspijem s tim svo-
jim zahtjevom, svima vama, proleterima, i meni, preostaje
samo da si prerefemo vrat: nemamo vie $to zahtijevati od
pravde naroda. Jer, kako to svojim energi¢nim stilom poka-
zuju Propisi postupka, ¢lan 26, molitelju kojemu je odbijena
tuzba radi prava na posjed (pétitoire) nece vise biti prihva-
dena molba u postupku prave posjedovanja (possessoire).
Naprotiv, ako dobijem parnicu, trebat ée ponovno pokrenuti
postupak prava posjeda da bismo postigli ponovno ukljuéi-
vanje u uZivanje dobara koje nam je oduzelo vlasniStvo. Na-
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dam se da nedemo biti prisiljeni to Ciniti. Ali te se dvije
akeije ne mogu obavljati u isti mah zato §to se prema samim
pravilima postupka pravo posjeda (possessoire) i tugba radi
prave na posjed (pétitoire) nikada ne mogu istodobno raz-
matrati.

Prije nego udemo u bit stvari, nece biti suvisno ovdje pri-
kazati neka razmatranja koja se moraju rijeSiti prije glavne
rasprave.

Paragraf 1. — O vlasnistvu kao prirodnom pravuy

Deklaracija o pravima smjestila je vlasniStvo medu neza-
stariva prava c¢ovjeka kojih tako ima detiri: sloboda, jedna-
kost, viasnistvo i sigurnost. Kakvom su se metodom posluzi-
1i zakonodavci iz godine 1793. za to nabrajanje? Nikakvom:
postavili su nadela kao da raspravljaju o suverenitetu i za-
konima s opéenifog stajalista i prema njihovu misljenju. Sve
su nadinili pipajudi ili otprve.

Ako u tome vjerujemo Toullieru: »Apsolutna se prava
mogu svesti na tri prava: sigurnost, slobodu i vlasnistvo.«
Profesor iz Rennesa je odbacio jednakost? ZaSto? Zar zato
Eto je sloboda podrazumijeva, ili $to je vlasnidtvo ne pod-
nosi? Autor Profumacdenog gradanskog prava (Droit civil ex-
pliqgué) 3uti: on ¢ak nije posumnjao da o tome ima &to ras-
pravljati.

Medutim, ako medusobno usporedimo tri ili céetiri nave-
dena prava, ustanovit ¢emo da vlasniStvo uopée nije slino
ostalima; da za najveéi dio gradana ono postoji samo kao
mogucénost i kao uspavana sposobnost koja se ne primjenju-
je: da se za ostale, koji u njemu uZivaju, ono moze na sta-
novit naéin poravnati i mijenjati, to je suprotno predodZbi
o prirodnom pravu; da ga u praksi ne poStuju vlade, ni su-
dovi, ni zakoni; ukratko: da ga svi spontano i jednoglasno
smatraju tlapnjom.

Sloboda je nepovrediva, Ja ne mogu ni prodati ni otuditi
svoju slobodu. Nistavan je svaki ugovor, svaki ugovorni uvjet
kojemu bi cilj bio otudivanje ili prestanak slobode: rob koji
stupi na slobodno tlo istog trenutka postaje slobodan. Kad
drustvo uhvati zlotinca i 1i8i ga slobode, ono je u tom slu-
¢aju u stanju nuZne obrane: tko god nekim zlo¢inom prekrsi
dru$tvenu pogodbu, proglasava se drzavnim neprijateljem;
napadajuéi na slobodu drugih, on ih prisiljava da mu oduz-
mu njegovu slobodu. Sloboda je prvi uvjet ljudskog statusa:
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odreéi se slobode znaéilo bi odreéi se ljudskosti: kako bi se
nakon toga moglo uéiniti 1ljudsko djelo?

Isto tako jednakost pred zakonom ne trpi ni ogranicenja
ni izuzetke. Svi su Francuzi podjednako podobni za namje-
Stenja. Eto zaSto, uza svu tu jednakost, u toliko sludajeva
sudbina ili prednost po godinama odlu¢uju o pitanju pred-
nosti. Najsiromagniji gradanin moZe optuziti najugledniju
liénost i dobiti od nje zadovoljstinu. Kad bi neki milijunas
Ahab izgradio zamak u Nabotovom vinogradu, sud bi prema
prilikama mogao narediti da se taj dvorac sru8i, makar
kostao milijun; da se vinograd dovede u prvobitno stanje;
osim toga mogao bi osuditi nasilnika na naknadu Stete. Za-
kon Zeli da se postuje svako vlasniStvo koje je zakonito ste-
¢eno, bez obzira na vrijednost i bez iznimke.

Istina, za primjenu odredenih politi¢kih prava Povelja
zahtijeva stanovite uvjete, posjedovanje imovine i sposob-
nosti; no svi publicisti znaju da namjera zakonodavea nije
bila da utvrdi privilegij, nego da osigura jamstvo. Cim su
zadovoljeni uvjeti utvrdeni zakonom, svaki gradanin moZe
biti bira¢, a svaki bira¢ moZe biti izabran: kad se pravo jed-
nom stekne, jednako je za gve; zakon ne usporeduje ni lié
nosti ni glasove. Ovog ¢asa ne istraZujem je li taj sistem
bolji. Dovoljno mi je da je u duhu Povelje i u ofima svih
jednakost pred zakonom apsolutna i da, kao i sloboda, ne
moze biti predmet nikakve nagodbe.

Jednako je i s pravom sigurnosti. Drustvo ne obecava
svojim dlanovima polovienu zaStitu, toboZnju obranu; ono
se cijelo zalage za njih kao &to se i oni zalazu za njega. Ono
im ne kaze: garantirat éu vam ako me to nista ne kosta; Sti-
tit éu vas ako se ne izlaZzem pogibelji. Ono kazZe: branit ¢u vas
od svih i protiv svih; spasit éu vas i osvetiti ili ¢u samo pro-
pasti. Drzava ulaZe sve svoje snage u sluzbu svakog gradani-
na; obaveza koja ih uzajamno povezuje apsolutna je.

Kako se vlasnitvo razlikuje! Svi ga veliGaju, nitko ga ne
priznaje:; makoni, obi¢aji, navike, javna i privatna svijest, sve
to snuje njegovu smrt i propast.

Da bi se namirile obaveze vlade koja mora uzdrZavati
vojsku, izvoditi radove i placati €¢inovnike, potrebni su po-
rezi. Nista bolje nego da svi pridonose tim trofkovima: ali
za&to bi bogatas pladao viSe od siromaha? — To je pravedno,
kaZu, jer on posjeduje viSe. — Priznajem da ne shvacam tu
pravdu.

28

Zasto se pladaju porezi? Da se svima osigura izvrSavanje
prirodnih prava, slobode, jednakosti, sigurnosti i vlasniStva;
da se odrZava red u drZavi; da se izgrade korisni i ugodni
javni objekti za korist i zabavu.

No da li je cijena obrane Zivota i slobode nekog bogatasa
veca nego nekog siromaha? Tko u vrijeme osvajacCkih po-
hoda, gladi i kuge uzrokuje viSe teSkoca: veleposjednik koji
bjezi pred opasnoddéu ne éekajuéi pomoé drZave, ili zemljo-
radnik koji ostaje u svojoj kolibi otvorenoj svim nevoljama?

Da 1i poredak viSe ugroZava dobar gradanin nego zanat-
lija i radnik? No policija ima viSe posla s nekoliko stotina
nezaposlenih radnika nego s dvjesta tisuda biraca.

I, napokon, uZiva li bogati rentijer viSe od siromaha u
nacionalnim praznicima, u ¢istoc¢i ulica i ljepoti spomeni-
ka? ... Ali on viSe voli svoj ladanjski posjed nego sve na-
rodne svedanosti 1 kad se Zeli zabaviti, ne éeka mdl de co-
cagnel

Jedna je od dvije tvrdnje tocna: ili proporcionalan porez
garantira i potvrduje neki privilegij u korist krupnih porez-
nih obveznika, ili je pak on sam nepravda. Jer, ako je vlas-
nistvo prirodno pravo, kako to hode deklaracija iz 1793.
godine, sve ono §to mi u ime tog prava pripada isto je tako
sveto kao moja osoba; to je moja krv, moj Zivot, to sam ja
sam: tko god u to dirne, vrijeda zjenicu mog oka. Sto tisuca
franaka moje place isto su tako mepovredivi kao i sedamde-
set pet santima neke mlade radnice, moji apartmani kao i
njezina mansarda. Porezna stopa nije razrezans prema snazi,
stasu ili darovitosti: niSta vide ona ne moZe biti razrezana
prema vlasnistvu.

Ako mi dakle drZava viSe uzima, neka mi i vrati vise, ili
neka mi prestane govoriti o jednakosti prava; jer inace
drustvo nije viSe osnovano za obranu vlasniStva, nego za
organizaciju njegova uniStavanja. Proporcionalnim porezom

porotnih sudova na ¢elu tih groznih razbojnika, te proklete
rulje koju daje ubijati iz profesionalne zavisti.

Ali, ka%u da su sudovi i vojnici potrebni upravo zbog
svladavanja te rulje: vlast je drustvo, ne bas osiguravajuce,
jer ne osigurava, nego za osvetu i kaZnjavanje. Porez, pravo

1 Glatki stup s darovima na vrhu, na koji se penju oni koji ih Zele
dobiti. (Op. prev.)
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koje to udruZenje naplacuje, podijeljen je razmjerno vlas-
nistvu, odnosno razmjerno trudu koji svako vlasnidtvo za-
htijeva od osvetnika i kaznenih odreda 3to ih placa drZava.

Daleko smo, eto, od apsolutnog i neotudivog prava vlas-
nistva. Tako su siromah i bogata$ svaki u svom stanju ne-
povjerenja i rata! No zaSto li ratuju? Zbog vlasniStva; tako
vlasniitvo kao nuZnu korelaciju ima rat vlasnistva! ... Slo-
boda i sigurnost hogataga ne trpe zbog slobode i sigurnosti
siromaha: daleko od toga, one se mogu uzajamno ojacati i
podupirati: suprotno tome, pravo vlasniStva prvoga od njih
mora se stalno braniti protiv nagona za vlasnistvom drugoga.
Kakvo proturjecje!

U Engleskoj postoji jedan porez za siromaha: traZi se da
ja plaéam taj porez. No kakva je veza izmedu mog prirod-
nog i nezastarivog prava vlasnistva i gladi koja muci deset
milijuna bijednika? Kada nam vjera nalaZe da pomognemo
svojoj bradi, ona postavlja za razlog milosrde, a ne nalelo
zakonskih propisa. Obaveza da &nim dobro, koju mi nalaZe
krécanski moral, ne moZe protiv mene utemeljiti neko po-
liticko pravo u bilo &iju korist, a joS manje ustanovu za
prosjacenje. Ja zelim dati milostinju ako mi fo ¢ini zado-
voljstvo, ako za nevolje bliZnjega osjeéam onakvu simpatiju
o kakvoj govore filozofi, i u koju bas mnogo ne vjerujem:
ne zelim prisilu. Nitko ne mora biti pravedan izvan ove
mudre izreke: UZivali w svom pravu % onoj mjeri koja ne
skodi pravu drugoga, izreke koja je primjerna definicija slo-
bode. Dakle, moj je imetak moj, nifta nikome ne dugujem:
protivim se tome da treca teoloSka vrlina bude na dnevnom
redul.

Svi u Francuskoj zahtijevaju konverziju rente za pet po-
sto. Time se zahtijeva upravo Zrtvovanje cijele jedne katego-
rije vlasnistva. Ako postoji drzavna potreba, to se ima pravo
uéiniti; ali gdje je prethodna pravedna naknada koju obe-
éava Povelja? Ne samo da je nema; ona &ak nije ni moguca,
jer ako je naknada jednaka Zrtvovanom vlasnistvu, konver-
zija je beskorisna.

S obzirom na rentijere, drzava se danas nalazi u istom
poloZaju u kojem se nalazio grad Calais sa svojim uglednim
gradanima kad ga je opkolio Eduard III. Englez pobjednik
pristao je da postedi stanovnike ako mu se izrude najugled-
niji gradani da njima raspolaZe prema svom nahodenju.
Fustahije i nekoliko drugih gradana Zrtvovall su se; bilo je

30

to lijepo s njihove strane, i naSi bi ministri trebali taj prim-
jer predloziti rentijerima. No da li bi grad imao pravo da ih
izru¢i? Sigurno ne bi. Pravo na sigurnost je apsoluino; do-
movina ni od koga ne moZe zahtijevati da se Zrtvuje. Vojnik
postavljen na strafu nadohvat neprijatelju nikako nije izuze-
tak iz tog pravila; ondje gdje je neki gradanin na straZi do-
movina je izloZena s njim: danas je red na jednoga, sutra na
drugoga. Kada su opasnost i odanost zajednicka stvar, bijeg
je ubojstvo vladara. Nitko nema pravo izmaknuti opasnosti,
nitko ne moze ispastati tudu krivnju: Kajfina izreka dobro
je da jedan coviek wumre umjesto cijeloga naroda, izreka je
svjetine i tirana, dviju krajnosti u degradiranju drustva.
KaZe se da se svaka doZivotna renta u biti moZe otkupiti.
To pravilo gradanskog prava primijenjeno na drzavu dobro
je za ljude koji se Zele vratiti na prirodnu jednakost rada i
dobara; no sa stajaliSta vlasnika, i u ustima pristasa konver-
zije, to je govor bankrotera. DrZava nije samo posudivac,
ona i osigurava i éuva vlasniStva; bududi da nudi najvedu
mogucu sigurnost, ona time daje povod da se racuna na naj-
pouzdanije i najnepovredivije uZivanje. Kako bi, dakle, ona
mogla silom otvoriti Sake svojih zajmodavaca koji su joj se
povjerili, a zatim im govoriti o javnom redu i garanciji vlas-
nistva? U takvom pothvatu drzava nije duZnik koji se oslo-
bada; ona je poduzetnik koji pomocu dionica u zasjedi pri-
vlaéi dionidare i ondje ih, protivno svom izvornom obeéanju,
prisiljava da izgube 20, 30 ili 40 posto kamata na svoj kapital.
To nije sve. DrZzava je i univerza gradana ujedinjenih pod
zajednitkim zakonom pomocu drusStvenog spisa: faj spis
svima jamdi vlasni$tvo, jednome polje, drugome vinograd,
tredemu zakupnine, rentijeru koji je takoder mogao kupiti
nekretnine, a koji je radije pritekao u pomoé drzavnoj bla-
gajni, njegove rente. Driava ne mofZe bez pravedne naknade
zahtijevati Zrtvovanje jednog jutra njive, jednog dijela vino-
grada, a jo§ manje ima vlast da spusti pristojbe zakupnine.
Kako bi imala pravo da smanji rentne kamate? Da to ne
bude nepravedno pravo, trebalo bi da rentijer moZe drugdje
nadi moguénost jednako povoljnog ulaganja svoje glavnice.
No gdje ée nadi takvu mogucénost kad ne moze izadi iz drzave,
a drZava je uzrok konverzije, odnosno sposobnosti da uzme
zajam uz manju kamatu? Eto zaSto vlada utemeljena na na-
¢elu vlasnistva nikada ne moZe otkupiti rente ako to rentijeri
ne ?ele: glavnice uloZene na Republiku vlasnistvo su koje se
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nema pravo dirati dok se druge (glavnice) po3tuju; prisiliti
na isplatu u odnosu na rentijere zna¢i poderati druStveni
ugovor, znadci staviti ih izvan zakona.

Cijeli se nesporazum oko konverzije renti svodi na ovo:

Pitanje: Je li pravedno upropastiti ¢etrdeset pet tisuda
obitelji koje od upisivanja rente imaju 100 i manje od 100
franaka?

Odgovor: Je li pravedno skupini od sedam do osam mili-
juna poreznih obaveznika napladivati pet franaka doprinosa
iako bi oni mogli placati samo tri franka?

Najprije, o¢ito je da odgovor ne odgovara na pitanje; no
da biste jo§ bolje istaknuli njegov nedostatak, preinacite ga:
Je li pravedno izloziti Zivot sto tisuda ljudi ako se mogu
spasiti time da se neprijatelju izrudi sto dusa? Citaoce, od-
lucite!

Sve to savrSeno shvadaju branitelji stefuse quo, pa ipak
prije ili poslije konverzija c¢e se provesti i vlasnidtvo de Dbiti
oskvrnuto, jer je nemoguce da bude drugacije; zato 5to vias-
ni&tvo, koje se promatra kao pravo, a nije pravo, mora bifi
uniSteno pomocu prava; zato Sto sila stvari, zakoni svijesti
te fizicka i matematid¢ka nuZnost moraju na kraju razoriti
tu iluziju o nasoj sudskoj sposobnosti.

Ukratko, ponavljam §to sam rekao. Sloboda je apsolutno
pravo zato &to je ona za ¢ovjeka, kao i nepropusnost za ma-
teriju, uvjet postojanja sine qua non. Jednakost je apsolutno
pravo, jer bez jednakosti nema drustva. Sigurnost je apso-
lutno pravo, jer su u o¢ima svakog ¢ovjeka njegova sloboda
i zivot jednako dragocjeni kao sloboda i Zivot nekog drugog.
Ta su tri prava apsolutna, odnosno ne mogu se povecavati ni
smanjivati, jer u druftvu svaki ¢lan prima onoliko koliko
daje, slobodu za slobodu, jednakost za jednakost, sigurnost
za sigurnost, tijelo za tijelo, dusa za dusu, u Zivotu i u smrti.

Medutim, vlasni$tvo je prema svom etimoloSkom objas-
njenju i definicijama pravne znanosti pravo izvan drugtva:
jer, oé¢ito je da bi, kad bi svaéiji imetak bio drustveno dobro,
uvjeti bili jednaki za sve i bilo bi protuslovno redi: Viasnisi-
0 je pravo nekog dfovjeka da meogranifeno raspolaie drust-
venim vlasnistvom. Dakle, ako smo se udruzili radi slobode,
jednakosti i sigurnosti, nikako se nismo udruzili radi vlas-
nidtva; dakle, ako je vlasniitvo prirodno pravo, to prirodno
pravo nikako nije dru§tveno, nego antidrustveno. Vlasnistvo
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i drustvo su stvari koje se neodoljivo suprotstavljaju jedno
drugome: isto je toliko nemoguce udruZiti dva vlasnika kao
5to je nemogude spojiti iste polove dvaju magneta. Drudtvo
ili mora propasti, ili unistiti vlasnigtvo.

Ako je vlasnistvo prirodno, apsolutno, nezastarivo i ne-
otudivo pravo, zasto su se ljudi oduvijek tako mnogo brinuli
o njegovu porijeklu? Jer u tome je opet jedno od obiljezja
koje ga odreduje. Porijeklo nekog prirodnog prava, blagi
boze! I tko se ikada raspitivao za porijeklo prava na slobodu,
sigurnost ili jednakost? Po tome su ona kao i mi: radaju se,
zive i umiru s nama. Potpuno je drugadije s vlasniStvom:
prema zakonu vlasniitvo postoji ¢éak i bez vlasnika, kao
sposobnost bez subjekta; ono postoji za ljudsko bide koje
jo8 nije zaceto i za osamdesetogodiSnjaka koji viSe ne po-
stoji. Pa ipak, usprkos tim izvarednim povlasticama za koje
se Cini da su nalik na vjeénost i beskraj, nikada se nije
moglo reéi odakle dolazi vlasniStvo; doktori se joS o tome
spore. Cini se da se slaZu u jednoj jedinoj stvari: da posto-
janje prava vlasniStva ovisi o vjerodostojnosti njegova pori-
jekla. No upravo je to slaganje osuda svih njih: zasto su
prihvatili pravo prije nego 5to su raspravili o pitanju po-
rijekla?

Neki ljudi nikako ne vole da se diZe praSina s toboZnjih
pravnih osnova prava vlasni$tva ni da se istraZuje njegova
mitska, a moZda i sramotna povijest. Oni bi Zeljeli da se
ostane pri ovome: da je vlasniStvo ¢injenica, da je to oduvi-
jek bilo i da de to zauvijek biti. Upravo je otuda poSao
ucéenjak Proudhon u svojoj Raspravi o pravima sluzZnosti
(Traiteé des droits d'usufruit), pocevsi bag tim &to je pitanje
porijekla vlasniitva stavio u red skolastitkih beskorisnosti.
Mo#Zda bih odobrio tu Zelju, za koju bih htio povjerovati da
je nadahnuta hvale vrijednom ljubavlju prema miru, kada
bih vidio da svi meni sliéni raspolazZu dovoljnim imetkom,
ali...ne...ne bih na to pristao.

Pravne osnove na kojima se nastoji utemeljiti pravo vlas-
nistva svode se na dvije stvari: zauzimanje i rad. Proudavat
éu ih sukeesivno, sa svih njihovih strana i sa svim podrob-
nostima; i podsjeéam c¢itatelja da c¢u, na koga se god one
pozivale, iz njih izvucéi nepobitan dokaz da bi za vlasnistvo,
kada bi bilo pravedno i moguce, nuZan preduvjet bila jed-
nakost.
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Paragraf 2. — O zauzimanju kao temelju vlasnistva

Neobi¢no je §to u izlaganjima odrzanim u DrZavnom sav-
jetu u povodu rasprave o Zakoniku nije utvrden nikakav
spor o porijeklu i nadelu vlasnidtva. Svi ¢lanovi drug_og po-
glavlja druge knjige, koji se ti¢u vlasnistva i prava pristupa,
progli su bez prigovora i bez amandmana. Napoleon Bona-
parte, koji je u drugim pitanjima zadao toliko muke svojim
zakonoznancima, nije imao nikakve primjedbe na vlasniétvc_n.
Nemojmo se tome ¢uditi: u olima tog najsamozivijeg i naj-
samovoljnijeg covjeka koji je ikada postojao vlasnistvo je
moralo biti prvo medu pravima, kao 3to je pokornost vlasti-
ma bilo najsvetija duZnost.

Pravo zauzimanje ili prvog posjednika pravo je koje pro-
izlazi iz aktualnog, fizickog, zbiljskog posjedovanja stvar'}.
Ja zauzimam neko zemljiste i smatram se njegovim vlasni-
kom dok se ne dokaZe suprotno. Primjecujemo da je u po-
¢etku to pravo moglo biti zakonito samo ako je bilo uza-
jamno; pravni se struénjaei s tim slazu.

Ciceron usporeduje zemlju s nekim prostranim kazaliS-
tem: Quemadmodum theatrum cum commune sit, recie ta-
men dici potest ejus esse eum locum quem Quisque occu-

arit.

- Kazalidte je, kaZe Ciceron, zajednicko za sve. Pa ip_ak,
mjesto koje pojedinac u njemu zauzine naziva se njegovim:
to jest o¢ito je to zaposjednuto mjesto, a ne prisvojeno mje-
sto. Ta usporedba unistava vlasniStvo; StoviSe, ona podrazu-
mijeva jednakost. Mogu 1i u nekom kazaliStu istodobno za-
uzimati jedno mjesto u parteru, drugo u loZama, trede prema
tavanici? Ne, ako nemam tri tijela kao Gerion, ili istovreme-
no postojim na raznim mjestima, kao ¥to se pri¢a o éarob-
njaku Apolonijusu.

Prema Ciceronovu misljenju svatko ima pravo samo na
ono $to mu je dovoljno: to je vierno tumaéenje njegova gla-
sovitog aksioma suum quidque cujusque sit, svakome ono
§to mu pripada, aksioma koji se tako neobi¢no primjenjivao.
Ono &to svakome pripada nije ono sto svatko moze posjedo-
vati, nego ono 3to svatko ima pravo posjedovati. Dakle, Sto
imamo pravo posjedovati? Ono 8to je dovoljno za na$ rad i
nadu potrofnju; Ciceronova usporedba zemlje s kazaliStem
to dokazuje. Nakon toga neka se svatko po svojoj volji sredi
na svojem mijestu, neka ga uljepSa i poboljSa ako moZe, to
mu je dopusteno: no neka njegova djelatnost nikada ne pri-
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jede granicu koja ga dijeli od bliZnjega. Ciceronovo ucenje
vodi izravno do jednakosti, Buduéi da je zauzimanje ¢&ista
tolerancija, ako je trpetljivost uzajamna, a ne moZe takva
biti, posjedovanja su jednaka.

Grotius se odvazio u povijest; no, prije svega, kakav je to
nacin rasudivanja da se porijeklo jednog prava, za koje kazu
da je prirodno, trazi na drugim mjestima, a ne u prirodi?
To je priliéno zastarjela metoda: Cinjenica postoji, dakle je
nuzna, dakle je pravedna, dakle njezina je proslost takoder
opravdana. Pa ipak da vidimo.

»U podetku su sve stvari bile zajednicke i nepodijeljene.
Bile su baStina svih.. .« Ne idimo dalje: Grotius nam je is-
pritao kako je to prvobitno zajedni§tvo zavr§ilo slavohlep-
noséu i lakomoséu, kako je nakon zlatnog doba doglo zZeljez
no doba, itd. Tako bi vlasniStvo imalo svoj pocetak ponaj-
prije u ratu i osvajanju, a zatim u spisima i ugovorima. No,
ili su ti spisi i ugovori dijelili na jednake dijelove u skladu s
prvobitnim zajednistvom, prema jedinom pravilu raspodjele
koje su prvi ljudi mogli upoznati i jedinom obliku pravde
koji su mogli shvatiti; pa se tada opet pojavljuje prvobitno
pitanje: zaSto je malo kasnije nestalo jednakosti? Ili su pak
ti spisi i ugovori nametnuti silom, a prihvaceni zbog slabosti,
pa su prema tome niStavni; preSutna suglasnost potomstva
nikako ih ne proglaSava valjanim, i mi Zivimo stalno u stanju
nepravde i prevare.

Nikad necdemo shvatiti zaSto bi jednakost uvjeta koja je
najprije postojala u prirodi nakon toga postala stanje iz-
van prirode. Kako bi se ostvarila takva izopacenost? Nagoni
u zivotinjama kao i odlike Zivotinjskih vrsta nepromjenljivi
su; pretpostaviti iskonsku prirodnu jednakost u ljudskom
drustvu znadi implicite prihvatiti da je sadaSnja nejednakost
ponistenje prirode toga drudtva, Sto se braniteljima vlas-
nistva ne moZe objasniti. No, iz toga jo§ zakljudujem da je,
ako je providnost prve ljude smjestila u isti poloZaj, to bila
uputa koju im je ona sama dala, uzor koji je Zeljela da
ostvare u drugim dimenzijama, kao 5to vidimo da su u
svim oblicima razvili i izrazili vjerski osjecaj Sto ga je ona
stavila u njihovu dusu. Covjek ima samo jednu stalnu i
nepromjenljivu prirodu: on je nagonski slijedi, od nje se
odvaja razmiSljanjem i vraca joj se razumom; tko bi se
usudio redi da mi nismo na tom povratku? Prema Grotiusu,
covjek je izaSao iz jednakosti; po mom c¢e se miSljenju Cov-
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jek vratiti jednakosti. Kako je iz nje izaSao? Kako c¢e se u
nju vratiti? — ispitat demo kasnije.

Reid, prijevod M. Jouffroya, knjiga VI, str.363:

»Pravo vlasniétva nikako nije prirodno, nego steceno.
Ono uopée ne proizlazi iz éovjekove naravi, nego iz njegovih
djela. Pravni stru¢njaci su objasnili njegovo porijeklo na
na¢in koji zadovoljava svakog Covjeka zdravog razuma.
— Zemlja je zajedniéko dobro koje je nebeska dobrota dala
ljudima na upotrebu za Zivota, ali podjela tog dobra i nje-
govih proizvoda njihovo je djelo. Svaki od njih primio je od
neba svu potrebnu snagu i razum da si prisvoji jedan nje-
zin dio, a da nikome ne naskodi.«

»Stari su moralisti s pravom usporedili zajedni¢ko pravo
svakog &ovjeka na plodove zemlje, prije nego je netko za-
uzme i ona postane vlasniStvo nekog drugog, s onim §to se
uziva u nekom kazaliStu: svatko tko stigne moZe zauzeti
jedno slobodno mijesto i time steéi pravo da ga saduva za
cijele predstave, no nitko nema pravo li8iti mjesta gledaoce
koji su se veé smjestili. — Zemlja je golemo kazaliSte koje
je Svemoguéi s beskrajnom mudrodéu i dobrotom odredio
za uzivanje i rad cijeloga covietanstva. Svatko ima pravo
smijestiti se na njoj kao gledalac i odglumiti svoju ulogu
kao glumac, ali ne i uznemiravati ostale.«

Zakljutci Reidova udenja:

1. Da dio koji si svatko moZe prisvojiti nikome ne na-
$kodi, treba biti jednak koli¢niku svih dobara za podjelu,
podijeljenom s brojem onih koji dijele;

2. Buduéi da broj mjesta uvijek mora biti jednak broju
gledalaca, ne moZe se dogoditi da jedan gledalac sam zauzme
dva mjesta ni da jedan isti glumac igra viSe uloga:

3. Kako neki gledalac ulazi ili izlazi, sva se mjesta u
istom omjeru stisnu ili raire. Jer, kaZe Reid, pravo viasni-
$tva nije prirodno, mego stedeno; prema tome, nema niceg
apsolutnog; stoga, bududi da je prisvojenje koje ga ¢ini 519-
¢éajno, ne moze tom pravu prenijeti svojstvo nepromjenlji-
vosti koju ono nema. Gini se da je profesor iz Edinburgha
upravo to shvatio kada dodaje:

wPravo na #ivot podrazumijeva pravo da se prikupe sred-
stva za zivot, pa time i sudski propis koji zahtijeva da se
poituje Zivot nevinih ljudi zahtijeva i da im se ne oduzi-
maju sredstva da taj Zivot odrze: te su dvije stvari jednako
svete ... Sprijediti drugoga da radi zna¢i pociniti mu ne-
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pravdu jednako kao kada bi mu stavili lisice ili ga odbacili
u zatvor; rezultat je isti i izaziva istu Zelju za osvetom.x

Tako predstojnik Ekotske &kole a priori postavlja jedna-
kost sredstava za rad, a da uopée nije uzeo u obzir nejed-
nakost darovitosti, a zatim svakom radniku prepusta brigu
0 njegovu pojedinadnom blagostanju, prema vjeénom osnov-
nom nagéelu: Tko dobro c¢ini dobro de i nadi,

Filozofu Reidu nije manjkalo poznavanje nacela, nego
hrabrost da slijedi njegove posljedice. Ako su jednaka prava
na Zzivot i pravo na rad, jednako je jo§ i pravo na zauzi-
manje. Zar bi stanovnieci Otoka mogli, a da ne poéine zlodin,
pod izgovorom vlasniitva, ¢akljama odgurnuti nesretne bro-
dolomce koji bi se pokusali iskrcati na njihovoj obali? Sama
pomisao na sliéno barbarstvo ogoréuje mastu. Poput nekog
Robinzona na njegovu otoku, vlasnik kopljem i puikom
odbija proletera kojega val civilizacije preplavljuje i koji se
nastoji prihvatiti hridine vlasniStva. Dajte mi posla, viée on
iz sve snage vlasniku; ne odgurujte me, radit éu uz nagradu
koju vi odredite. — Ne trebaju mi tvoje usluge, odgovara
vlasnik pokazujuéi mu vrh koplja ili cijev svoje puske. —
Smanjite bar moju najamninu. — Moji su mi prihodi po-
trebni za Zivot. — Kako ¢u vam modi platiti ako ne radim?
— To je tvoja briga. Tada se nesretni proleter prepusti struji,
ili ga, ako pokuSa prodrijeti na posjed, vlasnik nanifani i
ubije.

Upravo smo sasluSali jednog spiritualista, sada ¢emo pi-
tati za savjet jednog materijalista, zatim eklektika. A kada
prijedemo filozofski krug, obratit ¢emo se pravnoj znanosti.

Prema miSljenju Destutta de Tracyja, vlasnistvo je nuz-
nost nafe prirode. Trebalo bi biti slijep pa nijekati da ta
nuznost povladi za sobom neugodne posljedice; no te su
posljedice neizbjeino zlo koje nista ne dokazuje protiv na-
cela: tako da je podjednako nerazborito pobuniti se protiv
vlasniStva zbog zloupotreba koje iz njega proizlaze, kao i
zaliti se na Zivot, zato 8to je smrt njegov najizvjesniji ishod.
Ta gruba i nemilosrdna filozofija obedava barem jednu
iskrenu i strogu logiku; pogledajmo hoce li se to obeéanje
ispuniti.

nSvectano je pokrenuta parnica o vlasnistvu ... kao da o
nama ovisi da utvrdimo da li vlasniStvo postoji ili ne postoji
na tom svijetu... ¢ini se, ako je vjerovati nekim filozofima
i zakonodaveima, da je u jednom to¢no odredenom trenutku
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spontano i bez razloga izmisljeno i izreteno ivoje i moje, i
da bismo se mogli, pa ¢ak i morali, toga osloboditi. Ali tvoje
i moje nikada nisu izmisljeni.

Buduéi da si i sam filozof, suvise si realist. Tvoje i moje
ne oznadéavaju nuzno utvrdivanje istovjetnosti kao kad ka-
Zem tvoja lilozofija, a moja jednakost: jer tvoja filozofija
si bad ti kad filozofiras: a moje jednakost sam ja kada pro-
povijedam jednakost. Tvoje i moje najées$ée oznaavaju od-
nos: tvoja zemlja, tvoja Zupa, tvoje odijelo, tvoje mljekarica;
moja hotelska soba, moje mjesto u gledalistu, moj odred i
moj bataljon u Nacionalnoj gardi. U prvom se smislu moze
katkad reéi moj rad, moja darovitost, moja vrlina, ali ni-
kada moja uzvienost i moje velicanstvo: a u drugom smislu
samo moje polje, moja kuca, moj vinograd, moje glavnice,
u apsolutnom smislu, kao $to neki bankovni ¢inovnik kaZe
moja kasa. Jednom rijeéju: tvoje i moje izrazi su osobnih,
ali jednakih prava; kada su primijenjeni na stvari izvan nas,
oznacavaju posjedovanje, obavljanje, upotrebu, a ne vias-
nistvo.

Nikad ne bismo vjerovali, da to nisam dokazac najizri-
¢itijim tekstovima, kako je cijela teorija naSeg autora ute-
meljena na toj bijednoj dvosmislenosti.

»Prije bilo kakvih nagodbi 1judi su, ne bas kako to kaie
Hobbes u stanju neprijateljsiva, nego tudinstva. U tom stanju
nema u pravom smislu rijeé¢i pravednog i nepravednog; prava
jednog pojedinca nista ne utjeéu na prava drugoga. Svi imaju
prava koliko i potreba i opéu duznost da zadovolje te po-
trebe bez ikakvog uvaZavanja stranca.x

Prihvatimo taj sistem, bio on istinit ili laZan, nije vaZno:
Destutt de Tracy nece izbjedi jednakost. Prema toj pretpo-
stavei, dok su u tom stanju tudinsive, ljudi si ne duguju
nigta; imaju pravo zadovoljiti svoje potrebe ne brinudi se za
potrebe drugih, dakle pravo da svoje djelovanje primijene
na prirodu, svatko prema svojoj snazi i sposobnostima.
Otuda kao nuZna posljedica proizlazi najveca nejednakost
dobara medu ljudima. Tu je dakle nejednakost uvjeta
obiljezje svojstveno stanju tudinstva i divljaStva; upravo
obrnuto nego u Rousseguovu sistemu. Nastavimo:

»Ograni¢enja tih prava i dufnosti podela su tek u trenutku
kad su ustanovljene presutne ili formalne nagodbe. Tek je
tada nastala pravda i nepravda, odnosno ravnoteZa izmedu
prava jednoga i duznosti drugoga pojedinca koji su do tog
Casa nuzno bili jednaki.«
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Da se razumijemo: prava su bila jednaka, znaci da je
svatko imao pravo zadovoljiti svoje potrebe bez ikakvog
obgira na potrebe drugogae; drugim rijetima: svi su imali
jednako pravo da si naSkode, nije bilo drugog prava osim
lukavstva i sile. Uostalom, ne nanosi se nekome Steta samo
ratom i pljackom, nego i predujmom i prisvajanjem. No,
1judi su upravo zbog ukidanja jednakog prava, upotrebe sile
i lukavstva, tog jednakog prava da si ¢ine zlo, jedinog izvora
nejednakosti dobra i zla, poceli stvarati preSuine ili izricite
nagodbe i utvrdila se ravnoteza: dakle svrha te nagodbe i te
ravnoteze bila je da svima osigura jednakost i blagostanje;
dakle, zakonom suprotnosti, ako je tudinstvo nacelo nejedna-
kosti, jednakost je nuZan ishod drustva. Dru$tvena je ravno-
teza izjednadenje slabih i jakih; jer, sve dok oni nisu jednaki,
oni su stranci. Oni ne sklapaju savez i ostaju neprijatelji.
Dakle, ako je nejednakost uvjeta nuzno zlo, ono je to u tu-
dinstvu, jer su drusivo i nejednakost medusobno protuslov-
ni. Stoga, ako je Covjek stvoren za drustvo, stvoren je za jed-
nakost: neumoljivost te posljedice ne moZe svladati.

Ako je to tako, kako se dogada da se, otkako je uspostav-
ljena ravnoteZa, nejednakost neprestano povecava. ZaSto je
vladavina pravde uvijek viadavina tudinstva? Sto odgovara
Destutt de Tracy?

»Poirebe i sredstva, prava i dudnosti proizlaze iz sposob-
nosti volje. Kada Govjek ne bi nista Zelio, ne bi niSta od
svega toga imao. Ali imati potrebe i sredstva, prava i duZ
nosti znadéi nedto imati, posjedovati nesto. U tome je isto
toliko vrsta vlasniStva, ako rijeé najopdenitije shvatimo: pri-
padaju nam upravo stvari.

To je nedostojna dvosmiselnost koju potreba za uopca-
vanjem ne opravdava. RijeC propriéié® ima dva znaCenja:
1, Ona oznadava svojstvo prema kojem je neka stvar ono sto
jest, vrlinu koja joj je prirodena, koja je posebno odlikuje:
u tom se smislu kaze svojstva trokuta, ili brojeva, svojsivo
magneta, itd. 2. Ona izraZava pravo gospodarjenja nad ne-
kom stvari jednog razumnog i slobodnog bica, upravo u
onom smislu u kojem ga uzimaju pravni struénjaci. Tako u
ovoj redenici: Zeljero poprima svojstvo magneta rijeC pro-
priété ne izaziva istu predodzbu kao u ovoj drugoj reéenici:
Stekao sam vlasni§tvo nad tim magnetom. Recéi nekom ne-
sretniku de je vlasnik zato Sto ima ruke i noge; da su vlas-

2 Na franc.: svojstvo, osobina, imetak, vlasniftvo. (Op. prev.)
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nistvo glad Sto ga pritiska i sposobnost da lezi pod vedrim
nebom znadi igrati se rijeima i ne biti samo nehuman nego
i podrugljiv.

»Ideja vlasniStva moZe se temeljiti samo na ideji osob-
nosti. Cim se ideja vlasnistva rodi, ona se rodi nu?no i ne-
izbjezno u svoj svojoj punini. ¢im neki pojedinac upozna
svoje ja, svoju moralnu liénost, svoju sposobnost uZivanja,
trpljenja i djelovanja, on nuZno vidi i da je to ja iskljudivi
vlasnik tijela koje ozivljava, organa, njihove snage i spo-
sobnosti, itd . .. Buduéi da postoje umjetna i konvencionalna
vlasniStva, moralo je postojati prirodno i nuZno vlasnidtvo:
jer u umjetnosti ne mozZe postojati niSta Sto nema svoju
osnovicu u prirodi.«

Divimo se dobronamjernosti i razumu filozofa. Covjek
ima svojstva, odnosno u prvom znadenju te rijeéi sposobno-
sti. On je njihov vlasnik, odnosno u drugom smislu te rijeéi,
one su njegovo vlasnitvo: on je, dakle, vlasnik osobina
vlasnika. Kako bih se crvenio zbog otkrivanja takvih glupo-
sti kada bih ovdje uzimao u obzir samo autoritet Destutta
de Tracyja! No ta je djetinjasta zbrka bila djelo cijelog
ljudskog roda u pocéetku drustava i jezika, kada su se s
prvim predodzbama i prvim rijeéima rodile metafizika i
dijalektika. Sve §to je ¢ovjek mogao nazvati spojim u duhu
je poistovjetio sa svojom osobom; smatrao je to svojim
vlasniStvom, svojim dobrom, jednim dijelom sebe samog,
dijelom svoga tijela, svojstvom svoje duSe. Posjedovanje
stvari izjednaceno je s vlasniStvom tjelesnih i duhovnih pred-
nosti; i na toj se pogreSnoj analogiji utemeljilo pravo vlas-
nistva, oponalanje prirode preko wumijetnosti, kao ito je
vrlo elegantno rekao Destutt de Tracy.

No kako ta, tako oStroumna ideologija nije zapazila da
c¢ovjek &ak nije vlasnik svojih sposobnosti? Covjek ima snage,
vrline i sposobnosti; priroda mu ih je podarila da bi mogao
Zivjeti, spoznavati i voljeti. On nije njihov apsolutni gospo-
dar, on je samo njihov uZivalac; i moZe ih uZivati samo ako
se prilagodi prirodnim propisima. Kada bi bio neogranideni
gospodar svojih sposobnosti, sam bi sebe sprijedio da osjeda
glad i da mu bude hladno; jeo bi bez mjere i prolazio bi
kroz plamen. Podizao bi planine, prevaljivao bi sto milja u
minuti, ozdravljao bi bez lijekova, samo snagom svoje Volje
i sAm bi sebe uéinio besmrtnim. Rekao bi: Zelim proizvo-
diti, i njegova bi djela, jednaka njegovu idealu, bila savriena.
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Rekao bi: hocéu znati i znao bi; volim, i uZivao bi. Dakle
5to! Covjek uopde nije gospodar samoga sebe a gospodar
onoga, §to nije njegovo! Neka iskoriScuje prirodne stvari jer
7ivi samo uz uvijet da se njima koristi. All neka se oslobodi
svoje preuzetnosti vlasnika i neka se podsjeti da mu je sve
to dano samo metafori¢ki.

Ukratko: Destutt de Tracy u dvoznaénom izrazu brka
vanjska dobra, prirodna i stvorena i Covjekove snage ili spo-
sobnosti te jedne i druge naziva osobinama (vlasniStvom).
A upravo pomocu te dvosmislenosti on se nada da ¢e neobo-
rivo uspostaviti pravo vlasnistva. No izmedu svih tih svoj-
stava vlasniitava, jedna su prirodena, kao pamcenje, masta,
snaga i ljepota, a druga su stecena, kao polja, vode i Sume.
U prirodnom stanju ili u stanju tudinstva najvjestiji i naj-
ja¢i ljudi, odnosno najpovlasteniji sa stajaliSta prirodenih
osobina, imaju najviSe izgleda da iskljuéivo postignu stecene
osobine (vlasnigtva): dakle, upravo bi se otklonilo to osva-
janje i rat koji je njegov nastavak, izmiSljena je ravnoteza,
pravda. Sklopljeni su preSutni ili jasni sporazumi: upravo
zato da se, koliko je to moguce, nejednakost prirodenih oso-
bina (vlasni&tva) ispravi jednakoscu stedenih osobina (vlas-
nistva). Sve dok podjela nije izvrSena na jednake dijelove,
sudionici ostaju neprijatelji, a sporazumi se moraju ponovno
sklapati. Tako su s jedne strane: osjecaj tudinstva, nejedna-
kosti, neprijateljstvo, rat, pljacka, pokolj, a s druge drustvo,
jednakost, bratstvo, mir i ljubav: izaberimo.

Gospodin Joseph Dutens, fiziéar, inZenjer i geometar, ali
vrlo slab poznavalac zakona i nikakav filozof, autor je Filo-
zofije politicke ekonomije (Philosophie de I’économie poli-
tique) u kojoj je vjerovao da mora lomiti koplja u cast
vlasnidtva. Njegova metafizika kao da je posudena od De-
stutta de Tracyja. On poéinje s ovom definicijom vlasniStva,
dostojnom Sganarella: »VlasniStvo je pravo prema kojem
neka stvar nekome pripada u vlasniStvo.« Doslovce preve-
deno: Vlasni$tvo je vlasniéko pravo.

Nakon toga dolazi nekoliko uvijenih rijeéi o volji, slobodi
i litnosti. Podto je izdvojio mematerijaine prirodne osobine
(vlasniStva) i materijalne prirodne osobine (vlasniStva) Cime
se yracda na prirodene i stedene osobine (vlasnistvu) Destutta
de Tracyja, gospodin Joseph Dutens zakljuuje ovim dvjema
opéenitim redenicama: 1. Vlasnistvo je u svakom é&ovjeku
prirodeno i nectudivo pravo; 2. Nejednakost vlasnidtva nuzna
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je prirodna posljedica. Te se reCenice preinac¢uju u ovu drugu,
jo§ jednostavniju: Svi ljudi imaju jednako pravo na nejed-
nako vlasnistvo.

On prigovara gospodinu de Sismondiju &to je napisao da
vlasniStvo nad zemljom uopée nema druge osnovice osim
zakona 1 sporazuma; a on sam, govoreci o tome kako narod
postuje vlasnistvo, kaze da mu »njegov zdrav razum otkriva
prirodu proobitnog ugovora izmedu drustva i vlasnikaw.

On brka s posjedovanjem, zajednicu s jednako&céu, pra-
vednost s prirodno&cu, prirodnost s mogucénoséu: éas uzima
te razlidite predodzbe kao istoznacne, ¢as se ¢ini kao da ih
razlikuje, tako da bi ga bilo mnogo lakie cpovrgnuti nego
shvatiti. Posto me je najprije privukao naslov knjige Filo-
2ofija politiéke ekonomije (Philosophie de I'économie poli-
tigue), u njoj sam medu autorovim nejasnocama naSao tek
opce poznate misli: zato o njima necu govoriti.

Gospodin Cousin nas u svojoj Moralnoj filozofiji (Philoso-
phie morale) na stranici 15. uéi da su nam svaki moral,
svi zakoni i sva prava dani u ovom pravilu: biti slobodan,
ostati slobodan. Bravo ucitelju! Zelim ostati slobodan ako
mogu. On nastavlja:

nNase je nacelo istinsko nacelo. Ono je dobro i drustveno;
ne bojmo se iz njega izvesti sve posljedice.

1. Ako je ljudska liénost nepovrediva, nepovrediva je u
cijeloj svojoj prirodi, a osobito u svojim unutarnjim dje-
lima, u svojim osjeéajima, mislima i dobrovoljnim opredje-
ljenjima. Otuda potjefe duzno postovanje prema filozofiji,
religiji, umjetnosti, industriji, trgovini i svim proizvodima,
slobode. KaZem postovanje, a ne naprosto podnoZenje, jer
pravo se ne podnosi, ono se postuje.«

Klanjam se filozofiji.

2. »Da moja sloboda, koja je nepovrediva, djeluje prema
vani, potrebno joj je orude koje se zove tijelo: dakle tijelo
sudjeluje u nepovredivosti slobode; dakle i ono samo je nepo-
vredivo. Iz toga proizlazi nadelo pojedinacne slobode.

3. Da moZe djelovati prema vani, mojoj je slobodi po-
trebna ili pozornica ili neka materija, ili drugim rijefima
vlasniStvo ili neka stvar. Ta stvar ili vlasniStvo, dakle, pri-
rodno sudjeluje u nepovredivosti moje osobe. Primjerice, ja
prisvojim neki predmet koji je postao nuzno i korisno orude
za vanjski razvoj moje slobode i kaZem: To je moj predmet
jer nije niciji; od tog Gasa zakonito ga posjedujem. Tako

42

zakonitost posjedovanja potiva na dvama uvjetima. Najprije,
posjedujem samo uz uvjet da sam slobodan; ako u meni
unistite slobodu djelovanja, razarate nacelo rada; dakle samo
si radom mogu prisvojiti viasniStvo ili stvar, 1 samo je tim
prisvajanjem posjedujem. Dakle, sloboda djelovanja je na-
¢elo prava vlasniStva. Ali ona nije dovoljna da se posjedo-
vanje pozakoni. Svi su ljudi slobodni, svi si mogu radom
prisvojiti neko dobro. Zna¢i 1i to da svi imaju pravo na
svako vlasnistvo? Nikako: da bih mogao zakonski posjedo-
vati, nije potrebno samo da mogu raditi i proizvoditi u
svojstvu slobodnog bic¢a: potrebno je joS i da prvi zauzmem
dobro. Ukratko: ako su rad i proizvodnja osnovica vlasnié-
kog prava, éin prvobitnog zauzimanja njegov je prijeko po-
treban uvjet.

4, Zakonski posjedujem; dakle imam pravo svoje vlas-
nidtvo iskoristiti kako mi se svida. Dakle imam pravo i
pokloniti ga. Imam pravo prenijeti ga; jer kad je jedan slo-
bodan ¢in posvetio moje darovanje, ono ostaje nepovredivo
poslije moje smrti kao i za moga Zivota.x

Kona¢no, prema miSljenju gospodina Cousina, da bi se
postalo vlasnikom, treba stupiti u posjed zauzimanjem ili
radom: dodajem jo§ da treba stiéi na vrijeme, jer ako su
prvi zauzimaéi sve zaposjeli, 5to ¢ée zauzeti posljednji? Sto ée
biti s tim slobodama koji posjeduje orude za djelovanje
prema vani, a nemaju nikakve materije na kojoj ée djelovati?
Da li c¢e trebati da se one medusobno uniSte? Strasna kraj-
nost koju filozofska razboritost nije udostojila predvidjeti,
jer veliki umovi zanemaruju sitnice.

Dodajmo takoder kako gospodin Cousin ne priznaje da
zauzimanje i rad, uzeti odvojeno, imaju svojstvo stvaranja
prava vlasnistva, i da smatra kako se ono rada iz oba ta
¢ina zajedno, kao iz nekog braka. Upravo je u tome jedan od
eklektikih obrata koji su bliski gospodinu Cousinu, a od
kojih se on morao uzdrZavati viSe nego bilo tko. Umjesto
da postupa analitiéki i usporedbom, eliminiranjem i reduk-
cijom, &to je jedini nadin da se preko oblika miSljenja i éudi
mnijenja otkrije istina, on od svih sustava pravi smjesu, a
zatim, tvrdeéi za svaki da ima krivo, i istodobno dajuci
svakome za pravo kazZe: To je istina.

No ja sam najavio da nedu pobijati, nego da ¢u, naprotiv,
iz svih pretpostavki koje su izmiSljene u prilog vlasniStvu
izvuéi nacelo jednakosti koje ga ubija. Rekao sam da ce se
samo u tome sastojati sve moje dokazivanje: da se na te-
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melju svih razmatranja pokaze ta neizbjeZna prva premisa,
jednakost, kao Sto se nadam da du jednoga dana pokazati
kako nacelo vlasniStva okuzuje u njihovim sastavnim dijelo-
vima ekonomsku i pravnu znanost, znanost o vladanju, i
izopac¢uje ih na njihovu putu.

No, zar sa stajaliSta gospodina Cousina nije istina da je
ljudska sloboda, ako je nepovrediva, jednako nepovrediva u
svih pojedinaca; da, ako je njoj, za djelovanje prema vani,
odnosno za odrzavanje u Zivotu potrebno vlasnidtvo nekog
sredstva, to prisvajanje nekog sredstva jednako je nuZno
svima; da, ako ja Zelim da se postuje moje pravo prisvajanja,
moram posStovati isto pravo drugih: prema tome da se, ako
na podru¢ju neogranifenog moé prisvajanja slobode mozZe
naici na ograniéenja u sebi samoj, na podrudju ogranidenog
ista moc¢ ograni¢ava prema matemati¢kom odnosu broja slo-
boda na prostoru koji one zauzimaju? Zar iz toga ne pro-
izlazi da, ako jedna sloboda ne moZe spredavati neku drugu
slobodu, koja vrijedi u isto vrijeme da si prisvoji sredstvo
jednako njezinom, ona viSe ne moZe oduzeti tu sposobnost
buduc¢im slobodama; zato 5to, dok je pojedinac prolazan,
svijet ostaje i1 5to zakon jedne vjecne cjeline ne moZe ovisiti
o svom pojavnom dijelu? I zar iz svega toga ne treba zaklju-
¢iti da se svaki put kad se rodi neka osoba obdarena slobo-
dom, drugi trebaju primaknuti jedni drugima i da uzajam-
nim obavezama, ako je novorodeni kasnije odreden kao
nasljednik, pravo nasljedstva ne znaci za njega pravo gomi-
lanje, nego samo pravo izbora?

Slijedio sam ¢ak i stil gospodina Cousina i zbog toga se
stidim. Zar su potrebni tako sveéani izrazi, tako zvudne fraze
da se kazu tako jednostavne stvari? Covjek mora raditi da
bi zivio: prema tome, poirebna su mu oruda i materija za
proizvodnju. Ta potreba da proizvodi njegovo je pravo: dakle,
to mu pravo garantiraju njemu sliéni, s kojima on zakljuéuje
istu pogodbu. Sto tisuéa ljudi udomi se u nekoj nenaseljenoj
zemlji velikoj poput Francuske: pravo svakog pojedinca na
zemljisni kapital iznosi sto tisuciti dio. Ako se broj posjed-
nika poveca, svatiji se dio umanjuje razmjerno tom pove-
canju, tako da c¢e, ako se broj stanovnika poveda na 34
milijuna, pravo svakog pojedinca biti 34 milijunti dio. Sada
urediti policiju i vladu, rad, razmjenu, nasljedstva itd.,, a da
proizvodna sredstva uvijek ostanu ista i da svatko bude
slobodan, a drustvo savrseno.
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Od svih advokata vlasnidtva gospodin Cousin ga je naj-
ranije utemeljio. Nasuprot ekonomistima on je tvrdio da
rad moZe davati pravo vlasniStva samo ako prije njega dode
do zauzimanja; i, suprotno svim pravnim strucénjacima, da
gradansko pravo moze odrediti i primjenjivati neko prirodno
pravo, ali da ga ne moZe stvoriti. Naime, nije dovoljno redi:
»Pravo vlasnistva je dokazano samim tim $to vlasniStvo po-
stoji; u tom je pogledu gradansko pravo iskljuéivo dekla-
rativno.« To znali priznati da se nema 5to odgovoriti onima
koji opovrgavaju zakonitost same ¢€injenice., Svako se pravo
mora dokazati, ili samo po sebi ili prethodnim pravom:
vlasnistvo ne moZe izbjeéi tu alternativu. Zato je gospodin
Cousin osnovicu vlasniStva trazio u onome &to naziva sve-
tosc¢u ljudske osobe, i u €¢inu kojim si volja prisvaja neku
stvar: »Kada Govjek dofakne stvari, kaZe jedan od udenika
gospodina Cousina, one od njega poprimaju obiljezje koje
ih probraZzava i pocovje€uje.« Sto se mene tice, priznajem da
uopce ne vierujem u tu ¢aroliju, da ne poznajem mista manje
sveto od ¢ovjekove volje: no ta teorija, premda je krhka i
s psihologkog i s pravnog stajalifta, ipak ima obiljezje koje
je viSe filozofsko i dublje od teorija koje za osnovicu imaju
samo rad ili autoritet zakona: Dakle, upravo smo vidjeli do
¢ega dovodi teorija o kojoj govorimo. Vodi jednakosti koju
podrazumijeva u svim svojim izrazima.

Ali moze biti da filozofija gleda stvari suvife s visoka i
uopce nije dosta praktiéna; mozda s vrha spekulacije ljudi
izgledaju suviSe mali da metafiziéar uzme u obgzir razlike
medu njima; napokon, mozda je jednakost uvjeta jedna od
istinskih poslovica u njihovoj uzviSenoj opéenitosti, ali bi
bilo smijeSno i ¢ak opasno kad bi se htjele doslovce primi-
jeniti na svakodnevnu Zivotnu upotrebu i drustvene nagodbe.
Nema dvojbe da tu treba oponaSati mudru uzdrzljivost mo-
ralista i zakonoznanaca koji nas opominju da ni$ta ne do-
vodimo do krajnosti i da se &uvamo bilo kakve definicije
zato 5to, kaZu oni, nema takve koja se ne bi mogla do te-
melja unistiti kada bi se iznijele na vidjelo njene kobne po-
sljedice. Omnis definitio in jure civili periculosa est: parum
est enim wut non subverti possit. Kada se jednakost uvjeta,
to straino ufenje za uSi vlasnika, utjeina istina u postelji
siromaha na umoruy, i stradna stvarnost pod skalpelom ana-
toma prenese na politiéki, gradanski i industrijski plan, ona
je tek varljiva nemogucénost, posteni mamac i davolska laz.
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Nikada se necu drzati pravila da iznenadujem Ccitaoca:
kao §to mrzim smrt, mrzim one koji okoliSaju u svom go-
voru i postupcima. Od prve sam se stranice ovog napisa
izrazavao dosta jasno i odluéno da svi odmah znaju na demu
su u mom misljenju i mojim nadama, i priznat ¢e mi da bi
bilo teSko pokazati istodobno viSe iskrenosti i vise smjelosti.
Ne bojim se dakle da ¢u suviSe strsati ako ustvrdim kako
nije daleko vrijeme kada de se ta sudrzljivost kojoj se filo-
zofi toliko dive, te sred-sreda koju tako toplo preporuéuju
doktori moralnih i politickih znanosti, gledati samo kao
sramotno obiljeZje neprincipijelne znanosti i kao Zig njezine
osude. U zakonodavstvu i u moralu, kao i u geometriji,
osnovna su nadela apsolutna, definicije odredene, a posljed-
nji su zakljucei zakoni samo ako su izvedeni u tanc¢ine. Jad-
nog li ponosa! Nista ne znamo o naSoj prirodi, a optere-
¢ujemo je svojim proturjedjima, i u zanosu naSeg bezazle-
nog neznanja usudujemo se uzviknuti: sIstina je u sumnji,
najbolja je definicija niSta ne definiratic. Jednog ¢emo dana
saznati da li ta nesnosna nesigurnost pravne znanosti dolazi
od njezina predmeta ili od nasih predrasuda; nije li za ob-
jasnjenje drustvenih ¢injenica dovoljno izmijeniti nase pret-
postavke, kako je uéinio Kopernik kada je obrnuo Ptolo-
mejev sustav.

No 5to bi se reklo da odmah pokazem tu istu pravnu zna-
nost kako neprestano izvlaéi dokaze iz jednakosti da bi
pozakonila podruéje vlasniStva? Sto bi se moglo odgovoriti?

Paragraf 3. — O gradanskom zakonu kao temelju i poivrdi
vlasnidtva

Cini se da Pothier vjeruje da je vlasniStvo i bozZansko
pravo poput kraljevskog dostojanstva: on smatra da njegovo
porijeklo seze do samog Boga: Ab Jove principum. To je
njegov pocetak:

»Bog ima vrhovnu viast nad svemirom i svim stvarima
koje on sadrzi. Domini est terra et plenitudo ejus, orbis ter-
rarum et wniversi qui habitant in eno. — Zemlju je stvorio
upravo za ljudski rod i sva stvorenja koja ona sadrZi i do-
dijelio mu je vlasnistvo koje je podredeno njegovu: Ti si ga
stvorio radom svojih ruku: stavio si mu prirodu pod noge,
kaze kralj David. Bog je taj dar dao ljudskome rodu ovim
rijefima koje je uputio na&im praroditeljima kada ih je
stvorio. Rastite i mnoZite se i ispunite zemlju, itd.«
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Nakon tog velikoduSnog uvoda tko ne bi povjerovao da
je ljudski rod poput velike obitelji koja Zivi u bratskoj slozi,
pod nadzorom predasnog oca? Ali, boze! Koliko je bracde ne-
prijatelja! Koliko opakih odeva i bludnih sinova!

Bog je podario zemlju ljudskome rodu: zagto ja, dakle,
nisam nista primio? Stavio mi je prirodu pod noge, a ja ne-
marm gdje poloziti svoju glavu! Mnozite se, kaze nam preko
svog tumada Pothiera. Ah! Mudri Pothier, to je jednako lako
uciniti kao §to je lako redi: no dajte onda ptici mahovine za
njezino gnijezdo.

»Budu€i da se ljudski rod umnozio, ljudi ¢e medusobno
podijeliti zemlju i vedinu stvari koje su bile na njezinoj po-
vréini: ono Sto je dopalo svakom pojedincu podelo mu je pri-
padati iskljudivsi sve druge: to je porijeklo prava vlasnidtva.x

Recite, recite, o pravu posjedovanja. Ljudi su Zivjeli u
zajednici, nije vaZno je li ona bila pozitivna ili negativna,
tada uopce nije bilo vlasnistva, jer nije bilo éak ni privatnog
posjedovanja. Bududi da je bilo sve vise onih koji su posje-
dovali, to je malo pomalo prisililo ljude na rad da se pove-
¢aju sredstva za Zivot, izriéifo je ili prefutno dogovoreno, &to
nije bitno za predmet, da ¢ée radnik biti jedini vlasnik proiz-
voda svoga rada: Sto ¢e rec¢i da je sklopljen iskljudivo dekla-
rativni sporazum o tome da otada nitko nije mogao Zivjeti
bez rada. NuZna je posljedica toga bila da je za postizanje
jednakosti sredstava za Zivot trebalo omoguéiti jednakost
rada; i da je, kako bi rad bio jednak, trebalo osigurati jed-
naka sredstva za rad. Tko god je bez rada silom ili spret-
noscéu prigrabio sredstva za Zivot nekog drugog, narusio je
jednakost i postavio se iznad zakona i izvan njega. Tko god
je prigrabio proizvodna sredstva, pod izgovorom da viSe radi,
opet je narufio jednakost. Bududi da je jednakost tada bila
izraz prava, tko god je napadao na jednakost bio je nepra-
vedan.

Tako je s radom nastalo privatno posjedovanje, pravo u
stvari, jus in re, ali u kojoj stvari? O&ito u proizvodu, a ne
i zemifistu: 1 upravo su ga tako uvijek shvacali Arapi, i ne-
koé Germani, prema iskazu Cezara i Tacita. nArapi, kaZe
gospodin de Sismondi, koji su priznavali vlasnistvo nad sta-
dima éovjeku &to ih je uzgojio, ne opovrgavaju visSe ljetinu
onome tko je posijao polja: no oni ne vide zaSto netko drugi,
jednak njemu, ne bi imao pravo posijati kada na njega dode
red, Nejednakost koja proizlazi iz toboZnjeg prava prvog po-
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sjednika ne &ini im se zasnovana na bilo kojem pravednom
nadelu. A kada je sav prostor podijeljen na stanoviti broj
stanovnika, iz toga proizlazi monopol tih stanovnika prema
ostalim pripadnicima tog naroda kojem se oni ne Zele pod-
rediti . . .«

Na drugim su si mjestima ljudi podijelili zemlju: dopu-
§tam da to dovodi do ¢vrsce organizacije medu radnicima i
da je to stalno i trajno sredstvo podjele pogodnije. Ali,
za&to bi ta podjela bila temelj za pretvaranje u pravo vlas-
niétva nad ned¢im na §to su svi imali neotudivo pravo po-
sjedovanja? Prema odredbama pravne znanosti, ta precbraz-
ba posjednika u vlasnika zakonski nije mogucéa. U prvobit-
noj sudskoj nadleZnosti ona podrazumijeva spajanje po-
stupka prava posjeda (possessoire) i molbu za priznanje
vlasnistva (pétitoire); a u ustupku, za koji se pretpostavlja
da je medu sudionicima bio uzajaman, nagodbu o prirodnom
pravu. Priznajem, prvi zemljoradnici koji su prvi i pisali
zakone nisu bili tako uéeni kao nasi pravnici. A da su i bili,
nisu mogli uéiniti gore: tako nisu predvidjeli posljedice pre-
obrazbe privatnog posjedovanja u apsolutno vlasniStvo. No
zasto oni koji su kasnije ustanovili razliku izmedu jus in re
i jus ad rem nisu tu razliku primijenili na samo nagelo vlas-
nistva?

Podsjeéam pravne struénjake na njihove vlastite izreke.

Ako je istina da pravo vlasniStva moZe imati neki uzrok,
to moZe biti samo jedan uzrok: Dominium non potest nisi ex
una causa contingere. Mogu posjedovati s viSe pravnih osno-
va. Vlasnik mogu biti samo s jedne: Non, ui exr pluribus
causis idem nobis deberi potest, ita ex pluribus causis idem
potest nostrum esse. Njivu koju sam ugario, koju obradu-
jem, na kojoj sam sagradio svoju kucu, koja hrani mene,
moju obitelj i stoku, mogu posjedovati: 1. s pravne osnove
prvog posjednika; 2. s pravne osnove radnika; 3. na temelju
drustvenog ugovora koji mi je dodjeljuje u ime podjele. No
nijedno od tih prava ne daje mi to imanje u vlasnistvo. Jer,
ako se poizvam na pravo zauzimanja, druStvo mi moze odgo-
voriti: ja zauzimam prije tebe; ako isti®em svoj rad, reci
¢e: i posjedujes iskljucivo uz taj uvjet; ako govorim o spo-
razumu, odvratit ¢e: ti sporazumi utvrduju upravo svojstvo
plodouzivaoca. Medutim, to su jedine pravne osnove koje
istidu vlasnici: oni nikada nisu mogli otkriti neke druge.
Naime, upravo nam Pothier kazuje: Svako pravo nastalo je
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iz nekog razloga, a taj je razlog u éovjeku koji to pravo po-
sjeduje. Ali u Govjeku koji se rada i koji umire, u tom sinu
zemlje koji prolazi poput sjene, prema vanjskim stvarima
postoje samo pravne osnove posjedovanja, a ne postoji ni-
jedna pravna osnova vlasniStva. Zasto bi dakle drustvo pri-
znalo neko pravo protiv sebe ondje gdje nema uzroka koji ga
stvara? Kako je ono, priznavajuci posjedovanje, moglo dopu-
stiti vlasniidtvo? Kako je zakon potvrdio tu zloupotrebu
vlasti?

Nijemac Ancillon odgovara na to: aNeki filozofi tvrde da
¢ovjek, kada svoje snage primijeni na nekom prirodnom
predmetu, njivi ili stablu, stekne prava samo na promjene
koje na njima izvrSi, na oblik koji da predmetu, a ne na
sam predmet. Beskorisne 1i distinkcije! Kada bi se oblik
mogao odvojiti od predmeta, mozda bi to moglo dovesti do
pomutnje; no kako je to gotovo uvijek nemogude, primjena
ljudske snage na raznim dijelovima vidljivog svijeta prvi je
temelj prava vlasniStva, prvo porijeklo imanja.«

Besmislena li izgovora! Ako se oblik ne moze odvojiti od
predmeta, a vlasnidtvo od posjedovanja, treba podijeliti po-
sjedovanje: u svakom sluéaju drustvo pridrzava pravo da
nametne uvjete vlasniStva. Pretpostavljam da neko prisvo-
jeno imanje proizvodi 10.000 franaka bruto prihoda i, to bi
bilo zaista izvanredno, da se to imanje ne moZe razdijeliti.
Osim toga pretpostavljam da, prema ekonomskim proraéuni-
ma, prosjeéna godidnja potrosSnja svake obitelji iznosi 3000
franaka. Posjednik tog imanja duZan je uéiniti ga unosnim
kao dobar otac obitelji i platiti druStvenu naknadu od 10.000
franaka, poSto se odbiju svi troSkovi eksploatacije, i 3000
franaka koji su potrebni za uzdrZavanje njegove obitelji. Ta
naknada nije zakupnina, nego odsteta.

Kakva je dakle ta pravda koja ovako presuduje:

»Bududi da je oblik stvari koji je izmijenjen radom takav
da se oblik i materija viSe ne mogu razdvojiti a da se pred-
met ne unisti, nuZno je ili da se drustvo razbastini, ili da
racdnik izgubi plod svoga rada;

Kako bi u svakom drugom sluéaju vlasniStvo nad mate-
rijom prevagnulo nad vlasniStvom nad onim Sto se toj ma-
teriji dodaje pristupanjem uz naknadu, ali, u tom slucaju
npravo vlasni&tvo sporednoga mora prevagnuti nad vlasniSt-
vom glavnoga.
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Pravo prisvajanja radom nikako nece biti dopusteno pro-
tiv pojedinaca; ono ¢e se primjenjivati samo protiv drustva.c

Tako pravni struénjaci neprestano umuju u vezi s vlas-
nistvom. Donesen je zakon da bi se utvrdila medusobna
ljudska prava, odnosno pravo svakog pojedinca prema sva-
kom pojedincu i svakog pojedinca prema svima. I kao da
neka proporcija moZe postojati s manje od Cetiri ¢lana,
pravni struénjaci nikad ne uzimaju u obzir posljednji. Dok
je ¢ovjek suprotstavljen ¢ovjeku, vlasniStvo ¢&ini protutezu
vlasniétvu, i dvije se snage uravnotezuju: ¢im je Coviek iz
dvojen, odnosno suprotstavljen drustvu koje predstavlja on
sam, pravna znanost grijesi, Temis je izgubila jednu pliticu
svoje vage.

Poslusajte profesora iz Rennesa, u€enjaka Toulliera:

»Kako je to davanje prednosti stefene zauzimanjem
moglo postati stalno i trajno vlasnistvo, koje je i dalje po-
stojalo, i koje se moZe zahtijevati poSto je prvi posjednik
prestao posjedovati?

Zemljoradnja je bila prirodan nastavak mnozenja ljud-
skoga roda, a ona je, sa svoje strane, pomagala stanovnistvo
i udinila potrebnim uvodenje stalnog vlasnistva; jer tko bi se
htio muciti oranjem i sijanjem kada ne bi bio siguran da ce
ubrati ljetinu?«

Da se umiri zemljoradnik, bilo je dovoljno osigurati mu
posjedovanje uroda: sloZimo se éak da bi ga se zadrzalo na
zauzetom zemljistu dok bi ga on sam obradivao; to je bilo
sve §to je imao pravo odekivati, sve 5to je zahtijevao napre-
dak civilizacije. No vlasnidtvo! Vlasni§tvo! Pravo na dobit
sa zemljista koje se ne zauzima i ne obraduje; tko je bio
ovlagten da to dodijeli? Tko je to mogao zahtijevati?

pSama zemljoradnja nije bila dovoljna da se uspostavi
trajno vlasni$tvo; bili su potrebni pozitivni zakoni i magis-
trati da ih provode; jednom rijeéju: bila je potrebna gradan-
ska drzava.«

»Zbog mnozenja ljudskoga roda zemljoradnja je postala
potrebna; potrebna da se onome koji obraduje zemlju osi-
ouraju plodovi njegova rada naglasio je nuZnost trajnog
vlasni&tva i zakona da ga zastite. Tako upravo vlasni§tvu du-
gujemo uspostavljanje gradanske drZave.

Da, naga gradanska drZava, onakva kakvom ste je stvorili,
drzava koja je najprije bila despotizam, zatim monarhija,
pa aristokracija, danas demoKkracija, a uvijek je bila tiranija.
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»Bez uZeta vlasniStva nikada ne bi bilo moguce 1jude po-
koriti spasonosnom jarmu zakona; a bez trajnog vlasniStva
zemlja bi i dalje hila heskrajna prasuma. Recimo, dakle,
kao i najegzaktniji autori: ako je prolazno vlasnistvo ili
pravo davanja prednosti koje daje zauzimanje prethodilo
uspostavljanju gradanskog drustva, stalno je vlasnistvo, kak-
vo poznajemo danas, djelo gradanskog prava. — Uprave je
gradansko pravo utvrdilo kao pravilo da se vlasni§tvo koje
se jednom stekne nikako ne gubi bez vlasnikova pristanka i
da se ono odrZava Cak 1 posto je vlasnik izgubio posjed ili
pridrzanje stvari, 1 kada se ona nalazi u rukama nekog tre-
cega.

Tako su vlasniStvo i posjedovanje, koji su prvobitno bili
izmije&ani, preko gradanskog prava postali dvije jasno odvo-
jene i neovisne stvari; dvije stvari koje prema rijec¢i zakona
nemaju viSe nista zajednitko izmedu sebe. Po tome se vidi
kakva se ¢udesna promjena dogodila na podruéju vlasnistva
i koliko su gradanski zakoni izmijenili njegovu prirodu.«

Na ta] nacin, utemeljujuc¢i vlasniStvo, zakon uopde nije
bio izraz neke psiholoske &injenice, niti je razvijao neki pri-
rodni zakon, niti je primjenjivao neko moralno nacelo: on
je, u punom smislu te rijeéi, stvorio jedno pravo izvan svojih
nadleznosti; ostvario je jednu apstrakciju, metaforu, fikciju;
i to, ne udostojivéi se predvidjeti Sto ¢e se zbog toga dogo-
diti, ne brinuéi se za neprilike, ne istrazujuéi da li je to pravo
¢inilo dobro ili zlo: potvrdio je egoizam; potpisao se pod
¢udoviSne zahtjeve; prihvatio je bezboZne zavjete, kao da je
bilo u njegovoj modi da ispuni bezdani ponor i utaZi paklen-
sku glad. Slijepi zakon, zakon neznalice, zakon koji nije za-
lkkon; rije¢ razdora, l1aZi i krvi. Upravo je on kojega su uvijek
uskrsavali, rehabilitirali, podmladivali, obnavljali, utvrdivali,
kao okrilje drudtva uznemiravao savjest naroda, pomracivao
duh gospodara i izazivao sve katastrofe nacija. Upravo je
njega krSéanstvo osudilo, ali ga njegovi neuki svedenici, koji
su isto tako malo znatiZeljni da prouce prirodu i ¢ovjeka kao
5to su nesposobni da éitaju njihove zapise, svrstavaju u red
bogova.

Ali 8to je to, napokon, vodilo zakon kada je stvarao po-
drucje vlasnistva? Kojega se nafela pridrzavao? Koje je bilo
njegovo pravilo?

Ovo prelazi sva ofekivanja: bila je to jednakost.

Zemljoradnja je bila temelj zemljiSnog posjeda i slud¢ajan
povod viasniStva. Nista nije znadilo osigurati zemljoradniku
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plod njegova rada ako mu se istodobno nije osiguralo proiz-
vodno sredstvo: da bi se slabi za§titili od najezde jakih, da bi
se dokinulo pljackanje i prevare, osjetila se potreba da se
izmedu posjednika utvrde stalne granicne linije i nesavladive
zapreke. Svake se godine narod mnozio i rasla je lakomost
doseljenika: vjerovalo se da ¢e se zauzdati ambicije ako se
postave kamene mede na kojima bi se one slomile. Tako je
zemljiste prisvojeno zbog potrebe za jednakos¢u koja je
nuZna za javnu sigurnost i mirno uzivanje posjeda svakog
pojedinca. Nedvojbeno je da u geografskom smislu podjela
nikada nije bila jednaka; mnoStvo prava, od kojih su neka
utemeljena u prirodi, ali su loSe tumadena, a joS logije pri-
mjenjivana, pravo nasljedstva, darovanja, razmjene; i, druga,
kao povlastice po rodenju i plemenitosti, nezakonite tvore-
vine neznanja i grube sile, bili su uzroci koji su sprec¢avali
apsolutnu jednakost. No, natelo je ipak ostalo isto: jedna-
kost je bila opravdala posjedovanje, jednakost je blagoslo-
vila vlasnistvo.

Zemljoradniku je trebala njiva da je svake godine zasije:
koliko je za barbare bilo zgodnije i jednostavnije sredstvo
da svakome dodijele stalno i neotudivo obiteljsko imanje,
umjesto da se svake godine ponovno pognu svadati i tuci, da
neprestano sa zemljiSta ma zemljiSte prevoze svoje kuce,
namjestaj i obitelji?

Trebalo je da se ratnik, na povratku s nekog pohoda, ne
nade lisen posjeda zbog usluga koje je ucinio domovini i da
opet stekne svoje nasljedstvo: dakle, preslo je u obid¢aj da
se vlasnistvo ¢uva samom namjerom, nudo animo. Da se
gubi samo privolom i ¢inom vlasnika.

Trebalo je s generacije na generaciju saCuvati jednakost
diobe, a da se poslije smrti svake obitelji zemlja ne mora
iznova dijeliti: ¢inilo se dakle prirodnim i pravednim da
djeca i roditelji prema stupnju krvnog srodstva ili srodstva
koje ih je vezivalo s pokojnikom naslijede svoga pretka.
Otuda u prvom redu proizlazi feudalni i patrijarhalni obi¢aj
da se priznaje samo jedan nasljednik, a zatim, posve suprot-
nom primjenom naéela jednakosti, dopuStenje svoj djeci da
nasljeduju oca, i, opet odnedavno medu nama, konacno uki-
danje prava prvorodstva,

No, &to je zajednitko tim prvim grubim pokuSajima na-
gonske organizacije i istinske drustvene znanosti? Kako bi
nam ti isti ljudi koji nikada nisu imali nikakvu predodzbu
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o statistici, katastru i polititkoj ekonomiji dali nacela za-
konodavstva?

Zakon je, kaze jedan suvremeni pravni struénjak, izraz
drustvene potrebe, priznavanje jedne éinjenice: zakonodavac
je ne stvara, on je opisuje. Ta definicija uopde nije toCna:
zakon je pravilo prema kojem se moraju zadovoljavati drust-
vene potrebe; narod ga ne izglasava, zakonodavac ga ne ob-
jainjava; udenjak ga otkriva i jasno izrazava. Ali, najzad,
zakon je, €ijoj je definiciji Ch.Comte posvetio polovicu
knjige, u potetku mogao biti tek izraz jedne poirebe i uputa
koja sredstva treba upotrijebiti da se ona namiri; i do danas
on nije bio niSta drugo. Pravnici, toéni poput strojeva, upor-
ni i neprijatelji svake filozofije, udubljeni u doslovni smisao
rijeéi, uvijek su gledali kao posljednju rije¢ znanosti ono
§to je bilo tek nepromisljena zakletva dobronamjernih ljudi
koji medutim bas nisu bili dalekovidni.

Ti stari utemeljitelji podruéja vlasniStva nisu predvidali
da trajno i apsolutno pravo oduvanja svog obiteljskog imet-
ka, pravo koje im se €inilo pravednim jer je bilo zajednicko,
povladi za sobom pravo da se taj imetak otudi, proda, po-
kloni, stekne i upropasti; da, prema tome, ono smjera nista
manje no unistavanju one jednakosti zbog koje su ga i uveli:
i kada bi to bili mogli predvidjeti, ne bi o tome vodili racu-
na; prevagnula je sadaSnja potreba, i kao Sto to obi¢no biva,
neprilike su u podetku bile vrlo male i proSle su nezamije-
éene.

Ti bezazleni zakonodavci nisu predvidjeli da vlasnistvo,
ako se odrZava samo namjerom, nudo animo, donosi sa so-
bom pravo iznajmljivanja, zakupa, posudivanja uz kamate,
izvladenja koristi iz razmjene, konstituiranja rente, nameta
na njivu, éija je namjera pridrZana dok zaposijedanje glav-
nine proizlazi iz drugih razloga.

Ti Sasni starine naSe pravne znanosti nisu predvidjeli
ovo: ako je pravo nasljeda nesto drugo, a ne nacin koji je
priroda dala da se safuva jednakost podjela, obitelji ¢e usko-
ro postati Zrtve najstrahovitijih iskljucivanja i drustvo, koga
¢e u srce pogoditi jedno od njegovih najsvetijih nadela, preko
obilja i bijede samo ¢e se od sebe unistiti.?

3 Osohito se tu u svoj svojoj grubosti pokazuje jednostavnost nadih
predaka, Kako su u pomanjkanju zakonite djece pozivali na nasljede
bratide, nisu mogli i¢i dotle da se posluZe tim istim rodacima radi
unoSenja ravnoteze u podjele dviju razliéitih ogranaka kako se u jed-

53



Nisu predvidjeli... Ali zadto da inzistiram? Posljedice su
odite, i nije trenutak da se kritizira cijeli Zakonik.

Povijest vlasniStva kod starih naroda za nas je, dakle,
samo pitanje obrazovanja i znatiZelje. Pravilo je pravne zna-
nosti da éinjenica ne stvara pravo: a vlasnistvo se ne moze
izuzeti iz tog pravila; dakle, sveopce priznavanje prava vlas-
nidtva ne dokazuje zakonitost prava vlasni&tva. Covjek se
prevario u osnivanju drustava, u prirodi prava, u primjeni
pravde, kao 3to se prevario i u uzroku meteora i kretanja
nebeskih tijela; njegova stara misljenja ne mogu se uzeti kao
¢lanci vjere, Sto nas briga Sto je indijska rasa podijeljena
na cetiri kaste: &to se na ohalama Nila 1 Gangesa zemlja dije-
lila prema plemstvu po krvi i po sluZbi; §to su Grei i Rimlja-
ni vlasnistvo stavili pod zadtitu bogova; $to su postavijanje
meda i katastarske operacije kod njih bile popracene vjer-
skim obredima? Raznolikost oblika privilegija ne iskupljuje
njihovu nepravednost; veliéanje Jupitera posjednikat nista
ne dokazuje protiv jednakosti gradana, kao 3to i tajne bestid-
ne Venere nista ne dokazuju protiv bracne Cistoce.

noj te istoj obitelji ne bi vidjelo krajnje bogastvo i krajnja bijeda. Na
primjer:

Nakon smrti Jakov ostavlja dva sina Petra i Ivana, nasljednike svog
imetka: Jakovljeva se dobra dijele na dva jednaka dijela. Ali Petar ima
samo jednu kéer, a Ivan, njegov brat, ostavlja Sest sinova; jasno je:
ako se istodobno vjerno pridrzava nadela jednakosti i1 nasljedstva,
Petrova i Ivanova djeca moraju dijeliti dvije bastine na sedam dijelova;
inacde se neki stranac moZe ozeniti Petrovom kéerkom i tom de vezom
poloviea dobara pretka Jakova hiti prenesena n tudu obitelj, &to je
protiv nadela nasljedstva; osim toga, Ivanova ce djeca biti siromasSna
jer ih je mnogo, a njihova ée rodakinja biti bogata zato sto je jedinica.
A to je protivno jednakosti. Ako se ta kombinirana primjena dvaju
prividno suprotnih nacela pro&iri, uvjerit ¢emo se da pravo nasljedstva,
protiv kojeg se danas podiglo s tako malo razumijevanja, uopce nije
zapreka za odrzavanje jednakosti.

Zivjeli mi pod bilo kakvim oblikom vlasti, uvijek ée biti istinita
izreka da mrivac wvodi Zive, odnosno da de uvijek biti baStina i nasljed-
stava, bez obzira na to tko ée biti priznati nasljednik. Ali pristase
Saint-Simona bi htjeli da tog nasljednika odredi sud; drugi bi Zeljeli
da ga izabere pokojnik, ili onaj tko se takvim zakonski smatra. Bitno
je da se osim zakona jednakosti zadovolji priroda. Danas je pravi
regulator nasljedstva sluéaj ili hir; a u zakonodavstvu se sluZaj i hir
ne mogu prihvatiti kao pravilo. Upravo radi otklanjanja beskrajnih
poremecaja koje sludaj za sobom povladi, priroda, posto nas je ucinila
jednakima, sugerira nam nacelo nasljedstva koje je poput glasa kojima
od nas drudtvo trazi da od sve naSe brade izaberemo onoga kojega
smatramo poslije nas najsposobnijim da izvrsi nasu zadacu.

4 Zeus klésios.
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Nistavna je vlast ljudskoga roda koja potvrduje pravo
vlasnistva, jer to pravo, koje nuZno ovisi o jednakosti, pro-
tuslovi svom nadelu. Nistavni su glasovi religija koji su ga
potvrdili, zato $to su se svecenici svih vremena stavljali u
sluzbu vladara, a bogovi su uvijek govorili onako kako su to
zeljeli politiéari. Drustvene prednosti koje se pripisuju vlas-
nistvu ne mogu se navoditi kao njegovo opravdanje, jer su
one sve potekle iz nacela jednakosti posjedovanja i nisu se
dijelile od njega.

Sto nakon toga znadi ovaj hvalospjev vlasnistvu?

»Ustrojstvo prava vlasniStva najvaznija je ljudska usta-
nova. ..

Da, kao 5to je monarhija najslavnija.

n...prvi razlog Covjekova blagostanja na zemlji.. «

Zato 5to se ono smatralo nadelom pravde.

». . .vlasnistvo je postalo zakonski cilj njegove ambicije,
nada njegova postojanja, utociste njegove obitelii, jednom
rije¢ju: kamen temeljac kucénog krova, gradova i politicke
drzave .. .«

Samo je posjedovanje sve to stvorilo.

»...vjeéno nacelo . . .«

Vlasnistvo je vjecno kao svaka negacija.

n...svih drusStvenih i gradanskih ustanova .. .«

Upravo ¢e zato propasti svaka ustanova i svaki zakon za-
snovan na vlasnistvu.

»...to je dobro jednako dragocjenc kao i sloboda.. «

Za vlasnika koji se obogatio.

».,.naime, obradivanje nastanjive zemlje. . .«

Ako bi zemljoradnik prestao biti vlasnik, zar bi zbog toga
zemlja bila logije obradena?

#...jamstvo i moralnost rada .. .«

Prema vlasnidtvu rad nije uvjet nego privilegij.

.. Primjena pravde .. «

Sto je pravda bez jednakosti imetka? Vaga s laZnim ute-
zima.

»...9vaki moral .. «

Gladan Zeludac uopce ne poznaje moral.

»...Svaki javni poredak.. .«

Ds — ah, oéuvanje vlasnigtva.

»...poc¢iva na pravu viasniStva .. .«®

5 Giraud, Recherches sur le droit de propriéfé chez les Romains.
(IstraZivanja o pravu vlasnidtva kod Rimljana.)
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Ugaoni kamen svega Sto jest, kamen smutnje oko svega
gto treba biti: to je vlasnistvo.

Ukratko ponavljam i zakljucéujem:

Ne samo da zauzimanje vodi jednakosti: ono sprecava
vlasnistvo. Buduéi da svaki Sovjek ima pravo zauzeti samim
tim &to postoji i ne moZe Zivjeti bez materije za obradu i za
rad; i buduéi da, s druge strane, broj posjednika stalno va-
rira zbog toga sto se ljudi radaju i umiru, dio te materije
koju svaki radnik moze zahtijevati promjenljiv je kao i broj
onih koji su zemlju zauzeli; prema tome, zauzimanje uvijek
ovisi o stanovniétvu; napokon, budué¢i da u pravu posjedo-
vanje nikada ne moZe ostati stalno, doista je nemoguce da
ono postane vlasnistvo.

Dakle, svatko tko zauzima nuzno je posjednik ili plodo-
uzivalac, a to svojstvo iskljuduje svojstvo vlasnika. A pravo
je plodouzivaoeca: odgovoran je za stvar koja mu je povje-
rena; mora je upotrebljavati u skladu s opéom korisnoScu
radi otuvanja i razvoja te stvari; uopce je ne smije izmije-
niti, smanjiti ili izopaditi; ne moze dijeliti sluznost stvari
tako da je netko drugi obraduje dok on ubire proizvod te
obrade; jednom rije¢ju: uzivalac je pod nadzorom drustva,
podreden je uvjetu rada i zakonu jednakosti.

Time se pobija rimska definicija vlasniStva; pravo na
wpotrebu i zloupotrebu, nemoralnost rodena iz nasilja, naj-
cudovisnji zahtjev koji su gradanski zakon sankcionirali.
Covjek iz ruku drudtva prima svoju sluZnost i samo drustvo
trajno posjeduje: pojedinac prolazi, a drustvo nikada ne
umire.

Kako je duboko moje gnuSenje dok raspravljam o tim
otreanim istinama! Jesu li to stvari u koje danas sumnjamo?
Da 1i Ce se trebati jo§ jednom naoruZati da one pobijede, i
hode li ih 1 pomanjkanju razuma u nase zakone moci uvesti
sama sila?

Pravo zauzimanja jednako je 2a sve.

Bududi da omjer zauzimanja ne odreduje volja, nego pro-
mijenljivi uvjeti prostora i broja stanovnika, vlasnisivo se
ne moze formirati.

Upravo to nikada nije izrazio nikakav zakonik i nijedan
ustav to ne moze dopustiti! To su nadela koja gradansko i
ljudsko pravo odbacuju!...

No déujem primjedbe pristalica jednog drugog sistema:
»Rad, upravo rad stvara vlasniStvolu
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Citaoée, ne dajte se obmanuti: to novo utemeljenje vlas-
nistva gore je od prvoga, i odmah bih vas morao zamoliti za
oprostenje Sto sam jasnije pokazao stvari i odbacio nepra-
vednije zahtjeve od svih onih koje ste vidjeli.
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Trece poglavlje

O RADU KAO NAJDJELATNINEM UZROKU
VLASNISTVA

Na temelju dokaza ekonomista gotovo su svi moderni pravni
struénjaci napustili teoriju prvobitnog zauzimanja kao su-
viSe troSnu i vezali su se iskljudivo za onu koja tvrdi da je
vlasniStvo nastalo iz rada. Ponajprije to je znaéilo obmanji-
vati se 1 vrijeti se u krugu. Da bi se moglo raditi, treba za-
uzeti — kaze gospodin Cousin. Prema tome, i ja sam sa svoje
strane rekao da se zbog rada treba podrediti jednakosti zato
§to je pravo zauzimanja jednako za sve. »Bogatadi uzalud
govorex, uzvikuje Jean-Jacques (Rousseail), »upravo sam ja
sazidao taj zid i svojim radom osvojio zemljiste. — Tko vam
je rekao prema ¢emu se valja ravnati? Mozemo im odgo-
voriti: i zbog ¢ega zahtijevate da vam se na naSu Stetu plada
za rad Koji vam uopde nismo nametnuli?« Svi se sofizmi raz-
bijaju o takvo umovanje.

No pristaSe rada ne zapaZaju da je njihov sustav u apso-
lutnom proturjeéju sa Zakonikom ¢iji svi élanovi i sve od-
redbe pretpostavljaju da je vlasniStvo zasnovano na é&inu
prvobitnog zauzimanja. Ako rad prisvajanjem koje iz njega
proizlazi sim dovodi do nastanka vlasnistva, Gradanski za-
konik (Code civil) laZe. Povelja je suprotna istini, a cijeli je
nas drustveni sistem krSenje prava. To ée opet kona¢no pro-
izaél iz rasprave i o pravu na rad i o samoj &injenici vlas-
nistva, koju moramo povesti u ovom i slijedeéem poglavlju.
U njoj cemo istodobno vidjeti i da je naSe zakonodavstvo u
u suprotnosti sa samim sobom i da je nova pravna znanost
u suprotnosti sa svojom osnovom i sa zakonodavstvom.

Istaknuo sam da sustav koji vlasnistvo utemeljuje na
radu, jednako kao i onaj koji ga utemeljuje na zauzimanju
podrazumijeva jednakost imetka; i éiftalac mora biti nestrp-
1jiv da vidi kako c¢u iz nejednakosti nadarenosti i sposob-
nosti izvesti taj zakon jednakosti: zafas ¢e biti zadovoljan.
No u redu je da mu za trenutak skrenem pozornost na vazan
iznenadni dogadaj u procesu, odnosno na to da je rad kao
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nadelo vlasniStva zamijenio zauzimanje: i da brzo izlozim
neke predrasude na koje se vlasnici imaju obidaj pozivati,
koje zakonodavstvo potvrduje, a sistem rada do temelja
uniStava.

Jeste li ikada, ¢itaode, prisustvovali ispitivanju nekog op-
tuZenika? Jeste li zapazili njegova Iukavstva, okoliSanja, izgo-
vore, razlikovanje i dvosmislenosti? Potuden, posramljen u
svim svojim izgovorima, progonjen poput divlje zvijeri od
neumoljivog suca, pritjeSnjavan iz pretpostavke u pretpo-
stavku, on tvrdi, povlaéi rijeg, porice, proturije¢i onome 5sto
je rekao; iscrpljuje sva ratna lukavstva najprofinjenije dija-
lektike, oftroumniji je, tisuéu puta domisljatiji od izumitelja
sedamdeset dvaju oblika silogizma. Tako postupa vlasnik
pozvan da opravda svoje pravo: on najprije odbija da odgo-
vara, vice, prijeti, izaziva; zatim, prisiljen da prihvati ras-
pravu, navladi oklop smicalica, okruzuje se stra§nom artilje-
rijom, otvara unakrsnu vatru, naizmjeniéno i istodobno su-
protstavlja zauzimanje, posjedovanje, zastaru, ugovore, pra-
stare obicaje i sveopde odobrenje. Kada je pobijeden na tom
terenu, vlasnik se okrede natrag poput ranjenog vepra: ni-
sam samo zauzeo, strasno uzbuden vice, radio sam, proizvo-
dio, ameliorirao zemlju, mijenjao, stvarco. Ta kuéa, te njive,
i to drvece djelo su mojih ruku. Kupinu sam zamijenio vino-
gradom, a grmlje smokvama; ja danas Zanjem s gladne
zemlje. Svojim sam je znojem natopio, platio sam ljude koji
bi umrli od gladi da nije bilo nadnica &to su ih kod mene
zaradivali. Nitko se nije otimao sa mnom za muku i trosak,
nitko nece sa mnom ni dijeliti.

Radio si, vlasnite! Za&to si dakle govorio o prvobitnom
zauzimanju? Sto! Zar nisi bio siguran u svoje pravo, ili si se
pak nadao da c¢ef prevariti ljude i obmaniti pravdu? Pozuri
se da objavis svoja obrambena sredstva jer ée presuda biti
bez priziva, a ti znas da se radi o vracanju.

Radio si! No ima 1i ista zajedniGko izmedu rada, na koji
te duznost obavezuje, i prisvajanja zajednickih stvari? Zar
nisi znao da se vlasniStvo nad zemljom, kao ni vlasni$tvo nad
zrakom i svjetlom, ne moZe steéi zastarom?

Radio si! Jesi li ikada zaposljavao druge? Kako su onda
oni, radedi za tebe izgubili ono 5to si ti znao stedi a da nisi
radio za njih?

Radio si! U dobar éas. No pogledajmo tvoje djelo. Brojit
¢emo, vagati i mjeriti. Bit ée to Baltazarov pravorijek: jer
kunem se tom vagom, tom libelom i kutomjerom, ako si na
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hilo koji naéin prisvojio tudi rad, vratit ¢e§ sve do posljed-
njeg grama.

Tako je napu$teno nadelo zauzimanja. Vise se ne kaZe:
zemlja pripada onome tko je prvi zauzme. Potuteno u svom
prvom opkopu, vlasniitvo se odrice svoje stare uzrecice; po-
stidena pravda vrada se svojim pravilima i od boli spusta
svoj povez na porumenjele obraze. A taj napredak drustvene
filozofije datira tek od juder: pedeset stoljeca da bi se isko-
rijenila jedna laZ! Koliko je odobrenih otimacina, proslav-
ljenih najezda i blagoslovljenih osvajanja bilo u tom tuznom
razdoblju! Koliko je onih koji su izvlasceni u odsutnosti,
protjeranih siromaha, gladnih koji su izbadeni naglim i
drskim bogatstvom! Koliko ljubomora i ratova! Koliko po-
zara i krvoproliéa medu narodima! Najzad, zahvaljujuéi vre-
menu i razumu, sada se veé priznaje da zemlja nikako nije
nagrada za utrku; ako ne bude drugih zapreka, za sve ima
mjesta pod suncem. Svatko moZe privezati svoju kozu uz
zivicu, otjerati svoju kravu u dolinu, posijati dio njive, i
ispeci svoj kruh na svom ognjistu.

Ali ne, to ne moZe svatko. Cujem povike sa svih strana:
Slava radu i radinosti! Svakome prema njegovoj sposobnosti,
svakoj sposobnosti prema njenim djelima. I vidim kako je
tri cetvrtine ljudskog roda ponovno orobljeno: reklo bi se da
rad jednih navodi kigu i tué¢u na rad drugih.

»Problem je rijeSen, viée gospodin Hennequin. Vlasnistvo,
dijete rada postoji u sadasnjosti i buducnosti samo pod za-
§titom zakona. Ono potjefe iz prirodnog zakona, a njegova
mo¢ iz gradanskog zakona. I upravo iz kombinacije tih dviju
ideja, rada i 2astite, poteklo je pozitivno zakonodavstvo.. .«

Ah! Problem je rijeSen! Viasnistvo je dijete rada! Sto su,
dakle, prava pristupa i nasljeda, te pravo darovanja itd. ako
nisu prava da se postane vlasnikom jednostavnim zauzima-
njem? Sto su vasi zakoni o punoljetstvu, emancipaciji, skrb-
nidtvu i lisavanju gradanskih prava, ako nisu razliéiti uvjeti
prema kojima onaj tko je veé radnik stjece ili gubi pravo
zauzimanja, odnosno vlasniStva? ...

Bududi da se u ovom ¢asu ne mogu posvetiti podrobnoj
raspravi o Zakoniku, zadovoljit éu se time sto éu ispitati tri
predrasude koje se najéeiée navode u korist vlasniStva: 1.
prisvanjanje ili formiranje vlasnistva posjedovanjem; 2. pri-
stanak ljudi; 3. zastaru. Zatim ¢u istrazivati kakve su poslje-
dice rada, kako s obzirom na odgovarajuci poloza_] radnika
tako i s obzirom na vlasnistvo.
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Paragraf 1. — Zemlja se ne moZe prisvojiti

»Bududi da obradiva zemlja nije ljudska tvorevina i da je
priroda daje éovjeku badava, ¢inilo bi se da se ona mora
smatrati prirodnim bogatstvom; ali, bududi da to bogatstvo
nije prolazno kao i zemlja i voda, bududi da je njiva stalan
i omeden prostor koji su neki ljudi uspjeli prisvojiti isklju-
&ivsi ostale, koji su odobrili to prisvajanje, zemlja koja je
bila prirodno i besplatno dobro postala je drustveno bogat-
stvo ¢ije se koristenje moralo placatix (Say, Politicka eko-
nomija [Economie politique/.)

Jesam li imao krivo kada sam u poéetku ovog poglavlja
rekao da su ekonomisti najgora vrsta autoriteta u zakono-
davstvu i filozofiji? Evo proio-parensa,! sekte koja jasno po-
stavlja pitanje: Kako prirodna dobra, bogatstva koja je stvo-
rila Providnost, mogu postati privatno vlasnistvo? I koji na
to odgovara tako grubom dvosmislicom da se uistinu viSe ne
zna u $to povjerovati, u pomanjkanje autorove inteligencije
ili u njegovu zlonamjernost. Pitam se 5to stalna i nepro-
mjenljiva priroda zemljista radi u pravu prisvajanja? Savr-
Seno razumijem da nedto omedeno i neprolazno, kao sto je
zemlja, nudi viSe uporista prisvajanju nego voda i svjetlost;
da je lakde primijeniti neko pravo vlasniStva na zemljiste
nego na atmosferu; ali nije rije¢ o tome 5to je manje lako,
a Say mogucnost shvada kao pravo. Ljudi se ne pitaju zasto
je zemlja bila ranije prisvojena nego more i zrak. Zele sa-
znati u ime kojeg si je prava Govjek prisvojio to bogatstvo
koje uopde nije stvorio i koje mu priroda daje besplatno.

Dakle, Say uopée ne rjefava pitanje koje si sam postavlja:
ali kada bi ga razrijedio, kada bi objadnjenje koje nam daje
isto toliko zadovoljavalo koliko je siromaZna njegova logika,
ostalo bi da se sazna tko ima pravo naplatiti upotrebu zem-
1jista, tog bogatstva koje uopde nije Covjekova tvorevina.
Kome se mora platiti zakupnina za zemljiSte? Bez sumnje
onome tko je stvorio zemlju. Tko je stvorio zemlju? Bog.
U tom sluc¢aju vlasnice, povuci se.

Ali stvoritelj zemlje ne prodaje zemlju, on je daruje i
darujudi je ne uvazava nikakve liénosti. Kako se onda prema
nekima izmedu sve njegove djece postupa kao s prvencima,
a prema drugima kao prema kopiladi? Ako je jednakost par-

1 Prvi propovjednik. (Op. prev.)
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cela bilo prvobitno pravo, kako je nejednakost uvjeta po-
smrino pravo?

Say daje naslutiti da bi zrak i voda bili prisvojeni kada
ne bi bili prolazne naravi. Uzgred ¢u napomenuti da je to
vige od pretpostavke, to je stvarnost. Zrak i voda takoder
su se desto prisvajali, ne ka%em da se to moglo, nego da su
za to postojale dozvole.

Kada su otkrili prolaz u Indiju preko Rta Dobre nade,
Portugalei su zahtijevali da budu jedini vlasnici prolaza; a
Grotius je, od koga su Nizozemci odbivsi priznati to pravo
potrazili savijet, tim povodom napisao svoj traktat De mari
libero (O slobodnom moru) da dokaze kako se more nikako
ne moze prisvojiti.

Pravo lova i ribolova oduvijek je bilo rezervirano za vla-
stelu i vlasnike: danas ga vlada i opéine daju u zakup sva-
kome tko moge platiti dozvolu za nosenje oruzja i najam.
Nista bolje od reguliranja lova i ribolova, ali reguliranjem u
kojem veéa ponuda na drazbi odluduje o raspodjeli, stvara
se monopol na zrak i vodu.

Sto je pasos? Dokument kojim se putnikova osoba svima
preporuduje, jamstvo sigurnosti za njega i za ono Sto mu pri-
pada. Uprava drzavne blagajne, ¢iji je smisao da izopaci naj-
bolje stvari, od pasoSa je napravila sredstvo Spijuniranja i
nameta. Zar to ne znaéi prodati prava na hodanje i kretanje?

Najzad, bez dopustenja vlasnika nije dopusteno ni zahva-
tati vodu na ¢esmi koja se nalazi na nekom zemljidtu, jer
zbog prava pristupa izvor pripada vlasniku zemljista, ako
nema suprotnog posjedovanja; ni osvijetliti svoje boraviste
a da se ne plati porez; ni osigurati pogled na dvoriste, vrt ili
voénjak bez odobrenja vlasnika; ni Setati se protiv volje
gospodara u nekom parku ili ogradenom posjedu; a svakome
je dopusteno da se zatvori i ogradi. Sve su te zabrane sveto-
otajstvena liSavanja prava ne samo na zemlju nego i na zrak
i vodu. Kako smo svi proleteri, vlasniStvo nas izopcuje:
Terra, et aqua et aere, et igne interdicti sumus.

Prisvajanje najstalnijeg elementa nije se moglo provesti
bez prisvajanja triju drugih elemenata, budu¢i da prema
francuskom i rimskom pravu, vlasnistvo nad povriinom ima
za posljedicu vlasniStvo onoga Sto je iznad i ispod te povrsi-
ne: Cujus est solum, ejus est usque ad coelum. Dakle, ako
kori&tenje vode, zraka i vatre iskljuéuje vlasnistvo, isto mora
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biti i sa zemljiStem: ¢ini se da je tu povezanost posljedica
predosjetio gospodin Ch.Comte, u petom poglavlju svog
Traktata o viasniftvu (Tractat de la propriété):

nCGovjek kojemu bi nekoliko minuta oduzeli atmosferski
zrak prestao bi postojati, a djelomiéno liSavanje zraka pro-
uzrokovalo bi velike patnje. Djelomiéno ili potpuno oduzi-
manje hrane izazvali bi kod njega sliCne, premda manje brze
posljedice. Sliéno bi bilo, barem u stanovitim podnebljima,
s lifavanjem bilo kakve vrste odjecde ili zaklona ... Dakle da
bi se odrzao, ¢ovjek mora neprestano prisvajati raznovrsne
stvari. Ali te stvari ne postoje u istim omjerima: neke od
njih, kao §to su svjetlost zvijezda, atmosferski zrak, voda
koju sadrze morski bazeni, postoje u tako velikim koliéina-
me da ih ljudi ne mogu osjetno povecati ili smanjiti; svatko
si mozZe prisvojiti onoliko toga koliko zahtijevaju njegove
potrebe, a da nié¢im ne naSkodi snazi drugih i ne nanese im
bilo kakvu Stetu. Stvari te vrste zajedni¢ko su vlasnistvo
ljudskoga roda. Jedina je duznost koja se u tom pogledu na-
mede svakome da ni u édemu ne remeti uZivanje drugih.«

Svréimo s nabrajanjem koje je zapodeo gospodin Ch.
Comte. Covjek kojemu bi zabranili da prolazi glavnim puto-
vima i zaustavlja se u poljima, da potraZzi zaklon u peéinama,
da pali vatru, da skuplja divlje bobice, bere trave i kuha ih
u komadiéu pedene zemlje, ne bi mogao Zivjeti. Tako su
zemlja, kao i voda, zrak i svjetlost prvenstvenc nuini pred-
meti koje svatko mora slobodno upotrebljavati ne nanoseci
Stetu uzivanju drugih; zasto je dakle zemlja prisvojena? Za-
nimljiv je odgovor gospodina Ch.Comtea: »Say je ¢as prije
smatrao da je to zato &to ona nije prolazna. Gospodin Ch.
Comte tvrdi da je to zato §to ona nije beskrajna. Zemlja je
ogranitena stvar; dakle, prema miSljenju gospodina Ch.
Comtea, mora biti prisvojena. Cini se da je morao redi su-
protno: dakle, ona ne treba biti prisvojena. Time §to se pri-
svaja bilo koja koli¢ina zraka ili svjetlosti ne moZe se ni-
kome nanijeti Steta jer ih uvijek dovoljno ostaje: drugo je
Sto se tite zemlje. Neka si tko hocde ili moZe prisvoji Sundeve
zrake, povjetarac koji pirka i morske valove. Dopuitam mu
to i opraStam mu losu namjeru: no ako ziv éovjek nastoji
svoje pravo posjedovanja zemljista pretvoriti u pravo vlas-
nistva, objavljujem mu rat i borbu na Zivot i smrt.

ObrazloZenja gospodina Ch. Comtea u suprotnosti su s
njegovim tvrdnjama. »Medu stvarima koje su nuZne za naSe
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odrzanje, kaZe on, ima stanoviti broj takvih koje postoje u
tako velikim koli¢inama da su neiscrpne; ima i drugih koje
postoje u manjim koli¢inama i mogu zadovoljiti samo pot-
rebe stanovitog broja ljudi. Jedne se nazivaju zajednic¢kima,
a druge pojedinaénima.«

To rasudivanje nikako nije toéno: voda, zrak i svjetlost
nisu zejedniéice stvari zato §to su neiscrpne, nego zato Sto su
prijeko potrebne i toliko nuine da se ¢ini kako ih je priroda
upravo zbog toga stvorila u gotovo neogranienim koli¢ina-
ma da ih njihova beskrajnost ofuva od bilo kakvog prisva-
janja. Isto je tako zemlja stvar koja je nuZna za nase odrza-
nje, pa prema tome zajedni¢ka stvar, pa stoga stvar koja se
ne moZe prisvojiti. Ali zemlja je mnogo manjih razmjera
nego drugi elementi, pa uzivanje zemlje mora biti regulirano
ne na nedciju korist nego u interesu i za sigurnost svih. U dvi-
je rijedi: jednakost prava dokazana je jednakoS¢u potreba;
tako se jednakost prava, ako je stvar ograniena, moZe ost-
variti samo pomodu jednakosti posjedovanja: to je agrarni
zakon koji nalazimo u osnovi obrazloZenja gospodina Ch.
Comtea.

S koje god strane razmatrali to pitanje vlasniStva, ¢im se
ono #eli temeljito prouditi, stize se do jednakosti. Ne bih viSe
inzistirao na razlikovanju stvari koje se mogu ili ne mogu
prisvojiti: ekonomisti i pravni struénjaci natezu se oko glu-
posti. Gradanski zakonik, posto je definirao vlasnistvo, Suti
o stvarima koje se mogu ili ne mogu prisvojiti, i ako govori
o onima kojima se trguje, to &ini uvijek nista ne odredujuci
i nigta ne definirajudi. Pa ipak, razjaSnjenja nisu izostala:
To su otrcane izreke poput ove: Ad reges poiestas ommnium
pertinet, ad singulos proprietas. Omnia rex imperio possidet,
singule dominio. DruStveni suverenitet suprotstavljen poje-
dinaé¢nom! Zar se ne bi reklo da je to proricanje jednakosti,
proricanje republike? Sami su se primjeri navodili u velikoj
koliéini: nekoé su crkvena dobra, krunski posjedi, vlastelin-
ska lena bili neotudivi i nezastarivi. Da, umjesto da ukine
taj privilegij, Konstituanta® proSirila ga je na sve gradane;
da je objavila da se pravo na rad, jednako kao i sloboda,
nikada ne moze izgubiti, tog bi &asa revolucija bila izvriena,
a mi bismo je trebali samo usavrEiti.

¢ Ustavostvorna skupitina. (Op.prev.)
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Paragraf 2. — Sveopce odobrenje ne opravdava viasnistvo

U Sayevu tekstu koji je naprijed naveden nije jasno da li
po miSljenju tog autora pravo vlasniltva ovisi o svojstvu
zemljiSta koje nije nestalno ili o suglasnosti, za koju smatra
da su je svi ljudi dali tom prisvajanju. Konstrukcija je nje-
gove reCenice takva da podjednako predstavlja jedan i drugi
smisao, ili ¢ak oba u isti mah; tako bi se moglo ustvrditi
kako je autor Zelio reéi: Buduéi da pravo vlasnistva u podet-
ku proizlazi iz provodenja volje, stalnost mu je zemljiSta dala
priliku da se primijeni na zemlju, a sveopce odobrenje otada
je potvrdilo tu primjenu.

Kako bilo da bilo, jesu li ljudi mogli pozakoniti vlasnistvo
svojim uzajamnim odobrenjem? Mislim da nisu. Cak i kada
bi takav ugovor sastavili Grotius, Montesquieu i J.J.Rous-
seau i kada bi ga potpisali svi ljudi, on bi s punim pravom
bio nistavan, a spis koji bi se prema njemu sastavio bio bi
protuzakonit. Covjek se ne moZe odredéi rada kao Sto se ne
moZe odrec¢i ni slobode; dakle priznati pravo vlasniStva nad
zemljiStem znaCi odredi se rada, jer je to odricanje od sred-
stava za rad, znaci nagoditi se o jednom prirodnom pravu i
ligiti se svojstva Covjeka.

No recimo da je postojalo to preSutno ili izri¢ito odobre-
nje na koje se previSe oslanjaju. Sto bi iz njega proizaslo?
Vjerojatno je odricanje bilo uzajamno: ne odustaje se od
nekog prava a da se u zamjenu ne dobije jednaka protu-
vrijednost. Tako ponovno padamo u jednakost, uvjet sine
qua non svakog prisvajanja: tako su ljudi, posto su vlasnist-
vo opravdali sveopcim odobrenjem, odnosno jednako§céu, pri-
siljeni pomodu vlasnistva opravdati nejednakost uvjeta. Ni-
kada se nede izadi iz tog zadaranog kruga. Naime, ako je
nrema odredbama drudtvenog ugovora uvjet vlasnidtva jed-
nakost, ¢im te jednakosti viSe nema, ugovor je raskinut i
svako vlasnistvo postaje otimadina. Nista se dakle ne dobiva
tim toboZnjim odobrenjem svih ljudi.

Paragraf 3. — Viasni§tvo se nikada ne mose steéi zastarom

Pravo vlasnistva bilo je poletak zla na Zemlji, prva ka-
rika tog dugog lanca zloéina i bijede koji ljudski rod vude
od svog postanka; 1aZ o zastari su zlokobne éini badene na
cuhove, rije¢ smrti udahnuta svijesti da se zaustavi ¢ovjeko-
vo napredovanje k istini i odrZi oboZavanje pogreske.
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Zakonik definira zastaru kao: »Sredstvo za stjecanje i
oslobadanje u odredenom vremenskom razmaku. Primje-
nom te definicije na misljenja i vjerovanja rije¢ zastara
moZe se upotrijebiti za oznadevanje one stalne naklonosti
koja se veze za stara praznovjerja, bez obzira na njezin
predmet; onog suprotstavljanja koje je cesto Zestoko i Krva-
vo, koje u svim razdobljima prima nova razjasnjenja, a od
mudraca stvara mudéenika. Nema nadela, ni otkric¢a, ni ple-
menitog misljenja koje u svakom ulasku u svijet nije naiglo
na stranu zapreku steenih miSljenja i kao neku zavjeru
svih starih predrasuda. Propisi protiv pameti, propisi protiv
dinjenica, propisi protiv svake istine koja je prije bila ne-
poznata, kratak je pregled filozofije statusa quo i simbol
konzervativaca iz svih stoljeca.

Kad je objelodanjena evandeoska reforma, postojala je
zastara u korist nasilja, razvrata i egoizma. Kada su Galilej,
Descartes, Pascal i njihovi uéenici obnovili filozofiju i zna-
nosti, postojala je rastara za Aristotelovu filozofiju; kada su
nadi odevi 1789. godine traZili slobodu i jednakost, postojala
je zastara za tiraniju i privilegij. »Uvijek je bilo vlasnika i
uvijek ¢e ih bitig« Upravo s tom dubokoumnom izrekom,
posljednjim naporom sebi¢nosti na umoru, doktori drustve-
ne nejednakosti vieruju da odgovaraju na napade svojih pro-
tivnika, nedvojbeno zamisljajuéi da se ideje reguliraju pro-
pisima o zastari.

Danas, prosvijeéeni pobjednitkim pohodom znanosti, po-
udeni najslavnijim uspjesima da budemo nepovjerljivi prema
nadim misljenjima, s naklono$éu i odobravanjem prihvaca-
mo one koji promatraju prirodu, koji kroz tisude iskustava,
oslanjajuc¢i se na najpodrobnije analize, tragaju za nekim
novim nadéelom, za nekim novim zakonom koji je dotad bio
nezamijeden. Ne namjeravam odbiti bilo kakvu ideju, bilo
kakvu é&injenicu pod izgovorom da su nekoé postojali ljudi
koji su bili vjestiji od nas i koji nisu primijetili iste pojave
ni shvatili iste analogije. Za&to u pitanjima politike i filozo-
fije ne unosimo istu suzdrZanost? Zbog Cega postoji ta smi-
jesna manija da tvrdimo kako je sve receno, 5to znaci da je
na podru¢ju razuma i morala sve poznato? Zasto poslovica
Nista novo pod suncem izgleda iskljudivo namijenjena meta-
fizikim istrazivanjima?

Zato &to filozofiju jod stvaramo pomodu maste umjesto
da je stvaramo promatranjem i metodom; zato Sto su se
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masta i volja posvuda uzimale za arbitre umjesto rasudiva-
nja i ¢injenica, do danas je bilo nemoguce razlikovati vara-
licu od filozofa, uéenjaka od varalice. Od Salomona i Pita-
gore masta se iscrpla u pogadanju drustvenih i psiholoskih
zakona; svi su sistemi bili predlozeni: s obzirom na to vjero-
jatno je da je sve reeno, no nije manje istina kako sve osia-
je da se sazna. U politici se (da ovdje navedemo samo tu
granu filozofije), svatko opredjeljuje prema svojoj strasti i
svom interesu; razum se potéinjava onome Sto mu namece
volja; uopde nema znanosti, nema éak ni poletka izvjesnosti.
tako opée neznanje stwvara opcéu tiraniju; i dok je sloboda
misljenja zapisana u Ustavu, pod imenom nadmoé vedine
glasova Ustav nareduje ropstvo misljenja.

Da ostanem pri gradansko] zastari o kojoj govori Zako-
nik, neéu zapoéeti raspravu o onom cilju neprihvacanja na
koje se pozivaju vlasnici; bilo bi to suviSe muéno i izvjesta-
deno. Svi znamo da ima prava koja se ne mogu steci zasta-
rom. A Sto se tice stvari koje se mogu steci nakon stanovitog
vremenskog razdoblja, nikome nije nepoznato da stjecanje
rastarom =zahtijeva neke uvjete; i ako samo jedan od njih
bude izostavljen, ona postaje niStavna. Ako je, primjerice,
istina da je posjedovanje vlasnika bilo gradansko, javno, mir-
no i neprekidno, istina je i da mu nedostaje pravedna pravna
osnove, jer su jedine pravne osnove koje ono uzima kao
vazede zauzimanje i rad, jednak dokaz u korist proletera koji
zahtijeva, kao i vlasnika koji se brani. Osim toga, to je isto
posjedovanje liSeno dobronamjernosti jer se zasniva na prav-
noj zabludi, a prema mudroj izreci svetog Pavla, pravna
zabluda sprecava stjecanje zastarom: Nunguam in usucapio-
nibus juris error possessori prodest. Ovdje se pravna po-
greika sastoji ili u tome &to posjednik posjeduje s pravne
osnove vlasniitva, a moZe posjedovati samo s pravne osnove
plodouzivanja; bilo u tome Sto bi kupio neku stvar koju
nitko nije imao pravo otuditi ni prodati.

Drugi razlog zbog kojeg se na zastaru ne mofe pozivati u
korist vlasniStva, razlog izvuéen iz najlukavijeg dijela prav-
ne znanosti, da je pravo posjedovanja nekretnina dio sve-
opceg prava koje nikada, ni u mnajuZasnijim razdobljima
¢ovjedanstva nije bilo u cijelosti uniSteno; i da je prolete-
rima dovoljno dokazati da su uvijek iskoriStavali neki dio
tog prava kako bi se ponovno ukljuéili u cijelo pravo. Na
primjer: onaj tko ima sveopcde pravo da posjeduje, daruje,
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razmjenjuje, posuduje, iznajmljuje, prodaje, mijenja ili uni-
&tava neku stvar, cijelo to pravo ¢uva samim ¢inom posudbe,
makar nikada nije drugadije izrazio svoje vlasniStvo. Vidjet
éemo isto tako da su izrazi jednakost dobara, jednokost
prava, sloboda, volja i licnost istovjetno izraZavanje jedne te
iste stvari, prava odrianja i razvoja, jednom rijec¢ju, prava
na Zivot protiv koga zastara moZe podeti teci tek nakon uni-
stavanja liénosti.

Napokon, 5to se tiée vremena potrebnog za stjecanje za-
starom, bilo bi suviino dokazivati da se pravo vlasnistva
opcenito ne moze ste¢i nikakvim posjedovanjem u razdoblju
od deset, dvadeset, sto, tisudu pa ni sto tisuca godina. I da,
dokle god ostane jedna ljudska glava sposobna da shvati 1
opovrgava pravo vlasniStva, to se pravo nikada nece steci
zastarom. Jer u tom pogledu nije isto kad se radi o nekom
nacelu pravne znanosti, nekom osnovnom nacelu zdravog
razuma, ili o nekom sludajnom i neizvjesnom é&inu: posjedo-
vanje nekog ovjeka mozZe zastarom sprijeciti posjedovanje
nekog drugog ¢ovjeka; no kao Sto posjednik ne bi mogao
zastarom sprijeéiti svoje vlastito posjedovanje, razum je uvi-
jek sposoban za reviziju i reformu; prosla ga zabluda ne
obavezuje za buduénost. Razum je vjedan i uvijek istovjetan;
instituciju vlasnidtva, djelo nmeukog razuma moze opozvali
udeniji razum. Tako se vlasni§tvo ne moze uspostaviti po-
mocu zastare. Sve je to tako &vrsto i istinito da je upravo na
tim temeljima nastala izreka kako se na podrucju zastare
pravna zabluda ne koristi.

No odstupio bih od svoje metode i ¢italac bi me s pravom
optuzio za Sarlatanstvo i laZ kada mu o zastari ne bih mogao
redi ni&ta bolje. Prije sam pokazao da je prisvajanje zemljista
protuzakonito, a pretpostavimo 1i da ono to nije bilo, iz toga
bi slijedilo samo jedno, i to jednakost imetka. Na drugom
sam mijestu pokazao da opée odobrenje nidta ne dokazuje u
korist vlasniitva i da bi, kada bi nedto dokazivao, to opet
pila jednakost imetka. Ostaje mi da pokaZem kako Dbi za-
stara, kada bi se mogla dopustiti, pretpostavljala jednakost
imetaka.

To dokazivanje nede biti ni dugo ni teSko: bit ée dovoljno
podsjetiti na pobude koje su dovele do uvodenja zastare.

»Gini se da je zastara, kaZe Dunod, u suprotnosti s pri-
rodnom jednakoSéu koja ne dopuSta da se nekome protiv
njegove volje i bez njegova znanja oduzme njegovo dobro i
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da se jedni bogate na gubitku drugih. No kako bi se cesto

dogodilo, kada ne bi bilo zastare, da neki posteni kupac bude
izvla&éen s posjeda nakon dugotrajnog posjedovanja; i da bi
¢ak i onaj tko bi kupio od istinskog gospodara ili koji bi se
zakonskim putovima oslobodio obaveze, kada bi izgubio svo-
ju pravnu osnovu, bio izloZen izvlastenju ili bi ponovno bio
podjarmljen, javna dobrobit je zahtijevala da se utvrdi rok,
nakon kojega ne bi vise bilo dopusteno uznemirivati posjed-
nike i potraZivati prava koja su predugo bila zanemariva-
na ... Dakle, nadinom na koji je reguliralo zastaru, gradansko
je pravo samo usavrdilo prirodno pravo i dopunilo pravo
ljudi; A buduéi da je ona zasnovana na javnoj dobrobiti,
koja uvijek ima prednost pred dobrobiti pojedinaca, bono
publico usucapio introducta est, s njom se mora dobro po-
stupati kada je prate uvjeti $to ih propisuje zakon.«

Toullier, Gradansko pravo (Droit civil): »Da se vlasniStvo
nad stvarima ne bi ostavilo u predugoj neizvjesnosti koja
Skodi javnoj dobrobiti, jer naruSava mir obitelji i stabilnost
drustvenih nagodbi, zakoni su utvrdili rok. Nakon isteka tog
roka oni odbijaju primiti potrazivanje i vracaju posjedu nje-
govo prastaro iskljuéivo pravo dodajuéi mu vlasnistvo.

Cassiodore je govorio da je vlasnistvo jedina sigurna luka
usred oluja smicalica i kljuéanja lakomosti: Hic unus inter
humanas procellas portus, quem si homines fervida volun-
tate proeterierint: in undosis semper jurgiis errabunt.

Tako je prema migljenju autora zastara sredstvo javnog
reda, katkad obnova prvobitnog nacina na koji se stjecala
pretpostavka gradanskog zakona, koji svu svoju snagu do-
biva od nuznosti da se dokrajée razmirice $to se ne bi mogle
srediti. Jer, kako kaZe Grotius, vrijeme samo po sebi nema
nikakve stvarne snage djelovanja; sve se dogada u vremenu,
ali se niSta ne stvara vremenom; dakle zastara ili pravo stje-
canja u nekom vremenskom razdoblju pretpostavka je za-
kona koji je sporazumno odobren.

No svako je vlasni$tvo nuZno podelo zastarom, ili, kako
su govorili Latini, usucapion, to jest neprekidnim posjedo-
vanjem: stoga ponajprije pitam kako posjedovanje moZe
postati vlasniitvo kad protekne odredeno vremensko raz-
doblje? TUcinite posjedovanje dugotrajnim koliko Zelite;
nagomilajte godine i stoljeéa, nikada time necete uéiniti da
trajanje, koje samo po sebi niSta ne stvara i nista ne mi-
jenja, plodouZivaoca pretvori u vlasnika. I ako gradanski
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zakon nekom postenom posjedniku koji ve¢ vise godina uZi-
va posjed prizna pravo da ga ne mo#e izvlastiti neki nena-
dani dog&ljak, time samo potvrduje pravo koje se vec postuje,
i zastara, koja se tako primjenjuje, znaci naprosto da ce
posjed koji je poceo prije dvadeset, trideset ili sto godina
zadrzati onaj tko ga je zauzeo (prisvojio). Ali kada zakon
ohjavi da se zbog vremenskog razdoblja posjednik pretvara
u vlasnika, pretpostavlja da se neko pravo moze stvoriti bez
uzroka koji ga potice; on bez povoda mijenja svojstvo sub-
jekta; on odreduje nesto §to uopce nije prijeporno; on izlazi
iz svojih nadleZznosti. Za javni red i sigurnost gradana bilo
je potrebno samo jamstvo pos jedovanja; zasto je zakon stvo-
rio vlasnistva? Zastara je bila kao neko osiguranje buduc-
nosti: zasto je zakon od nje stvorio osnovu povlastice?

Tako je porijeklo zastare istovjetno s porijeklom samog
viasnistva: a kako se ono moglo pozakoniti samo uz izricdit
uvjet, i zastara je jedan od tisudu oblika koje je poprimila
potreba da se ta dragocjena jednakost satuva. I to nikako
nije neka nepotrebna indukcija, posljedica koja se proteZe
unedogled; dokaz da je tako zabiljeZen je u svim zakonicima.

Naime, ako su vodeni nagonom pravde i odrzanja svi na-
rodi priznali korisnost i nuznost zastare, i ako im je namjera
bila da bdiju nad interesima posjednika, zar su mogli a da
nista ne udine za gradane koji su odsutni i koje su trgovina,
rat ili zatodenidtvo otjerali daleko od obitelji i domovine, iz-
van bilo kakve mogucnosti posjedovanja? Ne. Cak se i u vIi-
jeme kada se zastara uvodila u zakone, pretpostavljalo da se
vlasnistvo ¢uva samo voljom, nudo animo. A ako se vlasnist-
vo duva samo voljom, ako se mozZe izgubiti samo vlasnikovim
&inom, kako zastara moZe biti korisna? Kako se zakon usu-
duje pretpostaviti da je vlasnik, koji se odrzava samo namje-
rom, namjeravao napustiti ono 3to je pustio da zastari? Koje
vremensko razdoblje mo¥e odobriti takvu pretpostavku? I s
kojim bi pravom zakon kaznio vlasnikovu odsutnost tako da
mu oduzme njegov imetak? Zar tako? Cas prije smo ustano-
vili da su zastara i vlasnistvo istovjetne stvari, a sada, eto,
smatramo da se cne medusobno potiru.

Grotius, koji je zapazio tu nejasnocu, odgovorio je vrlo
osebujno i taj odgovor zasluzuje da ga navedem: Bene spe-
randum de hominibus, ac propterea non putandum eos hoc
esse animo ut, rei caducae causa, hominem alterum velint in
perpetuo paccato versari, quod evitari saepe non poterit sine
tali derelictione: »Gdje je covjek«, kaZe on, »Cija je dusa tako
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malo kricanska da zbog neke malenkosti Zeli ovjekovjetiti
grijeh nekog posjednika, §to bi se neizostavno dogodilo kada
on ne bi pristao da odustane od svog prava?« Zhilja! Ja sam
takav ¢ovjek. Pa makar i milijun vlasnika moralo gorjeti do
posljednjeg suda, stavijam im na savjest dio dobara ovoga
svijeta koji mi otimaju. Tom jakom razlogu Grotius dodaje
i drugi: zato &to je sigurnije napustiti neko sporno pravo
nego se za nj zalagati, pomutiti mir medu narodima i zapa-
liti pozar gradanskog rata. Ako Zelite, prihvacam taj razlog,
ali uz odstetu; no ako mi odstetu ne daju, 8to se mene, pro-
letera, tide spokojstvo i sigurnost bogataSa? Brinem se 0
javnom redu kao o spasenju vlasnika: zahtijevam da Zivim
od rada, a ako to ne budem mogao, umrijet ¢u u borbi.

U kakve se god podrobnosti mi upuStali, zastara pro-
tuslovi vlasnidtvu. IIi, bolje receno, zastara i vlasniStvo su
dva oblika jednog te istog nacela, ali dva oblika koja si uza-
jamno sluZe kao korektiv; i nastojanje da se ona sloZe ne
pripada najmanje pogreSke stare i moderne pravne znanosti.
Naime, ako u uspostavljanju vlasnistva vidimo samo Zelju da
se svakome garantira njegov dio zemlji$ta i pravo na rad; ako
u odvajanju vlasniStva bez uZivanja od posjedovanja vidimo
tek utodiste koje je otvoreno odsutnima, siroéadi i svima oni-
ma koji ne mogu upoznati ili braniti svoja prava; ako u zasta-
ri gledamo samo sredstvo kojim se ili odbijaju nepravedni
zahtjevi i upadi, ili zavrsavaju sporovi koji izazivaju preselja-
vanje posjednika — u tim razli¢itim oblicima ljudske pravde
prepoznat éemo spontane napore razuma koji pritjetu u
pomoé¢ druitvenom nagonu; u tom pridrzavanju svih prava
vidjet éemo osjecaj jednakosti i stalnu teZnju k izjednada-
vanju. A, imajuéi u vidu razmisljanje i unutarnji smisao, i u
samom demo pretjerivanju u nadelima naéi potvrdu naSeg
udenja: jer, ako se jednakost uvjeta i sveopce udruZivanje
nisu ranije ostvarili, zna¢i da su genij zakonodavaca i sum-
njivo znanje sudaca neko vrijeme morali biti zapreka narod-
nom zdravom razumu: i da su, dok istina nije prosvijetlila
primitivna drustva, prve spekulacije poglavara mogle stvoriti
samo tminu.

Poslije prvih nagodbi, poSto su napisane skice zakona i
ustava koji su bili izraz prvih potreba, ljudi od zakona mo-
rali su ispraviti i izmijeniti ono to je u zakonodavstvu bilo
lo%e; dopuniti ono §to je ostalo manjkavo; boljim definici-
jama uskladiti ono 5to se Cinilo proturjeénim; umjesto toga,
oni su se zaustavili na doslovnom znadenju zakona i zadovo-
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1jili se sluZinskom ulogom tumada i skolijasta’ Uzimajudi
za osnovna nadela vietne i nepogresive istine nadahnuca jed-
nog umovanja koje je moralo biti slabo i pogresno, zavedeni
opéim misljenjem, podjarmljeni pomocu religioznog odnosa
prema tekstovima, oni su uvijek poput teologa nacelno po-
stavljali da je zacijelo istinito ono Sto je svuda i uvijek opce-
nito prihvacdeno, quod ab omnibus, quod ubigue, quod sem-
per, kao da neko opcenito, ali spontano vjerovanje dokazuje
ista drugo osim opde vjerojatnosti. Nemojmo se u tome pre-
variti: mi&ljenje svih naroda moZe posluziti da se utvrdi
apercepcija neke &injenice, neodredena sklonost nekog za-
kona; ono nas ne moZe nista pouditi ni o ¢injenici ni o za-
konu. Odobrenje ljudskog roda uputa je prirode, a ne pri-
rodni zakon, kako je rekao Ciceron. Ispod privida ostaje
skrivena istina u koju vjera moZe vierovati, ali je samo raz
misljanje moze spoznati. Takav je bio stalni napredak ljud-
skog roda i svega onoga $to se tie fiziékin pojava i tvore-
vina duha: kako bi u tom pogledu bilo drugadije s ¢injenica-
ma svijesti i s pravilima naSeg djelovanja?

Paragraf 4. — O RADU. — Zasto sam po sebi nema nikakve
modi prisvajanje nad prirodnim stvarima

Prikladnim izrekama iz politi¢ke ekonomije i prava, od-
nosno onim prividno najistinitijim Sto vlasnidtvo moze
staviti kao prigovor dokazat éemo:

1. Da rad sam po sebi nema nikakve moci prisvajanja
prirodnih stvari;

2. Da, ako se radu ipak prizna ta mog, to dovodi do jed-
nakosti imetka, bez obzira na vrstu rada, rijetkost proizvoda
i nejednakost proizvodnih sposobnosti;

3. Da u pravednom poretku rad razera viasnistvo.

Po uzoru na naSe protivnike, i da na svom putu ne osta-
vimo ni neznanje ni tegkode, prihvatimo se ponovno pitanja
na najviSoj mogudoj razini.

Gospodin Ch.Comte, Traktal o vlasniStou (Traité de la
propriété): »Francuska, promatrana kao nacija, ima teritorij
koji joj pripada.«

Francuska, kao i neki pojedinac, posjeduje teritorij kojim
se koristi; ona nije vlasnik tog teritorija. U tom su pogledu
narodi u istom medusobnom poloZaju kao i pojedinci: oni su

# Komentatora. (Op. prev.)
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korisnici i radnici; vlasniStvo zemljista pripisuje im se zbog
zloupotrebe jezika. Pravo upotrebe i zloupotrebe ne pripada
ni narodu ni ¢ovjeku. I doci de vrijeme kada ce rat zbog
suzbijanja zloupotrebe zemljiSta za neki narod biti svefi rat.

Tako gospodin Ch.Comte koji pokuSava objasniti kako
se formira vlasnistvo, i koji poéinje s pretpostavkom da je
narod vlasnik, pada u sofizam nazvan krivim zakljuckom (iz
nedokazane pretpostavke); istog se trenutka rusi cijelo nje-
govo obrazloZenje.

Kad bi ¢italac smatrao da poricati nekom narodu vlas-
nitvo nad njegovim teritorijem znaéi pretjerati s primje-
nom logike, ograni¢io bih se na to da podsjetim kako su iz
toboZnjeg prava nacionalnog vlasniStva u svim vremenskim
razdobljima potekle trazbine sizerenstva,’ danak, kraljevska
prava, kuluk, pripadni dio u ljudstva i noveu, dobava robe
itd. i zbog toga odbijanje placanja poreza, pobune, ratovi i
depopulacija.

wUsred tog teritorija postoje vrlo veliki prostori koji nisu
pretvoreni u pojedinacna imanja. Te zemlje koje se opcenito
sastoje od povriina pod Sumom pripadaju svem stanowvnist-
vu, a vlast koja od njih ubire prihode iskoriStava ih ili ih
mora iskoristiti u zajednickom interesu.«

Mora ih iskoristiti dobro je refeno; sprecava laz.

»Neka se stave u prodaju.. .«

Zasto da se stave u prodaju? Tko ima pravo prodati ih?
Kada bi narod déak i bio vlasnik, zar danaSnja generacija
moZe izvlastiti sutraSnju generaciju? Narod posjeduje na
osnovi sluznosti; vlada upravlja, nadzire, 5titi, donosi pro-
pise distribucione pravde, ako i dodjeljuje zemljiSte, moZe
ga dodijeliti samo na koriStenje; nema pravo bilo Sto pro-
davati ili otuditi. Buduci da nema svojstva vlasnika, kako bi
mogla ustupiti vlasnistvo?

»Kad neki radin covjek kupi jedan dio tog prostora, na
primjer neku veliku moévaru, to nikako nece biti otimadina,
jer narod prima njegovu pravu vrijednost iz ruku svoje
vlade, i isto je toliko bogat poslije prodaje kao Sto je bio
i prije.«

To postaje smijeSno. Sto! Zato Sto neki rasipan, neraz-
borit ili nesposoban ministar prodaje drzavna dobra, a ja se
ne mogu suprotstaviti prodaji, meni, 3ticeniku drzave, koji
u Drzavnom savjetu nemam ni savjetodavni ni odludujuci

+ Nadlensko gospodstvo. (Op. prev.)
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glas, ta ¢e prodaja biti u redu i zakonita! Narodni skrbnici
rasipaju njegovu bastinu i on se uopée nema kome obratiti
za pomod¢! — Primio sam, kaZete, preko vladinih ruku moj
dio prodajne cijene: ali ja ponajprije nisam htio prodavati,
a kada bih to i Zelio, ne bih mogao, ne bih na to imao pravo.
A zatim, nisam uopce zapazio da mi je ta prodaja donijela
korist. Moji su skrbnici obukli nekoliko vojnika, popravili
neku staru tvrdavu, podigli svojoj oholosti nekoliko skupih
bezvrijednih spomenika; zatim su priredili vatromet i osovili
penjalo s darovima na vrhu (méat de cocagne): §to je to u
usporedbi s onim &to ja gubim?

Kupac postavlja mede, zatvara se i kaZe: to je moje,
svatko u svojoj kudéi, svatko za sebe. To je, dakle, zemljiste
na koje otada nitko nema pravo stupiti, ako nije vlasnik
ili prijatelj vlasnika; koje ne donosi korist nikome osim
vlasniku i njegovim slugama. Ako te prodaje postaju broj-
nije, narod koji nije mogao ni htio prodavati, koji nije pri-
mio novac od prodaje, uskoro se nece imati gdje odmarati,
ni sklanjati, ni Zeti: poéi ¢e umrijeti od gladi pred vlasnikova
vrata, na rubu tog vlasnistva koje je bilo njegovo nasljed-
stvo; a kada ga vidi kako umire, vlasnik ¢e reci: Tako propa-
daju ljenc¢ine i kukavice!

Da vlasnikovo nasilno prisvajanje uéini prihvatijivim,
gospodin Ch. Comte nastoji sniziti vrijednost zemljista u
trenutku prodaje.

yTreba se ¢uvati pretjerivanja u davanju vaZnosti tim
nasilnim prisvajanjima: valja ih procijeniti prema bro ju ljudi
koji su zivjeli od prisvojene zemlje i prema sredstvima koja
im je ona pribavljala. Na primjer: ako je zemljiste koje danas
vrijedi tisuéu franaka, u vrijeme kada je prisvojeno vrijedilo
samo pet santima, o¢ito je da je stvarno oteto samo pet
santima. Cetvorna bi milja zemlje jedva bila dovoljna da
neki primitivan ¢ovjek bijedno prezZivi: danas ona osigurava
sredstva za #ivot tisude oscba. Ima devetsto devedeset i
devet Gestica koje su zakonito viasniStvo posjednika; protu-
pravnog je prisvajanja bilo tisuditi dio vrijednosti«

Neki je seljak u toku ispovijedi sam sebe optuzio da je
uniétio spis kojim je priznavao da duguje sto zlatnika. Ispo-
vjednilk mu je rekao: treba vratiti tih sto dukata. — Ne,
odgovorio je seljak, vratit ¢u dvije pare za list papira.

Rasudivanje gospodina Ch. Comtea sliéno je postenju toga
seljaka. ZemljiSte nema samo bitnu i sadaSnju vrijednost,
ono ima i vrijednost djelotvornosti i buducnosti koja ovisi

4

o nasoj spretnosti da ga uéinimo unosnim i da se njime
posluzimo. Ako uni§timo mjenicu, vlastitu mjenicu, spis o
osnivanju rente, kao papir necete unistiti nikakvu vrijednost:
ali s tim papirom unistavate svoju pravnu osnovicu, a time
sto gubite svoju pravnu osnovicu liSavate se svoga dobra.
Unistite zemlju ili, &to za vas izlazi na isto, prodate je: time
ne utudujete samo jednu, dvije ili viSe ljetina nego uniSta-
vate sve proizvode koje ste iz nje mogli izvudi, vi, vaSa djeca
i djeca vaSe djece.

Kada gospodin Ch. Comte, apostol vlasnistva i pisac hva-
lospjeva o radu, pretpostavlja da zemljiSte otuduje vlada,
ne treba vjerovati da on tu pretpostavku izlaZe bez razloga
i povrh svoje duZnosti; to mu je bilo potrebno. Bududi da je
odbacio sistem zauzimenja i da je, uostalom, znao da rad
ne stvara pravo bez prethodne dozvole za zauzimanje, uvi-
dio je da je prisiljen tu dozvolu prenijeti na autoritet vlade,
&to znacdi da vlasniStvo ima za osnovicu suverenitet naroda
ili drugim rijeéima, sveopcée odobrenje. Tu smo predrasudu
razmotrili.

Kada se kade da je vlasni8tvo dijete rada, a zatim se radu
dodijeli dozvola da bude sredstvo njegova ispunjenja, ako
se ne varam, stvara se zaCarani krug.

»Odredena povriina zemlje moZe proizvesti hrane samo
za jednodnevnu potro&nju jednoga Govjeka: ako posjednik
svojim radom nade nadin da na njoj proizvede hrane za dva
dana, udvostrucava njezinu vrijednost. Ta je nova vrijednost
njezovo djelo, njegova tvorevina; ona nije nikome oteta, to
je njegovo vlasniStvo.«

SlaZem se da je za svoj trud i radinost posjednik placen
dvostrukom ljetinom, ali da ne stje¢e nikakvo pravo na
zemljiste. Slazem se da radnik prisvoji plodove, ali ne shva-
éam da vlasniStvo nad plodovima ima za posljedicu vlas-
ni$tvo proizvodne materije. Da li ribar koji na istoj obali
ulovi vie ribe nego drugi ribari tom spretnos3céu postaje
vlasnik tih obala na kojima lovi ribu? Da li je vjeStina ne-
kog loveca promatrana kao pravna osnovica za vlasniStvo
nad divlja¢i nekog okruga? Usporedba je potpuna: marljivi
zemljoradnik u obilnoj ljetini i njenoj boljoj kvaliteti nalazi
nagradu za svoju marljivost; ako je ameliorirao zemljiste,
kao posjednik ima pravo na prednost. Nikada, ni na koji
mu se nac¢in ne moZe dopustiti da svoju vjesStinu zemljo-
radnika prikaZze kao pravnu osnovicu za vlasniftvo zemlje
koju obraduje.
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Da bi se neko uZivanje posjeda pretvorilo u vlasnistvo,
osim rada potrebno je i neSto drugo, bez ¢ega bi covjek pre-
stao biti viasnik éim bi prestao biti radnik; a ono Sto prema
zakonu @ini vlasni§tvo prastaro je, neprijeporno posjedo-
vanje, jednom rijeéju zastara; rad je samo vidljiv znak,
materijalni &n kojim se ogituje prisvajanje. Ako, dakle,
zemljoradnik ostane vlasnik budu¢i da je prestao raditi i
proizvoditi; ako njegovo posjedovanje koje se najprije do-
pusta, a zatim tolerira, na kraju postane neotudivo, to se
dogada zbog prednosti koju daje gradanski zakon i na te-
melju nadela zauzimanja. To je tako istinito da nema ugovora
o prodaji, zakupnog ugovora ili ugovora o najamnini, ni-
jednog osnivanja rente koji to ne pretpostavlja. Iznijet én
za to samo jedan primjer.

Kako se procjenjuje neka nekretnina? Prema njenu pro-
izvodu. Ako neko zemljiste donosi prihod od 1000 franaka,
kaze se da pet posto te zemlje vrijedi 20.000 franaka, cetiri
posto — 25.000, itd. Drugim rije¢ima to znaci da ce se nakon
dvadeset ili dvadeset pet godina vrijednost te zemlje vratiti
kupcu. Ako je, dakle, nakon nekog vremenskog razdoblja
cijena neke nekretnine u cijelosti ispladena, zasto je kupac
i dalje vlasnik? Zbog prava zauzimanja bez kojega bi svaka
prodaja bila pravo otkupa.

Dakle, sistem prisvajanja radom u proturjecnosti je sa
Zakonikom; a kada se pristage tog sistema njime kane poslu-
7iti da bi objasnili zakone, oni su sami sa sobom u protu-
rjeénosti.

pAko ljudi uspiju uéiniti plodnim neko zemljiste na kojem
se nije nista proizvodilo ili koje je ¢ak bilo Stetno, poput
nekih moévara, samim tim stvaraju cijelo vlasni§tvo.«

Cemu uveliéavati izraze i igrati se dvosmislicama kao da
se Zelimo dati nasamariti? Oni stvaraju cijelo vigsni§ivo;
hodete reéi da oni stvaraju proizvodnu sposobnost koja prije
nije postojala; ali ta se sposobnost moZe stvoriti samo uz
uvjet da postoji neka materija koja je njezina potpora. Bit
zemljigta ostaje ista; promijenila su se samo njegova svoj-
stva i preinake. Covjek je stvorio sve, sve osim materije. A
ja smatram da upravo tu materiju moze samo posjedovati
i uzivati, pod uvjetom da stalno radi, §to mu za neko vrijeme
prepusta vlasni§tvo nad stvarima koje je proizveo.

Time smo razrijeSili jednu tocéku: vlasni$tvo nad pro-
izvodom, kada je i dopusteno, nema za posljedicu vlasnistvo
nad orudem; ¢&ini mi se da to ne zahtijeva opseZnije doka-
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zivanje. Postoje podudarnosti izmedu vojnika, posjednika
svog oruja, zidara, posjednika materijala koji mu se po-
vjeravaju, ribara koji posjeduje vodu, lovca, posjednika
polja i Suma i zemljoradnika, posjednika zemljista, svi ce
oni, ako hocemo, biti vlasniei svojih proizvoda; nitko nije
vlasnik svoga oruda. Pravo na proizvod iskljuc¢ivo je pravo,
jus in re. Pravo na orude je zajednicko, jus ad rem.

Paragraf 5. — Za$to rad dovodi do jednakosti imetlaka

Slozimo se, ipak, da rad dodjeljuje pravo vlasniStva nad
materijom: zasto to pravo nije opée? Zasto je prednost tog
toboZnjeg zakona svedena na mali broj korisnika, a uskra-
¢ena masi radnika? Neki filozof, koji je smatrao da su nekoc
sve zivotinje, gotovo poput gljiva, nastale od zemlje zagri-
jane sundevim zrakama, i onima koji su pitali zasto zemlja
ne proizvodi viSe nista odgovarao je na isti naéin: zato sto je
stara i izgubila je svoju plodnost. Hoce 1i rad, nekad tako
plodan, na slitan naéin postati neplodan? Zasto zakupnik
vie ne stjete radom tu zemlju koju je rad nekada pribavio
vlasniku.

Zato, ka%u, &to je ona veé prisvojena. To nije nikakav
odgovor. Neko je imanje zakupljeno uz naknadu od pedeset
vagona po hektaru. Darovitost i rad nekog zakupnika udvo-
struduje urod: taj je viSak tvorevina zakupnika. Pretposta-
vimo da je gospodar rijetko umjeren pa ne prisvoji taj
proizvod povedanjem zakupnine i zemljoradniku ostavi da
uZiva u svom djelu, pravda time nije zadovoljena. Time 5to
je zemljiste ameliorirao zakupnik je stvorio novu vrijednost
na imanju, stoga ima pravo na jedan dio vlasni$tva. Ako je
imanje prvobitno vrijedilo 100.000 franaka i radom zakup-
nika postiglo vrijednost od 150.000 franaka, proizvodaé tog
viSka vrijednosti zakoniti je vlasnik trecine tog imanja. Go-
spodin Ch. Comte ne bi mogao poricati to udenje jer je bas
on rekao:

»Ljudi koji uCine zemlju plodnijom nisu manje korisni
svojim bliznjima nego Sto bi bili kada bi stvorili neko novo
zemljiste.«

Zasto se, dakle, to pravilo ne moze primijeniti na one
koji amelioriraju kao i na one koji ugare? Radom onih
prvih zemlja ima vrijednost izraZenu wveliéinom 1; radom
drugih ta je vrijednost 2. Jednako su stvorili i jedni i drugi:
zasto im se ne bi odobrila jednakost vlasnistva? Ako se
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hetko ponovno ne poziva na pravo prvog posjednika, kladim
se da se tome nece suprotstaviti nista ozbiljno.

Ali, netko Ge redi: kada bi se dopustilo ono to vi zahti-
jevate, ne bi se doslo do mnogo vece podjele vlasnistva. 'VI.'ij
jednost zemljita ne povecava se beskrajno: nakon dva'ﬂl
tri usjeva ono brzo doseZe maksimum plodnosti. Ono 8to
joj agronomsko umijede dodaje dolazi viSe zbog naprqtka
znanosti i prosvjetljivanja nego zbog vjestine zemljoradnika.
Tako, nekoliko radnika koji bi se prikljucili masi vlasnika
ne bi bili dokaz protiv vlasnistva.

Kad bi na$i napori doveli do prosirivanja privilegija na
zemljiSte i monopola radinosti i od milijuna proletera oslo-
bodili tek nekoliko stotina radnika, doista biplod te rasprave
bio vrlo mrgav. Ali to bi znaéilo i vrlo loSe shvatiti naSu
vlastitu misao i dokazalo bi slabu inteligenciju i logiku.

Ako radnik koji poveéava vrijednost stvari ima pravo na
vlasnistvo, onaj tko odrZzava tu vrijednost stjece isto pravo.
Jer, &to znadi odrzavati? Zna¢i neprestano dodavati, stalno
stvarati. &to znadi kultivirati? Znadi svake godine poveéav_ati
vrijednost zemljista; zna¢i stvaranjem koje se svake godn_'u?
ponavlja sprijediti da se vrijednost zemljista smanji ili
unidti. Ako, dakle, pretpostavimo da je vlasnistvo racionalno
i zakonito, a zakup obradive zemlje pravican i pravedan,
tvrdim da onaj tko obraduje zemlju stjece vlasniStvo prema
istoj pravnoj osnovici kao i onaj tko ugari i amelioril_'a; i
da svaki put kada neki zakupnik zemlje plac¢a svoj godléqjl
zakup, na njivi koja je povjerena njegovoj brizi dobiva dio
vlasnistva ¢iji je nazivnik jednak iznosu tog godisnjeg da-
vanja. Ako izadete iz toga, padate u despotizam i tiraniju,
priznajete kastinske privilegije, sankcionirate kmetstvo. 3

Tko god radi postaje vlasnikom: ta se Cinjenica ne moze
zanijekati u aktualnim nacelima politi¢ke ekonomije i prava.
I kada kazem vlasnik, ne mislim samo, kao nasi licemjerni
ekonomisti, vlasnik svoje place, svoje nadnice, svojih pri-
manja;: hodu reéi vlasnik vrijednosti koju stvara, iz koje
samo gospodar zemljista izvlac¢i korist.

Kako je sve to u vezi s teorijom nadnica i raspodje!pm
proizvoda, i kako ta tema jo$ uopce nije dovoljno osvijet-
ljena, traZzim dopustenje da se na tome zadrZzim; ta rasprava
neée biti beskorisna za glavnu temu. Mnogi ljudi govore da
dopustaju radnicima sudjelovanje u proizvodima i dobiti;
no to sudjelovanje koje se za njih zahtijeva ¢ista je dobro-
tvornost; nikada se nije dokazalo, pa mo#da ni posumnjalo,
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da je to sudjelovanje prirodno pravo, nuzno i usko povezano
s radom, neodvojivo od osobine proizvodaca pa i posljednjeg
tezaka.

Moj je prijedlog: ¢ak i po§to primi svoju nadnicu, radnik
zadriava prirodno pravo viasniStva nad stvari koju je pro-
izveo.

Nastavljam citirati gospodina Ch. Comtea:

»Radnici se upotrebljavaju za isuSivanje moévara, ¢upanje
drveca i Sikare, jednom rije¢ju za CiSéenje zemljiSta: time
oni povecavaju njegovu vrijednost i neko vlasnistvo ¢&ine
znatnijim,; vrijednost Sto su je povedali pladena im je u hrani
koja im je dana i u cijeni njihovih nadnica: ona postaje
vlasnistvo kapitalista.«

Ta naknada nije dovoljna: radom radnika stvorena je
jedna vrijednost, dakle ta je vrijednost njihovo vlasnistvo.
Ali oni je nisu ni prodali ni razmijenili; a vi, kapitalisti,
uopce je niste stekli. Nema ni$ta pravednije od toga da vi
imate djelomi¢no pravo na cjelinu zbog potrepstina koje
ste dobavili i sredstava za Zivot za koja ste se pobrinuli: pri-
donijeli ste proizvodnji, morate sudjelovati i u uZivanju. No
vaSe pravo ne poniStava prave radnika koji su, usprkos
vasoj volji, vadi kolege u proizvodnom radu. Sto to govorite
o nadnicama? Novac kojim radnicima placate nadnice jedva
bi namirio nekoliko godina stalnog posjedovanja Sto vam
ga oni prepustaju. Nadnica je troSak koji zahtijeva odrZa-
vanje i dnevni oporavak radnika: imate krivo $to u tome
vidite neku prodajnu cijenu. Radnik nije niSta prodao: on
ne poznaje ni svoje pravo, ni razmjer ustupka koji vam je
uc¢inio, ni smisao ugovora koji smatrate da ste s njim sklo-
pili. Na njegovoj strani potpuno je neznanje, na vaSoj za-
bluda i iznenadenje, ako &ak ne bi trebalo reéi prevara i
varanje.

Objasnimo to i u€inimo ocevidnijim pomocu jednog dru-
gog primjera.

Nikome nije nepoznato kako je teSko neobradivanu zem-
lju pretvoriti u obradivu i proizvodnu: te su teSkoce tolike
da bi sam Covjek prije propao nego $to bi mogao zemljiste
dovesti u stanje koje bi mu omoguéilo bilo kakva sredstva
za zivot. Zbog toga su potrebni udruZeni i kombinirani napori
drustva i svi izvori radinosti. Gospodin Ch.Comtfe o tome
iznosi brojne i vjerodostojne éinjenice, a da ni trenutka nije
posumnjao kako gomila dokaze protiv svog vlastitog sistema.

79



Pretpostavimo da se u nekoj divijo] pokr?,jini obrasloj
gikarom i Sumom, iz koje su se starosjedioci sporazumno
povukli, smjesti naseobina od dvadeset ili trideset obli_:e!Jl.
Svaka od tih obitelji raspolaze skromnim, ali dOVOlJIEllm
kapitalom, takvim da ga jedan naseljenik moze iz%brati: Zivo-
tinje, sjeme, orude, ne$to novea i na.mimi.ca. jf'osto se zem-
ljiste podijeli, svatko se smjesta kako najbolje umije i po-
¢inje raskréivati dio koji mu je dopao. Ali nak_on JE"_Ekﬂth
tjedana necuvenih napora, nevjerojatnih muka i u_mgtavaglu-
éih radova koji nemaju rezultata nasi se ljudi poénmll 2&11!;;
na posao. Polozaj im se €ini teSkim, proklinju svoj tuzni
zivot. , o _

Odjednom, jedan od najmudrijih zakolje svinju, dio
mesa usoli i, odludivii da Zrtvuje ostatak svojih zaliha, po-
trazi svoje drugove u bijedi. »Prijatelji, kaze im on tonom
punim dobronamjernosti, koliko se mudite da obavite tak‘o
malo posla i slabo Zzivite! Petnaest dana ra_da dpvglo vas je
u beznadan polozaj! ... Sklopimo pogodbu iz koje dete izvuci
samo korist. Nudim vam meshu hranu i vino; dnevno cete
zaraditi toliko i toliko: radit demo zajedno i, bogu hvala
prijatelji, bit cemo veseli i zadovoljnil« ) .

Zar vierujete da izmudeni i prazni Zeluci mogu odo]Jet_l
takvom nagovaranju? Najgladniji slijede podmt{.klog‘pozl—
vada i daju se na posao; draz rada u drustvu, natjecanje, ra-
dost i uzajamno pomaganje udvostrucuje snage; rad na-
otigled napreduje; uz pjesmu i smijeh kroti se px_uroda; Za
kratko je vrijeme zemljiSte preobraZeno; zemlja Je_posta;a
rahla i samo ¢eka sjeme. Kada je to uginjeno, vlasnik plada
svoje radnike, oni mu se zahvaljuju odlazeci i Zale za sret-
nim danimsa koje su proveli s njim. G

Drugi uvijek s jednakim uspjehom slijede njegov primjer.
Kada se i oni smijeste, ostatak se raspriuje: svatko se vrgca
svojoj krdevini. No dok se kréi, treba ?'sivjet_i; dok' se u_garuc_o
za susjeda, nije se ugarilo svoje zemljiste: 1zg11b}3e11_.g je vec
godina dana za sjetvu i Zetvu. Racunali su da unajumlplvaimem
svoje radne snage mogu samo dobiti, jer ce uste_djeti via-
stite zalihe hrane, i tako Zivedi bolje, jod imati 1 novaca.
Pogreéna ratunica! Stvorili su za nekog clrpgog ori_me pro-
izvodnje, a nisu nista stvorili za sebe; teSkoce 1~;1:é§11311 ostale
su iste; odjeéa se trosi, zalihe hrane se iscrpljuju, usk.o_rq

se novéarka prazni u korist pojedinca za kojeg‘ su radili i
koji jedini moZe pribaviti namirnice $to nedostaju jer samo
on obraduje svoju zemlju. Poslije toga, kada je siromasni
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kréitelj na kraju snaga, slican ljudozderu iz bajke koji iz-
daleka njusi svoj plijen, pojavijuje se ¢ovjek s hranom;
jednome nudi da mu radi za nadnicu, drugome da mu uz
jeftinu naknadu otkupi dio onog loSeg zemljista na kojemu
nista ne radi i od kojega nikada nista nece napraviti; to jest,
unajmljuje jednoga od njih da za njegov vlastiti racun
obraduje zemlju drugoga; tako su nakon dvadesetak godina
od trideset pojedinaca koji su prvobitno bili jednaki po
imetku petorica ili Sestorica postali vlasnici cijele pokrajine,
a drugima je na filantropski nac¢in oduzeto vlasnistvo.

U ovom stoljecu burzoaskog morala, u kojem sam imao
srecu roditi se, moralni je osjecaj toliko oslabljen da se
uopce necu zaduditi ako me gdjekoji poSteni vlasnik upita
5to u tome smatram nepravednim i profuzakonitim. Blatna
duSo! OzZivljeni lefu! Kako se mogu nadati da ¢u vas uvjeriti
ako vam se krada na djelu ne ¢ini oditom? Neki ¢ovjek bla-
gim i uvjerljivim rijeGima pronalazi tajnu kako da navede
druge da pridonesu njegovu smjeStanju. Kada se obogati
zajedni¢kim naporom, odbija da uz iste uvjete koje je on
sam diktirao osigura blagostanje onih &to su stvorili njegovo
bogatstvo: i vi pitate 5to je u takvom ponaSanju prevara!
Pod izgovorom da je platio svojim radnicima, da im viSe
nista ne duguje, da nema razloga da se stavi u siuzbu drugoga
dok ga Gekaju njegove vlastite brige, kako rekoh, odbija po-
moé drugima da se podignu kao 8to su oni njemu pomogli.
I kada napusteni radniei u nemodi izdvojenosti moraju svoje
nasljede pretvoriti u novae, on, taj nezahvalni vlasnik, taj
lukavi skorojevié, spreman je dokrajc¢iti njihovo pljackanje
i njihovu propast. I vi to smatrate pravednim! Cuvajte se,
citam u vaSim iznenadenim pogledima viSe prijekor nediste
savjesti nego naivnu zadudenost nehotiénog neznanja.

Kazu da je kapitalist platio nadnice radnika; da budemo
tocni, trebalo bi re¢i da je kapitalist onoliko puta platio po
jednu nadnicu koliko je radnika svakodnevno zaposljavao,
&to nikako nije isto. Jer onu golemu snagu koja proizlazi iz
zajedniStva i sloge radnika, iz uskladenosti i istodobnosti
njihovih napora uopde nije platio. Dvjesta grenadira za ne-
koliko je sati postavilo na postolje obelisk iz Luksora. Pret-
postavlja li se da bi samo jedan Covjek to uspio obaviti za
dvjesta dana? Medutim, na kapitalistinu bi racéunu iznos
nadnica bio isti. Dakle pustinja koju treba kultivirati, kucéa
koju treba sagraditi i radionica kojom se treba koristiti
znace isto Sto i obelisk koji treba podiéi i planina koju treba
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premjestiti. I najmanje bogatstvo, i najmanje podizanje,
uvodenje u posao i najsitnije industrije zahtijeva suradnju
tako razliditih poslova i nadarenosti da jedan &ovjek to nikad
ne bi mogao sim. Cudno je da to ekonomisti nisu zamijetili.
Odvagnimo, dakle, §to je kapitalist primio, a 5to je platio.

Radniku je potrebna nadnica da bi od nje Zivio dok radi,
jer on radi samo ako trosi. Tko god zaposli nekog covieka
duguje mu hranu i uzdrzavanje ili odgovarajucu naknadu.
To je prvi dio koji treba obaviti u svakoj proizvodnji. Sla-
sem se za trenutak da se u tom pogledu kapitalist oduzio
kako treba.

Osim svoje aktualne opskrbe radnik mora u svojoj pro-
izvodnji naéi jamstvo za budude uzdriavanje, ako ne zeli da
njegov izvor proizvodnje ne presusi, a njegova se proizvodna
sposobnost ne svede na nulu. Drugim rijeCima posao koji
treba uraditi treba da se stalno rada iz obavljenog posla: to
je sveopéi zakon reprodukcije. Tako vlagnik zemljoradnik:
1. u svojoj ljetini nalazi sredstva ne samo za SvOj zivot i
#ivot svoje obitelji nego i mogucnost da odrzi i poboljsa svoj
kapital, da uzgoji stoku, jednom rijeci da opet radi i da
uvijek ponovno proizvodi; 2. U vlasniStvu nekog proizvodnog
oruda nalazi stalno osiguranje zemljista za iskoriStavanje i
za rad.

Kalkva je glavnica za eksploataciju onoga tko iznajmljuje
svoje usluge? Pretpostavka da je vlasniku potreban i bez-
razlozna pretpostavka da ga vlasnik Zeli zaposliti. Kao &to je
nekoé kmet svoju zemlju dobivao velikom dareZljivoscu 1
dobrom voljom plemiéa, tako i danas radnik dobiva posao
dobrom voljom gospodara i vlasnika: t0 se zove pos jedovati
iz milostis Ali taj nesigurni poloZaj je nepravedan jer podra-
zumijeva nejednakost u pogodbi. Radnikova naknada nije
mnogo veda od njegove tekude potrosnje i neosigurane mu
naknade za sutra, dok kapitalist u orudu koje je proizveo
radnik nalazi jamstvo neovisnosti i sigurnosti za buducnost.

A taj je reproduktivni ferment, ta vjetna klica zivota, ta
priprema nekog zemljista i sredstava za proizvodnju ono 3to
kapitalist duguje proizvodacu i nikada mu taj dug ne vraca:
i upravo to prevarantsko odbijanje uzrokuje radnikovu bi-
jedu, rasko besposlicara i nejednakost uvjeta. U tome se

5 Précaire od precor, je prie — francuski: ja molim {op. prev.),
zato &to je spis o ustupanju izri¢ito oznadavao da je gospodar na molbe
svojih ljudi ili kmetova dodijelio dozvolu za rad.
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psobito sastoji ono 5to je tako dobro nazvano izrabljivan-
jem covjeka od covjeka.

Dogodit de se jedna od tri stvari: ili ée radnik zajedno s
poslodavcem dobiti dio od stvari koju proizvodi, poito se
t?dbiju sve place, ili ¢e poslodavac vratiti radniku protuvri-
Jjednost proizvodnih usluga, ili ée se, napokon, obavezati da
se stalno zaposljava. Kapitalist nede moéi izbjeéi jednoj od
alternativa, ili podjeli proizvoda, ili uzajamnosti usluga, ili
ga stalno zapoSljava. Kapitalist nede modi izbjedi jednoj od
z_adqvoljiti drugi ili tre¢i uvjet: ne moZe se ni staviti u sluzbu
tz;;ucu radnika koji su mu izravno ili posredno pribavili tvor-
m‘cu niti ih moZe sve i uvijek zaposliti. Ostaje, dakle, po-
djela vlasniStva. Ali ako se vlasni$tvo podijeli, svi ¢e uvjeti
biti jednaki; nece viSe biti ni krupnih kapitalista ni vele-
posjednika.

Kad nam dakle gospodin Ch. Comte, slijedeci svoju hipo-
t{-::zu, pokazuje svog kapitalista kako postupno stjeée vias-
nf.Stvo svih stvari koje plada, sve se viSe uvaljuje u svoj
b1__1e_dni kf'ivi zakljudak; a kako se njegovi dokazi ne mije-
njaju, nad nam odgovor uvijek iznova pada na um.

»Drugi su radniei uposleni u izgradnji zgrada; jedni vuku

kamen iz kamenoloma, drugi ga prevoze, tredi kleiu, éetvrti
stavljaju na mjesto. Svaki od njih dodaje stanovitu vrijed-
nos!; materiji koja mu prolazi kroz ruke, a ta je vrijednost
proizvod njegova rada, njegovo vlasniStvo. On je prodaje,
§t9 je viSe oblikuje, vlasniku glavnice koji mu cijenu te
vrijednosti pla¢a u hrani i nadnicama.«
) Divide et impera: podijeli i vladat ce§; podijeli i postat
¢es bogat; podijeli i prevarit ées ljude, zaslijepit ¢e§ njihov
razum i rugat ce$ se pravdi. Odvojite radnike jedne od dru-
gih, moefe se dogoditi da nadnica koja je pladena svakom
pojedincu premasuje vrijednost svakog pojedinog proizvoda:
no ne radi se o tome. Snaga tisucu ljudi koji rade dvadeset
dana pladena je kao 5to bi bila pladena snaga samo jednog
égvjeka 7a pedeset pet godina. No ta snaga tisude ljudi uéi-
pﬂa je za dvadeset dana ono Sto ne bi obavila snaga samo
jednog ¢ovjeka koji bi ponavljao svoje napore milijun sto-
ljeéa. Je li pogodba pravedna? Jo3 jednom nije: kada ste
platili sve pojedina¢ne snage, niste platili kolektivnu snagu;
prema tome uvijek ostaje pravo kolektivnog viasniStva koje
uopde niste stekli i koje nepravedno uZivate.

Pristajem da nadnica za dvadeset dana bude dovoljna tom
mnostvu za hranu, smjeStaj i odjedu za dvadeset dana: kada
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istekne taj rok i posao prestane, Sto ¢e biti s tim mnostvom
ako netom nedto stvori svoja djela prepusta vlasnicima koji
ée ga uskoro napustiti? Dok vlasnik, solidno utvrden, za-
hvaljujuéi sudjelovanju svih radnika Zivi u sigurnosti i ne
boji se vise da de mu uzmanjkati rada i kruha, radnik se
nada tek dobrohotnosti tog istog vlasnika kojemu je pro-
dao i sasvim predao svoju slobodu. Dakle, ako vlasnik,
zaklanjajuéi se iza svoje dostatnosti i svoga prava odbije da
zaposli radnika, kako ¢e radnik moéi zivjeti? Pripremio je
izvrsno zemljiste i nece ga zasijati; sazidao je udobnu i
raskognu kuéu i nede stanovati u njoj; proizveo je sve, a
nede uzivati ni u cemu.

S rada prelazimo na jednakost; svaki korak koji uginimo
vi%e nas priblizava njoj; i da su snaga, marljivost i spretnost
radnika bile jednake, o&ito bi bili jednaki i njihovi imeci.
Naime, ako je radnik viasnik vrijednosti koju stvara, iz toga
proizlazi da:

1. radnik stjede na Stetu besposlenog vlasnika;

9. bududi da je svaka proizvodnja nuino zajednicka, rad-
nik, razmjerno svome radu, ima pravo na sudjelovanje u
proizvodima i dobiti;

3. bududi da je svaki akumulirani kapital druStveno vlas-
niétvo, nitko ne mozZe biti njegov iskljucivi viasnik.

Ti su zakljudei nepobitni; samo bi oni bili dovoljni da se
potrese cijela nasa ekonomija i izmijene naSe ustanove i
zakoni. Za&to ¢ak i oni koji su postavili nacelo sada odbijaju
da ga se pridrzavaju? Zadto Say, obojica Comtea,’ Henne-
quinsi i drugi, buduéi da su rekli da vlasnistvo proizlazi iz
rada, nastoje sprijediti njegovo djelovanje zauzimanjem i
zastarom?

No, prepustimo te sofiste njihovim proturje¢jima i za-
slijepljenosti; zdrav narodni razum izreéi ¢e pravednu pre-
sudu njihovim dvosmislenostima. PoZzurimo se da ga prosvi-
jetlimo i pokazemo mu put. Jednakost se priblizava; veC nas
od nje dijeli tek kratak razmak, sutra cemo ga prijedi.

Paragraf 6. — Zasto su u drustvu sve place jednake

Kada pristalice Saint-Simona, Fouriera i opéenito svi oni
koji se danas pletu u drustvenu ekonomiju i reformu napisu
na svoju zastavu:

¢ Auguste i Charles. (Op. prev.)
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nSvakome premsa njegovoj sposobnosti, svakoj sposob-
nosti prema njezinim djelima.«
(Saint-Simon)

»Svakome prema njegovu kapitalu, radu i darovitosti.«

(Fourier)

time misle, premda tako izri¢ito ne ka’u, da su proizvodi
prirode koje je potaknuo rad i marljivost, nagrada, odli¢je,
kruna koja se predlaZe za sve vrste nadmodi i superiornosti;
oni gledaju zemlju kao beskrajno boriliSte u kojemu se,
istina, za nagrade ne natjeéu vie udarcima kopalja i ma-
Geva, snagom i izdajom, nego stecenim bogatstvom, znanjeim,
darovito&cu, vrlinom samom. Jednom rijec¢ju: oni smatraju,
i cijeli svijet s njima, da se najveéa sposobnost mora najvise
nagraditi i, posluzit ¢u se trgovadkim stilom koji, medutim,
ima dobru osobinu &to nije dvosmislen, da primanja moraju
biti razmjerna radu i sposobnosti.

Sljedbenici obojice toboZnjih reformatora ne mogu nije-
kati da je to njihovo misljenje jer bi time proturjecili svo-
jim sluZbenim tumacenjima i naruSili bi jedinstvo svojih
sistema. Uostalom, ne treba se bojati da ¢e to zanijekati:
obje se sekte hvale da su nejednakost uvjeta nacelno posta-
vile, prema analogijama u prirodi, koja je, kazu one, i sama
htjela nejednakost sposobnosti; laskaju si samo u jednome:
da svojom politickom organizacijom djeluju tako dobro da
su drudtvene nejednakosti uvijek u skladu s prirodnim ne-
jednakostima. Sto se tide pitanja je li mogucéa nejednakost
poloZaja, hocéu redi primanja, one se ni o tome ne brinu,
kao &to se ne brinu za to da se utvrdi metrika sposobnosti’

Svakome prema njegovoj sposobnosti, svakoj sposob-
nosti prema njezinim djelima.

Svakome prema njegovu kapitalu, radu i darovitosti.

Od Saint-Simonove smrti i otkako se Fourier odijelio,
nitko medu njihovim brojnim sljedbenicima nije pokuSao
dati javnosti znanstveni dokaz tog velikog pravila; i okladic

7 Prema Saint-Simonu, svedenik koji je njegov pristaSa, u svojstvu
svoje prosvecenitke nepogredivosti, imitacije Katolic¢ke crkve, morao je
odrediti svadiju sposobnost; prema Fourieru klase i zasluge bi se odre-
divale glasanjem i izborima, imitaciji ustavnog poretka. OcCito je da se
veliki ¢ovjek narugao ditatelju; nije htio reéi svoju tajnu.
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bih se u sto prema jedan da nijedan sljedbenik Fouriera i
ne sumnja kalko se ta izreka u dva oblika uopcée moZe tuma-
¢iti na dva razli¢ita nac¢ina.

Svakome prema njegovoj sposobnosti, svakoj sposob-
nosti prema njezinim djelima.

Svakome prema njegovu kapitalu, radu i darovitosti.

Ako se ta tvrdnja uzme kako se kaze in sensu obvio, ocito
je vulgarna, licemjerna, apsurdna, nepravedna, proturjecna,
neprijateljska prema slobodi, poti¢e tiraniju, protudrustvena
je 1 po nesrec¢i nastala pod odluénim utjecajem vlasnickih
predrasuda.

A kapital se ponajprije mora izbrisati iz elemenata nagra-
divanja. Furijeristi, koliko sam se mogao informirati u ne-
koliko njihovih brodura, negiraju pravo zauzimanja i ne pri-
znaju drugo nacéelo vlasniStva osim rada: sa slichom bi
pretpostavkom shvatili, da su teoretski prouéili, kako kapital
svom vlasniku proizvodi samo na temelju prava zauzimanja,
prema tome ta je proizvodnja protuzakonita. Naime, ako je
rad jedino nacelo vlasniitva, ja prestajem biti vlasnik svoje
njive ukoliko mi netko drugi, tko je obraduje, za nju placa
zakupninu: mi smo to nepobitno dokazali: a isto je sa svakim
kapitalom; tako ulaganje kapitala u neki pothvat, u strogo
pravnom smislu, zna¢i zamijenu tog kapitala odgovarajudom
koli¢inom proizvoda. Nedu ponovno ulaziti u tu raspravu
koja je sada vel beskorisna, jer u slijedeéem poglavlju Ze-
lim temeljito razmotriti ono &to se zove proizvoditi pomocu
kapitala.

Dakle, kapital se mozZe razmjenjivati, ali ne moZe biti
izvor prihoda.

Ostaje rad i darovifost ili, kako kaZe Saint-Simon, djela
i sposobnosti. Proucit ¢u ih jedno za drugim.

Mora li placa biti razmjerna radu? Drugim rijeéima: je l1i
pravedno da onaj tko vise radi viSe dobije? Zaklinjem &i-
taoca da ovdje udvostrudi pozornost.

Da jednim jedinim udarcem rijeSimo problem, dovoljno
je postaviti ovo pitanje: je li rad stanje ili borba? Odgovor
mi se ¢ini neizvjesnim.

Bog je rekao ¢ovjeku: Jest des krulh svoj w znoju lica svo-
jega, odnosno sam ces proizvoditi svoj kruh: radit des s viSe
ili manje zadovoljstva, prema tome kako ée§ znati usmjeriti
i kombinirati svoje napore. Bog nije rekao: otimat ¢es svoj
kruh od svoga blizZnjega, nego radit ée§ uz svoga bliznjega i
obojica éete Zivjeti u miru. Razradimo znadenje tog zakona
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éijat‘bi krajnja jednostavnost mogla dovesti do dvosmisle-
nosti.

U radu treba razlikovati dvije stvari: udrugivanje i mate-
riju koja se moZe iskoristavati.

Kao ¢lanovi udruZenja radnici su jednaki i bilo bi pro-
turje¢no da jedan bude pladen viSe od drugoga: buduéi da se
proizvod jednog radnika moze platiti samo proizvodom dru-
gog radnika, ako su dva proizvoda nejednaka, ostatak, ili
razliku izmedu veceg i manjeg neée stedi drudtvo, pa prema
tome, buduéi da nece biti zamijenjen, nede nikako &tetno
djelovati na jednakost nagrada. Ako hodemo, rezultat Ge toga,
za jageg radnika biti prirodna nejednakost, ali ne i drustve-
na nejednakost, jer nitko nije trpio zbog njegove snage i pro-
izvodne energije. Jednom rije¢ju: drustvo razmjenjuje samo
jednake proizvode, odnosno plada samo poslove koji su za
njega obavljeni. Prema tome, ono jednako plada sve radnike:
ono Sto bi oni mogli proizvesti izvan njegovih okvira ne tite
ga se vife nego 5to ga se tiéu njihovi razli¢iti glasovi i kose.

Izgleda da sam ja sAm upravo postavio nadelo nejedna-
kosti: a sasvim je obrnuto. Budu¢i da je koli¢ina poslova
koji se mogu uraditi za drustvo, odnosno radova koji se
mogu razmijeniti, na danom zemljistu za obradivanje to veéa
Sto je viSe radnika, a zadatak svakoga od njih manji, iz toga
proizlazi da se prirodna nejednakost neutralizira usporedo
sa Sirenjem udruZivanja i vedom koli¢inom potroinih dobara
proizvedenom u drustvu: tako bi jedina stvar koja bi u
drustvu mogla ponovno dovesti do nejednakosti rada bilo
bravo zauzimanja, pravo vlasnistva.

Pretpostavimo, dakle, da ta svakodnevna druitvena za-
daca, procijenjena u oranju, plijevljenju, Zetvi itd. bude,
recimo, dvadeset Getvornih metara i da je prosjeéno potreb-
no vrijeme za obavljanje toga posla sedam sati; jedan de
radnik zavrSiti taj posao za Sest sati, neki drugi tek za osam
sati; najviSe ée njih za to upotrijebiti sedam sati: ali da bi
svaki od njih mogao uraditi koli¢inu posla koji se trazi, bez
obzira na vrijeme koje mu je za to potrebno, ima pravo na
jednaku placu.

Hoce 1i radnik koji je sposoban da svoju zadadu obavi za
Sest sati, pod izgovorom da je snaZan i da vige radi, imati
pravo uzurpirati zadatak manje spretnog radnika i oteti mu
kruh? Tko bi se usudio to poduprijeti? Neka se onaj tko za-
vrsi posao prije ostalih odmara, ako Zeli: neka se radi odrsa-
vanja svoje snage i kulture svog duha, za svoje Zivotno za-
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dovoljstvo bavi korisnim vjeZbama i poslovima; to moZze, a
da nikome ne naskodi: ali neka si pridrZzi svoje samozive
usluge. Snaga, nadarenost, marljivost i sve osobne prednosti
koje iz njih proizlaze djelo su prirode, a donekle i pojedinca:
drugtvo ih cijeni onoliko koliko zasluzuju; ali najamnina
koju im dodjeljuje nije razmjerna onome 5to mogu, nego
onome $to proizvedu. A proizvod svakoga od njih ogranicen
je pravom svih.

Kada bi zemlja bila neogranidena, a koli¢ina materije za
obradu neiscrpna, opet se ne bi moglo koristiti pravilo Sva-
kome prema njegovu radu. A zasto? Zato Sto drustvo opet,
bez obzira na broj subjekata koji ga sa¢injavaju, moZe svima
dati samo jednaku placu, zato Sto ih ono plac¢a samo njiho-
vim vlastitim proizvodima. Samo, buduéi da u pretpostavci
koju smo upravo postavili nita ne moZe sprijeciti jake da
iskoriste sve svoje prednosti, vidjet ¢e se kako se u samom
okviru drustvene jednakosti ponowvno radaju neprilike pri-
rodne nejednakosti. Ali zemlja je vrlo ograniena, s obzirom
na proizvodnu snagu svojih stanovnika i njihovu moé mno-
zenja. Osim toga, zbog neograniéene raznolikosti proizvoda i
krajnje podijeljenosti rada drustvenu je zadacu lako ispuniti.
A tim ogranifenjem stvari koje se mogu proizvesti i tim Sto
ih je lako proizvesti dan nam je zakon apsolutne jednakosti.

Da, Zivot je borba: ali to nikako nije borba Covjeka protiv
dovieka, to je borba dovjeka protiv prirode, a svatko od nas
treba se osobno zauzeti. Ako u borbi snazni pritekne u po-
moé slabome, njegovo dobroé¢instvo zasluzuje pohvalu i lju-
bav. Ali njegova pomoc¢ mora biti slobodno prihvacdena, a ne
nametnuta silom i graniénim iznosom za licitaciju. Zivotni je
put za sve isti, ni predug ni pretezak: tko god ga izvrsi na
kraju nalazi svoju nagradu: nije potrebno stic¢i prvi.

U tiskari, u kojoj su radnici obiéno za svojim strojevima,
radnik slagar dobiva odredenu nagradu po tisuci slozenih
slova, tiskar po tisudi Stampanih listova. A ondje se, kao i
drugdje, susrede nejednakost darovitosti i spretnosti. Kada
se ne pribojava nerada, odnosno nezaposlenosti, kada ne
manjka naklade i slova, svatko se moZe slobodno prepustiti
svojoj marljivosti i razviti snagu svojih sposobnosti: tada
onaj tko napravi viSe zaradi viSe, tko napravi manje zaradi
manje. Ako posla ima sve manje, slagari i tiskari si dijele
posao; svatko tko si nastoji prigrabiti viSe posla prezire se
kao kradljivac i izdajica.
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U tom ponasSanju Stampara postoji jedna [ilozofija do
koje se nikada nede uzdi¢i ni ekonomisti ni 1judi od zakona,
Kad bi nasi zakonodavei uveli u svoje zakonske propise na-
¢elo pravedne raspodjele koja vlada u tiskarama; kad bi
promatrali narodne nagone, ne zato da ih doslovce opona-
Saju, nego da ih poboljSaju i poopée, sloboda i jednakost vec
bi dugo pocivali na nerazorivoj osnovici i viSe se ne bi pre-
pirali oko prava vlasniStva i nuZnosti drustvenih razlika.

Kada bi se rad u Francuskoj raspodijelic prema broju
sposobnih pojedinaca, izrac¢unano je da prosjecno trajanje
dnevnog zadatka ne bi trajalo duZe od pet sati. Kako imaju
obraza da se nakon toga usude govoriti o nejednakosti rad-
nika? Upravo rad Robert-Macairea stvara nejednakost.

Dakle nacelo Svakome prema njegovu radu, koje je protu-
macteno u smislu Tko viSe radi mora viSe primiti, pretpo-
stavlja dvije odito pogreSne €injenice: jednu ekonomsku, od-
nosno da u drustvenom radu zadace mogu ne biti jednake;
i drugu fizicku, odnosno da je koli¢ina stvari koje se mogu
proizvesti neograniéena.

Ali, reci ce netko, ako se nade ljudi koji Zele obaviti samo
polovicu svog zadatka? ... To vas veoma zbunjuje? Zato Sto
im je prividno dovoljno pola plaée. Na &to ée se Zaliti ako su
nagradeni za cbavljeni posao? I kakvu ée krivicu uéiniti dru-
gima? U tom je smislu pravedno primijeniti izreku Svakomne
prema njegovim djelima; to je sam zakon jednakosti.

Uostalom, tu se mozZe postaviti mnoStvo prigovora, sve u
vezi s policijom i organizacijom industrije: na sve éu odgo-
voriti jednom jedinom rijedju: svi se oni moraju razrijesiti
u skladu s natelom jednakosti. Moglo bi se primijetiti da
postoje takvi zadaci koji se ne mogu odgoditi a da se ne do-
vede u opasnost proizvodnja: hoce i drustvo tada morati
trpjeti zbog nemara nekolicine i zato se iz poStovanja prema
pravu na rad nece usuditi da svojim vlastitim rukama osi-
gura proizvod koji mu se uskracuje? Kome ¢e u tom sludaju
pripasti naknada?

Drustvu koje ce ili samo ili preko ovlastenja obaviti ne-
obavljeni posao, ali uvijek tako da se opéa jednakost nikada
ne narusi a da samo lijen¢ine budu kaZnjene za svoju lije-
nost, Osim toga, ako druStve ne moZe biti krajnje strogo
prema onima koji koce, u interesu svog vlastitog opstanka
ima pravo nadzirati zloupotrebe.

Netko ce dodati da su u svakoj djelatnosti potrebni
upravljaci, ucitelji, nadzornici itd. Hode 1i oni biti na za-
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datku? — Ne, jer je njihova zadaca da vode, nadziru i pouda-
vaju. Ali oni moraju biti izabrani izmedu radnika, a treba da
ih izaberu sami radnici, pa moraju ispunjavati uvjete za taj
izbor, Isto je tako sa svakom javnom sluzbom bilo u upravi,
hilo u obrazovanju.

Dakle, prvi ¢lan sveopceg pravilnika glasi:

Ograni¢ena koli¢ina materije koja se moZe iskoriStavati
pokazuje da rad treba podijeliti prema broju radnika: spo-
sobnost koja je svima dana da izvrse neku druStvenu zadacu,
odnosno jednaku zadacdu, i éinjenica da se radnik ne moZze
platiti drugadije osim proizvodom nekog drugog radnika
opravdavaju jednakost placa.

Paragraf 7. — Zasto je nejednakosi sposobnosti nuzan uvjet
jednakosti imetaka

Prigovara se, i taj prigovor ¢€ini drugi dio Saint-Simonove,
a trec¢i dio Fourierove uzredice:

Nisu jednako laki svi poslovi koje treba obaviti: neki
zahtijevaju mnogo vecéu nadarenost i inteligenciju, pa nji-
hovu eijenu odreduje ta nadmocnost. Umjetnik, ucéenjak,
pjesnik i drzavnik cijene se samo zbog njihove izvanrednosti,
a tu izvanrednost unistava svako izjednaCavanje s drugim
ljudima: pred tim veliCinama znanosti i genija iS¢ezava za-
kon jednakosti. Dakle, ako nije apsolutna, jednakost ne po-
stoji; od pjesnika spustit demo se do romanopisca, od
kipara do Kklesara, od arhitekta do zidara, od kemiéara do
kuhara itd. Sposobnosti se razvrstavaju i dalje dijele na re-
dove, rodove i vrste; krajnje nadarenosti povezuju se drugim
srednjim nadarenostima; ¢ovjedanstvo predstavlja Siroku hi-
jerarhiju u kojoj se pojedinac eijeni usporedbom, a njegova
se zasluga odreduje prema misljenju o vrijednosti onoga 8to
proizvodi.

Taj je prigovor oduvijek izgledao strasan: to je kamen
smuinje i ekonomista i pristalica jednakosti. Prve je doveo
u goleme zablude, a druge je naveo da izvaljuju nevjerojatne
budalastine. Gracchus Babeuf je htio da se svaka superior-
nost strogo suzbija, pa cak i progoni kao drustveno zlo. Da
bi postavio zdanje svoje zajednice, sve je gradane snizio na
stas najnizeg. Vidjeli smo neuke elektricare kako odbacuju
nejednakost znanosti, a uopce se ne bih iznenadio kada bi se
neki drugi jednoga dana pobunili protiv nejednakosti vrlina.
Aristotel je bio prognan, Sokrat je popio kukutu, a Epami-
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nondas je bio pozvan pred sud zato Sto su ih razvratni glupi
demagozi smatrali superiornima po umu i vrlini. Sliéne ce se
ludosti ponavljati sve dok nejednakost imetka bude izazivala
strahovanja svjefine, koju bogatstvo zasljepljuje i tlaci, da
se ne uzdignu novi tirani.

Nista se ne éini straSnijim od onoga §to se gleda iz pre-
velike blizine: éesto ni&ta nije manje vjerojatno od istine.
S druge strane, prema misljenju Jean-Jacquesa Rousseaua,
npotrebno je mnogo filozofije da se jednom zna zamijetiti
ono Sto se svakodnevno gleda«; a prema d’Alembertu, »istinu
za koju se ¢ini da se ljudima sa svih strana pokazuje, oni hag
ne primjeéuju mnogo, ako nisu upozoreni na nju«. Casni
starina ekonomist Say, od kojega sam posudio ova dva citata,
mogao bi se njima okoristiti; ali onaj tko se smije slijepcima
morao bi nositi naodale, a onaj tko to primjecuje, kratko-
vidan je.

Cudno! Ono 3to je toliko zastraSilo duhove nije neki pri-
govor, nego sam uvijet jednakosti! ...

Prirodna nejednakost, uvjet jednakosti bogatstava! ... ka-
kav paradoks! ... — Ponavljam svoju tvrdnju kako se ne hi
pomislilo da sam se zabunio: nejednakost sposobnosti nije
uviet sine qua non nejednakosti bogatstava.

U drustvu treba razlikovati dvije stvari: obavljanje po-
slova i odnosi.

1. Obavljanje poslova. Svaki se radnik smatra sposobnim
za posao za koji je zaduZen ili, da se izrazim pucki, svaki
obrtnik mora znati svoj obrt. Ako radnik zadoveljava na
svom poslu, postoji znak jednakosti izmedu posla i onoga
koji ga obavlja.

U ljudskom drustvu poslovi nisu medusobno slicéni, stoga
moraju postojati razli¢ite sposobnosti. Osim toga, neki po-
slovi zahtijevaju vecu inteligenciju i sposobnosti. Postoje
dakle osobe koje su nadmocne po duhu i nadarenosti. Jer
posao koji treba obaviti nuzno dovodi radnika: potreba daje
ideju, a ideja Cini proizvodaca. Znamo samo ono na $to nas
nadraZaj nasih osjetila navede da poZelimo i o éemu se nal
razum pita; zarko Zelimo samo ono Sto dobro shvatimo, a
5to bolje shvadamo to smo sposobniji za proizvodnju,

Dakle, buduéi da potrebe odreduju poslove, da Zelje odre-
duju potrebe, a spontana opaZanja i masta odreduju Zelje,
isti razum koji moZe zamisljati moZe i proizvoditi; prema
tome, nijedan posao nije superioran nad radnikom. Jednom
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rijeéju: ako posao zove izvrditelja posla, znaé¢i da u stvarnosti
izvrEitelj posla postoji prije posla.

No promatrajmo ekonomiju prirode: u tom mnostvu raz-
ligitih potreba koje nam je dala, koje ¢ovjek ne bi mogao za-
dovoljiti samo svojom snagom kad bi bio osamljen, priroda
je morala dodijeliti vrsti snagu koju je uskratila pojedincu:
otuda je do&lo do nadela podjele rada, nactela koje je zasno-
vano na posebnosti skionosti.

Osim toga, zadovoljavanje nekih potreba zahtijeva od
¢ovjeka stalno stvaranje, dok se radom samo jednog ¢ovjeka
mogu zadovoljiti neke potrebe milijuna ljudi za razdoblje
koje traje tisucama stoljeca. Na primjer: potreba odijevanja
i hrane zahtijeva stalnu reprodukciju, dok se spoznaja o
svietskom sistemu mogla steci jednom zauvijek preko dva ili
tri izabrana ¢ovjeka. Tako stalni tok rijeka odrzava naSu
trgovinu i pokrece nase strojeve; ali Sunce, sdimo usred sve-
mira, osvjetljava svijet. Priroda koja bi mogla stvoriti Pla-
tone, Vergilije, Newtone i Cuviere kao $to stvara orace i
pastire to ne Zeli, jer genijalnost dodjeljuje razmjerno rijet-
ko, prema trajanju njezinih proizvoda, a broj sposobnosti
uravnotezuje s dostatnodéu svake od njih.

Ne istrazujem da li do razlike u darovitosti i inteligenciji
izmedu dva odredena Govjeka dolazi zbog naSe Zaljenja vri-
jedne civilizacije, i bi i ono 3to se danas mnaziva nejedna-
kodéu sposobnosti u sretnijim uvjetima bilo iSta vise od
rasznolikosti sposobnosti; pretpostavljam najgore, i da me ne
optuze kako okolidam i zaobilazim teSkoce, prihvacam sve
nejednakosti darovitosti koje Zelite.® Neki filozofi, zaljubljeni
u niveliranje, smatraju da su sve inteligencije jednake i da
do cijele razlike medu njima dolazi zbog obrazovanja. Pri-
znajem: daleko sam od toga da prihvatim to uéenje koje bi,
kad bi bilo istinito, dovelo do rezultata potpuno suprotnog
onome koji se Zeli. Jer, ako su sposobnosti jednake, kakav
god bio njihov stupanj, najbolje pladeni poslovi, bududi da
na njih nikoga ne moze prisiliti, trebali bi biti oni, koji se
smatraju grubima, ropskima ili suvige mukotrpnima, §to nije
manje suprotno jednakosti nego nacelu svakome prema 1nje-

5 Ne shvacam kako se nelko usuduje opravdavati nejednakost
uvjeta time &to neki ljudi imaju neznatne sklonosti i nisu daroviti.
Zhog Gega dolazi do te sramne degradacije srca i duha koja ima toliko
Frtava, ako ne zbog bijede i poniZenja u koje ih baca vlasnistvo?
Viasnigtvo od &ovjeka stvara eunuha, a zatim mu predbacuje da je
samo osugeno, neplodno stablo.,
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govu radw. Dajte mi, naprotiv, drustvo u kojem bi svaka
vrsta nadarenosti bila zastupljena razmjerno potrebama i
usprkos tome &to poStujem hijerarhije poslova, iz nje ¢u
izvesti jednakost imetka.

To je moja druga tocka.

2. Odnosi. Dok sam se bavio elementom rada, pokazao
sam kako u istoj vrsti proizvodnih usluga, bududi da je spo-
sobnost obavljanja druStvenog zadatka bila dana svima, ne-
jednakost pojedinaénih snaga ne moze dovesti ni do kakve
nejednakosti nagrada. Medutim, valja reéi da se ¢ini kako
su stanovite sposobnosti potpuno neprimjerene ohavljanju
nekih poslova. Stoga bi se ubrzo pojavile mnoge nesposob-
nosti, pa prema tome i najveda druStvena nejednakost, kada
bi se ljudska radinost odjednom ograni¢ila na samo jednu
vrstu proizvoda. Ali svi vide, a da to i ne kaZem, da raznoli-
kost zanimanja predvida i beskorisne djelatnosti: to je tako
banalna istina da se na njoj necu =zadrzavati. Pitanje se,
dakle, svodi na to da se dokaze kako su poslovi medusobno
jednaki kao 3to su radnici na jednom te istom poslu medu-
sobno jednaki.

Ljudi se ¢ude 5to genijalnosti, ucenosti i hrabrosti, jed-
nom rijeéju svim osobinama nadmocnosti kojima se ljudi
dive, ne priznajem pocast dostojanstva i povlastice vlasti i
obilja. No, ne uskradujem ih ja, zabranjuju ih ekonomija,
pravda i sloboda. Sloboda! prvi se put u ovoj raspravi pozi-
vam na nju: neka se uzdigne u svom vlastitom interesu i
neka dovrsi svoju pobjedu.

Buducdi da je cilj svake nagodbe razmjena proizvoda ili
usluga, moze se okvalificirati kao trgovedéka operacija.

Kada se kaZe trgovina, misli se na razmjenu jednakih
vrijednosti; jer, ako vrijednosti nisu jednake, a oStecena
ugovorna strana to zapazi, nece pristati na razmjenu i trgo-
vina se nede obaviti.

Trgovina postoji samo medu slobodnim ljudima: u svim
drugim prilikama moZe postojati nagodba koja se izvriava
nasiljem ili prijevarom, a to uopcée nije trgovina.

Slobodan je: covjek koji se koristi svojim razumom i
svojim sposobnostima, koji nije ni slijep zbog strasti, niti ga
prisiljava ili spredava strah, niti je obmanut pogresnim
misljenjem.

Tako u svakoj razmjeni postoji moralna obaveza da jedna
ugovorna strana nista ne dobiva na Stetu druge; to jest da
bi bila zakonita i istinska, trgovina se mora osloboditi bilo
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kakve nejednakosti; to je prvi uvjet trgovine. Drugi je uvjet
da je dobrovoljna, to jest da se strane pogadaju slobodno i
potpuno svjesno.

Dakle, trgovinu ili razmjenu definiram kao drustveni ¢in.

Crnae koji prodaje svoju Zenu za jedan noz, svoju djecu
za staklena zrnca, a sebe sama za bocu rakije, nije slobodan.
Trgovac ljudskim robljem s kojim se on pogada nije njegov
partner, nego njegov neprijatelj.

Civilizirani radnik koji svuda radnu snagu daje za ko-
madié kruha, koji gradi palaéu, a spava u staji, koji izraduje
najbogatije tkanine, a nosi dronjke, koji proizvodi sve, a
svega se liSava, nije slobodan. Gazda za koga radi njegov je
neprijatelj, jer razmjenom nadnice i usluga koja se izmedu
njih obavlja ne postaje njegov sudrug.

Vojnik koji sluzi svojoj domovini iz straha umjesto da
joj sluzi iz ljubavi nije slobodan; njegovi drugovi i pretpo-
stavljeni, ministri ili organi vojne pravde njegovi su nepri-
jatelji. )

Seljak koji uzima u zakup zemlju, industrijalac koji_ iz-
najmljuje kapital, porezni obaveznik koji placa cestarinu,
solarinu, obrtninu, dozvole, porez na osoblje, porez na po-
kretnine, itd. i poslanik koji za to glasa ne shvacaju svoj ¢in
i nisu slobodni dok ga izvrSavaju. Njihovi su neprijatelji
vlasnici, kapitalisti i vlada.

Vratite 1judima slobodu, prosvijetlite im pamet da upo-
znaju smisao svojih pogodbi i vidjet cete kako u njih?vim
razmjenama vlada najsavrienija jednakost, i da se uopce ne
uzimaju u obzir superiornost nadarenosti i prosvijetljenosti;
priznat éete da na planu trgovackih predodzbi, odnosno u
drustvenoj sferi rijeé nadmodénost ne znaci nista.

Neka mi Homer pjeva svoje stihove, sluSam tog uzvisenog
genija u usporedbi s kojim ja, prosti pastir i skromni orac,
nisam nista. Naime, ako se usporede njegovo i moje djelo,
§to su moji sirevi i moj bob prema vrijednosti jedne Hijadci?
Ali ako Homer kao naknadu za svoj neponovljivi spjev hoce
uzeti od mene sve &to imam i uéiniti me svojim robom, od-
ricem se uZivanja u njegovu pjevanju i zahvaljujem mu. Ja
mogu i bez Ilijade, i ako treba, mogu ¢ekati Eneidu. Homer
ne mo#e izdrzati dvadeset Getiri sata bez mojih proiwoda:
Neka dakle on prihvati ono malo Sto mu mogu ponuditi i
neka me poslije toga njegovo pjesnistvo poudi, ohrabri i
utjesi.
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Sto! redi cete, zar ¢e takav biti poloZaj onoga koji je opje-
vao ljude i bogove! Milostinja, poniZenja i patnje koji idu uz
nju! Kakve li barbarske velikodudnosti! ... — Ne viéite mo-
lim vas: vlasniStvo od pjesnika stvara Kreza ili prosjaka.
Samo mu jednakost moZe ukazati ¢ast i dati mu priznanje.
O Cemu je rije¢? O odredivanju prava onoga koji pjeva i
duZnosti onoga koji slusa. Dakle promotrite tu toéku koja je
vrlo vazna za rjeSenje tog pitanja: obojica su slobodni, jedan
da proda, drugi da kupi: od tog ¢asa njihove preuzetnosti
viSe nisu vaZne, i toéno ili pretjerano miSljenje koje mogu
imati, jedan o svojim stihovima, a drugi o svojoj darezlji-
vosti, ne mogu utjecati na uvjete ugovora. Razloge nase arbi-
traZe ne moramo viSe traziti u uvaZavanju talenta, nego u
uvaZavanju proizvoda.

Dakle da bi pjesnik koji je opjevao Ahila dobio nagradu
koju zasluZuje, treba poéeti s tim da se ponudi: nakon toga,
bududi da je razmjena njegovih stihova za hilo kakav hono-
rar slobodan ¢in, mora istodobno biti i pravedan é&in, od-
nosno pjesnikov honorar mora biti jednak njegovu proiz-
vodu. A kolika je vrijednost tog proizvoda?

Najprije pretpostavlijam da je ta Ilijade remek-djelo koje
treba pravedno nagraditi, u stvarnosti neograniéeno vrijed-
na; ne bi se moglo viSe zahtijevati. Ako javnost koja je slo-
bodna da je kupi to odbije, jasno je da je njegova prava
vrijednost ili njegova proizvodna korisnost svedena na nisti-
cu, niStavna, jer se ep ne moZe razmijeniti za negto. Znadi da
iznos naknade koju treba dodijeliti moramo traziti izmedu
beskraja i niStavila na jednakoj udaljenosti od obje te veli-
Cine, jer sva prava i sve slobode Zele biti jednako postovane.
Drugim rijec¢ima ne treba utvrditi pravu, nego relativhu
vrijednost stvari koje se prodaju. Pitanje poéinje postajati
jednostavnije: kolika je sada ta relativna vrijednost? Kakav
postupak zasluzuje autor epa kao Sto je Ilijada?

Taj problem, nakon &to je definiran, trebala bi prvenstve-
no razrijeSiti politicka ekonomija: ali ne samo da ga nije
rijeSila nego ga je proglasila nerjesivim. Prema misljenju
ekonomista relativna ili razmjenska vrijednost stvari ne
moZe se apsolutne odrediti: ona bitno varira.

»Vrijednost neke stvari, kaZe Say, pozitivna je koligina,
ali ona je to samo za dani trenutak. Njezina je priroda u
stalnoj promjeni i zamjeni mjesta. Nista je ne moze nepro-
mjenljivo utvrditi jer se temelji na potrebama i proizvodnim
sredstvima koji se svake minute mijenjaju. Te nestalnosti

95



¢ine slozenijim pojave politiéne ekonomije i ée;to otezavaju
njihovo razmatranje i razrjeSavanje. To ne bih mogao po-
praviti; nije u nasSoj moci da mijenjamo pnmd-u stv_a?ri.«

Na drugom mjestu Say kaZe i ponavlja _da je vme_:qnost_,
buduéi da joj je osnovica korisnost, a korisnost u cijelosti
ovisi 0 na§im potrebama, hirovima, modi itd., je:c}nako pro-
mjenljiva kao i misljenje. A bududci d.a je gohtmk.f% ekono-
mija znanost o vrijednostima, njihovo;_ pI‘OlZVOC.}:E].]l, raspo-
djeli, razmjeni i potrosnji, te ako razfn;ens_kgv vrijednost ne
moze biti apsolutno odredena, kako je politika ekonorrluja
moguéa? Kako bi ona bila znanost? Kako se dva ekonoxm.spa
mogu gledati a da se ne smiju? S kojim se pravom usuduj_u
vrijedati metafizi¢are i psihologe? Sto! Taj lud%_Descartes. je
zamigljao da je filozofiji potrebna nepokolehl'pva osnovica,
aliquid inconcussum na kojoj se moze postaviti zdan;!njs zna-
nosti, i bio je naivan da je traZi; a Hermes ekono‘mue, En
puta vedi Say, posvecujuci polovicu knjige p_roEiren_u:'z_ sveca-
nog teksta: politicka ekonomija je 2nanost, ima _posh].e toga
hrabrosti tvrditi da ta znanost ne mozZe odrediti svoj pre‘d?
met, 5to znadi da je bez nadela i bez temelja! Dakle glasoxim
Say nije znao §to je znanost, ili prije nije poznavao ono u sto
se upletao da govori.

Primjer koji je dao Say urodio je p_l'odorpi: prema toq:_e
dokle je dospjela politi¢ka je ekonomija sliéna ontologjal;
dok raspravlja o posljedicama i uzrocima, ona “ne :Ima nl.StEL,
ne objagnjava nista i ne zaklju¢uje niSta. Ono sto _}e‘odhko-
vano imenom ekonomskih zakona svodi se na nekohk9 otr-
canih opdenitosti za koje se vjerovalo da im se d_ao_ Ivzgled
temeljitosti time §to ih se zaodjenulo u uszlJem stil i1 satrp-
vagki govor. Sto se tice rjeSavanja drustvenih Qrohle_m.a koje
su ekonomisti pokusali, sve 5to se o njima moze reé1_ jest da
njihova teska znanstvena istralzivan;ia, ako katkad i odstu-
paju od gluposti, odmah zatim pada,;u u apsurd. Veé dvadg—
set i pet godina politicka ekonomija poput guste magle pri-
tiska Francusku, koti duhovni polet i gusi slobodu.

Ima li svaka industrijska tvorevina proda_jqu, apso_l}xtnu,
nepromjenljivu, pa prema tome zakonsku i istinsku cijenu?
— Lia. y

]L:’a[oze li se svaki dovjekov proizvod razmijeniti za covje-
kov proizvod? — Opet da.

Koliko tavala vrijedi par cokula? o

Da smo mogli razrijesiti taj strasni problem, in_lall bismo

klju¢ druStvenog sistema koji €ovjecanstvo traZi vec¢ Sest
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tisuca godina. Pred tim se problemom ekonomist zbunjuje
i uzmice. Seljak koji ne zna ni Gitati ni pisati odgovara ne
trepnuvsi: onoliko koliko ih se moZe proizvesti za isto vrije-
me i uz isti trosak.

Dakle, apsolutna je vrijednost neke stvari onolika koliko
kosta vremena i koliko se za nju potrosi: koliko vrijedi neki
dijamant koji je kostao samo da ga se pokupi s pijeska? —
Nista; to nije ljudski proizvod. — Koliko ¢e vrijediti kad
bude izbruSen i ugraden? — Onoliko koliko ¢e vremena i iz-
dataka koStati radnika. — ZaSto se, dakle, tako skupo pro-
daje? — Zato 8to ljudi nisu slobodni. Drustvo mora reguli-
rati razmjenu i raspodjelu najrjedih stvari i raspodjelu naj-
prostijih stvari, tako da budu svakome dostupne i da svatko
moze u njima uzivati. — Sto je, dakle, vrijednost misljenja?
— LaZ, nepravda i krada.

Prema tome, lako je uskladiti cijeli svijet. Ako se srednji
¢lan koji traZimo izmedu neograni¢ene i nikakve vrijednosti
izrazi za svaki proizvod zbrojem vremena i izdataka koji taj
proizvod kosta, ep koji bi svakog autora kostao trideset go-
dina rada i deset tisuda franaka troskova za putovanja, knji-
ge it. sl. mora se platiti obiénom tridesetogodidnjom placom
nekog radnika, plus 10.000 franaka naknade. Pretpostavimo
da je ukupna svota pedeset tisuda franaka: ako drustvo koje
kupuje remek-djela ima milijun ljudi, moj je dio duga pet
santima.

To potie na neka opaZanja.

1. Isti proizvod u raznim razdobljima i na raznim mjesti-
ma moze koStati viSe ili manje vremena i troskova; u tom je
smislu istina da je vrijednost promjenljiva koli¢ina. No ta
razlika nikako nije razlika $to je priznaju ekonomisti koji
s uzrocima izmjena vrijednosti brkaju proizvodna sredstva,
ukus, hir, modu, misljenja. Jednom rijecju: istinska je vri-
jednost neke stvari nepromjenljiva u svom algebarskom iz-
Tazu, premda se moze mijenjati u svom novéanom izrazu.

2. Svaki proizvod koji se trazi mora se platiti onoliko ko-
liko je koStao vremena i troskova, ni vise ni manje: svaki
proizvod koji se ne traZi gubitak je za proizvodada, trgovacki
Jje bezvrijedan.

3. Nepoznavanje nacela procjene, i u mnogo prilika teiko-
¢a da se to nacelo primijeni, izvor je trgovaékih prijevara i
jedan od najvedih uzroka nejednakosti imetaka.

4. Da bi se platile stanovite djelatnosti i odredeni proiz-
vodi, potrebno je to brojnije drustvo sto su daroviti Ljudi

T &to je vlasniitvo? o7



rjedi, proizvodi skuplji, a vrste umjetnosti i znanosti broj-
nije. Ako, na primjer, neko drustvo od pedeset zemljorad-
nika moge uzdrzavati jednog 8kolskog ucitelja, trebalo bi ih
biti stotine da imaju jednog postolara, sto i pedeset da omo-
gude egzistenciju jednom kovaéu, dvjesta za krojaca itd. Akg
se broj zemljoradnika poveca na tisuéu, deset tisuca, sto ti-
suéa itd., usporedo s povecanjem njihova broja treba da se
u istom omjeru povedava i broj njapotrebnijih obavljaé?
poslova: tako najvisi poslovi postaju moguéi tek u najmoc-
nijim drudtvima? Samo se u tome sastoji razlikovanje spo-
sobnosti: obiljeZje je genija i pedat njegove slave u tome Sto
se moze roditi i razviti samo u krilu golemog naroda. No taj
fiziolo§ki uvjet genija niSta ne poveava njegova drustvena
prava: daleko od toga, zakasnjenje njegova pojavljivanja po-
kazuje da je na ekonomskom i gradanskom podrugju najvisa
inteligencija potéinjena jednakosti dobara, jednakosti koja
je postojala prije nje, a ona je njezin vrhunac.

To pogada nas ponos, ali je neumoljiva istina. I tu psiho-
logija potkrepljuje drustvenu ekonomiju time Sto nam daje
razumjeti da ne postoji zajednic¢ka mjera izmedu materijalne
nagrade i nadarenosti; da je u tom smislu poloZaj svih pro-
izvodada jednak; da prema tome nije moguca hilo kakva
usporedba izmedu njih i bilo kakva razlika u bogatstvu.

Naime, kako je svako djelo plod ljudskih ruku, ako se
usporedi sa sirovinom od koje je napravljeno, ima neprocje-
njivu vrijednost: u tom pogledu razlika izmedu orahova
stabla i para drvenih klompa tako je velika kao razlika iz-
medu Skopasova kipa i mramornog bloka. Genij najprostijeg
obrtnika toliko je vredniji od materijala kojim se koristi
koliko je Newtonov duh vredniji od nepokretnih podrucja
¢ije udaljenosti, mase i kruzno gibanje proradéunava. Zbog
talenta i genija pitate o razmjerenosti pocasti i dobara: pro-
cijenite mi nadarenost nekog drvosjete i procijenit ¢u vam
Homerov talent. Ako nes§to moZe platiti inteligenciju, onda
je to inteligencija. To se dogada i kad si proizvodaci s raz-
ligitih podruéja pladaju uzajamni dug divljenja i pohvale.
No, ako je rije¢ o razmjeni proizvoda radi zadovoljavanja
uzajamnih potreba, ona se moZe obaviti samo na temelju

9 Koliko je gradana potrebno da se moZe platiti jedan pmtesgr
filozofije? 35 milijuna. A jedan ekonomist? 2 milijarde. A knjiifzvml{
koji nije ni znanstvenik ni umjetnik, ni filozof, ni ekonomist 1 koji pise
romane i feljtone? Nijedan.
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ekonomije koja je ravnoduZna na uvazavanje nadarenosti i
genija i ¢iji se zakoni ne izvode iz neodredenog i beznacajnog
divljenja, nego iz opravdane ravnoteze izmedu duguje i po-
traguje, jednom rije¢ju iz trgovacke aritmetike.

No da se ne bi pomislilo da sloboda kupnje i prodaje éini
cijeli uzrok jednakosti plada, i da se druStvo protiv nad-
modénosti nadarenosti moZe posluziti samo stanovitom silom
inercije koja nema nista zajedni¢ko s pravom, odmah c¢u
objasniti zasto ista naknada namiruje sve sposobnosti i zaSto
je nepravedna i sama razlika u placdama. Pokazat ¢u kako je
uz nadarenost usko vezana obaveza da se pokori druStvenom
mjerilu: a na samoj nadmodnosti genija postavit éu temelje
jednakosti imetaka., Malo prije sam iznio negativan razlog
jednakosti plada izmedu svih sposobnosti, sada du iznijeti
njezin izravan i pozitivan razlog.

PosluSajmo najprije ekonomista: uvijek je uzitak vidjeti
kako razmislja i zna biti pravedan. Uostalom, bez njega i
njegovih zabavnih zabuna i izvanrednih obrazloZenja nista ne
bismo naudéili. Jednakost koja je ekonomistu tako mrska sve
duguje politickcj ekonomiji.

»Kada je obitelj nekog lije¢nika (u tekstu stoji odvjeini-
Jea, 3to nije tako dobar primjer) potroSila za njegovo $kolo-
vanje 40.000 franaka, ta se svota moZe smatrati uloZenom na
dozivotnu rentu (s gubitkom kapitala) na njegovo ime. Zbog
toga se moZe promatrati kao da mora donijeti godisnji pri-
hod od 4.000 franaka. Ako lije¢nik zaradi 30.000, ostaje 26.000
franaka za prihod od njegove osobne nadarenosti koju mu je
dala priroda. Prema tome, ako se ta prirodna glavnica pro-
cijeni na deset posto kamata, ona se penje na 260.000 fra-
naka, a kapital koji su mu dali njegovi roditelji placajuci
troskove njegova studiranja na 40.000 franaka. Te dvije
glavnice zajedno &ine njegov imetak.« (Say, Poipuni tecaj
/Cours complet/ itd.)

Say lijeénikov imetak dijeli na dva dijela: jedan se sastoji
od kapitala koji je placen za njegovo obrazovanje, drugi je
njegov osobni talent. Ta je podjela ispravna: u skladu je s
prirodom stvari; opce je prihvacdena; sluzi kao prva premisa
u velikom dokazu nejednakosti sposobnosti. Bez rezerve pri-
hvadam tu premisu: pogledajmo posljedice.

1. Say na stranu lijeénikova potradivanje unosi 40.000 fra-
naka, koliko je koStalo njegovo obrazovanje: tih 40.000 fra-
naka moraju se unijeti u njegovu stavku dugovanja. Jer, ako
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je taj izdatak uéinjen radi njega, nije ga udinio on: dakle,
daleko od toga da lijeénik tih 40.000 franaka prisvoji, on ih
mora oduzeti od svog proizvoda i vratiti ih kome po pravu
pripadaju. Napomenimo, uostalom, da Say govori o prihodu
umijesto da kaZe naknada, smatrajuci prema pogreSnom na-
gelu da je glavnica proizvodna. Tako je izdatak za Skolovanje
nekog talenta dug koji je ugovorio taj isti talent: samim tim
§to postoji on je duznik za onoliko koliko je koStala njegova
proizvodnja. To je toliko istinito, tako daleko od bilo kakve
lukavosti da u obitelji u kojoj je obrazovanje jednog djeteta
ko&talo dvostruko ili trostruko viSe nego obrazovanje njego-
ve brade oni imaju pravo dobiti razmjerno vige od zajednic-
kog nasljedstva prije nego se ostavitina podijeli. Tu nema
nikakvih teSkoca kad se radi o skrbnistvu, kad se imetkom
upravlja u ime maloljetnika.

2. Ono &to sam upravo reksao o obavezi koju je ugovorio
nadareni pojedinac da vrati troSkove svoga §kolovanja, uopce
ne zbunjuje ekonomista: daroviti pojedinac koji nasljeduje
od svoje obitelji, nasljeduje i dug od 40.000 franaka koji ga
tereti, pa prema tome on postaje njegovim vlasnikom. Prela-
zimo s prava nadarenosti i ponovno dolazimo na pravo za-
uzimanja i sva se pitanja koja smo postavili n drugom po-
glavlju postavljaju ponovno. Sto je pravo zauzimanja? Sto
je nasljede? Je li pravo nasljeda pravo gomilanja, ili samo
pravo opredjeljivanja? Od koga je lije¢nikov otac dobio svoj
imetak? Je 1i bio vlasnik, ili samo uzivalac? Ako je bio bogat,
neka se objasni njegovo bogatstvo; ako je bio siromasan,
kako je mogao smoci tako znacajan izdatak? Ako je primao
pomoé, kako bi ta pomoé stvorila povlasticu u korist duz-
nika, a protiv njegovih dobroéinitelja? Itd.

3. »Ostaje 26.000 franaka za prihod od osobne darovitosti
koju je podarila priroda« (Say, ibidem.) Polazeci otuda Say
zakljuéuje da je protuvrijednost nadarenosti naSeg lije¢nika
jednaka kapitalu od 260.000 franaka. Taj vjesti racundzija
uzima posljedicu kao nadelo: ne moze zarada procjenjivati
vrijednost nadarenosti; naprotiv, nagrada se mora procjenji-
vati prema nadarenosti; jer, moZe se dogoditi da uza sve
svoje zasluge lijeénik o kojemu je rije¢ ne zaradi ba$ nista:
treba li iz toga zakljuditi da je protuvrijednost nadarenosti
ili imetka tog lijeénika nula? Pa ipak, to bi bila posljedica
Sayeva umovanja, posljedica koja je o€ito apsurdna.

Dakle procjena bilo kakve nadarenosti u gotovom novcu
nije moguéa, jer su zlatnici i nadarenost nesumjerni. Na te-
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melju kakvog bi se valjanog razloga dokazalo da lijeénik
mora zaradivati dvostruko, trostruko i stostruko nego se-
ljak? Nerazmrsiva teSkoca koja je uvijek rjeSavana samo
lakomo#du, bijedom i tladenjem. Tako se ne moze odredivati
pravo nadarenosti. Ali kako to odrediti?

4. Ponajprije kaZem da se prema lijeéniku ne mozZe po-
stupati lo8ije nego prema bilo kojem drugom proizvodacu:
da on ne moZe ostati ispod jednakosti: nikako necéu prestati
to dokazivati. Ali dodajem da se on viSe ne moze izdizati
iznad te iste jednakosti zato Sto je njegova nadarenost ko-
lektivno vlasnistvo koje on uopce nije isplatio i za koje osta-
je stalni duZnik.

Jednako kao Sto je stvaranje bilo kakvog proizvodnog
sredstva rezultat zajedniéke snage, nadarenost i znanje u
nekih ljudi proizvod su opée inteligencije i opde znanosti
koju je polagano prikupilo mnogo uéitelja i uz pomoé mnost-
va niZih djelatnosti. Kada je lijeénik platio svojim profeso-
rima, svoje knjige, svoje diplome i isplatio sve te troskove,
on svoju nadarenost nije platio viSe nego 5to je kapitalist pla-
tio svoj imetak i svoj zamak plativéi nadnice svojim radni-
cima. Daroviti je ¢ovjek pridonio da se u njemu samome
izradi jedno korisno orude: prema tome, on je njegov suvias-
nik; on nije njegov vlasnik. U njemu istodobno postoje slo-
bodan radnik i nagomilani drustveni kapital: kao radnik on
je pretpostavljeni nad upotrebom jednog instrumenta, uprav-

1tjanja jednim strojem — njegovom vlastitom sposobnosti.

Kao kapital on si ne pripada, ne koristi se za sebe samog,
nego za druge.

U nadarenosti bi se prije naSao poticaj da se smanji nje-
zina naknada, nego da se poveda iznad opdeg poloZaja, kada
nadarenost sa svoje strane ne bi u svojoj izuzetnosti nalazila
utodiste protiv prigovora na Zrtve koje zahtijeva. Svaki pro-
izvodat¢ prima obrazovanje, svaki je radnik jedan talent,
jedna sposobnost, odnosno kolektivnho vlasnistvo, ali dije
stvaranje nije jednako skupo. Malo je uéitelja, malo godina
i malo tradicionalnih zapisa potrebno za obrazovanje zemljo-
radnika i obrtnika: stvaralacki napor i, ako se usudim upo-
trijebiti tu rijec, trajanje drustvenog dozrijevanja izravno su
proporcionalni uzviSenosti sposobnosti. Ali dok lijeénik,
pjesnik, umjetnik i u€enjak proizvode malo i kasno, proiz-
vodnja zemljoradnika mnogo je manje neizvjesna i ne ¢eka
da produ godine. Prema tome, kakva god bila sposobnost
nekog ¢Govjeka, ¢im je stvorena, on viSe ne pripada samom
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sebi. Sli¢no materiji koju vjedte ruke oblikuju, on je imao
svojstvo da postane, drudtvo mu je omoguéilo da bude. HocCe
1i glina redi londaru: ja sam ono §to jesam i niSta ti ne du-
gujem?

Umjetnik, udenjak i pjesnik dobivaju pravednu nagradu
samim tim 3to im drustvo dopusta da se iskljudivo posvete
znanosti i umjetnosti: tako oni zapravo ne rade za sebe, nego
za drustvo koje ih stvara i oslobada bilo kakvog drugog
udjela. U najgorem sludaju drudtvo moZe postojati i bez
proze i stihova, bez glazbe i slikarstva, bez spoznaje kako
se krece Mijesec i polarna zvijezda; a ni dana se ne moze uz-
drzati od hrane i smjestaja.

Nedvojbeno je da ¢ovjek ne Zivi samo od kruha. Prema
Evandelju, on mora Zivjeti ¢ od rijeéi boZje, odnosno mora
voljeti dobro i provoditi ga, spoznati 1jepotu i diviti joj se i
proucavati ¢uda prirode. Ali da bi usavrsio svoju dusu, mora
poceti s odrzavanjem svoga tijela: ova posljednja zadaca od-
nosi toliku prevagu zbog nuznosti koliko je druga nadmodéna
po plemenitosti. Ako je hvale vrijedno ljude razveseliti i
pouditi, ¢asno je i hraniti ih. Dakle, kada drustvo, vjerno
nacelu podjele rada, povjeri neku umjetni¢ku ili znanstvenu
zadacu jednom od svojih ¢lanova, i time ga navede da na-
pusti zajedniéki rad, duguje mu naknadu za sve ono u éemu
ga sprefava da proizvodi industrijski, ali mu duguje samo to.
Kada bi on zahtijevao viSe, odbijajudi njegove usluge drustvo
bi svelo njegove zahtjeve na nisticu. Tada bi genijalni ¢ovjek
da bi mogao Zivjeti, bio prisiljen da radi poslove za koje ga
priroda nije odredila, osjetio bi svoju slabost i pao u ponor
najgoreg zivota.

Pri¢a se da je neka glasovita pjevacCica zatrazila od ruske
carice Katarine I1 dvadeset tisucéa rubalja: — To je viSe nego
ito dajem svojim feldmargalima, reée Katarina. — VaSe ve-
licanstvo, odvrati pjevacica, treba samo da naloZite svojim
feldmar3alima da pjevaju.

Kada bi Francuska, koja je mocnija od Katarine II, ka-
zala gospodici Rachel: Igrat cete za sto zlatnika, ili dete
presti pamuk: gospodine Duprez, pjevat éete za 2400 zlatnika,
ili cete iéi u vinograd: zar mislite da bi tragetkinja Rachel i
pjeva¢ Duprez napustili kazalite? Oni bi se za to prvi po-
kajali.

Kazu da gospodica Rachel prima u kazaliStu Comédie
Francaise 60.000 franaka godiSnje: za talent kao §to je njezin
to je mala naknada. Za5to ne bi dobivala 100.000 ili 200.000
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franaka? Ili vladarsku placu? Kakva sitniéavost! Zar se cjen-
ka s umjetnicima kao 5to je gospodica Rachel?

Odgovara se da uprava nhe bi mogla dati viSe, a da ne
padne u gubitke: sloZzimo se 0 izuzetnoj nadarenosti mlade
Clanice druStva. Ali prilikom odredivanja njezinih prihoda
valjalo je uzeti u obzir i popis drustvenih prihoda i izdataka.

Sve je to tofno, ali sve potvrduje ono §to sam rekao, od-
nosno: da nadarenost nekog umjetnika moZe biti neograni-
¢ena, ali su njegovi najamnicki zahtjevi nuzno ogranicéeni:
s jedne su strane ogranic¢eni koris¢éu koju on daje drustvu
§to ga placa, a s druge sredstvima samog tog druStva. Dru-
gim rije¢ima dokazuje da je zahtjev prodavaca uravnotezen
s pravom kupca.

Kaiu da gospodica Rachel pribavlja kazaliStu Théatre
Francais viSe od 60.000 franaka godiSnjeg prihoda. I dalje se
slazem s tim: ali onda kazaliSte uzimam kao dio: od koga
Thédire Frangais uzima taj porez? — Od potpuno slobodnih
znatizeljnika. — Da, ali jesu 1i slobodni radnici, stanari, za-
kupnici zemlje, pozajmljivaci na godisnji prihod i uz jamstvo,
kojima ti znatiZeljnici-ponovno uzimaju sve 3to placaju ko-
mediji? I kada se najbolji dio njihova proizvoda potrosi bez
njih na predstavi, zar me uvjeravate da njihovim obiteljima
nista ne manjka? Sve dok francuski narod, koji odlucuje o
placi §to je treba dodijeliti svim umjetnicima, ucenjacima i
javnim sluZbenicima, nije jasno izrazio svoju volju i nije
svjesno prosudio, plada gospodice Rachel i svih njoj sliénih
bit ée prisilan namet koji je silom iSéupan da se nagradi po-
nos i uzdrzava razuzdanost.

I upravo zato 3to nismo ni slobodni ni dovoljno prosvije-
ceni izvlad¢imo kraci kraj; radnik plada mjenice koje ugledni
mocdnici i sebiéni talenti izdaju znatiZeljnim besposliéarima,
a strasne nejednakosti, koje ohrabruje i koje odobrava jav-
no misljenje, i dalje ostaju.

Cijela nacija, i samo ona, plada svoje autore, znanstvenike,
umjetnike i sluzbenike, bez obzira na to iz é&ijih im ruku
stize plada. Na temelju ega ih ona mora placdati? Na temelju
jednakosti. Dokazao sam procjenjivanjem nadarenosti. Po-
tvrdit du to u slijedecem poglavlju dokazav$i da nije mo-
guda bilo kakva dru$tvena nejednakost.

Sto smo pokazali svime §to je prije izlozeno? Tako jedno-
stavne stvari da su zbog toga zaista glupe:

Da, isto kao 5to putnik ne prisvaja 8iroki put kojim pro-
lazi ni zemljoradnik ne prisvaja njivu na kojoj sije;
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Da, medutim, tako neki radnik samim &nom svoga rada
mo#e prisvojiti materiju koju obraduje, svatko tko obraduje,
prema istoj pravnoj osnovi postaje vlasnik;

Da je svaki kapital, i materijalni i intelektualni, i kolek-
tivno vlasnistvo, jer je kolektivno djelo;

Da jaki nemaju pravo spreCavati rad slabih svojim Sire-
njem ni spretni zloupotrebljavati povjerenje prostodusnih;

Najzad, da nitko ne mofe biti prisiljen da kupi ono §to
ne zeli, jo§ manje da plati ono Sto nije kupio: prema tome,
buduéi da se razmjenska vrijednost nekog proizvoda ne moze
mjeriti ni misljenjem kupca ni procjenom prodavaéa, nego
ukupnim vremenom i tro§kovima koje je zahtijevala njegova
izrada, vlasni§tvo svakog pojedinca uvijek ostaje jednako.

Zar to nisu vrlo glupe istine? No, kako vam god glupe iz-
gledale, vidjet cete, &itaode, i druge koje ce biti jos plide i
eluplje od njih. Jer mi idemo suprotno mjernicima: za njih
problemi postaju sve tezi Sto viSe napreduju; a mi cemo,
naprotiv, poSto smo podeli s tvrdnjama koje su najteze
shvatljive, zavrsiti s osnovnim nadcelima.

No da zavriim to poglavlije treba jog da izloZim jednu od
tih izvanrednih istina kakvu nikada nisu otkrili ni pravni
struénjaci ni ekonomisti.

Paragraf 8, — Zasto u pravednom poretku rad razara
vlasnistvo

Ta je tvrdnja posljedice dvaju prethodnih paragrafa koje
¢emo najprije ukratko izloZiti.

Covjek pojedinac moZe zadovoljiti tek vrlo malen dio
svojih potreba; sva je njegova shaga u druStvenom Zivotu, u
razumnom ukljudivanju u opée teZnje. Podjela rada i njegova
istodobnost poveéavaju kolid¢inu i vrste proizvoda; specijali-
zacija poslova povedava kvalitetu potrosnih dobara.

Dakle, nema ¢ovjeka koji ne Zivi od proizvoda vise tisuca
razliéitih proizvodad¢a; nema radnika koji sva svoja potroSna
dobra, a sa svojom potrosnjom i sredstva za reprodukeiju,
ne prima od cijeloga drustva. Doista, tko bi se usudio reci:
ja sim proizvodim ono &to tro§im, nitko mi nije potreban?
Uzmimo zemljoradnika kojeg su nekada&nji ekonomisti gle-
dali kao jedinog istinskog proizvodaca; zemljoradnika koje-
mu, da bi imao gdje stanovati, namjestiti svoj stan, odjenuti
se i hraniti, pomaZu zidar, tesar, krojaé, mlinar, pekar, mesar,
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frgovac namirnicama, kovaé itd. MozZe 1i se, rekoh, zemljo-
radnik pohvaliti da proizvodi sim?

Potrosna dobra svi daju svima; s istog razloga proizvod-
nja svakog pojedinca pretpostavlja proizvodnju svih. Jedan
proizvod ne ide bez drugog proizvoda; nije moguda neka iz
dvojena proizvodnja. Kakva bi bila zemljoradnikova ljetina
kada drugi ne bi za njega proizvodili suse, kola, plugove, od-
jecu, itd? Sto bi uenjak bez knjizara, tiskar bez livea i me-
haniéara, a oni opet bez mmnoStva drugih proizvodaéa?...
Nemojmo vise nabrajati jer se to nabrajanje odviSe lako
moZe prosiriti, jer nas je strah optuZaba da upadamo u opce-
nitost. Sve se proizvodnje spajaju uzajamnim naporima u
jedinstveni snop; sve si proizvodnje uzajamno sluZe kao
ciljevi i sredstva; svekolika raznolikost nadarenosti samo je
niz precbrazbi od niZega k viSemu.

A rezultat te neprijeporne i neprobijene ¢injenice o tome
da u svakoj vrsti proizvoda sudjeluju svi jest da sve pojedi-
naéne proizvodnje ¢ini zajednic¢kima: tako je drustvo wveé
unaprijed uknjizilo hipoteku na svaki proizvod koji izade iz
ruku proizvodaéa. Pravo samog proizvodaéa na svoj proizvod
mjeri se razlomkom-€iji je nazivnik jednak broju pojedi-
naca od kojih se drusStvo sastoji. Istina je da zauzvrab taj
isti proizvodaé ima pravo na sve proizvode koji se razlikuju
od njegova. Tako je stekao hipoteénu dionicu protiv svih,
kao &to je ona svima dana protiv njega. Ali zar se ne vidi da
ta uzajamnost hipoteka ne samo 5to ne dopuita vlasnistvo
nego ga svodi na posjedovanje? Radnik ¢ak nije ni posjednik
svog proizveda; druStvo ga trazi tek Sto ga je zavrSio.

Ali, redi cete, kada bi bilo tako, kada ¢ak ni proizvod ne bi
pripadao proizvodaéu jer drustvo daje svakom radniku pro-
tuvrijednost njegova proizvoda, upravo ta protuvrijednost,
ta nadnica, ta nagrada i ta placa postaju vlasnistvo. Zar dete
nijekati da je to vlasniitvo napokon zakonito? A ako radnik
Stedi umjesto da potpuno potrosi svoju pladu, tko cée se
dakle usuditi da mu otme tu ustedu?

Radnik nije vlasnik éak ni vrijednosti svoga rada i njome
ne raspolaze apsolutno. Neka nas ne zaslijepi 1azna pravda:
ono &to se radniku dodjeljuje u zamjenu za njegov proizvod
ne daje mu se kao nagrada za obavljeni rad, nego kao po-
trepStina i predujam za rad koji treba obawviti. Mi tro$imo
prije nego proizvodimo. Na kraju dana radnik moZe redi:
platio sam svoj juferasSnji izdatak; sutra c¢u platiti svoj da-
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nagnji izdatak. U svakom trenutku svog Zivota ¢élan drustva
uzima predujam sa svog tekudeg raéuna; on i umre a da ga
nije mogao namiriti: kako bi mogao uStedjeti?

Govori se 0 uStedama: vlasnicki stil. U poretku jednako-
sti nemogucda je bilo kakva usteda kojoj nije cilj kasnije ob-
navljanje ili upotreba. Zasto? Zato &to ta uSteda, buduci da
se ne moze pretvoriti u glavnicu, samim tim gubi cilj i vise
nema svrhe. To c¢e biti shvatljivije u slijedecem poglavlju.

Da zaklju€imo:

Radnik je duZnik drustva, duznik koji umire nespospbax_u
da plati dugove: vlasnik je neopouzdan pohranitelj koji ni-
jede da mu je povjeren ulog na ¢uvanje i hoce da mu se plate
dani, mjeseci i godine njegove cuvarske sluzbe.

Kako bi nadela koja sam upravo izloZio nekim ¢&itaocima
mogla izgledati jo§ suviSe metafizié¢ka, odmah cu ih reprodu-
cirati u konkretnijem obliku, shvatljivom i za najtvrde moz-
gove i bogatom najkorisnijim posljedicama.

Dosad sam vlasni$tvo razmatrao kao sposobnost isklju-

&vanja, a sad éu ga proudavati kao sposobnost Sirenja.
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Cetvrto poglavlje
VLASNISTVO NIJE MOGUCE

Posljednji je razlog vlasniké, neoborivi dokaz &ija im nepo-
bjediva snaga ulijeva povjerenje, da prema njihovu misljenju
jednakost polozaja nije moguda. Jednakost poloZaja je tlap-
nja, preuzetno uzvikuju oni; danas razdijelite dobra na jed-
nake dijelove, sutra ¢e ta jednakost nestati.

Tom otrcanom prigovoru, koji posvuda ponavljaju s ne-
vjerojatnom sigurnoicu, oni nikad ne propustaju dodati ovu
zajedljivu primjedbu, u obliku Slave Ocu: kada bi svi ljudi
bili jednaki, nitko ne bi htio raditi.

Ta se stara pjesma pjeva u viSe melodija.

Kad bi svi bili gospodari, nitko ne bi htio slusati.

Kad viSe ne bi bilo bogatih, tko bi zaposljavao siromas-
ne?...

A kad viSe ne bi bilo siromaSnih, tko bi radio za boga-
te? ... No bez optuzaba: imamo bolji odgovor.

Ako dokazem da upravo samo vlasnistvo nije mogude; da
je upravo vlasnistvo protuslovlje, tlapnja i utopija; i ako do-
kaZem, ne viSe razmatranjem metafizike i prava, nego ob-
jaSnjenjem brojki, jednadzbi i raéunanja, kako c¢e se odmah
prestraSiti zapanjeni vlasnik? A vi, ¢itaocCe, $to mislite o po-
bijanju istim razlozima?

Brojevi vladaju svijetom, mundum regunt numeri: ta je
poslovica jednako istinita u svijetu morala i politike kao i u
svijetu zvijezda i molekula. Elementi prava isti su kao i
elementi algebre; zakonodavstvo i vlada nisu nista drugo do
umijece klasificiranja i uravnotezavanja snaga: svaka pravna
znanost potpada pod pravila aritmetike. Ovo i slijedece po-
glavlje posluzit ¢e da se utemelji to nevjerojatno udenje.
Tada ¢e se pred oéima ¢itaoca otkriti beskrajan i nov put: tada
¢emo poceti u brojéanim omjerima gledati sintetsko jedin-
stvo filozofije i prirodnih znanosti i, puni divlijenja i oduSev-
ljenja pred tom dubokom i uzviSenom jednostavnoscéu pri-
rode, uskliknut édemo s apostolom: »Da, Vjeéni je sve stvorio
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s brojem, teZinom i mjerom.« Shvatit ¢emo ne samo da je
jednakost moguca nego da je jedino moguda; da do te pri-
vidne nemogucénosti koja joj se prigovara dolazi zbog toga
Sto je mi uvijek zamiSljamo ili u vlasniStvu, ili u zajednici,
politiékim oblicima koji su oba tako suprotni covjekovoj
prirodi. Priznat éemo najzad da se svaki dan bez naSeg zna-
nja, istodobno dok tvrdimo da je jednakost neostvariva, ta
jednakost ostvaruje; da se priblizava trenutak kada ¢emo je
svugdje uvesti a da to nismo ni nastojali, pa ¢ak ni Zeljeli;
da se & njom, u njoj i preko nje mora oéitovati politiéki po-
redak koji je u skiadu s prirodom i istinom.

Govoredi o zasljepljivanju i tvrdoglavosti strasti rekli smo,
da bi dovjek, kada bi imao nekog interesa da negira aritme-
ticke istine, nafao naéin da poljulja njihovu izvjesnost; ovo
je prilika da se izvede taj zanimljivi pokus. Ne napadam
vlasnistvo vige njegovim vlastitim izrekama, nego raCunicom.
Neka dakle vlasnici budu spremni da provjere moje opera-
cije: jer ako se na njihovu nesredu one pokaZu to¢nima, iz-
gubljeni su.

Dokazujudi da vlasnidtvo nije moguce, zavriavam s doka-
zima da je ono nepravedno. Naime:

Ono §to je pravedno, to je vise korisno;

Ono &to je korisno, to je prije istinito;

Ono §to je istinito, to je prije moguce.

Prema tome, sve 5to proizlazi iz mogudega, proizlazi iz
istine, iz korisnosti, iz pravde. Dakle, o pravednosti neke
stvari moZe se a priori suditi prema tome je li moguda; pre-
ma tome, neka stvar kada bi bila potpuno nemoguda, bila bi
i potpuno nepravedna.

U fizitkom 1 matematickom pogledu vlasniStvo nije mo-
gude.

Demonstracija

Aksiom — Vliasnistvo je pravo na dobit koje si viasnik
prisvaja nad nekom stvari koju oznaduje svojim znakom

Ta je redenica istinski aksiom. Jer:

1. To nije definicija jer ne izraZava sve S5to obuhvaca
pravo vlasnidtva: pravo prodaje, razmjene, darovanja: pravo
da se ono izmijeni, pokvari, potro&i i uniéti, da se upotrijebi
i zloupotrijebi itd. Sva su ta prava razne posljedice vlas-
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niStva koje se mogu promatrati odvojeno, ali koje mi ovdje
zanemarujemo i bavimo se samo jednim, pravom na dobit.

2. Ta je recdenica univerzalno prihvacéena: nitko je ne moze
negirati, a da ne negira ¢injenice, a da ga istog ¢éasa ne opo-
vrgne sveopcda praksa,

3. Ta je reCenica neposredno jasna jer ¢injenica koju iz-
razava uvijek prati vlasnistvo bilo to stvarno ili fakultativno,
i da se ono osobito pomodu nje manifestira, odreduje i po-
stavlja.

4. Najzad, negacija te reCenice implicira proturjeéje: pra-
vo na dobit doista je bitno i tako usko vezano za vlasni$tvo
da ondje gdje ne postoji nema ni vlasnistva,

Napomene: dobit poprima razli¢ita imena, prema stvari-
ma koje ju uzrokuju: zekupnina za zemljiste, najamnina za
kuce i namjeStaj, renfa za glavnicu koja je stalno uloZena;
kamata za novac; dobit, zarada, profit (tri stvari koje ne
treba brkati s pladom ili zakonskom cijenom rada) za raz
mjene.

Dobit, vrsta poklona, opipljivog i potrognog dara, pripada
vlasniku na temelju njegova nominalnog i metafizickog za-
uzimanja: njegov je peCat stavljen na stvari. To je dovoljno
da nitko bez njegova dopustenja ne moze tu stvar prisvojiti.

To dopustenje da se zaposjedne njegova stvar viasnik
moZe dodijeliti bez naknade: obitno je prodaje. Zapravo ta
je prodaja prijevarna prodaja i pronevjera; no zakonskim
prividom s podruéja vlasniStva ta ista prodaja, koja se u
drugim slucajevima strogo kaZnjava a ne zna se prevife
za%to, postaje za vlasnika izvor dobiti i uvaZavanja.

Priznanica koju vlasnik zahtijeva za posudivanje svog
prava izraZava se naime u novéanim znamenkama, dividen-
dom u naturi pretpostavljenog proizvoda. Tako s pravom na
dobit vlasnik Zanje, a ne ore, ubire ljetinu, a ne obraduje
zemlju, tro8i, a ne proizvodi, uZiva, a ni¢im se ne bavi. Bo-
govi vlasniStva vrlo se razlikuju od idola kralja Davida: koji
su imali ruke, a nisu dodirivali: oni, naprotiv, manus habent
et palpabunt.

Prilikom dodjeljivanja prava na dobit sve je tajanstveno
1 nadnaravno. Stra$ni obredi prate uvodenje nekog vlasnika,
poput onih Sto su se nekad priredivali prilikom primanja
posveéenih. To je u prvom redu potvrda stvari, potvrda ko-
jom se svima daje na znanje da moraju platiti odgovarajuéi
prinos vlasniku, svaki put kada pozele upotrijebiti njegovu
stvar na temelju povlastice koju im on dodijeli i potpiSe.
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Drugo, to je prokletstvo koje osim prije spomenutog slu-
taja zabranjuje da se stvar uopde dira, éak i ako je vlasnik
odsutan, i objavljuje da je svatko tko oskvrne vlasniStvo po-
&inio svetogrde, da je nedostojan, da zasluzuje kaznu i da ga
treba izruciti drzavnoj vlasti.

Trece, posveta, prema kojoj vlasnik ili unaprijed nazna-
deni svetac, bog zaStitnik stvari, u mislima u njoj stanuje,
kao neko boZanstvo u svom svetiStu. Djelovanjem je te po-
svete, da tako kaZemo, bit stvari pretvorena u osobu vlasnika
koji je uvijek prisutan u obliku ili spoljasnosti te stvari.

To je ¢isto udenje pravnih struénjaka. »Vlasnistvo je,
kaze Toullier, moralno svojstvo, inherentno stvari, stvarna
veza koja stvar privezuje za vlasnika i koja se ne mozZe pre-
kinuti bez njegove volje.« Locke je pun podtovanja sumnjao
da Bog ne moZe materiji podariti mo¢ miSljenja. Toullier
tvrdi da je vlasnik ¢ini moralnom; §to joj manjka da se
ubroji medu bozanstva? OboZavanje joj sigurno ne manjka.

Viasnistvo je pravo na dobit, odnosno moc¢ da se proiz-
vodi ne radedi; a proizvoditi bez rada znaéi ni od ¢ega uéi-
niti nesto, jednom rijed¢ju stvarati: znaci ono sto ne treba biti
teze od davanja moralnih svojstava materiji. Pravni strud-
njaci, dakle, imaju pravo 8to na vlasnike primjenjuju onu
rije¢ Svetog pisma: Ego dixi: Dii estis et filii Excelsi omnes.
Rekao sam: vi ste bogovi i svi ste sinovi Svevisnjega.

Viasnistvo je pravo na dobit: to ¢e osnovno nacelo za nas
biti poput imena zvijeri iz Apokalipse, imena u kojem je sa-
drzana sva tajna te Zivotinje. Zna se da bi onaj tko bi pro-
niknuo u tajnu tog imena shvatio cijelo prorostvo i pobijedio
Zivotinju. Dakle, upravo bismo temeljito proucenim tumade-
njem nadega aksioma ubili sfingu vlasniStva. Polazeci od te,
tako izvanredno karakteristiéne &injenice, prava ma dobit,
slijedit demo staru zmiju u njezinom vijuganju, nabrojit
demo ¢ovjekoubilacko uvijanje te straSne trakavice, Cija se
glava s tisudama sisaljki uvijek izmicala macu svojih naj-
ze5éih neprijatelja prepustajudi im goleme élanke svog trup-
la. To znadi da je za svladavanje tog ¢udovista trebalo nesto
drugo, a ne hrabrost: zapisano je da ono nikako nece krepati
prije nego sto ga izmijeni neki proleter oboruzan prutom.

Posljedice: 1. Dio dobiti proporcionalan je stvari. Kakva
god bila kamatna stopa, popela se do 3,5 ili 10 posto, ili spu-
stila na 0,5, 0,25, 0,10, nije vaZno, zakon njezina rasta ostaje
isti. Evo kakav je to zakon.
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Svaki se kapital koji je procijenjen u novcu moze pro-
matrati kao ¢lan aritmeticke progresije kojoj je konstanta
100, a prihod tog kapitala donosi nasuprotni ¢lan jedne druge
aritmetic¢ke progresije kojoj bi konstanta bila kamatna stopa.
Bududi da je kapital od 500 franaka peti ¢lan aritmeticke
progresije ¢ija je konstanta 100, njegov prihod uz 3 posto hit
¢e naznaten kao peti ¢lan aritmeticke progresije ¢ija je kon-
stanta 3:

100 . 200 . 300 . 400 . 500.
3w B 8 32 s I

Znaéi da de nam upravo upoznavanje te vrste logaritma,
jer vlasnici u svojim kudama imaju logaritmicke tablice,
sastavljene i izratunate na vrlo visoku potenciju, dati kljué
najzanimljivije zagonetke i vodit ée mnas iz iznenadenja u
iznenadenje. -

Prema toj logariimickoj teoriji prava na dobit neko ima-
nje s prihodima moZe se definirati kao broj ciji je logaritam
jednak zbroju svojih jedinica podijeljenih sa 100 i pomnoée-
nih kamatnom stopom. Na primjer: neka kuéa &ija je vrijed-
nost procijenjena na 100.000 franaka iznajmljena je uz stopu
od 5 posto i donosi 5.000 franaka prihoda prema formuli
100.000 < 5

100
franaka prihoda procijenjeno na 2,5 posto vrijedi 120.000
franaka prema ovoj drugoj formuli:

= 5,000, Na isti nad¢in neko zemljiste od 3.000

3.000 < 100
2,6

= 120.000.

U prvom sluéaju progresija koja oznacava rast kamata
ima konstantu 5, a u drugom 2,5.

Napomena: — Dobit poznata pod imenom zakupnine za
zemlju, rente i kamate plada se svake godine; najamnine
dospijevaju tjedno, mjeseéno i godidnje; profiti i dobiti do-
bivaju se onoliko puta koliko se puta obavljaju razmjene.
Tako je dobit istodobno razmjerna vremenu i stvari, Sto
znali da lihvarstvo raste poput raka, foenus serpilt sicut
cancer.

2. Dobit koju uiivelace plada vlasniku za ufivaoca je iz-
gubljena stvar. Jer kad bi vlasnik u zamjenu za dobit koju
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prima dugovao neito viSse od dozvole &to je daje, njegovo
pravo vlasniStva ne bi bilo potpuno. On ne bi bio vlasnik
jure optimo, jure perfecto, odnosno stvarno ne bi bio vlasnik,
Dakle sve &to iz ruku uzZivaoca prelazi u vlasnikove ruke u
ime dobiti i kao cijena dozvole za posjedovanje, vlasnik je
neopozivo stekao, a uZivalac izgubio, uniStio. Njemu sve to
ne moze donijeti nikakav prihod osim kao poklon, milostinju,
naknadu za sluzbu ili cijenu robe koju isporuéi. Jednom ri-
je¢ju: dobit propada za onoga tko od nekog posuduje ili,
lzako bi se latinskim jezikom energi¢no reklo, res perif sol-
venti.

3. Pravo na dobit primjenjuje se i protiv vlasnika i protiv
stranca. Gospodar stvari koji u sebi razlikuje posjednika i
vlasnika namece sam sebi za sluZnost svoga vlasniStva pri-
stojbu koju bi mogao primiti od nekog trecega; tako neki
kapital donosi kamate kapitalistu i posudivac¢u i dioniéaru,
Naime, ako ja viSe volim stanovati u svom stanu i uZivati u
njemu, umjesto da za njega primim 500 franaka najamnine,
jasno je da samom sebi dugujem rentu jednaku renti koju
odbijam: to se nagelo opcenito primjenjuje u trgovini i eko-
nomisti ga promatraju kao aksiom. Zar i industrijalei koji
imaju prednost da su vlasnici svojeg obrtnog kapitala, prem-
da nikome ne duguju kamate, ne ratunaju svoje dobiti tek
posto su sa svojom placdom i troSkovima odbili kamate na
svoj kapital. Iz istog razloga zajmodavei éuvaju u posjedu
najmanju moguéu koli¢inu novea. Buduéi da svaki kapital
nuzno donosi kamate, ako te kamate nitko ne isplacuje, one
cée se oduzeti od kapitala koji de se tako utoliko umanjiti.
Tako se pravom na dobit kapital sam od sebe nacinje. To bi
Papinien bez sumnje izrazio ovom izrekom koja je jednako
elegantna i energiéna: Foemus mordet solidum. Molim za
ispriku sto tako desto govorim latinski u ovom poslu: to je
priznanje koje odajem najlihvarskijem narodu Sto je ikad
postojao.

Prva tvrdnja

Viasnistvo nije moguce zalo 3to ni od éega zahtijeva mesto

Ispitivanje te tvrdnje istovjetno je s ispitivanjem pori-
jekla zakupnine za zemlju, o kojoj su se ekonomisti toliko
prepirali. Kada ¢itam Sto je o tome napisala vecina medu
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njima, ne mogu odoljeti osjecéaju prijezira pomijeSanom sa
srdZbom videdi tu gomilu gluposti u kojoj se natjedu gnuso-
ba 1 apsurd. Kada ne bi bilo groznih posljedica, bila hi to
pri¢a o slonu na Mjesecu. Traziti razumsko i zakonsko po-
rijeklo za ne$to 5to jest i moZe biti samo krada, prijevara i
pljagka, morao je biti vrhunac vlasni¢kog ludila, najvisi stu-
panj op€injenosti do koje je izopacenost sebiGnosti mogla
dovesti inade prosvijetljene umove.

nZemljoradnik je, kaZe Say, proizvodaé pSenice koji medu
orudem 5to mu slu#i za izmjenu materije od koje proizvodi
svoje zito upotrebljava veliko orude koje smo nazvali njivom.
Kad on nije vliasnik njive, i samo je njezin zakupnik, to je
orude za koje on vlasniku plaéa proizvodnu uslugu. Zakup-
nik se naplacuje od kupca, kupac od nekog drugog, sve dok
proizvod ne stigne do potrosaéa koji namiruje prvi predujam
povecan za sve predujmove pomocu kojih je proizvod stigao
do njega.«

Ostavimo po strani naknadne predujmove pomocu kojih
proizvod stiZe do potroSaca i u ovom se ¢asu pozabavimo
samo prvim od svih: rentom koju je zakupnik platio vlas-
niku. Pifamo se na kakvoj se osnovi temelji vlasnikov zahtjev
da mu se plati ta renta.

Prema Ricardu, Maccullocku i Millu zakupnina za zemlju
u pravom smislu rijeci nije niSta drugo do viSek proizvoda
najplodnije zemlje mad proizvodom zemlje nife kvalitete.
Tako se zakupnina pojavljuje na najplodnijoj zemlji tek
kada poveéanje stanovniStva prisiljava da se podnu ohradi-
vati druge, manje plodne zemlje.

U tome je teSko naéi hilo kakav smisao. Kako iz razli¢itih
svojstava zemljiSta moZe proizaéi pravo na zemljiste? Kako
bi raznolikost humusa stvorila zakonodavno i politiéko nade-
lo? Ta je metafizika prema mom misljenju tako profinjena
ili tako nezgrapna da se to viSe gubim §to viSe o njoj mislim.
— Neka zemljiSte A bude sposobno hraniti 10.000 stanovni-
ka, a zemljiste B samo 9.000, a oba su jednako velika: kada
su stanovnici zemljista A prisiljeni zbog povedanja svog
broja obradivati zemljiste B, vlasnici zemljista A traZit ée da
im zakupnici te zemlje plate rentu izrac¢unanu u odnosu 10
prema 9, To je, mislim, ono $to kaZzu Ricardo, Maccullock i
Mill. Ali ako zemljiSte A hrani onoliko stanovnika koliko ih
moze uzdrzavati, odnosno ako stanovnici zemljista A, s obzi-
rom na svoju brojnost imaju upravo onoliko koliko im je
potrebno za Zivot, kako ée modi platiti zakupninu?
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Kad bismo se bili ogranidili na tvrdnju kako je razlika u
zemljistu bila porod za zakupninu, a ne njezin uzrok, iz te
bismo jednostavne primjedbe izvukli dragocjenu pouku da
je povod uvodenja zakupnine bio u Zelji za jednakoscu. Na-
ime, ako je jednako pravo svih ljudi na posjedovanje dobre
zemlje, nitko se bez naknade ne mozZe prisiliti da obraduje
lo8u. Prema Ricardu, Msaccullocku i Millu, zakupnina bi,
dakle, bila odsteta &iji bi cilj bio naknada za korist i trud.
Moramo priznati da je taj praktiéni sustav jednakosti lo§;
no neka mu je barem namjera bila dobra: kakav su zaklju-
¢ak u korist vlasni$tva mogli iz nje izvudi Ricardo, Maccul-
lock i Mill? Dakle, njihova se teorija okrede protiv njih sa-
mih i obara ih.

Malthus misli da zakupnina potjee iz svojstva zemlje
da daje vise hrane nego &to je potrebno za prehranu ljudi
koji je obraduju. Upitat é¢u Malthusa zasto bi radni uspjeh
utemeljivao pravo onih koji ne rade na sudjelovanje u pro-
izvodima?

Ali vlastelin Malthus se vara u iskazu ¢injenice o kojoj
govori: da, zemlja ima sposobnost da pribavi viSe sredstava
za Zivot nego 5to je to potrebno onima koji je obraduju ako
pod zemljoradnicima razumijevamo samo zakupnike zemlje.
Kroja¢ takoder napravi vise odijela nego 3to ih upotrijebi,
umjetnicki stolar viSe namjeitaja nego 5to mu je potrebno.
Ali bududi da se razli¢ita zanimanjs uzajamno pretpostavlja-
ju i podupiru, iz toga proizlazi da su obradivaci zemlje ne
samo zemljoradnici nego sva strukovna udruzenja umjetnog
obrta, pa i lijeénici i ucitelji i da se moraju tako zvati. Na-
gelo koje Malthus pripisuje zakupnini za zemlju trgovacko
je nagelo: a kako je osnovni zakon trgovine jednaka vrijed-
nost razmijenjenih proizvoda, sve §to tu jednakost proizvoda
razara kréi zakon; to je greSka u procjeni koju treba ispra-
viti.

Smithov tumaé, Buchanam, u zakupu je zemlje vidio
samo rezultat monopola i smatrao je da je samo rad
proizvodan. Prema tome, mislio je da bi bez tog mo-
nopola proizvodi manje kostali i da je zakup zemlje ute-
meljen samo u gradanskom zakonu. To je migljenje potkrepa
migljenju da je gradanski zakon osnovica vlasniStva. No,
zasto je gradanski zakon, koji mora biti zapisana pravda,
dopustio taj monopol? Kad se kaZe monopol, nuzno se isklju-
duje pravda; dakle, kada se kaZe da je zakup zemlje monopol
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koji je potvrdio zakon, zna¢i da je nadéelo nepravde pravda,
a to je proturjecje.

Say odgovara Buchanamu da vlasnik nikako nije monopo-
list, zato §to je monopolist nonaj tko neku robu ne uéini
nimalo korisnijome.

Kakav stupanj korisnosti dobivaju od vlasnika stvari koje
je proizveo zakupnik zemlje? Je li on orao, sijao, Zeo, kosio,
vijao, plijevio? Eto, tim radnjama zakupnik zemlje i njegovi
ukuéani dodaju korisnosti materija koje troSe za svoju re-
produkeiju.

»Zemljisni vlasnik povedava korisnost roba pomoén svog
sredstva, zemljista. To sredstvo prima tvari od kojih se sa-
stoji zito u jednom stanju, a vraca ih u drugom. Djelovanje
zemlje kemijska je operacija koja Zito mijenja tako da ga
umnoava razarajudi ga. Zemljiste je dakle tvorac korisnosti;
a kada ono zemljiSte zahtijeva da se ta korisnost u obliku
profita ili zakupnine za zemlju plati njegovu vlasniku, ne
znadi da se to ¢ini, a da se potrofacu u zamjenu za ono Sto
on plati ne da nista.Ono mu daje proizvedenu korist, a
zemlja, kao i rad, proizvodni su upravo zato Sto stvaraju
tu korist.u

Objasnimo sve to:

Kovaé koji za zemljoradnika proizvodi oruda za oranje,
kolar koji mu napravi kola, zidar koji mu gradi suSu, tesar,
koSaraé itd., svi koji pridonose poljoprivrednoj proizvodnji
orudima $§to ih pripremaju proizvodaéi su korisnosti: stoga
imaju pravo na dio proizvoda.

»Nema nikakve dvojbex kaZe Say, »ali zemlja je i orude,
pa se sluZenje njima mora platiti, dakle .. .«

SlaZzem se da je zemlja orude; ali tko rukuje tim orudem?
Je 1i to wvlasnik? Da 1li on djelotvornim svojstvom prava
vlasnistva, tim moralnim svojstvom u zemljiSte ubrizgava,
prenosi snagu i plodnost? Upravo se u tome sastoji mono-
pol vlasnika koji, premda nije izgradio orude, zahtijeva da
mu se plati sluZenje njime. Neka se Stvoritelj pojavi i sdm
zatraZzi da mu se plati zakup za zemlju, racunat ¢emo s njim,
ili pak, neka vlasnik, toboinji opunomodcenik, pokaZe svoju
punomoc.

»Slazem se da je vlasnikova usluga udobna za njegad,
kaze Say.

To je priznanje naivno.
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»Ali bez njega ne moZemo. Bez vlasniStva bi se zemljo-
radnik tukao sa zemljoradnikom da obraduje njivu koja ne
bi imala vlasnika, i njiva bi ostala neobradena .. .«

Dakle, uloga se vlasnika sastoji u tome da medusobno
sloZi zemljoradnike oderavii im svima koZu ... O razume! O
pravdo! O Gudesna znanosti ekonomista! Prema njihovu je
misljenju vlasnik kao Perrin-Dandin. Kada su ga pozvala dva
putnika &to su se prepirala oko jedne kamenice, otvorio je
kamenicu, posisao je i rekao im:

Sud vam obojici daje po jednu ljuSturu.

Je 1i bilo moguce reci viSe zla o vlasnistvu?

Bi li nam Say objasnio kako se zemljoradnici, koji bi se
bez vlasnika medusobno tukli za posjedovanje zemljista,
danas ne bune protiv vlasnika za to isto posjedovanje? To
je naizgled zato 5to vjeruju da su vlasnici zakonski posjed-
nici i 8to poStovanje prema jednom imaginarnom pravu u
njima prevladava nad lakomo&déu. U drugom poglavlju sam
dokazao da je posjedovanje bez vlasnigtva dovoljno za odrza-
vanje drustvenog poretka: dakle da 1i bi bilo teZe sloziti
posjednike bez gospodara nego zakupnika zemlje koja ima
vlasnike? Da 1i bi ljudi koji rade, koji na svoju §tetu postuju
toboznje pravo besposlenog prekr$ili prirodno pravo pro-
izvodaca i zanatlije? Sto! Kao da bi doseljenik, kada bi
izgubio svoja prava na zemljiSte u ¢asu kad bi je prestso
posjedovati, zbog toga postao lakomiji! A kada se ne bi
mogla zahtijevati dobit i udariti namet na tudi rad, bio bi
to izvor svade i sudskih procesa! Logika ekonomista ¢udna
je logika. Ali jo§ nismo zavrsili. Pretpostavimo da je vlasnik
zakoniti gospodar zemlje.

nZemlja je sredstvo za proizvodnju« kazu oni; to je istina.
Ali kada oni, mijenjajuéi imenicu u pridjev koji odreduje
svojstvo to pretvore u tvrdnju: sZemlja je proizvodno sred-
stvow, — c¢ine osude vrijednu gresku.

Prema Quesnayu i nekadasnjim ekonomistima svaka pro-
izvodnja dolazi od zemlje. Suprotno tome, Smith, Ricardo i
de Tracy smjeStaju proizvodnju u rad. Say i vecdina onih koji
su doSli poslije njega uée da su proizvodni i zemlja, i rad,
i kapital. To je eklekticizam u politickoj ekonomiji. Istina
je da nisu proizvodni ni zemlja, ni rad, ni kapital. Proizvod-
nja proizlazi iz ta tri jednako nuZna elementa koji su, medu-
tim, jednako sterilni, ako se uzmu posebno.

Naime, politicka se ekonomija bavi proizvodnjom, ras-
podjelom i potroSnjom bogatstva ili vrijednosti; ali kojih
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vrijednosti? Vrijednosti koje je proizvela ljudska radinost,
to jest promjene kojima covjek podvrgava materiju da bi je
prilagodio svojoj upotrebi, a nikako spontanih prirodnih
proizvoda. I ako se ljudski rad zasniva samo na jednostavnoj
predodzbi ruke, za ¢ovjeka su proizvedene vrijednosti samo
ako si je dao takav trud: sve dotle sol iz mora, voda iz izvora,
trava u poljima, drvo u Sumama za njega su kao da ne
postoje. Bez ribara i njegovih mreza more ne daje ribu;
Suma bez drvosjece i njegove sjekire ne dobavlja ni drvo za
grijanje ni za preradu; livada bez kosca ne donosi ni sijeno
ni otavu. Priroda je kao prostrana materija za obradu i
proizvodnju; ali priroda ne proizvodi niSta osim onoga &to
njoj samoj treba. U ekonomskom smislu njezini proizvodi
u odnosu na ¢ovjeka jo§ nisu proizvodi.

Kapital, orude i strojevi jednako su neproizvodni. Cekicé
i nakovanj bez kovada i Zeljeza ne kuju; mlin bez mlinara
i zrnja ne melje itd. Stavite zajedno orude i sirovine; bacite
plug i sjeme na neko plodno zemljiSte; postavite kovacki
mijeh, upalite vatru i zatvorite prodavaonicu, necete vise
proizvesti. To je napomena jednog ekonomista ¢iji zdrav
razum prelazi koliinu zdravog razuma njegovih kolega: »Say
pripisuje kapitalu aktivnu ulogu koju njegova priroda ne
sadrZi: to su oruda koja su sama po sebi nepokretna (J. Droz,
Economie politique /politicka ekonomija/).

Najzad, kada se rad i kapital spoje, ali se loSe sloZe, opet
ne proizvode nista. Uzorite pjeSéanu pustinju, tucite rijeénu
vodu, prosijte Stamparska slova, niSta vam od toga nede
pribaviti ni Zito, ni ribe, ni knjige. Vag ée trud biti isto
toliko proizvodan kao 8to je bio veliki posao Kserksove voj-
ske od tri milijuna vojnika koja je, prema Herodotovim
navodima, dvadeset &etiri sata tukla po Siblju Helesponta
za kaznu Sto je slomio i rasuo pontonski most koji je veliki
kralj dao sagraditi.

Ako se orude i kapital, zemlja i rad odvoje i promatraju
apstraktno, oni su proizvodni samo u prenesenom smislu.
Dakle vlasnik koji trazi dobit kao cijenu za sluZenje njegovim
orudem i proizvodnom snagom njegove zemlje pretpostavlja
jednu bitno pogresSnu &injenicu, odnosno da kapital s&m po
sebi nesto proizvodi. A zahtijevajuéi da mu se plati taj za-
misljeni proizvod, on doslovce ni za §ta prima nesto.

Prigovor: Ali ako kovaé, kolar, jednom rijedju svaki obrt-
nik, ima pravo na proizvod zbog oruda koje izraduje, i ako
je zemlja proizvodno orude, zaSto to orude ne bi njegovom
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istinskom ili pretpostavljenom vlasniku donosilo dic tih
proizvoda kao §to je s proizvodaéima plugova i kola?

Odgovor: U tome je ¢vor zagonetke, tajna vlasnitva koju
je bitno dobro razmrsiti Zeli 1i se shvatiti ponesto od neo-
biénih posljedica prava na dobit.

Radnik koji proizvodi ili popravlja orude zemljoradnika
jedanput za to primi naknadu; ili u €asu isporuke, ili viSe
puta; a kada je radniku ta naknada jednom ispladena, alati
koje je isporuéio viSe mu ne pripadaju. On nikada ne trazi
da mu se za isti alat i isti popravak plati dvostruko; a svake
godine dijeli sa zakupnikom zato &to svake godine za njega
nesto napravi.

Suprotno tome, vlasnik ne ustupa nista od svog sredstva:
on ga stalno napladuje i uvijek zadrZava za sebe.

Naime, svrha najamnine koju vlasnik dobiva nisu tros-
kovi odrZzavanja i popravka oruda: ti troSkovi ostaju na teret
onoga koji uzima u zakup i vlasnika se tiéu samo kao nekog
tko je zainteresiran da se stvar sacuva. Ako on preuzme brigu
o tome, pobrine se da to naplati od svojih predujmova.

Ta zakupnina nije ni proizvod oruda, jer orude samo po
sebi ne proizvodi nidta: malo prije smo to vidjeli, a vidjet
éemo to joi bolje po posliedicama.

Najzad, ta najamnina nije vlasnikovo sudjelovanje u pro-
izvodnji, jer bi se to sudjelovanje moglo sastojati, kac 5to
je s kovadem ili s kolarom, samo u odstupanju svega oruda
ili jednog njegova dijela, a tada bi prestao biti vlasnik, 8to
bi proturjedilo predodZbi vlasniStva.

Dakle, izmedu vlasnika i zakupnika zemlje uopdée nema
razmjene vrijednosti ni usluga. Dakle, onako kako smo rekli
u osnovnom nadéelu, zakupnina za zemlju je istinska dobit,
iznudivanje koje se zasniva jedino, s jedne strane na prije-
vari i nasilju, a s druge na slabosti i neznanju. Proizvodi se,
kaZzu ekonomisti, kupuju samo proizvodima. Ta je izreka
osuda vlasnistva. Kako vlasnik ne proizvodi ni sam po sebi
ni svojim orudem, a prima proizvode u zamjenu ni za Sta,
on je ili parazit ili kradljivac. Znaci, ako vlasniStvo moZe po-
stojati samo kao pravo, ono nije moguce.

Posljedice: 1. Republi¢ki ustav iz 1793. godine koji je
vlasnistvo definirao kao »pravo da se uZiva u plodovima
svoga rada« grdno se prevario. Trebao je reéi: Vlasnidtvo
je pravo da se samovoljno raspolaze tudim dobrom, plodo-
vima tude marljivosti i rada.
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2. Svaki vlasnik zemlje, kuca, namjestaja, strojeva, oruda,
kovanog novca itd. ako svoju stvar iznajmljuje uz cijenu
koja premasSuje trofkove popravka Sto su na teret izmajm-
ljivaéa a igraju ulogu proizvoda koje on razmjenjuje za
druge proizvode, kriv je za prevarnu prodaju, za lopovluk i
za pronevjeru. Jednom rije¢ju: svaka zakupnina napladena u
ime od3tete, ali kao cijena posudbe, vlasnicki je ¢in i krada.

Povijesno tumacenje: Namet koji neki pobjednicki narod
nametne pobijedenom narodu istinska je zakupnina za zem-
1ju. Velikagka prava koja je revolucija iz 1789. godine uki-
nula, desetine, kmetstvo, kuluk, itd. bila su razlic¢iti oblici
prava vlasnistva. A oni koji su pod imenom plemica, vlastele,
prebendara, korisnika, itd. uZivali ta prava, nisu bili nista
drugo nego vlasnici. Ako se danas brani viasnigtvo, znadi da
se osuduje revolucija.

Druga tvrdnja

Viasni§tvo nije moguce ea;,to §lo ondje gdje je dopuSteno
proizvodnja kosta vise nego §to vrijedi

Prethodna je tvrdnja pripadala zakonodavnom podruéju;
ova spada u ekonomiku. SluZi kao dokaz kako je rezultat
vlasnistva koje je nastalo pomodu nasilja da stvara nevrijed-
nost.

Say kaZe: wProizvodnja je velika razmjena: da bi ta raz-
mjena bila proizvodna, treba da se vrijednosti svih usluga
uravnoteze s vrijedno3cu proizvedene stvari. Ako taj uviet
nije ispunjen, razmjena je nejednaka, proizvodad je viSe
dao nego &to je primio.

A buducéi da osnovica vrijednosti mora biti korisnost,
znati da je svaki beskorisan proizvod nuzno bezvrijedan i
da se ne moZe razmijeniti, pa prema tome da ne moZe po-
sluziti za pladenje usluga proizvodnije.

Dakle, ako se proizvodnja moZe izjednaditi s potroZnjom,
ona je nikada nede prema$iti; jer proizvodnja je stvarna
samo ondje gdje postoji proizvodnja korisnosti, a korisnost
postoji samo ondje gdje postoji moguénost potrognje. Tako
svaki proizvod koji se zbog pretjeranog obilja ne moZe po-
trositi zbog nepotroSene koli¢ine postaje beskoristan, bez
vrijedan, nezanimljiv, dakle neprikladan za placanje bilo
dega; to viSe mnije proizvod.
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Sto se tiGe potro3nje, i ona mora reproducirati korisnost
da bi bila zakonita i istinska potrodnja; jer ako je neproiz-
vodna, proizvodi koje ona unisti ponistene su vrijednosti,
stvari koje su uzalud proizvedene, okolnost koja pojeftinjuje
priozvode ispod njihove vrijednosti. Covijek moZe razoriti,
on troii samo ono &to ponovno proizvede, Dakle u pravednoj
ekonomiji postoji jednakost izmedu proizvodnje i potrodnje.

Kada se sve te tofke utvrde, uzmimo zamisljeno pleme
od tisucu obitelji zatvoreno u ograden prostor odredenog te-
ritorija, a bez vanjske trgovine. To ée nam pleme predoditi
cijelo ¢ovjefanstvo koje je rasprostranjeno na povrSini ze-
maljske kugle, istinski izdvojeno. Naime, buduéi da je razlika
izmedu nekog plemena i ljudskog roda samo u brojéanim
omjerima, ekonomski rezultati bit ce potpuno jednaki.

Pretpostavljam, dakle, da tih tisudu obitelji koje proiz-
vode samo Zito moraju svake godine platiti u naturi doho-
dak od deset posto svoga proizvoda stotini pojedinaca uzetih
izmedu njih. Vidi se da bi ovdje pravo dobiti bilo sliéno pre-
dujmu od druStvene proizvodnje. Cemu ée posluZiti taj pre-
dujam?

On ne moZe posluZiti opskrbi plemena jer opskrba nema
nista zajednickog sa zakupom zemlje; ne moZe nikako po-
sluziti za naplatu usluga i proizvoda jer su vlasnici, radnici,
kao i ostali, radili samo za sebe. Ukratko, taj de predujam
biti beskoristan za rentijere. Oni ce izgubiti prednost svojih
dohodaka, jer su poZeli dovoljnu koli¢inu pSenice za svoju
potroSnju, a u druStvu bez trgovine i industrije ne moze
se nabaviti nista drugo.

Kako se u takvom drustvu desetina proizvoda ne moze
potrositi, jedna desetina rada nije pladena: proizvodnja kosta
viSe nego sto vrijedi.

Pretvorimo sada trista nasih proizvodaéa pSenice u obrt-
nike svih vrsta: 100 vrtlara i vinogradara, 60 postolara i kro-
jada, 50 mlinara i kovada, 80 raznih zanimanja i, da ne bi
nidta nedostajalo, 7 §kolskih uéitelja, 1 predsjednik opdine,
1 sudae i 1 Zupnik; svako zanimanje u okviru svojih duZnosti
proizvodi za cijelo pleme. Bududi da je ukupna proizvodnja
izrazena vrijednoscéu 1000, potrodnja svakog radnika je 1, to
jest: pSenica, meso i Zitarice — 0,700; vino i povrée — 0,100;
obuéa i odjeca — 0,060; Zeljezni proizvodi i namjetaj —
0,050; razni proizvodi 0,080; obrazovanje 0,007; uprava §,002;
misa 0,001, ukupno 1.
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Ali drustvo duguje godiSnji prihod od 10 posto. A zamije-
tit ¢emo da je malo vaZno placdaju li ga samo zemljoradnici
ili su pak svi radnici solidarni; rezultat je isti. Zakupnik zem-
lje povecava cijenu svojih proizvoda razmjerno svom dijelu
duga; obrtnici slijede pokret poskupljenja, zatim se nakon
nekoliko oscilacija uspostavlja ravnoteZza i svatko je platio
gotovo jednaku koli¢inu. Bila bi velika greSka vjerovati
da u nekom narodu samo zakupnici zemlje pladaju zakup-
nine za zemlju. Placa ih cijeli narod.

Dakle kazem da je potroSnja svakog radnika smanjena
kako slijedi, ako uzmemo u obzir predujam od 10 posto:
pSenica — 0,630; vino i vrilarski proizvodi — 0,090; odjeca i
obuéa — 0,054; namjestaj i Zeljeznina — 0,045; drugi proiz
vodi — 0,072; Skolstvo 0,0063; uprava — 0,0018; misa — 0,0009.
Ukupno 0,9.

Radnik je proizveo vrijednost 1, a troSi samo 0,9; gubi
dakle desetinu cijene svog rada; njegova proizvodnja opet
kosta wvise nego $to vrijedi. S druge strane, desetina koju
primaju vlasnici zbog toga nije nevrijednost; buduéi da su
i sami radnici, imaju od dega Zivjeti sa devet desetina svoga
proizvoda i ne manjka im nista kao ni drugima. Sto vrijedi
da njihov dnevni obrok kruha, vina, mesa, odjece, stano-
vanja itd. bude udvostruden ako ga ne mogu potrogiti ni
razmijeniti? Dakle i za njih, kao i za ostale radnike, cijena
zakupa ostaje bezvrijednost i propada u njihovim rukama.
Progirite tu pretpostavku i pomno#ite broj i vrste proizvoda,
u rezultatu necete niSta promijeniti.

Dosad sam vlasnika promatrao kao nekog tko sudjeluje
u proizvodnji ne samo, kako kaZe Say, uslugom svog oruda
nego na djelotvoran nacin i radom svojih ruku. Lako je
dakle vidjefi kako u sliCnim uvjetima vlasniStvo nikada ne
bi postojalo. Sto se dogada?

Vlasnik koii je u biti putena Zivotinja, bez kreposti i
srama, nikako se ne zadovoljava urednim i discipliniranim
zivotom; i vlasnistvo voli upravo zato da s njim postupa
prema svom nahodenju, kada hoce i kako hoce. Siguran da
ima od Cega Zivjeti, prepusta se tricama i mlitavosti; on igra,
bavi se budalastinama, traZi zanimljivosti i uzbudenja. Da bi
uZivao u samom vlasnidtvu, mora ga se odredi uz opce uvjete
i baviti se luksuznim zanimanjima i gnusnim zadovoljstvima.

Umjesto da se odreknu zakupnine koja propada u njiho-
vim rukama i da za toliko rasterete druStveni rad, nasih
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stotinu vlasnika se odmara. Kako je njihovim povlacenjem
apsolutna proizvodnja umanjena za veli¢inu sto, a potrosdnja
ostaje ista, izgleda da se proizvodnja i potro3nja uravnote-
Zuju. Ali ponajprije zato Sto vlasnici vige ne rade, njihova je
potrosnja prema ekonomskim nacdelima neproizvodna; prema
tome u drustvu vise ne postoji, kao prije, vrijednost 100 za
usluge koje nisu pladene proizvedom, nego vrijednost 100
proizvoda potroSenih bez usluga; manjak je stalno isti, bez
obzira na budZetsku kolonu koja ga iskazuje. Ili su pravila
politicke ekonomije pogreSna, ili vlasniitvo koje im protu-
rjeti nije mogucde.

Kako ekonomisti svaku neproizvodnu potroinju gledaju
kao zlo, kao kradu od ljudskoga roda, neumorno potiéu
vlasnike na umjerenost, rad i 3tednju. Propovijedaju im kako
je nuZno da budu korisni, da pridonesu proizvodnji ono Sto
od nje primaju; svedano izriéu najstradnije kletve protiv
luksuza i lijenosti. Taj je moral, zasigurno, vrlo lijep. Steta
je &to u njemu nema zdravog razuma. Vlasnik koji radi, ili,
kako kazu ekonomisti, koji je koristan, naplacuje taj rad i
korisnost: je li time manje besposlen s obzirom na imanja
koja ne obraduje, a od kojih prima prihode? Njegov je polo-
7zaj, bez obzira na ono Sto radi, neproizvodnost i izdajstvo;
mogao bi prestati rasipati i unistavati samo kad bi prestao
biti vlasnilk.

Ali u tome je jo$ najmanje zlo od svih zla do kojih do-
vodi vlasniStvo. U svakom sluéaju smatra da drustvo treba
uzdrzavati besposliéare; u druStvu ée uvijek biti slijepaca,
bogalja, bjesomuc¢nih i slaboumnih; moZe dakle hraniti i
nekoliko lijenéina. Upravo se tu kompliciraju i gomilaju
nemogucénosti.

Treca tvrdnja

Viasnistvo nije moguce zato §to je proizvodnja danog
kapitale razmijerna radu a ne vlasnistou

Da bi se namirila zakupnina za zemlju u pretpostavljenoj
vrijednosti 100, uz 10 posto proizvoda, proizvod mora biti
1000; a da proizvod bude 1000, potrebna je snaga 1000 rad-
nika. Iz toga slijedi da smo se nedavnim otpuStanjem sto-
tine radnika vlasnika, koji su svi imali jednako prave da
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vode zivot rentijera, doveli u polozaj da nam je nemoguce
platiti njihov dohodak. Naime, kako je proizvodna snaga,
koja je najprije bila oznadena sa 1000, sada samo 900, pro-
izvodnja je time smanjena na 900, a desetina od toga je 90.
Stoga, ako 90 vlasnika hoée dobiti cjelokupnu zakupninu
za zemlju, ili desetorici od sto viasnika ne bi trebalo platiti,
ili bi se svi morali sporazumjeti da podnesu desetpostotno
smanjenje. Jer nikako ne treba radnik biti onaj koji ¢e pre-
trpjeti povladenje vlasnika zato Sto nije zapustio nijedan
od svojih zadataka i proizvodio je kao i prije; vlasnik treba
podnijeti posljedice svog besposliCarenja. Ali tada vlasnik
postaje siroma&niji samim tim 3to hode uZivati; provodedi
svoje pravo on ga gubi, tako da se ¢ini kako se vlasnistvo
smanjuje i nestaje 8to ga viSe nastojimo zgrabiti: Eto viSe
idemo u potjeru za njim to ga manje uspijevamo uhvatiti.
Kakvo je to pravo koje je podlozno promjeni ovisno o broj-
¢anim odnosima i koje jedna aritmeti¢ka kombinacija moZe
unistiti? &

Vlasnik radnik je dobivao: 1. kao radnik 0,9 nadnice; 2.
kao vlasnik 1 od zakupnine. Sam je sebi rekao: moja je
zakupnina od zemlje dovoljna; nije mi potrebno raditi da
imam suviSak. I tako se, eto, prihod na koji je ragunao
smanjio za 10 posto, a da on ne moZe ni zamisliti kako je do-
$lo do tog smanjenja. Upravo zato Sto je sudjelujuci u proiz
vodnji i sam bio tvorac tih 10 posto koje viSe ne nalazi; a kada
je mislio da radi samo za sebe, podnosio je u razmjeni svo-
jih proizvoda gubitak ¢iji je cilj bio da se njemu samom
plati 10 posto njegove vlastite zakupnine, a da fo nije ni
zamijetio. On je kao i svi ostali proizvodio 1, a primao je
samo 0,9 posto.

Kada bi umjesto 900 bilo samo 500 radnika, ukupna za-
kupnina za zemlju bila bi smanjena na 50; kada bi ih bilo
samo 100, ona bi se smanjila na 10. Postavimo dakle kao
zakon vlasnitke privrede ovo osnovno nadelo: zakupning se
mora smanjivati kako se povedava broj besposlenih.

Taj ¢e nas prviishod dovesti do jednog drugog koji mnogo
vie iznenaduje: rije¢ je o tome da se izrazito konzervativ-
nim postupkom jednim udarcem oslobodimo svih tereta
vlasni&tva, a da se ono ne ukine i da se vlasnicima ne nanese
nepravda.

Upravo smo vidjeli: kada bi zakupnina za zemlju nekog
drustva od 1000 radnika bila izraZena veli¢inom 100, zakup-
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nina za zemlju od 900 radnika bila bi 90, od 800 — 80, od
100 — 10, itd. Tako bi zakupnina iznosila 0,10 kada bi u
drugtvu bio samo jedan radnik, bez obzira na veli€inu i
vrijednost prisvojenog zemljista. Dakle, buduci da je zem-
ljidni kapital zadan, proizvodnja ce biti razmjerna radu, a ne
viasnistovu.

PotraZimo kakav ¢e prema tom nadelu biti maksimum
koristi za cijelo vlasniStvo.

Sto je u podetku bio zakupni ugovor za zemlju? To je
ugovor kojim vlasnik nekom zakupniku zemlje odstupa po-
sjedovanje njegove zemlje 1 zamjenu za dio onoga Sto on,
vlasnik, iz nje ubire. Ako zakupnik povedanjem svoje obi-
telji postane deset puta ja¢i od svog vlasnika, on ce proizvesti
deset puta viSe: hoce li to biti razlog da vlasnik deset puta
povedéa zakupninu? Njegovo pravo ne glasi: &to viSe pro-
izvedeS vife zahtijevam. Ono glasi: Sto viSe odstupam viSe
zahtijevam. Vlasnika se niSta ne ti¢e povecdanje zakupnikove
obitelji, broj ruku kojima raspolaZe, izvori njegove radinosti
i uzroci povecanja proizvodnje. Njegovi se zahtjevi moraju
odmjeriti prema proizvodnoj snazi koja je u njemu, a ne
prema proizvodnoj snazi drugih ljudi. VlasniStvo je pravo
na dobit, a ne pravo glavarine.! Zasto bi neki covjek koji
je jedva sposoban da obradi nekoliko jutara zemlje samo
zato §to je vlasnik imanja od 10.000 hektara zahtijevao od
drustva 10.000 puta viSe od onoga 3to sam ne moZe pro-
izvesti ni jedanput? Zasto bi se cijena posudbe povecavala
razmjerno nadarenosti i snazi posudivafa, a ne razmjerno
korisnosti koju iz toga moze izvudi vlasnik? Prisiljeni smo,
dakle, priznati ovaj drugi, ekonomski zakon. Dobit je odmje-
rena prema dijelu vlasnikove proizvodnije.

A kakva je to proizvodnja? Drugim rije¢ima: kada gospo-
dar i gazda nekog dobra posuduje to dobro nekom zakupniku
zemlje, za§to bi mogao s pravom reci da prepusta tom za-
kupniku?

Bududi da je proizvodna snaga nekog vlasnika, kao i pro-
izvodna snaga svakog radnika, izraZena veli¢inom 1, proiz-
vod kojega se on liSava ustupajuéi svoju zemlju takoder se
moZe izraziti velicinom 1. Ako dakle stopa dobiti iznosi 10
posto, maksimum cijele dohiti bit ¢e 0,1.

1 Poreza po glavi. (Op. prev.)

124

No vidjeli smo da se svaki put kada se neki vlasnik po-
vute iz proizvodnje koli¢ina proizvoda smanjuje za jednu
jedinicu: dakle, posto je dobit za zemlju koja mu pripada
0,1 dok on ostane medu radnicima, kada se povude, ona de
prema zakonu o smanjenju zakupnine iznositi 0,09. A fo
nas dovodi do ovog pravila: Maksimum prihoda nekog vias-
nike jednak je kvadratnom korijenu iz proizvoda jednog
radnika (ako je taj proizvod izraZen ugovorenim brojem);
smanjenje tog prihoda, ako viasnik ne radi, jednako je raz-
lomku ¢iji je brojnik jedinica, a nazivnik broj koji bi po-
sluzio za izraZavanje proizvoda.

Tako ¢e maksimum prihoda nekog nezaposlenog vlasnika
ili vlasnika koji radi za svoj ratun izvan drustva, procijenjen
na 10 posto od jedne prosjeéne proizveodnje od 1000 franaka,
biti 90 franaka. Ako, dakle, u Francuskoj postoji milijun
vlasnika koji jedno s drugim uZivaju i neproizvodno trose
1000 franaka prihoda, umjesto milijarde koju im placdaju
svake godine, prema svim odredbama prava i najtoénijeg
proraéuna, pripada im samo 90 milijuna.

To smanjenje pladanja od 910 milijuna koja uglavnom
pritiskuju radni¢ku klasu ve¢ je neSto; medutim, jo§ nismo
sveli radune, i radnik jo3 ne poznaje sva svoja prava.

Sto je smanjeno pravo na dobit besposlenog vlasnika koje
smo upravo sveli na pravednu mjeru? Priznavanje prava
zauzimanja. Ali kako je pravo zauzimanja jednako za sve,
svaki ¢e éovjek biti vlasnik prema istoj pravnoj osnovici;
svaki ¢ovjek ima pravo na jednak prihod koji je jednak
jednom dijelu njegova proizvoda. Ako je, dakle, pravo vlas-
nistva prisililo radnika da vlasniku plati rentu, vlasnika isto
pravo obavezuje da istu rentu plati radniku; a kako su nji-
hova prava uravnotezena, medu njima nema razlike.

Komentar. Ako prema zakonu zakupnina za zemlju moZe
biti samo dio pretpostavljenog vlasnikova proizvoda bez ob-
zira na veli¢inu i vaznost vlasnikova imanja, isto se dogada
i s velikim brojem odvojenih sitnih vlasnika: zato 8to ih
isti dovjek ne moZe sve obradivati u isto vrijeme, premda
pojedinac moZe posebno obradivati svaku od njih.

Ukratko: pravo na dobit koje moze postojati samo u
vrlo organidenom opsegu $to je odreden zakonima proizvod-
nje poniStava se pravom zauzimanja; dakle, bez prava na
dobit nema vlasniStva; dakie, vlasnistvo nije moguce.
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Cetvria tvrdnja

Viasnistvo nije moguce zato §to je ubojice

Kad bi se pravo na dobit moglo podrediti zakonima ra-
zuma i pravde, svelo bi se na odStetu ili zahvalnost ¢iji najvisi
iznos po pojedinom radniku ne bi nikada prelazio odredeni
dio onoga Sto je on sposoban proizvesti; upravo smo to doka-
zali. Ali zasto bi pravo na dobit, ne plaSimo se nazvati ga
njegovim imenom, pravo krade, dopustilo da ga vodi razum
s kojim nema nista zajednifkog? Vlasnik nije zadovoljan
dobiti kakvu mu nalazu zdrav razum i priroda stvari: on je
naplacuje deset, sto, tisudu, milijun puta. Sam bi iz stvari
izvukao samo vrijednost izraZenu veli¢inom 1, a zahtijeva
da mu drudtvo koje uopdée nije stvorio plada ne viSe pravo
razmjerno njegovoj, vliasnikovoj proizvodnoj sposobnosti,
nego porez po osobi; on oporezuje svoju bra¢u prema nji-
hovoj snazi, broju i marljivosti. Nekom se zemljoradniku
rodi sin: Dobro, kaZe vlasnik, to je dobit viSe. Kako se do-
godila ta promjena zakupnine za zemlju u porez po glavi?
Kako naSi pravni struénjaci i teolozi, ti tako lukavi doktori,
nisu suzbili to proSirivanje prava na dobit?

Vlasnik koji je prema svojoj proizvodnoj sposobnosti
proraéunao koliko je radnika potrebno da zaposjednu nje-
govo vlasnistvo podijeli ga na toliko dijelova i kaZe: Svatko
ée mi platiti dobit. Dakle, dovoljno mu je podijeliti svoje
vlasnistvo da bi viSestruko povecao svoj prihod. Umjesto da
procijeni kamate koje mu pripadaju na njegov vlastiti rad,
on procjenjuje svoj kapital; a tom zamjenom isto vlasnistvo,
koje je u rukama gospodara moZe proizvesti samo vrijednost
jedan, tom gospodaru vrijedi deset, sto, tisucu, milijun.
Prema tome on mora samo hiti spreman da upisuje imena
radnika koji mu stizu; njegova je zadada izdavanje dozvola
i priznanica.

Kako jo§ nije zadovoljan svojom sluZzbom koja je tako
udobna, vlasnik uopce ne smatra da mora podnijeti manjak
koji proizlazi iz njegova nerada: on ga prebacuje na proiz-
vodadta i od njega stalno zahtijeva istu naknadu. Kada se
jednom zakupnikovom obradom zemlja dovede do najvedih
mogucénosti proizvodnje, vlasnik je nikada ne smanjuje:
uopce ga se ne tiéu skupoda namirnica, nedostatak radne
snage, vremenske nepogode, pa ni sama smrtnost: zasto bi
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on snosio negativne posljedice nepovoljnih vremenskih
uvjeta kada ne radi?

Tu podinje novi niz ¢uda.

Say, koji svaki put kad napada porez izvanredno rasu-
duje, ali nikada necée da shvati kako vlasnilk okrada zakup-
nika na isti nacin kao i poreznik, 1 svom drugom pismu
Malthusu kaZe:

nAko sakuplja¢ poreza, njegovi naredbodavci itd. potrose
jednu Eestinu proizvoda, oni time prisiljavaju proizvodade
da se hrane, odijevaju, ukratko da Zive od pet Sestina onoga
sto proizvedu. — S tim se slaZemo, ali istodobno se kaze da
svatko moZe Zivjeti od pet Sestina onoga 3to je proizveo.
I sam bih se s time sloZio, ako hocete; ali bih sa svoje strane
upitao vjeruje li se da bi proizvodaé jednako dobro Zivio i
da se od njega umjesto jedne Zestine zahtijevaju dvije Sestine
ili tredina njegovih proizvoda? — Ne, ali bi ipak Zivio. —
Onda bih upitao da 1i bi jo§ Zivio i kada bi mu netko oteo
dvije trecine. .. zatim tri ¢etvrtine? No primjeéujem da mi /
se viSe nista ne odgovara?«

Kada bi pokrovitelj francuskih ekonomista bio manje
zaslijepljen svojim predrasudama o vlasniStvu, vidio bi da
upravo takve posljedice ima zakupnina za zemlju.

Uzmimo neku Sestoroc¢lanu selja¢ku obitelj: otac, majka
i detvoro djece Zive na selu od malog imetka koji obraduju.
Kad bi dobro radili, pretpostavljam, kako se kaZe, uspjeli
bi vezati kraj s krajem; posto su osigurali stanovanje, ogri-
jev, odjecu i hranu, ne bi se zaduzili, ali ne bi nista ni usted-
jeli. Bila dobra ili lofa godina, oni Zive: ako je godina po-
voljna, otac pije malo viSe vina, kéeri si kupe po jednu
haljinu, sinovi Se8ir; jede se malo pSenice, katkad i mesa.
Tvrdim da ti ljudi tonu i propadaju.

Zato §to prema trec¢oj posljedici naSeg osnovnog nacela
sami sebi duguju kamate na kapital &iji su vlasnici: ako taj
kapital procijenimo samo na 8000 franaka uz 2,56 posto ka-
mata, to je 200 franaka kamata koje treba platiti svake go-
dine. Ako se, dakle, tih 200 franaka potrofi umjesto da se
unaprijed oduzmu od bruto-prihoda i stave na Stednju kako
bi se ondje pretvorili u glavnicu, u aktivi domadinstva po-
stoji godiZnji deficit od 200 franaka; tako su nakon Cefrdeset
godina ti dobri ljudi koji ni§ta ne sumnjaju pojeli svoj ime-
tak i pali pod stecaj.

Taj se rezultat ¢ini Saljivim, a to je tuZna stvarnost.
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Dolazi do regrutacije ... Sto je regrutacija? Vlasnicki po-
stupak koji vlada iznenada provodi nad obiteljima, c_)tima.nse
ljudi i novea. Seljaci nikako ne vole puStati svoje sinove da
odu: mislim da u tome uopée nemaju krivo. TeS§ko da neki
dvadesetogodi&nji muskarac dobiva boravkom u kasarnama;
ako se ondje ne pokvari, proklinje sam sebe. Prosudite
opéenito o vojnitkom moralu po mrinji koju ima prema
uniformi: Francuz u vojsci je nesretan ili 10§ podanik. Ne
bi trebalo biti tako, ali tako jest. Pitajte sto tisuca ljudi i
budite sigurni da me nijedan nede demantirati.

Da bi otkupio svoja dva regruta, na$ seljak potrosi 4000
franaka koje posuduje uz kamate od 5 posto, to je 200 fra-
naka o kojima smo malo prije govorili. Ako je dotad obite_lj-
ska proizvodnja redovito uravnotefena s potrosnjom bila
1200 franaka, odnosno 200 franaka po osobi da bi se namirila
ta kamata, Sest radnika trebat ée proizvesti kao da ih je
sedam ili trogiti samo kao da ih je pet. Potroinja se ne mo-ﬁe
ograni¢iti; kako ograniéiti ono §to je nuzno? Vise se proiz-
vesti ne mo¥e: ne moZe se ni bolje ni viSe raditi. Da 11 ce
se pokusati srednje rjedenje, troSiti kao pet i pol ljudi, a
proizvesti kao Sest i pol? Uskoro bi se iskusilo da sa éeluct?m
nema pogadanja; da je nemogude ici ispod odredene granice
1 suzdrzavanju od jela i pica; da se vrlo malo moZe oduzeti
od stroge nuzde, a da se ne naruSi zdravlje; a Sto se tice
povedanja proizvodnje, neka dode mraz, susa, stoéna poé.as_t,
i sve su zemljoradnikove nade uniStene. Ukratko, godiSnje
kamate neée biti pladene, kamate ¢e se nagomilati, mali ¢e
majur biti zaplijenjen, a bivsi posjednik prognan.

Tako jedna obitelj koja je Ziviela sretno, sve dok nije
primijenila pravo vlasniStva, pada u bijedu ¢im nastane po-
treba da ga primjenjuje. Kako bi vlasnidtvo bilo zadovoljeno,
zahtijevalo bi da slobodan seljak ima dvostruku mogucnost
da prosiri imetak i rije¢ima ga uéini plodnim. Ako posjeduje
zemlju, doviek u njoj nalazi sredstva za Zivot; ako zell imati
pravo vlasnika, ona mu viSe nije dovoljna. Bududi da ne
mo#e proizvesti ono §to potrosi, plodovi koje skupi svojim
radom nagrada su za njegov trud; za orude nema nista.

Poito se vlasnik povuée iz druStvene proizvodnje radi
iskoridtavanja radnika novim postupkom, zakupnik zemlje
je u takvom poloZaju da mora platiti ono Sto ne mozZe pro-
izvesti.

Vratimo se sada na$oj prvoj pretpostavei.
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Devetsto radnika, sigurni da su proizveli onoliko koliko
i prije, vrlo su iznenadeni kada su nakon namire zakupnine
za zemlju za desetinu siromasniji nego prethodne godine.
Naime, kako je tu desetinu bio proizveo vlasnik koji je ra-
dio, koji je tada sudjelovao u proizvodnji i javnim obave-
zama, sada ta ista desetina nije proizvedena, a pladena je;
ona se, dakle, mora nadi u smanjenoj potrodnji proizvodada.
Da bi popunio taj neshvatljivi manjak, radnik uzima zajam
s punim uvjerenjem da cée ga vratiti, sa sigurnoscéu koja se
iducde godine svodi na novu pozajmicu uvecanu za kamate od
prvog zajma. Od koga posuduje? Od vlasnika. Vlasnik daje
radniku na zajam ono 5to je od njega prevife primio. I taj
viSak primanja koji bi morao vratiti ponovno mu koristi u
obliku pozajmice uz kamate. Tako se dugovi beskonacno
povecavaju; vlasnik se umori od stalnog davanja predujma
proizvodadu koji nikada ne vrada, a ovaj, stalno potkradan,
uvijek uzima na zajam ono &to mu kradu i na kraju padne
pod ste¢aj zbog svih dobara koja su mu uzeli.

Pretpostavimo da tada vlasnik kojemu je zakupnik zemlje
potreban kako bi mogao uzivati prihode koje mu ovaj daje,
oslobada zakupnika duga: izgleda da je uéinio veliko dobro-
¢instvo zbog kojeg ¢e ga gospodin Zupnik preporuditi u svo-
joj propovijedi; dok si siromasni zakupnik, zbunjen zbog
te neiscrpne samilosti kojeg katekizam uéi da moli za svoje
dobroéinitelje, obedava da ée udvostruéiti hrabrost i odri-
canja kako bi se oduzio tako éasnome gazdi.

Ovoga puta on se nastoji zastiti; podiZe cijenu Zitarica.
Zanatlija udini isto sa svojim proizvodima; dogada se reak-
cija, i nakon nekoliko oscilacija zakupnina za zemlju koju
Je seljak mislio prebaciti na obrtnika gotovo je uravnotezena.
Tako dobro da je jo3 siromaSniji, ali malo manje nego prije
dok sam sebi Gestita na uspjehu. Jer, poskupljenje je opde,
pa je pogoden i vlasnik, tako da su radnici siromadniji samo
za devet stotinki umjesto da budu siromasSniji za jednu
desetinu. No to je uvijek dug zbog kojeg ¢e trebati uzimati
zajam i pladati kamate, Stedjeti i postiti. Postiti zbog devet
stotinki koje ne bi trebalo platiti, a koje se placda; postiti
zbog amortizacije dugova; postiti zbog kamata na dugove ako
ljetina podbaci, post ¢e i¢i do iznemoglosti. KaZe se: treba
viSe raditi. No, najprije, pretjerani rad ubija isto kao i post.
Sto ¢e se dogoditi ako se oni spoje? — Treba vise raditi; pri-
vidno to znali da treba viSe proizvesti. U kakvim se uvjetima
proizvodi? Kombiniranim djelovanjem rada, kapitala i zem-
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ljista. Sto se tite rada, zakupnik zemlje se obavezuje da ée'
raditi; ali kapital se formira samo Stednjom: dakle, kada b.l
zakupnik mogao nesto skupiti, namirio bi svoje duigove’. Naj-
zad, pretpostavimo da mu kapital ne manjka: za 'sto_ ¢e mu
posluziti kada zemljidte koje obraduje stalno ostaje jednako
veliko? Upravo zemljiste treba povecati.

Zar ée se, najzad, reci da treba raditi bolje i plodonogn;ije'{
Ali zakupnina za zemlju je proracunata prema pI‘OS]Bi::I'l'D,]
proizvodnji koja se ne moze povecati: kad bi bil_o dru_gam,}e,
vlasnik bi povedao zakupninu. Zar krupni zemljoposjednici
nisu tako postupno povecéavali svoje ugovore 0 zakupu, uspo-
redo s poukom koju su stekli o tome §to zbog poveéan_}:a
stanovniitva i razvoja industrije drustvo moZe izvudi iz nji-
hovih imanja? Vlasnik ostaje izvan druStvene akcije': ali po-
put strvinara, o¢iju uprtih u svoj plijen, spreman je da se
ustremi na njega i proZdere ga.

Cinjenice koje smo razmotrili o drustvu sastavljenom oc‘!
tisuéu ljudi reproduciraju se na veliko u svakom nar_od},l i
u cijelom &ovjecanstvu, ali s beskrajnim varijacijama i viSe-
strukim obiljezjima 3to ne namjeravam opisivati.

Ukratko, posto je radnika opljackalo lihvarskim pozaj-
micama, vlasniitvo ga polagano ubija iscrplijivanjem; a viasj
ni&tvo nije nidta bez otimanja i ubijanja; s otimanjem 1
ubijanjem ono uskoro propada jer nema potpore: dakle ono
nije moguce,

Peta tvrdnja

Viasnidtvo nije mogude jer se njime unistava drustvo

Magarac se sruéi kada je prenatovaren; Covjek stalno id_.e
naprijed. Ta neuniStiva hrabrost koju vlasnik dobro poznaje
temelj je njegove nade u gpekulacije. Slobodan radm‘k pro-
izvodi robe u vrijednosti izrazenoj sa 10; za mene ce DPIO-
izvesti 12, misli vlasnik.

Naime, prije nego se slozi s konfiskacijom svoje njive
i kave zbogom ocinskom krovu, seljak, €iju smo povijest
igpripovijedali, poduzima ocajnic¢ki napor: uzima u zak_up
nova zemljista. Posijat ¢ée tredinu vise, a kako je polowca:
tog novog proizvoda za njega, ubrat ée Sestinu povrh‘toga i
platit ée svoj godisnji zakup. Koliko muke! Da bi svoju pro-
izvodnju povecao za jednu Sestinu, zemljoradnik mora raditi
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viSe ne za jednu, nego za dvije Sestine. I uz tu cijenu Zanje
i plada zakupninu koju ne duguje pred Bogom.

Ono Sto éini zakupnik pokuSava i obrinik: zakupnik pove-
c¢ava povrsinu svojih oranica i oduzima zemlju svojim sus-
jedima; obrtnik pojeftinjuje svoju robu, trudi se da prigrabi
proizvodnju i prodaju i da uniSti svoje konkurente. Da bi
zadovoljio vlasnistvo, radnik ponajprije mora proizvoditi
iznad svojih potireba, zatim mora proizvoditi preko svojih
snaga; jer, iseljavanjem radnika koji su postali vlasnici prvo
je uvijek posljedica drugeoga. No da bi mogao proizvoditi
preko svojih snaga i potreba, treba se dodepati tude proizvod-
nje, pa prema tome smanjiti broj proizvodaca: poSto je
prouzrokovao smanjenje proizvodnje time 5to se izdvojio,
vlasnik tu proizvodnju jo$ viSe smanjuje time Sto husSka na
zelenaSko zgrtanje rada. Idemo raéunati.

Buduéi da manjak koji radnik osjeti posto plati godiSnju
zakupninu, kako smo ustanovili, iznosi jednu desetinu, ta ce
koli¢ina biti koli¢ina za koju on nastoji povedati svoju pro-
izvodnju. Zbog toga ne vidi drugog nafina nego da poveda
opseg svog posla: a upravo tako i uéini. Nezadovoljstvo vias-
nika koji nisu mogli u cijelosti naplatiti zakupninu za zem-
1ju, povoljne ponude i obedanja koja im daju drugi zakup-
nici zemlje, za koje vlasnici smatraju da su brizljiviji, mar-
ljiviji i sigurniji, tajna spletkarenja i intrige, sve to odreduje
kretanje u podjeli poslova i odstranjivanju stanovitog broja
proizvodaca. Od njih devetsto devedeset ¢e biti izbadeno da
bi se proizvodnja ostalih povecala za jednu desetinu. Ali,
hode 1i se time povecati ukupan proizvod? Ni najmanje: bit
¢e 810 radnika koji proizvode kao 900 radnika dok bi morali
proizvoditi kao da ih je 1000. Dakle, buduéi da je zakupnina
za zemlju ustanovljena razmjerno zemljiSnom kapitalu, a
ne razmjerno radu, i kako se ona ne smanjuje, dugovi se
nastavljaju kao i prije uz vede napore. Tu, dakle, imamo
drustvo koje se desetkuje, pa opet desetkuje: ono bi pot-
puno nestalo kada steCaji, bankroti, politicke i ekonomske
katastrofe ne bi povremeno ponovno uspostavljali ravnotezu
i odvraéali pozornost od istinskih uzroka opée tjeskobe.

Nakon zelena8kog zgrtanja kapitala i zemljiSta dolaze
ekonomski postupci €ija je posljedica opet da se stanoviti
broj radnika iskljuéi iz proizvodnje. Kako zakupnika zemlje
i poduzetnika posvuda prati plaédanje kamata, oni, svaki sa
svoje strane kazu: kada hi manje platio radnu snagu, imao
bih od Gega platiti zakupninu na zemlju i kamate. Zatim, ti
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divljenja vrijedni pronalasci koji su namijenjeni tome da se
rad udini dostupnijim i brzim postaju isto tako paklene
masine §to ubijaju na tisuce radnika.

»Prije nekoliko godina grofica Strafford je protjerala
15.000 osoba sa svojih zemljisnih posjeda koje su oni kao za-
kupnici uéinili unosnima. Taj privatni administrativni ¢éin
ponovio je 1820. godine jedan drugi Skotski posjednik, sa
600 zakupnickih obitelji.« (Tissot, O samoubojstvu i pobuni,
Du Suicide et de la Revolte)

Autor koga navodim, a napisao je uvjerljive stranice o
duhu pobune koji potresa moderna drustva, ne kaze bi 1
osudio pobunu tih prognanika. Sto se mene tice, glasno iz-
javljujem da bi ona u mojim oéima bilo prvo i najsvetije
pravo i duZnost; a sve $to danas Zelim jest da se moje uvje-
renje cuje.

Drugtvo se uniStava: 1. zbog povremenog nasilnog protje-
rivanja radnika; fo smo upravo vidjeli i joS cdemo vidjeti;
2. zbog toga 3to vlasniitvo radniku uzima dio potroSnje. Ta
dva nadina samoubojstva su najprije istodobna; no ubrzo
prvi od drugoga dobiva nov poticaj, jer se lihvarstvu pri-
kljuduje glad da bi rad postao ujedno potrebniji i rjedi.

Da bi neki industrijski pothvat bio uspjeSan, prema na-
celima trgovine i politiCke ekonomije njegov proizvod treba
biti jednak: 1. kamatama glavnice; 2. odrZzavanju te glavnice;
3. iznosu nadnica svih radnika i poduzetnika; osim toga da
se ostvari bilo kakva dobit, koliko je to mogude.

Cudimo se poreznom i grabezljivom geniju vlasniStva:
koliko god puta dobit poprimila drugaéije nazive, toliko puta
vlasnik zahtijeva da je primi: 1. u obliku kamata; 2. u obliku
profita. Jer, kaZe on, kamate na glavnicu sastavni su dio pre-
dujmova i proizvodnje. Ako se u neku manufakturu uloZilo
100,000 franaka i nakon odbitka troSkova ubere se 5.000 fra-
naka godi$nje, nema dobiti, ima samo kamata na glavnicu.
A vlasnik nije ¢ovjek koji bi radio ni za Sto: slidan lavu iz
basne, on naplacduje svaku od svojih pravnih osnovica, pa
posto se on namirio, za dioniare ne ostaje niSta.

Ego primam tollo, nominor quia leo:
Secundam quia sum fortis tribuetis mihi:
Tum quia plus valeo, me sequetur fertia:
Malo adficietur, si quis quartam tetigerit.
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Ne poznajem nista ljepSe od te basne.

Poslodavac sam, uzimam prvi dio:
Radnik sam, uzimam drugi:
Kapitalist sam, uzimam tredéi:
Vlasnik sam, uzimam sve.

U &etiri stiha Fedra je rezimirao sve oblike vlasnigtva.

Kazem da te kamate, pa prema tome i taj profit, nisu
mogudi.

Sto su radnici u odnosu na druge radnike? Razliciti ¢la-
novi jednog velikog industrijskog drustva koji su, svaki po-
sebno, zaduzeni za jedan odredeni dio opce proizvodnje,
prema naelu podjele rada i funkecije. Najprije pretposta-
vimo da se to druStvo svede na tri pojedinca: uzgajivada
stoke, koZara i postolara. Drustvena proizvodnja sastoji se u
pravljenju obude. Kada bih upitao koliki treba biti dio sva-
kkog proizvodaca u druStvenom radu, prvi bi mi Skolarac koji
naide odgovorio prema trgovaélcdrn i drustvenom pravilu i
pravilu udruzenja da je taj dio tredina proizvoda. Ali tu nije
rije¢ o tome da treba uravnoteZiti prava radnika koji su
sporazumno udruZeni: treba dokazati da su nasa tri obrtni-
ka prisiljena djelovati kao da jesu udruZeni na taj nacin; da
ih, milom ili silom, udruzuje sila stvari i matemati¢ka nuz
nost.

Da bi se napravile cipele, nuZne su tri operacije: uzgoj
stoke, priprema koZe, krojenje i Sivanje. Ako se vrijednost
koZe kada izlazi iz uzgajivaeve staje moZe izraziti veli¢inom
1, kada izlazi iz koZzareve jame za Stavljenje ona vrijedi 2, a
3 kada izade iz postolareve radionice. Svaki je radnik proiz-
veo jedan stupanj korisnosti; zbrajanjem svih stupnjeva pro-
izvedene korisnosti dobije se vrijednost stvari. Da se dobije
hilo kakva koli¢ina te stvari, svaki proizvodaé¢ mora najprije
platiti svoj vlastiti rad, a zatim rad drugih proizvodaca. Tako
¢e za zadanu vrijednost 10 koze u cipelama zakupnik zemlje
dati vrijednost 30 u sirovoj koZi, a koZar vrijednost 20 u
ustavljenoj kozi. Jer vrijednost 10 koZe u cipelama jednaka
je vrijednosti 30 u sirovoj koZi zbog dviju sukcesivnih ope-
racija koje su obavljene, kao $to je i vrijednost 20 ustavljene
koZe jednaka vrijednosti 30 sirove koZe zbog rada kozZara. Ali
ako postolar zahtijeva vrijednost izraZenu brojem 33 od
prvoga, a 22 od drugoga za vrijednost svoje robe izraZene
velidinom 10, razmjena se nede obaviti; to bi znaéilo da bi
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seljak zakupnik i koZar, posto su rad postolara platili vrijed-
nost 10, morali za 11 otkupiti ono Sto su oni sami dali za
vrijednost 10; a to nije mogudce.

No to se ipak dogada kad god neki poduzetnik ostvari
bilo kakvu dobit, zvala se ona renta, zakupnina za zemlju,
kamate ili profit. Ako obucar posudi novac uz kamate da bi
nabavio alat za svoj obrt, kupio prve koli¢ine koze i neko
vrijeme Zivio prije nego mu se glaynica vrati, u maloj zajed-
nici o kojoj govorimo, jasno je da ce biti prisiljen ostvariti
dobit na koZaru i zakupniku zemlje kako bi mogao platiti
kamate na taj novac; ali kako ta dobit nije moguca bez pri-
jevare, kamate ée ponovno pasti na nesretnog postolara i
same c¢e ga unistiti.

Za primjer sam uzeo zamisljeni sludaj koji u prirodi nije
tako jednostavan. Ne postoji ljudsko drustvo koje je svedeno
na tri funkeije. I najmanje civilizirano drustvo vec¢ prefpo-
stavlja mnogo vrsta proizvodnje; danas se broj proizvodnih
djelatnosti (pod proizvodnom djelatnosti razumijevam svaku
korisnu djelatnost) penje na viSe od tisuéu. No kakav god
bio broj izvrsitelja tih djelatnosti, ekonomski zakon ostaje
isti: da proizvodac¢ moze Zivjeti, njegova placa mora otkupiti
njegov proizvod.

Ekonomisti ne mogu ignorirati taj osnovni princip svoje
toboZnje znanosti; zasto dakle tvrdoglavo podrZavaju vlas
ni§tvo i nejednakost placa, i zakonitost lihvarstva, i smatra-
ju da je ostvarivanje dobiti posteno, odnosno sve stvari koje
proturjede ekonomskom zakonu i onemogucavaju nagodbe?
Neki poduzetnik kupi za 100.000 franaka sirovine; plati 50.000
franaka za nadnice i radnu snagu, a zatim hode da iz proiz-
voda izvude 200.000 franaka, odnosno ostvariti dobit i na siro-
vinama i na svojim radnicima; ali ako dobavljaéi sirovina i
radnici sa svojim ukupnim placama ne mogu otkupiti ono
§to su proizveli za poduzetnika, kako mogu Zivjeti? Odmah
déu proiriti svoje pitanje; ovdje pojedinosti postaju nuzne.

Ako radnik za svoj rad dobije prosjetno tri franka na
dan da bi burzuj koji ga zaposljava neSto zaradio povrh nje-
govih vlastitih primanja, mora iz dana rada svog radnika
izvudi viSe od tri franka time Sto ga preprodaje u obliku
robe. Radnik, dakle, ne moZe otkupiti ono 5to proizvodi za
radun svog gazde. Tako je sa svim strukovnim udruzZenjima
bez izuzetka: krojadima, SeSirdzijama, umjetnic¢kim stolari-
ma, kovadima, kozarima, zidarima, draguljarima, tiskarima,
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trgovadkim pomocnicima, itd., itd. sve do zemljoradnika i
vinogradara. Nitko od njih ne moZe otkupiti svoj proizvod
zato &to bi, proizvodeéi za svog gazdu koji izvlafi dobit u
jednom ili drugom obliku, morali svo]j vlastiti rad platiti
skuplje nego $to im se za njega daje.

U Francuskoj 20 milijuna radnika razmjeStenih u svim
granama znanosti, umjetnosti i industrije proizvodi sve stvari
koje su korisne za ljudski Zivot; pretpostavimo da zbroj nji-
hovih nadnica svake godine iznosi 20 milijardi; ali zbog prava
vlasni$tva i mnoStva naknada, odsteta, desetina, kamata, pro-
vizija za posao, profita, zakupnina za zemlju, stanarina, rente,
dobiti svih vrsta i boja vlasnici i gazde su procijenili proiz-
vode na 25 milijardi: &to to znac¢i? Da radnici koji su prisilje-
ni otkupljivati te iste proizvode da bi Zivjeli, moraju platiti
vrijednost pet za ono ito su oni proizveli za &etiri, ili od
svakih pet dana jedan dan postiti.

Ako u Francuskoj postoji i jedan ekonomist sposoban da
dokaze kako je taj radun pogre3an, pozivam ga da se pred
stavi i obavezujem se da opozovem sve ono gto pogredno i
zlobno kaZzem protiv vlasnistva.

Pogledajmo sada posljedice te zarade.

Kad bi u svim zanimanjima radnikova placa hila ista,
manjak koji je prouzrokovao vlasnikov predujam svugdje bi
se osjetio jednako: ali i uzrok bi nevolje bio tako oéit da bi
se veé¢ dugo primjeéivao i suzbijao. Ali kako izmedu placa,
od CGista¢a ulica do ministra, vlada ista nejednakost kao i iz-
medu imanja, pljacka se odbija od jadih prema slabijima.
Tako radnik trpi to veéu oskudicu 5to je niZe na druStvenoj
ljestvici, a najniZu klasu ostali doslovee ogoljuju i Zivu pro-
Zdiru.

Radnicko mnostvo ne moZe kupiti ni tkanine koje tka, ni
namjestaj koji izgraduje, ni kovine koju kuje, ni dragulje
koje brusi, ni bakroreze koje urezuje; ne mozZe pribaviti ni
pienicu koju sije, ni vino koje dobiva uzgojem vinograda, ni
meso Zivotinja koje uzgaja; radnicima nije dopuSteno sta-
novati u kuéama koje su sagradili, oni ne smiju prisustvovati
priredbama koje za nekoga placaju, ni uZivati odmor koji
njihovo tijelo zahtijeva: a zaSto? Zato &to bi, da u svemu
tome uzivaju, to trebalo kupiti uz eijenu kostanja, a pravo
na dobit to ne dopusta. Na natpisima tih rasko3nih trgovina
kojima se njegova bijeda divi radnik ¢ita krupnim slovima
napisano: To je tvoje djelo, a neées ga dobiti: Sic vos non
vobis!
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Svaki poslodavac u tvornici koja zapoSljava 1.000 radnika
i koji na svakome od njih dnevno zaraduje po jedan novéic
&ovjek je §to priprema nesrecéu 1.000 radnika; svaki onaj tko
izvlaéi korist sklopio je pogodbu s gladi. Ali narod nema ni
taj posao uz ¢iju ga pomod drustvo izgladnjuje. A zasto?
Zato #to nedostatnost plade prisiljava radnike na preveliko
zgrtanje poslova i &to se, prije nego Sto ih glad desetkuje,
oni medusobno desetkuju konkurencijom. Nemojmo se
umoriti u otkrivanju te istine.

Ako radni¢ka placa ne moze otkupiti svoj proizvod, znadi
da proizvod nije naéinjen za proizvodaca. A kome je on na-
mijenjen?

Bogatom potrosacu, odnosno samo jednom dijelu drustva.
Ali kada cijelo dru$tvo radi, ono proizvodi za cijelo drustvo;
ako, dakle, samo jedan dio drustva trogi, znac¢i da se prije ili
poslije jedan dio drustva odmara. A odmarati se zna¢i pro-
padati, i za radnika i za vlasnika. Iz toga nikada necete izaci.

NajtuZniji je prizor koji se moZe zamisliti vidjeti proiz-
vodade kako se upinju i bore protiv te matematiéke nuZnosti,
protiv te snage brojeva koje im njihove brige ne dopustaju
sagledati.

Ako 100.000 tiskarskih radnika moZe zadovoljiti knjiZevnu
potroénju 34 milijuna ljudi, a cijena knjiga je dostupna tek
treéini potro&aéa, odito je da ée tih 100.000 radnika proizvesti
tri puta toliko koliko knjiZari mogu prodati. Da proizvodnja
tiskarskih radnika nikada ne premasi potrebe potros$nje, oni
moraju ili svi raditi samo svaki treéi dan, ili samo tredina
od njih mora raditi naizmjeniéno svakog tjedna, svakog mje-
seca ili svakog tromjeseéja; odnosno dvije trecine svog Zi-
vota ne bi trebali Zivjeti. Ali industrija pod utjecajem vlas-
nika ne postupa tako pravilno: njezina je bit da proizvodi
mnogo za malo vremena, jer $to je masa proizvoda veca, a
njihova izrada bhrza, to se viSe smanjuje proizvodna cijena
svakog primjerka. Na najmanji znak da su iscrpljene zalihe
robe iz skladista radionice se popunjavaju, svi se bacaju na
posao; tada je trgovina u procvatu, a oni koji upravljaju i
oni kojima se upravlja dive se sami sebi. No Sto se djelat-
nost vise razvija, viSe se priprema na prazni¢enje; §to se visSe
smije, vise c¢e se plakati. U vlasnic¢kom poretku cvijece indu-
strije sluzi samo za pletenje pogrebnih vijenaca: radnilk koji
radi kopa svoj grob.

Kada je radionica obustavila rad, kamate na kapital do-
spijevaju: dakle gazda proizvodnje prirodno nastoji odrzati
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svoju proizvodnju, a sniziti troSkove. Tada dolazi do sniZenja
plaéa, do uvodenja strojeva, do poplave djece i Zena u mus-
kim zanimanjima, do obaranja vrijednosti radne snage i do
lose izrade. Opet se proizvodi zato Sto sniZavanje proizvodnih
troSkova dopudta da se zaduzZenost poveda; ali ne proizvodi
se dugo zato Sto proizvodna snaga viSe nego ikada nastoji
premasiti potrodnju, jer se neznatna proizvodna cijena te-
melji na koliéini i brzini proizvodnje. A posljedice nadela
vlasnistva postaju uZasne upravo kada se proizvodnja za-
ustavlja pred radnicima éija je nadnica jedva dovoljna za
jednodnevno osiguranje sredstava za Zivot: kod njih uopce
nema Stednje, uSteda, nikakvog malog skupljenog kapitala
koji bi dopudtao da se proZivi i dan viSe. Danas se radionice
zatvaraju; sutra je na gradskom trgu glad; prekosutra smrt
u bolnici ili obrok u zatvoru.

Te strasne prilike oteZavaju nove nesrece. Zbog prevelike
koli¢ine roba i krajnjeg sniZenja cijena poslodavac ubrzo ne
moze namiriti kamate kapitala kojim se koristi; tada se pre-
plageni dioniéari Zure da povuku svoj ulog, proizvodnja se
obustavlja, posao se zaustavlja. Zafim se neki éude Sto ka-
pital bjezi iz trgovine 1 Zuri u Burzu; a jednog sam dana slu-
gao gospodina Blanquija kako se s goréinom Zali na neznanje
i nerazumnost kapitalista. Razlog tog kretanja kapitala vrlo
je jednostavan; ali upravo ga zbog toga ekonomist nije mo-
gao zamijetiti, ili ga, bolje redeno, nije smio rec¢i: cijeli je
razlog u konkurenciji .. .

Konkurencijom ne zovem samo suparniStvo dviju isto-
yranih industrija nego i opée i istovremeno nastojanje svih
industrija da jedna drugu nadmase. To je nastojanje danas
toliko da cijena robe jedva moZe pokriti troSkove proizvod-
nje i prodaje; buduéi da su nadnice svih radnika bile una-
prijed predujmljene, za kapitaliste ne ostaje viSe nista, Cak
ni kamate.

Dakle, prvi su razlog trgovacke i industrijske stagnacije
kamata na glavnicu, kamate koje je ¢itav stari vijek nastojao
zigosati pod nazivom lihvarstvo, kada sluZe za placdanje cije-
ne novca, ali koje se nikad nije usudio osuditi pod nazivom
stanarine, zakupnine za zemlju ili dobiti: kao da je vrsta
posudenih stvari ikada mogla pozakoniti cijenu posudbe, tj.
kradu.

Kolika je hila naknada za zemlju koju je primao kapita-
list toliko ce Ceste i oStre hiti trgovacke krize: bududi da je
prva odredena, uvijek se mogu odrediti dvije druge, i obrnu-
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to. Hocete 1i upoznati regulatora druitva? Informirajte se o
masi aktivnih kapitala, odnosno onih koji donose kamate i
o zakonskoj stopi tih kamata. Tok dogadaja bit de tek niz
slomova &iji de broj i metez biti razmjerni djelovanju ka-
pitala.

Godine 1839. samo su u Parizu bila 1.064 steéaja; taj se
omjer zadrzao do prvih mjeseci 1840. godine, a u trenutku
kada piSem ove retke, €ini se da kriza nije previadana. Osim
toga tvrdi se da je likvidirano mnogo vie poduzeca nego Sto
je objavljeno stedaja. Neka se prema toj kataklizmi procijeni
o usisnoj snazi morske pijavice,

Desetkovanje drudtva ¢as je neosjetno i trajno, a ¢as po-
vremeno i naglo: to ovisi o razliéitim nadinima djelovanja
vlasnigtva. U zemlji u kojoj su imanja i industrija usitnjeni
jer se prava i zahtjevi svih medusobno uravnotezuju, moc
Sirenja se uzajamno uniStava: vlasniStvo u njima zapravo ne
postoji jer se pravo na dobit jedva provodi. Zivotna sigur-
nost radnika gotovo je jednaka kao da medu njima postoji
apsolutna jednakost; liSeni su svih prednosti jednog slobod-
nog i potpunog udruZivanja, ali barem nije ugrozena njihova
egzistencija. Osim nekoliko rijetkih Zrtava prava vlasnistva,
¢iji osnovni uzrok nesrece nitko ne primjeéuje, drustvo se
¢ini mirnim u okrilju te vrste jednakosti: ali, budite oprezni,
ono je uravnoteZeno na ostrici mada. Pri najmanjem udarcu
ono c¢e pasti i bit ¢e smrino pogodeno.

Obi¢éno se vrtlog vlasnistva lokalizira: s jedne se strane
zakupnina za zemlju zadrZzava u stalnom iznosu, a s druge se
strane, kao posljedica konkurencije i prevelikog obilja pro-
izvodnje, cijena industrijske robe ne povecava; tako polozaj
seljaka ostaje isti i ovisi uglavnom jos samo o povoljnim vre-
menskim uvjetima. Znaéi da je upravo industrija glavni no-
silac propadanja drustva. Zato dolazi, kako obiéno kaZemo,
do irgovackih kriza, a ne do poljoprivrednih kriza; dok se
zakupnik zemlje polagano uniStava pravom na dobif, indu-
strijski je radnik uniSten u jednom potezu; otuda nezaposle-
nost u tvornicama, razaranje bogatstva, blokada radnicke
klase &iji se jedan dio redovito gasi na velikim putovima, u
bolnicama, zatvorima i na robiji.

Da rezimiramo tu tvrdnju:

Vlasnistvo radniku prodaje proizvod skuplje nego $to mu
ga plada; dakle ono nije moguce.
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Dodatak petoj tvrdnji

I. Neki reformatori, pa éak i vedina publicista koji ne
pripadaju nijednoj &koli, ali se brinu o poboljsanju sudbine
najbrojnije i najsiromasnije klase, danas mnogo nade polazu
u bolju organizaciju rada. Osobito nam Fourierovi ucenici ne
prestaju vikati: U falansterije!, a istodobno bjesne protiv
gluposti i komiénosti drugih sekta. U tome su pola tuceta
neusporedivih genija koji su pogodili da je pet plus Celiri
devet, oduzmite dva, ostaje devet i koji pladu nad zaslijeplje-
nosti Francuske koja odbija da povjeruje u fu nevjerojatnu
aritmetiku.?

Naime, furijeristi se s jedne strane najavijuju kao éuvari
vlasniStva, prava na dobit, koje su ovako formulirali: Sva-
kome prema njegovu imetku, radu i darovitosti; s druge
strane oni hode da radnici uspiju uzivati sva druStvena
dobra, drugim rijetima da potpuno uZivaju svoj vlastiti pro-
izvod. Zar zapravo nisu rekli tom radniku: Radi, dobit c¢es
tri franka dnevno. Zivijet ée& od 55 novéiéa, ostatak ce§ dati
vlasniku i potrosit ¢es tri franka?

AXo ta besjeda ne saZima najtofnije sistern Charlesa Fou-
riera, svojom Gu krvlju potpisati sve falansterijske ludosti.

¢emu sluzi reforma industrije i poljoprivrede, jednom
rije¢ju Gemu sluzi rad ako se odrZava vlasnistvo i ako nika-
da ne mo#e pokriti potroSnju? Ako se ne ukine viasnistvo,
organizacija rada samo je jo3 jedno razoCaranje vise. Kada
bi se proizvodnja dak i udetverostruéila, 5to najzad ne smat-
ram nemoguéim, bio bi to uzaludan trud: ako se viSak proiz-
voda ne potrosi, nema nikakve vrijednosti, a vlasnik ga od-
bija radi kamata; ako se potrosi, sve se neprilike vlasnistva
ponovno pojavljuju. Treba priznati da je teorija strasnih
privla¢nosti ovdje pogrijesila i da je Fourier time ito je htio
uskladiti strast vlasnistva, zlu strast, §to god on o tome go-
vorio, bacio gredu u kotade svojih kola.

Apsurdnost falansterijske ekonomike tako je gruba da
mnogi ljudi sumnjice Fouriera kako je bio prikriveni protiv-

2 Kada je Fourier trebao pomnoZiti neki cijeli broj s razlomkom,
ka’u da nije nikad propustao da nade mnogo vedi umnoZak od mno-
Sonika. Tvrdio je da bi u harmoniji Ziva preila u kruto stanje na
temperaturi iznad nule; time kao da je rekao cda bi harmonidari naginili
gorudi led. Pitao sam jednog vrlo duhovitog pristasu falansterija §to
misli o toj fizici. Ne znam, odgovorio je, ali vjerujem. Isti ta] covjek
nije vierovao u stvarnu prisutnost.
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nik vlasni&tva, usprkos svim njegovim klanjanjima vlasnici-
ma. To se misljenje moZe potkrijepiti prividno istinitim raz-
lozima, pa ipak se ne bih sloZio s njim. Udio Sarlatanskog
kod tog bi éovjeka bio prevelik, a zdravog razuma premalen.
Radije vjerujem u Fourierovo neznanje, koje je uostalom
dokazano, nego u njegovu dvolitnost. Sto se tife njegovih
pristaSa prije nego §to se formulira bilo kakvo miSljenje o
njima, nuzno je da oni jedanput napokon kategori¢ki i bez
svjesnog uzdrZzavanja izjave namjeravaju 1i ili ne namjera-
vaju sacuvati vlasni§tvo i §to znadi njihova glasovita deviza:
Svakome prema njegovu kapitalu, radu i darovitosti.

I1. No, neki napola obraceni vlasnik napomenut ¢e: zar ne
bi bilo mogude da se proizvodi podijele razmjerno sposobno-
stima kada bi se ukinule banke, rente, zakupnine za zemlju,
najamnine, sva lihwarstva, ukratko, vlasniStvo? To je bilo
Saint-Simonovo i Fourierovo misljenje, to je zavjet ljudske
savjesti, a nitko se pristojan ne bi usudio dati ministru da
Zivi poput seljaka.

Ah! Mida, kako su ti duge u8i! Nikada neced shvatiti da
su vece place i pravo na dobit jedno te isto! Naravno, naj-
veda greSka Saint-Simona, Fouriera i njegovih ovaca nije
bila u tome Sto su Zeljeli spojiti, jedan nejednakost i zajed-
nicu, a drugi nejednakost i vlasniStvo: ali ti, dovjede od ra-
¢una i ekonomije, éovjede koji znas napamet svoje logarii-
miclke tablice, kako se ti moZe§ tako grdno prevariti? Zar se
viSe ne sjecas da sa stajalidta politiéke ekonomije proizvod
jednog covjeka, bez obzira na njegove individualne sposob-
nosti, uvijek vrijedi samo kao rad jednog covieka, i da rad
jednog covjeka takoder vrijedi samo onoliko kolika je po-
trodnja jednog éovjeka? Podsjeéas me na onog velikog tvor-
ca ustavd, onog jadnog Pinheiro-Ferreiru devetnaestog sto-
ljeca koji je, posto je neki narod podijelio na dvanaest klasa
gradana ili dvanaest stupnjeva, kako hocete, jednima dodje-
ljivao 100.000 franaka placde, drugima 80.000, zatim 25.000,
15.000, 10.000 itd., sve do 1.500 i 1.000 franaka, minimum pri-
manja jednog gradanina. Pinheiro je volio odlikovanja i nije
ni drzavu zamisljao bez visokih dostojanstvenika, ni vojsku
bez bubnjarskih voda; a kako je volio, ili je vierovao da voli,
i slobodu, jednakost i bratstvo, od dobara i zala naSega sta-
rog drustva nadinio je eklekticizam od kojega je sastavljao
ustav. Divni Pinheiro! Sloboda do pasivne pokornosti, brat-
stvo do istovjetnosti govora, jednakost do porote i giljotine,
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takav je bio njegov ideal republike. Nepriznati genij kojega
ovo stoljede nije bilo dostojno, a potomstvo cée ga osvetiti.

PosluSaj, vlasnice! Nejednakost sposobnosti zapravo po-
stoji; u pravu uopde nije dopustena, nikako se ne uzima u
obzir i ne pretpostavlja se. Za jedno stoljece i 30 milijuna
ljudi dovoljan je jedan Newton; psihologija se divi rijetkosti
tako krasnog uma, a zakonodavac vidi samo rijetkost posla,
A rijetkost posla ne stvara privilegij u korist onoga tko ga
obavlja i to iz viSe razloga koji su svi jednako nepobitni.

1. Stvoritelj nikako nije rijetko stvarao genije zato da
drustvo padne na koljena pred Sovjeka koji ima izrazite spo-
sobnosti, nego kao sredstvo providnosti da se svaki posao
izvrsi na najvecu korist svih.

2. Nadarenost je mnogo viSe tvorevina druStva nego dar
prirode; to je nagomilani kapital i onaj tko ga prima samo
je njegov pohranitelj. Bez drustva, bez odgoja koje ono daje
i bez njegove mocne pomoci i najljepsi bi prirodni dar, i u
samom rodu koji ga treba proslaviti, ostao ispod najosrednji-
jih sposobnosti. Sto je Sire znanje nekog smrtnika, njegova
masta ljepSa a njegova darovitost plodnija, Sto je skuplje
bilo njegovo obrazovanje, briljantniji i brojniji njegovi preci
i uzori, to je veéi njegov dug. Zemljoradnik proizvodi tek 5to
izade iz kolijevke pa do groba: plodovi umjetnosti i znanosti
dozrijevaju kasno i rijetko, desto drvo usahne prije nego
sazru. Uzgajajuéi nadarenost drutvo prinosi Zrtvu olekiva-
njima.

3. Ne postoji mjera za usporedbu sposobnosti: pod jed-
nakim uvjetima razvoja nejednakost je darovitosti samo raz-
nolikost darovitosti.

4, Nejednakost placda, jednako kao i pravo na dobit, u
ekonomskom su pogledu nemogudi. Mislim na najpovoljniji
sluéaj u kojemu su svi radnici proizveli jednako: da se pro-
izvodi pravedno podijele medu njih, dio svakoga od njih
mora biti jednak kvocijentu proizvodnje podijeljenom s bro-
jem radnika. Posto se izvrSi ta operacija, Sto ostaje da se
doda vecim placama? Apsolutno nista.

Hoce 1i tkogod reéi da svim radnicima treba uzeti jedan
dio? Ali onda njihova potro3nja viSe nece biti jednaka njiho-
voj proizvodnji, plada nece platiti proizvodnu uslugu, radnik
neée modi otkupiti svoj proizvod i ponovno ¢emo pasti u sve
nevolje vlasnistva. Ne govorim o nepravdi koja je uéinjena
opljaékanom radniku, 0 suparniStvu, o izazvanim ambici-
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jama, o probudenim netrpeljivostima: svi ti razlozi mogu
imati svoju vrijednost, ali ne prelaze pravo na stvar.

S jednake strane, bududi da je zadacda svakog radnika
kratka i laka, i da su sredstva da se ona uspjesno obavi
jednaka, kako bi u tome bilo krupnih i sitnih proizvodada?
S druge strane, bududi da su sve funkeije medusobno jed-
nake, bilo prema stvarnoj ekvivalentnosti nadarenosti i spo-
sobnosti, bilo prema druitvenoj suradnji, kako bi neki funk-
cionar mogao zakljuciti da je njegov genij izvanredan i zahti-
jevati razmjernu placu?

Ali, §to govorim? U jednakosti su place uvijek razmjerne
sposobnostima. Sto je placa u ekonomiji? Ono od Cega se
sastoji reproduktivna potrodnja radnika. Dakle sam &in rad-
nikove proizvodnje jest potro$nja koja je jednaka njegovoj
proizvodnji, koja se traZi: kada astronom promatra zvijezde,
pjesnik piSe stihove, uenjak obavlja pokuse, oni troSe in-
strumente, knjige, putovanja, itd., itd. Dakle, ako drustvo
osigurava tu potrosnju, kakvu bi drugu razmjernu nagradu
zahtijevali astronom, uéenjak i pjesnik? Zakljuéimo dakle
da Saint-Simonova mudra izreka Svakom prema mnjegovoj
sposobnosti, svakoj sposobnosti prema mnjezinim djelima,
nalazi svoju punu i cjelovitu primjenu u jednakosti, i samo
u njoj.

1II. Velika, strasna i uvijek razjapljena rana vlasniStva
znadi da uz nju stanovnistvo uvijek i nuZno ostaje previse
brojno koliko ga god smanjivali. Oduvijek su se ljudi Zalili
na preveliko stanovni$tvo; oduvijek je vlasnistvu smetala
prisutnost siromastva, a da nije primjecivalo kako je ono
sdmo njegov uzrok: i nema nista zanimljivije od razlicitih
nadina koje je izmisljalo da bi ga utamanilo. U njima se nad-
mecéu okrutnost i glupost.

Izlaganje djece bila je stalna praksa u starom vijeku.
Istrebljivanje robova na veliko i na malo, gradanski ratovi
i ratovi medu drZavama takoder su dali svoj doprinos.
U Rimu, u kojem je vlasnistvo bilo jako i neumoljivo, ta su
tri sredstva tako dugo i djelotvorno upotrebljavana da se na
kraju carstvo naglo bez stanovnika. Kada su Barbari stigli,
nisu nasli nikoga: polja nisu bila obradena; trava je rasla na
ulicama talijanskih gradova.

U Kini je od pamtivijeka glad bila zaduZena da pomete
siromahe. Buduéi da je riza bila glayna hrana puka, ako neka
nedaca dovede do slabe ljetine, za nekoliko dana glad ubije
na tisuce i tisuce stanovnika; a mandarin historiograf pife u
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ljetopisima Kine iz doba Srednjeg carstva da je te i te go-
dine za vladavine tog i tog cara glad odnijela dvadeset, tri-
deset, pedeset, sto tisuda stanovnika. Zatim se mrtvi poko-
paju, ponovno se radaju djeca dok neka druga glad ne do-
vede do istog rezultata. Cini se da je konfucijevska ekono-
mija oduvijek bila takva.

Slijedede detalje posudio sam od jednog modernog eko-
nomista.

»0d ¢etrnaestog i petnaestog stoljeca Englesku je razdi-
ralo siromastvo: donose se krvavi zakoni protiv prosjaka.s
(Medutim, njezino tadasnje stanovni§tvo nije bilo ni éetvrti-
na dana3njega.)

Edvard zabranjuje davanje milostinje i kaZnjava je za-
tvorom ... Ukagzi iz 1542. i 1656. godine analogne su odredbe
u sluéaju ponovnog prijestupa. — Elizabeta nareduje da
svaka Zupa hrani svoje siromahe. Ali tko je siromah? Charles
II odluduje da neprijeporan stalni boravak od 40 dana utvr-
duje naseljavanje u opéini; ali ljudi ga poricu i pridoglice su
prisiljeni pobjeci. Jakov II mijenja tu odluku, a ponovno je
mijenja William. Usred ispitivanja, izvjeStaja i promjena si-
romastvo se povecava, a radnik slabi i umire.

Porez za siromahe iz 1774. godine premasduje 40 milijuna
franaka; 1783, 1784. i 1785. godine godisnji su porezi iznosili
53 milijuna; 1813. godine vife od 187 milijuna i 500 tisuca
franaka; 1816. godine — 250 milijuna; 1817. godine pretpo-
stavlja se 317 milijuna.

Godine 1821. siromasi zapisani po Zupama procijenjeni
su na Cetiri milijuna, izmedu tredine i éetvrtine stanovniStva.

Francuska. Godine 1544. Franjo I. uvodi davanje milo-
stinje za siromahe s prisilnom naplatom. Godine 1566. i 1586.
prisjeéaju se tog nadelaiprimjenjuju ga na cijelo kraljevstvo.

Pod Lujem XIV. prijestolnicu je uznemiravalo 40.000 si-
romaha (koliko, razmjerno, i danas). Doneseni su strogi
ukazi protiv prosjatenja. Godine 1740. PariZki je parlament
za svoje podrudje ponovno predlozio prisilan prinos.

Prestradena rasprostranjenodcu zla i teZinom njegova lije-
denja, Konstituanta (Ustavotvorna skupétina) nareduje sta-
tus quo.

Konvent (Narodna skupitina) godine 1792 pomod siro-
masnima proglaSava nacionalnim dugom. — Taj zakon nije
proveden.

Napoleon takoder nastoji zalijeiti zlo: duh njegova za-
kona je zatvor. »Tako ¢u bogate sacuvati od dosadivanja
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prosjaka i odvratne slike ubogaljenosti od najvece bijede.«
O velika 1i covjeka!

Iz tih &injenica koje bih mogao i dalje nizati proizlazi
dvoje: prvo da je siromaitvo neovisno o stanovniStvu i, dru-
go, da su svi lijekovi koji su iskuSani da se ono izlije¢i ostali
bezuspjedni.

Katolicka je crkva osnivala bolnice, samostane i naredi-
vala je davanje milostinje, odnosno chrabrivala je prosjace-
nje: njezin duh koji je govorio preko njezinih svecenika nije
iSao dalje.

Svjetovna vlast kricanskih naroda ¢as je uvodila poreze
na bogatae, ¢as protjerivala i zatvarala siromahe, odnosno
s jedne je strane krgila prava vlasnitva, a s druge prouzro-
kovala smrt gradana i ubojstvo.

Suvremeni ekonomisti koji misle da siromastvo u cijelosti
uzrokuje samo prevelik broj stanovnika, osobito su se zalo-
zili u suzbijanju njegova razvoja. Jedni hode siromasima za-
braniti Zenidbu, pa se nakon zestokih napada protiv vijerskog
celibata predlaze prisilni celibat koji ¢ée nuZno postati raz-
vratni celibat.

Drugi ne odobravaju to suviSe nasilno sredstvo koje, kazu,
liSava siromaha jedinog uditka $to ga na svijetu poznaje.
Oni bi samo Zeljeli preporuéiti razboritost: tako misle go-
spoda Malthus, Sismondi, Say, Droz, Duchatel, itd. Ali ako
se 7eli da siromah bude razborit, bogatas mu u tome treba
biti primjerom: za$to bi se za bogatasa utvrdilo da je 18 go-
dina dob za Zenidbu, a za siromaha 307

Zatim bi bilo potrebno kategoricki se izjasniti o toj Zenid-
benoj razboritosti koja se tako usrdno preporucuje radniku.
Jer tu se treba bojati najneugodnijeg nesporazuma, a sum-
njam da su se ekonomisti potpuno sporazumjeli. »Neupudeni
se svecenici uznemiruju kada se govori o razboritosti u bra-
ku: oni se boje da se time ustaje protiv boZanske zapovijedi:
rastite i mnozite se. Kada bi htjeli biti dosljedni, morali bi
prokleti nezenje.« (J.Droz, Economie politique)

Gospodin Droz je preposten Govjek i premalo teolog da
shvati uzrok nemira kazuista, a to bezazleno neznanje naj-
ljepe je svjedoéanstvo o ¢istoéi njegova srca. Religija nije
nikada ohrabrivala rane Zenidbe i vrsta razboritosti koju ona
napada vrsta je §to je izraZava Sanchezova latinska izreka:
An licet ob metum liberorum semen extra vas ejicere?

Cini se da se Destutt de Tracy ne slaZe ni s jednom ni s
drugom razborito&c¢u. On kaZze: »Priznajem da nisam pristasa
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ni moralisti¢ke revnosti da se umanje i sprijece nasi uZici ni
gorljivosti politicara da se poveda naSa plodnost i da se brie
mnozimo.« Njegovo je dakle miSljenje da se ljudi Zene i vode
ljubav onoliko koliko to bude mogude. Ali posljedice su lju-
bavi i braka bujni porast bijede; nag se filozof zbog toga ne
uznemirava. Vjeran ufenju o nuZnosti zla, on upravo od zla
otekuje rjeSenje svih problema. Stoga dodaje: »Bududi da se
ljudi i dalje mnoZe u svim drustvenim klasama, suvifak u
prvima postupno se prenosi na nize klase, a suviak u naj-
nizoj nuZno unistava bijeda. Ta filozofija ima malo prizna-
tih sljedbenika; ali ima nepobitnu prednost pred svima osta-
lima zato Sto ju je dokazala praksa. U Francuskoj su je ne-
kad propovijedali u poslani¢kom domu, za vrijeme rasprave
o izbornoj reformi. Uvijek ce bili siromaha: politicki je afo-
rizam kojim je ministar raspriio dokaze gospodina Araga.
Uvijek ce biti siroma$nih! S vlasniStvom, da. i

Fourierovi pristase, izumitelji tolikih divota, nisu tom pri-
likom mogli govoriti protiv svojih shvadanja. Izumjeli su
dakle éetiri nadina da se po Zelji zaustavi rast stanovniStva.

1. Krepost Zene. Iskustvo o tome je suprotno. Premda
snazne Zene uvijek ne zanesu najbrZe, one barem radaju
djecu koja su najsposobnija za Zivot, tako da su u pogledu
materinstva u prednosti.

2. Cjelovito tjelesno vjeZbanje, ili ujednadeni razvoj svih
tizickih sposobnosti. Ako je taj razvoj ujednacen, kako bi se
zbog njega smanjila sposobnost reprodukcije?

3. Gastrozofski redim, na francuskom filozofija Zdrijela.
Furijeristi tvrde da bi preobilna i prebogata prehrana uci-
nila Zene neplodnima, kao §to preobilje soka E&ini cvjetove
bogatijima i 1jepSima, ali ih time éini i jalovima. No analo-
gija je pogreSna: cvjetovi su jalovi zbog toga 5to su praSnici
ili muski organi izmijenjeni u latice, u §to se moZemo uvjeriti
ako pogledamo ruzu, i zato Sto je zbog viska vlaZnosti i
plodnost praha izgubila svoju sposobnost za oplodnju. Da
gastozofski reZim postigne rezultate koji se od njega ocCe-
kuju, nije dakle dovoljno udebljati Zenke, nego treba muz-
jake uéiniti impotentnima.

4. Fanerogamski obié¢aji ili javni konkubinat: ne znam
zasto pristage falansterija upotrebljavaju gréke rijeéi za pre-
dodZbe koje se vrlo dobro izraZavaju francuskim jezikom.
Taj naé¢in, kao i prethodni, oponaSa civilizirane postupke:
sdm Fourier navodi kao dokaz primjer prostitutki. Dakle,
¢injenice na koje se poziva jo¥ su krajnje nesigurne; to je
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ono &to izridito navodi Parent Duchételet u svojoj knjizi O
prostituciji (De la Prostitution).

Prema informacijama koje sam uspio prikupiti, lijekovi
protiv siromastva i plodnosti koje su naznacili stalni obidaji
nacija, filozofija, politi¢ka ekonomija i najnoviji reformatori,
obuhvadeni su ovim popisom: masturbiranje, onaniranje,?
pederastija, lezbijstvo, poliandrija,? prostitucija, kastriranje,
zatvor, pobacaj i cedomorstvo.’

Buduéi da je dokazano da su svi ti nacini nedovoljni,
ostaje osuda na smrt.

Na zalost, time &to ée unistavati siromahe osuda na smrt
samo dée povecati njihov omjer. Kada je kamata koju je vlas-
nik predujmio od preizvoda jednaka tek dvadesetini tog
proizvoda (prema zakonu ona je jednaka dvadesetini kapi-
tala), iz toga slijedi da 20 radnika proizvodi samo za 19 zato
ito medu njima ima jedan koga zovu vlasnikom 1 koji jede
dio dvojice. Pretpostavimo da ubogi dvadeseti radnik bude
ubijen. Proizvodnja ¢e idude godine biti smanjena 2a dvade-
setinu; prema tome, bit ¢e red na devetnaestoga da ustupi
svoj dio i propadne. Jer, tako se vlasniku ne mora platiti
dvadesetina proizvoda devetnaestorice, nego dvadesetina
proizvoda dvadesetorice (pogledajte trecu tvrdnju). To znadéi
da si svaki radnik mora oduzeti dvadesetinu plus Cetiristoti
dio svog proizvoda; drugim rijecima: od svakih 19 ljudi
treba ubiti jednog éovjeka. Ta vlasniStvom se, Sto se visSe
siromaha ubije, razmjerno vise siromaha ponovno rada.

Malthus, koji je tako udeno dokazao da stanowvnistvo
raste geometrijskom progresijom, a proizvodnja se povecava
samo aritmetickom progresijom, nije primijetio da vlas-
ni&tvo ima tu moé stvaranja siromaha. Da nije bilo tog pro-
pusta on bi shvatio da prije nastojanja da se nasa plodnost

5 Razlika izmedu masturbacije i onanije je u tome 3to masturbaciju
obavlja pojedinac, a onanija je reciprogna, dakle udvoje, muskarac
i zena. Zbog toga neki onaniju smatraju jednom od najugodnijih Ijubav-
nih igara u braénom Zivotu.

4 Poliandrija, vise mugZeva.

5 Uhijanje djece javno je zatraZeno u Englejsko] u knjizici ¢iji se
autor izdaje za Malthusova sljedbenika. On predlage godi$nji pokolj
nepinih u svim obiteljima u kojima bi bilo vife djece nego 3to je
utvrdio zakon: i trazi da se welicanstveno groblje, ukraSeno kipovima,
gumarcima, vodoskocima i cvijedem namijeni posebnom ukopu preko-
brojne djece. Majke bi odlazile na to mjesto uZivanja sanjariti o sreéi
tih andelaka i potpuno bi se utjeSene vracale stvarati nove andelke koje
bi onamo poslali kada na njih dode red.
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smanji treba poceti s ukidanjem prava na dobit zato Sto
ondje gdje se to pravo tolerira, bez obzira na povriinu tla
i njegovo bogatstvo, uvijek ima suviSe stanovnika.

Mozda ¢ée me netko upitati kakvo ja sredstvo predlaZzem
da se odrZi ravnhoteZa stanovniStva; jer taj se problem mora
rijeSiti prije ili poslije. Citalac ¢e mi dopustiti da to sredstvo
ne imenujem ovdje. Jer, prema mom miSljenju, niSta ne
zna¢i nesto reéi ako se to ne dokaZe: dakle da bih mogao
izloziti u svoj njegovoj istinitosti sredstvo o kojem govorim,
nede mi trebati manje od jedne rasprave. To je neSto tako
jednostavno i veliko, obi¢no 1 plemenito, istinito i nepriznato,
tako sveto i profano da bi iznoSenje njegova imena, ako se
ne bi razradilo i dokazalo, posluzilo samo da izazove prijezir
i nepovjerenje. Neka nam bude dovoljno jedno: uspostavimo
jednakost i vidjet cemo kako ce se taj lijek pojaviti; jer istine
slijede jedna drugu kao §to je to i s greSkama i zlo¢inima.

Sesta tvrdnja

Vlasnistvo nije mogude jer je majka tiranije

Sto je vlada? Vlada je javna ekonomija, vrhovna uprava
radova i dobara cijelog naroda.

Dalkle narod je poput velikog udruzenja u kojemu su svi
gradani dioni¢ari: svatko ima pravo odludivanja u Skup§tini
i, ako su dionice jednake, raspolaZe jednim pravom glasa.
Ali u vlasniékom poretku ulozi dioni¢ara su medusobno kraj-
nje nejednaki; dakle, netko moZe imati pravo na viSe stotina
glasova, a netko de imati samo jedan. Ako na primjer uZi-
vam prihod u iznosu od jednog milijuna, odnosno ako sam
vlasnik imetka od 30 do 40 milijuna kapitala, i taj se imetalk
sém po sebi sastoji od tridesettisuéitog dijela nacionalnog
kapitala, jasno je da visoka uprava cd mog dobra formira
tridesettisudi dio vlade, a ako nacija broji 3¢ milijuna poje-
dinaca, ja sam po sebi vrijedim kao 1133 obi¢na dionicara.

Stoga gospodin Arago ima potpuno pravo kada zahtijeva
pravo glasa za sve pripadnike nacionalne garde, jer je svaki
gradanin upisan barem za jednu nacionalnu dionicu koja mu
daje pravo na jedan glas; ali slavni je govornik morao isto-
dobno zahtijevati da svaki birag ima onoliko glasova koliko
dionica posjeduje, kao Sto vidimo da se prakticira u trgo-
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vaékim udruZenjima. Jer inade bi to znadilo zahtijevati da
narod ima pravo raspolagati imetkom pojedinaca ne pitajuci
ih za miSljenja, 5to je suprotno pravu vlasniStva. U nekoj
vlasnitkoj zemlji u kojoj je na snazi pravo vlasnistva, jedna-
kost prava glasa na izborima krienje je vlasniStva.

No ako se suverenitet moZe i treba dati samo razmjerno
vlasnistvu svakog pojedinca, znaéi da su sitni dionicari pre-
pusteni na milost i nemilost ja¢ih. Oni ¢e, ¢im to poZele,
moéi od njih nac¢initi svoje robove, Zeniti ih po svojoj volji
uzimati im Zene, od njihovih sinova naéiniti eunuhe, prosti-
tuirati njihove kderi, starce bacati ribama paklarama; i bit
ée dak prisiljeni to udiniti, ako im nije draZe da sami sebi
odrede pristojbe kako bi hranili svoje sluge. U takvim se
prilikama danas nalazi Velika Britanija: John Bull kojeg
malo zanima sloboda, jednakost i dostojanstvo vie voli slu-
Ziti i prositi: a ti, dobriéino Jacques?

Vlasnistvo je nespojivo s politickom i gradanskom jedna-
kosti, dakle vlasniStvo je nemoguce.

Povijesno tumadenje. 1. Kada su driavni staleZi godine
1789. naredili da se udvostrudi trec¢i stalez, po€injeno je ve-
liko nasilje protiv vlasnistva. Plemstvo i kler posjedovali su
sami tri éetvrtine zemljiSta u Francuskoj; plemstvo i kler
morali su formirati tri detvrtine nacionalnog predstavnistva.
Kazu da je udvostrudavanje treceg staleza bilo pravedno,
jer je narod gotovo sam pladao poreze. Taj bi razlog bio
dobar da se nije radilo o izglasavanju poreza: ali govorilo se
o reformiranju vlade i ustava. Prema tome, udvostrucenje
tredeg staleZa bilo je otimanje i napad na vlasniStvo.

2. Kada bi sada$nji predstavnici radikalne opozicije dosli
na vlast, proveli bi reformu kojom bi svaki pripadnik nacio-
nalne garde postao biraé, a svaki bi birag mogao biti izabran:
bio bi to napad na vlasniStvo.

Konvertirali bi rentu, a to je napad na vlasniStvo.

U opcem interesu donijeli bi zakone o izvozu stoke i pse-
nice, a to je napad na vlasnistvo,

Izmijenili bi poreznu osnovicu, a to je napad na vlas-
nistvo.

Besplatno bi progirili obrazovanje naroda, a to je zavjera
protiv vlasnistva.

Organizirali bi rad, odnosno osigurali bi radniku posao
i omogudéili bi njegovo sudjelovanje u dobiti, a to je ukidanje
vlasnistva.
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A svi su ti radikali marljivi branitelji vlasniStva, §to je
korjenit dokaz da ne znaju ni §to éine ni 5to hoce.

3. Buducl da je vlasniStvo velik uzrok privilegija i despo-
tizma, obrazac se republikanske zakletve mora izmijeniti.
Odsad umjesto: Prisifem da c¢u mrziti kraljevstvo, novi ¢lan
prilikom primanja u neko tajno drustvo treba redi: Kunem
se da ¢éu mrziti viasnistvo.

Sedma tvrdnja

Viasnistvo nije moguce jer ako tro¥i svoja primanja, gubi
ih, ako ih Stedi, poniStava ih, @ ako ih pretfvara u glavnicu,
okrece ih protiv proizvodnje

1. Ako zajedno s ekonomistima radnika promatramo kao
Zivi stroj, nadnica koja mu se odobrava udéiniti ée nam se
poput nuznog trofka za odrZavanje i popravak ftoga stroja.
Gospodar neke tvornice koji ima radnike i sluzbenike i placa
ih po 3, 5, 10 i 15 franaka na dan, a sam sebi dodjeljuje 20
franaka zbhog svog visokog rukovodenja, ne gleda sve svoje
izdatke kao da su izgubljeni zato §to zna da dée mu se vratiti
u obliku proizvoda. Tako su rad i reprodukiivna potroinja
jedno te isto.

Sto je vlasnik? Stroj koji ne funkcionira ili koji funkcio-
niranjem za svoje zadovoljstvo i zbog svog hira nista ne
proizvodi.

Sto znad¢i trogiti kao vlasnik? Znaéi troSiti, a ne raditi,
a ne ponovno proizvoditi. Jer, jo§ jednom time Sto trosi kao
radnik, vlasnik si i naplati; on ne daje svoj rad u zamjenu
za svoje vlasniStvo jer bi time prestao biti viasnik. Tim &to
trosi kao radnik vlasnik zaraduje, ili barem niSta ne gubi,
jer to opet naplati; ako trodi kao vlasnik, osiromaSuje. Da
bi se u vlasniStvu uZivalo, treba ga, dakle, unistiti; da bi
netko stvarno bio vlasnik, treba prestati biti vlasnik.

Radnik koji potrosi svoju pladu jest stroj §to se rastavlja
i ponovno proizvodi. Vlasnik koji trosi svoju dobit ponor
je bez dna, pijesak koji se zalijeva i kamen na kojem se
sije. Sve je to tako istinito da je vlasnik, zato $to nije htio
ili nije znao proizvoditi, a dobro je osjedao da nepopravljivo
unidtava vlasnidtvo ako ga trosi, poduzeo sve da umjesto
sebe zaposli nekoga u proizvodnji. Politicka ekonomija,
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koja je besmrtno pravedna, naziva to proizvodili pomocu
svog kapitala, proizvoditi pomocu svog oruda! A upravo to
treba nazvati proizvodnjom pomocu roba, proizvodnjom u
svojstvu lupeza i tiranina. On, vlasnik, da proizvodi! . .. Lopov
takoder moZe reci: ja proizvodim.

Viasnikova je potro$nja nazvana luksuzom kao opreka
korisnoj potro#nji. Prema onome $to je malo prije receno,
mose se shvatiti da u nekom narodu moZe vladati velika
raskos, a da on zbog toga ne bude bogatiji; da cak bude to
siromagniji §to se u njemu vidi vise raskodi i vice versa.
Ekonomisti su, treba im za to odati priznanje, nadahnuli
takav ugas od raskod da danas vrlo velik broj vlasnika, da
ne kazemo gotovo svi, koji se stide svoje besposlenosti rade,
&tede, stvaraju kapital. To znadi iz groznice pasti u vruéicu,

Ne mogu to previse ponavijati: vlasnik koji vjeruje da
radom zasluzuje svoje prihode i koji prima pladu za svoj
rad sluzbenik je koji dva puta prima plaéu: u tome je sva
razlika izmedu besposlenog vlasnika i vlasnika koji radi.
Svojim radom vlasnik proizvodi samo svoju placu, ne proiz-
vodi svoje prihode. A kako mu njegov polozaj nudi beskrajnu
prednost da se ugura medu najbolje pladene sluzbe, moze
se reéi da rad vlasnika drustvu viSe Skodi nego §to mu
koristi. §to god vlasnik radio, potrosnja njegovih prihoda je
stvarni gubitak koji njegove placene usluge ne ispravljaju i
ne opravdavaju i koja bi unistila vlasni§tvo da ga neprestano
ne popravlja tuda proizvodnja.

2. Vlasnik koji trosi, dakle, ponidtava proizvod: mnogo
je gore kad se odluéi da itedi. Ono &to stavlja na stranu
prelazi u jedan drugi svijet; nista se viSe ponovno ne vidi,
¢ak ni caput mortuum, dubriste. Kada bi postojala prometna
sredstva za putovanje na Mjesec, i kad bi vlasniel naumili
da onamo odnesu svoje ustede, nakon nekog bi vremena nas
planet s morem i kopnima ponijeli na njezin satelit.

Viasnik koji &tedi sprecava druge da uzivaju, ako i on
sim ne uziva; za njega ne postoji ni posjedovanje ni vlas-
ni&tvo. Kao &krtac skriva svoje blago i ne trosi ga. Neka po-
novno napasa o&i na njemu, neka spava s njim, neka zaspl
ljubeéi ga: uzalud de to raditi, zlatnici neée stvoriti zlatnike.
Nema potpunog vlasniStva bez uZivanja, ni uzivanja bez
potrognje, ni potroSnje bez gubitka vlasnistva, to je neumo-
ljiva nuZnost u koju je boZji sud stavio vlasnika. Prokleto
budi vlasnistvo.
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3. Vlasnik koji svoju placu pretvara u glavnicu umjesto
da je potrosi, okrede tu glavnicu protiv proizvodnje i time
onemogudava koritenje svog prava. Jer Sto viSe povecava
iznos kamata za placdanje, to je viSe prisiljen smanjivati nad-
nicu: a sto viSe smanjuje nadnice, odnosno Sto viSe oduzima
od odrZavanja i popravka strojeva, to vise smanjuje koli¢inu
rada; s koli¢inom rada smanjuje i koli¢inu proizvoda, a s
koli¢inom proizvoda sdm izvor prihoda. To Ce jasno pokazati
ovaj primjer.

Neka neko imanje koje se sastoji od obradivog zemljista,
livada, vinograda, gospodarove i zakupnikove kuce sa svim
materijalima za eksploataciju vrijedi 100.000 franaka, prema
procjeni od tri posto prihoda. Kada vlasnik svoj prihod,
umjesto da ga potro$i, ne bi upotrijebio za povecanje svog
imetka, nego za njegovo uljep3avanje, bi li mogao zahtijevati
od svog zakupnika svake godine 90 franaka viSe zbog 3000
franaka koje bi tako pretvorio u glavnicu? O¢Cito ne bi: jer
u slitnim bi uvjetima zakupnik ubrzo morao raditi ni za
ita zato to vie ne bi proizvodio. Ma Sto kaZem? Da jo§ doda
od svoga kako bi odrZao stoku u napelici.

Naime, prihod se moZe povecati samo poveéanjem proiz-
vodne osnovice; niemu ne bi sluzilo kada bi se oko njega
sagradili mramorni zidovi ni kad bi se oralo zlatnim plu-
govima. No kako se ne moZe neprestano stjecati, gomilati
imanja, nastavljati svoje posjedovanja, kako su govorili La-
tini, a da, vlasniku ipak uvijek ostane neito §to ée pretvarati
u glavnicu, iz toga slijedi da koriStenje njegova prava na
kraju postaje nemoguce. |

No usprkos tome vlasnistvo zgrdée novac, a time povecava
svoje kamate; i ne zaustavljajuéi se na mnoStvu posebnih
primjera koje bi mu ponudili trgovina, manufakturna indu-
strija i banka, iznijet ¢u jednu ozbiljniju Cinjenicu koja se
tice svih gradana: Zelim govoriti o beskrajnom povecanju
budzeta.

Porez se svake godine povecava: te§ko bi bilo toéno reci
u kojem se dijelu drzavnog poreza dobiva to povecanje, jer
tko sebi moZe umisljati da neSto zna o budZetu? Svaki dan
tvrdimo da se najvjestiji struénjaci u drzavnim financijama
ne slazu. Pitam se &to da mislimo o znanju viade kada se
majstori te znanosti ne mogu sloZiti u brojkama? Kakvi god
bili neposredni uzroci te budZetske progresije, ni porezi ne
idu manje putem povedanja koje dovodi do odéaja: svi to
vide, svi to kaZu, a ¢ini se da nitko ne zapaZa prvi uzrok
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toga® A ja kaZem da to i ne moze biti drugadije, da je to
nuzno i neizbjezno.

Narod je poput zakupnika zemlje nekog veleposjednika
koji se zove vlada, kojemu za koriStenje zemljista placa za-
kupninu poznatu pod nazivom porez. Kad god vlada vodi
rat, izgubi ili dobije bitku, mijenja opremu vojske, podize
neki spomenik, kopa kanal, otvara neku cestu ili Zeljeznicku
prugu, ona posuduje novac za koji porezni obveznici placaju
kamate. Odnosno, ne povecavajuéi osnovicu proizvodnje,
vlada povecava svoj aktivni kapital; jednom rije¢ju ona pre-
tvara u glavnicu upravo onako kako to &ini vlasnik o kojemu
sam malo prije govorio,

A kada se vladina pozajmica jednom formira i kamate
ustanove, budzet ih se ne moze rasteretiti. Naime, za to bi
trebalo ili da rentijeri plate pristojbu za svoje kamate, 5to
se ne moZe a da se ne odustane od vlasnidtva, ili da vlada
bankrotira, $to bi bila prijevarna negacija politi€ékog nacela,
ili da vrati dug, 5to ne moze bez drugog zajma, ili da Stedi
na svojim izdacima, §to se ne moze jer je zajam podignut
zato &to su uobi¢ajena primanja bila nedovoljna, ili da je
novac koji je vlada potrogila bio reproduktivan, Sto se moze
dogoditi samo ako se prosire proizvodni fondovi; a to je
poveéanje suprotno pretpostavei. Ili bi pak, trebalo da po-
rezni obveznici podnesu novi porez za vrac¢anje duga, a to je
nemoguce. Jer ako je taj novi porez podjednako raspodi-
jeljen na sve gradane, polovica ili ¢ak viSe gradiana nede ga
modi platiti; ako on pogodi samo bogate, bit ée to prisilan
doprinos, napad na vlasni§tvo. Veé je odavno praksa drzavnih
prihoda pokazala da je put zaimova jos najlaksi, najsigurniji
i najmanje skup, premda je krajnje opasan. Uzajmljuje se,
dakle, to jest neprestano se pretvara u glavnicu i povecéava
se budzet.

¢ Financijski polozaj engleske vlade iznesen je na sjednici doma
lordova odrzanoj 23. sijefnja; on nije sjajan. Ve¢ vise godina rashodi
premafuju prihode, a ministarstvo uspostavlja ravnotefu samo poO-
zajmicama koje svake godine iznova uzima. Slufbeno ustanovljeni de-
ficit za 1838, i 1830. godinu sim iznosi 47,500.000 franaka. Godine 1840.
predvideni premasaj rashoda nad prihodima bit de 22,500.000 franaka.
Te je iznose iznio lord Ripon. Lord Melbourne mu je odgovorio: »Nje-
gova visost grof, imala je, na Zalost, pravo kad je izjavila da se javni
rashodi stalno povedavaju i, moram reéi kao i on, da se ne treba nadati
da e se ti rashodi modi smanjiti ili ublaziti« (National od 26. sijetnja
1840. godine.)
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Dakle, ne samo 5to se budZet nikada ne moZe smanjiti
nego se nuZno i uvijek mora poveéavati; to je tako jedno-
stavna, tako opipljiva éinjenica da se éudimo &to je ekono-
misti sa svim svojim znanjem nisu zapazili. Ako su je zapa-
zili, zadto to nisu objavili?

Povijesno tumacenje. Danas se mnogo brinemo o jednoj
operaciji drzavnih prihoda od koje se ne ofekuje neki krupni
rezultat za rasteredenje budZeta; rije¢ je o konverziji rente
za 5 posto. Ako ostavimo po strani politiko-pravno pitanje
i gledamo samo financijsko, zar nije istina da ce, kada se
5 posto konvertira u 4 posto, poslije iz istih razloga i po-
treba trebati konvertirati 4 u 3, zatim 3 u 2, pa 2 u 1 i, najzad,
uniétiti sve vrste rente? No to bi zapravo znaéilo narediti
ukidanje vlasni§tva. A &inilo bi mi se dostojno jednog ra-
zumnog naroda da radije pode u susret neizbjeznoj revolu-
ciji umjesto da dopusti da ga prema njoj vuku kola neumo-
ljive nuzZnosti.

Osma tvrdnja

Viasnidtvo nije moguée zato §to je njegova mo¢ akumulacije
neogranidena, a primjenjuje se samo na ogranicenim
kolic¢inama

Kada bi 1judi, organizirani u poretku jednakosti, jednome
govjeku priznali iskljudivo pravo vlasniStva, i kad bi ‘taj
jedini vlasnik uloZio na ¢ovje€anstvo, uz slozene kamate,
gsvotu od 100 franaka, naplativih njegovim potomcima u
dvadeset Getvrtoj generaciji nakon Sest stotina godina, ta bi
svota od 100 franaka, uloZena uz 5 posto kamata, iznosila
107.854.010.777.600 franaka, odnosno kao 2696 kapitala Fran-
cuske plus jedna njegova treéina, ako pretpostavimo da je
taj kapital 40 milijardi. To je viSe od dvadeset vrijednosti
zemaljske kugle, s pokretninama i nekretninama.

Ako Dbi neki ¢ovjek, prema nasim zakonima pod vlada-
vinom svetog Luja od nekog posudio istu svotu od 100 fra-
naka pa bi on i njegovi nasljednici nakon njega odbili da je
vrate, ako je bilo priznato da su ti nasljednici svi bili zlo-
namjerni posjednici, i da je zastara stalno u zakonskom roku
bila odgadana, njegov bi posljednji nasljednik mogao biti
osuden da vrati tih 100 franaka s kamatama na kamate, 5to
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bi, kako smo malo prije vidjeli, iznosilo blizu 108.000 mili-
jardi.

Svaki dan vidimo bogatstva ¢ija je progresija neuspore-
divo brza: prijagnji primjer pretpostavlja dobitak jednak
dvadesetini vrijednosti kapitala. Nerijetko je ona jednaka
desetini, petini, polovici kapitala i samom kapitalu.

Fourierovi sljedbenici, nepomirljivi neprijatelji jedna-
kosti prema ¢ijim pristafama postupaju kao prema mor-
skim psima, primaju na sebe da udetvorostruée proizvodnju
i zadovolje sve zahtjeve kapitala, rada i darovitosti. Ali kada
bi se proizvodnja uéetverostrudila, udesetorotsrucila i usto-
strucila sa svojom mod¢i akumulacije i svojim uéincima pre-
tvaranja u glavnicu, vlasnistvo bi vrlo brzo apsorbiralo i pro-
izvode, i kapital, i zemlju, pa ¢ak i radnike. Da 1i Ce se falan-
sterima braniti da pretvaraju u glavnicu i ulaZu u kamate?
Neka onda netko objasni §to se razumijeva pod vlasniStvom?

Ne bih isao dalje s tim raunima koje svatko moze bes-
krajno varirati i na kojima bi s moje strane bilo djetinjasto
inzistirati. Samo pitam: na temelju kojeg pravila suci dodje-
ljuju kamate kada ih dosuduju na nekom procesu O pravu
posjeda? I, razmatrajuéi to pitanje na viSoj razini, pitam:

Je li zakonodavac, kada je u Republiku uvodio nacelo
vlasnigtva, odvagnuo njegove posljedice? Je li poznavao za-
kon mogudega? Ako ga je poznavao, zaSto Zakonik o njemu
ne govori, zasto je vlasniku ostavljena zastraSujuca sloboda
da povecava svoje vlasnistvo i moli za svoje kamate; ¢emu
sloboda ostavljena sucu na polju priznavanja i utvrdivanja
podrud¢ja vlasnistva i drzavi da moze neprestano utvrdivati
nove poreze? Iznad kojih granica narod ima pravo odbiti
budzet, zakupnik zemlje pladanje zakupnine, a industrijalac
kamate svoga kapitala? Do koje granice besposliar moZe
izrabljivati radnika? Gdje poéinje, a gdje svriava pravo
pljacke? Kada proizvoda¢ moze recdi vlasniku: ne dugujem
ti vide nista? Kada je vlasnigtvo zadovoljeno? Kada viSe nije
dopusteno krasti?

Ako je zakonodavac upoznao zakon mogucega, a nije o
njemu vodio ra¢una, sto se dogada s njegovom pravdom?
Ako ga nije upoznao, £to je s njegovom mudroscu? Ako je
nepravedan i nepredvidljiv, kako éemo priznati njegov auto-
ritet?

Ako je nacelo naSih povelja i zakonika apsurdna pret-
postavka, 5to se to ufi u naSim pravnim Skolama? Sto je
presuda prizivnog suda? O &emu odluduju naSe skupstine?
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Sto je politika? Koga nazivamo driZavnikom? Sto znaci 2a-
konoznanstvo? Zar bismo trebali reéi zakononeznanstvo?

Ako sve naSe ustanove poéivaju na pogresci u proradunu,
zar iz toga ne proizlazi da su te ustanove isto tako lazne? I
ako je cijelo drusdtveno zdanje izgradeno na toj apsolutnoj
nemoguénosti vlasnidtva, zar nije istina da je vlast pod ko-
jom zivimo tlapnja, a sadasnje drudtvo utopija?

Deveta tvrdnja

Viasnistvo nije mogude zato §to je nemocno protiv viasnistva

1. Prema trecoj posljedici naSeg osnovnog nacela kamate
teku protiv vlasnika kao i protiv stranca; to je ekonomsko
natelo priznato. Na prvi pogled nista jednostavnije od toga;
pa ipak nema ni¢eg &to bi bilo apsurdnije, proturjecnije u
pojmovima i viSe apsolutno nemogude.

Kazu da industrijalac sim sebi placda najamninu za svoju
kudu i svoj kapital; on sebi plada, odnosno naplacuje preko
opc¢instva koje kupuje njegove proizvode. Jer, pretposta-
vimo da dobit koju, ¢ini se, ostvaruje na svom vlasnidtvu
zeli ostvariti i na svojoj robi, moze li naplatiti 1 franak ono
&to njega kosta 90 santima i zaraditi na trgovini? Ne. Takva
bi operacija preselila trgovéev novac iz njegove desne u
lijevu ruku, ali bez ikakve zarade za njega.

A ono §to je istina za samo jednog pojedinca koji pod-
valjuje sam sebi istina je i za cijelo trgovadko dru&tvo. Na-
¢inimo lanac od deset, petnaest ili dvadeset proizvodaca, la-
nac koji ce biti dugadak koliko Zelimo: ako proizvodad A
predujmi dobitak od proizvodata B, prema ekonomskim
natelima B sebi mora naplatiti predujam od C, C od D i
tako redom do Z.

Ali tko ée Z vratiti dobitak koji je u pocetku unaprijed
uzeo A? PotroSaé, odgovara Say. Jadni Escobar! Zar je po-
trosa® netko drugi nego A, B, C, D, itd,, ili Z? Tko c¢e Z-u
nadoknaditi predujam? Ako mu vrati prvi dobitnik A, nema
viSe dobitaka ni za koga, pa prema tome ni vlasnistva. Ako,
naprotiv, Z snosi tu dobit, tim odmah prestaje biti dio
drustva jer mu ono uskracuje pravo vlasniStva i dobitka
koje daje drugim ¢lanovima,

A zatim, zato 5to je narod, kao i cijelo ¢ovjedanstvo, ve-
liko industrijsko druitvo koje ne moZe djelovati izvan sa-
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mog sebe, dokazano je da se nitko ne moze obogatiti a da
netko ne osiromasi. Jer da bi se pravo vlasnistva, pravo na
dobit priznavalo A, ono se mora uskratiti Z; a s time je
vidljivo kako jednakost prava moZe biti istinita, ako se
odvoji od jednakosti poloZaja. U tome je nepravednost po-
liticke ekonomije oé¢igledna. »Kada ja, industrijski poduzet-
nik, kupim uslugu nekog radnika, ne ra¢unam njegovu nad-
nicu u &ist prihod svog preduzeca, naprotiv, ja je od njega
odbijam. Ali radnik je raduna u svoj &isti prihod ... (Say,
Economie politique).

To znadi da je sve $to radnik zaraduje ¢ist prihod, ali da
je od onoga §to zaraduje poslodavac ¢ist prihod samo ono
&to premaguje njegovu placu. No zasto samo poslodavac ima
pravo na dobitak? Zasto se to pravo, koje je u biti samo
pravo vlasni$tva, uskraduje radniku? Prema pojmovima eko-
nomske znanosti radnik je kapital; a svaki kapital osim svo-
jih troSkova za popravke i odrzavanje mora donositi kamate;
u tom se smislu vlasnik brine za svoj kapital i sebe samog.
Zasto radniku nije dopusteno da na isti na¢in predujmi ka-
mate na svoj kapital, sebe samog?

Vlasniitvo je, dakle, nejednakost prava; kad ne bi bilo ne-
jednakost prava, bilo bi jednakost dobara i ne bi postojalo.
A ustavna povelja svima jaméi jednakost prava, dakle s
ustavnom poveljom vlasnigtvo nije moguce.

2. Zar vlasnik imanja A, samim tim §to je vlasnik tog ima-
nja, moge zauzeti njivu B svog susjeda? — Ne, odgovaraju
vlasnici:; ali §to je tu zajedni¢ko s pravom vlasnidtva? Vidjet
dete to u nizu istovjetnih tvrdnji.

Ima li obrtnik C, trgovac Sedirima, pravo da prisiljava D,
svog susjeda, takoder trgovea Sedirima, da zatvori svoju trgo-
vinu i prestane trgovati? — Nikako ne.

Ali C hode zaraditi 1 frank po &eSiru, a D se zadovoljava
sa 60 santima. OGito je da umjerenost D §kodi namjerama C:
ima li C pravo sprije¢iti prodaju D? — Sigurno nema.

Buduéi da D moZe prodavati svoje SeSire 50 franaka jefti-
nije nego C, C je sa svoje strane slobodan da svoje snizi za
1 frank. D je siromagan, a C je bogat. Tako je nakon godine
dana ili dvije godine D upropasten zbog te neizdrzive konku-
rencije, a C postaje gospodar cijele prodaje. MoZe 1i on pro-
tiv njega poduzeti neku akciju potrazivanja svoje trgov‘me_,
svog vlasnistva? — Ne, jer je D imao pravo da ugini isto 5to 1
C da je bio bogatiji.
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Iz istog razloga krupni vlasnik A moZe red¢i sithom vlas-
niku B: Prodaj mi svoju njivu, a ako to ne uéinis, nedes pro-
dati svoju pSenicu. I to da mu ne uéini ni najmanju neprav-
du zbog koje bi ovaj imao pravo da se Zali. Tako ¢e pomodu
djelotvorne odluke A progutati B samo zato 8to je veéi od B.
A i C nede opljackati B i D pravom vlasnistva, nego pravom
sile. Pravom vlasniStva dva vlasnika susjeda nisu si mogli
nista kao ni trgovei C i D. Nisu se mogli ni lisiti imanja, ni
unistiti, ni povecati svoj imetak jedan na Stetu drugoga: éin
osvajanja obavilo je pravo jafega.

No upravo pomodu prava jacega vlasnik tvornice uspijeva
po Zelji smanjiti nadnice, a bogati trgovac i snabdjeveni vlas-
nik prodati svoje proizvode posto hoée. Poslodavac kaZe rad-
niku: mozete svoje usluge ponuditi drugdje, kao &o ih ja
mogu prihvatiti ili ne prihvatiti. Nudim vam toliko. — Trgo-
vac u praksi kaZe: valja uzeti ili ostaviti. Vi ste gospodari
svog novca, kao §to sam ja gospodar robe: ja za nju hocu
toliko. Tko ¢e popustiti? Slabiji.

Dakle, bez sile je vlasniStvo protiv vlasniStva nemocno,
zato 8to se bez sile ne moZe povecati pomocu dobiti, dakle
vlasnidtvo je bez sile nistavno.

Povijesno tumadenje: Pitanje Secera proizvedenog u kolo-
nijama i domadeg Secera daje nam odit primjer te nemodi
vlasnistva. Ako se obje proizvodnje Secera prepuste same
sebi, tvorni€ar Sedera u kolonijama unistit ée domadeg tvor-
ni¢ara. Ako se prednost daje Sedernoj repi, treba opteretiti
trsku. Da se odrzi vlasnidtvo jednoga, treba nanijeti nepravdu
vlasnistvu drugoga. Najuoéljivije je u toj aferi upravo ono
na 5to se obracalo najmanje pozornosti, odnosno da se na
jedan ili drugi nac¢in vlasniStvo mora oskvrnuti. Nametnite
objema industrijama jedno proporcionalno pravo da biste ih
uravnotezili na trzistu. Time stvarate maksimum, a vlasnist-
vu zadajete dvostruki udarac: s jedne strane vad porez ogra-
ni¢ava slobodu trgovine, a s druge ne priznaje jednakost
vlasnika. Dajte odstetu za repu, vrsite nasilje nad vlasnist-
vom poreznog obveznika. IskoriSéujte za radun naroda obje
kvalitete Secera, kao Sto se uzgajaju razliéite kvalitete du-
hana, ukidate jedan oblik viasniStva. Ta bi posljednja odluka
bila najjednostavnija i najbolja. Ali da je narod shvati, bilo
bi potrebno sudjelovanje spretnih umova i plemenitih volja
koje je danas nemoguce ostvariti.

Konkurencija, koja se drugim rije¢ima zove sloboda trgo-
vine, jednom rije¢ju vlasnidtvo u razmjeni, jo§ ée dugo biti
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temelj naseg trgovadkog zakonodavstva koje s ekonomskog
stajalista obuhvada sve gradanske zakone i svu vlast. A Sto
je konkurencija? Dvoboj na ogradenom prostoru na kojem
se pravo odluéuje oruzjem.

Tko laZe: optuZeni ili svjedok, govorili su nasi barbarski
preci? — Neka se potuku, odgovarao je jos barbarskiji sudac.
Jaci ¢e imati pravo.

Tko ée od nas dvoje susjedu prodati zafine? — Stavite ih
u trgovinu, vide elkonomist: najprepredeniji bit ¢e najposte-
niji dovijek i najbolji trgovac.

To je sva mudrost Napoleonova Zakonika.

Deseta tvrdnja

Viasnistvo nije mogude zato §to je negacija jednakosti

Razrada te tvrdnje bit de saZetak prethodnih.

1. Nadelo je ekonomskog prava da se proizvodi kupuju
samo proizvodima; buduéi da se moZe obraniti samo kao
proizvoda¢ korisnosti, a nita ne proizvodi, vlasnistvo je vec
tim trenutkom osudeno.

9. Ekonomski je zakon da se rad mora uravnoteZiti s pro-
izvodom; ¢injenica je da s vlasniStvom proizvodnja kosta
viSe nego §to vrijedi.

3. Drugi ekonomski zakon: Buduci da je kapital zadan,
proizvodnja se vise me mijeri prema veli¢ini kapitala, nego
prema proizvodnoj snazi; time §to zahtijeva da dohodak
bude uvijek razmjeran kapitalu, ne uzimajudi u obzir rad,
vlasniStvo ne priznaje taj odnos jednakosti posljedice i uz
roka.

4,1 5. Poput kukeca koji prede svilu, radnik uvijek proiz-
vodi samo za sebe samog; time Sto zahtijeva dvostruki pro-
izvod, a ne moZe ga postici, vlasnisStvo pljacka i ubija radnika,

6. Priroda je svakom c¢ovjeku dala samo jedan razum,
jedan duh i jednu volju; time Sto istom pojedinecu daje vise
prava glasa, vlasniStvo pretpostavija da on ima viSe duSa.

7. Svaka je potroSnja koja ponovno ne proizvede koris-
nost unistavanje; bilo da trosi ili da Stedi, ili pretvara u
glavnicu vlasnistvo je, proizvodaé nekorisnosti, uzrok ne-
plodnosti i smrti.

8. Svako je zadovoljavanje nekog prirodnog prava jed-
nadzba; drugim rije¢ima: prave na neku stvar nuzno je ispu-
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njeno posjedovanjem te stvari. Tako izmedu prava na slo-
bodu i poloZaja slobodnog covjeka postoji ravnoteza. Jed-
nadzba: izmedu prava da se bude otac i ofinstva, jednadzba;
izmedu prava na sigurnost i drudtvenog jamstva, jednadzba.
Ali izmedu prava na dobit i primanja te dobiti nikada nema
jednadZbe. Jer ako je dobit napladena, ona daje pravo na
drugu dobit, ova na trecu itd., Cemu viSe nema kraja. Kako
vlasni$tvo nikad nije primjereno svom cilju, ono je pravo
protiv prirode i razuma.

9. Najzad, vlasniStvo ne postoji samo po sebi; da bi se
stvorilo i djelovalo, potreban mu je strani uzrok, to jest sila
ili prijevara. Drugim rijedima: vlasni$tvo nikako nije jednako
vlasni$tvu, ono je negacija, laz, NISTA.
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Vlasnistvo nije mogude; jednakost ne postoji. Vlasnistvo
nam je mrsko, a zelimo ga, jednakost dominira svim nasim
mislima, a ne znamo je ostvariti. Tko ¢e nam objasniti taj
duboki antagonizam nage svijesti i volje? Tko ¢e nam poka-
zati uzroke te zlokobne zablude koja je postala najsvetije
naéelo pravde i drustva?

Usudujem se to poduzeti i nadam se da ¢u u tome uspjeti.

No prije nego 5to se objasni kako je éovjek prekrsio
pravdu, nuzno je ustvrditi 3to je pravda.

Prvi dio
Paragraf 1. — O osjecaju morala # Covjeka i u Zivotinje

Filozofi su ¢esto pokretali pitanje o tome koja to jasna
linija ljudski um dijeli od zivotinjskoga. I po svom su obi-
éaju tvrdili mnogo gluposti prije nego Sto su se opredijelili
za jedinu odluku koju su trebali prihvatiti za promatranje.
Jednom je skromnom ucenjaku, koji se moZda uopce nije
hvalio svojom filozofijom, bilo sudeno da dokrajéi beskrajne
prepirke jednom jednostavnom distinkcijom, ali jednom od
onih sijajnih distinkeija koje same po sebi vrijede viSe nego
neki sistem. Bio je to Frédéric Cuvier koji je odvojio nagon
od razumda.

No nitko si jos nije postavio ovaj problem:

Da li se moralni osjecaj u éovjeku i u Zivotinje razlikuje
po svojoj prirvodi ili samo prema stupnju?

Da se netko nekada usudio poduprijeti drugi dio te tvrd-
nje, njegova hi se teza uéinila skandaloznom, bogohulnom i
uvredljivom za moral i religiju; vjerski i svjetovni sudovi
jednoglasno bi ga osudili. A kojim bi se stilom Zigosao ne-
moralni paradoks! »Savjest,« povikali bi, »savjest, ta ljudska

160

dika, dana je samo njemu. Poznavanje pravde i nepravde,
zasluge i krivnje njegova je plemenita povlastica; samo je
¢ovjeku, tom kralju stvaranja, dana uzviSsena sposobnost da
se odupre svojim zemaljskim sklonostima, da izabere izmedu
dobra i zla i da slobodom i pravdom postane sve sliéniji
Bogu ... Ne, sveta slika vrline oduvijek je bila urezana samo
u covjekovu sreu.x Rijeéi pune osjecéaja, ali bez smisla.

Covjek je drustvena Zivotinja koja govori, zoon logikon
kai politikon, rekao je Aristotel. Ta definicija vrijedi vise
nego sve one koje su dane poslije njega. Ne izuzimam ¢ak ni
glasovitu definiciju gospodina de Bonalda: éovjek je razum
koga sluze organi; definicija koja je dvostruko pogres$na jer
poznato objasSnjava nepoznatim, odnosno Zivo bice razumom,
a preSucuje bitno ¢ovjekovo svojstvo, Zivotinjsku narav.

Covjek je dakle zivotinja koja Zivi u drustvu. Kad se kaze
drustvo, misli se na sklop odnosa, jednom rijedju sustav.
A svaki sustav postoji samo uz stanovite uvjete. Koji su
dakle uvjeti, kakvi su zakoni ljudskog drustva?

Sto je pravo i pravde medu ljudima? i

Nista ne koristi ako se filozofima raznih 8kola kaze:/to je
boZanski nagon, besmrtni, nebeski glas, vodi¢é koji je poda-
rila priroda, svjetlost otkrivena svakom é&ovjeku prilikom
dolaska na svijet, zakon usjefen u naSe srce; to je poklik
naSe svijesti, poticaj razuma, nadahnuéa osjedaja, sklonost
suosjecanja; to je ljubav prema sebi u drugima, a razumije
se i korist, ili je pak to prirodeno shvacanje, kategoricki im-
perativ praktitnog razuma koji svoj izvor ima u predodzba-
ma ¢istoga uma; to je strasna privla¢nost, itd., itd. Sve to
moze biti isto toliko istinito koliko lijepo izgleda; no sve je
to potpuno beznadajno. Kada bi se ta litanija produZila na
deset strana (razvodnjena je u tisucu knjiga), pitanje se ni
za redak ne bi pomaknulo naprijed.

Pravda je opca korist, kaze Aristotel; to je istina, ali je
tautologija. »Nacelo da opéa dobrobit mora biti cilj zakono-
davca«, kaZe gospodin Ch. Comte u Raspravi o zakonodavsivu
(Traité de l€gislation), »ne bi mogao pohiti ni jedan valjani
razlog; no, kada je on izrazen i dokazan, zakonodavstvo se
time nije viSe unaprijedilo nego 3to bi se unaprijedila medi-
cina time §to bi se reklo da lijeénikov cilj mora biti ozdrav-
ljenje bolesnika.«

Podimo drugim putem. Pravo je skup nadela koja uprav-
ljaju drustvom; pravda je poStovanje i ispunjavanje tih nacela
u éovjeku. Provoditi pravdu u praksi znaéi pokoriti se drust-
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venom nagonu; uéiniti pravedno djelo znaci uciniti drustve-
no djelo. Ako dakle promatramo medusobno ponasanje ljudi
u stanovitom broju razli¢itih prilika, bit ¢e nam lako prepoz-
nati kada oni éine drudtvo, a kada ga ne éine. Rezultat ¢e
nam pomocu indukcije dati zakon.

Pocnimo s najjednostavnijim i najmanje neizvjesnim slu-
cajevima.

Majka koja uz #ivotnu pogibelj brani svog sina 1 liSava se
svega da ga nahrani &ni s njim drustvo: to je dobra majka.
Naprotiv, ona koja napusti svoje dijete nevjerna je drustve-
nom nagonu jer majéinska je ljubav jedan od njegovih broj-
nih oblika: to je neprirodna majka.

Ako se bacim u vodu i zaplivam da izvuéem nekog covjeka
koji je u zivotnoj opasnosti, ja sam njegov brat, s njim sam
udruZen. Ako ge gurnem pod vodu umjesto da ga spasim,
njegov sam neprijatelj i ubojica.

Svatko tko daje milostinju postupa prema siromahu kao
prema ¢lanu udruzenja, istina ne kao ¢lanu udruzenja u sve-
mu i za sve, nego kao svome Glanu udruZenja zbog koli¢ine
dobara koja s njim dijeli; svatko tko silom ili spretnodéu
otme ono &to nije proizveo uniStava u sebi drustvenost i raz-
bojnik je.

Samaritanac koji podigne putnika Sto leZi na putu, previje
mu rane, okrijepi ga i da mu novaca, pokazuje se kao njegov
sudrug, njegov bliznji; svedenik koji prode pokraj istog put-
nika, a ne okrene se, ostaje prema njemu nedrug i neprija-
telj.

U svim tim sludajevima ovjeka pokrede unutarnja pri-
vlaénost prema svome bliznjem, tajna naklonost koja ga po-
tide da voli, da dijeli radost i tugu. Za odupiranje toj priviac-
nosti potreban je protuprirodan napor volje.

No sve to ne utvrduje nikakvu jasnu razliku izmedu
¢ovjeka i zivotinje, Kod Zivotinja, sve dok je mladunéad ne-
jaka i zbog toga draga svojim majkama, jednom rije¢ju udru-
#uje ih s njima, vidimo da ih one zaSticuju izlazudi se zivot-
noj opasnosti s hrabrodc¢u sto podsjeca na nafe junake koji
su umirali za domovinu. Neke se Zivotinjske vrste udruzuju
radi lova, traze se, dozivaju, pjesnik bi rekao da se pozivaju
na podjelu plijena. Vidimo da siu opasnosti pritjecu u pomoc,
brane se i upozoravaju na opasnost; slon zna pomodi svom
drugu da izade iz stupice u koju je upao; da bi odbile na-
pad vukova, krave se postave u krug s rogovima okrenutim
prema van i s teladi u sredini kruga; konji i svinje dotrde
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na krik boli nekoga izmedu njih. Kakve bih opise mogao dati
o njihovim brakovima, njeZnosti muZjaka prema Zenkama
i vjernosti njihovih ljubavi! Medutim da bismo u svemu hili
praviéni, dodajmo da ti tako dirljivi dokazi druStvenosti
bratstva i ljubavi prema bliZnjemu ne spredavaju Zivotinje
da se svadaju, tuku, razdiru zubima radi hrane i udvaranja
zenkama; slitnost izmedu njih i nas potpuna je.

DruStveni nagon viSe ili manje postoji u ovjeku i u Zivo-
tinji: njegova je priroda ista. Covjeku je drudtvo nuznije i
stalnije zivi u njemu. Izgleda da je Zivotinja otpornija protiv
samode. T dovjeka su potrebe za drudtvom neodoljivije i slo-
Zenije; u zivotinje one se ¢ine manje dubokima, manje razno-
likima i manje se %ali za njima. Jednom rije¢ju: kod Eovjeka
je svrha druStva oduvanje vrste i pojedinca; kod Zivotinja
udrugivanje mnogo vise sluzi otuvanju vrste.

Sve dosad ne otkrivamo ni$ta §to bi dovjek mogao sam za
sebe svojatati: drustveni nagon i osjecaj morala zajednicki
su njemu i zivotinjama; a kada zamiflja da je zbog nekoliko
dobroéinstava, pravednih i poZrtvovnih djela, postao sli¢an
Bogu, ne primjeéuje da se samo potpuno pokorio Zivotinj-
skom porivu. Mi smo dobri, prijazni, samilosni, jednom rijec-
ju pravedni, kao §to smo srditi, pohlepni, razvratni i osveto-
ljubivi, odnosno kao i Zivotinje. NaSe se najvece vrline na
kraju svode na slijepe nagonske pobude. Kakva li subjekta
za proglasavanje svetim i obozavanje!

Ipak postoji razlika izmedu nas, dvostrukih dvonozaca i
ostalih zivih biéa. U éemu se ona sastoji?

Neki bi se udenik filozofije poZurio da odgovori: ta se
razlika sastoji u tome 5to smo mi svjesni svoje drudtvenosti,
a zivotinje svoje nisu; u tome $to mi razmifljamo i zaklju-
dujemo o operacijama naSeg drustvenog nagona, a kod Zivo-
tinja nema niceg sli¢nog.

I¢i Gu dalje: upravo razmisljanjem i rasudivanjem kojima
smo, &ini se, isklju¢ivo mi obdareni znamo da je &tetno naj-
prije za druge, a zatim i za nas same, da se opirermo drustve-
nom nagonu koji upravlja nama i koji nazivamo pravdom.
Upravo nas razum poucava da sebi¢an ¢ovjek, lopov, ubojica,
jednom rijeéji izdajica drustva, grijesi protiv prirode i kriv
je pred drugima i pred samim sobom kada svjesno &ini zlo;
najzad, upravo nam osjecaj naSeg drustvenog nagona s jedne,
i na%eg razuma s druge strane, omogucuju da prosudimo
kako nama slino bide mora biti odgovorno za svoja djela.
To je podetak griznje savjesti, osvete i kaznenog prava.
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No sve to utemeljuje razliku u razumu izmedu zivotinja
i éovjeka, a nikako razliku u naklonosti. Jer ako razmatramo
nase odnose s nama sli¢nima, isto tako rasudujemo i o nasSim
najbeznadajnijim radnjama, o piéu, jelu, o izboru Zene ili
prebivaliSta; rasudujemo o svim stvarima neba i zemlje; ne
postoji nisSta na Sto se ne bi primjenjivala nasa sposobnost
rasudivanja. A jednako kao 5to spoznaja koju stjetemo o
vanjskim pojavama ne utjete na njihove uzroke i zakone,
time Sto prosvjetljuje nad nagon, razmifljanje nas uza sve to
poucava o naSoj osjetilnoj prirodi, ali time ne mijenja nje-
zino obiljezje. Poutava nas o nafoj moralnosti, ali je ne mi-
jenja i ne ispravlja. Nezadovoljstvo nama samima nakon
neke pogreske, negodovanje kada vidimo nepravdu, predodz-
be o zasluZzenoj kazni i duZnoj zadovoljstini posljedice su raz-
misljanja, a ne neposredne posljedice nagona i osjecaja stira-
sti. Poimanje, ne kazem iskljuéivo, jer i zivotinje osjecaju
da su uéinile zlo i razjare se kada je netko od njihovih na-
padnut, nego neograni¢eno nadmocno poimanje nagih drust-
venih duznosti, svijest o dobru i o zlu ne uspostavija u odno-
su na moralnost bitnu razliku izmedu ¢ovjeka i Zivotinja.

Paragraf 2. — O prvom i drugom stupnju drustvenosti

Ostajem pri ¢injenici koju sam malo prije istaknuo i ona
je jedna od najvaznijih ¢injenica u antropologiji.

Privla¢nost naklonosti koja nas potiée na udruzivanje u
drustvo po svojoj je prirodi slijepa, razuzdana, uvijek sprem-
na da se apsorbira u trenutni poriv, bez obzira na prethodna
prava i razlucivanja zasluge i prvenstva. To je pas mjeSanac
koji bez razlike slijedi svakoga tko ga pozove; to je dojence
koje sve muskarce smatra ocevima, a svaku Zenu svojom
dojiljom; to je svako Zivo bice koje se, liseno drustva zivo:
tinja iz svoje vrste, veZe za druga u samodi. To temeljno obi-
ljezje drusStvenog nagona ¢ini nepodnosivim, pa ¢ak i mrskim
prijateljstvo lakih, nasumece ljubaznih osoba koje su pod-
loZzne oduSevljavanju svakim novim licem, koje zhog neke
prolazne veze zanemaruju najstarije i najvedeg postovanja
vrijedne naklonosti. Nedostatk takvih bida nije u srcu, nego
u razboru. Drustvenost je na tom stupnju vrsta privlaénosti
koju izaziva promatranje nekog nama sli¢nog biéa, ali bujica
tog osjecCaja nikada ne izlazi iz onoga tko ga osjeca. Ona
moze biti uzajamna i nepodijeljena: ljubav, naklonost, saza-
Ijenje ili simpatija, neka se nazove kako vam drago, nema
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nideg &to zasluzuje postovanje, nista Sto covjeka uzdiZe iznad
zivotinja.

Drugi je stupanj druStvenosti pravda i ona se moZe defi-
nirati kao priznanje da i drugi imaju liénost koja je jednaka
nasoj. Sto se tiGe osjecaja, ona nam je zajednicka sa Zivoti-
njama. Sto se ti¢e spoznaje, samo mi mozZemo stvoriti pot-
punu predodzbu o pravednom, §to, kako sam Cas prije rekao,
ne mijenja bit moralnosti. Uskoro éemo vidjeti kako se ¢ov-
jek uzdiZe do treceg stupnja drustvenosti do kojeg zivotinje
nisu sposobne dospjeti. No prije toga moram na metafizicki
nacin dokazati da su drustvo, pravda i jednakost tri ekviva-
lentna izraza, tri izraza koja se prevode i ¢ije je uzajamno
pretvaranje jednog u drugi uvijek zakonito.

Ako se u meteZu nekog brodoloma uspijem izvuéi u ne-
kom ¢amcu s neSto zaliha hrane i ugledam nekog covjeka
kako se bori s valovima, jesam li duZan priskoditi mu u po-
modé? — Da, na to sam prisiljen pod prijetnjom da prema
njemu budem kriv za povredu drustva i ubojstvo.

No jesam li isto tako prisiljen da s njim podijelim svoje
zalihe?

Da bismo razrijedili to pitanje, moramo izmijeniti njego-
ve odnose: ako je udruZivanje obavezno za ¢amac, je li oba-
vezno i za namirnice? Bez ikakve sumnje; duZnost je ¢lana
drustva apsolutna; Govjekovo prisvajanje stvari dolazi iza
njegove druitvene prirode i ostaje joj podredeno; posjedo-
vanje moZe postati iskljucivo tek u trenutku kada je svima
dana jednaka dozvola za zauzimanje. Ono §to nafu zadacu
ovdje ¢ini nejasnom naSa je sposobnost predvidanja koja
nas time $to nam ulijeva strah od eventualne pogibelji gura
u nasilno prisvajanje i éini nas kradljiveima i ubojicama.
Zivotinje ne razmiSljaju o duZnosti nagona ni o neprilikama
do kojih ih on moZe dovesti. Bilo bi ¢udno da za Covjeka,
najdrustveniju od svih Zivotinja, razum postane razlog za
nepostovanje zakona. Onaj tko ga namjerava upotrijebiti
samo na svoju korist, laZe druStvu; ako nam razbor treba
sluZiti kao orude naSe sebi¢nosti, bilo bi bolje da nam ga
Bog oduzme.

Sto! reéi dete. Morat ¢u dijeliti svoj kruh, kruh Sto sam
ga zaradio, koji je moj, s tudincem koga ne poznam, koga
nikad vife nedu vidjeti, koji de mi mozda platiti nezahval-
noscéu! Kada bi barem taj kruh bio zajednicki zaraden, da je
taj éovjek nesto uéinio da ga dobije, mogao bi zahtijevati
svoj dio jer bi njegovo pravo bilo u njegovoj suradnji, ali
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¢ega to njegova ima u mome? Nismo zajedno proizveli, ne-
éemo zajedno jesti.

To je rasudivanje pogrefno jer je zasnovano na pogresnoj
pretpostavei da neki proizvodaé nije nuZno ¢lan udruZenja
nekog drugog proizvodaca.

Kada su neko dru$tvo istinski formirala dva ili viSe po-
jedinaca i sporazumjeli se o njegovim temeljima, pismeno
ih utvrdili i potpisali, tada uopce nema teSkocéa oko poslje-
dica. Svi se slazu u ovome: kada se, recimo, dva covjeka
udruze radi ribolova i jedan od njih ne naide na ribu, zbog
toga nema manje pravo na ulov svog sudruga. Ako dva trgov-
ca osnuju trgovadko udruzenje, gubici i profiti su zajednicéki
sve dok ono postoji. Buduéi da nitko ne proizvodi za sebe,
nego za udruZenje, kada dode trenutak podjele, ne uzima se
u obzir proizvodaé, nego ¢lan udruZenja. Zato i rob kome
vlasnik plantaZe daje slamu i riZu, i civilizirani radnik kome
kapitalist uvijek plada premalu nadnicu jer nisu élanovi
dru&tva njihovih gospodara, premda s njima proizvode, ne
ulaze u raspodjelu proizvoda. Tako konj koji vude poStanske
koé¢ije 1 vol koji vude plugove proizvode s nama, ali nisu
¢lanovi najeg udruZenja. Mi uzimamo njihov proizvod, ali ga
ne dijelimo s njima. PoloZaj Zivotinja i radnika koji nam
sluze isti je. Kada jednima i drugima &inimo dobro, ne &ini-
mo fo zbog pravednosti nego iz ¢iste naklonosti.l

No da li je mogude da mi, 1judi, ne budemo svi ¢lanovi
drustva? Podsjetimo se 5to je reeno u dva prethodna pog-
lavlja. Kada ¢ak ne bismo htjeli biti ¢lanovi drustva, udru-
7Zuju nas sila stvari, nage potrebe za potroSnjom, zakoni pro-
izvodnje i matemati¢ko nagelo razmjene. Jedini je izuzetak
od pravila vlasnik koji proizvodi prema svom pravu na dobit,
nije ni s kim udruZen, pa prema tome i nije prisiljen bilo s
kim dijeliti svoj proizvod, kao 8to ni njega nitko nije duZan
obavjeStavati o svom. Izuzevsi vlasnika svi radimo jedni za
druge, niSta ne moZemo sami bez pomodi drugih, stalno
medusobno razmjenjujemo robe i usluge: Sto je sve to ako
nije druStveni €in?

i Na hebrejskom se jeziku udiniti dobrodinstvo bliznjemu kaze
pravedno postupiti; na grékome udinili milosrdno djelo 1 milosrde
(eleemosinein, otuda francuski auméne, milostinja); na latinskom uéi-
witi jubaznost ii milosrde; na francuskom faire aumdne, davati milo-
stinju. Degradacija naéela osjeda se kroz razne izraze: prvi oznadava
duznost; drugi samo naklonost; tre¢i sklonost i wrlinu savjeta, a ne
obavezu; cetvrti dobru volju.
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Dakle, neko trgovadko, industrijsko i poljoprivredno
drustvo ne mogu se zamisliti izvan jednakosti; jednakost je
njihov nuzni uvjet postojanja. Tako je u svemu 5to se tice
tog drustva potpuno isto ne ispuniti obavezu prema drustvu,
pravdi i jednakosti. Primijenite to nacelo na sav ljudski rod,
nakon onoga §to ste proéitali, ¢itaoce, pretpostavljam da ste
dovoljno spretni i da moZete i bez mene.

Prema tome, ¢ovjek koji zaposjedne neku njivu i kaze to
je moja njiva, nede biti nepravedan dok i svi drugi poput
njega budu imali sposobnost posjedovanja; nece biti nepra-
vedan ni ako se Zeli preseliti i zamijeniti tu njivu za njoj
odgovarajuéu njivu. Ali ako nekog drugog stavi na svoje
mjesto i kaZe mu: radi za mene dok se ja odmaram, postaje
nepravedan, neudruZen i nejednak: to je vlasnik.

I, obrnuto, besposlicare i razvratnike koji ne ispunjavaju
nikakvu drustvenu zadadu, a uZivaju drustvene proizvode
kao i netko drugi, éesto i viSe nego drugi, treba progoniti kao
lopove i parazite. Dugujemo sami sebi da im ne damo nista;
ali zato Sto oni ipak moraju zivjeti, duZni smo ih nadzirati
i prisiliti da rade.

Drustvenost je poput privliaénosti osjeéajnih biéa; pravda
je ta ista privlaénost popracena razmisljanjem i spoznajom.
Ali u kojoj opcoj ideji, u kojoj kategoriji shvacanja poima-
mo pravdu? U kategoriji jednakih kolid¢ina. Otuda nekada3-
nja definicija pravde: Justum oequale esi, injustum in-
oequale.

Sto, dakle, znadéi primjenjivati pravdu u praksi? Znaéi u
jednakim radnim uvjetima svima dati jednak dio dobara;
znad¢i djelovati kao ¢élan druStva, Nasa sebi¢nost uzalud gun-
da; za ono §to je ocito i nuzno nema izgovora.

Sto je pravo zauzimanja? To je prirodan naéin podjele
zemlje, tako da radnici rade postavlijeni jedni uz druge,
onako kako se pojavljuju. To pravo nestaje pred opcéim inte-
resom koji je i interes posjednika, zato Sto je i drustveni
interes.

Sto je pravo na rad? To je pravo da se dopusti sudjelo-
vanje u podjeli dobara, ako se zadovolje trazeni uvjeti; to je
drustveno pravo, pravo jednakosti.

Pravda, proizvod kombinacije ideje i nagona ocituje se u
¢ovjeku ¢im je sposoban osjecati i zamisljati. Zbog toga su
je uzimali kao priroden i iskonski osjecaj. To je misljenje
pogresno s logickog i kronologkog aspekta. No &ini mi se da
je pravda koja je, ako smijem tako reci, prema svom sa-
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stavu hibridna, pravda koja je nastala iz jedne osjeéajne i
jedne intelektualne sposobnosti, jedan od najja¢ih dokaza
jedinstva i jednostavnosii moga ja. Zato Sto organizam ne
moZe sam po sebi proizvoditi takve mjeSavine, kao §to se ni
od osjetila sluha i vida ne formira neki binarni poluslusni i
poluvizuelni osjet.

Svojom dvostrukom prirodom pravda nam daje konaéno
objasnjenje za sve dokaze koje smo vidjeli u drugom, trecem
i detvrtom poglavlju. 8 jedne strane, buduéi da je ideja
pravde istovejtna s drustvom, a drustvo nuZno podrazumije-
va jednakost, jednakost se morala nalaziti u osnovi svih so-
fizama koji su izmiSljeni za obranu vlasniStva. Kako se
vlasni$tvo moZe braniti samo kao pravedno i druStveno, a
vlasnistvo jest nejednakost, trebalo je tvrditi da je nepra-
vedno pravedno, a nejednako jednako da bi se dokazalo da
je vlasnistvo u skladu s drudtvom, a to su sve proturjeéne
tvrdnje. S druge strane, kako nam je pojam jednakosti, dru-
gog elementa pravde, dan u matemati¢kim omjerima stvari,
vlasnitvo, ili nejednaka podjela dobara izmedu radnika, tre-
balo je da prestane biti mogude time $to je unistilo nuznu
ravnotezu rada, proizvodnje i potroSnje.

Svi su ljudi, dakle, ¢lanovi drultva, svi si duguju istu
pravdu, svi su jednaki. Slijedi li iz toga da je nepravedno
davati prednost ljubavi i prijateljstvu?

To zahtijeva objagnjenje.

Malo prije sam zamislio nekog ¢ovjeka u opasnosti koje-
mu bih mogao pomoci, sada petpostavljam da me istodobno
zovu dva covjeka koja su izloZena pogibelji. Da 1i mi se do-
pusta, ili éak nareduje da najprije potréim onome koji mi je
blizi po krvi, prijateljstvu, zahvalnosti ili po&tovanju, uz rizik
da drugoga pustim da pogine? Da. A zaSto? Zato Sto u okvi-
rima druStvene sveobuhvatnosti za svakoga od nas postoji
onoliko pojedinaénih drustava koliko ima pojedinaca. A na
temelju samog nacela drustvenosti moramo ispunjavati oba-
veze koje nam ta drusStva nalaZu, prema tome koja su nam
od njih bliza. Moramo dakle ispred svih drugih prednost dati
svom ocu, majci, djeci, prijateljima, saveznicima itd. Ali u
¢emu se sastoji to davanje prednosti?

Neki sudac mora presuditi u parnici izmedu svog prija-
telja i svog neprijatelja. Mora li on dati prednost svom,
bliskom ¢lanu drustva pred dalekim ¢lanom drusiva i presu-
diti u korist svog prijatelja usprkos tome Sto je istina doka-
zala suprotno? Ne mora, jer kad bi pomagao nepravdu tog
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prijatelja, postao bi sukrivac u njegovom krienju drustvenog
ugovora; na neki bi nadin s njim sklopio savez protiv vecine
¢lanova drustva. Pravo davanja prvenstva primjenjuje se
samo u vlastitim i osobnim stvarima, kao 3to su ljubav,
postovanje, povjerenje, bliskost koje ne moZemo pruziti svi-
ma u isto vrijeme. Ako bukne poZar, otac mora potréati
svom djetetu prije nego pomisli na dijete svog susjeda; no
u priznavanju nekog prava koje nije osobno ni neobavezno,
sudac ne smije iéi na ruku jednoj stranci na Stetu druge.

Ta teorija posebnih drustava koje, da tako kaZemo, svatko
od nas koncentriéno formira u sklopu velikog drustva, daje
kljué svih problema koje razne vrste druStvenih zadataka
mogu pokrenuti svojim suprotstavljanjem i sukobom, prob-
lema koji su bili glavna pobuda starih tragedija.

Pravednost zivotinja na neki je naéin negativna; izuzevsi
obranu mladunaca, lov i krada ljetine u krdu, zajednic¢ku
obranu i katkad pojedinaé¢nu pomoc, ona se manje sastoji u
tome da se nesto ¢ini nego u tome da se ne sprecava, Bolesna
#ivotinja koja se ne moZe podidi i neoprezna Zivotinja koja
je pala u provaliju neée primiti ni lijekove ni hranu. Ako ne
mogu same po sebi ozdraviti ili se izvudi iz neprilika, njihov
je Zivot u opasnosti; nede ih njegovati u krevetu ni hraniti u
zatvoru. Uzrok su nebrige o njima sliénima ograni¢enost nji-
hova razuma i siromasdtvo njihovih mogucénosti. Uostalom,
razlikovanje prema bliskosti kojega se ljudi pridrzavaju iz-
medu sebe nije nepoznato zivotinjama; medu njima postoje
prijateljstva po navici, dobrosusjedska i rodacka prijatelj-
stva znaci osobite paznje. U usporedbi s nama sjecanje im je
slabo, osjecaj nejasan, a razum gotovo nikakav; ali postoji
podudarnost u stvari, i shvacdanje je uzrok cijele naSe su-
periornosti nad njima u tom pogledu.

Upravo zbog §irine naSeg pamcenja i pronicljivosti nasSeg
zakljuéivanja mi znamo umnogostruéiti i kombinirati postup-
ke na koje nas potiée drustveni nagon, nauc¢imo ih uéiniti
djelotvornijim i rasporedivati ih ovisno o stupnju i izvanred-
nosti prava. Zivotinje koje Zive u zajednici primjenjuju prav-
du u praksi, ali je uopCe ne poznaju i ne rasuduju 0 njoj.
Pokoravaju se svom nagonu bez umovanja i filozofiranja. Nji-
hovo ja ne zna spojiti drustveni osjeéaj s pojmom jednakosti
koji one nemaju, zato sto je to shvacanje apstraktno. Medu-
tim, polazeci od nacela da drustvo sadrzi podjelu na jednake
dijelove, mi se svojom sposobnoféu rasudivanja moZemo
sloziti 1 sporazumjeti o uredivanju svojih prava; svoje smo
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rasudivanje éak vrlo unaprijedili. Ali u svemu tome na3a svi-
jest igra najmanju ulogu, a to dokazuje upravo to 5to se ¢ini
da predodZba prave, koja se poput svjetlucanja pojavljuje u
nekih Zivotinja 5to su nam po shvacanju najbliZe, polazi od
iste razine kao u nekih primitivnih 1judi da bi se uzdigla do
najviSeg vrhunca kod Platona i Franklina. Pratimo razvoj
osjedaja morala kod pojedinaca i napredovanje zakona u
narodima pa ¢emo se uvjeriti da su predodZbe o pravednosti
i zakonodavno savrSenstvo svugdje izravno razmjerni s raz-
umom. Dakle pojam pravde, koji su filozofi smatrali jedno-
stavnim, doista je sloZen pojam; sadinjavaju ga s jedne stra-
ne dru$tveni nagon, a ideja o jednakoj zasluzi drugoga, s
druge; jednako kao 5to pojam krivnje ¢éine osjecaj o pre-
krsenoj pravdi i ideja o slobodi izbora.

Ukratko, nagon uopce nije izmijenjen znanjem koje mu
se dodaje, a drustvene ¢injenice Sto smo ih dosad promatrali
na Zivotinjski su naéin dru$tvene. Znamo §to je pravda, ili
drustvenost shvacdena pod zastitom jednakosti; mi nemamo
nigta &to nas odvaja od Zivotinja.

Paragraf 3. — O tredem stupnju drusivenosti

Citalac mo#Zda nije zaboravio §to sam rekao u trecem po-
glavlju o podjeli rada i posebnosti sposobnosti. Medu [judi-
ma je jednaka koliGina talenata i sposobnosti, a njihova je
priroda sliéna. Svi mi, koliko nas ima, radamo se kao pjesni-
ci, matematiéari, filozofi, umjetnici, obrtnici i zemljoradnici;
no ne radamo se podjednako nadareni svim tim sposobno-
stima i goleme su razlike od éovjeka do ¢ovjeka u drustvu i
od sposobnosti do sposobnosti u istom céovjeku. To Sto su
iste sposohnosti zastupljene u tako razliéitom stupnju i sto je
7a neke poslove preteZzno potrebna darovitost, rekosmo, same
su osnove naseg drustva. Priroda je tako Stedljivo i s velikom
providnoséu podijelila inteligenciju i prirodni genij da se
druStveni organizam nikad ne mora bojati ni prevelikog
obilja ni oskudice posebnih nadarenosti. A svaki radnik, ako
predano obavlja svoj posao, uvijek moZe postiéi potreban
stupanj obrazovanja da uziva u znanstvenim radovima i ot-
kricima svih ¢lanova svog drustva. Zbog tog tako jednostav-
nog i mudrog opreza prirode radnik ne ostaje odvojen na
svom zadatku; on je sa sebi slicnima u vezi s pomocu mislje-
nja, prije nego §to se s njima poveZe srcem, tako da za njega
ljubav nastaje iz razuma.
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U zivotinjskim zajednicama to mije tako. U svakoj su
vrsti vjestine, koje su inade vrlo ograni¢ene u pogledu nji-
hova broja, pa ¢éak i u pogledu izraZenosti, jednako raspo-
redene kod svakog pojedinog ¢lana zajednice kada ne ovise O
nagonu. Svatko zna raditi ono Sto svi drugi rade i to jed-
nako dobro: traziti hranu, pobjeéi pred neprijateljem, isko-
pati brlog, saviti gnijezdo, itd. Nitko medu njima, kada je
slobodan i raspoloZziv, ne oéekuje pomoc¢ od svog susjeda niti
je traZi od njega, kao §to i susjed mozZe bez njega.

Zivotinje koje Zive zajedno Zive jedne pokraj drugih bez
ikakve razmjene misli i prisnih razgovora: buduéi da sve
rade isto i da nemaju 8to ni nauditi ni zapamtiti, one se vi-
daju, éuju, dodiruju, a nikad jedna drugu ne shvacaju. Ljudi
medusobno stalno razmjenjuju misljenja i osjecaje, proizvo-
de i usluge. Potrebno im je sve $to se u drustvu moZe nauéiti
i izraditi; ali ono to je svakom dano da sim ucini i stekne
od te goleme koli¢ine proizvoda i miSljenja u slicnom je
omjeru kao §to je atom prema Suncu. Covjek je ¢ovjek samo
po druitvu koje se sa svoje strane odrzava samo ravnotezom
i uskladenoscéu snaga od kojih je sastavljeno.

Kod #Zivotinja je drudtvo jednostavno po obliku, a kod
dovieka slofeno. Covjeka s ¢ovjekom udruzuje isti nagon koji
udruzuje Zivotinju sa Zivotinjom. Ali €ovjek se udruzuje dru-
oadije nego Zivotinja: i upravo ta razlika u udruZivanju cijela
je razlika u moralu.

Mozda sam i preopsirno dokazivao pomocu duha samih
zakona koji vlasniStvo pretpostavljaju kao osnovicu drudt-
vene drZave i pomodu politicke ekonomije da se nejednakost
polozaja ne moze opravdati ni prvenstvom po vremenu za-
uzimanja ni superiorno$éu nadarenosti, sluzbe, radinosti ili
sposobnosti. Ali ako je jednakost uvjeta nuZna posljedica
prirodnog prava, slobode, zakona proizvodnje, ograni¢enosti
fizidke prirode i samog drustvenog nacela, ta jednakost ne
zaustavlja razvoj drudtvenog osjedaja o ograniéenosti stavki
duguje i potraZuje; duh dobrocinstva i ljubavi proteZe se
iznad toga; a kada je ekonomija naéinila svoju vagu, dusa po-
dinje uzivati u vlastitoj pravdi, a srce se otvara u beskraju
svojih osjecéaja.

U skladu s odnosima medu liénostima drustveni osjecaj
tada poprima novo obiljezje. Kod jakih je to uZivanje u ple-
menitosti; izmedu jednakih iskreno i srdaCno prijateljstvo;
kod slabih sreca divljenja i zahvalnosti.
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Covjek koji je nadmocan po snazi, nadarenosti ili hrab-
rosti zna da za sve to duguje drustvu bez kojega nije nista i
ne moze nista; zna da mu druStvo ne duguje nista time 3to
prema njemu postupa kao prema posljednjem od svojih ¢la-
nova. No on ne moZe a da istodobno ne zna kako su njegove
sposobnosti izvanredne; ne moZe a da ne bude svjestan svoje
snage i veliine; i on dobrovoljno samog sebe Zrtvuje éovje-
¢anstvu priznajudi da je orude prirode i da samo nju treba
u njemu slaviti i blagosiljati; upravo se tim istodobnim ispo-
vijedanjem srea i uma, rekoh, istinskim obozavanjem velikog
Bic¢a ¢ovjek odlikuje, uzdiZe i doseZe razinu drusdtvenog mo-
rala do koje Zivotinji nije sudeno da stigne. Herkul koji za
dobrobit Gréke svladava ¢udovista i kaznjava razbojnike i
Orfej koji poufava grube i okrutne Pelagonce ne Zele ni-
kakvu nagradu za svoje usluge i u tome je najplemenitija tvo-
revina pjesniStva i najvisi izraz pravde i vrline.

Neizrecive su radosti poZrtvovnosti.

Kada bih se usudio usporediti 1judsko drustvo sa srzi
grckih tragedija, rekao bih da vojska uzviSenih umova i ve-
likih dusa ¢ini strofu, a mnostvo sitnih i skromnih su anti-
strofa. Ovi posljednji, zaduZeni za teS$ke i niske poslove,
svemocni po svom broju i skladnoj cjelini svojih funkeija,
obavljaju sve sto drugi zamisle. Zamisle oni prvi, koji ih
vode i kojima oni zato nista ne duguju: ipak im se dive i da-
ruju ih odobravanjem i pohvalama.

Zahvalnost ima svoja velika poStovanja i svoja oduSev-
ljenja.

Ali jednakost godi mom srcu. Dobrodinstvo se izrodi u
tiraniju, a divljenje u ropsku poniznost. Prijateljstvo je di-
jete jednakosti. O prijatelji moji, da mi je Zivjeti medu
vama bez natjecanja i bez slave; neka nas jednakost okupi,
neka sudbina ozna¢i nasa mjesta. Neka umrem prije nego
medu vama upoznam onoga koga moram najvise cijeniti.

Prijateljstvo je dragocjeno srcu djece i ljudi.

Plemenitost, priznanje (tu mislim samo na ono koje se
rada iz divljenja vecoj snazi) i prijateljstvo tri su razgovi-
jetne odlike jednog jedinstvenog osjedaja koji éu nazvati
ravnopravnost ili drustvena razmjernost.? Ravnopravnost ne

2 Ovdje pod ravnopravnoséu razumijevam ono Sto su Lating nazivali
humanitas, odnosno vrstu druStvenosti svojstvenu covjeku. Blaga i
ljubazna dovjedénost prema svima zna rarzlikovati, a da ne povrijedi,
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mijenja pravdu; ali ako se za osnovicu uvijek uzima ravno-
pravnost, ona joj dodaje poStovanje, a time u ¢ovjeku stvara
treéi stupanj drustvenosti. Za nas je ujedno duZnost i uzitak
da preko ravnopravnosti pomaZemo slabom stvorenju ko-
jemu smo potrebni i izjedna¢imo ga s nama; da snaznome
platimo pravedan doprinos zahvalnosti i pocasti, a da ne
postanemo njegov rob; da volimo svoga bliZnjega, svog pri-
jatelja, jednakog nama, zbog onoga 5to od njega primamo,
pa bilo to i pomocu razmjene. Ravnopravnost je drustvenost
koja je razumom i pravdom uzdignuta do ideala; njezino je
najobitnije obiljeZje pristojnost ili uljudnost koja u nekih
naroda sama po sebi sadrzava gotovo sve drustvene duZnosti.

No taj je osjecaj nepoznat Zivotinjama. One vole, medu-
sobno su privrzene i pokazuju neke znakove posebne paZnje,
ali ne razumiju postovanje, a kod nekih od njih ne primje-
¢uju se ni velikodusnost, ni divljenje, ni pravila ponaSanja.

Taj osjecaj ne proizlazi iz razuma koji sam po sebi ra-
éuna, proradunava, odvaguje, ali uopée ne voli; koji vidi, a
ne osjeca. Kao §to je pravda mjeSoviti proizvod drustvenog
nagona i razmisljanja, tako je jednakost mjeSoviti proizvod
pravde i naklonosti, hodu redi nae sposobnosti prosudivanja
i idealiziranja.

Taj proizvod, treéi i posljednji stupanj druStvenosti u
¢ovjeku, odreden je nafim nacinom sloZenog udruZivanja, u
kojemu su nejednakost, ili bolje refeno oprefnost sposob-
nosti i posebnost poslova, koje same po sebi teze da izdvoje
radnike, zahtijevali vie odluénosti za udruzivanje.

Eto zasto je opaka sila koja tla¢i dok zadticuje; zasto
glupo neznanje koje istim okom gleda krasote umjetnosti i
proizvodnje najprostijeg zanata izaziva neizreciv prijezir;
zasto je ponosna tako beskrajno mrska osrednjost koja liku-
je govoreéi: platio sam ti, nista ti ne dugujem.

Drustvenost, pravda i ravnopravnost jest toéna definicija
nagonske sposobnosti sastavljena od tri stupnja koja nas
navodi da trazimo druZenje sa sebi slinima, a njezin se fi-
zitki na¢in oéitovanja izraZava pravilom: Jednakost w proiz-
vodima prirode i rada.

Ta se tri stupnja drustvenosti podupiru i uzajamno pret-
postavljaju. Nema ravnopravnosti bez pravde; druStvo bez
pravde je besmislica. Naime, ako je Zeleé¢i da nagradim na-

rang, vrline i sposobnosti: to je distributivna pravda (koja dijeli na-
crade i kazne — op.prev.) drustvene simpatije 1 opée ljubavi.
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darenost, uzmem proizvode jednome da ih dam drugome,
time 3to neposredno osiromasujem prvoga ne cijenim nje-
govu nadarenost kako bih morao; ako u nekoj zajednici do-
sudim sebi vecdi dio nego onome koji se udruZio sa mnom,
mi nismo istinski udruZeni. Pravda je druStvenost koja se
odituje u dopustenju da se sudjeluje u podjeli fizi¢kih stvari
koje se jedino mogu izvagati i izmjeriti; ravnopravnost je
pravda koju prati divijenje i poStovanje, stvari koje se ne
mjere.

Iz toga izvodim viSe zakljuéaka.

1. Ako smo slobodni da nekog poStujemo viSe, a nekog
manje, i to u omjerima koji se mogu zamisliti, nismo slo-
bodni da mu damo vecdi dio zajedniékih dobara; i to zato Sto
nam je duZnost da budemo pravedni naloZena prije duznosti
ravnopravnosti, pa prva uvijek mora iéi ispred druge. Zena
kojoj su se stari divili, kad ju je neki tiranin prisilio da se
opredijeli izmedu bratove i muZeve smrti, napustila je muza
pod izgovorom da muZa moZe ponovno naci, a brata ne moZe.
Tvrdim da je ta Zena prekrsila pravdu i ucinila loSe djelo,
zato &to je bracéna zajednica uZa od bratske zajednice, a Zivot
bliZnjega nije ne&to &to nam pripada.

Prema istom naéelu u zakonodavstvu se ne moZe dopustiti
nejednakost placda pod izgovorom da su nadarenosti nejed-
nake, zato 5to podjela dobara ovisi o pravdi i ekonomskom
podrudju, a ne o divijenju.

Napokon, 5to se tiée darovanja, oporuka i nasljedstava,
drustvo koje istodobno pazi na obiteljske osjecaje i svoja
vlastita prava, ne smije nikada dopustiti da ljubav i naklo-
nost nagkode pravdi. I premda rado vjerujemo da je sin koji
veé dugo radi zajedno s ocem sposobniji nego netko drugi
da nastavi njegov posao, da ¢e neki gradanin koga je smrt
iznenadila dok je obavljao svoj posao, prema prirodnoj sklo-
nosti i posebnoj ljubavi za svoje djelo, znati sebi odrediti
najdostojnijeg nasljednika i premda je nasljedniku ostavio
pravo da se opredijeli izmedu raznih ostavstina, drustvo ne
moze podnositi nikakvo gomilanje kapitala i industrije u
korist samo jednog ¢ovjeka, nikakvo zgrtanje rada i nikakvo
Sirenjes. '

4 Pravda i ravnopraimost nikada nisu bile shvacene.

»Pretpostavimo da Ahilej i Ajaks trebaju medusobno podijeliti plijen
zarobljen od neprijatelja koji moZemo izraziti velicinom 12. Kada bi te
dvije li¢nosti bile jednake, plijen bi morao biti u aritmetiékom pogledu
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2. Ravnopravnost, pravdae i druStve mogu postojati u ne-
kom Zivom bidu samo u odnosu na pojedince njegove vrste.
Pripadnici jedne rase ne bi ih mogli primjenjivati na pripad-
nike druge rase, kao na primjer vuk na kozu, koza na ¢éovje-
ka, ¢ovijek na Boga, a jo5 manje Bog na ¢ovjeka. Davati
vrhovnom hic¢u osobine pravednosti, ravnopravnosti i ljubavi
¢isti je antropomorfizam; a epitete pravedan, milostiv, milo-
srdan i druge koje dajemo Bogu moraju se izbaciti iz na8ih
litanija. Bog se moze smatrati pravednim, praviénim i dobrim
samo prema nekom Bogu. A Bog je jedini i samotan; prema
tome on ne bi mogao osjecati druStvene naklonosti kao &to
su dobrota, ravnopravnost i pravednost. Zar se kaZe da je
pastir pravedan prema svojim ovecama i psima? Ne. No kada
bi se Sestomjesefnog janjeta htio ostriéi toliko vune koliko
strize s dvogodidnjeg ovna, kada bi zahtijevao da neki mladi
pas ¢uva stado kao neka stara doga, ne bi se reklo da je ne-
pravedan, nego da je lud. Znac¢i da nema zajednice izmedu
céovjeka i Zivotinje, premda mozZe postojati naklonost. Covjek

jednak, Ahilej bi imao 6 i Ajaks 6: a kada bi se pridrZavalo te aritme-
titke jednakosti, i sam bi Terzit imao dio jednak Ahilejevu dijelu, Sto bi
bilo potpuno nepravedno i nepodnosivo. Da se izbjegne ta nepravda,
usporedimo vrijednost osoba i dajmo im dio koji je razmjeran njihovoj
vrijednosti. Pretpostavimo da je Ahilej dvostruko vredniji od Ajaksa:
Ahilejev dio iznosio bi 8, a Ajaksov 4. e postoji aritmetic¢ka, nego
razmjerna jednakost. Upravo tu usporedbu zasluga, rationurmn, Aristotel
naziva distributivnom pravdom (koja nagraduje i kaZnjava — mnap.
prev.); ona se provodi prema geometrijskom omjeru.« (Toullier, Droii
francais selon l'ordre du Code; Francusko pravo prema propisima
Zakonika.)

Jesu li Ahilej i Ajaks udruZeni ili nisu? U tome se sastoji cijelo
pitanje. Ako Ahilej i Ajaks nisu udruZeni, nego su u Agamemnonovoj
sluzbi 1 on ih plada, nema se Sto prigovoriti Aristotelovu pravilu: go-
spodar koji zapovijeda robovima moZe obecati dvostruku porciju rakije
onome tko dvostruko kuluéi. To je zakon despotizma, pravo ropstva.
Ali ako su Ajaks i Ahilej udruZeni, oni su jednaki. Zar je vaZno &to je
Ahilej snaZan za C¢etvoricu drugih, a Ajaks samo za dvojicu? Ajaks moZe
uvijek odgovoriti da je slobodan; da ée Ahileja, ako je snaZan kao &etvo-
rica, petorica ubiti; ukratko: da se osobnom slufbom, on, Ajaks, izlaZe
pogibelji isto kao i Ahilej. Isto se rasudivanje moZe primijeniti na
Terzita: ako se ne zna boriti, neka postane kuhar, dobavljaé ili kljudar;
ako nije ni za kakav posao, treba ga smjestiti u bolnicu: ni u kojem
mu se sludaju ne treba nanositi nasilje i nametati zakone.

Za Covjeka postoje samo dva moguca Sstanja: biti u drustvu ili
izvan njega. U drustva su polozaji nuzno jednaki, osim stupnja posto-
vanja i uvaZavanja koji su svakome dostupni. Izvan drudtva Covijek je
materija koja se moZe izrabljivati, orude pretvoreno u kapital a éesto
neudobno i beskorisno pokucstvo.
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voli Zivotinje kao stvari, kao stvari koje osjecaju, ako hoce-
mo, a ne kao osobe. Dakle po&to je iz predodzbe o Bogu od-
stranila strasti koje mu je pripisalo praznovjerje, filozofija
ée biti prisiljena da iz nje ukloni joS i one vrline kojima ga
obdaruje nasa liberalna poboZnost.*

Da je Bog si%ao na zemlju i do3aoc boraviti medu nama,
ne bismo ga mogli voljeti ako nam ne bi postao sliGan; ne
bismo mu mogli nista ni dati ako ne bi proizvodio neko
dobro: ni sludati ga ako ne bi dokazao da se varamo; ni
klanjati mu se ako nam ne bi pokazao svoju moc. Svi bi nam
zakoni naSeg bic¢a, osjedajni, ekonomski i intelektualni za-
branjivali da prema njemu postupamo kao prema drugim
ljudima, odnosno prema razumu, pravdi i ravnopravnosti. Iz
toga zakljutujem da c¢e Bog morati postati Covijekom ako
ikada s Covjekom stupi u neposrednu vezu.

Dakle, ako su kraljevi boZje prilike i sluge njegove volje,
mogu od nas primati 1jubav i bogatstvo 1 mozemo ih sluSati
i slaviti samo uz uvjet da rade kao i mi, da radi nas postanu
drustveni, da proizvode razmjerno svom trosku, da navode
razloge u razgovoru sa svojim slugama i da sami éine velike
stvari. Ako su kraljevi drZavni sluZbenici, kako neki misle,
ljubav koju im dugujemo mjeri se to viSe prema njihovoj
osobnoj prijaznosti; obaveza da ih sluSamo premsa zornom
predocdavanju njihovih zapovijedi; njihova vladarska placa
prema ukupnom drustvenom proizvodu podijeljenom s bro-
jem gradana.

Tako se sve slaZe da nam se da zakon jednakosti: pravna
znanost, politicka ekonomija i psihologija. Pravo i duZnost,
nagrade koje pripadaju talentu i radu, zanosi ljubavi i odu-
gevljenja sve je unaprijed podeSeno prema jednom neumolji-
vom mjerilu, sve ovisi 0 broju i ravnotezi. Jednakost poloZaja
nacelo je drustava, a opca solidarnost potvrda je tog zakona.

Zahvaljujudi strastima i neznanju jednakost poloZaja nije
nikada ostvarena; ali naSe suprotstavljanje tom zakonu sve

4 ITzmedu Zene i muSkarca mogu postojati ljubav, strast, veza iz
navike i sve &to Zelite, ali nema istinske udruzenosti. Muskarac i Zena
ne spadaju zajedno, Razlika u spolovima stvara izmedu njih podjelu
iste naravi kao sto je razlika wrsta medu Zivotinjama. Tako, ne samo
da ne odobravam ono &to se danas naziva emancipacijom Zene nego
bih bio skloniji Zenu staviti u zatvor kada bi se trebalo posluziti tom
krajnosdéu.

Pravo Zzena i njihove odnose s muSkarcima jod treba odrediti;
bracno pravo keo i gradansko pravo treba tek ustanoviti.
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vise istite njegovu nuznost. Upravo o tome povijest daje
stalna svjedocanstva, a cijeli nam slijed dogadaja to otkriva.
Drustvo stupa iz jednadzbe u jednadZzbu; u oéima ekonomi-
sta koji promatra revolucije carstava éas su smanjenje alge-
barskih koli¢ina koje se uzajamno odbijaju; ¢as izdvajanje
neke nepoznanice koju dovodi nepogresiva operacija vreme-
na, Brojevi su providnost historije. Nema dvojbe da napre-
dak éovjedanstva ima i drugih elemenata; ali u mnostvu taj-
nih uzroka koji pokrecu narode nema mocnijeg ni pravilni-
jeg, ni manje neprepoznatljivog od povremenih eksplozija
proletarijata protiv vlasni$tva. Viasni$tvo koje istodobno
djeluje pomocu iskljudivanja i Sirenja dok se stanovniitvo
povedava bilo je pokretacko nacelo i odludujuéi uzrok svih
revolucija. Vjerski i osvajacki ratovi, kada nisu i8li do istreb-
ljenja rasa, bili su tek neoCekivani neredi koji su ubrzo is-
pravljeni u potpuno matematitkoj progresiji Zivota naroda.
Kakva je mod akumulacije vlasniStva, takav je zakon slab-
ljenja i umiranja drustava.

Pogledajte srednjovijekovnu Firencu, republiku trgovaca
i mesetara, stalno razdiranu svojim tako glasovitim stranka-
ma gvelfa i gibelina koji su napokon bili samo prosti puk i
viasnici aristokrati, naoruZani jedni protiv drugih: Firencu
kojom su vladali bankari i koja je na kraju podlegla pod te-
Zinom dugova’ Pogledajte u starom vijeku Rim kojeg je od
njegova nastanka razdiralo lihvarstvo, koji je pri svemu tome
dozivio bujan procvat dok je poznati svijet pribavijao posao
njegovim stra¥nim proleterima; Rim okrvavljen gradanskim
ratom u svakom razdoblju predaha koji je umro od iscrplje-
nosti kada je narod, zajedno sa svojom biviom energijom,
izgubio i posljednju iskricu moralnog osjeéaja; Kartagu,
trgovacki i novcéarski grad, neprestano podijeljen unutras-
njim konkurencijama; Tir, Sidon, Jeruzalem, Ninivu, Babi-
lon koji su redom propadali zbog trgovackog suparnistva i,
kako bismo danas rekli, zbog nedostatka trzista. Zar toliko
glasovitih primjera ne pokazuje dovoljno kakva sudbina oée-
kuje moderne nacije ako narod, ako Francuska ne zagrmi
svojim modénim glasom i uz povike osude gromoglasno ne
objavi ukidanje vlasni¢kog poretka?

Ovdje bi se moja zadada morala zavriiti. Dokazao sam
pravo siromaha, pokazao sam otimaéinu bogataSa; zahtije-

* nBlagajna Cosima Medicija Dbila je grobnica firentinske sloboded,
govorio je M. Michelet u Collége de France.
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vam pravdu: izvrSenje presude me se ne tice. Kada bi netko
htio da za nekoliko godina produzi protuzakonito uZivanje i
pritom bi se pozvao na to da jednakost nije dovoljno doka-
zati, nego da je treba i organizirati, osobito da je treba uspo-
staviti bez razdora, imao bih pravo odgovoriti: briga o potla-
éenom dolazi prije ministarskih neprilika; jednakost polo-
7aja prvobitni je zakon o kojem ovise drzavna privreda i
pravna znanost. Pravo na rad i na jednako sudjelovanje u
dobrima ne moze se pokoriti pred nespokojstvom vlasti.
Nije duznost proletera da izmiri proturjec¢ja zakonika, a jos
manje da trpi greSke vlasti; naprotiv, duZnost je upravo
gradanske i upravne vlasti da se reformira na nacelu politic-
ke i bonitarne jednakosti. Zlo koje smo upoznali mora se
osuditi i unistiti; zakonodavac se ne moZe izgovarati da ne
poznaje poredak koji treba uspostaviti umjesto ocitog be-
zakonja. S obnovom se ne oklijeva. Pravda, pravda; priznava-
nje prava; rehabilitacija proletera: nakon toga céete vi, suci i
konzuli, imati na umu policiju i pobrinuti se za vlast repub-
like.

Uostalom, ne mislim da ée mi itko od mojih ¢&italaca pri-
govoriti Sto zmam ruSiti, a ne znam sagraditi. Dokazujuci
nacelo jednakosti postavio sam kamen temeljac drustvenog
zdanja; uéinio sam i vise. Dao sam primjer kojim putem
treba poéi u rjeSavanju politi¢kih i zakonodavnih problema.
&to se tide same znanosti, izjavljujem da od nje ne poznajem
niéta vige od temeljnih pojmova i da ne znam bi li se danas
itko mogao pohvaliti da ju je vise proniknuo. Mnogi ljudi
viéu: dodite k meni i ja éu vas naugéiti istini, Ti ljudi za istinu
uzimaju svoje intimno misljenje, svoje duboko uvjerenje;
obiéno se prevare samo u cijeloj istini. Znanost o drustvu,
kao i sve znanosti o ljudima zauvijek ¢e ostati nedovriene:
beskrajna je dubina i razliGitost pitanja koje ona obuhvaca.
Mi smo naudtili telz abecedu te znanosti. To dokazuje ¢injeni-
ca da jo§ nismo svladali tekodu stadija planskog poretka i
da umjesto ¢injenica ne prestajemo stavljati autoritet savje-
todavne vecine glasova. Neko je drustvo gramati¢ara vec¢inom
glasova odlu¢ilo o pitanjima lingvistike; rasprave u nasim
skupétinskim domovima bile bi jo§ smjesnije kada njihovi re-
zultati ne bi bili tako kobni. U vremenu u kojem Zivimo za-
dada je istinskog publicista da uSutka one koji izmisljaju i
hvalisavce i da navikne javnost da se zadovolji samo zornim
dokazima, a ne simbolima i programima. Prije nego se poéne
govoriti o znanosti, treba najprije odrediti njen predmet,
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pronadi njenu metodu i nacelo: treba osloboditi prostor od
predrasuda koje ga zakréuju. To mora biti zadaca devet-
naestoga stoljeca.

&to se mene tide, zakleo sam se da ¢u biti vjeran svom
djelu ruSenja, da necu prestati tragati za istinom kroz ruSe-
vine i krs. Mrzim napola obavljen posao; i moZe mi se vjero-
vati a da ne trebam na to podsjedati: kada sam se usudio
staviti ruku na sveti kovéeg, nedu se zadovoljiti time Sto sam
srusio njegov poklopac. Treba otkriti tajne svetilista bezako-
nja, razbiti ploce starog zavjeta, a sve predmete starih obre-
da baciti prasadi. Darovana nam je povelja, saZetak cjelo-
kupne politicke znanosti, simbol dvadeset zakonodavstava;
napisan je zakonik, ponos jednog osvajaca, kratak pregled
anticke mudrosti. No od te povelje i od tog zakonika nece
ostati ¢lan na ¢lanu; ucenjaci se ved sada mogu opredijeliti
i pripremiti se za obnovu.

Medutim, kako otklonjena zabluda nuZno pretpostavlja
neku suprotnu istinu, nec¢u zavriiti ovu raspravu a da ne
rije$im prvi problem politiCke znanosti, problem koji danas
zaokuplja sve umove: Kada se viasniitvo ukine, kakav ce biti
oblik drustva? Hoce li to biti zajednica?

Drugi dio

Paragraf 1. — O uzrocima nasih zabluda: porijeklo viasnistva

Prije nego sto se odredi pravi oblik ljudskoga drustva
treba razrijegiti ovo pitanje:

Bududi da vlasni$tvo nije naSe prirodno stanje, kako se
ono ucvrstilo? Kako je u covjeku zatajio druStveni nagon
koji je u zZivotinja tako pouzdan? Kako ¢ovjek koji je roden
za druitvo jo§ nije udruZen?

Rekao sam da se ¢ovjek udruzio na sloiZen nadin. Pa ¢ak
i kada taj izraz ne bi bio ispravan, ipak ne bi bilo manje
istina kako mi je on posiuZio da opifem zupdanik nadarenosti
i sposobnosti. Ali tko ne vidi da ti talenti i sposobnosti sa
svoje strane, zbog njihove neogranicene raznolikosti, postaju
uzroci neogranicene raznolikosti volja i da se zbog toga ne-
izbjezno mijenjaju obiljeZje, sklonosti i, ako smijem tako
reci, oblik naSega jo: tako na planu slobode i na planu shva-
¢anja postoji onoliko obrazaca koliko i pojedinaeca, koliko
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izmijenjeni razliéitim idejama sigurno ne mogu sloziti? Cov-
jek je po svojoj prirodi i nagonu predodreden za drustvo, a
njegova se osobnost koja je uvijek nepostojana i mnogolika
suprotstavlja druitvu.

U zZivotinjskim zajednicama svi pojedinci éine potpuno
iste stvari: njima upravljaju ista nadarenost i ista volja. Zi-
votinjska je zajednica skup okruglih, kukastih, kockastih ili
trokutastih atoma koji su, medutim, uvijek potpuno isto-
vjetni; njihova je osobnost jednodu&na, reklo bi se da jedino
ja upravljam svima. Poslovi koje cobavljaju Zivotinje, same
ili u drustvu, vjerno reproduciraju njihov karakter: kao 5to
se roj péela sastoji od pojedinih pdela, iste prirode i vrijed-
nosti, tako je i sade sastavljeno od pojedinih celija koje se
stalno ponavljaju.

No dovjekov um koji je istodobno programiran za sud-
binu u drustvu i za potrebe liénosti sasvim je drugadije iz-
radbe. I upravo to, pomocu posljedice koju je lako shvatiti,
¢ini ljudsku volju izvanredno razli¢itom. U pcéele je volja
stalna i jednoli¢na zato Sto je nagon koji je vodi neumitan, a
jedino taj nagon sac¢injava Zivot, srecu i cijelo bice Zivotinje;
u ¢ovjeka nadarenost varira, razum je neodreden, pa je pre-
ma tome i volja mnogostruka i neodredena. On traZzi drustvo,
ali izbjegava prisilu i jednoli¢nost: on oponasa, ali je zaljub-
lien u svoje ideje i lud za svojim djelima.

Kada bi svaki éovjek rodenjem donosio potpuno formiran
talent, savrSena posebna znanja, prirodenu ucenost, jednom
rije¢ju zadade koje ¢e morati izvrSiti, ali kada bi bio lien
sposobnosti da razmiSlja i rasuduje, druStvo bi se organizi-
ralo samo od sebe. Vidjeli bismo nekog ¢ovjeka kako ore
njivu, drugoga kako gradi kude, ovoga kako kuje kovine,
onoga kako kroji odijela, nekolicinu njih kako proizvode
spremaju u skladista i brinu se o raspodjeli. Ne istrazujuci
razloge svog rada i1 ne brinudi se obavlja 1i vige ili manje od
svoje zadade, svatko bi slijedio svoj raspored, donosio svoj
proizvod, primao svoju placu, odmarao se u odredeno vrijeme
i sve to bez radunice, bez ljubomore na bilo koga, ne zaledi
se na one koji dijele, koji nikada ne bi poéinili nikakvu ne-
pravdu. Kraljevi bi upravljali, a ne bi vladali, zato Sto vladati
znaéi biti vlasnik na tovu, kako je govorio Bonaparte. I bu-
duéi da ne bi morali nista naredivati jer bi svatko bio na
svom mjestu, viSe bi sluzili kao centri okupljanja nego centri
vlasti i savjetodavni centri. Postojala bi zajednica koja bi
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bila stavljena u pokret, a ne bi postojalo promisljeno i slo-
bodno prihvaceno drustvo.

No dovjek postaje spretan samo ako dugo promatra i
skuplja iskustva. On dakle razmiSlja, jer promatrati 1 vrsiti
pokuse znaci razmisljati; on rasuduje jer ne moZe ne rasudi-
vati, a razmis$ljanjem stvara iluzije; u rasudivanju se prevari,
a vjeruje da ima pravo, uporno ostaje pri tome, povladuje
sebi, sebe cijeni, a druge prezire. Prema tome izdvaja se jer
bi se mogao potéiniti vecini samo ako se odrekne svoje volje
i razuma, to jest ako se sam sebe odrekne, a to je nemoguce.
I ta izdvojenost, ta racionalna sebiénost, ukratko taj indivi-
dualizam migljenja traju sve dotle dok mu se promatranjem
iskustva ne pokaze istina.

Posljednja cde usporedba sve te dinjenice udiniti joS pri-
mjetljivijima.

Kada bi se iznenada slijepom, ali istosmjernom i usklade-
nom nagonu jednog roja péela dodalo razmiSljanje i rasudi-
vanje, mala se zajednica ne bi mogla odrZati. Najprije, pcele
ne bi propustile da ne iskuSaju neke nove postupke u radu,
na primjer da svoje celije prave okrugle ili éetvrtaste. Siste-
mi i pronalasci i8li bi svojim tokom sve dok neka druga
praksa, potpomognuta nekom znanstvenom geometrijom, ne
bi dokazala da je Sesterokutni oblik najpovoljniji. Zatim bi
bilo pobuna; trutovima bi rekli da se sami opskrbljuju, mati-
cama da rade; doslo bi do 1jubomore medu radilicama; izbile
bi nesloge, svatko bi uskoro htio proizvoditi za svoj racun,
na kraju bi péele napustile kosnicu i uginule. Rasudivanjem
i razumom, upravo onim Sto je trebalo proslaviti medonosnu
republiku, 1 nju bi se poput skrivene zmije uvuklo zlo.

Tako se moralno zlo, odnosno u pitanju koje nas zaokup-
lja, nered u drustvu prirodno objas$njava naSom sposobnosdéu
razmisljanja. Mati siromastva, zloGina, pobuna i ratova bila
je nejednakost poloZaja, kéi vlasniStva koje se rodilo iz se-
bi¢nosti, koju je zafelo privatno misljenje, koje je izravni
potomak neogranicene vladavine razuma. Covjek nije poceo
ni sa zloéinom ni s divljaStvom, nego s djetinjstvom, nezna-
njem i neiskustvom. Kako je obdaren neodoljivim nagonima,
ali je postavljen u poloZaj da rasuduje, on najprije malo
razmiSlja i loSe zakljuduje; ali Sto viSe grijesi u racunu, nje-
gove se predodZzbe malo po malo ispravljaju, a razum usavr-
Sava. Ponajprije on je primitivan Covjek koji Zrtvuje sve za
neku sitnicu, a zatim se kaje i place, to je Ezav koji svoje
pravo prvorodstva ustupa za lecu, a poslije Zeli ponistiti po-
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godbu; to je civilizirani radnik koji radi privremeno i stalno
trazi povecanje plade, zato 8to ni on ni njegov poslodavac ne
razumiju da je izvan jednakosti placa uvijek nedovoljna. To
je zatim Nabot koji umire da bi spasio svoje nasljedstvo; i
Katon koji je rastrgao svoju utrobu da ne postane robom; i
Sokrat koji je branio slobodu miSljenja do sudbonosnog pe-
hara; to je tredi stalez iz godine 1789. koji zahtijeva slobedu;
uskoro ée to biti narod koji trazi jednakost proizvodnih sred-
stava i jednakost placa.

Covjek se rodio kao druitven, odnosno u svim svojim od-
nosima trazi jednakost i pravdu; ali on voli neovisnost i
pohvalu. Prvi je uzrok despotizma volje i prisvajanja, koje je
njezina posljedica, u tome 5to ¢ovjek tesko istodobno zadovo-
ljava svoje razli¢ite potrebe. S jedne strane ¢ovjek neprestano
mora razmjenjivati svoje proizvode. Kako je nesposoban da
odvagne vrijednosti u raznim oblicima, zadovoljava se da ih
procjenjuje odoka, prema svojoj Zelji i svom hiru; i prepusta
stvo i bijeda. Tako najveca zla ¢ovjecanstva dolaze zbog nje-
gove loSe provedene druStvenosti, zbog te iste pravde na koju
je tako gord, a koju primjenjuje s takvim zaljenja vrijednim
neznanjem. Praktiéna primjena pravde je znanost koja de,
prije ili poslije okonéati drustveni nered i pouditi nas o na-
§im pravima i duZnostima kada bude otkrivena i raspro-
stranjena.

To postupno i bolno odgajanje naSeg nagona, ta spora i
neosjetna preobrazba nasih spontanih opaZanja u promislje-
ne spoznaje uopce se ne zamjecuje kod Zivotinja, €iji nagon
ostaje nepromijenjen i nikada se ne prosvijetli.

Prema, Frédéricu Cuvieru, koji je kod Zivotinja tako jasno
razdvojio nagon od shvacdanja, »nagon je prvobitna i prirod-
na snaga, poput osjecajnosti, razdrazljivosti i shvacanja. Vuk
i lisica koji prepoznaju stupice u koje su upali i izbjegavaju
ih, pas i konj koji éak nauce znacenje viSe nasSih rijedi i slu-
Saju nas ¢ine to pomocu skvadanja. Pas koji sakriva ostatke
svog obroka, péela koja izgraduje svoju c¢eliju u sacu i ptica
koja savija svoje gnijezdo rade samo prema naegonu. Nagon
postoji 1 u Covjeka; dijete koje dode na svijet sisa prema
posebnom nagonu. Ali ovjek gotovo sve ¢ini pomodu razuma
i razum u njemu zamjenjuje nagon. Sa Zivotinjama se do-
gada obrnuto, nagon im je dan kao zamjena za razum.«
(Flourens, Resumé analylique des observalions de F.Cuvier
— Analiticki saZetak opazZanja F. Cuviera.)
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nJasna se predodZba 0 nagonu moZe dobiti samo ako se
pretpostavi da Zivotinje u svojoj osjetilnosti (senzornosti)
imaju prirodene i stalne slike ili osjete koje ih unaprijed
odreduju da djeluju kao obic¢ni i sluéajni osjeti §to su opce-
nito utvrdeni. To je vrsta sna ili videnja koje ih stalno prati;
a u svemu onom Sto se ti¢e njihova nagona moZe ih se pro-
matrati kao mjesecare.x (F.Cuvier, Iniroduction au régne
animal /Uvod u Zivotinjsko carstvo/)

Dakle, posto su razum i nagon zajedniki Zivotinjama i
ljudima, premda su zastupljeni u razli¢itom stupnju, sto iz-
dvaja ¢ovjeka? Prema F.Cuvieru te je raemisljenje ili spo-
sobnost da razmislivsi o svom ponadanju razumno promatra-
mo svoje vlastite promjene.

To nije jasno i zahtijeva objasnjenje.

AKko se prizna da Zivotinje imaju razum, mora im se pri-
znati i da razmisljaju na bilo kojoj razini; jer razum ne
postoji bez razmisljanja na bilo kojem stupnju. I sam F.
Cuvier dokazao je to nizom primjera. Ali napomenimo da
vrstu razmisljanja prema kojoj se razlikujemo od #Zivotinja
uceni promatraé definira kao sposobnost da promatramo
svoje vlastite promjene. A to éu se potruditi da objasnim i
dopunim koliko bolje mogu latinskim govorom filozofa pri-
rodnjaka.

SteCeno shvacanje Zivotinja nikada ih ne navodi da izmi-
jene radnje koje nagonski obavljaju; ono im je ¢ak dano
samo zato da se pobrinu za nepredvidene sludajeve koji bi
mogli te radnje poremetiti. U éovjeku se, naprotiv, to na-
gonsko djelovanje stalno mijenja u promisljeno djelovanje.
Tako je Covjek nagonski drustven, a takav svakodnevno po-
staje i rasudivanjem i opredjeljivanjem. U poéetku je stvorio
svoju nagonsku rijed$ bio je pjesnik po nadahnuéu; danas

b wProblem porijekla govora razrijeSio je Frédéric Cuvier time Sto
Jje razlu¢io nagon od razuma. Govor nije prethodno razmotren samo-
voljan ili konvencionalan izum; on nam ne dolazi od boga ni pomodu
poruke ni objavom: govor je magonska i nepromi3ljena dovjekova tvo-
revina kao 5to je kodnica nagonska i nepromiSljena tvorevina pcela.
U tom se smislu moze reéi da govor nije ovjekove djelo jer nije djelo
njegova razuma, i jeziéni mehanizam ¢&ini se vrednijim divljenja i
domisljatijim &to u njemu manje sudjeluje razmiiljanje. To je jedna
od najzanimljivijih i najmanje prijepornih ¢injenica koje je razmatrala
filologija. Vidjeti izmedu ostalog latinsku disertaciju F.-G. Bergmanna,
Strasbourg, 1839. godine, u kojoj udeni pisac objainjava kako je zame-
tak fonetike zaCet u osjetu; kako se govor razvija u trima sukcesivnim
razdobljita; zadto covjek koji je obdaren nagonskom sposobnoicdu da
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od gramatike stvara znanost, a od pjesnistva umjetnost; vje-
ruje u Boga i u buduci Zivot spontanim poimanjem koje se
usudujem nazvati nagonskim. A taj je pojam izrazio naiz-
mjence u strasnim, neobiénim, elegantnim, utjeSnim ili groz-
nim oblicima. Sva ta razna vjerovanja kojima se lakomislena
bogohulnost osamnaestog stoljeéa rugala jezici su kojima je
progovarao vjerski osjecaj. Jednog Ce si dana Covjek objas-
niti §to je bog koga traZi njegova misao i demu se moze na-
dati od tog drugog svijeta kojemu tezZi njegova dusa.

Ni¢emu &Sto uéini nagonski éovjek ne pridaje nikalkvu vaz-
nost i prezire to; ili, ako se tome divi, ne divi se kao svom
djelu, nego kao djelu prirode. Zbog toga su imena prvih
pronalazac¢a prekrivena zaboravom. Zbog toga smo ravno-
dusni prema religiji i smijeSno nam je obavljanje vjerskih
duznosti. Covjek cijeni samo proizvode razmisljanja i rasudi-
vanja. NajuspjeSnija nagonska djela u njegovim su odima
tek sretni nalazi; djela razuma naziva otkridima, gotovo sam
rekao kreacijama. Nagon stvara strasti i zanos; razum stvara
Zlodin i vrlinu.

Da bi razvio svoj razum, ¢ovjek se sluzi ne samo vlastitim
promatranjem nego i opaZanjima drugih. BiljeZi iskustva,
¢uva ljetopise; tako se ostvaruje napredak u shvacanju, na-
predovanje osoba i vrste. Kod zivotinja se spoznaja ne pre-
nosi; uspomene svakog pojedinca propadaju zajedno s njim.

Bilo bi, dakle, nedovoljno re¢i da nas razmisljanje razli-
kuje od Zivotinja, ako se pod tim ne bi razumijevala stalna
teinja naSeg nagona da postane razum. Dok je Covjek podlo-
Zan nagonu, uopce nije svjestan onoga sto ¢éini; kada bi ga
pokretao samo nagon, kao 5to pokrece Zivotinje, nikada se
ne bi prevario i za njega ne bi bilo ni zabluda, ni zla, ni ne-
reda. Ali Stvoritelj nas je obdario razmisljanjem da bi nas
nagon postao razumom; a kako su to razmisljanje i svijest
koja iz njega proizlazi na razliGitoj razini, dogada se da u
pocetku razmiSljanje vise smeta naSem nagonu nego 5to ga
vodi pa prema tome da nas naSa sposobnost miSljenja na-
vodi da djelujemo protiv nase prirode i naSe svrhe; da nas

stvara svoj jezik ¢im se rodi, gubi tu sposobnost usporedno s razvojem
svoga razuma; kake je, napokon, proucavanje jezika istinska povijest
prirode, znanost. Francuska danas ima vife prvorazrednih filologa koji
su vrlo nadareni i pronicljivi su filozofi: skromni uéenjaci koji stvaraju
znanost gotovo bez znanja javnosti. Izgleda da ih njihova odanost
proucavanjima koja se sramotno prezire navodi da jednako brizljivo
izbjegavaju odobravanja kao Sto ih drugi traZe.
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zaboli kada se prevarimo i da zbog toga trpimo sve dok na-
gon, koji nas vodi dobru, i razmi$ljanje zbog kojeg posréemo
u zlu ne budu zamijenjeni spoznajom dobra i zla koje ¢e nas
sigurno voditi da tragamo za dobrom i izbjegavamo zlo.

Tako je zlo, odnosno zabluda i njene posljedice, prvo-
rodeni sin krizanja dviju opreénih sposobnosti, nagona i raz-
mi3ljanja; dobro ili istina mora biti njihov drugi i neizbjezan
plod. Da nastavimo sa slikovitim izraZavanjem: zlo je proiz-
vod rodoskvrne ljubavi izmedu dviju opreénih sila, a dobro
¢e prije ili poslije biti zakonito dijete njihove svete i tajne
veze.

Vlasnistvo koje je nastalo iz sposobnosti rasudivanja
utvrduje se pomocu usporedbe. Ali, kao 3to je do razmislja-
nja i rasudivanja doslo nakon spontanosti, promatranje na-
kon osjeta, iskustvo poslije nagona, tako je i vlasniStvo na-
stalo poslije zajednice. Zajednica, ili jednostavno udruzivanje,
nuzan je cilj, prvobitni razvoj drustvenosti, spontano gibanje
kojim se ona ispoljava i postavlja: za ¢ovjeka je to prva faza
civilizacije. U tom stupnju druStva, koje su pravni struénjaci
nazvali negativnom zajednicom, ljudi se medusobno pribli-
Zavaju, dijele plodove zemlje, mlijeko i meso Zivotinja. Malo
po malo ta zajednica tezi da od negativne, kakva je dok Gov-
jek nidta ne proizvodi, postane pozitivna i da pomodu razvoja
rada i zanata bude stavljena u pokret. Ali upravo tada neza-
visnost misljenja i straSna sposobnost rasudivanja o tome
5to je bolje a 5to je gore poucavaju covjeka da je zajednica
prva vrsta ropstva, ako je jednakost nuZan polozaj u drustvu.

Da izrazim sve to Hegelovim pravilom, reéi éu:

Prvi naéin, prvo odredenje drusStvenosii zajedniea prvi je
izraz drustvenog razvoja ili feza; vlasniitvo, protuslovan iz-
raz zajednice, drugi je izraz ili antiteza. Ostaje nam da otkri-
jemo treéi ¢lan, sintezu, i imat c¢emo traZeno rjeSenje. A ta
sinteza nuZno proizlazi iz ispravka teze pomocu antiteze;
dakle posljednjim ispitivanjem njihovih obiljezja treba iz
njih odstraniti ono 5to se u njima opire drustvenosti; kada
se ujedine, oba ¢e ostatka formirati istinski oblik humanog
udruzivanja.

Paragraf 2. — ObiljeZja zajednice i vlasnistva

I. Ne smijem prikrivati da nitko nije zamislio moguéi
oblik drustva osim vlasniStva ili zajednice: ta zabluda koju
treba dovijeka zaliti stvorila je cijeli Zivot vlasniStva. Nepri-
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like zajednice tako su o€ite da kritiéari nikada nisu morali
biti silno rjeciti da je ljudima ogade. Nepopravljivost njenih
nepravda, nasilje koje izvrSava nad naklonostima i protu-
slovljima, Zeljezni jaram koji namede volji, moralno mudenje
u kojem drzi svijest, mlitavost u koju uranja drustvo i, naj-
zad da kazemo sve, blaZena i glupa jednoobraznost kojom
sputava slobednu, aktivnu, razumnu i nesputanu c¢ovjekovu
litnost — pobunili su opdi zdravi razum i neopozivo osudili
zajednicu,

Autoriteti 1 primjeri koji se navode u njenu korist okrecu
se protiv nje: Platonova komunisti¢ka republika pretpostav-
lja ropstve; Likurgovoj su sluzili heloti koji su, omogudili
tim gospodarima da se prepuste iskljugivo tjelesnim vjeZbama
i ratu time §to su za svoje gospodare morali sve proizvoditi.
Brkajudi zajednicu s jednakoscu, i Jean-Jacques Rousseau je
negdje rekao kako ne smatra da je jednakost poloZaja mo-
guéa bez ropstva. Zajednice primitivne crkve nisu se mogle
odrzati do kraja prvog stoljeéa i uskoro su se izrodile u sa-
mostane. U isusovackim samostanima u Paragvaju polozaj
crnaca se svim putnicima udinio bijednim poput ropskoga;
i ¢injenica je da su se dobri oci morali okruziti opkopima i
zidovima kako bi sprijecili bjezanje svojih obradenika. Ba-
beufovi sljedbenici (babuvisti) koje je prije vodilo pretjera-
no gnuSanje od viasniStva nego jasno formulirano vjerovanje
propali su zbog pretjeranosti svojih pravila; sljedbenici
Saint-Simona, koji su istodobno prihvatili zajednicu i nejed-
nakost, prosli su kao maskare. Najvecda je opasnost kojoj je
danas izloZeno drustvo da se jo§ jednom nasude na taj
greben.

Cudna stvar! Sustavna zajednica, promi3ljena negacija
vlasniStva, zamiSljena je pod izravnim utjecajem predrasude
vlasnistva; upravo se vlasniStvo ponovno nalazi u osnovi svih
komunistiékih teorija.

Istina je da ¢lanovi neke zajednice nemaju nifta u svom
vlasnistvu; ali zajednica je vlasnik, i to ne samo vlasnik do-
bara nego i oscba i volja. I upravo prema nacelu vrhovhog
vlasni8tva u svakoj zajednici rad koji za Covjeka mora biti
samo uvjet 8to ga je nametnula priroda postaje Ijudska za-
povijed i samim tim mrzak; a pasivna poslusnost koja se ne
mozZe pomiriti s voljom Sto razmislja strogo je zabranjena;
pridrzavanje propisa koji su uvijek pogreSni kako god ih
mudro zamislili ne trpi nikakvog prigovora; Zivot, nadare-
nost i syve covijekove sposobnosti vlasnistvo su drZave koja
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ima pravo da ih u opcem interesu iskoristi prema svom na-
hodenju; zato se privatna drustva moraju strogo zabraniti,
usprkos svim simpatijama i antipatijama nadarenosti i ka-
raktera; jer, kada bi ona bila dopuStena, to bi znaécilo da se
u veliku zajednicu uvode male, pa prema tome i viasniStvo;
da jaki moraju obavljati zadadu slabih, premda bi ta duZnost
bila dobrocinstvo, a ne obaveza, savjet, a ne propis; da
marljivi obavljaju zadatke lijenih, premda bi to bilo nepra-
vedno; da vje&ti obavljaju zadatke glupih, premda bi to bilo
apsurdno; ukratko da se ¢ovjek liSavajudi se svoga ja, svoje
spontanosti, svog duha i svojih naklonosti mora ponizno
unigtiti pred veliéanstvom i neumoljivoScu zajednice.

Zajednica je nejednakost, ali u obrnutom smislu, nego
ito je to vlasniStvo. VlasniStvo je izrabljivanje slabog sa
strane jadega; zajednica je izrabljivanje jakoga sa strane
slabog. U vlasniStvu nejednakost uvjeta proizlazi iz fizicke i
umne snage, bez obzira na ime pod kojim se prerusila: snage
dogadaja, sluéaja i srece; snage stedenog vlasniStva itd. U za-
jednici do nejednakosti dolazi zbog osrednje nadarenosti i
rada koji se veli¢a jednako kao i snaga. To nepravedno izjed-
nac¢avanje dovodi do pobune svijesti i do gundanja zasluznih
ljudi; jer ako duZnost jacega moZe biti da pomazZe slabijemu,
on to zeli ¢initi iz velikoduZnosti i nikad nece podnositi uspo-
redbe. Neka budu jednaki premsa uvjetima rada i place, ali
neka nikad uzajamna sumnja o neispunjavanju zajednickog
zadatka ne potakne njihovu ljubomoru.

Zajednica je jaram i ropstvo. Covjek se rado pokorava
zakonu duznosti da sluzi domovini, da uéini uslugu svojim
prijateljima, ali Zeli raditi ono 3to mu se svida, kada mu se
svida i onoliko koliko mu se svida; Zeli raspolagati svojim
vremenom, hode da se pokorava samo nuZnosti, izabire
svoja prijateljstva, svoje razonode i svoju disciplinu; on Zeli
Giniti uslugu iz obzira, 2 ne po zapovijedi. Zeli se Zrtvovati
zbog samoljublja, a ne prema ropskoj obavezi. Zajednica je
bitno suprotna slobodnom izraZavanju nasih sposobnosti,
nagih najplemenitijih naklonosti i na8ih najintimnijih osje-
éaja. A sve Sto bi se zamislilo da se ona pomiri sa zahtjevima
pojedina¢nog razuma i volje, svrSilo bi samo tim Sto bi se
stvar izmijenila, a saduvao bi se naziv;, dakle, ako iskreno
trazimo istinu, moramo izbjegavati prepirke rijecima.

Tako zajednica krii nezavisnost svijesti i jednakosti. Svi-
jest krsi time Sto suzbija spontanost duha i srea, djelovanje
i misljenje slobodne volje; jednakost naruSava time 3to jed-
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nakim blagostanjem nagraduje rad i lijenost, nadarenost i
glupost, pa €éak i porok i vrlinu. Uostalom, ako vlasnistvo
nije moguce zbog natjecanja u stjecanju, zajednica ubrzo ne
bi bila moguca zbog natjecanja u ljencarenju.

IT. Vlasnistvo sa svoje strane Kkrsi jednakost pravom
iskljucivanja i dobiti, a slobodnu volju despotizmom. Bududi
da je prva posljedica vlasnidtva dovoljno razradena u trima
prethodnim poglavljima, ovdje ¢u se zadovoljiti time da po-
mocu posljednje usporedbe utvrdim njegovu potpunu podu-
darnost s kradom.

Lopov (na francuskom voleur — op. prev.) latinski se
kaZe fur i latro, prvi je izraz uzet od grékoga phér, od
phero, latinski fero, odnosim; drugi od Ilathrod, biti razboj-
nik, 5to je prvobitno bilo Iétho, latinski lateo, skrivam se.
Grei jos imaju kleptés od klepté otimam, koji u korijenu ima
iste suglasnike kao i rije¢ kalupto, pokrivam, skrivam. Prema
tim etimologijama predodZba o kradljiveu predodZba je o
¢ovjeku Koji na bilo koji nadin skriva, odnosi, odijeli neku
stvar koja mu ne pripada.

Hebrejci su istu ideju izrazavali rijecju gannab, kradljivac
od rije¢i ganab, koja znadi staviti na stranu, utajiti: lo thi-
-gnob (Deset zapovijedi, osma zapovijed), ne ukradi, odnos-
no ne zadrzavaj, ne stavljaj na stranu nisSta za sebe. To je
postupak covjeka koji ulazi u neko drustvo i obeca da ce
donijeti sve 5to ima a potajno saduva jedan dio, kako je
uéinio glasoviti sljedbenik kriéanstva Ananija.

Etimologija na8e rijeéi voler jo§ je znaCajnija. Voler® ili
faire la vole od latinskoga vola, dakle, znaéi dobiti sve &ti-
hove u igri hombre; tako da je kradljivac (voleur) poput
nekog dobitnika koji uzima sve, koji dijeli poput lava. Vjero-
jatno je da taj glagol krasti (franc. voler) duguje svoj po-
stanak Satrovaékom jeziku kradljivaca, odakle je preSao u
familijaran govor, a zatim éak u stil zakona.

Krada se obavlja na bezbroj naé¢ina koje su zakonodavei
vrlo vjesSto podijelili na razrede, prema stupnju okrutnosti
ili ukradene vrijednosti, tako da su joj u nekim sludajevima
ukazivali éast, a drugima je kaZnjavali.

Krasti se moze: 1. ubojstvom na javnom putu; 2. sam ili
u grupi; 3. provalom ili uvladenjem u kudu kroz prozor ili
preskakivanjem ograde; 4. oduzimanjem; 5. prijevarnim ste-

7 Krasti. (Op. prev.)
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¢ajem; 6. krivotvorenjem u drzavnom ili privatnom knjigo-
vodstvu; 7. krivotvorenjem novea.

Ta vrsta obuhvacéa sve kradljivee koji se bave tim zani-
manjem i pritom se sluze samo snagom i otvorenom prijeva-
rom: razbojnike, hajduke, gusare, muktaSe na kopnu i moru.
Biv&i junaci ponosili su se 5to nose ta ¢asna imena, a svoje
su zanimanje smatrali isto toliko plemenitim koliko i unos-
nim. Nemrod, Teze]j, Jazon i njegovi Argonauti; Jefte, David,
Kakus, Romul, Klovis i svi njegovi merovinski potomei. Ro-
bert Guiscard, Tancréde de Hauteville, Bohémond i veéina
normanskih vitezova bili su hajduci i kradljivei. ViteSko
obiljezje kradljivaca izraZzeno je u ovom Horacijevu stihu
koji govori o Ahileju:

Jura neget sibi nata, nihkil non arroget armis® i onim rije-
¢ima iz Jakobova testamenta (Postanak svijeta, poglavlje
48) koje Zidovi primjenjuju na Davida, a kriéani na svog
Krista: Manus ejus contra omnes. Njegova ruka ¢ini kradu
ili odnosi sve stihove od svih.

Kradljivea kojeg su nasi preci smatrali naoruZzanim juna-
é¢inom u dana8nje vrijeme ogoréeno gone na zivot i smrt.
Njegovo zanimanje, prema odredbama Zakonika, povlaci tje-
lesnu ili sramotnu kaznu, od zatvora do stratista., Tuzan
obrat misljenja na ovom svijetu!

Krade se: 8. varanjem; 9. prijevarom; 10. zloupotrebom
povjerenja; 11. u igrama i na lutriji.

Tu su drugu vrstu Likurgovi zakoni poticali radi stjecanja
o$troumnosti i domisljatosti mladih ljudi; to je vrsta kojoj
pripadaju Odiseji, Soloni, Sinoni, stari i moderni Zidovi, od
Jakoba do Deutfza; Cigani, Arapi i svi primitivni narodi. Za
vladavine Luja XIII i Luja XIV zbog varanja u igri nije se
gubila ¢ast. To je, na neki nadin, bio sastavni dio pravila i
mnogi se poSteni ljudi nisu nimalo ustrucéavali da spretnom
kradom isprave hirove sudbine. Cak i danas u svim zem-
ljama seljaci vrlo cijene kao vrstu zasluge kada se zna
zakljuciti pogodba, u trgovini na veliko i na malo, §to de
reéi obmanuti svog partnera: to se toliko odobrava da se
onaj tko dopusti da ga nasamrae ne ljuti na onoga
koji ga je obmanuo. Poznato je kako se naSa vlada
te§ko odluc¢ila da ukine lutriju; osjetila je da je vlasnistvu
zaboden noZ u srce. Varalica, lupez i opsjenar sluzi se naro-

8 Moje su pravo moje koplje i &tit. — General de Brossard govorio
je poput Ahila: »Sa svojim kopljem i Stitom imam vina, zlata i Zena.
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gito vjeStinom ruku, oftroumnodéu, opsjenom rjecitosti i
mnostvom dosjetki; katkad postavlja mamac lakomnosti.
kriviéni je zakonik, koji u mnogome daje prednost razumu
pred snagom miSica, vjerovao da od Cetiri naprijed spome-
nute vrste mora naciniti drugu kategoriju koja se kaZnjava
samo kaznama za prekriaje, a ne i sramotnim kaznama. Jo3
neka sada netko optuZi zakon da je materijalisticki i bez-
bhozan.

Krade se: 12. lihvarenjem.

Ta vrsta koja je objavom Evandelja postala tako omrz-
nuta i tako se strogo kaZnjavala prijelazan je oblik izmedu
zabranjenih i dopustenih krada. Dakle ona svojom dvosmi-
slenom prirodom izaziva mnostvo proturjeéja u zakonima i
moralu, proturjeéja koja vrlo spretno iskoristavaju sudbeno
osoblje, novéari i trgovei. Tako lihvara koji posuduje uz hi-
poteku od 10, 12 i 15 posto kaZnjavaju golemom globom kada
ga uhvate; bankar koji dobiva iste kamate, istina ne s osnove
pozajmice, nego s naslova teéaja i diskonta odnosno prodaje,
zastiden je kraljevskom povlasticom. Ali razlika izmedu ban-
kara i zelenada razlika je samo po imenu; kao 3to lihvar daje
zajam na pokretnine ili nekretnine, bankar daje zajam na
vrijednosne papire; kao i lihvar, on unaprijed uzima svoje
kamate; kao i lihvar, éuva svoj priziv protiv zajmoprimca
ako zalog propadne, odnosno ako se mjenica ne namiri.
Upravo ta okolnost &ini ga posudivadem, a ne prodavatem
novea. No bankar posuduje na kratak rok, a lihvarska po-
sudba moze potrajati godinu dana, dvije godine, tri godine
itd.: razlika u trajanju posudbe i neka odstupanja u obliku
gina nigta ne mijenjaju u prirodi ugovora. Kapitalisti koji
ulazu svoj kapital bilo u korist drzave ili u trgovinu uz 3, 4
ili 5 posto kamata, to jest koji primaju malo manje lihvarske
kamate nego bankari i lihvari, cvijet su drustva, krema poste-
nih ljudi. Umjerenost u kradi jedina je vrlina.?

o Pregled autora koji su razmatrali lihvarstvo bila bi zanimljiva
i plodna tema ili, kako neki kazu, nedvojbeno zbog ublaZavanja izraza,
o davanju zajma uz kamate. Teolozi su se oduvijek borili protiv lihvar-
stva. No kako su uvijelk smatrali da je ugovor o zakupu zemlje ili
najamnina zakonit, izgubili su se u labirintu prolinjenosti i razlikova-
nja, pa na kraju vife nisu znali 3to bi trebali misliti o lihvarstvua.
Crkva. ta uditeljica ¢udoreda koja je tako ljubomorna i ponosna na
sistodu svog udenja, ostala je trajno u neznanju o istinskoj prirodi
vlasnistva i lihvarstva. Cak je pomodéu glasila svojih prvosveéenika
ohjavila najvecez Zaljenja vrijedne zablude: Non potest mutuum, rekao
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Krade se: 13. ustanovljavanjem rente, zakupninom na
zemlju, najamninom za stan i davanjem u zakup.

Autor Provincijolki (Provinciales) veoma je zabavio po-
§tene krScane s isusoveem Escobarom i ugovorom Mohatra.
wUgovor Mohatra« govorio je Escobar, »ugovor je kKojim se
skupo i na kredit kupuju tkanine da bi se istog ¢asa, odmabh,
preprodale istoj osobi za gotovinu i jeftinije.« Escobar je bio
nagzo razloge koji su opravdavali tu vrstu lihvarstva. Pascal
i svi jansenisti su mu se rugali. No §to bi rekao satiritar
Pascal i udeni Nicole i nepobjedivi Arnaud kada bi im otac
Antonio Escobar de Valladolid predoéio ovaj dokaz: zakupni
ugovor za stanarinu ugovor je kojim se skupo i na kredit
kupuje neka nekretnina da bi se nakon nekog vremena jefti-
nije preprodala istoj osobi; samo da pojednostavnimo ope-
raciju, kupac se zadovoljava da plati razliku izmedu prve i
druge prodaje. Ili, zanije¢ite da su zakupni ugovor za stana-
rinu i ugovor Mohatre istovjetni, a ja éu vas odmah zbuniti;
ili, ako priznate da su jednaki, priznat cete i da je moje
udenje toéno, a ako to ne udinite, istim dete potezom ukinuti
rente i zakupninu za zemlju.

je Benedikt XIV, locationi ullo paecto comparari. »Ustanovljenje rente,
prema Bossuetu, daleko je od lihvarstva kao nebo od zemljex Kako
se s takvim idejama moze osuditi posudivanje uz kamate? Kako se,
opravdava FEvandelje koje izriéito zabranjuje lihvarstvo? I teolozi su
na velikoj muei. Buduéi da ne mogu a da ne prihvate ocite ekonomske
dokaze koji s pravom izjednaduju posudivanje uz kamate s najamni-
nom, ne usuduju se osudivati posudivanje uz kamate i mogu samo reci
da lihvarstvo ipak mora biti nedto jer ga Evandelje zabranjuje. No
ito je lihvarstvo? Nema nista zabavnije nego vidjeti te wudilelje naroda
kako oklijevaju izmedu autoriteta Evandelja za koje kaZu da nije moglo
govoriti uzalud i autoriteta ekonomskih dokaza; po mom misljenju
niita vife ne uznosi slavu tog istog Evandelja od te stare nevjerice
njegovih toboznjih doktora. Saumaisea, koji je kamate na posudbu iz-
jednadio s profitom od zakupa, napali su Grotius, Puffendorf, Burlama-
qui, Wolf, Heineccius; a &to je jo§ zanimljivije, Saumaise je priznao
svoju zabludu, Umjesto da se iz tog Saumaisova izjednacavanja zakljudi
da je svaka dobit nezakonita i da se polazedi od toga ide k dokazivanju
evandeoske jednakosti, iz toga je izvucen potpuno opre¢an zakljucalk:
budud¢i da su zakupnina za zemlju i najamnina prema opcéem priznanju
bili dopusteni, ako se prizna da se kamate na novac ne razlikuju od
njih, nema vige ni¢ega Sto bi se moglo nazvati lihvarstvom, prema tome
je Zapovijed Tsusa Krista iluzija, jedno nisla Sto se bez bogohulnosti
ne bi moglo prihvatiti.

Da se ta rasprava pojavila u Bossuetovo vrijeme, taj bi veliki teolog
dokazao pomocu Svetog pisma, doktora teologije i tradicije papinskih
koncila da je vlasniStvo boZansko pravo, a lihvarstvo davolski izum;
i hereti¢ko bi djelo bilo spaljeno, a pisac baten u zatvor.
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Na taj bi stra%an dokaz gospodar od Montalte pozvonio
na uzbunu i povikao da je druStvo u opasnosti, da ga isu-
sovci potkopavaju u temeljima.

Krade se: 14. trgovinom, kada dobit trgovea premaSuje
zakonsku placu njegove sluzbe.

Definicija trgovine je poznata: Umijece da se za 3 franka
kupi ono §to vrijedi 6, a da se 2a 6 franaka proda ono §to
vrijedi 3. Sva se razlika izmedu tako definirane trgovine i
krade na ameri¢ki naéin sastoji u relativnom omjeru razmi-
jenjenih vrijednosti, jednom rijeéju u veli¢ini dobiti.

Krade se: 15. ako se zaradi na svom proizvodu, ako se
prihvati sinekura i pri tom se isposluje visoka placa.

Krade zakupnik zemlje koji prodaje Zito potroSacu i dok
se ono vaze, zagrabi u mjerici 3aku zrnja i iskrene je; krade
profesor koga drzava plada za predavanja, a on ih preko ne-
kog knjizara prodaje javnosti po drugi put; krade sinekurist
koji u razmjenu za svoju tastinu dobiva vrlo velik prihod;
krade sluzbenik, radnik, tko god; premda proizvodi vrijed-
nost koja bi se mogla odrediti veliinom 1, naplacuje kao da
je to vrijednost 4, 100, 1.000; krademo: izdavad koji objav-
ljuje ovu knjigu i ja, njezin pisac, time 8to je naplacujemo
dvostruko nego §to vrijedi.

Da saZmemo:

Nakon izlaska iz negativne zajednice, koju su stari pjesni-
ci nazvali zlatno doba, pravda je pocela postajati pravo sile.
U drustvu koje traZi svoju organizaciju nejednakost sposob-
nosti potite ideju o zasluzi; jednakost sugerira plan da se
prema osobnoj zasluzi ravnaju ne samo ugled nego i materi-
jalna dobra; bududi da je tada prva i gotovo jedina zasluga
fizicka snaga, najjaéi, aristos je onaj tko je samim tim naj-
zasluzniji, najpolji, aristos, i ima pravo na najbolji dio; ako
mu se on ne da, sasvim prirodno, on ga prisvoji. Otuda do
prisvajanja prava vlasniStva nad svim stvarima samo je je-
dan korak.

Takvo je bilo junacko pravo u Grka i Rimljana koje se,
barem u tradiciji, ofuvalo do kraja njihovih republika. U
svom djelu Gorgias Platon uvodi licnost koja se zove Ka-
likles, koja s mnogo duha podrZava pravo sile. A Sokrat,
branitelj jednakosti, tou isou, to pravo ozbiljno odbacuje.
O velikom se Pompeju koji je lako pocrvenio pri¢a da mu
se jednog dana ipak omaknulo pa je rekao: Zasto da postu-
jem zakome kada u rukama imam oruZje? Ta crtica oslikava
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covijeka u kojemu se bore osjecaj morala i ambicija i koji
svoje nasilje nastoji opravdati izrekom junaka i hajduka.

Iz prava sile izvedeni su izrabljivanje Covjeka sa strane
covjeka, drugim rije¢ima ropstvo, lihvarstvo ili danak koji
pobjednik namec¢e pobijedenom neprijatelju i cijela tako
brojna obitelj poreza, solarine, regala, kraljevskih prava na
upravljanje, kuluka, nameta, zakupnina za zemlju, najam-
nina, itd., itd., jednom rijeéju vlasnistvo.

Nakon prava sile doSlo je pravo lukavstva, druge pojave
pravde; pravo koje su junaci mrzili jer u njemu nisu brilji-
rali i suvise su gubili. Opet je to sila, ali koja je s podruéja
tjelesnih sposobnosti prenesena na podruéje psihiGkih spo-
sobnosti. Cini se da je i vjestina zavaravanja neprijatelja
pomocu lukavih prijedloga kojima se postavljaju zamke za-
sluZivala nagradu: medutim, jaki su uvijek veli¢ali dobro-
namjernost. U to su se vrijeme rijeé¢ i pridriavanje zakletve
postovali prije strogo doslovno nego strogo logiéno. Uti
lingua nuncupassit, ita jus esio, kako je jezik izgovorio,
takvo neka bude pravo, kaZe zakon Dvanaest ploéa. Lukav-
stvo ili bolje refeno podmuklost &inili su gotovo cijelu poli-
tiku drevnog Rima. Medu ostalim primjerima Vico navodi
ovaj koji je prenio i Montesquieu: Rimljani su uvjeravali
KartaZzane da c¢e sacuvati njihova dobra i grad namjerno
upotrebljavajudi rije¢ civifas, odnosno drustvo, drzavu; Kar-
tazani su, naprotiv, bili shvatili materijalni grad, urbs, a kada
su ponovno poceli graditi bedeme, Rimljani su ih napali
zbog povrede ugovora. Rimljani su se u tome pridrzavali
junackog prava i nisu smatrali da su vodili nepravedan rat
time Sto su svoje neprijatelje iznenadili dvosmislicom.

Iz prava lukavstva potekle su dobiti iz industrije, trgo-
vine i banaka; trgovacke prijevare, zahtjevi za sve ono 5to se
ukrasava lijepim imenima poput tfalenia i genija koje treba
promatrati kao vrhunac podlosti i lopoviuka; ukratko sve
vrste druStvenih nejednakosti.

U kradi koju zakoni zabranjuju upotrijebljeni su samo
snaga i lukavstvo i to otvoreno; u dopustenoj kradi oni se
prerulavaju u korist koju su proizveli, kojom se sluZe kao
orudem za pljacku svoje Zrtve.

Izravna upotreba nasilja i lukavstva rano je i jednoglasno
odbacena; nijedna nacija jo§ se nije uspjela osloboditi krade
u savezu s talentom, radom i posjedovanjem. Zbog toga do-
lazi do svih neizvjesnosti kazuistike i bezbrojnih proturjecja
pravne znanosti.
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Pravo sile i pravo lukavstva, koje su velicali rapsodi u
epovima Ilijada i Odiseja, nadahnuli su sva grcka zakono-
davstva i svojim duhom ispunili rimske zakone iz kojih su
presli u naSe dudorede i zakonike. Kr&¢anstvo nije u tome
nita izmijenilo; ne optuzujemo za to Evandelje koje svece-
nici, loge nadahnuti kao i pravnici, nikada nisu znali ni pro-
tumaditi ni poslusati. Kao ni forumi ni pretori ni koncili ni
pape nisu poznavali nita &to se tiée morala. I upravo to pot-
puno nepoznavanje prava, pravde i drustva ubija crkvu i za-
uvijek obe&dadcuje njezino ucenje. Ocigledno je bezvjerje
rimske crkve i drugih kricanskih crkava; sve su one Krivo
shvatile pouke Isusa Krista; sve su lutale u moralu i uéenju;
sve su krive za laZne, apsurdne tvrdnje pune bezakonja i
ubojstava. Neka ta erkva koja je za sebe fvrdila da je nepo-
gre§iva, a pokvarila je svoj moral, zamoli opro$tenje od Boga
i od ljudi; neka njezine reformirane sestre postanu poniz-
ne... pa ¢e narod koji je razodaran, ali religiozan i veliko-
dusan progledati.lo

Pravo se u svojim raznim oblicima razvijalo jednako po-
stupno kao i vlasni$tvo u svojima; posvuda vidimo kako
pravda progoni kradu i ograni¢ava je u sve uzZe i1 uZe granice.
Dosad su se tekovine pravde nad nepravdom, jednakosti nad
nejednakosti obavljale nagonski i po samoj sili stvari; no
posljednju pobjedu naSe druStvenosti dugovat cemo raz-
misljanju, ako ponovno ne padnemo u neki drugi feudalni
kaos: ta je slava rezervirana naSem razumu, ili taj ponor bi-
jede nasoj nedostojnosti.

Druga je posljedica vlasniStva despotizam. A kako se
despotizam u duhu nuzno povezuje s idejom zakonite vlasti,

10 yPropovijedam Evandelje i Zivim od Evandelja«, govorio je Apo-
stol, priopéavajuéi time da Zivi od svog rada: katoli¢ki kler je radije
sivio od vlasnistva. Glasovite su borbe komuna iz srednjeg vijeka pro-
tiv opata i biskupa, krupnih vlasnika i vlastele. Nisu manje glasovita
sveéano proglagena papinska izopcéenja (ekskomunikacije) radi obrane
crkvenih dobiti. Gak i danas sluZbeni organi galikanske (francuske —
nap. prev.) crkve joi tvrde da sveéenitka plada nije nadnica, nego
naknada za dobra koja je nekada posjedovao i koje mu je treci stalez
oduzeo 1789. godine. Svedenstvo viSe voli dugovati svoje uzdriavanje
pravu na dobit nego radu.

Jedan od najkrupnijih uzroka bijede u koju je zapala Irska jesu
golemi prihodi anglikanskog svecdenstva, Tako si heretici 1 pravovjer-
nici, protestanti i papisti, nemaju Sto predbacivati: svi su jednako
grijesili u pravdi, svi su se pravili da ne znaju osmu od Deset zapovijedi
bhoZjih: Ne wukradi.
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morat ¢u upoznati i s na¢elom despotizma kada budem izla-
gao prirodne uzroke vlasnistva.

Za kakav éemo se odluditi oblik vlasti? — Ah! Mozete li
to i pitati, nedvojbeno odgovara netko od mojih najmladih
¢italaca: vi ste republikanac. — Da, republikanac; ali ta rije¢
ne precizira ni$ta. Res publica je javna stvar; dakle, tko god
zeli javnu stvar u bilo kojem obliku vlasti, moZe za sebe reéi
da je republikanac. I kraljevi su republikanci. — Vi ste
dakle, demokrat? — Ne. — Sto! Vi ste monarhist? — Ne. —
PristaSa ustavne monarhije? — BoZe satuvaj! — Vi ste,
dakle, plemié¢? — Ni najmanje. — Zelite i mjeSovitu vladu?
— Jo8 manje. — Dakle §to ste vi? — Ja sam anarhist.

— Shvacéam vas: piSete satiru na adresu vlade. — Nikako
ne: upravo ste ¢uli moje ozbiljno i dobro promisljeno uvje-
renje. Premda sam veliki prijatelj reda, ja sam anarhist u
punom smislu te rijeci. Posluiajte me.

U vrstama druStvenih Zivotinja slabost mladunéadi je na-
¢elo njihove posluSnosti starima koji su ve¢ jaki; a navika
koja je za njih posebna vrsta svijesti razlog je Sto vlast ostaje
najstarijemu, premda i on postaje najslabiji kada na njega
dode red. Kada god neku zajednicu vodi neki voda, taj je
voda doista gotovo uvijek najstariji u krdu. KaZem gotovo
uvijek jer se uspostavljeni poredak moZe naruSiti snaznim
strastima. Tada autoritet prelazi nekom drugom; i posto je
zapoteo sa silom, on se zatim jednako odrzava navikom.
Divlji konji Zive u krdima; imaju vodu koji ide na ¢elu krda,
kojega s povjerenjem slijede i koji im daje znak za bijeg i
borbu.

»Ovea koju smo uzgojili prati nas, ali jednako slijedi i
stado u kojemu se ojanjila. Ona u covjeku vidi samo vodu
svoga stada... Covjek je za domace Zivotinje samo ¢lan
njihove zajednice; sve se njegovo umijede svodi na to da ga
one prihvate kao élana svoje zajednice; on brzo postaje nji-
hov poglavar jer je svojim razumom nadmocéan nad njima.
On dakle ne mijenja prirodno stanje Zivotinja, kao §to je
rekao Buffon; naprotiv, koristi se tim prirodnim stanjem.
Drugim rijed¢ima on je bio nasSao drusivene Zivotinje; prevodi
ih u domace time Sto postaje élan njihove zajednice, njihov
gazda. Udomadenost Zivotinja tako je samo poseban slucaj,
obiéna promjena, samo odredena posljedica drustvenosti.
Sve su domace Zivotinje po svojoj prirodi drustvene Zivo-
tinje ...« (Flourens, Résumé des observations de F.Cuvier
— Saietak proucavanja F.Cuviera).
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Drustvene Zivotinje nagonski slijede vodu; ali napome-
nimo ono §to je F.Cuvier propustio reci: da je cijela uloga
tog vode razumna. Voda ne uci druge da se udruzuju, da se
okupljaju pod njegovim vodstvom, da se razmnozavaju, da
bjeZe i da se brane: za svaku tu radnju on nalazi podredepe
koji to jednako znaju kao i on. No upravo se voda stecenim
iskustvom brine o onome &to je nepredvideno; upravo nje-
gov osobni razum u teSkim okolnostima zamjenjuje opci
nagon. On razmilja, odlucuje i vodi; jednom rijedju upravo
njegova prosvijetljena razboritost upravlja nacionalnim
iskustvom na najveéu dobrobit svih.

CGovjek koji prirodno Zivi u drustvu takoder slijedi ne-
kog vodu. U podetku su to otac, patrijarh, starac, odnosno
postenjak, mudrac éije su sve duznosti prema tome na planu
razmisljanja i razuma. Ljudska vrsta, kao i druge vrste drust-
venih Zivotinja, ima svoje nagone, svoje prirodene sposob-
nosti, svoje opde predodZbe, svoje kategorije osjecaja i
razuma. Vode, zakonodavei ili kraljevi nikada nisu nista iz-
mislili, ni&ta pretpostavili, nista zamislili; oni su samo vodili
druitvo prema svojem stedenom iskustvu, ali su se uvijek
ravnali prema migljenjima i vjerovanjima.

Filozofi koji su u moral i u povijest unosili svoje mraéno
raspoloZenje demagoga, a tvrde da ljudski rod u pocetku
nije imao ni poglavara ni kraljeva, niéta se ne razumiju u
ljudsku prirodu. Kraljevina i apsolutistika kraljevina jed-
nako su i viSe nego demokracija prvobitan oblik vlasti. Zato
§to od najstarijih vremena vidimo kako junaci, hajduci i
vitezovi avanturisti osvajaju krune i postaju kraljevi, brka-
mo dvije stvari: kraljevstvo i despotizam. Ali kraljevstvo da-
tira od stvaranja d¢ovjeka; ono je trajalo u vrijeme negativne
zajednice; junaitvo i despotizam koje ono stvara podelo je
tek s prvim odredenjem ideje o pravdi, odnosno s vladavi-
nom sile. Gim je u usporedbi zasluga najsnaZniji bio ocije-
njen kao najbolji, starje§ina mu je morao ustupiti mjesto, i
kraljevstvo je postalo despotsko.

Spontano, nagonsko i, da tako kaZem, fizioloS8ko porijeklo
kraljevstva dalo mu je u podetku nadljudsko obiljezje; ljudi
su ga dovodili u vezu s bogovima od kojih su, govorili su,
potekli prvi kraljevi. Otuda boZanske genealogije kraljevskih
obitelji, utjelovljenja bogova, bajke o mesijama; otuda potje-
&u udenja o boZanskom pravu koja jo§ uvaju tako osebujne
pobornike.
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Kraljevstvo je najprije bilo izborno, zato &to je u vrijeme
kad je €ovjek proizvodio malo i nije nista posjedovao vlas-
nistvo bilo preslabo da potakne predodZbu o pravu nasljed-
stva i zajaméi sinu kraljevstvo njegova oca. Ali kada su iskr-
¢ene njive 1 sagradeni gradovi, svaka se sluzba prisvajala kao
i sve ostalo; zbog toga je doSlo do nasljednih kraljevstava i
sveceniCkih zvanja; zbog toga se nasljednost protefe i na
najobi¢nija zanimanja, $to je dovelo do razlikovanja staleza,
do ponosa zbog poloZaja, do poniZavanja neplemicda; a to
potvrduje ono &to sam rekao o naéelu prava nasljedstva ode-
vine da je to naCin na koji je ukazala priroda da se pobrine
Za nepopunjene sluZbe i dovrsi zapoceto djelo.

S vremena na vrijeme ambicija bi izazivala pojavu uzurpa-
tora, onih koji su dolazili na mijesto kraljeva, 5to je bilo
uzrok da se jedni nazovu kraljevima po pravu, zakonitim
kraljevima, a drugi tiranima. No ne trebaju nas impresioni-
rati imena: bilo je opakih kraljeva i vrlo podnosljivih tirana.
Svako kraljevstvo moZe biti dobro kada je jedini moguci
oblik vlasti; Sto se tide zakonitosti, ono nikada nije zakonito.
Ni nasljednost, ni izbornost, ni opée pravo glasa, ni izvan-
redne osobine suverena, ni vjerska i vremenska posveta ne
¢ine kraljevstvo zakonitim. U kakvom se god obliku po-
kazivalo, monarhijskom, oligarhijskom ili demokratskom,
kraljevstvo ili vladavina ¢ovjeka nad Covjekom protuzako-
nita je i apsurdna.

Da bi najbrze i najpotpunije zadovoljio svoje potrebe,
¢éovjek trazi pravilo. U poéetku je to pravilo za njega bilo
zivo, vidljivo i opipljivo: to su njegov otac, njegov gospodar
i njegov vladar. Sto éovjek manje zna to su njegova poslus-
nost i njegovo povjerenje potpuniji. Ali dovjek ¢&iji je zakon
da se uskladi s propisom, odnosno da ga razmisljanjem i za-
kljuéivanjem otkrije, rasuduje o naredbama svojih poglava-
ra. A takvo je rasudivanje protest protiv autoriteta i podetak
neposluha. Od trenutka kada po€inje istrazivati pobude
vrhovne volje ¢ovjek je pobunjenik. Ako se viSe ne pokorava
zato 5to kralj nareduje, nego zato 5to kralj dokazuje, moze
se ustvrditi da tada ve¢ ne priznaje nikakav autoritet i da je
sam sebe uéinio vlastitim kraljem. Jao onome tko se usudi
da ga vodi, a ponudi mu kao potvrdu svojih zakona samo
postovanje veéine. Prije ili poslije manjina ¢e postati veéina,
a tog ée nerazboritog despota svrgnuti i unistiti sve njegove
zakone.
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Kako druStvo postaje prosvjecenije, tako se smanjuje
kraljevski autoritet. To je ¢injenica o kojoj svjedoéi cijela
povijest. U trenutku nastanka naroda ljudi uzalud razmislja-
ju i umuju: bez metode, bez nadela, ne znajudi éak upotrije-
biti ni svoj razum, ne znaju vide li ispravno ili se varaju;
tada je autoritet kraljeva bezgranican i nikakva mu stecena
spoznaja ne proturjeéi. Ali malo po malo iskustvo stvara
navike, a one stvaraju obi¢aje; zatim se obi¢aji formuliraju
u mudre izreke, nadelno se postavljaju, jednom rijeéju pre-
tvaraju se u zakone kojima je kralj, zivi zakon, prisiljen
odati postovanje. Dode vrijeme kada obicaji i zakoni postanu
tako brojni da je volja vladara tako redi obuhvacdena opéom
voljom; vrijeme kada je on primajudi krunu prisiljen da se
zakune da ée vladati u skladu s obifajima i iskustvom i da je
on sam tek izvrdna vlast drustva ¢iji su zakoni stvoreni bez
njega.

Do tada se sve dogada nagonski, tako redi bez znanja
stranaka. No pogledajmo neizbjezan zavrietak tog kretanja.

Sto se vi%e obrazuje i stjete predodZbe, ¢ovjek stjede i
predodZbu znanosti, to jest ideju o sistemu spoznaje u skla-
du sa stvarnoséu stvari koja se izvodi iz promatranja. On
dakle traga za znanofcu ili sistemom neorganskih tijela, si-
stemom organskih tijela, sustavom ljudskog duha, sistemom
svijeta: kako ne bi tragao i za ustrojstvom drustva? Ali kada
stigne do tog vrhunca, shvaéa da istina ili politi¢ka znanost
nimalo ne ovise o suverenoj volji, o0 miSljenju vedine i o na-
rodnim vjerovanjima. Da kraljevi, ministri, magistrati i na-
rodi, kao volje, za znanost ne znade nista i ne zasluZuju
nikakvo uvazavanje. On u isti mah shvati: ako je Covjek
roden kao drustven, autoritet njegova oca nad njim prestaje
onoga dana kada se formirao njegov razum i zavrEio njegov
odgoj, a on postao élan drustva svog oca; da je dokazana
istina njegov istinski poglavar i njegov kralj; da je politika
znanost, a ne smicalica; i da se duznost zakonodavca na kraju
svodi na metodi¢ko traganje za istinom.

Tako je u nekom danom dru$tvu vlast éovjeka nad Covje-
kom obrnuto razmjerna intelektualnom razvoju do kojeg je
to drudtvo stiglo, a vjerojatno trajanje te vlasti moZe se
proraéunati na temelju vige ili manje opcenite Zelje za pra-
vom vladavinom, odnosno vladavinom prema znanosti. I
jednako kao Sto se pravo sile i pravo lukavstva suZavaju
zbog sve Sirih odredenja pravde i moraju na kraju nestati
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u jednakosti, suverenitet volje izmi¢e pred suverenitetom
razuma i na kraju ¢e se ponistiti u znanstvenom socijalizmu.
Vlasnistvo i kraljevstvo razaraju se od podetka svijeta; kako
dovjek trazi pravdu u jednakosti tako drustvo traZi red u
anarhiji.

Anarhifa, nepostojanje gospodara, suverena,'! oblik je
vladavine kojemu se svakodnevno priblizavamo, a ukorijenje-
ni obidaj da Govjeka uzimamo kao pravilo a njegovu volju
kao zakon uzrok su &to nas gledaju kao vrhunac nereda iizraz
kaosa. Prita se da neki gradanin Pariza iz sedamnaestog sto-
ljeca nije mogao doéi k sebi od ¢udenja i mislio je da e umri-
jeti od smijeha kada je prvi put ¢uo tako smijeSnu vijest da
u Veneciji nema kralja. Takve su naSe predrasude: svi mi
koliko nas ima hocéemo nekog poglavara ili neke poglavare;
i ovog ¢asa drzim jednu knjiZicu ¢iji autor, gorljivi komu-
nist, poput nekog drugog Marata sanja o diktaturi. Naj-
napredniji su medu nama oni koji Zele &to viSe suverena,
oni #arko Zele vladavinu nacionalne garde; nedvojbeno ce
netko tko je ljubomoran na gradansku miliciju uskoro reci:
Svi su ljudi vladari, ali kada taj netko to izreCe, ja ¢u redi:
Nitko nije vladar; htjeli mi to ili ne htjeli, mi smo ¢lanovi
drustva. Sva se pitanja unutrasnje politike moraju rjeSavati
prema podacima oblasne statistike; sva su pitanja vanjske
politike posao medunarodne statistike. Znanost vladanja po
pravu pripada jednoj od sekcija Akademije znanosti ¢iji
stalni tajnik nuZno postaje prvi ministar; a bududi da svaki
gradanin moZe uputiti Akademiji znanstveni podnesak, svaki
je gradanin zakonodavae; ali kako se miSljenje pojedinca
uzima u obzir samo ako je dokazano, nitko ne moZe svoju
volju staviti umjesto razuma, nitko nije vladar.

Sve 5to je sadrzaj zakonodavstva i politike predmet je
znanosti, a ne misljenja: zakonodavna mocé pripada samo
razumu koji je metodiéki provjeren i dokazan. Vrhunac je
tiranije kada se nekoj, bilo kojoj sili pripife pravo veta i
sankcije. Pravda i zakonski propisi dvije su stvari koje ne
ovise o naSem odobrenju kao $to o njemu ne ovisi ni mate-
matidka istina. Da obavezuju, dovoljno im je da budu po-
znate; a da se pokaZu, zahtijevaju samo razmiSljanje i pro-
udavanje. S8to je dakle narod ako nije suveren i ako zakono-

i1 Znatenje koje se obitno pripisuje rijeci ararhija je nepostojanje
nadela i pravila; otuda dolazi do toga da su je nacéinili sinonimom
nereda.
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davna moc¢ ne proizlazi iz njega? Narod je Cuvar zakona,
narod je izvrSna vlast. Svaki gradanin moZe tvrditi: to je
istina; to je pravedno; ali njegovo uvjerenje obavezuje samo
njega: da istina koju objavljuje postane zakon, treba da bude
priznata. A §to znaéi priznati neki zakon? Znagéi potvrditi
matemati¢ku ili metafizicku operaciju; zna¢i ponoviti isku-
stvo, promatrati neku pojavu i utvrditi neku ¢éinjenicu. Samo
narod ima pravo reéi: porucujemo i naredujemo.

Priznajem da je sve to preokretanje usvojenih predodzbi
i da se ¢ini kako smatram svojom zadadom da izmijenim
aktualnu politiku; no molim ¢&itatelja da uzme u obzir ovo:
buduéi da sam poéeo s paradoksom, ako sam ispravho ra-
sudivao, morao sam na svakom koraku susretati paradokse
i zavr§iti s paradoksom. Uostalom, ne vidim kakvoj bi se
pogibelji izlagala sloboda gradana kada bi se umjesto zakono-
davéeva pera u ruke gradana ponovno stavio maé zakona.
Buduci da izvrSna vlast bitno pripada volji, ne moZe se
povjeriti prevelikom broju opunomodenika, ona je istinska
suverenost naroda.t®

Vlasnik, kradljivac, junak i suveren, jer svi su ti nazivi
sinonimi, namece svoju volju kao zakon i ne trpi ni pri-
govor ni nadzor, odnosno smatra da je istodobno zakono-
davna i izvrEna vlast. Stoga se zamjena kraljevske vlasti
znanstvenom i istinskom vlasti nece provesti bez ogoréene
borbe, a poslije vlasnistva ta je neprestana zamjena ¢ak
najmocniji element povijesti i najplodniji uzrok politi¢kih
kretanja. Primjera je za to previSe i suvise su oditi da bi se za-
drzavao time da ih navodim.

12 Ako takve ideje ikada prodru do umova, to ée obaviti predstav-
nicka vlada i tiranija govornika. Nekada su znanost, misljenje i rijeé
bili pobrkani pod istim dzrazom; da bi se opisao Govjek koji misli i
mnogo zna, govorilo se covjek koji je Zustar u govoru i utjecajan u
raspravi. Odavno je rije¢ pojmovnim odvajanjem odijeljena od zna-
nosti i razuma; malo po malo to se pojmovno odvajanje, kako kaZu
logicari, ostvarilo u druStvu. Tako danas imamo vide vrsta ucenjala
koji ne govore mnogo i govornika koji ¢ak nisu ufenjaci znanosti
rijeci. Tako neki filozof nije vise ucCenjak, nego govornik; zakonodavac
i pjesnik nekada su bili temeljiti i boZanski 1judi: danas su to govor-
nici. Govornik je zvucan timbar; ako ga se i najmanje udari, on pro-
izvodi beskrajan zvuk; u govornika je bujica govora uvijek izravno
razmjerna siromastvu misljenja. Govornici upravljaju svijetom; oni nas
zagluduju, dosaduju nam, pljackaju nas, sifu nam krv i rugaju nam se;
ito se tide uclenjaka, oni Sute: ako Zele redi nelku rijed, prekidaju ih.
Neka pisu.
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Dakle, vlasni§tvo nuZno stvara despotizam, vlast samo
volje, vladavinu bestidne volje: to toliko pripada biti vlas-
nistva da je dovoljno podsjetiti $to je ono i $to se oko nas
dogada da se u to uvjerimo. Vlasnidtvo je pravo upotrebe
i zloupotrebe. Ako je, dakle, vlast ekonomija, ako joj je
jedini cilj proizvodnja i potroinja, raspodjela poslova i pro-
izvoda, kako je uz vlasni$tvo moguca vlast? Ako su vlasnidtva
dobra, kako vlasnici ne bi bili kraljevi i despotski kraljevi,
kraljevi razmjerno svojim bonitetnim sposobnostima? A ako
je svaki vlasnik suvereno veliGanstvo na podrudéju svog vlas-
nigtva, nepovredivi kralj na cijelom svom imanju, kako vla-
davina vlasnika ne bi bila kaos i nered?

Paragraf 3. — Odredenje treceg drustvenog oblika. Zakljucak.

Dakle s vlasniitvom kao osnovicom nije moguda ni vlast,
ni drZzavna ekonomija, ni uprava.

Zajednica zahtijeva jednakost i zakon: vlasniStvo, rodeno
iz nezavisnosti razuma i osjecaja osobne zasluge, hoée iznad
svega mezavisnost i razmjernost.

Ali zajednica koja kao zakon uzima jednoliénost, a izjed-
nadavanje kao jednakost postaje tiranska i nepravedna:
vlasnistvo se sa svojim despotizmom i Sirenjem ubrzo po-
kazuje kao ugnjetacko i nedrustveno.

Ono $§to zele zajednica i vlasnistvo dobro je: loSe je ono
do dega dovode jedno i drugo. A zaSto? Zato Sto su oboje
iskljuéivi i nijedno sa svoje strane ne priznaje dva elementa
drustva. Zajednica odbacuje nezavisnost i razmjernost; vlas-
ni$tvo ne zadovoljava jednakost i zakon.

Dakle ako zamislimo drustvo zasnovano na d&etiri na-
éela: jednakosti, zakonu, neovisnosti i razmjernosti, ustanovit
demo:

1. da jednakost nikako ne krsi pravdu i ravnopravnost,
zato §to se sastoji samo od jednakosti uvjeta, odnosno sred-
stava, a ne od jednakosti blagostanja koje uz jednaka sred-
stva mora biti djelo radnika;

2. da zakon nikada ne vrijeda nezavisnost, zato sto pro-
izlazi iz poznavanja ¢injenica pa se prema tome oslanja na
samu nuZnost:

3. da mezavisnost pojedinaca ili samosvojnost osobnog
prava, koje proizlazi iz razlike talenata i sposobnosti, moze
postojati bez opasnosti u granicama zakona;
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4, da se razmjernost, buduci da je dopustena samo na
podruéju razuma i osjecaja, a ne u fizickim stvarima, mofe
promatrati a da se ne krdi pravda ili drustvena jednakost.

Taj treéi oblik drustva, sintezu zajednice i vlasnistva,
nazvat éemo SLOBODA.13

Slobodu ne uspijevamo odrediti a da ne razluéujemo za-
jednicu i vlasniStvo, 8to bi bio apsurdan eklekticizam. Ana-
litickom metodom istrazujemo ono §to je u svakoj od njih
istinito i u skladu s voljom prirode i zakonima drustvenosti
otklanjamo iz njih strane elemente koje sadrze; i rezultat
daje izraz primjeren prirodnom obliku ljudskog drustva,
jednom rije¢ju slobodu.

Sloboda je jednakost zato Sto sloboda postoji samo u
druStvenoj drzavi, a izvan jednakosti nema drustva.

Sloboda je anarhija jer ne dopusta vlast volje, nego samo
vlast zakona, odnosno nuznost.

Sloboda je beskrajna raznolikost zato §to u okvirima
zakona poStuje sve volje.

Sloboda je razmjernost zato Sto ostavlja svu $irinu ambi-
ciji zasluge i natjecanju u slavi.

Sada moZemo po uzoru na gospodina Cousina reéi: »Nase
je nacgelo istinito, ono je dobro, ono je druitveno: ne bojmo
se iz njega izvesti sve posljedice.«

Drusivenost u ¢ovjeku koja razmisljanjem postaje pravda,
a — primjenom sposobnosti, ravnopravnost, koja kao pra-
vilo ima slobodu, istinski je temelj morala, nadelo i pravilo
svih nasih djelovanja. Ona je onaj opéi pokretad za kojim
traga filozofija, koji religija utvrduje, sebiGnost istiskuje,
a Cisti um nikad ne nadoknaduje. Dusnost i pravo radaju
se u nama iz potrebe. Prema tome promatra li se u odnosu
na bida izvan nas ta je potreba pravo, a u odnosu na nas
same duznost.

To je potreba za jelom i snom; naSe je pravo da si pri-
bavimo stvari koje su nuZne za spavanje i hranu; duZnost
nam je da se njima koristimo kada to priroda zatraZi.

Potreba je raditi za zivot; to je naSe pravo i duZnost.

% Libertas, liberare, libratio, libra, liberté (sloboda), délivrer (oslo-
boditi, izbaviti), libration (njihanje, prividno kretanje), balance (vaga),
livre (libra, movac, franak, funta), sve su to izrazi za koje se ¢ini da
im je etimologija zajednicka. Liberté (sloboda) je ravnoteia prava i
duznosti: uéiniti nekog ¢ovjeka slobodnim znaéi uravnoteziti ga s dru-
gima, to jest postaviti na njihovu razinu.
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Potreba je voljeti svoju Zenu i svoju djecu; duZnost nam
je biti njihov zastitnik i potpora, pravo da nas oni vole za-
sluzuje prednost pred svima ostalima. Bra¢na vjernost je
pravedna; preljub je za drultvo Stetan zlo&in.

Potreba je razmjenjivati naSe proizvode s drugim proiz-
vodima; pravo je da se ta razmjena obavlja s jednakim
vrijednostima, a buduc¢i da tro¥imo prije nego §to proizvo-
dimo; kada bi stvari ovisile o0 nama, nasa bi duZnost bila da
na$ posljednji proizvod slijedi nadu posljednju potroSnju.
Samoubojstvo je prijevarni stecaj.

Potreba je izvrdavati nasu zadadu prema znanju nasdeg
razuma; pravo je odrZavati slobodnu volju; duZnost je poSto-
vati slobodnu volju drugih.

Potreba je da nas na8i bliznji cijene; duznost je zasluziti
njihove pohvale; pravo je da nas oni sude prema naSim
djelima.

Sloboda uopcde nije suprotna pravima nasljedstva i opo-
ruke; ona se zadovoljava brigom da se zbog toga ne prekrsi
jednakost. Opredijelite se, kaZe nam ona, izmedu dva nasljed-
stva, nikada ne gomilajte. Cijelo se zakonodavstvo koje se od-
nosi na prijenose, postavljanje drugog za nasljednika i posvo-
jenja i, ako smijem upotrijebiti tu rijeé, koadjutiranje treba
preraditi.

Sloboda poti¢e natjecanje i ne unistava ga; u druStvenoj
jednakosti natjecanje se sastoji u tome da se obavlja uz
jednake uvjete; cijela se nagrada za njega sastoji u njemu
samom; nitko zbog pobjede ne trpi.

Sloboda odobrava odanost i ukazuje ¢ast svojim odobra-
vanjem, ali ona moZe bez nje. Pravda je dovoljna za drustve-
nu ravnotezu; odanost je djelo povrh duZnosti. Ipak je sretan
onaj tko mozZe rec¢i: odan sam.!4

1 U mjeseéniku éiji je prvi broj upravo izaSao pod naslovom
»I’Egalitaire« (Pristada jednakosti) odanost se postavlja kao nacelo
jednakosti: time se brkaju svi pojmovi. Odanost sama po sebi pret-
postavlja najvedu nejednakost; traZiti jednakost u odanosti zna¢i pri-
znati da je jednakost protiv prirode. Jednakost se mora uspostaviti na
pravednosti, na strogom pravu, na nadelima na koja se pozivao sam
vlasnik: inade, nikad nece postojati. Odanost je superiorna nad prav-
dom; ona se ne moze nametnuti kao zakon, zato 3to je njezina priroda
takva da se ne nagraduje. Naravno, bilo hi poZeljno da svi priznajn
nuinost odanosti i miSljenje mjesecnika wml'Egalitairex vrlo je dobar
primjer, Na #alost, ono ne moZe dovesti ni¢éemu. Naime, kako odgovo-
riti éovjeku koji nam kaze: »Ne Zelim biti odan?¢ Treba 1i ga prisilja-
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Bitno je obiljeZje slobode organiziranje; da bi se osigurala
jednakost medu ljudima i ravnoteza medu nacijama, poljo-
privreda i industrija, obrazovni, trgovacki i skladi$ni centri
treba da budu rasporedeni u tako tofnim, tako znaladki
i tako dobro kombiniranim omjerima prema geografskim i
klimatskim uvjetima svake zemlje, prema vrsti proizvoda,
znadaju i prirodnim nadarenostima stanovnika itd. — da
nikad ni na kojem mjestu ne bude ni viSka ni manjka sta-
novni§tva, potroSnje i proizvodnje. Tu podinje poznavanje
javnog i privatnog prava, istinska polititka ekonomija. Na
pravnim je strudnjacima koji su sad vec oslobodeni pogres-
nih nacdela vlasnistva da opiSu nove zakone i smire svijet,
Znanja i genijalnosti im ne manjka; uporiste im je dano.1s

Izvriio sam zadatak koji sam si postavio; vlasnidtvo je
pobijedeno; ono se nikad nede ponovno uspraviti. Posvuda
gdje se bude ditala i saopéavala ova rasprava bit ¢e polozena
klica smrti vlasnidtva: prije ili poslije iSeznut ce privilegije

vati? Kada je odanost prisilna, naziva se tlacenjem, ropstvom, izrablji-
vanjem c¢ovjeka sa strane dovjeka. Upravo su tako proleteri odani
vlasnistvu.

15 Od svih su mi se modernih socijalista Fourierovi udenici dugo
¢inili najnaprednijima i gotovo jedinima koji su dostojni tog imena. Da
su znali shvatiti svoju =zadacdu, govoriti narodu, pobuditi simpatije i
Sutjeti o onome 5to ne razumiju; da su postavili malo manje ponosne
zahtjeve i da su pokazali viSe poZtovanja za opéi probitak, mozda bi
zahvaljujuéi njima pocela reforma. No kako su ti tako opredijeljeni
reformatori neprestano na koljenima pred vlaSc¢u i velikim bogatstvom,
odnosno pred onim &to je najvie protivno reformi? Kako u misli-
latkom stoljecu ne shvadaju da se svijet Zeli obratiti pomodu razumnih
dokaza, a ne pomodu mitova i alegorija? Kako neumoljivi protivnici
civilizacije od te civilizacije ipak uzimaju ono najzlokobnije 5to je ona
stvorila: vlasnistvo, nejednakost dobara i poloZaja, prozdrljivost, kon-
kubinat, prostituciju i &to ja sve znam? Zazivanje duhova, magiju i
c¢aroliju? Cemu te neprekidne deklamacije profiv morala, metafizike
i psihologije kada prekomjerno upotrebljavanje tih znanosti, u koje se
oni nimalo ne razumiju, ¢ini cijeli njihov sistem? Cemu ta manija da
se do neba dize neki covjek &ija je glavna zasluga bila da bulazni o
mno&tyvu stvari koje zna samo po imenu, na najéudnijem jeziku koji
je ikad postojao? Tko god dopusta da je netko nepogresiv, samim fim
postaje nesposoban da poucava druge; tko god se odrekne svog razuma,
uskoro ¢e zabraniti slobodu istraZivanja. Kada bi bili gospodari, falan-
sterijei bi to dobro iskoristili. Neka se napokon udostoje rasudivati,
neka metodicki postupaju, neka nam daju dokaze, a ne otkrida, i mi
éemo ih rado sasludati: neka zatim organiziraju industriju, poljopri-
vredu i trgovinu; neka rad uéine privlaénim, a najniZe sluzbe Casnima,
i mi éemo im povladivati. Neka se osobito otresu tog prosvjetiteljstva
koje im daje mnogo vise izgled varalica ili nasamarenih nego vjernika
i apostola.
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i ropstvo; poslije despotizma volje doéi ée carstvo razuma.
Doista, koji ¢e se sofizmi i tvrdokornost predrasuda oprijeti
jednostavnosti ovih tvrdnji.

1. Pojedinaéno posjedovanje!® je uvijet drustvenog zivota;
pet tisuéa godina vlasniStva to dokazuje: vlasni§tvo je samo-
ubojstvo drustva. Posjedovanje je u pravu; vlasniStvo je
protupravno. Uklonite vlasniStvo, a saCuvajte posjedovanje;
i samo tom promjenom u nacelu sve cete izmijeniti u zako-
nima, vlasti, ekonomiji i institucijama: protjerat dete zlo sa
zemlje.

2. Bududi da je pravo zauzimanja jednako za sve, posje-
dovanje varira kao i broj posjednika; vlasnistvo se ne moze
formirati.

3. Buduédi da je i uéinak rada jednak za sve, vlasni§tvo
se gubi stranom eksploatacijom i najamninom.

4, Bududi da je svaki ljudski rad nuzno rezultat kolektivne
snage, iz istog razloga svako vlasnidtvo postaje kolektivno i
nepodijeljeno. T'oénije redeno: rad razara vlasnistvo.

5. Buduéi da je svaka radna sposobnost, jednako kao
1 bilo koje sredstvo za rad, nagomilani kapital i kolektivno
vlasnistvo, nepravda je i krada, nejednakost plada i bogat-
stva, pod izgovorom da su sposobnosti nejednake.

6. Nuzni su uvjeti trgovine sloboda ugovornih strana i
jednaka vrijednost razmijenjenih proizvoda; bududi da se
vrijednost izraZava koli¢inom vremena i troSkom koStanja
svakog proizvoda i bududi da je sloboda nepovrediva, place
radnika nuzno ostaju jednake kao 5to su im jednaka i prava
i duznosti.

7. Proizvodi se kupuju samo proizvodima. Buduéi da je
uvjet razmjene jednaka vrijednost proizvoda, dobit nije mo-
guca i nepravedna je. Pridrzavajte se tog nacela najelemen-
tarnije ekonomije i iz naSe ce sredine s gladu i3¢eznuti siro-
mastvo, luksuz, ugnjetavanje, porok, zloéin i glad.

8. Ljudi se udruzuju prije prema fizickom i matematic-
kom =zakonu proizvodnje nego punim pristankom. Dakle

16 Individualno posjedovanje uopce nije zapreka za uzgoj usjeva
na veliko i za jedinstveno obradivanje. Nisam govorin o neprilikama
usitnjavanja zemljista jer sam vjerovao da je nakon toliko drugih
beskorisno ponavljati ono ito je za sve dokazana istina. No iznenaden
sam da ekonomisti, koji su tako dobro istaknuli tegobe obrade usitnje-
nih parcela zemljiSta, nisu vidjeli da je sve njihovo nacelo u vlasnistvu,
a osobito §to nisu osjetili da je njihov plan za komasaciju zemljista
pocetak ukidanja vlasniStva.
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jednakost uvjeta je pravedna i druStveno opravdana, pra-
vedna s uskog stajalidta; samo poStovanje, prijateljstvo, za-
hvalnost i divljenje utjeéu u ravnopravnom ili razmjernom
pravu.

9. Slobodno udruzivanje, sloboda koja se ograniCava na
odrZavanje jednakosti u sredstvima proizvodnje i podudar-
nost vrijednosti u razmjenama jedini su mogudi, jedini pra-
vedni, jedini istinski oblik drustva.

10. Politika je znanost o slobodi; vlast éovjeka nad cov-
jekom jest ugnjetavanje pod bilo kakvim se nazivom skrivala;
najvece je savrienstvo drustva u jedinstvu reda i anarhije.

DoSao je kraj starodrevne civilizacije; pod novim ce se
suncem obnoviti lice zemlje. Pustimo da se jedna generacija
ugasi, pustimo da u pustinji umru stari nevjernici: sveta
zemlja nede prekriti njihove kosti. Mladi ovjete, ako vas
pokvarenost stoljeéa ozlojeduje, a obuzima vas pravedna
revnost, ako vam je domovina draga i tife vas se dobrobit
dovjedanstva, odvaZite se i prigrlite probitak slobode. Od-
bacite svoj stari egoizam, zaronite u narodnu plimu jedna-
kosti koja se rada; ondje ¢ée vaSa osvjeZena duSa crpsti ne-
poznati polet i snagu; na% ée oslabjeli duli ponovno pronaci
neukrotivu energiju; pomladit ée se mozda ve¢ uvelo srce.
Sve de u vadim proéiSéenim oéima promijeniti izgled; novi
ée osjedaji u vama potaknuti radanje novih ideja, religija,
moral, pjesnistvo, umjetnost i govor uéinit e vam se veci i
ljepsi; i od danas, sigurni u va$ zavjet, promiSljeno zaneseni,
pozdravit éete zoru opdeg preporoda.

A vi, tuzne Zrtve mrskog zakona, vi koje podrugljivi svijet
pljatka i vrijeda, vi &iji je rad uvijek bio bez plodova, a od-
mor bez nade, utjeSite se, odbrojene su vafe suze. Ofevi su
sijali tugu, sinovi ée poZeti radost.

O hoZe slobode! BoZe slobode! BoZe koji si u moje srce
utisnuo osjecaj pravde prije nego je to moj um shvatio, po-
sluSaj moju usrdnu molbu. Ti si mi diktirao sve §to sam
malo prije napisao. Ti si oblikovao moje misljenje, upravljao
mojim proudavanjem, ti si moj duh ispunio znatiZeljom, a
moje srce predanoscu da objavim tvoju istinu pred gospo-
darem i robom. Govorio sam onako kako su mi dopustale
snage i talent koje si mi dao; na tebi je da zavrSi§ svoje
djelo. Ti zna§ da li trazim svoj interes ili tvoju slavu, o boZe
slobode. Ah! Neka propadne uspomena na mene, a covje-
canstvo postane slobodno; neka u svojoj tami najzad ugle-
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dam obrazovan narod; neka ga plemeniti uéitelji prosvijetle;
neka ga nesebifna srca vode. Skrati vrijeme naSe kufnje
ako se moZe; ugusi u jednakosti ponos i lakomost; posrami
to oboZavanje slave koje nas zadrZzava u poniZenju; poudi
tu sirotu djecu da u slobodi nema viSe ni junaka ni velikih
ljudi. Nadahni mo¢ne i bogate, one kojima moje usne nikad
ne bi izgovorile ime pred tobom da se zgroze svoje pljadke;
neka oni prvi zatraze da im se dopusti sudjelovanje u vra-
c¢anju, da ih jedino njihovo brzo pokajanje razrijesi od
grijeha. Tada c¢e se veliki i mali, uéenjaci i neznalice, bogati
i siromasni, ujediniti u neizrecivo bratstvo; i svi ¢e skupa
pjevajuéi novu himnu ponovno podiéi tvoj oltar, boZe slo-
bode i pravde!

Prevela Sofija Knesevié
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SUSTAV EKONOMSKIH PROTURJECJA ILI
FILOZOFIJA BIJEDE

SaZetak i zakljuéak

Da bi se izrazila velika vaZnost Newtonovih otkri¢a, kaZe se
da je otkrio bezdan ljudskog neznanja.

U ekonomskoj znanosti nema Newtona i nitko ne moze
svojatati ulogu koja je ravna onoj koju potomstvo pripisuje
tom velikom ¢ovjeku u svjetskoj znanosti. Ali, usudujem se
kazati da tu ima viSe toga nego sto je Newton ikada nazreo.
Dubina neba nije ravna dubini naSeg poimanja, unutar kojeg
se kredu Cudesni sustavi. Reklo bi se da je to jedno novo,
nepoznato podrudje, koje postoji izvan prostora i vremena,
kao nebeska kraljevstva i paklena obitavalidta, u koje naSe
oko uranja s nijemim divljenjem kao u ponor bez dna.

Non seciis ac si qua penitiis terra dehiscens
Infernas reseret sedes et regna recludat

Pallida, Dis invisa, supergue immane barathrum
Cernatur, trepidentque immisso lumine Manes.

Virgil. Aeneid. lib, VIII.!

Tu se guraju, sudaraju i ljuljaju vjecne sile; tu se skida
koprena sa zagonetki Providnosti i otkrivaju tajne sudbine.
To je nevidljivo koje postaje vidljivo, neopipljivo koje po-
staje materijalno, misao postaje stvarnost, a stvarnost po-
staje tusucéu puta éudesnija i veliGanstvenija nego najfanta-
sti€nije utopije. Do sada ne vidimo u njegovom jednostav-
nom izrazu jedinstvo tog opseZnog mehanizma: izmide nam
spajanje tih divovskih zupéanika gdje se drobe blagostanje

! nalik na prodrte silom podzemnog svijeta Supljine
kada se bozima morsko razjapljuje kraljevstvo sjéna
te se strahoviti bezdan ukazuje pogledu zjénid
i kad od svjetla sred tmuSe zastrépe i pokojnih duSe.

Publije Vergilije Maron: Eneida, preveo Bratoljub Klaid, izd. Zora-
-Matica Hrvatska, Zagreb 1970, osmo pjevanje, stihovi 243—246.
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i bijeda narastaja i koji oblikuje jedan novi svijet. Ali, vec
znamo da nidta §to se dogada u druStvenoj privredi nema
primjera u prirodi; za ¢injenice bez istovrsnih drugih ¢inje-
nica prisiljeni smo bez prestanka izmiSljati posebna imena
i stvarati nov jezik. To je viSi svijet kojega pravila nadvisuju
pravila geometrije i algebre, kojega sile ne ovise ni o privlaé-
nosti ni o drugoj kojoj fizickoj sili, ali koji se sluzi geometri-
jom i algebrom kao potéinjenim orudima a za materijale uzi-
ma same prirodne snage. Ukratko, to je svijet koji je konacno
osloboden kategorija vremena, prostora, nastajanja, Zivota
i smrti, gdje sve izgleda istodobno i vje¢no i prolazno, isto-
vremeno i uzastopno, ograni¢eno i neogranifeno, mjerljivo
i nemjerljivo ... Sto da vise kaZem? to je samo stvaranje,
uhvadeno takorekuc na djelu!

I taj svijet, koji nam se ¢ini kao bajka, koji obara sve
naSe obidaje rasudivanja i ne prestaje opovrgavati na ra-
zum; taj svijet koji nas obuhvaéa, prozima, pokrede, a koji
mozemo vidjeti samo o€ima duha, dotaknuti ga samo po
znakovima, to je drustvo, to smo mi!

Tko je ikada vidio monopol i konkurenciju, osim po nji-
hovim uéincima, a to ¢e reéi po njihovim znakovima? Tko je
opipao kredit i vlasni$tvo? Sto je kolektivna snaga, podjela
rada i vrijednost? A ipak, Sto je jae, izvjesnije, razumljivije
i stvarnije od svega toga? Pogledajte u daljini kola koja
utrtim putem vuku osam konja a kojima upravlja covjek
odjeven u stari radnicki haljetak: to je samo masa materije
koju zivotinjska snaga pokrecée na Getiri tocka. Prividno dete
otkriti samo mehani¢ku pojavu koja je odredena fiziolos-
kom pojavom, a preko toga necete zapaziti niSta viSe. Pro-
drite dublje: zapitajte tog covjeka §to radi, 5to hocde, kuda
ide; zbog koje misli, iz kojeg razloga tjera ta kola. Odmah
ée vam pokazati jednu ispravu, svoje ovladtenje, svoju za-
gtitu kao 3to je on zastita svojih kola. Procitat cete u toj
ispravi da je vozar; da u tom svojstvu prevozi odredenu
kolicdinu robe, uz toliku cijenu po fedini i udaljenosti; da
mora putovati tim putem i u tom roku, uz prijetnju uste-
zanja od cijene njegove usluge; da ta usluga ukljuduje od-
govornost vozara za gubitke i Stete koji proizlaze iz drugih
uzroka nego &to su visa sila 1 mane same robe; da je u cijenu
prijevoza uradunato ili nije uraéunato osiguranje protiv ne-
predvidenih nesretnih sludajeva i tisuéu drugih potankosti
koje su muka prava i nevolja pravnika. Taj ¢e vam ¢ovjek,
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u papiru velikom kao dlan, otkriti znatan red, nezamislivu
mjeSavinu iskustva i éistog razuma a koji sav genij covijeka,
uz pomo¢ iskustva cijelog svemira ne bi mogao otkriti, da
éovjek nije iziSao iz svog pojedinacnog postojanja i usao u
kolektivni Zivot.

U stvari, gdje su uzorci za ideje kao §to su rad, vrijednost,
razmjena, promet, potroSnja, odgovornost, vlasniStvo, soli-
darnost, udruZivanje, itd., gdje su njihovi obrasci? Tko je
dao primjere za njih? Kakav je to napola materijalni a na-
pola duhovni svijet, napola nuZnost, a napola predodzba?
Kakva je to snaga nazvana radom koja nas utoliko sigurnije
povlac¢i za sobom ukoliko viSe smatramo da smo slobodni
od nje? Kakav je taj kolektivni Zivot koji nas saZiZe neuga-
sivim plamenom, uzrok na$ih radosti i boli? Doklegod Zi-
vimo mi smo, a da to i ne zapaZamo, prema mjeri nadih
sposobnosti i posebnosti naSe djelatnosti, opruge, toékovi i
tockice, utezi koji misle, itd., ogromnog stroja koji takoder
misli i koji ide sam po sebi. KaZemo da je nadelo znanosti
sklad razuma i iskustva, ali ona sama ne stvara ni jedno ni
drugo. Nasuprot tome, eto znanosti kod koje nam se é&ini da
nista nije 4 priori dano ni iskustvom ni razumom; znanosti
gdje ¢ovjeCanstvo sve izvlaci iz sebe samog, noumena i feno-
mena,? opcdenito i kategorije, ¢injenice i ideje; na kraju, zna-
nost koja, umjesto da se kao svaka druga znanost sastoji
naprosto od razumnog opisa stvarnosti, sama stvara i stvar-
nost i razum!

Prema tome, autor ekonomskog razuma je dovijek; tvorac
ekonomske materije je Govjek; graditelj ekonomskog sustava
je opet Covjek. Nakon 3to je proizvelo drustveni razum i
iskustvo, covjeGanstvo pristupa izgradnji drustvene znanosti
na isti nadin kao i izgradnji prirodnih znanosti; drustvena
znanost uskladuje razum i iskustvo koje si je sama dala i
kroz najnevjerojatnije &udo, kad sve u njoj ovisi o tlapnji,
nacelima i djelovanju, ona moZe spoznati samu sebe samo
iskljuujudi tlapnju.

Socijalizam je u pravu kada se protivi politidkoj ekono-
miji i kaZe joj: ti si samo vjeStina i ne razumijes sama sebe.
A polititka ekonomija je u pravu kada kaZe socijalizmu: ti

* Noumen (gré.) u Kantovoj filozofiji »stvar o sebit koja se tohoZe
ne moZe spoznati i primiti osjetilima nego samo razumom zamisliti;
suprotno fenomen.
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si nestvarna tlapnja bez moguénosti primjene. Ali i jedan i
drugi, pori¢udi naizmjence socijalizam iskustvo ¢ovjefanstva,
a politicka ekonomija njegov razum, ostaju oboje bez bitnih
uvjeta za ljudsku istinu.

DruStvena znanost je sklad druStvenog razuma i drustvene
prakse. NaSem ce stoljeéu biti dano da tu znanost, koje su
na#i uditelji vidjeli samo rijetke iskre, promatra u njezinom
sjaju i uzvigenom skladu.

Ali, §to ja to éinim? U ovom trenutku, kada Sarlatanstvo
i predrasuda vladaju svijetom, treba uzdi¢i nasSe nade! Ne
moramo se boriti protiv nevjerice ve¢ protiv uobraZenosti.
Poénimo, dakle, time da ustanovimo da drustvena znanost
jo8 ne postoji, da se ona nalazi tek u stanju neodredenog
nasluéivanja.

»Malthus je, kaZe njegov odliéni Zivotopisac g.Charles
Comte, duboko vjerovao da u politickoj ekonomiji postoje
nacela koja su istinita samo uokvirena u odredene granice;
on je glavne teSkode te znanosti vidio u cestom spoju slo-
#zenih uzroka, u djelovanju i povratnom djelovanju poslje-
dica i u nuznosti da se ograniéi ili izuzme velik broj vaznih
pravila.«

Eto §to je Malthus mislio o politickoj ekonomiji i djelo
koje u ovom trenutku objavljujemo samo je izlaganje nje-
gove misli. Tom svjedodanstvu dodajemo jos jedno, ne manje
vjerodostojno. U jednoj od posljednjih sjednica Akadamije
moralnih znanosti je g.Dunoyer, ¢ovjek zaista izvanredan,
koji se ne da zaslijepiti ni interesom neke klike ni prezirom
kojeg ulijevaju protivnici-neznanlice, dao istu izjavu s isto
toliko iskrenosti i dusevne veli¢ine kao i Malthus.

»Cini se da je politicka ekonomija, koja ima odreden broj
¢vrstih nacdela i koja pociva na znatnoj koli¢ini to¢nih éinje-
nica i dobro izvedenih zapaZanja, ipak jo3 daleko od toga
da bude utvrdena znanost. Ne postoji potpuno slaganje ni
0 polju na koje se imaju protezati njezina istrazivanja ni o
glavnom zadatku koji ta istraZivanja treba da si postave.
Nema slaganja ni o kupnim radovima koje ona obuhvaca
ni o ukupnim sredstvima na koja se veZe vaznost tih radova,
ni o toénom znafenju koje treba pridati vedini rijedi od
kojih se sastoji njezin rjecnik. Cini se da je to znanost koja
je bogata pojedinaénim istinama, ali uveliko ne zadovoljava
u svojoj ukupnosti i jo§ je daleko od toga da bude utvrdena
kao znanost.«
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G.Rossi ide dalje od g. Dunoyera: on svoj sud izrice u
obliku prijekora upucenog modernim predstavnicima zna-
nosti.

»Cini se da je danas svaka misao o metodi u polifickoj
ekonomiji napudtena«, uzvikuje on, »a ipak, nema znanosti
bez metode.« (Izvjestaj g. Rossija o predavanjima g. What-
eleya.)

Gospoda Blanqui, Wolowski i Chevalier i svi oni koji su
bacili ma kako povr$an pogled na prirodu drustva, kazu
isto. Pisac koji je najbolje ocijenio vrijednost modernih
utopija, Pierre Leroux, piSe na svakoj stranici svog éasopisa
Revue sociale: »Trazimo rjeSenje problema proletarijata;
trazimo ga bez prestanka sve dok ga ne nademo. To je glavni
zadatak naSeg vremena! ...« Problem proletarijata znaci usta-
novljenje druStvene znanosti. Samo se veoma kratkovidi
ekonomisti i fanatiéni socijalisti, za koje se cjelokupna zna-
nost sazima u jednu formulu, Laissez faire, laissez passers?
ili Svakome prema poirebi u granicama drudtvenih sredstiava,
hvale da imaju ekonomsku znanost.

O ¢emu ovisi to zaostajanje druStvene istine koje samo
podrZava ekonomsku obmanu i poklanja povjerenje isko-
ristavanju navodnih reformatora? Po naSem misljenju, uzrok
tome je u veé veoma staroj rastavi filozofije i politicke
ekonomije.

Filozofija, to de recdi metafizika ili, ako je nekom milije,
logika, je algebra drustva; politicka ekonomija je ostvarenje
te algebre. To nisu primijetili ni J-B. Say ni Bentham, ni svi
oni koji su pod imenom ekonomista i utilitarista razdvojili
moral i istodobno se digli protiv politike i filozofije. A ipak,
koju sigurniju kontrolu od rada, dakle od prakti¢nog ra-
zuma moZe poZeljeti filozofija, teorija razuma? I suprotno,
koju sigurniju kontrolu moZe pozeljeti politicka ekonomija
od formula filozofije? Moja je najmilija nada da nije daleko
vrijeme kada ée u radionicama i poslovnicama biti struénjaci
moralnih i politi¢kih znanosti, kao 5to su danas naSi najspo-
sobniji graditelji sve ljudi koje je oblikovalo dugo i muc¢no
naukovanje .

Ali, uz koji uvjet moZe neka znanost postojati?

Uz uvjet da poStuje svoje polje istraZivanja i njegove
granice, da odredi svoj predmet i da organizira svoju me-

1 Pustite neka svatko ¢&ini %o hode i neka sve ide svojim tokom.
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todu. O tome se ekonomist izrazava kao filozof: ¢ini se da
su malo prije navedene rijeti g.Dunoyera doslovno uzete
iz predgovora Jouffroya prijevodu Reidova djela.t

Polje promatranja filozofije je »ja«; polje promatranja
ekonomske znanosti je drustvo, to ée reéi opet »jaw. Hocete
li upoznati Eovjeka, proucavajte drustvo; hocete li upoznati
drustvo, proucavajte Covjeka. Covjek i drustvo si uzajamno
sluZze kao subjekt i objekt; podudaranje, istoznaénost obih
znanosti je potpuna.

Ali, §to je taj kolektivni i individualni »ja«? koje je to
polje promatranja na kojem se zbivaju tako ¢udnovate po-
jave? Da to otkrijemo, pogledajmo sli¢ne pojave.

Cini se da sve stvari koje mislimo postoje, slijede se ili
organiziraju u tri nadnaravne kategorije izvan kojih ne mo-
Zemo savrSeno nista zamisliti ni shvatiti: to su prostor, vri-
jeme i um.

Kao Sto svaki materijalni predmet nuZno zamisljamo u
prostoru, tako nam se €ini da sve pojave povezane odnosom
uzro¢nosti slijede jedna drugu u vremenu: tako i nase ¢&isto
apstraktne predodzZbe prenosimo na svojevrsno podrudje
koje nazivamo razumom ili umom.

Um je u svojoj vrsti beskrajna kategorija, jednako kao
prostor i vjeénost. Tu se pokrecdu svjetovi, bezbrojni orga-
nizmi sa sloZenim zakonima, s razli¢itim i nepredvidivim
ucincima; po veliéajnosti i skladu ravni svjetovima koje je
tvorac posijao po prostoru i organizmima koji sjaje i gase se
u trajanju. Politika i politicka ekonomija, pravo, filozofija,
teologija, pjesnistvo, jezici, obicaji, knjiZevnost, umjetnost:
polje promatranja koje ima »ja« je prostranije, plodnije i za
sebe samo bogatije nego dvostruko polje promatranja pri-
rode, prostora i vremena.

Prema tome, njax je, jednako kao vrijeme i prostor, bes-
konaéno. Covjek i ono §to je proizvod &ovjeka sadinjava s
bicima koja su bacena kroz prostor i pojavama koje se sli-
jede u vremenu, trosutruko objavljenje Boga. Ova {ri bes-
kraja, beskrajni izrazi beskrajnog, prozimaju se i podrzavaju
jedan drugog, nerazdvojni su i nerazrjesivi: prostor ili pro-
stiranje ne moze se shvatiti bez kretanja koje sadrZi pojam
snage, tj. neke prirodnosti, a to je »ja«.

4 Theodore Jouffroy, franc. Filozof koil je preveo djelo Skotskog
filozofa Thomasa Reida é&ije se uéenje temelji na unutrainjem iskustvu
1 zdravom razumu,
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Pojmovi o stvarima koje nam se prikazuju u prostoru
stvaraju za nasu mastu slike; pojmovi kojih predmete stav-
ljamo u vrijeme zbivaju se u povijesti; na kraju, pojmovi
ili odnosi koji ne spadaju ni u kategoriju vremena ni u
kategoriju prostora, a koji pripadaju umu, uskladuju se u
sustave.

Premasa tome, slika, povijest i sustav su tri jednakovrijedna
ili, 8to vise, istosmislena izraza kojima dajemo na znanje da
se odreden broj pojmova naSem duhu prikazuje kao simet-
riéna i savrSena cjelina. Zbog toga se u odredenim sluéaje-
vima ti izrazi mogu uzeti jedan za drugoga ne toliko prema
vremenu otkrica, koliko prema redoslijdu teorija, kao 5to
smo to &inili na podetku ovog djela kad smo ga predstavili
kao povijest politiCke ekonomije.

Mi shvadamo i ne moZemo a da ne shvadamo jednu kate-
goriju za stvari Cistog uma, ili, kao 5to kaZe Kant, za no-
umene, jednako kao Sto shvacdamo dvije druge kategorije
za stvari svijesti ili fenomene.

Prostor i vrijeme nisu niSta stvarno: to su dvije kate-
gorije koje su vanjskim svjesnim opaZanjem utisnute u »ja«.
Slitno tome ni um nije nidta stvarno: to je kategorija koju
njax namede samo po sebi iz analogije prilikom pojmova
koje mu iskustvo namece.

Sto se tice redoslijeda stjecanja pojmova, opaZaja ili
slika, ¢ini nam se poc¢injemo onima kojih su uzroei ili stvar-
nosti sadrZani u prostoru; da nastavijamo zaustavljajujci,
tako rekuc u letu, pojmove koje vrijeme odnosi i na kraju,
najednom pomodcu svjesnog opazanja otkrivamo pojmove
ili predodZbe, bez vanjskih uzoraka, koji nam se pojavljuju
u onoj sablasnoj kategoriji koju nazivamo naSim umom. To
je napredovanje na$eg znanja: polazimo od osjetilnog da
bismo se uzdigli do apstraktnog; ljestve naSeg razuma po-
éivaju na zemlji, prolaze kroz nebo i gube se u dubinama
duha.

Okrenimo sada ovaj redoslijed i zamislimo si stvaranje
kao pad pojmova iz viSe sfere uma u niZe sfere vremena i
prostora, pad za vrijeme kojeg su izvorno ¢isti pojmovi po-
primili tijelo ili substratum koje ih ostvaruje i izrazava. S
tog ¢ée nam se stajaliSta sve stvorene stvari, prirodne pojave
ili ispoljavanja covjecnosti, pri¢initi kao ocitovanje nestvar-
nog i nepromjenljivog duha, ¢as na ¢vrstoj i ravnoj razini
prostora, éas na nagnutoj i pomi¢noj razini vremena.
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Iz toga proizlazi da se ¢ini da medu sobom jednaki poj-
movi, suvremeni i uskladeni u duhu, nasumce badeni, raz-
bacani, prostorno ogranic¢eni, podc¢injeni i uzastopni, u ¢ov-
jeCanstvu i prirodi, tvore slike i povijesti bez sliénosti s
prvobitnom namjerom: i éitava se ljudska znanost sastoji u
ponovnom pronalazenju apstraktnog sustava vjeéne misli u
toj zbrei. Takvom su obnovom prirodoznanci ponovno otkrili
sustave organiziranih i neorganiziranih biéa; istim smo po-
stupkom pokufali uspostaviti niz faza drustvene privrede
koje nam drustvo prikazuje izdvojene, nesuvisle i anarhiéne.
Dijelo kojeg smo se poduhvatili u stvari je prirodopis rada na
temelju fragmenata koje su prikupili ekonomisti, a sustav
koji proizlazi iz naSe analize isto je toliko istinit kao Sto su
istiniti sustavi biljaka koje su otkrili Linnée i Jussieu i sustav
zivotinja koji je otkrio Cuvier.

Prema tome, polje istraZivanja politicke ekonomije kao
konkretnog oblika filozofije je ¢ovjecji nja« koji se ispoljava
radom. U toku cijele ove knjige otkrivala nam se istovetnost
tih dviju znanosti ili, bolje reéi, tih dvaju skepticizma. Tako
nam se oblikovanje u podjeli rada priéinilo kao podjela
osnovnih kategorija; zatim, vidjeli smo kako se sloboda rada
iz djelovanja ¢ovjeka na prirodu a kao posljedicu slobode
vidjeli smo kako nastaju svi odnosi éovjeka s drustvom i s
njim samim. Iz toga je zaklju€ak da je ekonomska znanost
7za nas bila istodobno i udenje o opcim, temeljnim odrede-
njima bitka, i logika, i psihologija, i teologija, i politika, i
estetika, 1 simbolika, i moral...

Nakon §to smo spoznali polje znanosti i odredili njezine
granice, treba da spoznamo njezinu metodu. Metoda ekonom-
ske znanosti takoder je ista kao i metoda filozofije: za nas
organizacija rada nije drugo do organizacija zdravog ra-
zZuma. ..

Medu zakonima koji sadinjavaju ovu organizaciju uoéili
smo pravilo sukoba dviju protuslovnih teza (antinomija).

Zapazili smo da se svaka istinita misao postavlja u jed-
nom vremenu i dva trenutka. Bududi da je svaki od tih tre-
nutaka poricanje drugog a oba mogu nastati samo pod jed-
nim visim pojmom, sukob izmedu dvije protuslovne teze je
najvazniji zakon Zivota i napretka, to je naéelo vjeénog kre-
tanja. Naime, ako se neka stvar, zbog razvojne snage koja je
u njoj, obnavlja upravo toliko koliko gubi, proizlazi da je ta
stvar neunistiva, a kretanje koje je podrZava je vje¢no. U
drustvenoj privredi ono 5to konkurencija neprestano nastoji
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uciniti, monopol neprestano nastoji razrusiti; ono Sto rad
proizvodi, potroinja proZdire; ono Sto si vlasnistvo svojata,
druStvo prisvaja: a odatle proizlazi stalno kretanje i Zivot
¢ovjecanstva u stalnom pokretu. Ako je jedna od dviju su-
protnih sila sputana, ako npr. individualna djelatnost pod-
legne drustvenoj vlasti, organizacija se izrada u komunizam
i zavrSava u nistavilu. Suprotno, ako individualna inicijativa
nema protuteZe, kolektivni organizam se kvari i civilizacija
zaostaje u rezimu kasta, nepravednosti i bijede.

Sukob protuslovnih teza je naéelo privliadenja i kretanja,
uzrok ravnoteZe, on stvara strast i rastvara svaki sklad i
slaganje. ..

Zatim dolazi zakon napretka i uzastopnosti, melodija bica,
zakon lijepog i uzviSenog. Uklonite sukob suprotnosti i na-
predak bicda se ne moZe objasniti: jer odakle sila koja bi
pokrenula taj napredak? Uklonite uzastopnost i svijet je
samo zbrka jalovih suprotnosti, kljucanje bez svrhe i smi-
sla...

Sve kada bi se ove spekulacije, koje su za nas dista istina,
pri¢inile i dvojbenim, njihova bi primjena bila od ogromne
koristi. Razmislimo o tome: nema ni jednog trenutka u Zivotu
u kojem isti dovjek istodobno ne potvrduje i ne nijede ista
nacela i iste teorije, razumije se uvijek viSe ili manje iskreno
ali takoder uvijek s prihvatljivim razlozima koji, iako ne
umiruju sasvim savjest, dostaju da pobijedi strast i u duhu
se proSiri sumnja. Pustimo, dakle, ako hodete, logiku: ali
zar je nista ako smo osvijetlili dvostruko lice stvari, ako
smo naudili da budemo nepovjerljivi prema naSem rasudi-
vanju, ako znamo §to su misli nekog dovjeka ispravnije i
njegovo srce pravednije, to se viSe izlaZe opasnosti da bude
prevaren i smijeSan? Svi naSi politiéki, vjerski, privredni,
itd. nesporazumi preizlaze iz proturjeéja koje je bitno svoj-
stvo stvari; to je izvor iz kojeg se na drustvo izlijeva podmi-
tljivost nacela, potkupljivost savjesti, sarlatanstvo iznoSenja
uvjerenja, dvoliénost misljenja...

Sto je, za sada, predmef ekonomske znanosti?

Sama metoda nas u to upucuje. Sukob suprotnosti je na-
¢elo privladenja i ravnoteZze u prirodi; prema tome, sukob
suprotnosti je nadelo napretka i ravnoteie u éovjedanstvu,
a predmet ekonomske znanosti je pravednost.

Promatrana u svojim c¢isto objektivnim odnosima, jedi-
nim kojima se bavi drustvena ekonomija, pravednost se iz-
raZzava vrijednos§éu. A Sto je vrijednost? To je ostvareni rad.
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»Stvarna cijena svake stvari, kaZe Adam Smith, ono §to
svaka stvar zaista staje Covjeka koji Zeli da je stekne, to su
muksa i trud koje mora uloZiti da je stekne... Sto se kupilo
noveem ili dobrima, steklo se radom isto tako kao da smo
to stekli vlastitim tjelesnim naporima. Taj novac ili ta dobra
zapravo nam usteduju taj napor. Oni sadrzavaju vrijednost
odredene kolié¢ine rada, koju zamjenjujemo za ono, za &to
se vjeruje, da u to vrijeme sadrzava vrijednost iste koliGine
rada. Rad je bio prva cijena, prvotni kupovni novac, koji se
placao za sve stvari. Sve bogatstvo svijeta prvobitno se nije
kupovalo ni zlatom ni srebrom, ve¢ radom. Za one koji ga
posjeduju i koji Zele da ga zamijene za neke nove proizvode,
bogatstvo je toéno jednako koliéini rada, koju su u mogucé-
nosti da kupe ili da njom raspolazu.«®

Ali, ako je vrijednost ostvarenje rada, ona je istodobno i
nacéelo usporedbe medu proizvodima: odatle teorija razmjer-
nosti koja vlada &itavom ekonomskom znanoscéu i do koje bi
se bio uzdigao A. Smith da je u duhu njegova vremena bilo
da se uz pomo¢ logike ustraje na sustavu koji se temelji na
iskustvu.

Ali, kako ge u drustvu ispoljava pravednost, drugim rije-
¢ima, kako se ustanovljava razmjernost vrijednosti? J.B.
Say je rekao: kolebanjem izmedu vrijednosti korisnosti i
vrijednosti razmjene.

Tu se u politickoj ekonomiji u pogledu rada pojavlijuje
njezin gospodar koji je i suvife Gesto i njezin krvnik, tj.
nacelo slobodnog izbora.

Na polaznoj toéki znanosti, liSen metode, bez priznavanja
vrijednosti, jedva mucajuéi svoje prve pokuSaje, rad se
obraca slobodnom izboru da bi uspostavio bogatstvo i od-
redio cijenu stvari. Od tog trenutka ulaze u borbu dvije sile
i pocdinje veliko djelo drultvene organizacije. Jer rad i slo-
bodan izbor su ono Sto demo kasnije nazvati rad i kapital,
najamni rad i povlastica, konkurencija i monopol, zajed-
ni&tvo i vlasnistvo, puk i plemstvo, drzava i gradanin, udru-
Zenje i individualizam. Za svakoga tko je stekao prve poj-
move logike, ocito je da se sve ove vjeéno ponovno rodene
suprotnosti moraju vjeéno rjeSavati, a to je ono 5to nece da
uvide ekonomisti kojima se €ini da naéelo slobodnog izbora
koje je sastavni dio vrijednosti proturjeéi svakoj odredeno-

3 Adam Smith, Istragivanje prirode i wzroka bogastva naroda, izd.
Kultura, Zagreb, 1053, sv. I, str. 30.
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sti i to sa strahom od filozofije uzrokuje zaostajanje eko-
nomske znanosti, toliko kobno za drustvo.

»Bilo bi isto toliko besmisleno«, kaze MacCulloch, »go-
voriti o apsolutnoj visini ili dubini kao i o apsolutnoj vri-
jednosti.«

Svi ekonomisti kaZu isto i po tome se moZe prosuditi
koliko su daleko od toga da se sloZe i o prirodi vrijednosti
i o smislu rije¢i kojima se sluze. Izraz apsolutno, polazeci
od toénosti i pravednosti, povla¢i za sobom pojam cjelokup-
nosti, savrenosti ili potpunosti. Apsolutna veéina je prava
vedina (polovica plus jedan), to nije neodredena veli¢ina.
Isto tako je apsolutna vrijednost to€no odredena vrijednost,
izvedena iz toéne medusobne usporedbe proizvoda 1 nema
nista jednostavnijeg na svijetu. Ali, iz toga proizlazi i ta
glavna posljedica, da bududéi da se vrijednost mjere jedna
o drugu, one ne smiju nasumce kolebati: to je vrhovna Zelja
drugtva, to je znacenje same politicke ekonomije koja u svo-
joj ukupnosti nije drugo do slika proturjecja kojih sinteza
nepogresivo daje pravu vrijednost.

Tako se drustvo malo po malo uspostavlja kao kolebanje
izmedu nuZnosti i slobodnog izbora, a pravednost se uspo-
stavlja kradom. Jednakost ne nastaje u drudtvu kao kruta
razina; ona je kao svi veliki prirodni zakoni apstraktna toc¢ka
iznad koje i ispod koje bez prestanka koleba ¢injenica, opi-
sujuéi vede ili manje lukove, vife ili manje pravilne. Jedna-
kost je vrhovni zakon drustva, ali to nije évrsti oblik vec
prosjek bezbrojnih jednad#bi. Tako nam se jednakost pri-
¢inila od prvih razdoblja privrednog razvoja, od podjele rada
i tako se ona stalno ispoljava podevsi od zakonodavstva Pro-
vidnosti.

Nakon Sto je Adam Smith, koji je gotovo o svim velikim
problemima drustvene privrede imao neku vrstu intuicije,
spoznao rad kao nadelo vrijednosti i opisao ¢udesne uéinke
podjele rada, on primjeduje da se usprkos povedanju pro-
izvodnje koja proizlazi iz te podjele, plac¢a radnika ne pove-
c¢ava, da se naprotiv smanjuje jer dobit od kolektivne snage
ne ide radniku ve¢ poslodavcu.

»Moglo bi se mozda misliti, da su profiti od kapitala samo
drugo ime za placdu odredene vrste rada, za rad nadzora i
upravljanja. Profiti su ipak ne&to sasvim drugo, njih odre-
duju sasvim druga nacela i nisu ni u kakvom omjeru s
koli¢inom, teskodom ili dufevnim naporom navodnog rada
nadzora i upravljanja. Profiti od kapitala uvijek se odreduju
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sasvim prema vrijednosti upotrebljenog kapitala i vedi su
ili manji u omjeru prema veli¢ini tog kapitala ... Pri tome
stanju stvari, cijeli proizvod rada ne pripada uvijek rad-
niku. On ga u vecini slucajeva mora dijeliti s vlasnikom ka-
pitala, koji ga zaposljava.«®

Eto, kaZe nam hladno A.Smith, tako se odvijaju stvari:
sve za poslodavca, nista za radnika. Ma kako se to nazvalo,
nepravdom, pljac¢kom ili kradom, ekonomist se ne uzbuduje.
Vlasnik plja¢kas ¢ini mu se u svemu tome jednako automa-
tom kao i opljadkani radnik. A dokaz da niti jedan zasluZuje
zavist niti drugi saZaljenje sastoji se u tome 3to se radnici
bune tek kad umiru od gladi i zbog toga nikada ni kapitalist,
ni poduzetnik, ni vlasnik zemlje nisu osjetili ni najmanju
griznju savjesti ni za Zivota ni u ¢asu smrti. Javna savjest se
optuZuje zbog neznanja i laznosti: moida s pravom a moida
i ne. Ono &to je za nas mnogo vrednije od ispraznog govo-
renja, A. Smith se ogranicéava na to da izvijesti o éinjenicama.

Tako je, oznaCivii medu radnicima jednog izabranog,
nazaroeum inter fratres tuos,” druStveni razum utjelovio
kolektivnu snagu. Drustvo napreduje kroz mitove i alegorije:
povijest civilizacije je veliki simbolizam. Homer daje pre-
gled herojske Gréke; Isus Krist je patece dovjedanstvo koje
kroz dugu i bolnu agoniju teZi slobodi, pravdi i vrlini; Karlo
Veliki je obrazac feudalizma; Roland, viteStva; Petar Pusti-
njak, krizarskih ratova; Grgur VII, papinstva; Napoleon,
francuske Revolucije. Isto je tako industrijski poduzetnik,
koji pomoc¢u grupe radnika iskoristava kapital, utjelovljenje
kolektivne snage &iji profit usisava kao $to zama3njak ne-
kog stroja nagomilava snagu. To je uistinu ¢ovjek heroj,
kralj rada. Sva je politicka ekonomija simbolika, a vlas-
nistvo religija.

Slijedimo A.Smitha, kojega se sjajne ideje u toj mracénoj
zbrei éine kao ponavljanje prvobitnog objavljenja.

»Cim je cijelo tlo neke zemlje postalo privatno vlasnistvo,
vlasnici zemlje, kao i svi drugi ljudi, vole Zeti, gdje nisu
sijali, i traze rentu ¢ak i za prirodne proizvode tla. Drvo
Sume, trava livade i svi prirodni plodovi zemlje, koji su, za
vrijeme, dok je zemlja bila jo§ zajedniéka, radnika stajali
samo trud da ih sakupi, staju sada éak i radnika dodatnu
cijenu, koja se nameée na njih. On mora platiti za dopuste-

6 Adam Smith, op. cit., str.46—47.
7 Nazaredanin medu tvojom bradom.
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nje, da ih sabire. Radnik mora dati vlasniku zemlje dio
onoga, 5to je njegov rad sabrao ili proizveo.«®

to monopola, eto kamata na kapital, eto rente! A. Smith
kao svi nadahnuti ljudi vidi ali ne razumije; on priéa i ne
shvaca. Nadahnut Bogom, on govori bez éudenja i bez saza-
ljenja, a smisao vlastitih rijec¢i ostaje za njega zalvoreno
pismo. 5 kolikom hladnokrvno$éu priéa o otimanju zem-
1jidnog vlasnistva! Tako dugo dok se &ini da zemlja niSta ne
vrijedi, tako dugo dok je rad mije uéinio rahlom, plodnom,
iskoristivom, dok je nije uéinio vrijednom, posjed zemlje
se nije cijenio. Str8ljen ne sjeda na cvijede, on se obara na
koSnice. Radniku se odmah oduzima ono Sto je proizveo;
radnik je kao lovadki pas u rukama gospodara. Plug je izu-
mio radom premoreni rob. On kukom od fvrdog drveta
koju vuée konj rastvara zemlju i osposobljava je da daje
deset puta, sto puta vedi urod. Gospodar u tren oka shvaca
vaznost izuma: on prisvaja zemlju, on si éak pripisuje i izum
i pudta da ga smrinici oboZavaju zbog tog velianstvenog
dara. On korada kao bog: njegova Zena je nimfa, ona je
Cerera? a on je Triptolem!?, Bijeda tjera na izume, vlasnistvo
ubire plodove. Genij treba da ostane siromoSan jer bi ga
obilje ugusilo. Najveca usluga koju je viasniStvo uéinilo svi-
jetu je ta stalna bol rada i genija.

Ali, §to da se udini s tim hrpama %ita? Kako je siromagno
bogatstvo sto ga glavar dijeli sa svojim konjima, volovima
i robovima! Zar ima smisla biti bogat ako se sva korist
sastoji u tome da se moze grickati Saka rize ili jeCma viSe! ...

Nakon 5to je zdrobila Zito za svoja krezuba usta, neka
starica primjeduje da se tijesto kiseli, da vrije i da peeno
pod pepelom daje neusporedivo bolju hranu nego 3Sto je
sirova ili peCena pSenica. Eto ¢uda! otkriven je kruh nas
svakda3nji. — Nakon Sto je druga neka starica stisnula u
posudi gomilu badenog grozda, ¢uje kao most vrije kao na
plamenu; tekuéina odbacuje svu necistodu; ona se sja, ru-
mena, plemenita, besmrtna. Evohe!ll to je mladi Bakho, sin
miljenik vlasnika, voljeno dijete bogova jer je otkrio vino.
Ono &to gospodar nije mogao pojesti u nekoliko tjedana,

8 Adam Smith, op. cit, str. 47—48.

9 U starorimskoj mitologiji boginja pokroviteljica poljoprivrede.
10 U grékom mitu izumitelj pluga i zaStitnik poljoprivrede.

11 Krik bakanata za svedanosti u éast boga Bakha.



imat ce cijelu godinu za pice. Kao Zetva, kao zemlja i vino-
grad je prisvojen.

Sto uéiniti s bezbrojnim runima koja svake godine donose
tako velik danak? Kada bi vlasnik zemlje povecéao svoju
zalihu sve do visine svog Satora, kada bi trideset puta po-
veéao svoj raskoini ¢éador, taj bi luksuz samo potvrdio nje-
govu nemod, On se davi u izobilju, a ne moZe uzivati, kakve
i poruge!

Neka pastirica, koja je zbog Skrtosti gospodara ostala
gotovo gola, sabere s grmova hekoliko pahuljica vune. Ona
ga pocne sukati, izduzivati u jednake i tanke niti, sakupljati
na Stapu, izukritavati te si napravi gipku i laganu haljinu,
tisuéu puta elegantniju od pokrpanih koZa koje pokrivaju
njezinu oholu gospodaricu. To je Arahna'2, tkalja koja je
stvorila tu divotu! Gospodar odmah poéinje sukati dlake
svojih ovaca, deva i koza te daje svojoj Zeni detu robinja
koje predu i tkaju pod njezinim nadzorom. To viSe nije
skromna sluZavka Arahna: to je Palada’, kéerka vlasnika
koju su nadahnuli bogovi, koja je ljubomorna na Arahnu
i sveti joj se tako da pusta da umre od gladi.

Kakav li prizor pruZza ova neprekidna borba izmedu rada
i privilegija. Prvi stvara sve, drugi dolazi uvijek da otme
ono §to nije proizveo! — Sudbina je covjeka neprekidan
napredak. On morae raditi, stvarati, umnoZavati i stalno usa-
vriavati. Pustite da radnik uziva plodove svog izuma, i on
ée zaspati nad svojim otkridem, njegov um viSe ne napreduje.
Eto tajne te nepravednosti koja je zapanjila A. Smitha ali
protiv koje ravnodusni povjesnicar nije nasao rijefi osude.
On je osjecao, iako to nije mogao dokazati, da je tu prst
Boiji i da de sve do dana dok rad ispunjava zemlju, civiliza-
ciju pokretati neproizvodna potrodnja te da se kroz pljaéku
neprimjetno uspostavlja bratstvo medu ljudima.

Covjek mora raditi! Zbog toga je u vije¢ima Providnosti
krada bila uvedena, organizirana i posvedena! Kad bi se
vlasnik zemlje umorio od toga da uzima, proleter bi se brzo
umorio od toga da proizvodi i na vrata bi zakucalo divljastvo
i gadna bijeda. Zasto bi PolineZanin, kod koga vlasnistvo
zemlje nije uspjelo i koji uZiva u potpunoj zajednici dobara
i ljubavi, radio? Zemlja i ljepota pripadaju svima, djeca

12 U grékom mitu ¢uvena tkalja koju je boZica Atena pretvorila u
pauka za kaznu sto se s njom takmiGila u radu.
13 Atena Palada, u starogrékom mitu djeviéanska ratnica.
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nikome, Sto dete mu govoriti o moralu, o dostojanstvu, o
liénosti, o filozofiji, o napretku. I da ne idemo tako daleko,
zasto bi radio Korzikanac koji tokom Sest mjeseci ima pod
svojim kestenovima i hranu i stan? Sto ga se tide nekakvo
novagenje, Zeljeznica, govornica ili Stampa? Sto mu je po-
trebno osim da se ispava nakon $to se najeo svojih kestena?
Jedan je prefekt Korzike rekao da bi za to da se taj otok
civilizira trebalo posjeéi kestenove. Sigurniji je nadin pri-
svajanje tih kestenova.

Ali, vlasnik ve¢ nije viSe dovoljno jak da potrodi proiz-
vod radnika pa zbog toga priziva u pomo¢ svoje miljenike,
lakrdijaZe, pomocnike i suudesnike. I opet nam Smith otkriva
tu stragnu zavjeru.

»5to se neka odredena roba viSe preraduje, sve je veéi
onaj dio cijene, koji se svodi na nadnice i profit u omjeru
prema onom dijelu, koji se svodi na rentu. S napretkom
manufakture raste ne samo broj profita, veé¢ je i svaki iduéi
profit veéi od prethodnog, jer i kapital, iz kojeg proistjede,
mora uvijek biti veéi... U stvari, visoki profiti mnogo vige
teZe da dignu cijenu proizvoda nego visoke nadnice. Na pri-
mjer, kad bi se u lanenoj manufakturi nadnice svih razli¢itih
zaposlenih radnika, preradivada lana, prelaca, tkalaca itd.
povisile za dva penca dnevno, to bi nuZno povisilo cijenu
k_oma.da lana samo za toliko puta dva penca, koliko je ljudi
bilo zaposleno u njegovoj izradi, pomnoZeno s brojem dana,
kad su oni bili time zaposleni. Onaj dio cijene robe, koji se
svodi na nadnice, povisio bi se kroz sve razlidite stupnjeve
manufakture samo u aritmetiékom omjeru prema porastu
nadnica. Ali, ako bi se profiti svih razli¢itih poslodavaca tih
radnika povisili za pet posto, onaj dio cijene, koji se svodi
na profit, poveéao bi se kroz sve razli¢ite stupnjeve manu-
fakture u geometrijskoj proporeiji prema tom porastu pro-
fita. Poslodavac preradivada lana pri prodaji svog lana tra-
Zio bi dodatnih pet posto na cijelu vrijednost materijala i
nadnica, koje je predujmio svojim radnicima. Poslodavac pre-
laca trazio bi dodatnih pet posto i na povifenu cijenu lana
i na nadnice prelaca. A poslodavac tkalaca traZio bi takoder
pet posto i na poviSenu cijenu lanene prede i na nadnice
tkalaca ... U poviSenju cijene robe porast nadnica djeluje
na isti na¢in kao 3to djeluju obine kamate na nagomilani
dug. Porast profita djeluje kao kamate na kamate . . .«14

1 Adam Smith, op.cit,, str. 49, 90—91,

15 Sto je viasnigtvo? 225



Eto Ziva opisa privredne hijerarhije, pocevsi od Jupitra-
-vlasnika pa do roba. Iz rada i njegove podjele, iz razlike iz-
medu gospodara i najamnog radnika, iz monopola kapitala iz-
rasta kasta zemljovlasnika, financijera, poduzetnika, gradana,
majstora i predradnika koji se bave time da troSe rente,
sakupljaju lihvu, iscjeduju radnika i povrh svega toga orga-
niziraju policiju, taj najstrasniji oblik izrabljivanja i bijede.
Tzum politike i zakona ima se pripisati iskljucivo vlasniStvu:
Numats i Egerija'é, Tarkvinije!” i Tanakvil®, jednako su kao
i Napoleon i Karlo Veliki, bili plemici. Regum timendorum
in proprios greges, reges in ipsos imperium est Jovis,*? kaze
Horacije. Reklo bi se da se cijela legija paklenih duhova iz
svih kutova pakla sjatila da bi mudila jednu jadnu dusu.
Vucite je za lanaec, otmite joj san i hranu; udarite je, palite,
¢upajte joj meso klijestima, bez predaha, bez smilovanja!
Jer, ako bi se radnik poStedio, ako bismo bili pravedni
spram njega, niSta ne bi ostalo za nas i mi bismo propali.

O BoZe! kakav li je zloéin po&inio taj nesretnik da ga
prepustas Suvarima koji ga tako mnogo tuku a tako Skric
hrane? ... A vi vlasnici, izabrani bi¢evi Providnosti, ne preko-
radujte propisanu mjeru jer se bijes popeo u srce sluge vaSeg
i o&i su njegove crvene od krvi.

Jedva pobuna radnika otima neumoljivim gospodarima
jedan ustupak. Sretan dan, Zivo veselje! rad je slobodan.
Ali kakva sloboda, pravedni BoZe! Sloboda je za proletera
pravo da radi, tj. da se da i dalje pljackati; ili da ne radi,
tj. da umre od gladi! Ta sloboda koristi samo sili i pomocu
konkurencije kapital svuda satire rad i preobraZava indu-
striju u velik savez monopola. Po drugi put je puk radnika
na koljenima pred plemstvom. Puk nema mogucénost pa
gak ni pravo da raspravlja o svojoj nadnici.

»Poslodavei sux, kaZe proroéiste, tj. A. Smith, »uvijek i
svuda u neke vrsti predutnom ali stalnom i jednolikom spo-
razumu da he podignu placde za rad iznad njihove tadaSnje
stope. Krienje tog sporazuma svuda je veoma nepopularan

15 Numa Pompilius, jedan od legendarnih kraljeva starog Rima.
15 Fgerija, Zena Nume Pompilija.

17 Tarkvinije, jedan od legendarnih kraljeva starog Rima.

18 Tanakvil, #Zena Tarkvinijeva.

1 Vlast kraljeva, kojih se treba bojati, protefe se na vlastita stada,
a Jupiterova i na Kraljeve same.
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&in ... Zakon dozvoljava ili bar ne zabranjuje njihovo udru-
zivanje, dok zabranjuje udruzivanje radnika.«®®

Cemu ta nova nepravednost koju je ¢ak i nepokolebljivo
spokojni Smith morao proglasiti odvratnom? Je li tako va-
pijuda nepravda bila potrebna ili je bez obzira na li¢nosti
sudbina pogrijedila i Providnost pretrpjela neuspjeh? Ho-
éemo li nacdi nadina da zajedno s monopolom opravdamo
i ovu pristranu politiku 1judskog roda?

Za&to ne, ako se hodemo uzdiéi iznad socijalisti€kog senti-
mentalizma i iz visine promatramo é&injenice, silu stvari i
unutradnji zakon ecivilizacije.

Sto je rad? Sto je povlastica?

Rad je slitan stvaraladkoj djelatnosti, ali nema svijesti
o sebi samom, neodreden je i neplodan sve dok ga ne proZme
misao ili zakon, rad je lonac za talenje u kojem se izraduje
vrijednost, veliki kalup civilizacije, pasivno ili Zensko na-
telo druStva. — Povlastica koja proistje¢e iz slobodnog iz-
bora je elektridna iskra koja odluduje o pojedinostima, to
je sloboda koja ostvaruje, vlast koja zapovijeda, mozak
koji razmislja, »njax koji upravlja.

Prema tome, odnos rada i povlastica je odnos Zenke
prema mu#jaku, supruge prema suprugu. Kod svih se naroda
preljub Zene smatrao teZim grijehom nego preljub muza
i zbog toga se Zenin preljub stroZe kaznjavao. Oni koji se
zaustavljaju kod okrutnosti oblika, zaboravljaju nadelo i ne
vide da barbarski postupak prema spolu, politikanti su iz
romana i zasluzuju da ih se prikazuje u pri¢ama autora ro-
mana Lélig2! Svako krSenje disecipline od strane radnika
moze se usporediti s preljubom Zene. Prema tome, zar nije
odito, ako bi tuzbu radnika i tuZbu gospodara sudovi primali
s istom nalklono&déu, da bi hijerarhijska veza, izvan koje ¢ov-
jetanstvo ne mozZe Zivjeti, bila raskinuta, a cijela drustvena
privreda unistena?

Uostalom, sudite o tome na temelju ¢injenica. Usporedite
izgled nekog radnickog §trajka s funkcioniranjem nekog
udruZenja poduzetnika. Kod Strajka, s punim pravom ne-
povjerenje, nemir, neobuzdanost, izvana vika i strepnja,
unutra strah i trepet, sklonost pokoravanju i Zelja za mi-
rom. Kod udruZenja poduzetnika, proradunata odluénost,

20 Adam Smith, op. cit., sir. 62, 63.
21 Roman Lélin je napisala George Sand (1804—1876), francuska
spisateljica ¢ije je prave ime bilo Aurore Dupin, barunica Dudevant.
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osjecaj snage, sigurnosti i uspjeha te hladnokrvnosti u izvr-
Senju. Gdje se prema vaSem miSljenju, nalazi moc? Gdje je
temeljno nadéelo? gdje je Zivot? Drustvo bez sumnje svima
duguje pomoc i zastitu: ja ne branim tlacitelje ¢ovjeCanstva.
Neka ih pogodi strijela bozja! Ali, proletarijat treba da se
odgoji. Proleter je Herkul koji postize besmrtnost radom i
vrlinom, ali §to bi uéinio Herkul da ga nije progonio Euri-

stej?e2
Tko si ti? zapitao je papa sveti Leon Atilu kada je taj
pustodilac naroda udario tabor pred Rimom. — Ja sam bi&

Bo#ji, odgovorio je barbarin. — Sve $to dolazi od Boga pri-
mamo sa zahvalnoséu, odvratio je papa, ali, ti se éuvaj da
ne udéinig nesto &to nije zapovijedeno!

Vlasnici, tko ste vi?

Cudnovata stvar, vlasnistvo, koje se napada sa svih strana
u ime milosrda, pravednosti i drustvene privrede, nije ni-
kada za svoje opravdanje moglo rec¢i niSta od ovih rijeci:
Postojim jer posiojim. Ja sam poricanje drustva, pljackas
radnika, pravo neproduktivea, razum jafega i nitko ne mo?e
zivjeti ako ga ne proZdrem.

Ova je strasSna zagonetka bacala u o¢ajanje i najoStroum-
nije umove.

»U onom prvobitnom stanju stvari, koje prethodi i pri-
svajanju zemljiSta i akumulaciji kapitala, cio proizvod rada
pripada radniku. Nema ni vlasnika zemlje hi poslodavea, da
s njim dijele proizvod. Da je to stanje potrajalo, plac¢a za
rad bila bi se povecala sa svim onim poboljSanjima u pro-
izvodnoj snazi rada, do kojih je doSlo zbog podjele rada.
Sve bi stvari postepeno postale jeftinije. Sve bi manja koli-
¢ina rada bila potrebna da ih proizvede.«23

Tako kaZe A. Smith. A njegov komentator dodaje:

»Mogu lako razumjeti kako pravo na prisvajanje pod
imenom kamata, profita ili zakupnine proizvod drugih pojedi-
naca postaje hrana gramezljivosti; ali si ne mogu zamisliti
da se smanjivanjem nagrade radnika kako bi se dodalo izo-
bilju neradnika moZe povedati industrija ili ubrzati drust-
veno bogatstvo.«

Ponovit ¢emo uzrok tog oduzimanja, a &to ni Smith ni
njegov komentator nisu primijetili, kako bi se ponovno i po

22 Mikenski kralj koji je Herkulu zadao 12 zadataka.
2 Adam Srnith, op. cit., str.60—61.
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posljednji put osvijetlio neumoljiv zakon koji upravlja ljud-
skim drustvom.

Podjela rada znaci proizvoditi samo dijelove. Treba 1li da
nastane vrijednost, potrebno je sastaviti ih. Prije nego 5to
je ustanovljeno vlasnistvo, svakom je bilo slobodno da iz
oceana crpi vodu iz koje izvlaéi sol za hranu, da ubire
maglinu iz koje de istisnuti ulje, da sabire rudadu koja sa-
drzi Zeljezo i zlato. Jo§ je svakom slobodno da zamijeni dio
onoga §to je sakupio za jednako vrijednu koli¢inu zaliha koju
je netko drugi uéinio i sve dotle ne izlazimo iz svetog prava
rada i zajedni¢kog koriStenja zemlje. Medutim, ako je moje
pravo da koristim, bilo vlastitim radom bilo razmjenom, sve
proizvode prirode i, ako je tako stefeni posjed potpuno zako-
nit, takoder je moje pravo da si sastavljam, iz razlic¢itih sa-
stavnih dijelova koje si pribavljam radom i razmjenom, neki
novi proizvod, koji je moje vlasnistvo koje imam pravo uZivati
iskljuéujuéi svakog drugog. Mogu, na primjer, pomocu soli
iz koje ¢u izvudi sodu i iz ulja koje istiskujem iz masline
i sezama, napraviti smjesu kojom se moze prati rublje i koja
¢e za mene u pogledu c¢istoce i higijene biti od dragocjene
koristi. Mogu ¢ak zadrZzati za sebe tajnu te smjese i na taj
nac¢in izvladiti iz nje, pomocéu razmjene, zakonit profit.

Kakva je razlika s pravnog stajaliSta izmedu proizvodnje
sasvim male Kkoli¢ine i milijun kilograma sapuna? Mijenja
1i veéa ili manja koli¢ina neito u moralnoj vrijednosti tog
pothvata? Prema tome, vlasnistvo je, jednako kao i rad, pri-
rodno pravo ¢éije mi uZivanje ne moZe oteti nista na svijetu.

Ali, iz samog toga 5to sastavljam proizvod koji je moje
iskljudivo vlasnistvo jednako kao i materijali iz kojih je
nadinjen, proizlazi da sam organizirao radionicu i iskorista-
vanje ljudi; da se u mojim rukama nagomilava dobit na
Stetu svih onih koji sa mnom ulaze u poslovni odnos. AKO
Zelite u mom poduzedu doéi na moje mjesto, ja ¢u, razu-
mije se, ugovoriti za sebe neku rentu. Vi dete posjedovati
moju tajnu, vi dete umjesto mene proizvoditi, vi ¢ete mljeti
u mom mlinu, vi éete Zeti moje polje, vi cete obirati moj
vinograd, ali ¢ete meni morati davati detvrtinu, tredinu ili
polovinu prihoda.

Cijeli je ovaj lanac nuZan i nerazdvojan: nema tu ni zmije
ni davola; to je zakon stvari, dictamen®t zdravog razuma. U
trgovini je pljadka ravna razmjeni. Ono §to zaista zaduduje,

4 Lat. nalog, glas.
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to je da se taj poredak ne samo ispri¢ava dobrom vjerom
udéesnika, ve¢ ga i pravda nalaze.

Netko kupuje od susjeda uglienara vredu ugljena, od
trgovea mjeSovitom robom stanovitu koliéinu sumpora koji
dolazi od Etne. Iz toga on pravi smjesu kojoj dodaje odre-
denu mjeru salitre koju prodaje vlasnik drogerije. Iz svega
toga nastaje eksplozivni barut kojega bi sto funti dostajalo
da digne u zrak tvrdavu. Pitam, jesu li drvosjeca koji je na-
pravio drveni ugljen, sicilijanski pastir koji je sakupio
sumpor, mornar koji je obavio prijevoz, otpremnik koji je
to iz Marseillea reekspeditirao i trgovac koji je to prodao,
sukrivei u katastrofi? Postoji li medu njima ma i najmanja
solidarnost ne samo u upotrebi ve¢ i u proizvodnji tog ba-
ruta?

Ako nije mogude otkriti ni najmanju povezanost djelo-
vanja medu razliitim pojedincima od kojih je svaki bez
svog znanja suradivao u proizvodnji baruta, jasno je da iz
istog razloga nema medu njima ni povezanosti 1 uzajam-
nosti u odnosu na dobiti od prodaje i da dobitak koji moze
biti posljedica upotrebe baruta pripada iskljuéivo izumitelju
kao i da bi samo njega osohno pogodila kazna zbog zledéina ili
neopreznosti. VlasniStvo je isto §to i odgovornost: ne moze
se tvrditi da postoji vlasnistvo ako se istodobno ne prihvati
odgovornost.

Ali, divite se nerazumnosti razuma! Isto to vlasnistvo,
jzvorno zakonito i besprijekorno, u svom koriStenju pred-
stavlja oéitu nepravdu i to bez ijednog elementa koji ga
mijenja, veé¢ samim razvojem nacela.

Razmotrimo ukupnost proizvoda koje industrija i poljo-
privreda donose na trZiSte. Svi su ti proizvodi, kao i barut
i sapun, u nekom stupnju, rezultat neke kombinacije mate-
rijala koji su uzeti iz opéeg skladista. Cijena tih proizvoda
se uvijek sastoji najprije iz plada pladenih radnicima raznih
kategorija i zatim od profita koji zahtijevaju poduzetnici i
kapitalisti. Tako je drudtvo podijeljeno na dvije klase 1judi:
1. poduzetnici, kapitalisti i vlasnici zemlje koji imaju mo-
nopol svih potroSnih dobara; 2. namjeStenici i radnici koji
tim stvarima mogu dati samo poloviecu onoga Sto vrijede,
a to im onemogucava potroSnju, promet i reprodukeiju.

Uzalud nam A.Smith kaze:

»wPravedno je, da oni, koji hrane, odijevaju i opskrbljuju
stanovima cijeli narod, sami imaju fakav dio proizvoda svog
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vlastitog rada, da se dobro hrane, odijevaju i da pristojno
stanuju.s

Kako bi se to moglo uéiniti a da se ne izvlaste monopo-
listi? I kako sprijeéiti monopol ako je on nuzna posljedica
slobodnog obavljanja industrijske djelatnosti? U poretku u
kojem postoji vlasniStvo, nemoguda je pravda koju bi htio
uspostaviti Adam Smith. A ako je pravda neostvariva, ako
se ona CGak pretvara u nepravdu i ako je ovo proturjedje
ugradeno u prirodu stvari, kakvog ima smisia govoriti o
pravednosti i ¢ovjecnosti? Poznaje li Providnost pravednost
ili, je li sudbina ¢ovjekoljubiva? Jednako ne treba da nasto-
jimo unistiti monopol kao ni rad. Proturjeéje monopola
postaje neizbjeZno sintezom koja de uéiniti da monopol
proizvodi u interesu svih ona dobra koja zadrzava samo
za neke. Izvan tog rjeSenja Providnost ostaje beScutna na
nase suze; sudbina neumoljivo ide svojim putem; i dok mi
ozbiljno raspravljamo o pravdi i nepravdi, Bog, koji nas je
kao i sebe udinio proturjenima u mislima, proturjeénima
u raspravama i proturjecnima u djelima, odgovara nam puca-
judi od smijeha.

Ovo bitno proturjeje nasih pojmova, koje se ostvaruje
radom i izrazava divovskom snagom u drustvu, €ini da sve
stvari dolaze obrnuto nego 3to bi trebalo da budu i daje
drustvu izgled zidnog sata videnog s poledine ili iskrenutog
krzna zZivotinje. Trebalo bi da se podjelom rada i siroje-
vima <¢ovjek postupno uzdigne do znanosti i slobode; a po-
djela rada i stroj ga zaglupljuju i ¢ine robom. Porez, kaze
teorija, treba da bude srazmjeran bogatstvu, a suprotno
tome, porez je srazmjeran bijedi. Neproduktivac treba da
sluga, a gorkom porugom neproduktivac zapovijeda. Kredit
je po porijeklu svog imena i prema teoriiskoj definiciji do-
bavlja¢ rada; u praksi on ga iscjeduje i ubija. Vlasnistvo
zemlje je u duhu svojih najljepSih ovlaStenja proSirenje
zemlje, a u praksi isto to ovlastenje unistava zemlju. U svim
svojim kategorijama, politicka ekonomija reproduecira protu-
rjetje religiozne misli. Filozofija tvrdi da je Zivot covjeka
stalno oslobadanje od Zivotinjske naravi i od prirode, da je
to borba protiv Boga. U religioznoj praksi, Zivot je borba
Govjeka protiv sebe sama, to je bezuvjetno potéinjavanje
drudtva jednom viSem Biéu. Ljubife Boga svim srcem Svo-

2 Adam Smith, op.cit, str.73.

231



jim, kaze nam Kyvandenje, 1 mrzite svoju dusu da biste stekli
Zivol vjeéni: to je upravo suprotno od onog Sto nam nalaze
razum. . .

Nedu nastaviti taj saeztak. Stigavsi na kraj puta, misli mi
se namedcu u tolikoj mnoZini i snazi, da bi mi bila potrebna
veé nova knjiga da ispriéam sve 5to otkrivam, pa usprkos
obifaju govornika ne vidim drugog nadina da zavrsim do
da naglo prekinem.

Ako se ne varam, ¢italac treba da je uvjeren bar u jednu
stvar, a to je da se drudtvena istina ne mozZe naci ni u uto-
piii ni u povrinoj navici; da politicka ekonomija nije zna-
nost o drustvu, ali da sadrZzi materijale za tu znanost, na
isti nadin kao §to je kaos prije stvaranja svijeta sadrzavao
sastavne dijelove svemira; i da bi stigli do kona¢éne organi-
zacije koja se ¢ini sudbinom naSeg roda na kugli zemaljskoj,
ne preostaje drugo nego da se nacini opcéa jednadZba svih
na&ih proturjecja.

Ali, koja je formula te jednadZbe?

Veé je moZemo nazrijeti: to mora biti zakon razmjene,
teorija UZAJAMNOSTI, sistem jamstava koji razrjeSava stare
oblike na&ih gradanskih i trgovackih drustava i koji bi za-
dovoljavao sve uvjete djelotvornosti, napretka i pravde na
koje je ukazala kritika; druStvo ne samo konvencionalno,
veé stvarno; koje podjelu na dijelove pretvara u orude zna-
nosti: koje ukida robovanje strojevima i sprijecava da se
ono pojavljuje; koje od konkurencije ¢ini prednost a od
monopola jamca sigurnosti za sve; koje umjesto da od
kapitala trazi kredit a od drzave zaStitu, snagom svog na-
&ela podreduje i kapital i drzavu radu; koje poStenjem u
razmjeni stvara istinsku solidarnost medu narodima; koje
ne zabranjujudi individualnu inicijativu i ne spreSavajudi
obiteljsku &tednju, neprekidno vraca drustvu bogatstva koja
su mu prisvajanja oduzela; koje kretanjem izlaska i vra-
éanja kapitala zajamdéuje politiéku i industrijsku jednakost
gradana i Sirokim sustavom javnog obrazovanja, stalno uz-
dizudi njihovu razinu, pribavlja jednakost sluZbi i jednako-
vrijednost sposobnosti; koje, putem pravde, dobrobiti i vr-
line, obnavljajuéi ljudsku savjest, osigurava sklad i ravno-
tezu generacija; ukratko, drustvo koje, buduéi da je isto-
dobno organizacija i prijelaz, izbjegava privremenost, zajam-
¢éuje sve i ne stavlja na kocku nista ...

Teorija uzajamnosti ili mutuuma, tj. trampe, &iji je naj-
jednostavniji oblik posudba za potrosnju, s gledista kolek-
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tlvnog bida je sinteza dviju idejn, vinsniftva § zajedniftviyg
sinteza isto toliko stara koo 1 njezini sastavnl dijelovi bududi
da nije drugo do povratak druStva, kroz labirint izuma |
sustava, svom iskonskom obi¢aju, sinteza koja je posljedica
razmisljanja od Sest tisuda godina o temeljnom pravilu
A=A,

Danas se sve priprema za tu svecanu obnovu; sve najav-
ljuje da je prosla viadavina izmiSljotina i da se drustvo vraca
u iskrenost svoje prirode. Monopol je nabubrio do te mjere
da je velik kao svijet: medutim, monopol koji obuhvada
svijet ne moze ostati iskljudiv; on se mora preobraziti u
korist sviju ili puknuti. Temel] javne savjesti tvore lice-
mjerje, potkupljivost, prostitucija i krada. Ukoliko &ovje-
¢anstvo ne naudi da Zivi od onog Sto ga ubija, treba vjerovati
da se pribliZava vrijeme pravde i kajanja...

Osjecajuci da njegove tlapnje propadaju, socijalizam je
veé prionuo uz stvarnosti i dinjenice. On se sam sebi smije
u Parizu; u Berlinu, K6lnu, Leipzigu i Wroclawu se rasprav-
lja; on strepi u Engleskoj; on grmi s druge strane oceana;
daje se ubijati u Poljskoj; on se iskuSava u vladanju u
Bernu i Lausanni. Prodiru¢i u mase, socijalizam je postao
drugaéiji: narod se malo brine za ¢ast razli€¢itih Skola mislje-
nja, on trazi rada, znanost, dobrobit, jednakost. Nije mu
vazan sustav ukoliko se u njemu nalazi trazena stvar. A
kad narod hoce neku stvar i kad se radi samo o tome kako
je dobiti, otkrice na¢ina ne traje dugo: pripremite se da
vidite veliko raskrinkavanje...

Neka svedenik konadéno uvidi da je grijeh bijeda i da je
stvarna vriina, ona koja nas éini dostojnima Zivota vjeénog,
borba protiv religije i protiv Boga; — neka filozof, odbacivsi
uobrazenost, supercilium philosophicum, sa svoje strane
nauci da je druStvo razum i da filozofirati znaéi raditi vla-
stitim rukama; — neka se umjetnik sjeti da je nekoc sigao
s Olimpa u Kristovu 3talu i da se iz te 5tale najednom uz-
digao do neslucdenog sjaja; da ga, kao 1 kricanstvo, rad
treba da obnovi; — neka kapitalist ne misli da su srebro
i zlato istinske vrijednosti; da se podtenom razmjenom svi
proizvodi uzdizu na isto dostojanstvo i kao §to je fikeija
proizvodnog kapitala opljatkala radnika, tako d¢e organizi-
rani rad upiti kapital; — neka vlasnik zemlje zna da je samo
skupljaé druStvene rente i ako je nekoé, pod zastitom rata
mogao druge liSiti prava na zemlju, da ga proleter udrufi-
vanjem, sa svoje strane moZe liSiti prava na Zetve i udiniti
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da se njegovo vlasnidtvo izgubi u niSta; — neka se vladar
i njegova gorda svita, njegova vojska, suci, savjetnici, veli-
kasi i ¢itava armija neproduktivaca pozure da seljaku i
radniku poviéu: Milost! jer je organizacija rada isto Sto i
potdinjenost vlasti, pa o radniku ovisi hode li neproduktivea
prepustiti bijedi i pustiti vlast da propadne u sramofi i
gladi ...

Sve ¢e se te stvari dogoditi ne kao nepredvidene i nena-
dane novosti, ne kao nagli uéinak strasti naroda ili spretnosti
nekih 1ljudi, ve¢ kao svojevoljan povratak drustva jednoj
od pamtivijeka postojecoj praksi koja je casovito napustena
i to s opravdanim razlogom...

Covjecanstvo se u svom krivudavom hodu neprekidno
vraca sebi samom: njegov napredak je samo pomladivanje
njegovih starih obicaja; njegovi prividno tako suprotni su-
stavi predstavljaju uvijek isti sadrZaj viden s razli¢itih stra-
na. U kretanju civilizacije istina ostaje uvijek ista, uvijek
stara i uvijek nova: religija, filozofija, znanost, samo se
medusobno prevode. I upravo to sa¢injava Providnost i ne-
pogreSivost ljudskog razuma; to je ono §to u krilu samog
napretka osigurava nepromjenljivost naseg biéa; to je ono
§to drustvo ¢ini istodobno i postojanim u svojoj biti i ne-
odoljivim u svejim revolucijama; i to je, §to prosirujucéi
stalno vidokrug i pokazujudi uvijek u daljini posljednje rje-
Senje, temelj snage na&ih tajnovitih nasludivanja.

Razmi§ljajuc¢i o tim borbama c¢ovjeéanstva, nehotice se
podsjec¢am na to da u kric¢anskoj simbolici Crkvu vojujucu
treba da na sudnji dan naslijedi Crkva pobjednica, pa mi
se sustav drustvenih proturjeéja ¢ini kao éaroban most pre-
bacéen preko riieke zaborava .. 26

Preveo Marijan HanZzkovic

) 26 Leta — u starogrékoj mitologiji rijeka zaborava u podzemnom
svijetu iz koje su duSe preminulih pile prije nego &to su doSle na
Elizijske poljane.
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OPCA IDEJA REVOLUCIE U 19. STOLJECU

O principu asocijacije

Revolucija od 1789, posto je slistila feudalni, trebala je us-
postaviti industrijski poredak. Oslanjajuéi se na politicke
teorije uvalila nas je u ekonomski kaos.

Umjesto prirodnog poretka, zasnovanog na znanosti i na
radu, imamo umjetni poredak, u ¢ijoj su se sjeni razvili
parazitski interesi, nemoralna ponaSanja, monstruozne am-
bicije, predrasude izvan svakog zdravog razuma, a koje se
sve, danas, smatraju legitimnima, pozivaju na Sezdesetogo-
diSnju tradiciju i ne Zeledi niti ustuknuti niti se izmijeniti,
postavljaju se jedne prema drugima antagonistic¢ki, a prema
progresu reakcionarno.

Tom stanju stvari, kojemu je princip, sredstvo i cilj RAT,
zbog nemoguénosti da odgovori zahtjevima jedne posve in-
dustrijske civilizacije, neizbjezan je rezultat Revolucija.

Ali, kako je sve na tom svijetu predmet burzovne Speku-
lacije, potreba za revolucijom Sto je osjecaju mase ubrzo u
svim politi¢kim strankama dovodi do pojave teorija, 8kola,
sekti koje osvajaju forume, dobivaju naklonost naroda ma-
nje ili viSe neobiénim obratima i, pod izgovorom da Zele po-
praviti njegovu sudbinu, zastupati njegova prava, omoguciti
mu da bude nosilac vlastitog autoriteta, gorljivo rade u svo-
ju vlastitu korist.

Dakle, prije nego §to potrazimo rjeSenje problema pred
kojim se nalaze suvremena drustva, treba procijeniti vrijed-
nost teorija koje se nude narodu, a koje su obvezatan prt-
ljag svih revolucija. U radu takve prirode utopija se ne bi
mogla predutjeti, s jedne strane zato &to kao izraz stranaka i
sekta igra svoju ulogu u drami; a s druge strane, buduci da
je greSka, najdeScée sakacenje ili falsifikat istine, kritika par-
cijalnih pogleda, olak$ava shvacanje opce ideje.

Izradimo najprije pravilo kritike prema revolucionarnoj
teoriji, kao &to smo izradili kriterij za samu hipotezu o re-
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voluciji. Pitati ima li dovoljno razloga za revoluciju u devet-
naestom stoljeéu, kao 8to smo rekli, znaéi pitati kamo smje-
ra sadasnje drustvo.

I odgovorili smo: Revolucija je neizbjezna. Bududi da je
drustvo krenulo fatalnim i sve katastrofalnijim putem, to
vokazuje sve statistike, sva ispitivanja, svi poloZeni raéuni,
a to priznaju i sve stranke, premda na osnovi razli¢itih raz
matranja.

To je bilo naSe razmifljanje o korisnosti i nuZnosti revo-
lucije. Jo8 viSe ga saZimajuci, izvuéi éemo iz njega pravilo
koje nam je potrebno.

Bududi da je to tendencija Drustva koje je lose, zadatak
Revolucije sastojat ¢e se dakle u tome da promijeni tu ten-
denciju, da je ispravi, kao 8to se mlado stablo ispravlja pot-
pornjem; treba uzeti drugi pravac, kao sto se okredu kola po-
Sto su bila odvuCena na krivi kolosijek. U tom ispravijanju
treba da se sastoji cijela revolucionarna inovacija: ne smije
se nikako dirati u samo Drustvo koje moramo smatrati uz-
viSenim bidem s vlastitim Zivotom i koje, prema tome, s nase
strane iskljuCuje svaku pomisao proizvoljnog uspostavljanja.

Ta prva datost nalazi se u instinktu naroda.

Narod, zapravo, a to pokazuje stalna revolucionarna prak-
sa, uopce nije utopist. Fantazija i odu3evijenie ga obuzimaju
samo u rijetkim i kratkim razdobljima. On ne trazi, sa sta-
rim filozofima, Najvie Dobro, ni sa suvremenim socijalisti-
ma Srecu; on uopde nema povjerenja u Apsolut i odbacuje
daleko od sebe, kao nesto smrtonosno za njegovu prirodu,
svaki sistem koji je apriori zavrien. Njegov duboki osjecaj
govori mu da apsolut, kao ni status quo, ne moze uéi u ljud-
ske institucije. Apsolut je za njega sam Zivot, razliitost u
jedinstvu, a kako on ne prihvaéa ni zavrinu formulu jer ima
potrebu da stalno ide naprijed, iz toga slijedi da se misija
njegovih prosvjetitelja sastoji samo u tome da mu &iri hori-
zont i kréi put.

Taj fundamentalni uvjet revolucionarnog rjesenja ¢ini se
da do sada nije bio shvaden.

Ima mno3tvo raznih sistema, a zamisli pljuste kao ki%a.
Jedan organizira radionicu; drugi ono do tega mu je viSe
stalo, vladu. Poznate su socijetarne hipoteze sensimonista,
Fouriera, Cabeta, Louisa Blanca, itd. Nedavne su gospoda
Considérant, Rittinghauzen, E. Girardin razveselili javnost
idejom suvereniteta. Ali nitko, koliko ja znam, nije rekao da
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Je pitanje, 1 za politiku i za ekonomiju, bilo lendencijsko
mnogo vise nego konstitucionalno; da se prije svega radilo
0 tome da nas se usmjeri, a ne da nas se dogmatizira; rije-
¢ju: da je rjeSenje u tome da se Drustvo odvrati s pogubne
staze kojom srlja kako bi krenulo Sirokim putem zdravog
razuma i blagostanja 5to je njegov zakon.

Nijedna od predloZenih socijalisti¢kih i vladinih teorija
nije shvatila taj bithi moment pitanja. Naprotiv, sve su one
njegova formalna negacija. Duh iskljudivosti, apsolutizma i
reakcije zajedniCka je karakteristika njihovih autora. S nji-
ma Drustvo ne zivi, ono je na stolu za seciranje. Osim toga
ideje te gospode ne pomazu niéemu, ne jamée niita, ne otva-
raju nikakvu perspektivu i ostavljaju um praznijim, a dusu
umeornijom nego $to je bila prije.

Dakle, umjesto da ispitujemo sisteme, a to bi bio beskra-
jan posao i, &to je joS gore, bez moguceg zakljucka, ispitat
demo sluZeci se naSim kriterijima, njihovo polazigte. TraZit
c¢emo, s gledista sadadnje revolucije, §to principi sadrze i &to
mogu dati; jer o€igledno je, ako principi nista ne sadrZe i ne
mogu niSta dati, beskorisno je prijeéi na sisteme. I njima
Ce se suditi; najbolji de se pokazati kao najapsurdniji.

Pocéinjem s Asocijacijom.

Kad bih se htio ulizivati proletarijatu, recept bi bio jed-
nostavan. Umjesto kritike socijetarnog principa napisao bih
panegirik radni¢kim udruZenjima; veli¢ao bih njihove vrline,
njihovu postojanost, njihove Zrtve, njihov duh milosrda, nji-
hovu divnu inteligenciju; slavio bih njihovu éudesnu odanost,
obasipao bih hvalom njihove pobjede. Sto sve ne bih mogao
reci o toj stvari, tako dragoj demokratskim srcima? Nisu li
radni¢ka udruZenja u ovom trenutku kolijevka socijalne re-
volucije, kao 5to su nekad evandelske zajednice bile kolijev-
ka katoliCanstva? Nisu li ona uvijek otvorena 3kola, u isti
mah teorijska i praktiCna, u kojoj radnik stjefe znanje o
proizvodnji i raspodjeli bogatstva, gdje uéi na vlastitom is-
kustvu bez knjige i bez uéitelja zakone ove industrijske or-
ganizacije, konat¢ni cilj revolucije od 1789, a to nisu uodili
samo naSi najve¢i i najglasovitiji revolucionari? Onaj tekst
koji u meni izaziva laganu i uvijek iskrenu naklonost nije
zbog samog toga manje zanimljiv. S kolikim bih ponosom
mogao podsjetiti da sam i ja htio osnovati asocijaciju, pa i
vise no asocijaciju — centralnu agenciju, organ razmjene
medu radnit¢kim asocijacijama. I kako bih prokleo tu viadu
koja od budZeta u visini od 1500 milijuna ne nalazi ni centi-
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metra 5to bi ga mogla staviti na raspolaganje siromaSnim
radnicimal

Ali ja imam bolje od toga da ponudim asocijacijama.
Uvijeren sam da bi u ovom ¢asu one nasle stotinu pohvala za
jednu ideju, a ja im dajem ideje. Odbio bih njihovo povladi-
vanje ako bih ga morao postici laskanjem. Neka se oni njiho-
vi élanovi koji budu éitali ove stranice udostoje sjetiti da ja,
razmatrajuci asocijaciju, raspravljam o principu odnosno o
hipotezi; ne radi se o ovom ili o onom poduzecu, koje, us-
prkos svom nazivu, nije za njega odgovorno i ¢&iji uspjeh o
njemu ne ovisi. Govorim o Asocijaciji, a ne o asocijacijama,
kakve god one bile.

Uvijek sam gledao na Asocijaciju opcenito, na bratstvo
ka0 na dvosmiselni angazman koji uz radost, ljubav i mno-
go drugih stvari, naizgled vrlo privla¢nih, sadrzi ipak vise
zla nego dobra. To je moZda posljedica temperamenta ko-
jim me obdarila priroda: nemam povjerenja u bratstvo kao
ni u pohotu. Vidio sam malo ljudi koji se mogu pohvaliti i
jednim i drugim. Zapravo, Asocijacija predstavljena kao uni-
verzalna institucija, princip, sredstvo i cilj Revolucije &ini
mi se da skriva primisao o eksploataciji i despotizmu. U
njoj vidim inspiraciju za vladin rezim restauriran 1791, po-
jadan 1793, a usavrien 1804, podignut na razinu dogme i si-
stema od 1814. do 1830. i obnovljen u posljednje vrijeme pod
nazivom direkine vlade, sa Zestinom koja dobro pokazuje
dokle sezu iluzije duha.

Primijenimo kriterij.

Sto Zeli drustvo danas?

Da njegova sklonost grijehu i bijedi, postane pokret pre-
ma blagostanju i vrlini.

Sto je potrebno da bi se izvrSila ta promjena?

Uspostaviti uravnoteZenost u ekonomskim snagama.

Da li je Asocijacija ravnoteZa tih snaga?

Nije.

Da li je Asocijacija samo snaga?

Nije.

Sto je dakle Asocijacija?

Dogma.

U odima onih koji je predlazu kao revolucionarni izlaz,
Asocijacija je dogma, nesto zavrieno, potpuno apsolutno, ne-
promjenljivo, i svi oni koji su pridonijeli toj utopiji bez iz-
nimke su doprli do Sistema. Dopustajuci da jedna fiksna ide-
ja baca svoje zrake na razlidite dijelove drustvenog tijela, oni
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su morali stici, i doista su stigli, do toga da rekonstruiraju
drustvo na jednom imagionarnom planu, otprilike kao i onaj
astronom koji je poStujuci svoje proracune preuredio sve-
mirski sistem.

Tako je sensimonistiCka 3kola, nadmasajucéi naum svog
osnivaca, stvorila jedan sistem; Fourier jedan sistem; Owen
jedan sistem; Cabet jedan sistem; Pierre Leroux jedan si-
stem; Louis Blanc jedan sistem; kkao Sto su Baboeuf, Morelly,
Thomas Morus, Campanella, Platon i drugi, njihovi pretece,
od kojih je svaki krenuo od jedinstvenog nacela, stvorili si-
steme. I svi ti sistemi, iskljudivi u odnosu jedan prema dru-
gom, jednako su tako iskljuéivi u odnosu na napredak. Neka
radije propadne Govjecanstvo nego princip! To je isto tako
deviza utopista kao i fanatika svih stoljeca.

Socijalizam tumacen na taj nacéin postao je religija koja
bi se prije pet ili Sest stoljeéa mogla smatrati napretkom u
odnosu na katoli¢anstvo, ali koja je u 19. stoljeéu nesto naj-
manje revolucionarno od svega §to postoji.

Ne, Asocijacija nije uopce vodece nacelo, a nije ni indu-
strijska snaga; Asocijacija, sama po sebi, nema nikakvu or-
gansku ili proizvodnu vrlinu, niSta kao 5to su na primjer,
podjela rada, konkurencija itd.; da &ini radnika djelotvorni-
jim i jadim, da smanjuje troSkove proizvodnje, da iz manjih
elemenata izvladi vecu vrijednost ili da, prema primjeru ad-
ministrativne hijerarhije, izraZava Zelju za harmonijom i re-
dom.

Da bih opravdao to izlaganje, moram najprije citirati
neke ¢injenice. Zatim c¢u dokazati, s jedne strane, da Asoci-
jacija nije uopce industrijska snaga, s druge strane, kao lo-
giénu posljedicu da ona uopce nije princip poretka.

Negdje sam u Ispovijestima jednog revolucionara doka-
za0 da je trgovina, nezavisno od materijalne usluge transpor-
ta, sama po sebi izravan poticaj na potrosnju, dakle razlog
proizvodnje, natelo stvaranja vrijednosti. To moZe na prvi
pogled izgledati paradoksalno, ali je to pokazala ekonomska
analiza: metafiziéki ¢éin razmjene, isto kao i rad, ali na druk-
&iji nadin nego rad, proizvodag je sivarnosti i bogatstva. Uo-
stalom, ta tvrdnja nece nikoga zacuditi ako se pomisli kako
proizvodnja ili stvaralaStvo znac¢i samo mijenjanje oblika i
da su, prema tome, stvaralacke snage i sam rad nematerijalni.
Zato je pravedno da trgovac, koji se obogatio pravim speku-
lacijama, bez ikakva spekuliranja na burzi, uZiva u stece-
nom bogatstvu: to je bogatstvo isto toliko legitimno kao i
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ono &to ga je proizveo rad. I poganska Antika, kao i crkva,
nepravedno su oZigosali trgovinu pod izgovorom da njeni
prihodi nisu naknada za neku pozitiviu uslugu. Dakle, raz
mjena, ta ¢isto moralna operacija koja se obavlja uzajam-
nim pristajanjem obiju strana, ako se izuzmu prijevoz i ude-
ljenosti, nije samo transpozicija ili supstitucija, ona je i kre-
acija.

Buduéi da je trgovina sama po sebi proizvodac korisno-
sti, 1judi su joj se uvijek predavali sa Zarom; nije bio potr_e-
ban zakonodavac da zagovara njene zasluge i da preporuduje
njenu praksu. Pretpostavimo da trgovina ne postoji, Sto
uopde nije apsurdno, da usprkos svojim neizmjernim sred-
stvima industrijske proizvodnje nemamo nikakva pojma o
treovini: shvatljivo je da bi onaj tko bi doSao naufiti Ijuc_‘{e
da razmjenjuju svoje proizvode i da medu sobom trguju
njima u¢inio golemu uslugu. Historija éovjedéanstva ne spo-
minje ni jednog revolucionara koji bi se mogao s njim us-
porediti. BoZanski ljudi koji su neko¢ izmislili kola, lozu,
Zito ne bi bili nifta u usporedbi s onim koji bi, u tom tre-
nutku, pronadao trgovinu.

Drugi primjer.

Jedinstvo snaga koje ne treba mijeSati s Asocijacijom,
kao &to demo to uskoro pokazati, takoder je kao rad i raz
mjena proizvodad bogatstva. To je ekonomska snaga koju
sam ja, mislim, prvi pokazao kao vainu u sSvojoj prvoj ras-
pravi o Viasnistvu. Sto ljudi koji ujedinjuju ili kombiniraju
svoje napore, ponekad proizvode ne sto puta nego dvjesto,
tristo, hiljadu puta viSe od jednoga. To je ono 8to sam na-
zvao kolektivnom snagom. Iz toga sam izveo argument, koji
je kao i mnogi drugi ostao bez odgovora, protiv nekih slu-
¢ajeva prisvajanja, a taj je: nije dovoljno da se danom Dbro-
ju radnika jednostavno plati njihova nadnica kako bi se le-
gitimno stekao njihov proizvod: trebalo bi platiti dvostru-
ku, trostruku, deseterostruku nadnicu, ili svakome od njih
redom vratiti jednaku uslugu.

Kolektivna snaga, evo dakle jo§ jednog nalela koji u svo-
joj metafizickoj golotinji nije nista manji proizvodac bogat-
stva. Nalazimo ga svugdje gdje individualni i Cesto ponav-
Ijan rad ostaje nemocan. Nijedan zakon ipak ne propisuje tu
primjenu. Treba isto tako napomenuti da socijetarni utopis-
ti nisu uopde mislili da mu osiguraju nadmocénost. U stvari,
kolektivna snaga je bezliéni ¢in, a udruZivanje je dobrovo-
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1jno angaZiranje; izmedu jednog i drugog moZe biti susreta-
nja, ali ne moze biti identiteta.

Pretpostavimo jo§, kao u prethodnom sluéaju, da se rad-
na druStva ne sastoje samo od pojedinacénih radnika koji ne
znaju prema prilici kombinirati ili skupljati svoja sredstva:
industrijalac koji bi iznenada doZao i otkrio im tu tajnu
u€inio bi sam za napredak bogatstva vise od pare i strojeva
jer bi omogucio upotrebu strojeva i pare. Bio bi jedan od
najveéih dobrodinitelja ¢ovjetanstva, zaista izuzetan revolu-
cionar.

Prelazim preko drugih &injenica iste prirode, koje bih
takoder mogao iznijeti, kao Sto su konkurencija, podjela
rada, vlasnistvo itd., i koje sve konstituiraju ono sto ja nazi-
vam ekonomskim snagama, proizvodackim principima stvar-
nosti, OpSiran opis tih snaga naéi ée se u djelima ekonomi-
sta koji su svojim apsurdnim prezirom metafizike, ne sum-
njajuci u sebe, pokazali, teorijom industrijskih snaga, fun-
damentalnu dogmu kr3c¢anske teologije, stvaraju de nihilo
(ni iz Cega).

Sad se radi o tome da se sazna je li Asocijacija jedna
od onih bitno nematerijalnih snaga koje svojom akecijom
postaju proizvodac¢i korisnosti i izvor blagostanja, jer je ja-
sno da samo pod tim uvjetom moze societarni princip — ov-
dje uopée ne pravim nikakvu razliku izmedu pojedinih $ko-
la — postati rjeSenje za problem proletarijata.

RijeCju: da li je Asocijacija ekonomska snaga? Evo, veé
je oko dvadeset godina obasipaju pohvalama i predvidaju
joj ¢uda. Kako to da nitko ne dokazuje njenu efikasnost?
Da 1i je efikasnost Asocijacije teZe pokazati nego efikasnost
trgovine, kredita ili podjele rada?

Sto se mene tice, kategoriéki odgovaram: Ne, Asocijacija
nije ekonomska snaga. Asocijacija je sterilne prirode, &ak
Stetna, jer je zapreka slobodi radnika. Autori odgovorni za
fraternitarne utopije, kojima se toliki jos uvijek lako dadu
zavesti, bezrazlozno su i bez dokaza pripisali drustvenom
wgovoru, vrlinu i efikasnost koja pripada samo kolektivnoj
snazi, podjeli rada ili razmjeni. Javnost uopcée nije opazila
zbrku: otud sluéajnost u ustrojstvima druStava, njihove to-
liko razliéite sudbine i kolebljivost u nazorima.

Kada je nekom drustvu, bilo ono industrijsko ili komerci-
jalno, cilj da stavi u pogon jednu od velikih ekonomskih sna-
ga ili da iskoriStava neki fond, ¢ija priroda zahtijeva da os-
tane nerazdijeljen, jedan monopol ili jednu klijentelu, dru-
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itvo formirano u tom cilju moze imati povoljan rezultat; ali
taj rezultat druStvo nije stvorilo zahvaljuju¢i svom princi-
pu, nego ga duguje svojim sredstvima. Istina je da se
svagdje gdje je mogude postici rezultat bez udruZivanja pre-
ferira neudruzivanje. Asocijacija je veza koja prirodno prko-
si slobodi i kojoj se podvrgava samo ako se u njoj nalazi
dovoljna nadoknada, tako da se svim societarnim utopijama
moZe suprotstaviti ovo praktiéno pravilo: Covjek se uvijek
udruzuje protiv svoje volje i najdesée zato Sto nema drugog
izbora.

Treba, dakle, razlikovati princip asocijacije i beskrajno
raznolikih sredstava, kojima jedno drustvo, zbog vanjskih
okolnosti, stranih njegovoj prirodi, raspolaZe, a od kojih
stavljam na prvo mjesto ekonomske snage. Princip je ono
éto bi dovelo do raspada poduzeéa kad ne bi bilo drugih mo-
tiva; sredstva su ono §to uvjetuje odluku u nadi da ¢e se
stec¢i, uz Zrtvovanje nezavisnosti, veée bogatstvo.

Ispitajmo, zapravo, taj princip: nakon toga ¢emo prije-
¢i na sredstva.

Tko kaZe Asocijacija nufno kaZe solidarnost, zajednicka
odgovornost, fuzija, u odnosu na trece, prava i duZnosti. To
je upravo ono 5to imaju na umu sva fraternitarna drustva,
pa ¢ak i drustva harmonije, uprkos svom snu o natjecatelj-
skoj konkurenciji.

U Asocijaciji tko radi ono Sto moZe, radi, zapravo, ono
&to mora: za slabog ili lijenog ¢lana Asocijacije, i samo za
njega, moze se kazati da je Asocijacija produktivna u smi-
slu koristi. Otud jednakost plada, vrhovni zakon Asocijacije.

U Asocijaciji svi su odgovorni za sve: najmanji vrijedi
kao i najveci; onaj tko je doSao posljednji ima ista prava kao
i najstariji. Asocijacija briSe sve greSke, nivelira sve nejed-
nakosti: otud solidarnost neumjeSnosti i nesposcbnosti.

Formula Asocijacije je, dakle, formula koju je dao Louis
Balne:

Od svakoge prema njegovim sposobnostima,

Svakome prema njegovim potrebama.

Zakonik u svojim razliditim definicijama gradanskog 1
trgovatkog drustva slaZe se s luksemburSkim govornikom:
svako krienje tog nacela povratak je individualizmu.

Moze li se Asocijacija, ovako protumacdena od socijali-
sta i pravnika, generalizirati, postati opéi i vrhovni zakon,
javno i gradansko pravo cijele jedne nacije, cijelog govje-
c¢anstva?
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To pitanje postavljaju mnoge socijetarne Skole koje se,
premda variraju njegovo reguliranje, sve odreda, jednodu-
8no izja3njavaju potvrdno.

A ja na to odgovaram: Ne, ugovor o Asocijaciji, u bilo
kojem obliku, ne moZe nikada postati univerzalni zakon,
jer je po svojoj prirodi neproduktivan i ometajudi, primjen-
ljiv samo u sasvim specifiénim uvjetima, jer njegove nepo-
desnosti rastu brZe nego njegove prednosti, on je jednako
odbojan ekonomiji rada. kao i slobodi radnika. Otud zaklju-
¢ujem jedno te isto drustvo nikad nece obuhvatiti ni sve rad-
nike iste industrije, ni sve industrijske korporacije, niti pak
naciju od 36 milijuna ljudi; polazeéi od toga da prinecip udru-
Zivanja ne sadrzi rjeSenje koje se od njega trazi.

Dodajem da Asocijacija ne samo &to nije ekonomska sna-
ga nego je primjenljiva samo u specijalnim uvjetima, ovis-
:Elim o tim sredstvima. Danas je lako shvatiti, na temelju ¢in-
Jjenica, tu drugu propoziciju i tim putem odrediti ulogu Aso-
cijacije u devetnaestom stoljecéu.

Kao 8to smo rekli osnovni karakter udruzivanja je so-
lidarnost.

Dakle, 5to mozZe navesti radnike da budu solidarni jedni s
drugima, da otude svoju nezavisnost, da se potéine apsolut-
notrin ')zakonu jednog ugovora i, 5to je jo§ gore, jednog poslo-
vode?

Taj razlog moZe biti veoma razlidit; ali on je uvijek ob-
jektivan, izvan drustva.

Udruzivanje se provodi sad da bi se satuvala klijentela
koju je najprije stekao samo jedan poduzetnik, a koju bi
nasljednici mogli izgubiti kad bi se podijelili; sad da bi se
zajednicki iskoristavala jedna industrija, jedan patent, jedna
povlastica, itd., 8to je nemogudée iskoristiti na drugi naéin,
ili 8to bi davalo svakome manje ako bi doflo do konkuren-
cije; sad zbog nemogucnosti da se drugadije stekne potre-
ban kapital; sad da bi se izravnali i razdijelili rizici gubitaka
zbog brodoloma, pozara, odbojnih i teSkih poslova, itd.

Idite do kraja i nadi dete da svako drustvo koje napredu-
jf? duguje to nekom objektivhom razlogu koji mu je tud i
nipo$to ne pripada njegovoj biti: bez toga, ponavljam, dru-
8tvo, koliko god organizirano na pozmnavanju stvari, ne bi
Fivjelo.

Tako veé u prvom sluéaju na koji skreéemo paznju cilj
je drustva da iskoristava staru reputaciju koja je i sama naj-
odiglednija od svih njegovih prednosti; u drugom sludaju
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ono je stvoreno na monopolu, to jest na onom Sto ima naj-
vise ekskluzivnog i antisocijalnog, u treéem sluCaju koman-
ditno drustvo, ekonomska snaga koju drustvo stavlja u po-
kret, bilo da se radi o kolektivnoj snazi ili o podjeli rada, u
detvrtom drudtvo se mijeSa s osiguranjem: to je aleatoricka
pogodba koja je upravo izmisljena da bude nadomjestak
nedovoljnoj prisutnosti ili inerciji bratstva.

Ni u jednoj od spomenutih okolnosti ne vidimo da dru-
itvo postoji zahvaljujuéi svom principu; ono ovisi o svojim
sredstvima, o vanjskom uzroku. Dakle, fo je prvi prineip, Zi-
votvoran, efikasan koji nam je obedan i koji nam je potre-
ban.

Udruzivanje se takoder provodi radi ekonomije potrognje
kako bi se izbjegla $teta od kupovanja na malo. To je sreds-
tvo §to ga g. Rossi savjetuje malim domacinstvima kojima
njihovi resursi ne dopustaju kupovinu na veliko. Ali ta vr-
sta Asocijacije, koju nalazimo kod kupaca mesa na licitaciji,
zapravo je svijedodanstvo protiv principa. Dajte proizvodaéu,
razmjenom njegovih proizvoda, mogucnost da se opskrbiju-
je na veliko; ili, 3to je zapravo isto, organizirajte trgovinu na
malo pod uvjetima koji joj pruzaju iste prednosti u cijena-
ma kao i u prodaji na veliko, Asocijacija postaje nepotre-
bna. Imuénim ljudima nije potrebno ulaziti u takve grupe:
njima je to viSe dosadno nego korisno.

Treba istaknuti jo§ i to da se u svakom tako konstitui-
ranom drusdtvu na pozitivnim osnovama ugovorna solidarnost
nikad ne proSiruje preko strogo potrebnog. UdruZeni odgo-
varaju jedan za drugoga pred trecdim i pred pravdom, ali
samo za ono 5to se odnosi na poslove drustva; izvan njega
oni ostaju nesolidarni. Po tom pravilu nekoliko radnickih
asocijacija u Parizu koje su isprva htjele, iz pretjerane oda-
nosti, izmijeniti ustaljeni obiéaj i konstituirale se na prin-
cipu jednakosti placa, naposljetku su morale od tega odu-
stati. Danas posvuda ¢lanovi Asocijacija rade po komadu,
tako da ondje gdje se drustveni udio sastoji prije svega u
radu svaki je nagraden razmjerno svom proizvodu, i tako je
radni¢ka asocijacija samo protuteza komanditnog drustva;
to je komanditno drustvo ¢iji se fondovi ne sastoje od nov-
ca, nego od rada, 5to je zapravo negacija samog bratstva. U
svakoj asocijaciji, jednom rije¢ju, svi udruZeni, trazeci uje-
dinjavanjem snaga i kapitald neke prednosti za koje misle
da ih ne mogu imati bez toga, tako ureduju medusobne od-
nose kako bi bilo $to manje solidarnosti, a Sto viSe neza-
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visnosti. Je 1i to jasno? I ne treba li uzviknuti, poput sveto-
ga Tome: Conclusum est adversus manichoeos?!

Da, Asocijacija, stvorena izriito radi porodiéne veze i
zakona odanosti, izvan svakog vanjskog ekonomskog raz-
loga, svakog prevladavajuceg interesa, udruzivanje radi udru-
Zivanja, na kraju krajeva jest akt &iste vjere, natprirodna
veza, bez pozitivne vrijednosti, jednostavno mit.

To je ono ito postaje zapanjujuée jasno pri ispitivanju
raznih teorija Asocijacije Sto se predlazu sljedbenicima na
usvajanje.

Na primjer, Fourier, a poslije njega Pierre Leroux, tvrdi:
ako se radnici grupiraju prema odredenim tjelesnim i du-
hovnim afinitetima é&ije se karakteristike navode, samim ce
tim porasti njihova energija i sposobnost; elan radnika, koji
je tako teSko postid¢i u normalnom stanju, proizaci ée iz ve-
selja i radnosti, proizvod, i individualan i kolektivan, bit ¢e
umnogostruéen; u tome se sastoji proizvodno obiljeZje udru-
Zivanja koje bi od tada moglo predstavljati jednu od eko-
nomskih snaga. Priviac¢an rad je prikladan izraz za oznada-
vanje tog izvanrednog rezultata udruzivanja. Tu se, kao Sto
se vidi, radi o posve drugoj stvari nego 5to je odanost, na ko-
joj se tako Zalosno zaustavljaju teorije Louisa Blanca i Ca-
beta.

Usudujem se tvrditi da su dva istaknuta socijalista Fou-
rier i Pierre Leroux, svojom simbolikom zamijenili stvar-
nost. Prvo, nikad se ta socijetarna snaga, ta analogija kolek-
tivne snage i podjele rada, nije nigdje ocitovala; i sami njeni
izumitelji i njihovi uéenici, koji su o njoj toliko pric¢ali, tek
su pri svojim prvim iskustvima. S druge strane i najpovr-
Znije poznavanje principa polititke ekonomije i psihologije
dovoljno je da se shvati kako nema nideg zajedni¢kog iz
medu duSevne uzbudenosti kao &to su radost drugarstva,
piesma veslada itd. i industrijske snage. Te manifestacije
najéeSée su u suprotnosti s tegobno3du i mudninom rada.
Rad je, uz ljubav, najskrivenija i najsvetija funkcija dovjeka:
on se uévriéuje samocom, on se raspada prostituiranjem.

Ali, zanemarimo li ta psihicka razmatranja i potpunu od-
sutnost svakog eksperimentalnog podatka, tko ne vidi da je
ono 5to su ta dva autora mislila da otkrivaju nakon toliko
dubokih itsraZivanja — jedan u Seriji sudeljenih grupa, dru-
gi u Trijadi — samo mistiéki i apokaliptiéki izraz onoga &to

1 Odluceno je protiv manihejaca (nap.prev.).
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je uvijek postojalo u industrijskoj praksi: podjela rada, ko-
lektivna snaga, konkurencija, razmjena, kredit, ak 1 samo
vlasnistvo i sloboda? Tko ne vidi §to se zbiva sa starim i sa
suvremenim utopistima kao i s teolozima svih religija? Dok
jedni, u svojim misterijima, prepri¢avaju zalkone filozofije i
ljudskog napretka, dotle drugi, u svojim filantropskim teza-
ma, sanjaju, ne znajuci o velikim zakonima druStvene eko-
nomije. Dakie, te zakone, te proizvodne moci koje moraju
spasiti Covieka od siromastva i poroka, upravo sam ovdje
naveo. Evo pravih ekonomskih snaga, nematerijalnih prin-
cipa svakog bogatstva koji, ne vezuci u lance ¢ovjeka sa cov-
jekom, ostavljaju proizvodacu najpotpuniju slobodu, olak-
savaju mu rad, ¢ine ga zanimljivijim, udvostruéuju njegov
proizvod, stvaraju medu ljudima solidarnost koja nema ni-
geg liénog i ujedinjuju ih vezama &vrSéim od svih ugovora
i od svih kombinacija na osnovi simpatija.

Cuda koja su najavila dva pronalazaa poznala su veé sto-
ljeéima. Ova milost efikasnosti, ¢iju je viziju imao organi-
zator serijske proizvodnje; ovaj dar boZanske ljubavi koji
Saint-Simonov udenik obedava svojim sudionicima u trojstvu,
&iji mi utjecaj moZemo promatrati kako god on bio iskvaren,
koliko god bio anarhican, kako su nam ga ostavili revolucio-
nari iz 1789. i 1793; mi moZemo slijediti njegove oscilacije
na burzi i na tréistima. Neka se dakle utopisti konaéno pro-
bude iz svojih sentimentalnih ekstaza, neka se udostoje po-
gledati ono &to se oko njih deSava; neka ¢itaju, slufaju, ek-
sperimentiraju pa ¢e vidjeti da ono Sto pripisuju s toliko
odusevljenja jedan seriji, drugi trojstvu, tredi pak odanosti,
da to nije nidta drugo nego proizvod ekonomskih snaga koje
su analizirali Adam Smith i njegovi nasljednici.

Kako sam se u ovu diskusiju upustio prije svega u infe-
resu radnitke klase, nedu zavrsiti a da ne kaZem nekoliko
rije¢i o radni¢kim udruZenjima, o rezultatima koje su po-
stigla, o ulozi koju imaju odigrati u Revolueiji.

Ta drudtva su stvorili, veéinom ljudi opijeni bratoljubi-
vim teorijama i uvjereni, premda toga nisu bili svjesni, u
ekonomsku efikasnost principa. Uglavnom ona su bila prim-
ljena sa simpatijom; prije svega uZivala su republikansku
naklonost koja im je svima pribavila pocetnu Klijentelu;
nije im nedostajalo ni reklamiranja u novinama: to su sve
elementi uspjeha, o kojima se nije vodilo dovoljno racuna,
ali su svi oni potpuno strani principu.

Koje je njihovo iskustvo?
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Medu tim udruZenjima znatan broj medusobno se poma-
Ze 1 ima izgleda da se dalje razvija: zna se zasto.

Jedna d¢ine radnici koji su najvijeStiji svom zanatu, njih
odrzava monopol nadarenosti.

Druga su privukla i duvaju klijentelu niskim cijenama;
ona Zive zbog konlkurencije.

Ne govorim o onima koji su dobili narudZbe i drZzavni
kredit: posve besplatna podrska.

Opdenito uzevsi, na kraju, u svim tim udruZenjima radnici
su, kako bi se odrzali bez posrednika, narudivalaca, poduzet-
nika, kapitalista, itd. koji se po starom stanju stvari smjesta-
ju izmedu proizvodaca i potroZaéa, morali raditi nesto vise i
zadovoljiti se nedto manjom placom. Tu nema nista osim
onoga 3to je najobidnije u politidkoj ekonomiji i za S$to, da bi
se postiglo, kako ¢u to odmah pokazati, nije bilo potrebno
nikakvo udruzivanje.

Sigurno je da su ¢lanovi tih udruZenja ispunjeni jedan
prema drugome i prema javnosti najbratskijim osjecajima.
Ali neka kaZu da to bratstvo, daleko od toga da bude uzrok
njihova uspjeha, nema izvor, naprotiv, u strogoj pravdi koja
vlada 1 njihovim medusobnim odnosima; neka kaZzu §to bi od
njih bilo ako ne bi nasli drugdje, osim u milosrdu koje ih
potice, cement za gradevinu ¢iji je kamen rad i sile koje ga
umnozZavaju, jamstvo za svoje poduzede?

Sto se tide drustava koja se odrzavaju samo na problema-
titnoj vrlini asocijacije i ¢ija se djelatnost moZze odvijati pri-
vatno, bez okupljanja radnika, njihov je razvoj beskrajno
tezak i samo privrZzeni¢kim naporima, stalnim Zrtvama, bez-
graniénim odricanjem, uspijevaju otkloniti prazninu u svo-
jem ustrojstvu.

Citira se za primjer brzog uspjeha udrufenje mesara, &iji
se zamah danas svagdje osjeca. Taj primjer, viSe od drugih,
pokazuje dokle ide nepaznja javnosti i netoCnosti zamisli
ideja.

Takozvane udruzene mesnice udruZene su samo po hazi-
vu: to je konkurencija na zajednicki troSak gradana svih
staleZa protiv monopola mesara. To je puka primjena novog
principa da ne kaZemo nove ekonomske snage, principa Re-
ciproénosti?, koja se sastoji od toga da razmjenjivaci garan-

2 Premda recipriénost nije isto Sto i razmjena, ipak ona sve viie
nastoji postati zakon razmjene 1 stopiti se s njim. Znanstvena analiza
tog zakona bila je prvi put dana u broSuri Organizacije kredila
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tiraju jedan drugome, neopozivo, vlastite proizvode po ci-
jeni proizvodnje.

Dakle, taj princip koji daje toliku vaZnost takozvanim
udruZenim mesnicama ima tako malo od sustine udruZivanja
da u mnogima od tih mesnica posluzuju placeni radnici, pod
nadzorom upravitelja koji predstavlja dicniare. Za tu je
sluZbu bio sasvim dovoljan prvi mesar koji je izi%ao iz save-
za: nije bilo potrebno da se podnose troSkovi novog osoblja
kao ni materijala.

Princip reciprodnosti na kojem se zasnivaju drustvene
mesnice ili trgovine teZi prema tome da nadomjesti, kao
organski element, princip bratstva u radniékim udruZenjima.
Evo kako Republika od 20. aprila 1851. izvjeStava o novom
udruzenju nazvanom Reciproénost §to su ga stvorili krojadki
radniei:

»Evo radnika koji poritu istinitost poslovice stare
ekonomije: Bez kapitala nema rade, koja bi, ako bi po-
stala prinecip, osudivala na ropstvo i bijedu bez nade i
bez kraja neizbrojivu klasu radnika $to Zive od danas na
sutra 1 ne posjeduju nikakav kapital. Ne pristajuéi na taj
beznadni zakljuak sluZbene znanosti 1 ispitujudi racio-
nalne zakone proizvodnje bogatstva i potrosnje, evo kako
su ti radnici dofli do toga da kapital, koji se smatra tvo-
rackim elementom rada, ima dogovorom utvrdenu ko-
rist. Jedini su podstrekaci proizvednje ljudski um i ruke,
i otuda je mogudce organizirati proizvodnju, osigurati op-
ticaj proizvoda i njihovu normalnu potrodnju, samo di-
rektnom komunilacijom izmedu proizvodeéa i potrodata
koja je, nakon ukidanja skupog posrednika, uspostavlja-
njem novih odnosa, jedina pozvana da uZiva povlastice
Sto ih danas sebi prisvaja kapital, taj suvereni gospodar
rada, Zivota i potreba sviju.

Prema toj teoriji oslobodenje radnika moguce je dakle
okupljanjem individualnih snaga i potreba; drugim rije-
¢ima wudruivanjem proizvodaca i potroSace koji, nema-
Judi viSe suprotne interese, nepovratno izmicéu dominaci-
ji kapitala.

Zapravo, buduéi da je potreba za potro$njom stalna,
proizvodaci i potrosaci ulaze u izravau vezu, udruzuju se,

i njegovo kolanje (Paris, 1848, Garnier), a prvu primjenu pokuiala je
Narodna banka.

2438

medusobno kreditiraju i, jasno je da uspon i padovi, um-
jetno uvecanje ili proizvoljno obezvredivanje koje Spe-
kulacija namece radu i proizvodnji nemaju viSe potre-
be da postoje.

To je ideal Reciproénosti, ono Sto su njegovi osnivaéi
veé ostvarili svojom akeijom, ustanovljenjem takozvanih
poirodackih bonova koji se uvijek mogu razmijeniti s
proizvodima Asocijacije. Tako, bdudi da njome upravija-
ju oni koji w njoj rade, udruzenje isporudéuje svoje pro-
izvode po cijeni proizvodnje, ne uzimajuéi viSe niSta kao
nadoknadu za svoj rad, osim prosjecne cijene radne snage.
To su razumna rjeSenja osnivaca za sva velika pitanja
ekonomije koja se postavljaju u posljednje vrijeme, prije
svega na ovo:

Ukidanje eksploatacije u bilo kojem obliku;

Postepeno i mirno poniStavanje djelovanja kapitala;

Stvaranje besplatnog kredita;

Jamstvo i pravedno nagradivanje rada;

Emancipacija proletarijata.«

Udruzenje kroja¢a prvo je sluZzbeno osnovano i, da se
tako izrazimo, na jednoj specifitnoj ekonomskoj snazi koja
je do danas ostala u sjeni i nije bila primjenjivana u sva-
kodnevnoj trgovini. Dakle, jasno je da upotreba te snage
uopce ne predstavlja nikakav druStveni ugovor, veé¢ u naj-
boljem slucaju ugovor o razmjeni u kojem se obostrana ob-
vezatnost ili recipro€nost izmedu trgovea i musterija, ako
nije formalno izraZena, u svakom sluc¢aju bar podrazumije-
va. I kad autor ¢lanka, stari komunist, upotrebljava rijec
udrugivanje da bi oznatio nove odnose koje Reciprodnost
Zeli razviti izmedu proizvodaca i potrodaca, jasno je da popu-
Sta prijasnjim duhovnim interesima, odnosno da se Zrtvuje
obi¢ajima.

Tako, iako odaje pocast osnivadima Reciproénosti zbog
tog velikog nacela, suradnik Republike trebao ih je podsje-
titi, kako bi se znali ravnati, na elementarne pojmove u
njihovoj vlastitoj teoriji. Naime, izmjeni¢na i bilateralna
obaveza proizvodata prema potrosSatu da mu isporuduje
svoje proizvode po cijeni proizvodnje, a 8to predstavlja novu
ekonomsku snagu, ne bi viSe bila dovoljna da motivira udru-
Zenja radni¢ka ako bi zakon uzajamnosti bio opdéenito pri-
hvacden i primjenjivan. Da bi se odrzalo, udruZenje zasno-
vano na jedino toj osnovi mora se koristiti prednoséu koju
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mu prepusta neznalacka vedina, a onoga dann kada, uz pri
volu svih gradana, Recipro¢nost postane zakon drustvene
ekonomije, prvi izvan udruzZenja koji javnosti pruzi jednake
prednosti kao i drustvo, éak i vede, jer nede imati opéih
troSkova, ucinit ée druStvo suvignim.

JoS jedno takvo udruZenje, ¢iji se mehanizam jod vise
pribliZava elementarnoj formuli reciprociteta, jest Domadica
o0 kojoj je takoder Republika izvjestila u broju od 8. svibnja.
Cilj je toga udruZenja osigurati kupcima, po nizim cijenama,
bolju kvalitetu i bez prevare, sve potrogne artikle. Da bi se
postalo ¢lanom tog udruZenja, dovoljno je uplatiti pet fra-
naka, u svojstvu drustvenog kapitala, i jo$ pedeset centimea
za opce troskove administracije. Clanovi udruZenja, uodite
to, ne prihvacaju nikakvu duinost, ne preuzimaju nikakav
teret i obvezatni su samo da plate stvari koje su im isporu-
¢ene na njihovu narudZbu, i to u kudu. Jedini je odgovoran
generalni agent.

Uvijek se radi o istom naéelu. U udrufenim mesnicama
garancija jeftinoce, kvalitete i tedine postiZe se posudstvom
dioni¢kog drustva ¢iji je rezultat osnutak posebne mesnice.
Njome ad hoc upravlja jedan specijalni sluzbenik koji u isto
vrijeme obavlja duZnost poslodavea i poduzetnika. U Doma-
¢ici glavni poduzetnik koji predstavija sve mogude vrste trgo-
vine zaduZen je da uz pet franaka upisnine i pedeset centi-
mea za troSkove, pribavi sve potroSacke artikle. Kod krojaca
postoji jos jedna dalekoseznija stvar, ali koja pri sada3njem
stanju stvari njima niSta ne pridonosi, a to je potrosaéii
bon. Pretpostavimo da svi trgovei, tvornicéari i industrijalei
glavnog grada preuzmu prema drustvu i medusobnu obavezu
sliénu onoj koju udruZene mesnice, osnivaé Domacice, kro-
ja€l Recipro¢nosti imaju prema svojim klijentima, tada bi
udruzenje bilo sveopce. Ali jasno je da takvo udruZenje ne
bi bilo jedino; trgovacki obicaji bi se izmijenili, i to je sve:
Reciproénost bi postala zakon i svi bi bili jednako slobodni
kao prije.

Tako, premda sam daleko od toga da snujem kako udru-
Zivanje zauvijek nestaje iz sistema raznih transakeija, jer,
upravo suproino, dopustam okolnosti kad je ono prijeko
potrebno, ipak mogu zakljuditi, bez straha da ¢u biti opo-
vrgnut, kako prinecip udrufivanja sam sebe iz dana u dan
uniStava samom praksom. I dok su prije jedva tri godine svi
radnici tezili bratskom udruzivanju, oni danas pristaju uz
sistem garancija koje ¢e, kad se jednom ostvare, udiniti u
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mnodtvu sluéajeva udruzivanje suvidnim, a u isto do ga
vrljome, obratimo paznju na tu énjenicu, zahtljevall zn
druge. U stvarl cilj je postojedih udruZzenja da formiraudi
masu prozivodaca i potrosSada u neposrednom odnosu, do-
vedu do tog rezultata.

Jer ako udruzivanje nije produktivna snaga, ako je ono,
upravo suprotno, za rad oteZavajucda okolnost koje se on
naravno Zeli osloboditi, jasno je da se udruZivanje ne moze
dalje smatrati organskim zakonom; daleko od toga da osi-
gura ravnotezu, ono de teziti da unisti sklad, namedudi svima
solidarnost umjesto pravde i umjesto individualne odgovor-
nosti. Ono dakle viSe nede moci opstati s pravnog stajalista
ili kao znanstveni ¢inilac, ve¢ samo kao osjecaj, kao misti¢no
pravilo boZanske institucije.

Tako pobornici udruZivanja, osjecajuéi koliko je njihov
princip jalov i antipatiGan slobodi i kako malo, prema tome,
mozZe biti prihvaden kao suverena formula Revolucije, ¢ine
najnevjerojatnije napore kako bi odrZali na Zivotu te ludo-
rije bratstva. Louis Blanc je ¢ak izokrenuo republikansku
krilaticu kao da je htio revolucionirati revoluciju. On ne
govori kao svi, zajedno s tradicijom, Sloboda, Jednakost,
Bratstvo, ve¢ kaze: Jednakost, Bratstvo, Sloboda! Danas po-
¢injemo s JednakoS¢u, jednakost se mora uzeti kao prvi
izraz i na njoj se mora izgraditi nova zgrada Revolucije. Sto
se pak tide Slobode, ona ¢e biti izvedena iz Bratstva. Louis
Blanc je obecava nakon udruZivanja, kao $to popovi obeda-
vaju raj poslije smrti.

Ostavljam vam da razmislite §to moZe biti jedan takav
socijalizam koji se ovako poigrava premjeStanjem rijeéi.

Jednakost! Uvijek sam vjerovao da je ona prirodni plod
Slobode, da ona bar nema potrebe za teorijom ni za prisilom.
Vjerovao sam, kaZzem, da je zadatak organizacije ekonom-
skih snaga, podjele rada, konkurencije, kredita i reciproci-
teta, a prije svega odgoja da pridonose radanju Bratstva.
Louis Blanc je sve to izmijenio. Novi Sganarello postavlja
Jednakost lijevo, Slobodu desno, Bratstvo izmedu njih, kao
Isusa Krista izmedu dobrog i zlog razbojnika. Prestajemo
biti slobodni kakvima nas je stvorila priroda da hismo pret-
hodno, drzavnim udarom postali ono ¢ime nas samo rad
moze uliniti, jednakima; poslije éega cemo postati vige ili
manje slobodni, u razmjeru sa suglasnoséu Viade.

Od svakog prema njegovim sposobnostima;

Svakome prema njegovim potrebama.
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Tako zahtijeva jednakost po Louisu Biancu.

Zalimo ljude é&ija se revolucionarna sposcbnost, molim
da mi se oprosti ova igra rijedi, svodi na kazuistiku ovog
tipa! Ali to 8to je kraljevstvo siromasnih duhom njihovo,
neka nas ne spredava da ih opovrgavamo.

Pozivamo se jog jednom na princip. Udruzivanje je upra-
vo takvo kakvim ga je definirao Louis Blane, ugovor koji
u cijelosti ili djelomice (Opéa i pojedinaéna udruzenja, Gra-
danski zakonik, ¢lan 1835) nivelira one koji pristupaju ugo-
voru, subordinira njihovu slobodu drustvenoj duZnosti, Ii-
Sava ih vlastitosti i odnosi se Prema njima otprilike tako
kako se gospodin Humann odnosio prema vlatiSama poreza
kad je postavio ovaj aksiom: »Neka porez izvuce sve §to se
moze uzeti!« Koliko ¢oviek moze proizvesti? Koliko koita
njegova prehrana! To je glavno pitanje koje proizlazi iz
formule, kako da je nazovem? — Od svakoga ... — Sva-
kome ... — kojom Louis Blanc rezimira prava i duZnosti
udruZenoga.

Dakle, tko da vrednuje sposobnosti? Tko da prosuduje
potrebe?

Vi kazete da je moja sposobnost stotinu; ja drzim da je
samo devedeset. Vi dodajete da je moja potreba devedeset,
ja tvrdim da je stotinu. U razlici smo za dvadeset i kad je
rije€ o0 potrebama i kad je rijed o sposobnostima. To je,
drugim rije€ima, tako poznata rasprava o ponudi i potraznji.
Tko ce suditi izmedu drustva i mene?

Ako druStvo usprkos mojim protestima Zeli da prevagne
njegov osjecaj, ja ¢u ga napustiti, i sve je re¢eno. Drustvo
de nestati jer ée ostati bez élanova.

Ako me ono namjerava prisiliti da me upotrebom sile
tjera na zrtvovanje i odanost, reéi éu mu: Licemjeru! Obecali
ste da cete me osloboditi iskoristavanja kapitala i modi, a
eévo kako u ime jednakosti i bratstva sada vi iskoristavate
mene. Neko¢, da bi me krali, precjenjivali su moje spo-
sobnosti, a potcjenjivali moje potrebe. Govorili su mi da me
proizvod tako malo stajao! Da mi je za Zivot tako malo
potrebno! Vi postupate jednako. Koja je, dakle, razlika
izmedu bratstva i nadniéenja?

Od dviju stvari jedna: ili de udruzivanje biti prisilno, a
onda se tu radi o ropstvu; ili ée biti slobodno, a onda se
pitamo gdje je garancija koju ée drustvo imati da udrugeni
radi prema vlastitim sposobnostima i garancija koju ce
imati udruzeni da je nagraden prema svojim potrebama?
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Zar nije o¢ito da takva rasprava moZe imati samo jedno
rjesenje? A to je da se proizvod i potreba promatraju kao
adekvatni izrazi, Sto nas jednostavno dovodi do reZima
slobode.

Razmislimo dakle o tome. UdruZivanje nije nikakva eko-
nomska snaga: to je iskljudivo svjesna povezanost, obaveza
savjesti, ali bez ikakva uéinka, ili, prije s udinkom koji je
Stetan i za rad i za bogatstvo. Ne dokazujem to niposto po-
mocu vise ili manje vjeSte argumentacije: to je rezultat radne
prakse od pocetka druStvenih zajednica. Bududi narastaji ne-
¢e razumjeti da su pisci, koje su smatrali prvacima u shvada-
nju drustvenih pojava, u jednom novatorskom stoljecu éinili
toliku galamu zbog jednog sasvim subjektivnog principa koji
su, na kraju krajeva, veé bile potpuno ispitale sve generacije
zemaljske kugle.

U populaciji od 36 milijuna ljudi bar se 24 milijuna bave
poljoprivredom. Te nikada neéete udruziti. I demu? Poslu
na poljima nije potrebna kvazisocijetarna koreografija i
duSa seljaka je odbija. Seljak je, sjetimo se, odobravao
represiju u junu 1848. jer je u toj represiji vidio éin slobode
protiv komunizma.

Od 12 preostalih milijuna gradana, bar za Sest milijuna,
po struei tvornicara, obrtnika, namjeStenika, vi$ih &inovnika,
udruzivanje je bespredmetno, beskorisno, neprivlaéno i oni
¢e se uvijek opredijeliti za to da ostanu slobodni.

Dakle, Sest milijuna du$a, djelomice klasa nadni¢ara,
Jjesu oni koje bi prema njihovu sadaSnjem poloZaju mogla
obuhvatiti radni¢ka udruZenja, bez ikakvog drugog kriterija
osim &istog povjerenja. A tom broju od Sest milijuna osoba,
ofeva, majki, djece i staraca, usudujem se unaprijed kazati
da ne bi oklijevali da se rijeSe svog dobrovoljnog jarma ako
im Revolucija ne bi davala ozbiljnije i stvarnije motive da
se udruzuju od onih koje zamisljaju da vide u nadelu é&iju
sam niStavost upravo pokazao.

Da, udruZivanje ima vlastitu svrhu u narodnoj ekonomiji;
da, radnicka drustva, protest protiv nadnié¢enja, potvrda su
uzajamnosti i zbog toga su dvostruko viSe i s mnogo vige
nade pozvana da odigraju znafajnu ulogu u na%oj bliskoj
buducnosti. Ta ¢e se uloga sastojati prije svega u upravlja-
nju velikim sredstvima za rad i obavljanje nekih poslova
koji bi buduéi da zahtijevaju istovremeno veliku podjelu
zadataka, veliku kolektivhu snagu, mogli takoder postati
rasadnicima proletarijata, ako se na njih ne bi primijenilo
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udruzivanje, ili bolje redeno sudjelovanje. Takve su, na
primjer, Zeljeznice.

Ali udruzivanje, samo po sebi, uopée ne rjeSava revolu-
cionarni problem. Daleko od toga, ono samo se javlja kao
problem ¢&ije rjeSenje implicira da udruZeni uzZivaju svu
mogudu nezavisnost poStujuéi sve prednosti zajednitva: a
to znadci da je najbolje ono udruzivanje u kojemu zahvalju-
Judi viSem stupnju organiziranosti, najvise dolazi do izraZaja
sloboda, a najmanje pozrtvovanje.

Zbog toga radniéka udruZenja 5to se danas javljaju kao
potpunc preobraZena, s obzirom na principe kojima se ru-
kovode, n2 treba prosudivati prema viSe ili manje sretnim
rezultatima Sto ih postiZzu, ved jedino prema njihovoj pri-
krivenoj teznji, to jest da afirmiraju i osiguraju socijalnu
republiku. Znali to radnici ili ne, vaZznost njihova djela nije
uopde u sitnim interesima druStava; ona je u pobijanju
kapitalistiCkog poretka, burzovnog Spekulantskog, vlastodr-
ZaCkog koji je iza sebe ostavila prva revolucija. Kasnije, kad
se pobijede politicka laz, merkantilna anarhija i financijski
feudalitet, radnicka drustva, napusStajuéi sam Pariz i ispraz-
ne igrarije, moraju se prenijeti u velike industrijske depart-
mane koji su njihova prirodna svojina.

Ali kao 3to kaZe veliki revolucionar sv.Pavle, i greSka
mora imati svoje vrijeme: Oportet hoereses esse. Treba se
pladiti da je jo§ prerano kako bismo zavrsili sa socijetarnim
utopijama. Za odredenu klasu propovjednika i neradnika
Asocijacija ¢e jo§ dugo biti izgovor za agitaciju i orude Sar-
latanstva. S ambicijama ¢iju pojavu moZe izazvati, sa zaviSéu
koja se preruSava u danost za kojom se tezi. s instinktima
vlasti koje budi, ona moze jod dugo biti jedna od zlokobnih
preokupacija koje u narodu usporavaju shvaéanje Revolu-
cije. I sama radni¢ka udruZenja, s pravom ponosna svojim
prvim uspjesima, ponesena konkurencijom prema biviim
gospodarima, opijena svjedofenjima koja u njima veé po-
zdravljaju novu moc¢, gorecéi od Zelje, kao §to je uostalom
u svim druStvima, da uspostave vlastitu nadmocé iz pohlepe
Zza vla3C¢u, teSkom c¢e se mukom uzdrZati od svakog pretje-
rivanja i ostati u granicama vlastite uloge. Pretjerane pre-
tenzije, divovski savezi, sasvim neracionalni, porazna kole-
banja bit ¢e moguda, a sve bi to bilo preduhitreno veéim
poznavanjem ekonomskih zakonitosti.

S tim u vezi Louis Blanc c¢e snositi veliku odgovornost
u historiji. Svojom zagonetkom Jednakost — Bratstvo —

254

Sloboda on je u Luxsemburgu svojim mudrolijama Od sva-
kog ... Svakome . .. poceo to bijedno suprotstavljanje ideolo-
gije idejama i podigao protiv socijalizma zdrav razum. Vje-
rovao je za sebe da je pocela revolucija, a bio je samo
cvréak. Netko je napokon, koji je radnike zatrovao svojim
besmislenim formulama proletersku stvar koja je jednoga
dana greSkom pala u njegove debilne ruke, doveo do krajnje
apstinencije 1 Sutnje!

Opéa kritika ideje autoriteta

Pokazao sam, u prvom dijelu ove studije, tri stvari:

1. Da princip autoriteta i upravljanja ima svoje ishodiste
u empirijskoj datosti porodice;

2. Da njega primjenjuju svi narodi, jednodus$nim pristan-
kom, kao preduvjet za druStveni poredak;

3. Da je u odredenom historijskom trenutku taj princip
pocela spontano pobijati i nadomjestati jedna druga ideja,
za koju se dotad ¢inilo da mu je podredena, ideja Ugovora,
koja podrazumijeva sasvim drugaciji poredak.

U drugom dijelu ove studije ukratko ¢u podsjetiti na
uzroke ili, kako bi netko rekao, na obrazloZenja, koliko
¢injeniéno toliko i pravno, koji dovode drustvo do negacije
vlasti i koji motiviraju njenu osudu. Kritika koju dete upra-
vo procitati nije moja, to je kritika samog naroda; kritika
Cesto zapodinjana, uvijek na osnovi drugadijih ¢injenica;
kritika €iji je zakljucak, nakon svakog iskustva, neizbjeino
isti i koja ¢ini se, u nadim danima, mora postati definitivna.
Dakle, ne izla?em svoju misao: to je misao nastala kroz
stoljeca, sud ljudskoga roda. Ja samo vriim duZnost njenog
prenosnika.

1. Teza. Apsolutni autoritet
Svaka se ideja stvara ili opovrgava u nizu termina koji
nalikuju na organizam, a posljednji u tom lancu neopozivo

pokazuje njegovu ispravnost ili pogreSnost. Ako se evolucija,
umjesto da se dogada u duhu, teorijski, dogada istovremeno

255



institucionalno i u djelima, onda ona ¢ini historiju. Taj se
slu¢aj pokazuje kao princip autorifeta, odnosno vlasti.

Prvi pojam u kojem se manifestira taj princip jest apso-
lutna moé. To je najdistija formula vladanja, najracional
nija, najenergiénija, najiskrenija i, uzevsi u obzir sve to,
najmanje nemoralna i muéna.

Apsolutizam je u svojem naivnom izrazu mrzak i razumu
i slobodi; svijest naroda se u svim vremenima dizala protiv
njega; nakon svijesti pobuna je uzdigla svoj glas protesta.
Princip je dakle bio prisiljen na povlaenje: on se povukao
korak po korak, s nizom ustupaka od kojih su svi bili jedan
nedostatniji od drugog i od kojih je posljednji, ¢ista demo-
kracija ili direktno upravljanje, doS%ao do nemogudeg i
apsurdnog. Bududéi, dakle, da je prvi pojam u nizu APSOLU-
TIZAM, krajnji, sudbonosan pojam, je ANARHIJA, shvacena
u svim svojim znafenjima.

Razmotrit demo pojedinadéno, jednog po jednog, glavne
pojmove te velike evolucije.

Da c¢ovjeCanstvo upita svoje gospodare: Zasto teZite da
vladate mnome i mnome upravljate?

Oni odgovaraju: Bududi da se drudtvo ne moze liSiti
reda; bududi da su u druStvu potrebni ljudi koji se poko-
ravaju i rade, dok ostali zapovijedaju i upravljaju; bududi
da su individualne sposobnosti nejednake, interesi suprot-
stavljeni, strasti opreéne, a dobro pojedineca u suprotnosti s
opéim dobrom, potreban je autoritet koji utvrduje prava
i duznosti, sudac koji prekida sukobe, javna sila koja izvr-
Sava presudu suverena. Dakle, vlast, DrZava, upravo je taj
diskrecioni autoritet, taj sudac koji svakome daje §to mu
pripada, ta sila koja osigurava i omogucuje postivanje. Vlast,
u dvije rijeci, to je princip i jamstvo drustvenog poretka;
ono Sto istovremeno deklariraju zdrav razum i priroda.

To se obrazlaganje ponavlja od podetka drustva. Ono je
jednako u svim epohama, u ustima svih koji imaju vlast:
naci céete ga u identiénom obliku, neizmijenjenom, u knji-
gama maltuzijanskih ekonomista, u reakcionarnim novina-
ma i u ispovijedanju vjere kod republikanaca. Izmedu svih
njih nema razlike osim u ustupcima Sto ih namjeravaju &i-
niti slobodi nad naéelom: iluzorni ustupci koji su takozva-
nim umjerenim, ustavnim, demokratskim oblicima uprav-
ljanja dali zaCin licemjerju, ¢iji ih ukus ¢ini joS vrednijima
prezira.
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Tako se Vlada, u jednostavnosti svoje prirode, pokazuje
kao apsolutni, nuZni uvjet, sine qua non poretka. Zato ona
uvijek teZi, pod svakom krinkom, apsolutizmu: zapravo, u
nacelu, 5to je vlada jaCa, poredak se viSe priblizava savrsen-
stvu. Ta bi, dakle, dva pojma, vlast i poredak, bili jedan
prema drugome u odnosu uzroka i posljedice: uzrok bi bila
vlast, posljedica poredak. Upravo su tako rezonirala primi-
tivna drustva. Primijetili smo s tim u vezi da, prema onome
$to su oni bili u stanju shvatiti od ljudske sudbine, nisu ni
mogli drugaéije rezonirati.

Ali zato takvo razmiSljanje nije nista toénije, i zakljudak
je u potpunosti neprihvatljiv, buduc¢i da prema logi¢nom
svrstavanju ideja odnos vlade prema poretku nije uopde,
kako to smatraju poglavari drzava, odnos uzroka prema
posljedici, ve¢ pojedinaénog prema opcemu. Poredak je rod,
viada je vrsta. Drugim rijeCima ima viSe nacina da se shvati
poredak: tko nam moZe dokazati da je poredak u drustvu
ono ¢ime ga smatraju njegovi gospodari?

S jedne se strane obrazlaze prirodna nejednakost spo-
sobnosti — odakle se izvodi nejednakost u Zivotnim uvje-
tima, s druge je nemogucnost da se do jedinstva dovede
raznolikost interesa i da se usklade osjecaji.

Ali u toj suprotnosti ne bi trebalo vidjeti nista osim
pitanja koje treba rijesiti, dakle, ne izgovor za tiraniju. Ne-
jednakost sposobnosti! Suprotnost interesa! Eh! Okrunjeni
vliadari s liktorskim snopljem i lentama, evo, $to mi nazi-
vamo drustvenim problemom: i vi mislite da cete g njim iziéi
na kraj batinom ili bajunetom! Saint-Simon je imao pravo
kad je smatrao sinonimima te dvije rije¢i: vladino i vojno.
Buduéi da vlada uspostavlja red u druStvu, ona je Aleksan-
dar koji sabljom sijee gordijski &vor.

Tko vam, dakle, pastiri naroda, daje pravo da mislite
kako se problem proturjeénih inferesa i nejednakih spo-
sobnosti ne mozZe rijediti? Da iz toga nuzno proizlaze klasne
razlike i da je nuZna legitimna sila kako bi se odrzale te pri-
rodne i bogom-dane razlike? Tvrdim, naprotiv, a zajedno sa
mnom tvrde i svi oni koje svijet naziva utopistima, jer od-
bijaju vaSu tiraniju, da se to rjeSenje mozZe naci. Neki su
vijerovali kako ¢e ga nadi u zajednici, drugi u udruzivanju,
a neki pak u serijskoj proizvodnji. Ja kaZem da je rjeSenje
u organizaciji ekonomskih snaga, pod vrhovnim zakonom
UGOVORA. Tko vam kaze da nijedna od tih pretpostavki
nije toéna?

17 S&to je vlasniitvo? 257



Teoriji upravljanja &iji je jedini uzrok neznanje, jedini
princip sofizam, jedino sredstvo nasilje, jedini cilj iskorista-
vanje ¢éovjecéanstva, napredak rada i napredak ideja, mojim
posradstvom, suprotstavlja ovu liberalnu teoriju. Treba nacdi
takav oblik transakcije koji, vradajuéi na jedinstvo, opredne
interese, izjednacujuéi posebno i opcée dobro, briSuéi pri-
rodnu nejednakost jednakoSéu u obrazovanju, rjeSava sve
politicke i ekonomske proturjeénosti gdje bi svaki pojedinac
bio istodobno proizvodaé i1 potrofad, gradanin i vladar,
upravlja¢ i podanik; gdje bi se njegova sloboda stalno pove-
éavala, a da on nikada ne osjeti potrebu da neSto otudi,
gdje bi njegovo blagostanje neizmjerno poraslo, a da on ne
bi od drustva i svojih sugradana mogao osjetiti neku Stetu
u pogledu vlasniStva, rada, prihoda, interesa, miSljenja ili
suosjecanja sa sebi slinima,

Sto! Zar vam se ¢ini da su ti uvjeti neostvarljivi? Kad
promatrate zastraSujudée mnoStvo odnosa koje druStveni
ugovor mora regulirati, to vam se ¢ini kao nesto najzamrse-
nije 5to se moze zamisliti, neSto poput kvadrature kruga ili
vjednog kretanja. Zato se, zamoreni borbom, prepustate
apsolutizmu, sili.

Ipak promislite: ako se drustveni ugovor moZe usposta-
viti izmedu dva proizvodada — a tko sumnja da se on, sve-
den na te jednostavne probleme, ne moZe uspostaviti — on
se na isti nacdin moze uspostaviti i medu milijunima, zato §to
se uvijek radi o istom angaZmanu, i 8to mu broj potpisa
¢ine¢i ga sve efekasnijim, u stvari nista ne dodaje. Va$ raz
log nemocdi je, dakle, neodrZiv; on je smijeSan i neoprostiv.
u svakom sludaju vlastodricei, evo &to vam kaZe Proizvodag,
proleter, rob, svaki onaj za koga Zelite da radi za vas: Ja ne
trazim ni imanje ni zagrljaj, niti sam spreman da plod
moga truda postane tudim plijenom. Ja takoder Zelim red,
jednako i vife od onih koji ga naruSavaju svojom nazovi-
viagéu; ali Zelim ga kao posljedicu svoje volje, kao uvjet za
moj rad, kao zakon mog razuma. Nikad ga necu podnijeti
kao posliedicu tude volje koja mi namede kao preduvjet
podnosenje ropstva i Zrivovanje.

2. Zakoni

Pred nestrpljenjem naroda i pred prijetnjom pobune
vlada je morala popustiii; obecala je institucije i zakomne,;
izjavila je da je njena najveca Zelja da svatko moZe uzivati
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u plodovima svoga rada, u sjeni svoga vinograda ili svoje
smokve. To je bila nuZnost njezina polozaja. Otkada se
pocela predstavljati kao sudac o pravima, suvereni arbitar
sudbina, ona vise nije mogla imati pravo da ljude vodi po
svojoj zelji. Kralj, predsjednik, direktorij, komitet, narodna
skupstina, nije vazno tko, za vlast su potrebna pravila po-
nasanja; kako ce ona bez toga uspjeti da medu podanicima
uspostavi disciplinu? Kako ce se gradani pokoravati naredbi
ako ona nije sluzbeno objavljena; ili ako, ¢im je objavljena,
biva povudena; ili ako se mijenja iz dana u dan, iz Casa
u ¢éas?

Dakle, vlada mora naciniti zakone, to jest mora sama
sebi nametnuti ogranifenja: jer sve 5to je pravilno za gra-
danina, postaje ograniéenje za vladara. On ¢e donijeti toliko
zakona koliko mu to bude u interesu. A buduéi da su inte-
resi bezbrojni, a da se odnosi koji proizlaze jedan iz dru-
goga beskonacno mnoZe, da je antagonizam beskrajan, za-
konodavstvo ¢e morati funkcionirati bez prestanka. Zakoni,
dekreti, naredbe, odluke padat de poput grida na jadni na-
rod. Nakon nekog vremena politi¢ko de tlo biti pokriveno
slojem papira koji ée geolozi samo registrirati, pod imenom
papirnate tvorbe u razvoju zemljine kugle. Konvent je u tri
godine 1 Cetiri dana donio jedanaest hiljada i Sest stotina
zakona 1 dekreta; Konstituanta i Legislativa nisu proizvodile
nista manje: Carstvo i kasnije Vlade radile su na isti naéin.
Smatra se da ih u sadainjem trenutku Bulletin des Lois sa-
drzi vise od pedest hiljada; kad bi naSi predstavnici obavljali
svoju duZnost, ta bi se velika brojka uskoro udvostrudila.
Mislite 1i da Narod i sama Vlada mogu zadrzati zdrav razum
u tom labirintu?

Zacijelo smo se ovdje ve¢ dobro udaljili od prvotne insti-
tucije. Vlada ispunjava, kaZe se, u drustvu ulogu oca: a koji
se otac ikad sjetio da sklopi ugovor s vlastitom porodicom?
Da izda povelju svojoj djeci? Da uravnoteZuje odnos vlasti
izmedu sebe i njihove majke? Otac porodice nadahnut je u
svom upravlianju vlastitim srcem; on ne uzima dobra svoje
djece, hrani ih vlastitim radom; voden 1jubavlju jedini mu je
savjetnik interes njihovih bliZnjih i okoline; njegov je zakon
njegova volja, i svi, i majka i djeea, imaju u nju povjerenje.
Mala drZzava bi bila izgubljena kad bi akcija oca naisla i na
najmanji otpor, kad bi bila ogranifena u svojim ovlastenji-
ma, a njeni uéinci unaprijed utvrdeni. 8to! Zar je istina da
vlada nije ofac naroda jer se pokorava pravilima oko kojih
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se dogovara sa svojim podanicima 1 sebe smatra pravim po-
danikom neke svrhe koja, bila bozanska ili narodna, nije
njezina?

Kad bi bilo tako, ne vidim zbog ¢ega bih se ja sAm poko-
ravao zakonu? Tko mi jaméi njegovu pravednost i niegovu
iskrenost? Odakle mu ona? Tko ju je stvorio? Rousseau nas
na svoj nadin poucava da se u jednoj zaista demokratskoj i
slobodnoj vladi gradanin — pokoravajuéi se zakonu — poko-
rava samo vlastitoj volji. No zakon je bio napravlijen bez
mog sudjelovanja, usprkos mom dubokom neslaganju uspi-
kos nepravdi koju mi nanosi. DrZava uopce ne pregovara
sa mnom; ona nista ne razmjenjuje: ona me ucjenjuje. Gdje
je dakle veza, veza savjesti, veza razuma, veza strasti ili in-
teresa koja me na to sili?

Ali 0o éemu govorim? Zar zakoni za onoga tko misli svo-
jom glavom i treba da odgovara samo za svoja vlastita dje-
la! Zakoni za onoga tko Zeli biti slobodan, ili osjeca da je ro-
den da to postane? Ja sam spreman da radim, ali necu zako-
ne. Ne priznajem ni jedan jedini, protestiram protiv svakog
poretka za koji de se nekakvoj vlasti svidjeti da ga nametne
mom slobodnom sudu. Zakoni! Zna se &to su oni i 8to vri-
jede. Oni su paucdina za bogate i mocne, lanci koje nikakav
mad nede moci prekinuti za siromasne i male, konci udice u
ruci vlade.

Kazete da cete donijeti malo zakona, jednostavnih i do-
brih. To je opet ustupak. Vlada je kriva ako na taj naéin
priznaje da nema pravo. Kako bi obrazovala zakonodavca 1
prosvijetlila Narod, ona ce zacijelo dati da se ureZe na zabat
Palade pravde ovaj latinski stih koji je kao upozorenje na svo-
ju bakhantsku revnost na vratima podruma napisao jedan
pop iz Burgundije: Pastor, ne noceant, bibe pauca, sed
optima, vina!

Malo zakona, izvrsnih zakona! Ali to je nemogucde! Zar
vlada ne treba regulirati sve interese, prosudivati svako opo-
vrgavanje? A interesi su, po prirodi samog drugtva, bezbroj-
ni, odnosno promjenljivi i beskrajno pokretljivi: kako je mo-
guce da se donese malo zakona? Kako da zakoni budu jed-
nostavni? Kako i najbolji zakon ne bi uskoro postao omra-
Zen?

Govori se 0 pojednostavljivanju. No ako se mozZe poje-
dnostaviti u jednome, ne moZe se u svemu; umjesto miliju-
na zakona, dovoljan je jedan. Kakav de biti taj zakon? Ne
C¢inite drugima ono Sto ne biste Zeljeli da drugi ¢ine vams;
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i ¢inite drugima kako vi Zelite da se vama ¢ini. Evo zakona
i proroka. Ali jasno je da to viSe nije zakon, da je to elemen-
tarna formula pravde, pravilo svih medusobnih odnosa. Le-
gislativno pojednostavljivanje dovodi nas do ideje ugovora,
Sto je posljedica negacije vlasti. I doista, ako se radi jedan
zakon, ako on rjeSava sve proturjecnosti drustva, ako su se s
njim slozili i izglasali ga svi, on je adekvatan drustvenom
ugovoru. Objavljujuéi ga, vi proglaSavate kraj vlade. Tko
vas spreéava da odmah ne izvrsite pojednostavljivanje?...

Prevela Jasna Thalec

Drustvo bez vlasti

Bududi da postoji dovjek, porodica i drustvo, a doviek je ko-
lektivno, seksualno i individualno bide obdareno razumom i
svijeScéu te sposobno za ljubav, ¢ija je sudbina da se udéi na
iskustvima i usavrSava razmisljanjem, radom stvara sred-
stva potrebna za Zivot, problem je u tome kako da se orga-
niziraju mogucénosti toga biéa da ono stalno ostane u miru
sa samim sobom te da iz prirode koja mu je dana izvuce naj-
vec¢u mogucu dabrobif.

Poznato je kako su taj problem razrijeSile prijaSnje ge-
neracije.

One su porodici, srednjem aspektu ljudskog hica, posudi-
le autoritet, naéelo koje je svojstveno samo njoj; a neogra-
ni¢enom primjenom tog nafela one su stvorile umjetni si-
stem koji se mijenjao ovisno o stoljedima i podnebljima i
smatran je prirodnim i nuZnim poretkom éovjedanstva.

Taj se sistem, koji se moZe definirati kao sistem poretka
pomocu autoriteta, najprije podijelio na dva dijela: duhovni
i svjetovni autoritet.

Nakon kratkog razdoblja u kojem je svecdenstvo imalo
prevlast, i viSe stoljeca borbi, éinilo se da ono napokon odu-
staje od vlasti; papinska je vlast sa svom svojom vojskom,
koja se danas svodi na jezuite i ignorantiuse,® bila izbaéena
iz ljudskih poslova i njima podredena.

Od prije dvije godine duhovna je vlast na putu da ponov-
no osvoji prevlast. Ona se sa svjetovnom vlaScu udruzila
protiv Revolucije i sada se na ravnoj nozi pogada s njom,
OBkje su napokon priznale da su njihove razmirice rezultat
nesporazuma jer im je cilj isti, a njegova nacdela, sredstva i
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dogme posve podudarni trebalo bi da vladaju zajednicki ili
pak da se smatraju dopunom jedno drugom te da svojim
ujedinjanjem formiraju jedinstveni i nedjeljivi autoritet.

Mozda bi bar crkva i drzava dosle do takvog zakljucka
kada bi zakoni kretanja ¢ovjeCanstva omogucavali sliéna po-
mirenja i kada revolucija ne bi veé¢ oznaéila njihov zadnji
Cas.

Kako bilo da bilo, da bi se duhovi uvjerili, vazno je uspo-
rediti osnovne ideje, s jedne strane, religiozno-politi¢kog si-
stema — filozofija, koja je tako dugo razlikovala duhovno
od svjetovnog, nema viSe pravo da ih odvaja; — i, s druge
strane, ekonomskog sistema.

Vlada, dakle, odnosno nerazdvojno ujedinjene crkva i dr-
zava imaju za dogme:

1. urodenu iskvarenost ljudske prirode;

2. bitnu nejednakost uvjeta;

3. trajnost suprotnosti i rata;

4. neizbjeinost bijede.

Iz toga se izvodi:

5. nuznost vlade, pokornosti, rezignacije i vjere.

Kada se ta nacela prihvate, a ona se jo5 gotovo svugdje
prihvaéaju, oblici autoriteta odreduju se sami. To su:

a) podjela naroda na klase ili kaste, koje su jedne drugi-
ma podredene i stepenasto rasporedene, tako da formiraju
piramidu, na vrhu koje se pojavljuje autoritet, poput boZan-
stva na svom oltaru ili kralja na njegovu prijestolu;

b) administrativna centralizacija;

c¢) sudska hijerarhija;

d) policija;

e) vjerski obredi.

U zemljama u kojima je prevladalo demokratsko nacelo
dodajte:

£) povlasticu ovlastenja;

g) sudjelovanje naroda u vladi preko predstavnika;

h) bezbrojne reznolikosti izbornih sistema, od sazivanja
staleZa (Etats — nap. prev.) u srednjom vijeku do opceg i
izravnog prava glasa;

i) postojanje dvaju domova;

3 Ignorantius = franc. neznalica; tako su se nazivali redovnici reda
Saint Jean-de-Direa.
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j) izglasavanje zakona i odobrenje poreza sa strane pred-
stavnika naroda i

k) nadmoé vedine.

Takva je, opCenito, arhitektura moéi, neovisno o izmjena-
ma koje moZe pretrpjeti svaki od tih dijelova, kao npr. cen-
tralna vlast, koja moZe biti naizmjence monarhija, vlast ari-
stokracije ili demokratska vlast; a to je zarana publicistima
omoguéilo da klasificiraju staleze prema njihovim povrSin-
skim obiljezjima.

Vidljivo je da sistem vlade teZi da postane sve sloZeniji,
a da zbog toga ne postaje ni pravilniji ni moralniji, te da ne
prufa vife sigurnosti ni osobama ni imetku. To komplicira-
nje rezultat je ponajprije uvijek nepotpunog i nedostatnog
zakonodavstva; drugo, do njega dolazi zbog mnostva ¢inov-
nika; no osobito zbog nagodbe izmedu dvaju antagonistickih
elemenata, kraljevskog prava predlaganja i narodne privole,
NaSem je dobu bilo sudeno da konaéno ustanovi kako je ta
nagodba, napretkom kroz stoljeéa, postala neizbjeZna, najsi-
gurniji pokazatelj korupcije, dekadencije i buduceg nestanka
autoriteta.

Kakav je cilj te organizacije?

Da odrzava poredak u drustvu time Sto de utwrditi i po-
svetiti pokornost gradanina drzavi, potéinjenost siromaha
bogatasu, neplemica plemicu, radnika parazitu, laika svece-
niku i gradanina vojniku.

Na tim se osnovama, koje odreduju politidki, crkveni ili
drzavni poredak, manje-viSe ¢ovjeCanstvo organizira od pam-
tivijeka. Svi pokuSaji da se vlasti da liberalniji, tolerantniji
i drustveniji pravac stalno su propadali, StoviSe, oni su to
bezuspjesniji §to se viSe pokuSava da se narodu osigura Sire
sudjelovanje u vladi, kao da se te dvije rijedi, suverenitet i
narod, za koje se vjerovalo da se mogu povezati, jedna dru-
goj opiru jednako kao sloboda i despotizam.

Dakle, upravo je pod tim neumitnim sistermom, &iji je prvi
izraz odajanje, a posljednji smrt, éovjeéanstvo moralo Ziv-
jeti, a civilizacija se razvijala vec¢ Sest tisuca godina. Kakva
ga je tajna vrlina podupirala? Koje su ga snage odrzavale na
Zivotu? Koja su mu nadela i kakve su mu ideje obnavljale
krv pod bodezom crkvene i svjetovne vlasti?

Ta je tajna danas razjaSnjena.

Ispod drZzavnog aparata, u sjeni politickih ustanova, dale-
ko od pogleda politicara i svecenika, druitvo je polagano i
u tiSini stvaralo svoju vlastitu organizaciju, ono je za sebe
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stvaralo jedan novi poredak, izraz njegove vitalnosti i neza-
visnosti te negaciju stare politike i stare religije.

Nadela su te organizacije, koja je za drustvo isto toliko
bitna koliko je ona druga za njega tuda:

1. neogranifena mogudnost usavrdavanja pojedinaca i
vrste;
2. ¢éasnost rada;
3. jednakost sudbina;
4, podudarnost interesa;
5. prestanak antagonizma;
6. univerzalnost blagostanja;
7. suverenost razuma;
8. apsolutna sloboda ¢ovjeka i gradanina.

Njezini su oblici djelovanja, navodimo one glavne:

a) podjela rada, kojom se ona suprotstavija klasificira-
nju naroda na kaste, klasifikacija prema zanimanju;

b) kolektivna snaga, nadelo radnickih drustava koja za-
mjenjuju vojsku;

¢) trgovina, konkretni oblik ugovora koji zamjenjuje za-
kon;

d) jednakost razmjene;

e) konkurencija;

f) kredit koji centralizira interese kao 3to je drzavna hi-
jerarhija centralizirana pokornost;

g) ravnoteZa vrijednosti i vlasnistva.

Stara drzavat utemeljena na vjerovanju bila je u biti bo-
Zansko pravo. Nacelo narodnog suvereniteta, koje je 1 nju
kasnije uvedeno, uopce nije izmijenilo njezinu prirodu i bilo
bi pogresno kada bi se danas, nasuprot znanstvenim zakljuc-
cima izmedu apsolutistike i ustavne monarhije te izmedu
ove potonje i demokratske republike, Zeljela odrzati distink-
cija koja nikako ne dira u nacelo i bila je, kada bih se usu-
dio tako reci, ve¢ cijelo stoljece samo taktika slobode. Za-
bluda ili lukavstvo naSih oceva bili su u tome da se suvere-
ni narod formira po uzoru na &ovjeka kralja; pred bolje
shvacdenom revolucijom ta se mitologija rasplinula, a nijan-
se drZave nestaju i slijede nacelo svojeg poraza.

4 Na francuskom l'ancien régime znadéi vladu prije francuske revo-
lucije 1789. (nap. prev.)
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Nova je drzava ljudsko pravo utemeljeno na sponfanoj
praksi zanata, u skladu s drustvenim i individualnim pra-
vom. Neprijatelj svega samovoljnog, bitno objektivna, ona
sama po sebi ne sadrZi ni partije ni sekte; ona je ono Sto jest
i ne podnosi ni restrikciju ni podjele.

Izmedu politi¢kog i ekonomskog sistema, izmedu sistema
zakona i ugovora nije mogucéa fuzija: valja se opredijeliti.
Vol, ako nastavi biti vol, ne moZe postati orao, niti SiSmis
mozZe postati puz. Isto tako drudtvo, ako u bilo kojoj mjeri
satuva svoju polititku formu, ne moze se organizirati prema
ekonomskim zakonima. Kako uskladiti lokalnu inicijativu
nadmodéi centralnog autoriteta? Opce pravo glasa sa ¢inov-
nickom hijerarhijom? Nadelo da se nitko ne treba pridrza-
vati zakona ako ga nije sam izravno prihvatio pravom veéi-
ne? ... Pisac koji bi se, shvativii ta protuslovlja, hvalio da ce
ih ragzrijeSiti ne bi time ¢éak dokazao svoju smionost: bio
bi to bijedni Sarlatan.

Medutim, ta potpuna nespojivost dvaju rezima, koja je
toliko puta utvrdena, nije dovoljna da uvjeri publiciste
koji su, premda priznanju opasnost od autoriteta, ipak za
njega verani kao za jedino sredstvo koje osigurava poredak
i izvan nje vide samo prazninu i ofaj. Poput onog bolesnika
iz komedije kojemu su govorili da je prvo sredstvo kojim
se mora posluziti kako bi se izlijeGio da potjera svoje lije-
¢nike, oni se pitaju Sto je poSten ¢ovjek bez doktora, a dru-
Stvo bez vlade. Oni c¢e stvoriti vladu 5to je mogude republi-
kanskiju, dobroéudniju, liberalniju i pravedniju; oni ¢e pro-
tiv nje poduzeti sve zastitne mjere, unizit ¢e je do uvrede
pred velicanstvom gradana. Redi ¢e nam: upravo cete vi biti
vlast. Vi éete upravljati sami sobom bez predsjednika, bez
predstavnika, bez zastupnika. Na Sto cete se onda moci zali-
ti? Ali Zivjeti bez vlade; bez ostatka i potpuno ukinuti svaki
autoritet, stvoriti ¢istu anarhiju: to im se €ini nezamislivim
i smije$nim; to je urota protiv republike i nacionalnosti. Eh!
Uzvikuju oni. to oni koji govore da ¢e ukiniti vladu stavlja-
ju na njezino mjesto?

Nas vi%e ne zbunjuje kako demo im odgovoriti.

Pokazali smo 5to ¢emo postaviti na mjesto vlade: indust-
rijsku organizaciju.

Namjesto zakona stavit édemo ugovore. — Nede biti ni-
kakvih zakona izglasanih vedinom ni jednoglasno; svaki gra-
danin i svaka komuna opcina ili udruzenje donose svoj zi-
kon.
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Namjesto politi¢kih ovlastenja mi stavijamo ekonomske
snage.

Namjesto nekadaSnjin klasa gradana, plemstva i kmet-
stva, burZoazije i proeltarijata mi stavljamo funkcionalne
kategorije i posebnosti, poljoprivredu, industriju, trgovinu
itd.

Namjesto drzavnih snaga (policije, #Zandarmarije i vojnih
trupa — nap. prev.) mi stavljamo kolektivou snagu.

Namjesto stalnih armija mi stavljamo industrijska udru-
zZenja.

Namjesto policije stavljamo podudarnost interesa.

Namjesto politickog centralizma ekonomski centralizam.

Razabirete 1i sada taj poredak bez sluZbenika, to duboko
i posvemasnje duhovno jedinstvo? Ah! Nikada niste znali &to
Jje jedinstvo, vi §to ga mozete zamisliti samo u sprezi sa za-
konodavcima, prefektima, vrhovnim tuziteljima, carinicima
1 Zandarima! Ono §to vi nazivate jedinstvom i centralizmom
nije nista drugo nego vjedni kaos koji sluzi kao osnova bes-
konaénoj samovolji; to je anarhija drustvenih snaga uzeta
kao razlog za despotizam koji ne bi postojao bez te anarhije.

Dakle! kada na nas dode red, zasto nam je potrebna vlada
kad smo se sporazumjeli? Zar Narodna banka sa svojim
poslovnicama ne daje centralizaciju i jedinstvo? Zar nagod-
ba izmedu zemljoradnika za odStetu, mobilizaciju i naknadu
za poljoprivredne posjede ne stvara jedinstvo? Zar s drugog
stajaliSta radniéka drustva za eksploataciju krupne indust-
Irije ne izrazavaju jedinstvo? A konstituiranje vrijednosti,
taj ugovor o ugovorima, kako smo ga nazvali, nije takoder
najviSe i najnerazrjesivije jedinstvo? I da bismo vas uvjerili,
ako vam treba pokazati u vagoj vlastitoj povijesti prethodne
sluéajeve, zar sitsem teZina i mjera, najljepsi spomenik Kon-
venta, ve¢ pedeset godina nije ugaoni kamen tog ekonom-
skog jedinstva, kojemu je napredak u idejnom misljenju na-
mijenio da zamijeni politi¢ko jedinstvo?

Ne pitajte dakle vife ni §to demo staviti namjesto vlade
ni Sto ée biti s drustvom kada vige ne bude vlade; jer kaZzem
vam i kunem vam se: u bududnosti ée biti lakSe zamisliti
drustvo bez drzave nego drustvo s drzavom.

U ovom ¢asu druStvo je kao leptir koji se upravo i%Ga-
hurio i koji, prije nego 5to poleti, stresa na suncu svoja Sa-
rena krila. Recite mu dakle da ponovno legne u svoju svile-
nu éahuru, da izbjegava cvijede i da bjezi od svjetla! ...
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Ali revolucija se ne provodi receptima. Treba temeljito
napasti predrasudu, rasclaniti je, smrviti u prah, omogu-
Citi da se osjeti njezina Skodljivost i pokazati _lgal&o Je smi-
jedna i gnusna. Covjec¢anstvo vjereuje samo svojim ?la.stltun'
iskustvima, sretno kada mu te kuinje ne iserpljuju duhwx
krv. Nastojmo dakle izravnijom kritikom kuSnju drZzave uci-
niti tako uvjerljivom da apsurdnost ustanova postane go-
lema svima i da anarhija, koje se boje kao posasti, bude na-
pokon prihvaéena kao prednost.

Prevela Sofija KnezZevic
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POLITICKA SPOSOBNOST RADNIH KLASA

Sustav uzajamnosti (mutalizma) ili sustav Manifesta.
Samoniklost pojma uzajamnesti u suvremenim masama.
Definicija

Treba istaknuti potpunu samoniklost narodnih pokreta. Slu-
Sa li narod neki poticaj ili magovor izvana ili pak neko
nadahnuée, neko neposredno poimanje ili neku prirodnu
zamisao? U proucavanju revolucije se to moze odrediti samo
najvecom paZnjom. Nema sumnje da su se ideje, koje su i u
svim vremenima pokretale mase, prethodno razvile u mozgu
nekog mislioca; u pogledu ideja, misljenja, vjerovanja ili
gresaka, nikada nije imalo prvenstvo mnostvo, a nije dru-
gacije ni danas. Kod svakog ¢ina duha prvenstvo pripada
pojedincu; na to ukazuje i izvjestaj o izrazima. Ali, daleko je
jo§ od toga da svaka misao koja je spopala pojedinca kasnije
zahvati i stanovniStvo; daleko je od toga da su sve ideje koje
zanose pojedinca ispravne i korisne; uprave zbog toga kaZe-
mo da je posebno vazno da povjesnicar filozof promatra kako
se narod veZe viSe uz jedne nego li uz druge ideje, zasto ih
uopdava i na svoj nacin razvija, zasto iz njih ¢ini ustanove i
obi¢aje kojih se tradicionalno drz sve dok ne padnu Saks
zakonodavcima 1 pravdoljupcima, koji iz toga éine zakonske
¢lanove i pravila za sudove.

8 idejom uzajamnosti je isto kao i s idejom zajedniZtva;
ona je jednako stara kao i drudtvo. Neki su istrazivacki du-
hovi u uzajamnosti katkad vidjeli izvornu snagu i revolucio-
narni domet; sve do 1848. godine ona nikada nije poprimila
vaznost i ulogu koju de, ¢ini se, uskoro imati. U tome je
ideja uzajamnosti daleko zaostala iza komunistiéke idejom,
koja Ce, ¢inilo se, nakon 5to je u starom i srednjem vijeku
pobudila priliéno veliku paZnju zahvaljujuéi rjecitosti laZznih
proroka, fanatizmu sektaa i modi samostana, u nage doba
zadobiti novu snagu.

Nacelo uzajamnosti je po prvi put izrazeno s izvjesnim
filozofskim odstojanjem i reformatorskom namjerom u
onoj ¢uvenoj izreci koju su ponovili svi mudraci a koju su
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masi Ustavi iz I i II godine, po mzoru na njih, stavili u De-
klaraciju prava i duZnosti ¢ovjeka i gradanina:

»Ne ¢€inite drugima ono 5to ne biste htjeli da se vama
¢ini;

Cinite stalno drugima dobro koje histe htjeli dobiti.x

Ovo nacelo ima, tako rekud, dvije oStrice, a postivalo se
iz narasStaja u narasStaj i nikad mu se nije protuslovilo. Ono
je, kaZe sastavlja¢ Ustava iz III godine, prirodom uklesano u
sve srca i pretpostavlja da je osoba kojoj je taj poziv udi-
njen: 1. slobodna i 2. da razlikuje dobro i zlo, drugim rijeéi-
ma da ima osjecaj za pravdu. Hocéu reéi, to su dvije stvari,
Sloboda i Pravda, koje nas prebacuju daleko preko pojma
vlasti, zajedniCke ili utemeljene na boZanskom pravu, na
koju se, kako smo upravo vidjeli, oslanja komunisti¢ki su-
stavi.

Sve do sada je ova lijepa izreka bila za narode, u naéinu
izrazavanja teologa morzalista, samo neka vrst savjefa.
Zbog vaZnosti koju ima danas i zbog nadina na koji radnidka
klasa zahtijeva da se primjenjuje, ta izreka tezi da postane
PROPIS, da poprimi izrazito obvezatan karakter, jednom ri-
jecu da poprimi snagu zakona.

Ustanovimo najprije napredak koji je u tom pogledu udi-
njen u radnickoj klasi. Citam u Manifestu Sezdesetorice:

»Opce pravo glasa nas je uCinilo politicki punoljet-
nima, ali nam ostaje da se jo§ i drustveno oslobodimo.
Sloboda, koju je Tredi staleZ osvojio s toliko snage treba

" da se u Francuskoj prosiri ma sve gradane. Jednako po-
litiéko pravo nuZno sadrzi u sebi i jednako druStveno
Pravo.«

Uod¢imo taj nac¢in zakljuéivanja: »Bez drusStvene jednalko-
sti je politicka jednakost samo prazna rije, a opée pravo
glasa je proturjedje.x Ostavimo po strani silogizam? i kreni-
mo putem usporedbe: politicka jednakost = druStvena jed-

1 P.J. Proudhon u tekstu govori o ssystéme du Luxembourg, ali
na drugom mjestu objasnjava da pod tim podrazumijeva komunistitki
sustav,

¢ Zakljucéivanje u tri etape koje se sastoje od jedne opde tvrdnje,
jedne posebne tvrdnje i zakljuéka. Npr. Svi su ljudi smrtni; ti si dov-
jek; prema tome, i ti si smrtan.
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nakost. Taj naéin misljenja je nov; on, uostalom, kao prvo
nacelo pretpostavlja slobodu pojedinca.

»BurZoazija, starija od nas po svom oslobodenju, mo-
rala je 1789. godine ukinuti plemstvo i oduzeti povlastice.
Na nama nije da ukinemo prava koja opravdano uZiva
srednja klasa, veé da osvojimo istu slobodu djelovanja.«

I zatim:

»Neka nas se ne optuzuje da sanjamo o agrarnim za-
konima, o nestvarnoj jednakosti koja bi svakoga raza-
pinjala na Prokrustovu postelju;® o podjeli zemlje, o ze-
mljisnom maksimumu, o prisilnom porezu, itd. Ne, vri-
jeme je da se prestane s tim klevetama koje Sire nasi ne-
prijatelji, a usvajaju neobavijedteni. — Na3i su snovi slo-
boda, kredit 1 uzajamnost.u

Manifest zavrSava rijeCima:

»Onog dana kada ¢e se (ti snovi) ostvariti, nede biti
vige ni burZuja, ni proletera, ni poslodavaca ni radnika.«

Cijeli je taj sastav malo dvosmislen. U 1789. godini nisu
se plemstvu oduzela njegova dobra. Konfiskacije su dosle
kasnije kao posljedica rata. U 1789. godini se zadovoljio time
da su ukinute neke povlastice nespojive s pravom i slobo-
dom, a koje je plemsivo neopravdano prisvojilo. Plemstvo
je ukinuto oduzimanjem tih povlastica. Razumije se po sebi
da ni proletarijat ne namjerava liSiti burZoaziju njezinih
stedenih dobara ni bilo kojih prava koja ona opravdano uzi-
va. Na potpuno zakonski i zakonit nadin hoce se samo ost-
variti sloboda rada, kredit i uzajomnost te neke reforme ko-
jih ce posljedica biti ukidanje Cega? prava, povlastica i svega
onog drugog Sto iskljucivo burZoazija uZiva. Tako viSe nece
biti ni burzuja ni proletera, Sto ce reci da ¢e se burZoazija
sama ukinuti.

3 U starogrékoj mitologiji je Prokrust bio razbojnik koji je uhva-
cene Zrtve stavljao na Zeljeznu postelju, pa bi im odsijecad noge ako
su bile vede od postelje ili bi ih uZetima rastezao do veliéine postelje
ako su bile manje od nje. Ubio ga je Tezej nakon Sto ga je podvrgnuo
istim mukama.
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Ukratko, ono, &to je burZoazija uéinila plemstvu u Revo-
luciji iz 1789. godine, to ¢e isto uciniti njoj proletarijat u
jednoj novoj revoluciji; a buduéi da u 1789. godini nije bilo
nepravde, nece je biti mi u novoj revoluciji koja je za uzor
uzela stariju revoluciju.

Nakon Sto je to rekao, Manifestt sve odluénije razvija
SV0oju misao:

»Mi nemamo svojih predstavnika i ne vjerujemo da je
bijeda bozja ustanova. Milosrde je, kao kricéanska vrlina,
temeljito dokazalo i priznalo svoju nemoc¢ kao drustvena
ustanova. U vrijeme suvereniteta naroda i opcéeg prava
glasa, ono moZe biti samo privatna vrlina ... Nedemo vise
da smo ni Stidenici ni oni kojima se pomaZe; hodemo da
postanemo JEDNAKI, Odbijamo milostiju, hocemo prav-
du.«

Sto kaZete o ovoj izjavi? BurZuji, nasi stariji, kao sto ste
sebi uéinili, tako Zelimo da bude i nama. Jasno?

»Prosvijetljeni iskustvom, mi me mrzimo 1ljude; mi hoce-
mo promijeniti stvari«

To je istodobno i odlucéno i temeljito. A navodno demo-
kratska Opozicija je kupila kandidature kojima je prethodilo
sliéno ispovijedanje vjere!...

Tako Sezdesetorica svojom dijalektikom i idejama izlaze
iz starog kolosjeka komunista i burzoazije. Oni nece ni pov-
lastica ni iskljucivih prava; Oni su napustili onu materijali-
stiCku jednakost koja je Covjeka stavljala na Prokrustovu
postelju; oni zahtijevaju slobodu rada koju su komunisti
osudili u pitanju rada po komadu; oni dozvoljavaju konku-
renciju koju su komunisti isto tako osudili kao otimadinu;
oni istodobno proglasavaju solidarnost i odgovornost; oni
nece viSe ni Sticenika ni hijerarhije. Oni hoée jednakost do-
stojanstva koja je neprekidni €inilac privrednog i druStve-
nog izjednacavanja; oni odbijaju milostinju i sve dobrotvor-
ne ustanove, a umjesto toga zahtijevaju PRAVDU,

Vecina njih su ¢lanovi drusStava za uzajamni kredit, za
uzajamnu pomoc i obavjeStavaju nas da tridesef pet takvih
drustava neopaieno djeluje u glavnom gradu; oni su upra-
vitelji u industrijskim poduzeé¢ima iz kojih je komunizam

4 Prilikom izbora 1863. godine, Zezdeset radnika okruga Seine je
izdalo svoj izborni Manifest.
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prognan, a koja se temelje na nadelima participacije (udes-
¢a) koja Zakon priznaje kao i ma naéelima uzajamnosti.

U pogledu pravosuda, isti ti radnici traze osnivanje rad-
ni¢kih komora i poslodavackih komora koje se dopunjuju,
kontroliraju 1 medusobno se uravnotezuju; oni traze radni-
¢ke sindikate 1 pomirbene sudove (radnié¢ke arbitraZe); uk-
ratko, oni traZe cijelu jednu reorganizaciju industrije pod
upravom svih onih koji je sadinjavaju.s

U svemu je tome, kazu oni, opce pravo glasa njihov ovr-
hovni zakon. Jedna od prvih i najmocénijih posljedica tog
zakona treba da, po njihovom misljenju, bude ponovne uspo-
stavljanje, na novim odnosima, prirodnih grupa rada, tj.
radnickih udruenja. — Ova rijet, udruZenje, jedna je od
onih koje najvise optuZzuju radnike: ne pladimo je se. Kao i
oni, ne sudimo po rijeé¢ima; gledajmo stvari.

Cini mi se da to dovoljno pokazuje da je ideja uzajamno-
sti, na nov i izvoran naéin, prodrla u radni¢ku klasu, da ju je
radnicka klasa usvojila; da ju je manje ili vise probudila, da
je promisljenc primjenjuje, da radnicka klasa predvida sav
razvoj ideje uzajamnosti, jednom rjeéju, da je postala vjera
i nova religija radniéke klase. Nigta nije istinitije od tog jo3
veoma slabog pokreta, ali kome je sudeno ne samo da ukine
plemstvo koje obuhvaca nekoliko stotina tisuca dusa, vec i
burzoaziju koja broji milijune dusa te da obnovi éitavo krs-
c¢ansko drustvo.

Pogledajmo sada samu ideju.

Francuska rije¢ mutuel, mutualité, mutuation (uzajaman,
uzajamnost, uzajamno pomaganje) koja za sinonim ima re-
ciproéan, reciproénost, dolazi od latinske rijeéi mutuum koja
znac¢i posudbu (potrosfacku), a u Sirem smislu razmjenu.
Poznato je da kod potroSacke posude posudilac tro%i posu-
deni predmet i da vracda protuvrijednost ili u istoj vrsti ili
u bilo kojem drugom obliku. Pretpostavite da onaj koji po-
suduje sa svoje strane takoder od nekoga posuduje. Tada
postoji uzajamno davanje, dakle razmjena: to je logiéna
veza uslijed koje je isti naziv dan dvjema ragzliditim radnja-
ma. To je najjednostavniji pojam: zbhog toga nedéu dalje ust-
rajati na njegovo] logiékoj i gramati¢koj strani. Nas zanima
kako je uspjelo na toj ideji uzajammnosti, reciprociteta i
PRAVDE, koja treba da zamijeni ideju vlasti, zajedniStva

i Qdgovor éetiri radnika na ¢élanak objavljen u ¢asopisu »Sidcled od
14. ozujka 1864, Opaska P.-J. Proudhona.
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ili milosrda, u politici i u politickoj ekonomiji izgraditi sus-
tav odnosa koji ima za cilj nista manje nego da drustveni
poredak promijeni od vrha do dna.

Ponajprije, iz kojeg naslova i pod kojim je utjecajem
ideja uzajamnosti ovladala duhovima?

Malo prije smo vidjeli kako komunizam shvaca odnos
¢ovjeka i gradanina prema drustvua i drZzavi. Prema njemu
postoji odnos podéinjenosti. Odatle proizlazi nasilna i komu-
nisti¢ka organizacija.

Ovom se shvacdanju drzavne uprave suprotstavlja shvada-
nje pristasa siobode pojedinca, prema kojem drustvo treba
shvacati ne kao hijerarhiju sluZbi i vlasti, ve¢ kao sustav
uravnotezenja medu slobodnim snagama, u kojem je sva-
kom osigurano da ce uzivati ista prava uz uvjet da ispunjava
iste duznosti, da c¢e dobiti iste prednosti za uzvrat istih us-
luga, prema tome sustav koji je u biti jednakopravan i slo-
bodan, §to iskljuuje svako uzimanje u obzir bogatstva, po-
loZaja ili klase. Tako rasuduju i =zakljuduju ti protivnici
vlasti ili pristaSe slobode.

Bududi da je ljudska priroda najvisi izraz, da ne kazemo
utjelovljenje, sveopée Pravde, u Svemiru oni smatraju, da
¢ovjek i gradanin stjede svoje pravo izravno iz dostojanstva
svoje prirode, jednako kao Sto de kasnije stjecati svoje bla-
gostanje izravno iz svog osobnog rada i dobrog koriStenja
svojih sposobnosti, a svoj ugled slobodnim ispoljavanjem
svojih talenata i vrlina. Prema tome, oni kazu da je drZava
samo posljedica slobodno oblikovanog udruZivanja jednalkih,
neovisnih i pravedenih ljudi; da ona tako predstavija gru-
pirane slobode i interese; da se svaka raspra izmedu vlasti i
gradanina svodi na raspru medu gradanima; da uslijed toga
u drudtvu nema druge povlastice od slobode ni druge vrhov-
ne vlasti do Prava. Proflo je vrijeme, kaZu oni, vlasti i milo-
stinje; umjesto toga mi hoéemo pravdu.

Iz ovih pretpostavaka, iz temelja suprotnih komunistié-
kim pretpostavkama, oni donose zakljuéke o organizaciji,
na 8iroj osnovi, nacela uzajamnosti. — Usluga za uslugu,
kaZu oni, proizvod za proizvod, posudba za posudbu, osigu-
ranje za osiguranje, kredit za kredit, jaméevina za jamde-
vinu, jamstvo za jamstvo, itd.: to je zakon. To je drevno ta-
lionsko® nacelo, oko za oko, zub za zub, givot za EZivol, koje
se na neki nadn vratilo i prenijelo iz kaznenog prava i ok-

4 Latinski talio, -onis, odmazda.
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rutnih obidaja vendette’ u privredno pravo, u djela o radu i
usligama, slobodnog bratstva. Odatle proistje¢u sve ustanove
nzajammosti: uzajamna osiguranja, uzajamni kredit, uzajam-
ne pomoéi, uzajamna poduka; reciproéna jamstva trzista,
razmjene, rada, dobre kakvode i pravedne cijene robe, itd.
Eto, iz toga uzajamnost nastoji, pomocu odredenih usta-
nova, na¢initi nadelo drzave, zakon drZave, ja bih Cak rekao
i religiju drZave, sve to iz prakse koja je za gradane isto
toliko laka koliko i korisna; to ne trazi ni policiju, ni ugu-
givanje, ni pritisak i ne moZe ni u kojem slucaju ni za koga
postati uzrok razoCaranja i propasti.

Tu radnik nije vise kmel drZave kojeg je progutao zajed-
nidarski ocean; to je slobodan i stvarno suveren ¢ovjek, koji
djeluje po vlastitom mahodenju i pod osobnom odgovorno-
&cu, sisuran da ¢e za svoje proizvode i usluge dobiti pra-
vednu cijenu koja dovoljno naknaduje njegov rad i da ce
kod svojih sugradana za sve predmete svoje potrosnje naici
na najpotpunije poStenje i jamstvo. Sliéno tome, drZava ni
vlada nisu wviSe suvereni; vlast se viSe ne suprotstavija slo-
bodi: driava, viada, mod, vlast, itd., sve su to izrazi koji
sluze tome da s drugog glediita oznade samo slobodu; to su
opéi izrazi, posudeni iz starog jezika, kojima se u odredenim
sludajevima, oznaéava ukupnost, jedinstvo, jednakost i soli-
darnost pojedinacnih interesa.

Zbog toga vise nema mjesta pitanju, kao u burZoaskom
ili komunistitkom sustavu, da li drzava, vlada ili zajednica
treba da vladaju pojedincem ili treba da su mu podredeni;
je li vladar viSe nego gradanin ili je gradanin viSe nego vla-
dar; je i vlast iznad slobode ili je njezina sluSkinja, sva su
ta pitanja Gisti besmisao. Vlada, vlast, drzava, zajednica i
udruZenja, klase, kompanije, gradovi, obitelji, gradani, uk-
ratko grupe i pojedinci, pravne i fiziéke osobe, svi su jednaki
pred zakonom koji jedini ¢as kroz ovaj organ, ¢as kroz ono
ministarstvo, vlada, sudi i upravlja: Despotes ho nomos.3

KaZe se, da uzajamnost pretpostavlja podjelu zemlje,
podjelu dobara, neovisnost rada, razdvajanje industrija, spe-
cijalizaciju poloZaja, pojedinaénu i zajedniéku odgovornost
prema tome da 1li je rad pojedinacan ili grupni; smanjenje
na najmanju mjeru opcéih tro3kova, ukidanje gotovanstva i

7 Talijanski izraz za krvnu osvetu ili osvetu uopce.
8 Gréki: Zakon je gospodar.
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bijede, — Kaze se da za uzvrat zajedmica, hijerarhija i ne-
podijeljenost nazvana centralizacijom, pretpostavljaju mno-
stvo resora, sloZzenost strojeva, podéinjavanje volja, gubitak
snage, razvoj neproizvodnih poloZaja, meodreden porast op-
¢ih trogkova i uslijed toga stvaranje gotovanstva i napredak
u bijedi.

Povijesna sudbina ideje uzajamnosti

Ideja uzajamnosti dovodi do Eudesnih posljedica, izmedu
ostalih do drudtvenog jedinstva ljudskog roda. Zidovski me-
sijanizam?® je o tome snivao: nijedno od &etiri velikih kra-
ljevstava koje je najavio Danijel'® nije izvrsilo taj zadatak.
Svuda je slabost drzave bila posljedica njezinog prostranstva:
zavréetak rimskih osvajanja je bio znak za veliki raspad.
Djeledi medu sobom carsku purpur, carevi su sami od sebe
prethodili uspostavljanju narodnosti. Crkva nije imala viSe
uspjeha od Kira, Aleksandra i Cezara: katolicanstvo Evan-
delja ne obuhvacda ni polovicu stanovniStva svijeta. Ono u
demu nisu uspjeli ni moé velikih earstva ni gorljivost vjere,
nastoji postié¢i logika uzajamnosti; i kako ta logika odozdo
pa na gore napreduje, po¢evsi od porobljenih klasa i zahvaca
drudtvo odozdo, moZe se predvidjeti da de uspjeti.

Svuda se drudtvo oblikuje, reformira ili preobrazava po-
modéu neke ideje. Tako se u proslosti vidjelo, a mi to vidimo
i u nas%e doba, kako ideja ofinstva osniva staro plemstvo i
vladalacke kude; starjeSinstvo u obitelji ili istoénjaku tira-
niju, rimski patricijat, ruski carizam, itd.,; — pitagorsko!!
bratstvo je stvorilo republike Kretu, Spartu, Kroton,2 itd. —
Poznajemo, jer smo ih primjenjivali, samovlast pretorijana-
ca,’® svjetovnu vlast papa, feudalizam srednjem vijeka i bur-
#oasku ustavnu vladavinu. A zasto da ovdje ne spomenemo i
strasnu privlaénost Fouriera,t hermafroditsko svecenstvo

# Mesijanizam je vjerovanje u dolazak Mesije, spasitelja.

10 Zidovski prorok iz Starog zavjeta.

11 Pitagora, starogréki filozof i matematicar (582—500 pr.n.e.).

12 Drevna, oko 700 godine pr.n.e. na istoénoj cobali JuZne Italije
osnovana gréka kolonija, boraviste Pitagore.

13 Pretorijanci su bili élanovi tjelesne straze rimskih careva kojl
su igrali veliku ulogu u dvorskim zavierama i neki put postavljali ili
obarali careve.

14 Chareles Fourier (1772—1837), francuski socijalist-utopist koji je
zagovarao Zivot u zajednicama nazvanim falansterije.
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Enfantina,'® epikurejskil® idealizam na3ih romantika, poziti-
vizam Comta,” anarhizam Malthusa!® ili negativnu slobodu
ekonomista. Sve te ideje teZe da postanu vladajude: nema
sumnje u njihovu Zelju da jedino one vladaju.

Medutim, da bi se osnovalo to novo i vjetno jedinstvo,
potrebno je nuzno, opde, apsolutno i ugradeno nacelo koje
prethodi i nadmodéno je svakom drustvenom ustrojstvu. To
se nacelo ne mozZe odvojiti od drusStvenog ustrojstva a da
0vo posljednje smjesta ne propadne. To nacelo nalazimo u
ideji uzajammosti, a to nije drugo do recipro¢na pravda i
primjenjuje se na sve ljudske odnose i na sve okolnosti Zi-
viota.

Cinjenica je koju vrijedi zapaziti da je sve dosada prav-
da ostala kao strana ili ravnodudna za cijelu gomilu stvari
koje zahtijevaju njezino uplitanje. Religija, politika i sama
metafizika su pravdu potisnule u drugi i treéi red; svaki si je
narod odabrao nekog boga zastitnika; netko Mod, netko Bo-
gatstvo, netko Ljubav, netko Hrabrost; netko Rjegitost, Pje-
snistvo ili Ljepotu; nikome nije palo na pamet da je Pravo
najveéi 1 najmocniji bog, vedi €ak i od Sudbine. Pravda je
kéerka ili u najboljem sluéaju supruga, ili odbatena supru-
ga jupitera;l® ona je obiéno svojstvo Jehove.20

U porijeklu drustva postoji samo ono Sto je prirodno.
Pod utjecajem maste i osjecajnosti ¢ovjek na prvom mjestu
utvrduje (postojanje) bica koja ga se ti¢u; ideje mu dolaze
mnogo kasnije; a medu tim idejama na prvom mjestu dolaze
one najkonkretnije, najsloZenije i najpojedinac¢nije; najkas-
nije se pojavljuju najopcenitije ideje koje su istodobno i naj-

15 Barthélemy-Prosper Enfantin (1796—1864), francuski socijalist-uto-
pist, koji je propagirao ideje Sant-Simona (1760-1825), narocito onu o
uspostavljanju harmonije i reda u drustvu pomocu religije »novog
krscéanstvas.

t6 Epikur (341—270 pr.n.e.), starogréki filozof materijalist i ateist,
kojega se nauka temelji na razumu i tefnji ¢ovjeka za srecom.

17 Auguste Comte (1798—1857), francuski matematidar i filozof, osni-
vaé pozitivizma, filozofskog pravca koji zabacuje metafiziku i apstralkt-
nu spekulaciju i uzima iskustvo kao jedini izvor spoznaje.

18 Robert Thomas Malthus (1766—1834) engleski svecenik i ekono-
mist. Tvrdio je da se blagostanje ljudi, narodito radnika, ne moZe po-
praviti jer se stanovniStvo mnoZi u geometfrijskoj progresiji, a pro-
izvodnja hrane samo u aritmetickoj progresiji. Njegove je ideje oStro
kritizirao Marx.

18 Jupiter je u starorimskoj mitologiji bio vrhovni bog.

20 Hebrejski Jehova znaéi vjeéni, nepromjenljivi, tj, bog.
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apstraktnije. Dijete pocinje time &to voli i poStuje oca i maj-
ku; odatle se uzdiZe na pojam rodonacelnika, vladara, vrhov-
nog svecenika, kralja ili cara; iz tih likova ono malo po malo
izdvaja ideju vlasti: trebat ¢e mu trideset stoljeda da stvori
pojam drustva, velike obitelji koje je é&lan, kao utjelovlje-
nja Prava.

Medutim, jasno je, ma koje bilo naéelo na kojem je stvo-
rena drZava, ma kojim imenom drZava zvala svoje bozZanstvo
ona moze postojati samo ma temelju Pravde. Uzmite joj
Pravdu, drusdtvo se kvari i drZzava u éasu propada. Ako nema
pravde i najocinskija vlada je odvratna i nepodnoéljiva tira-
nija: takva je bila, sve do reformi koje je zapoceo Aleksan-
dar II, moc¢ careva. Isto vaZi za svaku drugu ideju koja je
uzeta za temelj nekog druStvenocg ustrojstva: ono ne moze
bez pravde niti se moze od nje odvojiti, dok pravda postoji
sama so pebi i sbrogo uzevii nema potrebe ni za &ijom po-
moci.

Medutim, ako je Pravda ugradena u svaki politi¢ki su-
stav, ako je ona njegov uvjet, proizlazi da je ona obrazac
drustva, da je veca od svih bogova, Stovanje pravde je naj-
viSa religija, a studij pravde teologija u pravom smislu te
rije¢i. Pravda daje pecat znanosti i umjetnosti: i svaka isti-
na, svaka ljepota koja bi se nudila protiv ili izvan pravde,
postala bi tim samim laZz i obmana.

Ako se zamisli religija bez pravde, ona bi bila éudoviste;
nepravedni Bog je isto 3to i Davao, Arihman, duh zla; dak i
c¢udima popradeno objavljenje, koje ne bi imalo za cilj usa-
vrEenje covjeka Pravdom, trebalo bi pripisati, a to nas i
sama Crkva ué¢i, duhu tmine; Ljubav bez postovanja je raz-
vrat: a svaku umjetnost, svaki ideal koji hi smatrali da mo-
gu biti bez pravde i morala trebalo bi proglasiti iskvarenom
umjetnoséu odneosno sramotnim idealom.

PotraZite u mnostvu ljudskih ideja, pregledajte podrucje
crkvene i svjetovne znanosti i necete naci ideju ravnu Prav-
di. Upravo tu Pravdu, u svom samoniklom i neposrednom ali
jo8 nejasnom poimanju danas posvjedocuje radni¢ka Demo-
kracija i priziva je pod imenom uzajamnosti. Eto tog novog
poretka koji je francuska revolucija po puckom predanju
pozvana da osnuje ujedinjujudi sve marode u konfederaciju
konfederacija; religija buducnosti koja treba dopuniti Evan-
delje, to je religija pravde.
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Po uzoru na Mojsija, Isus je jednom govorio o nadelu
uzajamnosti, a posebno o0 posudbi, ali se kasnije nije vise na
to vradao. Ni jedan ni drugi ne bi bili mogli uéiniti vise.

Za vrijeme Mojsija se hebrejski puk mogao osvojiti samo
nekom osjecajnom idejom, o¢inskom vla3cu ili patrijarhatom
koji se nadovezuje na vlast Svevidnjeg Boga, nebeskog oca
Izraela. Zhog toga, iako hode Pravdu, mojsijev zakon u pri-
mjeni podéinjava pravdu ocevoj, kraljevskoj i svedeniékoj
vlasti te Stovanju Jehove.

U vrijeme Isusovo su sveceniei, kraljevi i plemidi zloupo-
trebljavali vlast; medutim, narod se jo$ nije bio uzdigao do
duhovnosti pravde. To nam izjavljuje sam Apostol. Buduci
da se o¢inska i sveceniCka vlast zloupotrebljavala i postala
poganska, Isus je zamjenjuje bratskim milosrdem; on osni-
va evandeosko bratstvo, Crkvu.

Ali, sam je Isus nagovijestio da ce iza njega doéi treda
osoba, Duh Sveti, latinski advocatus, odvjetnik, £to de reéi
Govjek prava, branilac pravde. Zasto ne bih rekao da je taj
Duh Svetd, gréki Paraclet, ¢iji su dolazak apostoli ¢ekali, ko-
Jjeg se Cekalo iz stoljeéa u stoljece, i 0 kojem se iznosilo to-
liko sanjarija, u ispoljavanju pokreta preporoda modernog
puka? Isti um zbog kojeg je prorok iz Nazareta, tj. Isus,
prije osamnaest stoljeda shvatio da milosrde koje on pro-
povijeda nije posljednja rije¢ Evandelja, je um koji prosvije-
tljuje na%u Demokraciju kada nam kroz usta Sezdesetorice
kaze: »Odbijamo milostinju; hocdemo pravdu.u

Zalim §to éitaoca zadrzavam tako dugo na tim malo ne-
pristupaénim pitanjima. Ali, ponavljam, radi se o revoluciji
koja tede u Zilama naroda, o najdubljoj i najodluénijoj re-
voluciji koja je ikada postojala, u pogledu koje bih se stidio
da prelazim s predmeta na predmet i govorim duhovitosti
kada nam ni sva ozbiljnost nasih umova nije dovoljna. Ne-
ka se oni koji osjecaju potrebu da ih se zabavlja dok im se
govori 0 njihovim najvedim koristima, zadovolje time da
svakog dana poslije vedere proéitaju deset mojih stranica, a
zatim neka idu u kazaliSte na komediju ili neka ¢&itaju pod-
listak u novinama. Sto se mene tide, izjavljujem da se ne
mogu igrati s pravdom kao §to se ne mogu #sliti s bijedom
ili zlo€inom. Ako se u moje reformatorsko izlaganje ponekad
uplete ton pamfleta, to je jate od mene; pripisite to mom
gnjevu postenog Eovjeka.
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Nakon Sto smo 8to je mogude viSe izbliza pratili procvat
ideje uzajamnosti, treba da istraZimo njezinu prirodu i do-
seg. Ako nisam toliko kratak koliko bih htio, pokusat ¢u ba-
rem biti jasan i odreden.

Moé ideje uzajamnosti i opéenitost njezine upotrebe.

Kako mnajosnovnije nacelo morala tezi <da postane temelj
privrednog prava i osnova novih ustanova. Prvi primjer:
osiguranje

Radnidka klasa nam je otkrila svoju tajnu. Nakon Sto se
1848. godine trenutak zaustavila kod ideja Zivota u zajednici,
rada u zajednici, drzave-obitelji ili drzave-sluge, od nje same
znamo da je napustila tu tlapnju; da se, s druge strane, rad-
ni¢ka klasa jednako snaZno izjainjava protiv sustava sred-
njeg puta u politici i privredne anarhije burfzuja te se njezi-
na misao usredotoc¢ila na jednom jedinstvenom naéelu, koje
se prema njezinom miSljenju moZe jednako primijeniti na
organizaciju drzave kao i na zakonodavstvo o kamatima, a
to je nacelo uzajamnosti.

Kad se ova ideja iznese na svietlo danje, nema vi%e po-
trebe da radni¢ku klasu pitamo o njezinim mislima o budud-
nosti. Praksa radnicke klase unatrag Sest mjeseci nije mnogo
napredovala; §to se tice teorije, kad je naéelo jednom dano,
pomodu logike znamo o njoj isto toliko koliko i radnicka
klasa. Jednako dobro i bolje od nje moZemo rasudivanjem
ispitivati sveopéu savjest, otkrivati mjezine teinje i staviti
pred o¢i masa njihovu sudbinu. Cak, ako mase krenu po-
grefnim putem, moZemo biljeZiti njihova proturjeéja i ne-
dosljednosti, dakle njihove pogreske; zatim, primjenjujudci
njihove ideje na svako politicko, privredno ili drustveno
pitanje, moZzemo u slucéaju da to ne udine same mase, za-
crtati im plan ili obrazac ponalanja. To ¢e im unaprijed
ukazati na uvjete uspjeha i uzroke poraza, to ¢e, u obliku
dijalekti¢kog zaklju€ivanja, znaéiti unaprijed pisati njihovu
povijest. Civilizacija je danas u tom polozaju. Covjedanstvo
potinje da se spoznaje i da dovoljino vlada sobom da moze
na drugi rok proracunati svoju buducnost: to je dragocjena
utjeha za one koje kratkoda zivota rastuzuje i koji bi htjeli
znati barem kako de biti na svijetu stotinu godina nakon
njihove smrti.

Vratimo se, dakle, na ideju uzajamnosti i pogledajmo sto
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se pod pritiskom dogadaja i prema zakonima logike, rad-
mic¢ka Demokracija sprema iz nje uéiniti.

Zapazimo ponajprije da postoji razliGita uzajamnost.
Moze se vratiti zlo zlim, kao Sto se moZe dobro vratiti do-
brim. MoZe se prihvatiti rizik za rizik, sretan sludaj za sre-
tan slucaj, konkurencija za konkurenciju, ravnodusnost za
ravnodusnost, milostinja za milostinju. Smatram drustva za
uzajamnu pomod, onakva kakva su danas, naprosto prijela-
zom ma sustav uzajamnosti jer ta drustva jos uvijek pripa-
daju kategoriji dobrotvornih druitava. To su dodatna opte-
recenja za radnika koji se ne Zeli izloZiti prepuitanju sudbini
u slucaju bolesti 1 nezaposlenosti. U istu kategoriju stavljam
zalagaonice, dobrotvorne lutrije, $tedne i mirovinske bla-
gajne, osiguranje Zivota, djeéje jaslice, utoéista, sirotista,
bolnice, staracke domove, nahodéad, slijepce, invalide, do-
move za grijanje zimi, itd. Po tome Sto je uéinio ili pokusao
uciniti Krist, ve¢ se mozZe vidjeti koji je zadatak pripao
suvremeno] uzajamnosti. Mozda te ustanove nede odmah
nestati, toliko je duboka druStvena nevolja i tako su pola-
gani preobraZaji koji imaju za cilj poboljSanje #Zivota tako
brojnih i tako siromaSnih masa. Ipak su te ustanove spo-
menici bijedi, a Manifest Sezdesetorice je rekao: »Odbijamo
milostinju, hocemo pravdu.«

Veé smo rekli da je prava uzajamnost ona koja daje,
obecava i osigurava uslugu za uslugu, vrijednost za vrijed-
nost, kredit za kredit, jamstvo za jamstvo; koja svuda sve
manju milostinju zamjenjuje nespornim pravom, svojevolj-
nost razmjena sigurnoSéu ugovora, iskljuéujucéi prohtjev,
svaku mogucnost spekulacije, svoded¢i svaki neizvjesni ele-
ment na njegov najjednostavniji izraz, ¢inedi rizik zajednic-
kim i sustavno teZi da organizira samo nacelo pravednosti
u niz korisnih zadataka i takoreéi materijalnih jamstava.

Utvrdimo toénije mnadu misao primjerima. Pod¢injem s
najpoznatijim i najjednostavnijim.

Svi su Culi govoriti o druStvima za osiguranje protiv
pozZara, tuce, stoénih zaraza, pomorskih rizika, itd. Manje je
poznato da ta drustva u pravilu ostvaruju veoma veliku do-
bit: ima ih koja svojim dioni¢arima ispla¢uju 50, 100 pa Sak
i 150 posto kamata na uplacdeni kapital,

Razlog tome je lako razumjeti.

nOsiguravajucem drustvu nije potreban kapital: ono
niti obavlja radove niti kupuje robu a ne plada ni radnu
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snagu. Vlasnici, u po volji velikom broju, §to vecéem to
bholje, obvezuju se jedni drugima, svaki razmjerno vrijed-
nosti koju Zeli osigurati, da ¢e si medusobno pokriti
gubitke koje bi mogli imati zZbog viSe sile ili nepredvi-
denog slucaja: to se zove uzajammno osiguranje. U tom se
sustavu premija, koju svaki ¢lan druStva mora platiti,
obratunava tek na kraju godine ili u jo3 duZim razdob-
ljima, veé prema nijetkosti ili prosjeku udesa. Prema
tome, premija je promjenljiva i ne daje nikome dobit.

Ili se kapitalisti udruzuju i nude pojedincima da ée
im uz premiju od x promile nadoknaditi iznos moZebitnih
Steta koje su vlasnicima prouzrodili poZar, tuda, brodo-
lom ili sto¢na zaraza, jednom rjedju udes koji je pretrpio
predmet osiguranja, §to se naziva osiguranjem uz &vrsto
odredenu premiju« (Prirucnik za spekulanta na burzi,
napisali P.-J.Proudhon i G.Duchéne, Paris, 1857, izd.
Garnier fréres.)

Bududi da nitko ne mora jamditi za drugoga badava i
kako su ponuda i potranje zakon trgovaca, shvatljivo je da
kompanije koje se udruiuju i medusobno osiguravaju, obra-
¢unavajuci svoje rizike i premije tako da su gubici pokriveni
najmanje dvostruko dobicima, svake godine udvostruéuju i
utrostruduju svoj kapital.

Kako je, dakle, mogude da uzajamno osiguranje ved
davno nije zamijenilo sva druga osiguranja? To je zato 3to
ima veoma malo pojedinaca koji hoée da se bave stvarima
koje zanimaju sve, ali nikome nista ne donose; jer vlada,
koja bi to mogla pokrenuti, to ne &ini, kao da je se stvar
uopce ne tice, jer je to, kaZe se, stvar politicke ekonomije,
a ne vlade; recimo bolje, jer bi to pogodilo kompanije goto-
vana, bogatu gospodu koji Zive u izobilju od danka koje im
placdaju osiguranici; na kraju, zbog toga sto su pokusaji,
koji su uéinjeni s uzajamnim osiguranjem, bilo bez odobre-
nja drZzave i u premalom razmjeru, bilo od strane same
drzave, ali u vidu dobro pladene sluzbe bez ikakveg rada,
zavrsili time da su odbili i najgorljivije pristase, pa je ta
ustanova ostala samo u nacrtu. Uzajamno osiguranje jod je
samo ideja, jer ga je drzawvna vlast, koja je trebala da ga
uzme u ruke, napustila.

»Kada c¢e pokretacki duh i osjecaj zajednistva koji
drijemaju u Francuskoj dobiti poleta, osiguranje ce po-
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stati ugovor medu gradanima, udruZenje od é&ije ¢e dobiti
imati koristi svi osiguranici, a me nekoliko kapitalista,
dobiti koja ¢e se ispoljiti u sniZenju premije koju treba
platiti. Ova je ideja veé doSla do dzraZaja u javnosti i u
izbornim skupstinama u obliku osiguranja koje organi-
zira drzava.u2t

Kao 1 uvijelk, ono ¢ega se ovdje treba bojati je to, da de
vlada pod izgovorom javne koristi organizirati neki weliki
monopol, kao §to je to udinila sa Zeljeznicom, plinom, grad-
skim saobracajem, kod¢ijama i sl., monopol koji bi viSe slu-
Zio da bolje plati nekog vjernog sluzbenika nego Sto bi ga za
dugotrajnu sluZbu mogla nagraditi siromasna Riznica. Tako
1 uredenju uzajamne nesolidamosti u kojoj Zivimo idemo
od izrabljivanja od strane kompanija do idzrabljivanja od
strane drzave, sve to jer se ne znamo sloziti i jer nam je
milije vidjeti kako se neki od nas, zahvaljujuci povlastici,
obogacéuju, nego da se svi ¢uvamo od pljacke i siromastva.

Te su ¢injenice u cijelosti poznate, pa si ne umisljam da
u tom pogledu mogu ¢itaocu kazati ne§to novo. Sto zahtije-
vaju, dakle, pristase uzajamnosti?

Oni, zajedno s ekonomistima Skole slobodne Konkuren-
cije, priznaju da je sloboda prva od ekonomskih snaga; da
sve 5to ona mozZe sama posti¢i treba da joj se prepusti; ali
da tamo, gdje sloboda ne moze uspjeti, zdrav razum, pravda
i opéi interes nalazu da se umijeSa kolektivna snaga koja
ovdje mije niSta drugo do sama uzajamnost; da su javne
sluzbe bhile ustanovljene upravo za potrebe te vrste i da
njihov zadatak nema drugog cilja. Oni namjeravaju postiéi
da njihovo nacelo o osiguranju, koje su u teoriji svi prihva-
tili, a koje je dosada u praksi zaslugom ili suuéesnistvom
vlada bilo stavljeno na stranu, dobije konaéno svoju punu
i potpunu primjenu. Oni u suprotnom sustavu ukazuju na
trostruko zlo koje su évrsto odluéili ukloniti éim dodu na
vlast. To su:

#1 Prije nekoliko godina je potpun sustav uzajamnog osiguranja or-
ganizirap g. Perron, nagelnik odjela u ministarstvu bez portefeuille-a
i ponudio ga jawvnosti pod zaStitom vlade. To je u osiguravajuéim kom-
panijama izazvalo veliko uzbudenje. Ne znam &to se desilo, da L je
vlada povukla svoju zastitu, da li je novoj upravi nedostajalo iskustva
ili je to bila posljedica zaviere suparnickih kompanija: u svakom slu-
¢aju, novi je sustav napusten, poslovi likvidirani i o tome vife nema
rijeti., Opaska P.-J. Proudhona.
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1. prekr3eno nacelo javnog prava i ekonomike;

2. zrtvovan dio narodne imovine u obliku premije;

3. uz pomoé¢ te premije stvoreno i podrZzavano podmit
ljivo gotovanstvo.

To jo§ nije kraj. Nepravednost privladi nepravednost.
Tesko bi nam to bilo dokazaii jer nismo pregledali poslovne
knjige kompanija, ali sve nas navodi na to da, potpuno isto
kao i kod poreza, mali pladaju za velike. U stvari, nezgode
su razmjerno rjede u malim stanovima, u malim kucan-
stvima 1 malim industrijama nego u velikim industrijama
i velikim trgovinama, ali to ne spre¢ava da premija osi-
guranja uz neka nuzgredna placanja ne bude visa za male
nego za velike.

Zloupotreba druge vrste je da kompanije, da bi odrZale
visinu premija, medu sobom sklapaju sporazum koji nije
nidta drugo do udruZivanje koje je zakonom nekoé zabra-
njivano a sada je na temelju glasanja zakonodavnih tijela
dozvoljeno. I tako, dok bi kompanija na temelju uzajam-
nosti uzimala 15 pro mile na ime premije, kompanije s
¢vrstim premijama ne uzimaju manje od 40 pro mile.

O kakvoj uzajammnosti mi tu govorimo? Uvjeravaju nas
da i kompanije osnovane na nacelu uzajamnosti mnogo ma-
nje nastoje da se razviju sniZavanjem premije nego Sto
nastoje postati sliéne drugim kompanijama kredudi i one
putevima monopola. Smjeraju na kapitalizam. Njihova je
dobrovoljna tromost prava podrSka ostalim kompanijama.

Pristae uzajamnosti kazu da je u sadasnjim uvjetima
premija osiguranja najvecdim dijelom namet koji zemlja
plada opdoj nesolidarnosti. Doéi ée dan kad ée se i sama
¢injenica da gu takve spekulacije mogude pripisati nemar-
nosti i prekriaju svake viade koja bi u to] mjeri zanemarila
zaStitu opcih interesa.

Zakon ponude i potrainje. Ispravak tog zakona
pomoéu nacela uzajamnosti

To sto smo upravo rekli o osiguranju moze posluziti kao
obrazac za opcéu kritiku privrede. Tu se, u stvari, nalazi:
krienje pravednosti zanemarnivanjem mnacela uzajamnosti,
napustanje prava nebrigom vlade; otimanje druStvene imo-
vine u obliku premije; nejednakost, a uslijed toga i nepra-
vednost u poslovanju, gdje je mali Zrtvovan velikom, a siro-
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masni placa vise nego bogati; stvaran Jje monopola i unistenje
konkurencije; usporedno razvijanje gotovanstva i bijede.

Licemjerje nasih ¢ovjekoljubaca se trudilo traziti uzroke
gotovanstva i zlo€ina: nije ih naglo; bilo je to odvise jedno-
stavno. Ti se uzroci svode na jedan: ekonomski se zakon
svuda krii. Ni lijek tome nije bilo teSko otkriti: povratak na
ekonomski zakon podtivanjem =zakona uzajamnosti. Nedu
prestati skretati paznju ¢itaoca na to sve dok ga u cijelosti
1 sasvim ne uvjerim.

Malo prije, govoreéi o osiguranju, navodili smo zakon
ponude 1 potraznje na koji smo se tako desto pozivali. Kon-
zervativna i maltuzijanska ekonomika ne propusta a da
svakom zahtjevu za reformom ne suprotstavi vrhovni zakon
ponude i polraZnje: to je njihovo bojno oruje, njihova
posljednja rijed. PokuSajmo kritizirati taj ¢uveni zakon i
dﬂkﬂﬁmw da u njemu nije sve jednako poitovanja vrijedno
i nepogresivo.

Ponudom i potraZnjom se oznatava ona raspra od koje
dolazi izmedu dva pojedinca, prodavaoca i kupca, o cijeni
neke robe, usluge, nekretnine ili bilo koje druge vrednote.

PolitiCka ekonomija naucava i dokazuje da je toéna cije-
na nekog proizvoda neodrediva koliéina koja se mijenja iz
¢asa u &as; prema tome, buduéi da ne moze biti utvrdena,
cijena ostaje viSe ili manje priblizna; to je predodzba ili spo-
Tazum.

Prodavalac kaZe: Moja roba vrijedi 6 franaka pa je zbog
toga nudim za taj iznos— Ne, odgovara kupac, vasa roba vri-
jedi samo 4 franka: ja je traZim uz tu cijenu: na vama je
da vidite da 1li vam odgovara da mi je isporudite.

Mo#Ze biti da su ta dva sugovornika u dobroj vjeri: u tom
se slucaju, poStujuci vlastite izjave, rastaju a da nisu nista
zakljuéili, ukoliko, zbog nekih posebnih razloga, nisu dosli
do toga da, kao $to se u svakdanjem govoru kkaze, prepolove
razliku i zajedni¢kim sporazumom utyrde cijenu stvari s 5
franaka.

Medutim, najéedce su to dva lukavca koji nastoje da se
medusobno prevare. Prodavalac, koji zna koja je cijena pro-
izvodnje njegove robe i za &to se moze upotrijebjiti, kaZe
si da ona vrijedi, npr. 5,50 franaka. Ali, on se éuva da prizna
istinu. Ako ga stanje na trzidtu ili prostodusnost musterije i
malo na to poti¢u, on zahtijeva 6 franaka, pa ¢ak i vise: to
je ono sto se naziva nabijanjem cijene. Sliéno tome, kupac
koji zna svoju potrebu i koji u sebi raiclanjuje cijenu proiz-
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vodnje, kaze si: To mozZe vrijediti 5 franaka; ali on to prikri-
va 1 pretvara se da nece dati viSe od 4 franka, §to se zove
obaranje cijene.

Da su oba iskreni, oni bi se brzo sporazumijeli, jer bi je-
dan drugome rekao: KaZite mi 5to smatrate pravednom ci-
jenom, a ja ¢u sa svoje strane udiniti isto. Nakon toga bi se
razisli a da nisu niSta zakljuéili, ukoliko jedan ne bi uspio
uvjeriti drugoga da je njegova procjena pogre$na. Ni u jed-
nom slu¢aju oni ne bi pokusali da se izigraju, prodavalac
radunajuci na potrebu kupca za robom; kupac ratunajuéi na
potrebu prodavaoca da vrati uloZeni kapital. Takva je radu-
nica, napravljena s naglaskom na rije¢i dobra vjera, s jedne
i druge strane, nepostena i isto toliko sramotna kao i laz.
Prema tome, nije istina da je zakon ponude i potraénje ap-
solutno nepobitan, buduéi da je gotovo uvijek okaljan dvo-
strukom prevarom.

Da Dbi izbjegli tom sramu koji nijedan plemenit znadéaj ne
moZe podnijeti, neki trgovci i tvorni¢ari neée da rasprav-
ljaju o ponudi i potraznji jer se ne mogu odluéiti ni da lazu
ni da podnesu pokuSaj da ih se prevari kao ni da ih se zbog
pretjeranog snizenja cijene optuzi da su je nabijali; oni pro-
daju uz stalnu cijenu koja se mora ili prihvatiti ili odustati
od kupnje. Bez obzira na to da 1i je kupac dijete ili odrasao
Govjek, prema svima se postupa jednako: kod njih stalna
cijena Stiti svakoga.

Sigurno je da prodaja uz stalne cijene pretpostavlja vise
dobre vjere i predstavlja viSe dostojanstva nego prodaja uz
cjenkanje. Predpostavite da se svi trgovci i proizvodadi sluZe
prodajom uz staine cijene odredene u dobroj vjeri i imali
bismo, u ponudi i potraZznji, uzajamnost. Nema sumnje da
se onaj tko prodaje uz stalnu cijenu mogao i prevariti u vri-
jednosti svoje robe; ali, imajte u vidu da ga s jedne strane
suzdrzava konkurencija, a s druge strane debro obavijestena
sloboda kupaca. Nijedna se roba dugo ne prodaje dobro iz
nad svoje pravedne cijene: ako se dogodi suprotno, onda je
to zbog toga 5to potroSaé iz nekog razloga nije sloobdan.
Od toga bi imali koristi i javni moral i ispravnost poslova-
nja; za sve bi poslovi bili bolji. Zna li se &to hi bila poslje-
dica takvog nacela? Bez sumnje bi se manje stvarala tako
velika i tako brza bogatstva; ali, bilo bi takoder manje ste-
¢aja i bankrota, manje propasti i ofaja. Zemlja u kojoj bi
se stvari davale za ono Sto vrijede, bez trafenja profita, ri-
jesila bi dvostruki problem vrijednosti i jednakosti.




Ne bojim se, dakle, kazati: kod kupoprodaje kao i kod
osiguranja, javna savjest traZi neko jamstvo, a to dée reci
bolju znanstvenu definiciju i reformu trgovaékih obiaja.
Na Zalost, do takve reforme moZe doc¢i samo pomocu poti-
caja koji je visi od svakog pojedinca; a svijet je pun ljudi
koji, ¢im se pokufa unijeti svijetlo u tminu znanosti ili ras-
kréiti Sikaru merkantilizma, viéu da je to tlapnja; koji se,
kada su ugroZeni prevara i dvosmiselnost, tuZe da je to na-
pad na njihovu slobodu.

Primjena naéela uzajamnosti na rad i nadnicu. O istinitoj
trgovini i profiterstva

Prije Revolucije iz 1789. godine drustvo i vlada su se te-
meljili na nadelu vlasti i imali su oblik hijerarhije. Cak je i
Crkva, usprkos osjecaja demokratske jednakosti kojima je
ukrageno Evandelje, odobrila to stupnjevanje poloZaja i bo-
gatstava, izvan kojih se moglo zamisliti samo nistavilo. U sve-
¢enstvu kao i u drzavi, u ekonomskom kao i u politickom po-
retku, vladao je bez osporavanja zakon kojeg se na kraju
uzelo za izraz same pravednosti koja se sastoji u opcéem pod-
ginjavanju. Zakon se ¢inio toliko razumnim pa ¢ak i boZan-
skim da se nije digao nijedan prosvjed; a ipak, svijet nije bio
sretan. Oskudica u noveu je bila opéa: radnik i seljak, svedeni
na najmanju placu, tuzili su se na nemilosrdnost burzuja, ple-
miéa ili sveéenika; usprkos svoga majstorskog prava, svojih
monopolnih povlastica, burZuj se Zalio na porez, za zadiranje
u svoja prava od strane subrace, na sudske organe i na pred-
stavnike crkve; plemié je propadao, a kad su jednom njegova
imanja bila zaloZena ili prodana, nije imao drugih sredstava
do milosti vladara i vlastitog prodavanja. Svatko je traZio i
zahtijevao poboljSanje svoje zle sudbine: povedanje nagrada
i placda, porast profita; jedan je traZio sniZenje zakupnine za
zemlju a drugi ju je smatrao nedovoljnom; najviSe su vika-
li najbolje opskrbljeni, svedenici s nadarbinama i zakupnici
poreza. Ukratko, stanje je bilo nepodnosljivo: zavrsilo je
revolucijom.

Pocevsi od 1789. godine drustvo je doZivjelo ogroman pre-
okret, ali se ¢ini da stanje nije bolje. ViSe nego ikada svi
traze dobre stanove, dobru odjecu, dobru prehranu i manje
rada. Radnici se udruzuju i Strajkaju da bi ostvarili sniZe-
nje radnog vremena i povecanje placa; poslodavci, prisilje-

286

ni, ¢ini se, na popustanje, nastoje jeftinije proizvoditi na ra-
¢un kakvode proizvoda; éak se i gotovani tuZe da njihov do-
bro pladen polozaj uz nikakav rad ne daje toliko da mogu
Zivjeti.

Da si osiguraju smanjenje radnog vremena koje traze pri-
je svega, da zadrie visoke place i ovjekovjede udoban status
quo,2 radnici se ne zadovoljavaju tim da se udruzuju protiv
poduzetnika; u izvjesnim se mjestima udruZzuju protiv kon-
kurencije radnika izvana, kojima zabranjuju ulaz u svoje
gradove; dogovaraju se protiv upotrebe strojeva i brane se
protiv primanja novih Segrta nadziruéi poslodavce, zastra-
gujudi ih ili prisiljavajuéi tajnom i neodoljivom policijom.

Sa svoje strane, poslodavei ne miruju u pogledu radnika:
to je borba kapitala protiv radnika, borba u kojoj se pobje-
da ne postiZe velikim ¢etama, veé velikim kesama. Tko ce
duZe odoljeti nezaposlenosti, blagajna poslodavca ili Zelu-
dac radnika? U ¢éasu kad piSem ove retke rat se u nekim
dijelovima Velike Britanije toliko razbuktao da postoji boja-
zan da se slobodna razmjena, koja je izmiSljena za pobjedu
engleskog kapitalizma, ne okrene protiv Engleske, €iji na-
rod, ustrojstvo i opremljenost nemaju gipkost koja odliku-
je Francusku.

Ipak, trebalo bi izadi iz te nevolje, traZiti lijek toj bijedi;
§to kaZe znanost, a ja govorim o sluZbenoj znanosti? Nista:
ona stalno ponavlja svoj vjefiti zakon ponude i polraznje;
zakon, koji je u uvjetima u koje ga se stavlja, laZan; to je
nemoralan zakon koji je dobar samo da osigura pobjedu
jakog nad slabim, onoga tko ima nad onim tko nema.

A zar nam nista ne moZe dati uzajamnost kojom smo se
posluzili da reformiramo osiguranje i da sretno ispravimo
zakon ponude i potrainje? Kako se uzajamnost moZe primi-
jeniti na rad i plaéu?

Kada nastupi zima i kad treba sjeci drva, u zemljama bo-
gatim Sumom se seljaci udruZuju i svi zajedno odlaze u
Sumu: jedni obarapju stabla, drugi slazu klade, duzice, itd.,
djeca i Zene pobiru iverje; zatim, kad su podjednake hrpe
slozene, izvlacéi se na srecu. To je zajedniéki rad, ako hocete
to je udruzZivanje, ali to nije ono Sto trazimo kad kaZemo:
primjena uzajamnosti na rad i placu.

Neko je selo unitio pozar; svi su se Zrtvovali da otklone
nesrecéu: spaslo se neSto pokudéstva, zaliha hrane, stoke, oru-

z2 Latinski: postojede stanje.
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da. Prva stvar koju treba uéiniti je ponowvno podidi kude.
Ljudi se ponovno udruzuju i raspodjeljuju zadatke; jedni
kopaju nove temelje, drugi preuzimaju na se zidanje, treci
preuzimaju tesarske radove, stolariju, itd. Budud¢i da svi
rade, posao na ocigled napreduje i ponovno svaka obitelj ima
svoju kucu, vecu i ljepSu. Bududi da je svatko radio za sva-
koga i svi za sve, pomo¢ je bila medusobna i u radu se mo-
gu otkriti odredene znacajke uzajammnosti. Ali, uzajamnost
moZe nastati samo uz jedan uvjet, a to je udruzivanje svih
napora i ujedinjavanje, na neko vrijeme, svih interesa, tako
da i ovdje imamo viSe privremeno udrufivanje nego uza-
jamnost.

Prema tome, da bi postojala potpuna uzajamnost, treba
da svaki proizvodad, preuzimajuéi odredenu obvezu prema
drugima, koji se sa svoje strane na isti naéin obvezuju pre-
ma njemu, zadrZ punu i potpunu slobodu djelovanja
svu slobodu pona3anja, svu osobnost postupanja: uzajam-
nost se prema svom porijeklu rijeci viSe sastoji u razmjeni
usluga i proizvoda nego u grupiranju snaga i zajedniStvu
rada.

Grupiranje snaga je, jednako kao i razdvajanje djelatno-
sti, mocéno sredstvo privrede; isto vaZi u odredenim sluca-
jevima za udruZenje ili zajednicu. Ali, sve to nije uzajamnost
nista od svega toga ne bi moglo rijesiti problem slobodnog
rada i pravedne place; a upravo tim problemom, posebnom

primjenom uzajamnosti, treba da se u ovom ¢asu bavimo.

Da taj cilj postignemo treba da prodemo priliéno dugim
putem i da upotrijebimo ne samo jednu ideju.

1. Nakon 1789. godine je Francuska postala demokracija.
Svi su jednaki pred gradanskim, politi¢kim ili ekonomskim
zakonom. Stara je hijerarhija oborena; nadelo vlasti je iS¢e-
zlo pred deklaracijom prava i opéim pravom glasa. Svi
imamo pravo vlasniStva, pravo na poduzetnistvo, pravo na
konkurenciju; na kraju smo dobili pravo udruZivanja i Straj-
ka. To stjecanje novih prava se nekoc¢ moglo smatrati pobu-
nom; taj demokratski napredak je prvi korak prema uspo-
stavljanju uzajamnosti naroda. Nema viSe uvazavanja osoba;
nema visSe povlastica s obzirom na rod ili klasu; nema vise
predrasuda poloZaja; na kraju, nema niSta 3to se protivi slo-
bodnom poslovanju medu gradanima- koji su postali jedna-
ki. Jednakost osoba je prvi uvjet za ujednacavanje bogat-
stva, do kojeg ¢e dodi zbog uzajamnosti, a to ¢e redi same
slobode.
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Isto je tako jasno da ¢e nam ta velika politicka jednads-
ba dati klju¢ zagonetke: kakav je, npr., odnos izmedu opdéeg
prava glasa i odredivanja pravedne place? ili, izmedu jedna-
kosti pred zakonom i ravnoteZe usluga i proizvoda?

2. Jedna od prvih ideja koja se zadela u demokratizira-
noj Francuskoj je bila ideja tarifiranja. Zakoni koji sadrie
ragliCite maksimume su u biti revolucionarni. Tako to hode
nagon naroda, a taj je nagon sa svoje strane izrazito pravni
i pravedni. Ima tome ve¢ dugo kako sam po prvi put zapitao
a nikad nisam dobio odgovor: Koja je pravedna cijena para
drvenih cokula? Koliko vrijedi nadnica kolara? nadnica kle-
sara, potkivaca, bacvara, krojacice, pipni¢ara, trgovackog po-
mocnika, muzicara, plesadice, radnika na zemljanim radovi-
ma, tezaka? Jer, ocito je kada bismo to znali, bilo bi rijeSeno
pitanje radova i placa: nista ne bi bilo lakse od dijeljenja
pravde, a djeleci pravdu imali bismo sigurnost i blagostanje
za sve. Koliko bi, iz istog razloga, trebalo da ko&taju lijecnilk,
biljeznik, &inovnik, profesor, general, svedenik? Koliko bi
trebalo platiti vladaru, umjetniku, virtuozu? Koliko je pra-
vedno da burZuj, uz pretpostavku da burzuji postoje, zara-
di na radniku? Koliko mu treba dodijeliti za ljubavnicu?

Za sve to vazi zakon ponude i potraznje, odgovara nepo-
kolebivo ekonomist engleske &kole, udenik A, Smitha, Ricar-
da i Malthusa. Zar ta glupost ne postaje nesnosna? Svaki za-
nat treba da proizvodi najmanje toliko da od toga moze
zivjeti onaj tko ga obavlja; bez toga bi bio napusten i to s
pravom. Eto, dakle, za placu, a prema tome i za rad, prve
granice, minimum ispod kojeg se ne moZemo spustiti. Nije
vazna ni ponuda ni potraZnja: treba moéi Fivjeti od rada,
kao 5to su 1834. godine govorili lyonski radnici. Ako se taj
minimum moZe poboljsati, tim bolje: nemojmo zavidjeti
radniku dobro koje si priskrbi radom. Ali, u drudtvu, u
kojem su sve djelatnosti proizaSle jedna iz druge, u kojem
cijene stvari stalno utjetu jedna na drugu, jasno je da se po-
boljsanjem putem povecanja cijena nece daleko dodi. Svatko
se protivi teznji drugoga da pobolj$a svoje stanje jer povise-
nje place jednoga ima nuZno za posljedicu, ma kako dohre
volje svi mi bili, gubitak za drugoga. Prema tome, nase pita-
nje kaZe, a stvar mi se ¢ini savrSeno razumnom: bududi da
je naden minimum rashoda koji su potrebni za Zivot radni-
ka, uvjet za porast opcéeg blagostanja, pretpostavljajucéi da
se to moZe udiniti, znaci naéi pravilo za pladce.

18 &to je vlasnittve? 289



Ostavimo po strani maksimume, tarifiranje, pravilnike i
syu aparaturu 1793. godine. Za nas se ne radi o tome. Demo-
kratizirajuéi nas, revolucija nas je navela na putove indu-
strijske demokracije. Ona nas je prisilila da ucinimo prvi i to
vrlo velik korak. Iz toga je proizagla druga jedna ideja, na-
ime ideja odredivanja radova i placa. Nekada bi takva ideja
izazvala sablazan; danas je ona puna logike i zakonitosti i
mi je prihvadamo.

3. Da bi se pravilno procijenila nadnica nekog radnika tre-
ba znati iz Gega se sastoji, koje koli¢ine ulaze u odredivanje
cijene i da li se tu ne nailazi na strane elemente, na negativ-
ne vrijednosti.

Drugim rijedima, §to namjeravamo kupiti i §to treba da
posteno platimo u nadnici radnika, ili ako uopcéimo nasu mi-
sao, u nadnici bilo koga tko nam ¢ini neku uslugu?

Ono &to treba da platimo onome ¢&iju uslugu trazimo, ono
sto namjeravamo iskljudivo steéi, to je sama usluga, nista
vide i niSta manje.

Ali, nije uobitajeno da se stvari tako dogadaju: postoji
gomila okolnosti kad povrh proizvodne vrijednosti traZene
usluge pladamo jo$ i za poloZaj, porijeklo, slavu, naslove,
casti, ugled, dobar glas, itd. ¢inovnika. Tako savjetnik Car-
skog suda prima placu od 4000 franaka, a predsjednik tog
suda 15.000 franaka. Sef odjela u ministarstvu prima 15.000
franaka, a ministar 100.000 franaka. Kapelani seoskih #Zupa
primaju unatrag nekoliko godina 800 franaka, Gemu dodajte
sluéajne prihode u iznosu od 50 franaka; biskupi dobijaju
najmanje 20.000 franaka. Prvak u Théatre Francais i u Operi
trazi 100.000 franaka godiSnje stalnog prihoda i ne znam ko-
liko po mastupu; onaj tko ga zamjenjuje dobija 300 franaka
mijesedno. Razlog tih razlika? Sastoji se samo iz dostojanst-
va, naslova, polozaja; sastoji se iz nedeg apstraktnog i ideal-
nog, &to se, budu¢i da se ne moze platiti, protivi prodajno-
SET (s

Dok se pretjeruje u dohotku jednih zbog visokog mislje-
nja koje se ima o njihovim poloZajima i li¢nostima, mnogo
vedem broju se gotovo na nista smanjuju place i hrana zbog
prezira prema njihovim uslugama i netasnosti u kojoj se
stalno drze. Jedno je protustavka drugoga. Plemstvo pret-
postavlja kmetstvo: plemstvu obilje, a uslijed toga kmetovi-
ma oskudica. U svim se vremenima robu nije priznavalo
pravo na vlastiti proizvod; ista je praksa postojala u pogledu
feudalnog kmeta kojemu je zemaljski gospodin uzimao do
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pet dana u tjednu i ostavljao mu samo jedan, jer je nedjelja
bila sveta, da si pribavi tjednu hranu. Ustupanje prava sva-
kom radniku da raspolaZe svojim radom i proizvodima svog
rada potjede iz 1789. godine. A zar se misli da danas viSe ne-
ma ropskog rada? Necu time reci potpuno besplatnog rada:
to se nitko viSe ne bi usudio; ali rada placenog ispod onoga
sto zahtijeva apsolutno najnuZnije, §to zahtijeva naprosto
to se nitke viSe ne bi usudio; ali rada placenog ispod onoga
postivanje dovjenosti? Oni koji hi u tom pogledu zadrzali
neku sumnju treba da samo otvore kunjigu Pierra Vincarda.
Nage su tvornice, radionice, manufakture, gradovi i sela pre-
puni ljudi koji Zive s manje od 60 centima dnevno; kaZe
se da neki od njih ne primaju viSe od 25 centima. Opis te bi-
jede sramoti GovjeCanstvo: ta bijeda otkriva duboku dvolié-
nost naSeg vremena.

Reéi cete mi da se u svemu tome radi samo o sretnim
ili nesretnim iznimkama; da se narodi vole hvaliti odreduju-
¢i visoku civilnu listu i druge prihode svojih vladara, cinov-
nika, visokih funkcionera i slavnih talenata koje nije razum-
no usporedivati s prostotom industrijskih radnika i nad-
niéara.

Ali, sidite s vrha drustvene ljestvice na koji sam vas pre-
nio pa cete na svoje iznenadenje vidjeti da ljudi svih zani-
manja smatraju da su isti. Lijeénik i odvjetnik, postolar i
kitni¢arka, daju da se plati dobar glas koji uzivaju; ima cak
ljudi koji udaraju cijenu na svoje postenje, kao ona kuha-
rica koja je traZila vecéu placu uz obhecanje da nede skuplje
zaratunavati namirnice koje ¢e kupovati. Koji se ¢ovjek ne
cijeni malo viSe od svoje subrace i kome se ne ¢ini da vam ¢&ini
dast radeéi za vas uz placu? Kod svakog cdredivanja piace
kad to ¢ini proizvodad, postoje uvijek dvije strane, cna 0so-
be nominor quia leo® i ona radnika. U Francuskoj ima stoti-
nu kirurga koji bi bez teSkoda mogli izvaditi metak iz noge
Garibaldija2!: ali je za slavnog ranjenika trebalo naci slavnog
kirurga; zbog toga je Garibaldi izgledao deset puta hrabriji,
a g. Nélaton deset puta vjeStiji. Svaki je dobio svoju rekla-
mu: ista je stvar u ekonomiji.

Bududi da smo u demokraciji, svi uzivamo ista prava;
bududi da nam zakon svima priznaje iste blagodati i obzire,

23 Latinski: jer se zovem lav, tj. traZi za sebe lavlji dio.
24 Giuseppe Garibaldi (1807—1882) talijanski revolucionar i borac
za jedinstvo 1 slobodu Italije.
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zakljudujem, kada se bavimo poslovima, da pitanju predno-
sti nema mjesta i da odredujudi medusobno ecijenu svojim
uslugama treba da uzmemo u obzir samo unutradnju vrijed-
nost rada.

Korisnost vrijedi korisnost;

Djelatnost vrijedi djelatnost;

Usluga placa uslugu;

Nadnica za rad je ravna nadnici za rad,

I svaki ¢e proizvod hiti placen proizvodom koji je kos-
tao istu koli¢inu truda i troskova.

Ako u takvom poslovanju treba nekome iskazati sklonost,
onda to ne bi trebalo da budu sjajne, ugodne i pocasne dje-
lastnosti za koje se svi otimaju; trebalo bi je iskazati, kao 5to
je rekao Fourier, teSkim radovima koji sablaznjuju nasu tan-
koéutnost i odvratni su naSem samoljublju. Nekog bogatasa
spopadne Zelja da me uzme za sobara: »Nema glupih zani-
manja, rekao bih si, postoje samo glupi ljudi. PaZnje koje
se ukazuju Govjeku su vise nego koristan rad, to su ¢inovi
milosrda, koji onoga tko ih &ini uzdiZe iznad onog tko ih
prima. Prema tome, neéu se smatrati ponizenim, samo ¢u za
svoju sluzbu staviti jedan uvjet: to je da mi ¢ovjek koji me
zeli imati za uslugu plada 50 posto od svog dohotka. Izvan
toga izlazimo iz okvira bratstva, jednakosti i uzajamnosti: ici
¢u ¢éak dotle da kaZzem da izlazimo iz pravde i morala. Nismo
viSe demokrati; postajemo drustvo slugu i plemica.x

Ali, rec¢i cete mi, nije istina da je polozaj, kao &to vi ka-
7Zete, ravan poloZaju, da se usluga placa uslugom i da nadnica
za rad jednog vrijedi nadnicu za rad drugog. Tu se buni
opca svijest; ona tvrdi da bi takva uzajamnost bila neprave-
dnost. Treba nam se, dakle, htjeli mi to ili ne, drzati zakona
ponude i potraZnje, ublaZenog obrazovanjem i covjekolju-
bljem gdje je on okrutan i laZan.

Priznajem da bih isto toliko volio da me se podrZi u mi-
§ljenju da su industrijalei, javni funkecioneri, znanstvenici,
trgovei, radnici i seljaci, da su svi oni koji rade, proizvode i
¢éine korisno djelo, medu sobom kao zivotinje raznog roda
i nejednake vrste, medu kojima nema usporedbe. MozZe 1i se
dostojanstvo tovarne stoke usporediti s dostojanstvom cov-
jeka i koja je zajednitka mjera izmedu ropstva stoke i ple-
menitog i slobodnog djelovanja éovjeka? ... Tako umuju teo-
reti¢ari nejednakosti. U njihovim je ofima veca udaljenost
izmedu ¢ovijeka i ¢ovjeka nego li izmedu Covjeka i konja.
Oni iz toga zakljuéuju da nisu samo proizvodi ljudskog rada
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neusporedivi. Ma Sto se pisalo, sami bi ljudi, polazedi od pra-
va, bili nejednaki u dostojanstvu i sve §to se &ini da bi se
medu njima uspostavila ista razina, obhoreno je prirodom
stvari. Tu je, kazu oni, u toj nejednakosti ljudi, nacelo ne-
jednakosti u polozaju, stalezu i bogatstvu.

Onome, tko iz klasnog interesa ili ispraznosti sustava,
mrzi istinu, uvijek je lako da se zadovolji praznim rijedima.
TraZeci filozofiju povijesti, Pascal je zamiSljao jedinstvo i
istovrsnost naSe vrste i iz te se istovrsnosti uzdigao od naj-
visih misli o razvoju civilizacije, upravljanju Providnosti i
solidarnosti drZava i rasa. Isti se pojam primjenjuje na po-
liticku ekonomiju. Drudtvo treba smatrati divomn s tisudu
ruku, koji obavlja sve djelatnosti i istodobno proizvodi cje-
lokupno bogatstvo. Pokredu ga jedna jedina svijest, jedna
Jedina misao i jedna jedina volja; a u ispreplitanju njegovih
radova ispoljava se jedinstvo i istovetnost njegove osobe. Ma
Sto poduzeo, on ostaje uvijek sam, jednako divan, jednako
dostojanstven u izvrSavanju najsitnijih pojedinosti kao i u
najéudesnijim sloZenim djelima. U svim okolnostima Zivota,
to je ¢udesno bice jednako samo sebi i moZe se reci da sva-
ko njegovo djelovanje, svaki njegov trenutak placa drugi.

Vi ustrajate i kaZete: Kad bi se svakom pojedincu od ko-
jih se druStvo sastoji, pridavalo isto moralno dostojanstvo,
ipak, u pogledu sposcbnosti, medu njima postoje nejedna-
kosti a to je dovoljno da unisti demokraciju €ijim zakonima
tvrdimo da se podvrgavamo.

Nema sumnje da su pojedinci, koji su dijelovi drustva,
nejednaki po sposobnosti isto kao Sto su jednaki u dosto-
janstvu. Sto treba iz toga zakljuciti? Samo jedno, a to je da,
umireni u pogledu onoga §to nas €ini jednakima, moramo,
koliko moZzemo, prihvatiti mjeru nase nejednakosti.

Tako, uz ogradu da ljudsku litnost smatramo nepovre-
divom, izdvojivsi moralno bice i izuzevsi stvari savjesti, tre-
ba da proudavamo €ovjeka u njegovom djelovanju, radnika
u njegovim sredstvima i proizvodima. Na prvi pogled otkri-
vamo ovu vainu cinjenicu: iako su ljudske sposobnosti od
covjeka do Covjeka nejednake, razlike na viSe i na niZe nisu
beskrajne, one ostaju u priliéno uskim granicama. Kao sto
u fiziei ne mozemo postiéi ni krajnju toplinu ni krajnju hlad-
nocu i kao §to nase termometrijske mjere kolebaju u malim
razmacima oko prosjeka koji je veoma neprikladno nazvan
nisticom, jednako je nemoguce odrediti donju i gornju grani-
cu inteligencije i snage, bilo éovjeka bilo Zivotinja, bilo u
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Tvorcu i svijetu. Sve §to moZemo uéiniti npr. za duh, to je
oznaditi nuZno samovoljne stupnjeve iznad i ispod neke do-
govorene i ¢vrste toéke koju c¢emo nazvati zdravim razu-
mom,; 7a snagu se moZemo sporazumjeti o nekoj metrickoj
jedinici ili konjskoj snazi i zatim brojati koliko je jedinica i
dijelova jedinica svaki od nas u stanju podici.

Prema tome, za inteligenciju i snagu imat éemo krajnosii
i prosjek. Prosjek je todka kojoj se pribliZuje najveéi broj
pojedinaca; najrjedi ¢e biti oni koji ce se uzdidi ili spustiti
do krajnosti. Malo prije sam rekao da je razmak izmedu tih
sviju krajnosti prilicno malen; zaista, ¢ovjek koji u sebi
sjedinjuje snagu dva ili tri ¢ovjeka, veé je izuzetno jak; onaj
tko bi imao razum é&etvero ljudi bio bi polubog. A ovim
granicama, nametnutim razvoju ljudskih sposobnosti, do-
daju se uvjeti Zivota i prirode. Maksimum trajanja Zivota
je od Zesdeset do osamdeset godina, od Cega treba odbiti
razdoblje djetinjstva, Skolovanja, mirovine i staracke izne-
moglosti. Dan ima za sve dvadeset Getiri sata od kojih se,
ve¢ prema okolnostima, moZe raditi devet do osamnaest
sati. Isto tako, svaki tjedan ima jedan dan odmora, pa iako
godina ima tri stotine Sesdeset pet dana, za rad se moze
ra¢unati samo tri stotine dana. Iz toga se vidi da su radne
sposobnosti doduSe nejednake, ali ta nejednakost ne spre-
¢ava da se ukupnost nalazi na razumnoj razini; to je kao
kod Zetve kod koje su svi klasovi nejednaki, ali koja se ipak
¢ini kao jedinstvena ravnica koja se prostire na obzorju.

Prema tim razmatranjima moZemo odrediti nadnicu za
rad; to je u svakoj djelatnosti i zanimanju ono sto moze
proizvesti usluga ili vrijednosti ¢ovjek prosjeéne snage, ra-
zuma i dobi, koji dobro zna svoje stanje i njegove razlicite
dijelove, u danom razdoblju, od bilo deset, dvanaest ili pet-
naest sati za dijelove gdje se rad moze ocijeniti prema rad-
nom danu; bilo od jednog tjedna, mjeseca, godifnje dobi ili
godine, za one dijelove koji zahtijevaju duze razdoblje rada.

Bududi da dijete, Zena, starac, bolezljiv ¢ovjek ili ¢ovjek
slabe grade u pravilu ne mogu postiéi prosjek zdrava éov-
jeka, njihova ée nadnica biti samo dio sluZbene, normalne
i zakonske nadnice koja je uzeta kao jedinica vrijednosti.
— Isto kaZem za nadnicu radnika po komadu, kojega je
usluga ¢isto mehanicka, traZzi manje inteligencije a viSe ru-
tine, te se ne moZe usporediti s radoim pravog industrijskog
radnika.
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Za uzvrat i reciproéno, kvalificirani radnik koji brze
shvaca i izvrSava te koji daje viSe rada i bolje kakvode od
drugoga; jo3 viSe onaj koji bi tom boljem izvriavanju dodao
sposobnost upravljanja i modé zapovijedanja koja prelazi
obiénu mjeru, dobit de vedu placdu; on de modi zaradili
jednu i po, dvije, tri i viSe nadnica. Tako se uzimaju u obuzir
prava snage, nadarenosti i samog karaktera kao i prava
rada: ako pravda ne &ini razliku medu osobama, ona isto
tako ne zanemaruje nijednu sposobnost.

Kazem da niSta nije lakSe od sredivanja svih tih racuna,
uravnoteZenja svih tih vrijednosti i sudenja o svim tim ne-
jednakostima; to je isto toliko lako kao i placdanje iznosa od
STOTINU FRANAKA zlatnicima od Cetrdeset, dvadeset, de-
set 1 pet franaka; srebrnim noveem od pet, dva i jedan fra-
nak te pedeset i dvadeset pet centima; ili sitnim kovanim
novecem od deset, pet, dva i jedan centime. Buducdi da su sve
ove koli¢ine dijelovi jedni drugih, oni se mogu medusobno
predstavljati, dopunjavati, isplacdivati se i zamjenjivati; to
je spekulacija najjednostavnije aritmetike.

Ali, da se ova isplata obavi, potrebna je, ponavljam, po-
moc¢ dobre volje u ocjenjivanju radova, usluga i proizvoda;
potrebno je da radno drustvo dode do tog stupnja industrij-
skog i privrednog morala; da se svi podvrgnu presudi prav-
de, bez obzira na zahtjeve taStine i osobnosti, bez ikakvog
poStivanja naslova, poloZaja, prvenstva, poéasnih odlikova-
nja i slave, jednom rjecju, bez obzira na vrijednost miglje-
nja. U ratun treba da udu samo korisnost proizvoda, koli-
¢ina, rad i njegovi troskovi koStanja.

Tvrdim i ponavljam da je ovo mjerenje u najvecoj mjeri
praktiéno i nas je zadatak da prema njemu tefimo svim
svojim snagama; ono iskljuduje prevaru, nabijanje cijena,
Sarlatanstvo, uZivanje bez rada, iskoriStavanje i ugnjetava-
nje; ali, treba redi da se mjerenje ne moze smatrati obitelj-
skom stvari, obiteljskom wrlinom ili ¢inom privatnog mo-
rala. Procjena radova, mjera vrijednosti koja se bez pre-
stanka obnavlja, temeljni je problem drustva, problem kojeg
mogu rijeSiti samo drustvena volja i mocé zajednice. U tom
pogledu, treba da to jo§ jednom kaZem, nisu ispunili svoj
zadatak ni znanost, ni moé, ni crkva. Sto kazem? Nesumjer-
ljivost je uzdignuta do dogme, uzajamnost je proglaSena
tlapnjom, nejednakost je dotjerana do krajnjih granica kako
bi se, zajedno s opdom nesolidarnoicu, ovjekovjecili bijeda
masa i laz revolucije.
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Sada radniéka demokracija treba da to pitanje uzme u
svoje ruke. Neka se izjasni i pod pritiskom njezina miSljenja
morat ¢e djelovati drZava kao organ drudtva. Ako radnicka
dermnokracija, zadovoljna time da agitira u radionicama, da
uznemirava burzuja i da se javlja na beskorisnim izborima,
ostane ravnoduina na nadela politicke ekonomije, koja su
nacela revolucije, treba da zna da iznevjerava svoje zadatke
i da ce jednog dana hiti Zigosana pred potomstvom.

Pitanje radova i placda dovodi nas do pitanja trgovine
i spekulacije kojim ¢emo zavrsiti ovo poglavlje.

Kod gotovo svih se naroda na trgovinu gledalo s nepo-
vierenjem i omalovaZavanjem. Pafricij ili plemic¢ koji se
odao trgovini, ponizio se. Svedenstvu su bili zabranjeni svi
trgovacki pothvati i u sedamnaestom stoljedu je izbio golem
skandal kad su otkrivene spekulacije i profili isusovaca.
Medu ostalim trgovanjem, isusovei su si osigurali i mono-
pol kinina. — Odakle dolazi ova, kao civilizacija stara, osuda,
koju ni na3i moderni obi¢aji ni naSa ekonomska nadela nisu
ublazili? Zbog nepoStenja, koje je, ¢ini se, uvijek bilo sa-
stavni dio trgovine, pa su moralisti, teolozi i drzavnici na-
pustili nadu da ¢e ga ukloniti. Punska ili kartaSka vjera
nosila je u staro doba pecCat beSCa5c¢a. Ali, 5to je bila ta
punska vjera? Bila je isto &to i gréka vjera, aticka vjera,
korintska vjera, marseilleska vjera, Zidovska, na kraju ¢ak
i rimska vjera: bila je to trgovacéka vjera.

Da bi trgovina bila poStena i besprijekorna, trebalo bi
da se, neovisno o medusobnoj ocjeni usluga i proizvoda, ©
¢emu smo govorili u prethodnom poglavlju, prijevesz, raspo-
djela i razmjena robe ¢ine najjeftinije i na Sto vedu korist
sviju. Zbog toga bi trebalo da se u svakoj zemlji, svi pro-
izvodacdi, trgovci, prijevoznici, posrednici i potrosaéi, medu-
sobno obavijesteni i na cdgovarajuci nadin zaStieni od sve-
ga 5to se tide porijekla, sirovina, postojanja, kakvoce, cijena,
cijena proizvodnje, troskova prijevoza, otpreme, itd., osim
toga obvezu da c¢e jedni isporuéiti a drugi preuzeii dogovo-
rene koli¢ine uz odredenu cijenu i uvjete. Trebalo bi da se
stalno objavljuju statistike o stanju Zetve, radne snage, placa,

% Kartaga, anti¢ki grad i drZava na sjevernoj obali Afrike u danas-
njem Tunisu. KartaZani ili Punjani su ugroZavali trgovinu Rima pa je
on profiv njih vodio tri punska ili kartagka rata. U Tredem punskom
ratu je Kartaga 146 g. pr.n.e. sravnjena sa zemljommn,
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rizika i udesa, o obilju ili oskudici radnika, veliGini potraz-
nje, kretanju trzista, itd., itd.

Pretpostavimo, na primjer, da iz najpodrobnijih i naj-
tofnijih proracuna, koji su se obavljali tokom niza godina,
proizlazi da je proizvodna cijena pSenice u prosjecnoj godini
18 franaka po hektolitru, prodajna cijena cde se kretati iz-
medu 19 i 20 franaka, ostavljajuci rataru ¢éistu dobit od 5,30
do 10 posto. Ako je Zetva loSa, ako podbaci za jednu dese-
tinu, trebalo bi da cijena poraste za razmjeran iznos, s jedne
strane da ne bude na gubitku samo ratar, a s druge strane
da svijet ne trpi od pretjeranog poviSenja cijene; dovoljno
je da pogiba od oskudice. U dobroj politickoj ekonomiji,
jednako kao i u dobroj pravdi, ne moZe se dopustiti da opca
nevolja postane za nekoliko spekulanata izvor bogatstva. —
Nasuprot, ako postoji obilje zita, trebalo bi cijenu za odgo-
varajuéi omjer sniziti kako ne bi, s jedne strane, sniZenje
cijene Zitarica bilo za ratara izvor gubitka, kao 5to se to
vidjelo toliko puta; s druge strane, da javnost ima koristi
od tog sretnog sluéaja bilo u tekuéoj godini bilo u kasnijim
godinama; nepotroSeni viSak bi se mogao uStedjeti. U oba
se slu¢aja vidi kako se proizvodnja i potroSnja reguliraju,
zajamdéujucéi si medusobno uz pravednu cijenu, jedna pro-
daju a druga kupnju Zita; kako obilje i oskudica, raspodje-
ljujuéi se na masu stanovnidtva, zahvaljujudi razumnom
trziSsnom izvjeStaju i dobroj privrednoj politici, ne bi za
posljedicu imali ni za koga ni pretjerano visoku dobit ni
pretjerani gubifak; to bi bila jedna od najljepdih i najplod-
nijih posljedica uzajamnosti.

Medutim, ocito je da tako dragocjena ustanova moZe biti
djelo samo opce volje, a upravo se protiv te volje, pod izli-
kom sustava koji sve prepufta drZavnoj upravi, diZu liberali
politicke ekonomije. Radije nego da obustave organizirano
ucjenjivanje, nepobjedivo filozofskim uvjeravanjima i pri-
vatnom pravdom, milije im je prisustvovati orgijama mer-
kantilista; je li savrSenstvo od ovoga svijeta i zar sloboda
nije dovoljno plodna da plati svoje terevenke?

Burza i trznica, sudovi i trzista odzvanjaju tuzbama pro-
tiv spekulacije. Sto je po sebi spekulacija? Jedan nam je
branitelj spekulativhe trgovine, i logi¢an i duhovit covijelk,
nedavno rekao: to je, u drustvu koje je izruéeno anarhiénom
merkantilizmu, umijede predvidjeti kolebanja vrijednosti i
okoristiti se kupnjama i prodajama u pravo vrijeme prema
porastu i padu cijena. Po éemu bi, rekao je on, ta vrst poslo-

297



vanja koja, treba to priznati, zahtijeva veliku sposobnost,
savrSenu opreznost i mnoStvo znanja, bila nemoralna?...
U stvari, u datoj sredini je zvanje spekulanta isto toliko
postovanja dostojno kao i zvanje heroja; ja necu prvi baciti
kamen na nj. Ali, treba da mi se za uzvrat prizna, ako se
u nekom drusStva u ratnom stanju spekulacija ne mozZe ni
na koji nacin okriviti, da je ona neproizvodna. Onaj tko se
obogatio razlikama wu cijeni nema nikakvo pravo ni na za-
hvalnost ni na poStovanje ljudi. Ako nije nikog prevario ni
okrao — govorim o vrlo iskusnom spekulantu koji se u
svojim spekulacijama sluzi samo svojim darom za predvi-
danje, koji se ne koristi ni prevarom ni lazju, — on si ipak
ne moze laskati da je bio tvorac ma i najmanje korisnosti.
Savjest bi tisuéu puta viSe voljela da je svoje sposobnosti
usmjerio u bilo koji drugi Zivotni put, puStajuci vrijednosti
da idu svojim prirodnim tokom, a da ne preoptereduje op-
tjecaj davanjem bez kojeg bi javnost mogla biti. Cemu ovo
obiranje vrhnja, koje je slicno trosarini koja se ubire na
vratima gradova, a koje nema, kao froSarina, izliku da je
nuzna za pokrice rashoda nekog grada? To je razlog zbog
kojeg je spekulacija u svim vremenima bila omrazena, jed-
nako kod ekonomista, kao i kod moralista i drZzavnika. Taj
je razlog opravdan, bududi da se temelji na opcoj savjesti,
¢ije su presude bezuvjetne i nezastarive te u tome vrlo raz-
li¢ite od presuda na8ih zakonodavaca koje kasne i privre-
mene su.

Prema tome, oni koji iskazujuci svoju odanost politickom
i drustvenom sftaius guo pokazuju toliko strogosti u pogledu
spekulanata, uéinili bi bolje da su dosljedniji i da se¢ ne
zaustavljaju na pola puta. U sadadnjem je stanju drustva
trgovina, izrufena najpotpunijoj anarhiji bez smjera, bez
obavjestenja, bez orijentacione tocke i bez naéela, u biti spe-
kulantska; ne moZe a da to nije. Prema tome treba ili sve
osuditi ili sve dozvoliti ili sve reformirati. To ¢u objasniti
s nekoliko rijeéi.

Pravedno je, zar ne, da pojedinac koji na svoj rizik i
opasnost poduzme neki veliki trgovacki pothvat, od kojeg
javnost treba da ima koristi, u prodaji svoje robe nade po-
Stenu nagradu. To je nacelo poipuno pravedno; teSkoca je
u njegovoj primjeni bez mane. U stvari, svaka je dobit ostva-
rena poslovanjem, ako ne iskljucivo posljedica spekulacije,
bar viSe ili manje zaraZena spekulacijom: nemoguce ih je
razdvojiti. U sredini u kojoj vlada nesolidarnost, u kaojoj
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nema jamstva, svatko radi za sebe, nitko za drugoga. Zako-
nita dobit se ne razlikuje od profita spekulanta. Svi se trude
da ugrabe najvecu premiju: spekuliraju trgovac i industrija-
lae, znanstvenik spekulira, spekulira pjesnik kao i glumac,
spekulira muziGar i plesadica, lijeCnik spekulira, i slavan
Sovjek i kurtizana spekuliraju; ne spekuliraju samo namje-
Stenici, radnici, tezaci ili javni sluzbeniei jer su placdeni stal-
nim placama ili nadnicama.

Priznajmo, dakle: onaj tko je prvi, odvojivii u misli, spe-
kulaciju od razmjene, element rizika od elementa reciproc-
nosti, spekulativhu od trgovacke dobiti, tko je prepustio
stvarnosti trgovine drugima i zadovoljio se time da speku-
lira na kolebanje cijena, taj je samo povukao zakljucak iz
ratnog stanja, sebicnosti i opée zle vjere u krilu koje svi
zivimo. Usudujem se rec¢i da se on postavio, na teret javno-
sti, kritidarem poslovanja, ogoljevsi izmisljenim poslovima
duh nepravednosti koji vlada u stvarnim poslovima. Na
nama je da iz te zadacde ne$to naudimo; jer, Sto se tice =za-
brane igranja na burzi i terminskih poslova obi¢nom poli-
cijskom mjerom, takav se pothvat moZe smatrati neostva-
rivim i gotovo isto toliko Stetnim kao i samu spekulaciju.

Uzajamnost namjerava izlijediti tu rak-ranu ali ne uma-
tajuéi je u mreZu vide ili manje razumnih i gotovo uvijek
uzaludnih kazni; ne sputavajuéi slobodu trgovine, §to bi bio
lijek gori od bolesti, veé¢ postupajuci s trgovinom kao s osi-
guranjem, hocu reéi okruzujudi je svim javnim jamstvima
i svodedi je time na uzajamnost. Jednako dobro kao i bilo
tko drugi, i pristaSe uzajamnosti poznaju zakon ponude i
potraznje; nece se ustrucavati da ga prekrSe. Podrobne i
Gesto obnavljane statistike; toéna obavjeStenja o polrebama
i nadinu Zivota; poSteno raS¢lanjivanje cijene proizvodnje;
predvidanje svih sluéajnih mogudénosti, utvrdivanje, nakon
prijateljske raspre izmedu proizvodaca, trgovaca i potrosaca,
najvife i najniZe stope dobiti, ovisno o poteSkocdama i rizi-
cima; organiziranje drustava za reguliranje; to je gotovo
ukupnost mjera pomocu kojih pristaSe uzajammnosti misle
uvesti red na trzistu. Slobode kolikogod se Zeli, kaZu oni;
ali jo3 vaZniji od slobode su iskrenost i reciprotnost, koji
su svijetlo za sve. Kada se to ucini, musterije neka pripadnu
najmarljivijem i najpoStenijem. Njihova je parola: vjeruje
1i netko da nakon nekoliko godina te reforme nasi trgovacki
obi¢aji neée biti potpuno izmijenjeni, 5to bi uvelike iSlo u
prilog javne srece?
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Kretanje zakonodavstva prema uzajamnosti

Na obzorju ¢ovjedanstva se ideje dizu polako, narodito one
koje svjedocte o napretku savjesti. Postojalo je vrijeme kada
se zvanje kradljivea, istog znafenja kao i zvanje heroja,
smatralo ¢asnim. Ova je izreka, koju je Mojsije zapisao u
svojih Desel zapovijedi, izvrsila ¢itavu druStvenu revoluciju:
Ne ukradi; Lo thi-gnob. Uistinu, prema Hobbesu2¢ krada se
u odredenom povijesnom trenutku éinila prirodnim pravom.
Patrijarh Jakob je spretan lopov; na to ukazuje njegovo ime,
a dokazuje njegovo ponadanje prema bratu i ujaku. Napu-
Stajuéi Egipat, Izraelci su posudili da nikad ne vrate ku-
hinjsko posude, svefanu odjeéu i sav najbolji namjeStaj
Egipcana; to im je savjetovao Jehova. Rimski zakon odo-
brava prijevaru koja se temelji na dvosmislenosti; tim gore
po onoga tko se da prevariti rjecju! Ul lingua nuncupavit,
ita ius esto,?” kaze rimski zakon.

Nije li zanimljivo, i to svjedoéi o sporosti naSeg napretka,
da je Gradanski zakonik, objavljen 1805. godine, smatrao da
treba kupce zastititi od skrivenih mana stvari, inade nazva-
nim manama zbog kojih se mode poniititi prodaja?

Clan 1641. — Prodavalac je duZan jamdciti za skrivene
mane prodane stvari, koje je ¢éine neprikladnom za upo-
trebu kojoj je namijenjena ili koje toliko smanjuju tu
upotrebu da je kupac ne bi kupio ili bi, da ih je znao,
platio manju cijenu.

Cl. 1642. — Prodavalac ne odgovara za vidljive mane
koje je kupac mogao sam uodciti.

Iz ovog drugog ¢lana se vidi koliko je zakonodavac opre-
zan. S njegove je strane vec velik napor &to kupca &titi od
skrivenilz mana; ali, ¢im su te mane iole vidljive, on opoziva
i povla€i svoju zastitu. Ali, u kojem se sludaju moze kazati
da li je neka mana skrivena ili vidljiva? Cemu sluZi takvo
razlikovanje? Recite naprosto da je prodavalac duzan jam-
¢iti zbog mana koje ¢ine stvar neprikladnom za upotrebu,
ukoliko se kupcu ne svida da je stekne usprkos tih mana,

28 Thomas Hobbes (1588—1679), engleski filozof. Smatrao je da dr-
Zava nastaje druStvenim ugovorom pojedinaca, koji se odriéu jednog
dijela svojih prirodnih prava i prenose ih na nosioca vlaszii i zakona.

27 Latinski: Sto je usmeno redeno neka bude pravo, tj. i usmeni je
ugovor pravovaljan.
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s tim da sporazum o tome treba da je jasno pismeno izra-
Zen. Ali evo ne$to 8to nadilazi moje shvacanje. Nakon §to je
¢l. 1646 naznacio propise postupka zbog mana koje mogu
ponistiti prodaju, urednik Zakonika dodaje:

C1.1649. — Nema mjesta garanciji kod prodaje na
temelju sudskog propisa.

Sto znaci ova iznimka? Npr. u sluéaju, kad sudska vlast
odredi izvlaStenje nekog pojedinca; ona stavlja na prodaju
njegovu kucu, stoku i pokudstvo; umjesto njega ona kup-
cima jaméi miran posjed prodanih stvari, ¢l.1625; ali, ona
ne jameéi za skrivene mane tih istih predmeta, kao sto to
bropisuje svakom prodavaocu te iste stvari! I tako, dok se
coviek novim zakonima uzdiZe do druitvenog prava, do
pravednosti, sudska vlast se drzi prirodnog prava! ...

U 1838. godini je francuski zakonodavac osjetio potrebu
da se vrati na to jamstvo za skrivene mane; ali, to je udinio
tako da je to jamstvo propisao, nabrajajuci ga, za konje,
magarce, mazge, volove i ovee i time je umnozio tefkocde za
postupak koji bi pokrenuo nezadovoljni kupac. Pravosude
se oc¢ito bojalo da je otidlo predaleko! Medutim, upravo je
suprotna misao trebalo da ga nadahnjuje: ako Zelite trgo-
vinu u€initi moralnom, zaustaviti prijevare, jaméiti kakvodu
robe, Zita, tekuéina, stoke, itd., u koli¢ini, kakvodi, porijeklu,
itd., treba da ponajprije nadzirete prodavaoca; treba ga pri-
nuditi da njegova odgovornost posreduje; zlo ili skrivenu
manu treba da zahvatite u njegovim rukama kao na izvoru:
protiv njega treba olakSati sudski postupak a ne Stititi ga
protiv tuziteljeva zahtjeva za povrat. Ne zaboravite da u
trgovini treba opéenito smatrati da je prodavalac varalica,
a kupac prevareni. A zaSto bi onaj @iji novac nema skrivenih
mana bio obvezan da bude toliko na oprezu? Udarite bez
milosti po trgovini konjima, time cete zasluziti povjerenje
javnosti. Time S8to ste narogito strogi prema ponudi, bit
Cete za sve pravedni i ostvarit dete uzajamnost.

Ukazujuéi na sklonost drZave prema uzajamnosti, nave-
dimo jo$ medu mjerama trgovackog jamstva zakon od
28.srpnja 1824. godine o tvorniékim Zigovima. Tvorac tog
zakona je imao pred o¢ima samo jednu stvar: zadtititi indu-
strijalca protiv krivotvorenja i prisvajanja imena. Ali, ako
su izumitelj i vjeSt tvorniGar zaStiéeni, jedan u vlasniétvu
svog izuma, drugi u svom dobrom glasu, posljedica je toga
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da na njih pada i jednaka odgovornost i, ako se ocijeni da je
proizvod iziSao iz njihovih skladiSta loSe kakvoce, moZe im
se vratiti kao okaljan manom zbog koje se moZe ponistiti
prodaja. Kad bi se na nju primijenilo pravilo uzajamnosti,
za mnogu bi robu bilo opravdano traZenje da se vrati. Ko-
liko 1i se tvornidara, nakon #to su za potrodnju isporuéili
proizvode dobre kakvode, iza toga opusti; nakon §to su pri-
mili medalju za svoj proizvod trebalo bi ih osramotiti i
osuditi na najtefe odstete. Od rada tih Sarlatana javnost
trpi gubitke koji se svake godine radunaju na stotine mili-
juna; ti gubici prkose svim propisima; oni ¢e prestati samo
pred silom reforme.

SniZenje stanarina na temelju nadela uzajamnosti

Zakon uzajamnosti je preko svake mjere prekrien kod
ugovora o stanarini. Tamo gdje je stanovnistvo nagomilano i
stisnuto, kao u Parizu, Lyonu, Marseilleu, Bordeauxu, Toulou-
su, Lillu, Rouenu, itd., teSko je da svaka obitelj bude vlasnik
svog stana, iako je to u najveéoj mijeri poZeljno; prema to-
me, treba da se odreden broj pojedinaca poduhvati toga da
izgradi kuce i uzdrzava stanove za druge, ma kakvim se ri-
zicima ovi posljednji izlagali u pogledu svoje slobode i intere-
nar sporazumijevaju o stani, u krajnjoj je liniji samo jedan
od tisucu poslova od kojih se sastoji ljudsko dru$tvo, ljudski
odnosi, posao koji je, prema tome, podvrgnut zakonskim
propisima, ¢ak bih rekao i nadzoru policije.

U oblasti Seine je stanovnistvo od 1,800.000 dusa raspodi-
jeljeno na povrSinu od otprilike trideset déetvornih milja,
§to ¢ini 60.000 osoba po cetvornoj milji, prepusSteno na mi-
lost i nemilost 25—30,000 kudevlasnika. Nije li to izvanredno
vaZna ¢injenica koja bi trebalo da privuée svu paznju i brigu
vlasti? Kako stanuje ovo ogromno stanovnistvo, izru¢eno bez
obrane na milost i nemilost 25.000 spekulanata? Kojim je
uvjetima podvrgnuto u pogledu prostora, saobracaja, zdrav-
stva i cijene? Moze li viast, na temelju lo%e shvacenog posti-
vanja prava vlasnidtva ili neke navodne slobode poslovanja,
prepustiti to stanovni$tvo svim pretjerivanjima monopola
i spekulacije?

Ipak, tko bi to vjerovao? Sto se tide ugovora o stanarini
jo$ uvijek se nalazimo kod starog rimskog prava, kod drev-
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nog i tiranskog postivanja vlasnidtva. Zakon je sklon vlasni-
ku stana, prema stanaru je nepovjerljiv; izmedu njih nema
jednakosti. U sluéaju sudskog spora, pretpostavke idu u
prilog onoga tko iznajmljuje, a isto tako jamstva i sigurnost.

1. Prema ¢l. 2102 je potraZivanje kucdevlasnika povlasteno;
slobodan sam zapitati zasto? Neki je stanar kupic na kredit
pokuéstvo kojim je namjestio svoj stan. Poslovi mu idu
loSe i nakon godine dana nije nikome platio, ni trgoveu po-
kucdstvom ni kudevlasniku. Kucdevlasnik ima pravo izbaciti
stanara i zaplijeniti pokucstvo kojim je stan namjesten, dok
trgovac pokudstvom ne mozZe zahtijevati povrat stvari koje
je isporudio a koje mu nisu bile pladene, niti moze, zajedno
s kucdevlasnikom istaknuti svoj zahtjev. Zasto ta razlika? Iz
toga proizlazi da bi se neki neposten kudevlasnik mogao spo-
razumjeti s nekim lopovom i tako si namjestiti kucu a da ga
to nista ne kosta. Je li to pravedno? Je li to dalekovidno?

2. Ako ne postoji pismeni ugovor o zakupu stana, kuce-
vlasniku se prema ¢l. 1716 uz zakleivu vjeruje; zasto ne i za-
kupniku? — Isto se razlikovanje ponovno nalazi u ¢l. 1781
prilikom najma rada:

»Poslodaveu se, kaze Zakonik, vjeruje u pogledu nje-
gove tvrdnje o iznosu place; u pogledu isplate place
za proteklu godinu i u pogledu predujmova datih u teku-
¢oj godini.x

Pitam jos jednom, 8to nakon 1789. godine opravdava ovo
uzimanje u obzir li¢nosti?

3. Treéa nejednakost: u ¢él. 1751 se kaZe: »Ako nije bio
sadinjen zapisak o stanju nekretnine, smatra se da ju je za-
kupac preuzeo u dobrom stanju.« Zasto se smatra? Zar kuce
nemaju, kao i vrste konja, goveda i ovaca, svoje skrivene
mane zbog kojih se moZe ponistiti ugovor? Opce je poznato
da se dobre i loSe strane nekog stana mogu upoznati tek
nakon Sest mjeseci stanovanja.

4, Cl. 1754 definira i nabraja popravke stana koje sve
padaju na teret zakupca. Istina, €l. 1755 dodaje, da stanar
nede morati izvrsiti te popravke u slucaju da su prouzrocene
starodcu ili vifom silom. Ali, ova je ograda varljiva. Ima stva-
ri kojih je sudbina ne da se istroSe vec da se prije ili kasnije
u toku koriStenja polome: to su, npr. grnéarija, porculan,
prozori, itd. Tu je potrebna snoSljivost u korist zakupca.
Svi znaju da se nenastanjena kuca tro$i mnogo vise nego
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nastanjena: da li se zbog toga Gradanski zakeonik potrudio
da jos viSe optereti odgovornost stanara?

5. Prema ¢&l. 1733 stanar odgovara za poZar ukoliko ne do-
kaZe: da je do pozara doslo nesretnim sluéajem ili zbog vise
sile ili zbog gredke u konstrukeiji ili jer je vaira prenesena
iz susjedne kuce.

Cl. 1734. — Ako ima viSe stanara, svi su solidarno od-
govorni za poZar ukoliko ne dokazu da je poZar nastao u
stanu jednog od njih, u kojem ce slucaju biti odgovoran
samo on; ili, ukoliko nekoliko njih ne dokazu da pozar
nije mogao poéeti kod njih, u kojem sluéaju oni nece biti
odgovorni.

Tako zakupac, ulaze¢i u uZivanje stana postaje i osigu-
ravatelj zgrade: koliku premiju placa zakupodavac za to osi-
guranje? Jer, na kraju, pozar je rizik svojstven svim zapalji-
vim predmetima, kuéama kao i svakoj drugoj stvari. Jo§ kad
bi posebnom klauzulom u ugovoru o najmu stana zakupcu
bilo izridito zabranjeno da u stanu u kojem stanuje pali vatru,
razumjelo bi se da je odgovoran za pozar. Ali ne, kude se uzi-
maju u najam upravo zbog toga da se U njima moZe grijati
i pedi hrana i u prisutnosti takve klauzule Zakonik stavlja po-
zar na teret stanaral! Pa to je besmisao!

6. Prema misljenju svih ekonomista, drustvo ima pravo
na onaj porast wrijednosti zemljiSta koji je posljedica no-
vih zgrada, stvaranja novih gradskih ¢etvrti, porasta stanov-
nistva, itd. Na temelju tog prava bi drustvo moglo, bar op-
¢enito, posredovati kod sklepanja ugovora o iznajmljivanju
stana i, ne okrnjujuéi prava grada, zastititi stanare. Zasto za-
konodavac nije nista udinio? ZaSto prepuStanje znatnih
vrijednosti koje ni po éemu ne pripadaju kudevlasniku, vec
koje se imaju pripisati iskljuéivo, s jedne strane marljivosti
stanara, a s druge strane razvoju grada? Netko, spekulira-
juéi na porast vrijednosti gradiliSta i na sklonost zakona, ne-
kiput i upoznat s planovima vlade, kupi uz cijenu od 30 fra-
naka za Cetvorni metar ogromno zemljiste koje zatim proda-
je po 200 franaka po Cetvornem metru. To se znalo, ali se
nista nije reklo. Zasto?

Treba li se nakon toga duditi §to su stanarine unatrag
petnaest godina porasle preko svake mjere? Sto je samovo-
lja kudevlasnika postala nepodnosljiva? Ovdje se slobodan
prostor, obuhvaden zgradom, iznajmljuje po 3 franka po
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kubnom metru; drugdje se iznajmijuje po 15, 20 i 25 frana-
ka. Ova kuca daje rentu od 6 posto, a neka druga 30 i 50 po-
sto. Zatim se kudevlasnik ugleda u primjer Zakonika; on
uzima u obzir i zanimanja, a ne samo osobe. On nede ovaj
zanat; on nece djece; on progoni obitelj, on hoée samo paro-
ve bez djeve. Takoder se svuda vice da postoji glad. Radnici
i sitni burzuji kazu da rade samo jo§ za kucdevlasnika i za
porez. Toj anarhiji stanarina kojih se nezasluZzene dobiti za
¢itavu Francusku i za svaku godinu mogu procijeniti na bli-
zu jedne milijarde franaka, treba pripisati bezbrojne ste-
cajeve.

Medutim, u uredenju uzajamnosti niSta nije lakSe nego
uvesti red u ugovore o najmu stana a da se ne prekrsi zakon
ponude i potraZnje i drzedi se propisa ¢iste pravednosti, Ne-
sporna i nepogresiva sredstva za to bilo bi ovo troje:

(a) Zakon od 3. rujna 1807. godine o kamatnim stopama.
— Kad je tvorac tog zakona u ¢lanovima 1 i 2 rekao:

»U gradanskim stvarima ugovorni i zakonski kamati
ne mogu premaSiti pef posto; u trgovackim stvarima
Sest posto, sve bez odbitaka,«

on nije namjeravao govoriti samo o pozajmljenim iznosima
ili vrijednostima koje treba vratiti u noveu; on je svojom de-
finicijom obuhvatio sve vrste kapitala, robe i proizvoda, bilo
u naravi, u nekretninama ili u novecu. Tako bi trgovae, tvor-
ni¢ar ili poljoprivrednik koji se obvezao da u danom roku
isporuci odredenu koli¢inu robe, a koji nije ispunio svoju
obvezu i tako se izloZio naknadi Stete, platio kamate po sto-
pi od 5 ili 6 posto godisnje, ovisno o tome da li se radi o gra-
danskoj ili trgovackoj stvari, jednako kao i kupac koji o do-
spjecu nije ispunio obvezu koju je potpisao i koja je plativa
u noveu.

U zakonu nije naveden novac kao predstavnik vrijednosti
i sredstvo u kojem se izraZavaju kapitali i proizvodi.

Medutim, §to je ugovor o iznajmljivanju stana? — To je
ugovor po kojem jedna od strana, nazvana zakupodavac pre-
daje drugoj strani, nazvanoj zakupac, kucu ili stan na uziva-
nje na odredeno vrijeme i uz odredenu cijenu plativu u
noveu. U politiékoj ekonomiji su ta kuéa ili taj stan vrijed-
nost kao i svaka druga, kapital kao i svaki drugi, proizvod
kao i svaki drugi; rekao bih ¢ak roba kao i svaka druga. Is-
tina, zakonodavac to u zakonu od 3.rujna 1807. godine nije
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shvatio. Ostavio je strankama da utvrde visinu stanarine,
iako je logitno da je to utvrdivanje posljedica utvrdivanja
kamata na novac. To je opet sklonost i povlastica koju je
dao vlasnidtvu. Medutim, jasno je da niSta ne sprijecava
zakon da opozove tu povlasticu, da ukine taj poseban zakon
i da kaze kudevlasnicima: Kamatna stopa na novac je bila
utvrdena s 5 posto u gradanskim stvarima i 6 posto u trgo-
vackim stvarima za sve vrsite prodaja, kupnja, naja-
mnina, davanja, usluga, razmjena, itd., bez razlikovanja po-
kretnina i nekretnina, kapitala, robe, proizvoda ili novca.
Bududi da ste se vife od ikoga okoristili tim ogranicenjem,
sada cete biti podvrgnuti opéem zakonu; iste kamatrsf koj!e
pladate svom bankaru ili svojim dobavljaéima, placat ce
se 1 vama samima. Reciprodnost, to je pravednost.

(b) Drugo jedno sredstvo da se drzi na uzdi vlasniStvo
nekretnina bilo bi da se primijeni drustveno pravo na porast
vrijednosti stetenih zemljidta koji je nastao zbog uzroka
koji se ne mogu pripisati djelatnosti vlasnika. Nec¢u o tome
dalje.

J(c) Na kraju, da zavr§imo sa starim pravom vlasniStva,
pravom koje je tajanstveno, puno predrasuda i iznimaka,
predlazem da svaki ugovor o iznajmljivanju stana proglasi-
mo trgovadkim poslom. Zar nisu trgovei oni koji iznajmlju-
ju hotel, namjeste ga pokucanstvom i zatim ga daju u pod-
najam na tjedan dana, na mjesec ili godinu dana po sobica_-
ma, sobama ili apartmanima? Nisu 1i trgovei takoder i oni
poduzetnici &ji je zanat da izgrade kuce koje zatim iz1_1aj-
mljuju ili prodaju potpuno isto kao trgovei ili iznajmljiva-
¢i pokudstva? U ¢emu se to poslovanje kucama i zgrada-
ma razlikuje od onoga 5to ga je zakon definirao kao trgo-
vadke poslove: manufakturna poduzeéa, poduzeca za opskr-
bljivanje, za zabavne priredbe, za gradevinarstvo, za unaj-
mljivanje brodova, za davanje brodova u najam, itd.?

Medutim, iz usporedbe, koja je logiéna u pravu i nespor-
na u politickoj ekonomiji, ugovora o iznajmljivanju stana s
gore navedenim trgovacdkim poslovima, iz te usporedbe, ka-
Jem, spojenje s primjenom na ugovor o iznajmljivanju sta-
na iz zakona iz 1807. godine i s pravom grada na porast vri-
jednosti gradiliSta, proizlazilo bi:

Da cjelokupno zakonodavstvo koje se odnosi na ugovor
o iznajmljivanju stana treba preraditi u holjem duhu: uki
nuti prednosti u korist kucevlasnika, ukinuti hirove i neo-
buzdana povisenja stanarina koje dovode u ocajanje obitelji
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1 unidtavaju tvornicéare i trgovee; iz poslovnog poretka bi bila
izbatena samovolja koja je u najvecdoj mjeri vazna za Zivot
masa, a €iji iznos se u Francuskoj racuna na milijarde frana-
ka. Brigom vlasti bila bi sadinjena statistika stanova; orga-
nizirao bi se bolji nadzor nad zdravstvom stanova; u kon-
kurenciji sa starim kudevlasnicima i u interesu sviju mogla
bi se osnivati zidarska druStva za kupnju gradiliSta i za iz-
gradnju, odrzavanje i iznajmljivanje stanova. Ostavljam po
strani potankosti tih reformi: dovoljno mi je da sam uka-
za0 na njihova nacela i duh.

Ali, zar nije ofito da ¢e bez jasnog ispoljavanja javnog
mnijenja ova velika promjena zauvijek ostati samo tlapnja?

Preveo Marijan HanZekovic

O udruzivanjuo u mutualizmu

Vjerovao sam da moram posvetiti posebno poglavlje ovom
problemu koji u radni¢kim preokupacijama zauzima veoma
veliko mjesto, a ostao je potpuno u sjeni. Jednako i njihovi
luksemburski drugovi, autori Manifesta obasipaju pohvala-
ma asoecijacijy smatrajuci je mocénim sredstvom reda, mo-
rala, bogatstva i progresa. No, ni jedni ni drugi nisu je jos
uspjeli prepoznati. Svi je brkaju u nazivu i mijeSaju s uza-
jamno&céu, a mnogi je zamjenjuju sa zajednistvom. Nitko
izvan gradanskih i trgovinskih zakonika, o ¢emu se povrh
toga radnici vrlo malo brinu, nije uspio odrediti njen karak-
ter, bio on koristan ili Stetan. Nitko nije prepoznao izmjene
koje je asocijacija pozvana da izvrSi u mutualistiCkom po-
retku.

Nastojat ¢u, koliko to budem mogao, baciti ne§to svjetla
na taj zanimljiv predmet i u interesu radniCkih druStava
koja se na sve strane razvijaju i za koja se najzivlje zanima
golem broj politicki slavnih liénosti te da s nekoliko rijeci
ispunim tu znadajnu prazninu.

Nazivam ekonomskim snagama neke oblike djelovanja,
€iji se ucinak sastoji u tome da umnogostruéuju mocé rada
daleko iznad onog &to bi ona bila kad bismo je potpuno pre-
pustili individualnoj slobodi.

Tako, ono 5to se naziva podjelom rada ili raspodjelom
po djelatnostima predstavlja ekonomsku snagu: poevsi od
A. Smitha tisucu je puta dokazano da de izvjestan broj rad-
nika proizvesti &etiri puta, deset puta, dvadeset puta vise
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rada, podijelivéi ga medusobno po odredenom Sistemu, nego
&to bi proizveli da je svaki radio za sebe, svaki na istom pos-
lu, a da nisu medusobno uskladili i spojili svoje napore.

Iz istog razloga ili prije iz obrnutog razloga, ono 5to sam
medu prvima nazvao snagom kolektiviteta predstavlja i eko-
nomsku snagu. Isto je tako dokazano da c¢e odreden broj
radnika lako izvrsiti, i to za kratko vrijeme, posao koji bi im
bilo nemogucée zavrsiti da je svaki od njih radio pojedina-
&no, iako bi svi imali isti zadatak, ali bez dogovaranja i us-
kladivanja vlastitih napora.

Primjena strojeva u industriji takoder je ekonomska
snaga: to ne treba dokazivati. Omogucujuci ¢ovjeku veci na-
por, posao postaje korisniji, proizvod izdasniji: povecanje
bogatstva koje iz toga proizlazi svjedoéi o postojanju eko-
nomske snage.

Konkurencija je ekonomska snaga zbog napora koji iz-
iskuje od radnika.

Asocijacija je joS jedna ekonomska snaga zbog povjere-
nja i sigurnosti kojom nadahnjuje radnika.

Na kraju: razmjena, kredit, monetarno zlato i srebro i
samo vlasniStvo, koje ovdje mozemo imenovati bez skrupu-
la, unaprijed, takoder su ekonomske snage.

Ali od svih ekonomskih snaga najvecda, najsvetija, ona
koja ujedinjavanjem rada ujedinjuje sve zamisli duha i sva
opravdanja svijesti jest uzajamnost; u kojoj se takoreéi sve
druge snage stapaju.

UzajamnoSéu ostale ekonomske snage postaju dio prava;
postaju, tako redi, integralni dijelovi prava Govjeka i proiz-
vodacda: bez nje one bi ostale ravnodusne prema drusStvenom
dobru ili zlu. U njima nema nista obvezatno; one same po
sebi ne daju nikakav moralni karakter. Poznati su ispadi, da
ih ne nazovem masakri, Podjele rada i strojeva; bijes kon-
kurencije, trgovadke prijevare, kreditne pljacke, novéana
prostitucija, tiranija vlasnistva. Sva ta kritika vec je odavno
iscrpljena; i s danasnjom Demokracijom bio bi gubitak vre-
mena na njoj stalno inzistirati. Mi trazimo obracenike. Samo
uzajamnost, koja istodobno ima svojstva i razuma i savje-
sti, samo sinalagmatiéan pakt, tako dugo nepoznat, ali koji
tajno povezuje sve radnike, obavezuje ¢ovjeka i istovremeno
oploduje njegovo djelo. Samo je uzajamnost bezazlena i ne-
pobjediva, jer je uzajamnost u ljudskim druStvima i u svi-
jetu istovremeno i pravo i snaga.

308

Svakako je asocijacija, zamiSljena sa svoje dobre strane
ugodna i bratoljubiva: neka me bude boZja volja da je ja
obeséastim u oéima narodal! ... Ali asccijacija sama po sebi,
bez zamisli o pravu koje njome vlada isto je toliko slucajna
povezanost zasnovana na fizioloSkom osjecaju i osjecaju inte-
resa. To je slobodan ugovor koji se moZe po volji ukinuti.
Uvijek se moZe redi da je jedna ograni¢ena grupa, ¢iji su se
¢lanovi udruzili iz vlastitog interesa, udruZena protiv cijelog
svijeta. Uostalom, tako je to shvatio i zakonodavac: nije bilo
moguce da to ne shvati.

Sto, na primjer, reci za nase velike kapitalisticke asocijaci-
je, organizirane prema feudalnom, merkantilnom i indust-
rijskom duhu? Njihov je cilj zelenaSki, prigrabiti proizvod-
nju, razmjenu i profite; za taj uéinak treba skupiti pod istom
upravom najrazli¢itije struke, centralizirati zanate, nagomila-
ti funkcije; jednom rije€ju onemoguditi sitnu industriju, unis-
titi sitnu trgovinu i tako preobrazili u pladenu radnu snagu
najbrojniji i najzanimljivi dio gradanske klase: sve u korist
samozvanih organizatora, osnivaca, direktora, administrato-
ra, savjetnika i akcionara tih divovskih Spekulacija. Brojni
primjeri tog nelojalnog rata koji vodi krupni kapital protiv
sithog kapitala mogu se vidjeti u Parizu: nepotrebno je to
posebno navoditi. Govorilo se 0 jednoj sredignjoj knjiZari
koja bi se nalazila pod upravom gosp. Péreire i koja bi na-
domijestila veéinu sadaZnjih knjizara. To je novo sredstvo da
se uspostavi vlast nad Stampom i nad idejama. Cak i udru-
Zenja ljudi od pera, ljubomorna na zaradu knjiZara, Zele po-
statl izdavaci svih djela suvremenih autora. Ta manija naje-
zde nema vife granica: ona je nedvosmisleni znak siromastva
duha. Znam jedno Stamparsko poduzece u kojem su nagomi-
lani slagarnica i tiskarski strojevi, §to obiéno ide zajedno, i
knjiZzara na veliko i na malo, papirnica, ljevaonica slova,
proizvodnja Stamparskih strojeva, proizvodnja klisea, odjel
za uvezivanje, stolarski odjel itd. Htjeli su u sklopu toga or-
ganizirati i Skolu za nauénike i malu akademiju. Taj je éu-
doviSni kompleks ubrzo nestao zbog rasipnistva, parazitizma,
poteSkoca, opéih troSkova, jadanja konkurencije i rastudeg
raskoraka izmedu rashoda i primanja. Industrijski feudali-
zam pokazuje iste sklonosti i zavriit ée na isti naéin.

Sto su znadile radniéke asocijacije prema Luksemburg
sisternu? Da se kapitalistiCka udruZenja nadomijeste radni-
¢kim koalicijama i drZavnom subvencijom, znaci jos uvijek
ratovati protiv slobodne industrije i trgovine centralizacijom
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poslova, gomilanjem radnika i nadmocdno8éu kapitala. Um-
jesto stotinu ili dvjesta tisuca proizvodaca s vlastitom fir-
mom koji postoje u Parizu, bilo bi svega stotinjak velikih
udruzenja, predstavnika razli¢itih industrijskih i trgovaékih
grana i one bi obuhvacdale radni¢ko stanovniétvo i definitivno
ga podredivale na osnovi driave bratstva, kao 5to je sada
podredeno na osnovi drzave kapitala. Sto bi time dobile
sloboda, javna sreda, civilizacija? NiSta. Samo bismo izmije-
nili lance i, &to je mnogo tuZnije i §to pokazuje sterilnost za-
konodavaca, poduzetnika i reformatora, drustvena ideja ne
bi napredovala ni korak; bili bismo neprestano pod istim
arbitrarnim da ne kaZem istim ekonomskim fatalizmom.

Iz tog prvog i brzog pogleda bacenog na komunisticke
asocijacije, koje su uostalom sve osale na razini projekta,
kao i na drustva kolektivnog imena: dioni¢arska, anonimna,
takva kakvima ih je zamislio anarhisti¢ki merkantilizam i
kako ih izraZava uz sankcije zakonodavca i uz vladinu za-
&titu novi feudalizam, proizlazi da su i jedna i druga bila
osnovana s posebnim ciljevima i imajuéi na umu egoisticke
interese. NiSta u njima ne odaje reformisticku misao, viSe
poimanje civilizacije, nema ni najmanje brige za napredak i
za sudbinu sviju. Upravo suprotno, ponasaju se poput poje-
dinca, anarhiéno, i nikada ih neéemo moci smatrati za male
crkve organizirane protiv velike crkve, u Cijem Kkrilu i na
ractun koje Zive.

Opde karakteristike tih drustava, koje je skupio zakonik,
pokazuju uskost njihova duha i njihov mali domet. Sastoje
se od odredenog broja 1judi i sve strane osobe su iskljucene;
te su osobe, dakako, odredene vlastitim imenom, strukomm,
boraviStem, svojstvom, sve to daje svoj ulog. UdruZenje je
stvoreno s posebnim ciljem, iz iskljudivog interesa i na ogra-
ni¢eno vrijeme. Niceg od svega onoga 5to odgovara velikim
nadama radnicke demokracije ne nalazi se u konceptu asoci-
jacije: s kojim bi se pravom ona hvalila da ¢e davali huma-
nije rezultate od onih koje vidimo? Asocijacija je stvar koja
se definira sama po sebi i ¢ija je bitna znacajka zasebic¢nost.
Mogu 1i uopce postojati jedna kraj drugih — razdvojena i
razlidita — udruZenja stolara, zidara, lampara, SeSirdZija,
krojaca, ¢izmara, itd. itd.? Da li itko pomislja da se sva
udruzenja slijevaju jedno u drugo i éine jedno jedino opcde
drustvo? Moguce je smiono izazvati radniéku demokraciju
da se baci u slicnu zbrku; 5to da kaZem? ‘Mogu se izazvati
ne samo radnici nego i njihovi savjeti, Akademija eti¢kil i
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politiékih znanosti, Legislativna tijela, Pravni fakultet da svi
zajedno dadu formulu po kojoj bi se udruzili, ispreplic¢uci
vlastito djelovanje s vlastitim interesima, heterogene grupe
kao zidari i duboresci. Dakle, ako su udruZenja razli¢ita, si-
lom stvari bit ée suparniéka; njihovi ée inferesi biti diver-
gentni; bit ¢e suprotnosti i neprijateljstava. Nikada se iz toga
necete izvudi.

Ali napomenut ¢ete; da bismo ostvarili slogu nasih udru-
Zenja i uéinili da Zive u miru i da ne nestanu, zar mi nema-
mo nadelo uzajamnosti? ...

U dobar ¢as. Evo kako se uzajamnost veé pojavljuje kao
Deus exr machina. Treba, dakle, znati 8to nas ona udi i za
podetak ustanovimo da uzajamnost nije isto 5to i asocijacija
i da se, toliko sklona slobodi koliko i grupi, ona pokazuje
jednako udaljenom od svake tlapnje koliko i od svake ne-
trpeljivosti.

Malo prije smo govorili o podjeli rada. Posljedica te eko-
nomske snage jest: osim 8to uoklicuje toliko specijalnosti
ona takoder stvara ZariSta nezavisnosti, §to dovodi do raz-
dvajanja poduzeca, dakle upravo suprotno od onoga 5to su
zahtijevali podstrekaci komunisti¢kih i osnivadi kapitalisti-
¢kih asocijacija. Zatim, isprepletena zakonom prirodnog
grupiranja stanovniStva regija, kantona, komuna, cetvrti,
ulica — podjela- rada dovodi do presudne posljedice: ne
samo da se svaka industrijska specijalnost mora razvijati i
djelovati u svojoj punoj i potpunoj nezavisnosti, u uzajam-
nosti, odgovornosti i jamstvu, $to predstavija opce stanje u
drustvu, ve¢ to isto vrijedi i za proizvodade koji u svojim
lokalitetima predstavljaju svaki pojedinaéno jednu radnu
specijalnost: ti proizvodaci moraju u nacelu ostati slobodni.
Podjela rada, sloboda, konkurencija, druStvena i politicka
jednakost, dostojanstvo c¢ovjeka i gradanina ne dopustaju
podruzZnice. Sezdesetorica kazu u svom Manifestu da nece
sklijentelu«: ove ne bi bile drugo nego protuteZa onom pr-
vom, jer se jo8 uvijek radi o istoj ideji — to je ista zamisao.

Iz toga slijedi da se nadelo uzajamnosti, u pogledu udru-
zivanja, sastoji u udruzivanju ljudi samo ako to nalazu za-
htjevi proizvodnje, jeftinoéa proizvoda, potreba potrosnje, si-
gurnost samih proizvodaca, i to ondje gdje se potroSaci ne
mogu obratiti pojedinaénoj industriji niti na sebe preuzeti
opteredenja i sami preuzeti rizike poduzeda. Pojedince ne
ujedinjuje zamisao sistema, ra¢un ambicije, duh stranke ili
prazna sentimentalnost, ve¢ logika stvari; i zato, Sto se,
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udruZujuci na taj nacin, pokoravaju samo logici stvari, oni
mogu ¢ak i u krilu udruzivanja sa¢uvati svoju slobodu.

Ta strana mutualisticke ideje, kako rezultira po opéim
principima postavljenim u Manifestu Sezdesetorice, takve
je prirode da miri s novom demokracijom najZivlje simpa-
tije sitnog gradanstva, sitnih industrijalaca i sitnih trgovaca.

A ako se radi o velikim manufakturnim proizvodnjama,
0 velikim poduzeéima koja se bave rudarstvom, metalur-
gijom, i pomorstvom? Jasno je da tu ima mjesta za udru-
Zivanje: nitko to viSe ne poride. A ako je rije¢ o velikim
poduzecdima koja imaju znadaj javnih usluga, kao sto su
Zeljeznice, kreditne ustanove, dokovi? Na drugom sam mje-
stu dokazao kako zakon uzajamnosti zahtijeva da te usluge,
iskljucujuci svaki profit od kapitala, budu dane publici po
cijeni koriStenja i odrzavanja. I ovdje je oéito da garanciju
praznog poslovanja i jeftinoée ne mogu dati ni monopoli-
sticke kompanije ni zajednice pod pokroviteljstvom drzave
koje iskoriStavaju u ime drZave i za racun drZave. Tu ga-
ranciju mogu dati samo slobodni udruzivadi koji su preuzeli
obavezu prema publici uzajamnim ugovorom i jedni prema
drugima uobicajenim ugovorom o udruZivanju.

Radi li se tu o onih sto tisuda zanata i vrsta trgovine
kojih ima tako mnogo u gradovima, pa &ak i u selima?
Ne vidim tu viSe nuZnost ni korist udruZivanja. To manje
Sto vidim da je rezultat koji bi iz toga mogao proiziéi s
druge strane postignut skupom uzajamnih garancija, mu-
tualistickog osiguranja, mutualistickog kredita, trZi&ne poli-
cije, itd., itd. Tvrdim jo3 i vise: bududi da je to uzajamno za-
jamceno, za publiku je sigurnije da pregovara s jednim jedi-
nim poduzetnikom, nego s cijelom kompanijom.

Tko na primjer, ne vidi, da je uzrok postojanja sitne
trgovine potreba da velike kompanije svuda otvore radi
lagodnosti vlastitih kupaca, posebne prodavaonice ili urede,
jednom rijec¢ju podruZnice? Dakle, u reZimu uzajamnosti
svi smo mi musterije jedni drugih, filijalisti jedni drugih,
usluzitelji jedni drugih. U tome se sastoji nasa Solidarnost,
ona solidarnost koju potvrduju, pored Prava ne rad i Slo-
bode rada, uz Uzajamnost kredita itd. autori Manifesta. Sto
bi oni neprilicno nasli u tome Sto isti Govjek, koji je u
sistemu davanja lena kao 5to je sistem velikih kapitalisti¢-
kih kompanija ili Luksembur$kih zajednica, osuden da
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ostane filijalist s placom, obi¢an radnik za nadnicu, postaje
u mutualistiCkom sistemu, gdje je »burzovno Spekuliranje«
samo prazna rijed, slobodni trgovac? Zadacda trgovca nije
vige samo da kupuje i prodaje iskljuéivo radi svog privatnog
interesa; ona se mora uzdiéi s druStvenim poretkom ¢iji
je dio. Trgovac je prije svega distributer proizvoda ¢Eija
svojstva mora podrobno poznavati, kao i njihovu kvalitetu,
proizvodnju, porijeklo i vrijednost. PotroSate svog pod-
ru¢ja on mora obavjestavati o cijeni, novim artiklima, ri-
zicima poskupljivanja, moguénostima pojeftinjenja. To je
neprekidan rad koji zahtijeva inteligenciju, marljivost, po-
Stenje i1 koji, ponavljam, u novim uvjetima u kakve nas
postavlja mutualizam ne treba nikakvu garanciju, unostalom
vrlo sumnjivu, velike asocijacije. Ovdje je dovoljna, zbog
javne sigurnosti, op¢a reforma obi¢aja zasnovana na na-
¢elima. Pitam se konacno zasto bi ta ekonomska indivi-
dualnost trebala nestati? Zasto da se u to mijeSamo? Orga-
nizirajmo pravo i ostavimo duéan neka radi. Neka najmar-
ljiviji i najposteniji uziva naklonost musterija.

Tu se, dakle, ako se ne varam, moraju naci elementi
zajedniStva koje je tako visoko afirmirano i koje tako od-
luéno zahtijevaju autori Manifesta izmedu sitne radne i
trgovacke burzoazije i radni¢ke klase.

»Bez nas«, govore oni s dubokim uvjerenjem u istinitost,
rburZoazija ne moZe postici nista solidno; a bez njenog su-
djelovanja i naSa c¢e emancipacija ostati jo§ dugo onemo-
gucena. Ujedinimo se, dakle, za zajednicki cilj, za trijumf
istinske demoKkracije.«

Ponovimo po njihovom primjeru: Ovdje se ne radi o
tome da ukinemo steCene pozicije; radi se jednostavno o
tome da sniZenjem cijene unajmljivanja stanova i kapitala,
olakSavanjem i niskom eskontnom stopom, ukidanjem para-
zitizma, iskorjenjenjem burzovnog =zelenaSenja, kontrolom
skladista i trzista, smanjenjem cijene prijevoza, ravnotezom
vrijednosti, viSim obrazovanjem radnih klasa, konacnim pre-
vladavanjem rada nad kapitalom, pravednom mjerom po-
Stovanja koje se odaje nadarenosti i sluzbi treba postenju
i radu vratiti ono $to mu nepravedno oduzima Kkapitalisti¢ko
otimanje. Radi se i o povedanju opceg blagostanja osigu-
ranjem egzistencije; o tome da se preduhitre sigurnoscéu
transakcija, propasti i krahovi, da se sprijeée pretjerana
bogatstva bez stvarnog i legitimmog temelja jer su plod
pljacke, rije¢ju da se okondaju sve nakaznosti i svi pore-
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medaji koje je zdrava kritika u svim vremenima oznzcila
kao kroni¢ne uzroke bijede proletarijata.

Al ¢emu ratovati rijecima i gubiti vrijeme u beskorisnim
raspravama. Jedno je sigurno: narod, $to god se tvrdilo,
vjeruje u Asocijaciju, on je potvrduje, poZuruje i najavijuje,
a da ipak ne postoji niSta osim drusStvenog ugovora koji
odreduju nasi zakoni. Zakljucimo, dakle, kako bismo isto-
vremeno ostali vjerni postavkama nauke i teZnjama narcda,
da Asocijacija, ¢iju su formulu trazili suvremeni izumitelji,
kao da zakonodavac o tome nije nista rekao, nijedan od
njih nije uspio odrediti. Fourier, umjetnik, mistik i prorok,
nazivao ju je HARMONIJOM i navjeStao da joj mora pret-
hoditi razdoblje Garantizma. Ta glasovita Asocijacija mora
obuhvacati cijelo druStvo i osiguravati sva prava individu-
alne slobode i slobode udruzivanja; prema tome, ona ne
moZe biti ni zajednica ni univerzalno drustvo za dobra i
zaradu, 5to ga priznaje Gradanski zakonik, kakvo je u sred-
njem vijeku bilo uobidajeno po selima, a 5to je uopdila
Moravska sektaj?® koje je istovjetno politickom ustrojstvu
ili Drzavi, 5 na razlifite nadine su ga umisljali Platon,
Campanella, Morus, Owen, Cabet, itd. To nije ni trgovinsko
drustvo, s koleklivnim nazivom, dioni¢arsko, anonimno, s
participacijom. Zakljuéimo: tko ne vidi da je Asocijacija,
ito je Radnicka demokracija stalno zaziva, kao kraj svakog
robovanja i kao najvisi oblik civilizacije, ne moze biti nista
drugo nego UZAJAMNOST? Zar uzajamnost, ¢ije smo crte
nastojati oznaéiti, nije u biti najsavrSeniji drustveni ugovor,
istovremeno politi¢ki i ekonomski, sinalagmati¢an i komuta-
tivan, koji obuhvacda u svojim tako jednostavnim izrazima
pojedinca i porodicu, udruzenje i naselje, prodaju i kupo-
vinu, kredit, osiguranje, rad, obrazovanje i vlasnisStvo, svaku
struku, svaku transakeiju, svaku uslugu, svaku garanciju i
koji, u svom velikom preporodnom dometu, izuzima svaki
egoizam, svaki parazitizam, svaku svojevoljnost, svako zele-
nadenje i svaki nemoral? Nije 1li to uistinu, ta zagonetna
Asocijacija, o kojoj su sanjali utopisti, nepoznata filozofima
i pravnim struénjacima koju mi definiramo u dvije rijedi —
Ugovor o razmjeni ili uzajamnost.2®

28 Angbaptisti (nap. prev.).

20 Casni gradani koji su u posljednje vrijeme uzeli pod svoju zadti-
tu razvitak radniékih druStava: predstavnici naroda, novinari, bankari,
advokati, 1judi od pera, industrijalei itd., priznat de, nadam se, kako
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No to jos nije sve: ofito da tri éetvrtine, ako ne i detiri
petine nacije kao §to je naSa — posjednici poljoprivrednici,
sitni industrijalci, 1judi od pera, umjetnici, javni sluZbenici
itd., — nikada ne mogu biti promatrani kao ljudi koji Zive
u zajednistvu; dakle, osim da se odmah proglasi kako su
oni izvan reforme i izvan revolucije, treba dopustiti da rijec
drustvo, asocijacija ne udovoljava znanstvenom cilju, treba,
dakle, nad¢i neku drugu rije¢ koja njenoj jednostavnosti i
njenoj biti dodaje univerzalnost nacela. Na kraju, istaknuli
smo da u novoj Demokraciji politicki princip mora biti
identiéan i adekvatan ekonomskom principu. Taj je princip
veé odavno imenovan i definiran: to je federativni princip,
sinonim gza uzajamnost i uzajamnu garanciju koji nema
nista zajedni¢ko s principom udruZivanja.

Pogledajmo jo§ posljednji put ovaj novi ugovor onako
kako se danas iskazuje u nesigurnim crtama, ali punim nade
koju nam tu i tamo daje Radni¢ka Demokracija i pokazimo
njegov bitan karakter. Koliko nam god izgledao na pocéetku
ograniden, u trajanju i po svojim osobenostima a narocito
po svom predmetu, sa sadrZajem koji se moZe preinaciti
i ponistiti, postoji u mutualistickom udruzivanju — odsad
ga moZemo tako zvati — moc razvitka koja neodoljivom
snagom tezi da se s njim izjednaéi, da u nj ukljudi sve ono
ito ga okruzuje, da po njegovu liku preobrazi okolno Covje-
danstvo i Drzavu. Tu mocé razvitka mutualistickom udruZi-

dajudi izraz u obliku UZAJAMNOSTI, Mutualizma itd., uzetog za opcu
formulu ekonomske revolucije i pretpostavljajudi te izraze terminu aso-
cijacije, nisam uopée postupao potaknut tastim motivom osobne slave,
veé uprave suprofno: izabrao sam ga u interesu nauéne egzaktnosti. U
prvom redu rijeé asocijacija je suvife specifiéna i neodredena, nepre-
cizna; govori vise osjedajima, a manje razumu; posjeduje opéi znadaj
koji se zahtijeva u takvoj prilici. Tim viSe, kako kaZe jedan od teoreti-
dara asocijacije, kako sada postoje medu radnicima tri vrste drustava
¢iju medusobnu povezanost treba pronadi; drudtva za proizoodnju, dru-
itva za potrofnju i drultva za kredifiranje. Postoje 1 druga: za pomoc,
osiguranje, obrazovanje, Cilanje, iresvenjacka drusiva, pjevacke drudlva,
itd. Dodajte tome drustva koja odreduje Zakonik: drudfva gradana i
trgovacka drustva, opéa drutva za imovinu i zaradu ili zafednice, dru-
stva s kolektivnom svrhom, dioniéka i anonimna drufive. Sve to medu-
sobno uopée ne nalikuje jedno na drugo i prvo sto hi imao uéiniti neki
pisac koji bi Zelio napisati raspravu o asocijacijama bilo bi da iznade
nadelo pomodu kojeg bi sveo na jedinstvenu formulu sva ta bezbrojna
udruZenja, nacelo koje bi prema tome bilo superiorno samom nacelu
udrufivanja,
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vanju daje njegova visoka moralnost i ekonomska plodnost
njegova principa.

Uodite najprije da su, zahvaljujudi nacelu koje ga karak-
terizira, vrata udruZivanja svakome otvorena, ako, priznavsi
njegov duh i cilj, zatraZi da u njega ude; izopéenje je nesto
njemu protivno i §to ono vise raste po broju ¢élanova to ima
viSe prednosti. U odnosu na broj ¢lanstva, mutualisticka
asocijacija je dakle neograniéene prirode; to je ¢ini suprot-
nom svakom drugom udruzivanju!

To vrijedi i za njen cilj. Posebni ¢ilj nekog mutualistiékog
druStva moZe biti iskoriStavanje neke djelatnosti. Ali zahva-
ljujuéi principu uzajamnosti ono tezi tome da u svoj sistem
garancija uvuce prvo djelatnosti s kojima je u neposrednom
odnosu, zatim one dalje. Da li je u tom odnosu mutualisticka
asocijacija neogranicena, s neograni¢enom moéi povecdanja?

Da li da govorim o njenom trajanju? Mogude je da mu-
tualisticki udruzeni, bududéi da u svome poduzeéu, nisu uspjeli
postiéi njegove posebne, osobne i specifitne zamisli moraju
raskinuti svoje ugovore. Istina je i ovo: kako je njihovo
udruZenje bilo prije svega zasnovano na ideji prava i u vidu
ekonomske primjene te ideje, ono tezi da se perpetuira, kao
Sto smo vidjeli da je tezilo za univerzalnoSéu. Dan kada
radne mase steknu jasan pojam o principu koji nas u ovom
c¢asu uzbuduje, kad on proZzme njihovu svijest i kad ga budu
glasno ispovijedale, svako odgadanje principa stvorenog na
osnovi te svijesti masa postat ée nemogude: bila bi to protu-
slovnost. Uzajamnost ili mutualistiéko udruzivanje jest Prav-
da; a u predmetu pravde se ne nazaduje kao ni u predmetu
religije. Da li je svijet koji je postao monoteisticki pro-
povijedanjem Evandelja ikada pomislio da se vrati $tovanju
mnogobostva? Da li se Francuska, kad su Rusi ukinuli kmet-
stvo, mogla vratiti na feudalno uredenje? Isto ée tako biti
s novom reformom. Ugovor o mutualizmu neopoziv je po
svojoj prirodi i za najmanju i za najvedu asocijaciju. Cisto
materijalni i izvanjski uzroci mogu ukinuti takva drustva
$ obzirom na njihove osobitosti; po sebi i po svom temelj-
nom ustrojstvu ona teZe stvaranju novog poretka stvari i
uopée se ne mogu dokinuti. Posto su medusobno sklopili
ugovor o Cestitosti, pravednosti, jamstvu i éasti, ljudi ne
mogu kazati razilazec¢i se: prevarili smo se; odsad ponovno
postajemo laZzovi i lopuZe; tako demo vise zaraditi! ...

Na kraju, posljednja znacajka, unoSenje kapitala uopce
nije nuzno u mutualisticCkom drustvu: dovoljno je postati
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¢lanom udruZenja da se u transakeijama zadrZi uzajamna
vjera.

Dakle prema postojec¢em zakonodavstvu drustvo je ugo-
vor sklopljen izmedu odredenog broja osoba, naznadenih po
imenu, struci i svojstvu (Gradanski zakonik, ¢1.1832), a u
vezi s osobitom beneficijom koju treba dijeliti s udruze-
nima (ibid.). Svaki ¢lan udruZenja treba da u nj unese novac
ili druga dobra, ili svoju radinost (¢l.1833). Ono se osniva
na odredeno vrijeme (¢l. 1865).

MutualistiCko udruZenje zasnovano je na sasvim druga-
¢ijem duhu. Buduéi da je mutualisti¢ko, ono dopudta, da u
njega stupi svatko i teZi univerzalnosti; nije stvoreno iz-
ravno radi ostvarenja dobiti, ve¢ jamstva, u njega ne treba
unijeti ni novac ni druge vrijednosti, ¢ak ni vlastitu radinost.
Jedini uvjet koji se trazi jest vjernost ugovoru uzajamnosti,
u njegovoj je prirodi da jednom formirano postaje opéim i
da traje vje€no.

Komunisti¢ka =asocijacija, kao instrument revolucije i
oblik vlasti, takoder teZi univerzalnosti i trajnosti; ali ona
ne ostavlja nikakvo vlasniStvo svojim c¢lanovima, ni njihov
novac, ni druga dobra, ni njihov rad, ni njihovu nadarenost,
ni njihovu slobodu: to je zauvijek onemogudava.

Narastaje koji se jednom precbraze po zakonu mutua-
lizma niSta necde sprecavati da obrazuju, kao sada, posebna
udruZenja €iji je predmet iskoriStavanje neke radinosti ili
nekog poduzeda, s nadom u vlastitu dobit. Ali ta udruZenja,
koja ce Gak moc¢i saduvati svoje sadaSnje oznake, vezana
medusobnim jamstvom i jamstvom u odnosu na javnost po
mutualistickoj duZnosti, zadojena novim duhom, nece se
viSe modéi usporediti sa sliénim asocijacijama danasnjeg
vremena. Izgubit ée samozivi i prevratnic¢ki karakter, odu-
vavsi posebne prednosti koje proizlaze iz njihove ekonomske
moci. Bit ¢e to, u neku ruku posebne crkve u krilu univer-
zalne Crkve, sposobne da se same obnavljaju ukoliko bi se
ona ugasila.

— Doista sam ovdje htio dati mutualisticku i federativnu
teoriju vlasniStva, €iju sam kritiku objavio prije dvadeset
i pet godina.?" Golemost teme primorava me da odgodim tu
vaznu studiju.

30 Vidi: Sio je vlasnisive? Pismo G. Blanguiju; Upozorenje vlasni-
cima. Pariz, 1840, 41 i 42, i Ekonomsku kontradikeiju, tom II.
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— U tredem ¢u dijelu ovog toma govoriti o slobodnoj
razmjeni, o slobodi udruZivanja i o jo§ nekim pitanjima po-
liticke ekonomije koja se jedino mogu rijeSiti principom

1izajamnosti.
Prevela Jasna Tlkalec

0 mutualizmu u vladi, Shvadanje podudarnosti politickog i
ekonomskog nacela. Kako radni¢ka demokracija razrjeSava
problem slobode i poretka

Sada se mora shvatiti da upravo sisiem mutualizma odre-
duje ekonomsko pravo, o kojem sam u viSe navrata govorio
u ranije objavljenim djelima, drugim rije¢ima primjenu pra-
va na ekonomiju. Izvan mutualistiCkih ustanova, koje su
slobodno formirane uz pomod¢ razuma i iskustva, ekonomske
su dinjenice samo zbrka proturjeénih pojava, proizvod slu-
&aja, prevare, tiranije i krade.*!

Kada je dano ekonomsko pravo, iz njega se neposredno
izvodi drZavno pravo. Vlada je sistem garancija; isto nagelo
uzajamne garancije koje mora svakome osigurati obrazo-
vanje, posao, slobodno raspolaganje svojim sposobnostima,
obavljanje svoje profesije, uzivanje svoga posjeda, razmjenu
svojih proizvoda i usluga — osigurat ¢e takoder svima red,
pravdu, mir, jednakost, umjerenost ovlaStenja, odanost sluz-
benika i odanost svih.

Dakle isto kao &to je zemlja bila prvobitno podijeljena
prema prirodi i omedena na stanovit broj pokrajina, zatim
u svakoj pokrajini, uzajamnim sporazumom opet podije-
ljena izmedu komuna, i razdijeljena obiteljima — te isto kao
&to su se poslovi i industrijska proizvodnja uzajamno podije-
lili prema zakonu organske podjele i formirali grupe i odo-
brene cehove. Slicno tome, prema novom ugovoru politi¢ki
suverenitet, gradanski autoritet i korporativni utjecaj uskla-
daju se izmedu pokrajina, okruga, opéina i drugih kategorija,
i tim se uredenjem poistovjeéuju sa samom slobodom.

Ukinut je stari zakon o jedinstvu i nedjeljivosti. Na te-
melju privole, koja se barem pretpostavlja, raznih dijelova
drzave na sporazum o jedinstvu, politi¢ki se centar nalazi
posvuda, a periferija nigdje. Svaka grupa ili podvrsta sta-

st Vidjeti Coniradictions économigques (Ekonomska protuslovija) 2.
knjiga, gr. in. 18, Paris, 1849,
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novnistva, svaka rasa 1 svaki jezik gospodar je na svom
teritoriju; svaki grad koji zastiduju njegovi susjedi suveren
je u krugu svog utjecaja. Jedinstvo je u zakonu naznadeno
samo obedanjem koje razne suverene grupe daju jedne dru-
gima: 1. da uzajamno upravljaju same sobom i da se ophode
sa svojim susjedima u skladu s odredenim nacelima; 2. da
se Stite protiv neprijatelja izvana i tiranije iznutra; 3. da se
dogovaraju u interesu svojih eksploatacija zemljiSta i svojih
poduzeca i da si pruZaju pomo¢ u nesreé¢ama; — u drzavi
koja je jednim nacionalnim savjetom formirana od drZavnih
zastupnika, a duznost joj je da bdije nad izvrSavanjem ugo-
vora o poboljanju zajedniéke stvari.

Tako ono &to smo dosad nazivali mutualizmmom ili garan-
tizmom, kada se prenese na podruéje politike, dobiva ime
federalizam. U jednom jednostavnom sinonimu dana nam je
¢itava revolucija, polititka i ekonomska .. .»

Vise nedu duziti o tom zakljué¢ku o mutalizmu, koji je
dovoljno istaknut u Manifestu Sezdesetorice, u povodu kor-
porativne reorganizacije, prakse opéeg prava glasa i pokra-
jinskih te municipalnih sloboda. Dovoljno je da logiéno i u
svjetlu ¢injenica ustvrdim kako je radnitkoj demokraciji,
onakvoj kakva se nagovijestila prije godinu dana u jednom
od svojih najpromi$ljenijih i najvjerodostojnijih dokume-
nata, politika potkrepa ekonomije, da se s njima postupa
istim metodama i prema istim nacelima, tako da unifari-
stiGka republika, ustavna meonarhija i centralisticka auto-
kracija ubuduce nemaju vise izgleda da uspiju u masama
nego §to bi ih imala merkantilisticka monarhija ili zajednica
zanesenjaka.

Nema sumnje da si ta sinteticka koncepcija u vrijeme
kada ovo piSem jos nije Siroko prokréila put; nju naslucuje
tek mali broj izabranih duhova. No temeiji su postavljeni;
klice su bacene; logika masa i prirodni tok stvari pridonijet
¢e njihovom rastu, Dabift Deus incrementum. MoZemo pot-
puno sigurno reci: kaotiéni socijalizam iz 1848. izvukao se iz
neprilike, Ne bih preuzimao na sebe da kaZemn sve Sto on
donosi sa sobom; ono Sto znam i vidim jest da se snazan
veé¢ kao zametak potpuno konstituirao. Kleveta i neznanje

32 Vidjeti Du Principe fédératif (o federativnom nadeli) 1. knjiga gr.
in, 18. P.-J. Proudhona, Paris 1862, Dentu, i Les Deémocraties assermen-
tées (Zaprisegnute demokracije) istog autora objavljeno kod istog iz-
davada.
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ni&ta mu ne mogu. On je rije8io svoj problem i igra rijeci na
stranu, za demokratsku socijalnu revoluciju moZe se re¢i da
je zajamdena; njezin se trijumf sigurno nece dugc cekati.

Ideja mutualizma, a sve viSe demo se uvjeravati kako
izvan nje uopée nije moguce pobolj§anje ni dobrobit za na-
rod, nije mogla a da pri svom pojavljivanju ne bude pred-
metom nekih prigovora. Iznesene su dvije u osnovi slicne
optuZbe, koje se razlikuju samo prema stajaliStu i tempera-
mentu onih koji su ih iznijeli. S jedne strane d¢inilo se da
se stari demokrati boje da mutualizam, time &to napada
zloupotrebe, §to mijenja oblike i obnavija institucije, kako
je to uvijek shvacala republikanska partija umjesto da na-
prosto reformira politicki sistem — ne razori samo jedin-
stvo, odnosno ono $to sadinjava druStvenu povezanost, za-
jedni¢ki zivot, ono §to jednom narodu daje njegovu snagu
i koheziju te osigurava njegovu mo¢ i slavu. S druge strane,
burZoazija, je pokazala isto nepovjerenje; ona je u tom
mutualizmu bez cilja vidjela stremljenje anarhiji i u ime
same slobode protestirala je protiv te okrutnosti individual-
nog prava i te pretjerane osobnosti.

Neki su se duhovi koji su, valja to redi, bili viSe dobro-
namjerni nego razboriti, u posljednje vrijeme Zestokim pro-
testima protiv raskalafenosti centralne vlasti, izlozili tim
prituzbama; tako da se, ako nmam nakon toliko rasprava,
proturjedja, umora i gadenja ostane nesto od nasih starih
migljenja, kakva iskra naSeg starog politickog Zara, to na
kraju moZe protumaditi u prilog poretka protiv slobode. U
Francuskoj ve¢ dvanaest godina vlada istinska inercija pro-
tiv svakog kretanja.

Sada se, dakle, za radnicku demokraciju radi o tome, i
nije potrebno inzistirati na ozbiljnosti tog pitanja, da pokaze
kako ona svojim naéelom mutualizma kani ostvariti burzo-
asku lozinku iz 1830. Sloboda — javni red, $to je republi-
kanska demokracija iz 1848. radije izraZavala rijecima: Je-
dinstvo i sloboda.

Upravo tu moZemo zajednitki promotriti tu vrhovnu ideju
u njezinom neogranitenom dometu i velikoj osebujnosti,
ideju kojom se najtrijumfalnije potvrduje politicka sposob-
nost radnicke klase.

Uzmimo u obzir ponajprije da ljudski duh bitno tezi
jedinstvu. To jedinstvo on potvrduje u svemu: u religiji,
znanosti i u pravu. On ga utoliko viSe hode u politici; on bi
ga zelio, kada to ne bi impliciralo jednu vrstu protuslovlja,
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(}?,k i u filozofiji i u slobodi. Jedinstvo je zakon za sve &to je
Zivo 1 organizirano; za one koji osjecéaju, vole, uzivaju, stva-
raju, bore se, rade i borbom kao i radom traZe red i sredu.
Nedostatak jedinstva bio je shvacen kao nacelo davolskog
53§.rstva; anarhija i raspad, to je smrt. Upravo se jedinstvom
i imajudi u vidu jedinstvo, grade gradovi, formulira zakono-
Qavstvo, utemeljuju drZave i posveéuju dinastije, mnostvo
je pokorno vladarima, skupStinama i biskupima. Upravo
zbog straha od razdora koji je neizbjeZni nastavak nesloge,
yladina policija prati s nepovjerenjem i srdZbom filozofska
istraZivanja i ponositu analizu, i bezboZnu negaciju i bogo-
ubojitu herezu; upravo zbog toga dragocjenog jedinstva kat-
kada se narodi rezigniraju pod najmrskijom tiranijom.

PokuSajmo se osvjedoc¢iti, a da niSta ne pretjerujemo i
ne umanjujemo, §to je jedinstvo.

I ponajprije napomenimo kako, kao §to bez jedinstva
nema slobode, ili, Sto izlazi na isto, bez reda nema slobode,
takoc;ier nema jedinstva bez raznolikosti, bez mmnoZine, bez
oprecnosti; nema poretka bez prigovora, proturjedja ili anta-
gonizma. Te dvije ideje, slobode i jedinstvo ili red oslanjaju
se jedna na drugu kao kredit na hipoteku, kao materija na
duh a tijelo na dusu. Ne moze ih se ni odijeliti niti se jedna
u drugoj mogu apsorbirati; treba se pomiriti s tim da se Zivi
s obadvjema i dovoditi ih u ravnotezu . ..

Ovdje je dakle rije¢ o tome da se ne kao pretendent
nemocnih sofista, spozna, da li ée sloboda proiziéi iz po-
retka, ili poredak iz slobode; moZemo 1i se pozivati na slo-
b:?du koja je nastala iz poretka ili je i ona sama tek posljed-
nja rije¢ organizatorske misli: poredak i sloboda ne ¢ekaju
pomoé ili dozvolu jedno od drugog, niti od bilo koga, da bi
se ispoljili. Oni postoje nerazdvojno povezani jedno s dru-
gim, sami po sebi i zauvijek. Radi se samo o tome da se
otkrije za svako od njih njihova prava mjera i kakvo je
njihovo obiljeZje. '

Do fianas su poredak i sloboda u politickom tijelu bili
dva privremena, i netoéna, da ne kazemo neogranidena iz
raza. Organizirajucdi se i oslobadajucéi se — to su dva sino-
nima — CovjeCanstvo je proslo kroz niz hipoteza namijenje-
nih tome da istodobno posluZe i kao iskustvo i kao prijeléz‘
MozZda jo§ nismo na kraju: u svakom sluSaju za nas je
utjeSno i veé sada dovoljno da znamo; 1) da u drustvu
postoji usporedo progres prema slobodi i poretku; 2) da

21 Sto je vlasniStvo?
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napredak koji ovog trenutka trebamo ostvariti moZemo defi-
nirati i ubrzati. _

Zbog tega se dakle dogodilo da su se toliki oblici vlasti,
tolike drzave, da tako kaZemo, jedni za drugima sami od
sebe ukinuli; da se univerzalna svijest povukla iz njih, te da
se danas u civiliziranoj Evropi vise ne moZe naci ni jeda_.n
govjek koji bi se htio zakleti na bilo koji od prethodnih
ustava. Zadto sama ustavna monarhija, kojom su se na$i
oéevi toliko zanosili, djelo triju uzastopnih generacija, nema
vise prilike da se ponovno podigne u nasoj generaciji i zaslgo
u Gitavoj Evropi su vidljivi znaci njezina slabljenja? To je
zato §to jo3¥ nijedna politi¢ka forma nije dala istinsko rje-
Sejna za uskladivanje slobode i reda, onakvo kakvo zahtije-
vaju razumni duhovi; zato Sto je jedinstvo, koje najlibqrql-
nija inteligencija kao i najapsolutisti¢kiji duhovi shvaca.]lzx
jednako, uvijek samo nestvarno, umjetno jedinstvo; pri-
nudno i prisilno jedinstvo, konaéno jedan cCisti materijali-
zam, koji je isto tako stran svijesti kao Sto ga um ne moze
proniknuti: dogma, fikcija, zastava, sektaSki, partijski, cr-
kveni ili rasni simbol; &lanak vjere ili visi driavni obziri.

Razjasnimo to pomocu nekih éinjenica. Francuska pbra:
zuje jedno veliko jedinstvo: pocevsi od Huga Kapetovica mi
moZemo dati datum pripajanja svake njezine pokrajine.
1860. godine bile su pripojene i Savoja i Nica: sto to_ zna}féi
za francusko jedinstvo? Sto mu znade povedanja ter;tor:qs.t
i osvajanja? Je li politi¢ko jedinstvo pitanje povri@'me ili
granica? Kada bi tako bilo, jedinstvo bi se moglo naci samo
u globalnoj omniarhiji: nitko ne bi vjerovao u Francusku
ni u Englesku, niti u bilo koju drugu drZavu.

S vladavine materije prijedimo na duhovnu vlast. Opce
pravo glasa, onakvo kako ga je organizirao zakon iz 1852,
sigurno je izraz unitarizma; a isto to moZe se reci i za iz
borni sistem iz 1830, 1806, 1793. itd. Pa dobro! Sto znale sva
ta pravila? U kojem se nalazi istinski red, istinsko polit-iéko
jedinstvo? Radije pitajte u kojem smo susreli najvise inte-
ligencije i svijesti; koje nije iznevjerilo pravo, slobodu, zdra-
vi razum i opée shvadanje. Malo prije smo kazali da poii:
ti¢tko jedinstvo nije pitanje teritorijalne rasprostranje::n_os_tx
i granica: ono nije vie ni pitanje volje ili glasanja. I¢i ¢u
dalje: kada ne bi bilo duznog postovanja za radnic¢ku demp-
kraciju, koja se izgleda odluéno pridrzava svojih izbomlh
prava, i nade koju je ona prije dvije godine pobudila, tko bi
vjerovao u opce pravo glasa?
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Ono Sto treba novim generacijama jest jedinstvo koje
izrazava duh drustva: duhovno jedinstvo, razumljiv red, koji
nas povezuje svim snagama naSe svijesti i razuma, a ipak
nam ostavlja slobodnu misao, volju i slobodno srce; hocu
reci da ne izaziva s naSe strane nikakav prigovor, kao §to
nam se dogada u prisutnosti prava i istine. Sto sam rekao?
Ono ¥to nam je danas potrebno jest jedinstvo koje se, na-
stavljajudi se na sve nafe slobode, kada na njega dode red
povecava i ubvrdcuje samim tim slobodama, kako to daje
naslutiti metafizicki par koji je burZoazija 1830. godine uzela
kao lozinku, Sloboda i Red.

Da li je, dakle, moguce da politicko jedinstvo zadovoljava
sliéne uvjete? Zacijelo, samo ako ono samo uza sve to po-
¢iva na dvostrukim temeljima: pravu i istini, jer postoje
samo dvije stvari koje za nas nikada ne mogu stvoriti rop-
stvo, a to su Istina i Pravo.

Uzmimo jedan primjer: sistem teZine i mjera.

Ako bi nas metri¢ki sistem jednog dana bio prihvacen na
cijeloj zemlji i tako ujedinio sve proizvodace i trgovee na
zemlji u zajedni¢koj upotrebi iste metode procjene i racu-
nanja, da li bi od toga poluznanstvenog i poluugovornog je-
dinstva, bilo i najmanje neprilika i Stete za ikoga? Daleko od
toga, to bi svim narodima veoma olak3alo ekonomske od-
nose i otklonilo brojne smetnje. Zar vi vjerujete da su
suprotni interesi ili slobode razlog tome 5to se u trenutku
u kojem ovo govorimo ta tako razummna i korisna mjera re-
forme teZine i mjerd jos nije posvuda provela jednoduSnom
revnoScu? Ne: tome se protive lokalne predrasude, narodno
samoljublje, drzavne ljubomore i robovanje svih vrsta koje
mori ljudski duh. Odstranite tu tvrdoglavost najmanje
opravdanih obifaja, tu poboZnu odanost masa zastarjelim
navikama, taj makijavelisticki otpor svake vlasti onome &to
dolazi od drugih a ne iz vlastite zemlje, i sutra ¢e metricki
sistem biti zakonski propisan na cijeloj zemlji. Ruski ka-
lendar dvanaest dana zakaSnjava za Zemljinim okretanjem
oko Sunca: zaSto Rusija jo§ nije prihvatila gregorijansku
reformu? Ah! upravo zato Sto bi se vlada koja bi to poku-
Sala, pri sadadnjem stanju duhova, izloZila opasnosti da je
smatraju otpadnikom ...

Jedinstveni sistem teZina i mjera, mogao bi, dakle, posto-
jati i to unato€ razlici u nazivima, oznakama, obrascima ili
kalupima; a to bi bio istodobno korak prema jedinstvu i
vecoj slobodi. Isto je tako s jedinstvom znanosti: ono moze
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postojati 1 doista postoji, ono se namece usprkos razli¢itim
jezicima, metodama i Skolama; uopcée je neshvatljivo kako
ono ne bi postojalo: to je novi korak prema sveobuhvatnom
jedinstvu, novo i mocéno sredstvo slobode. Isto je tako i
s moralnim jedinstvom, koje proklamira svaki razum us
prkos razlikama u vjeroispovjedima, obiCajima 1 instituci-
jama, u kojemu svaka savjest danas nalazi jamstvo svoga
oslobodenja.

Takva, dakle, mora biti druStvena povezanost, nacelo i
temelj svakog politickog poretka, jednom rije¢ju jedinstvo
medu ljudima koji su razumna i slobodna bica ili im je bar
namijenjeno da takvima postanu. To se jedinstve konstituira
nevidljivo, neopipljivo, tako da u svakom smislu propusta
slobodu, poput zraka koji presijeca ptiea, koji je odrzava na
zivotu 1 podupire.

No to jedinstvo, tako o€iS¢eno od svih zapreka, tako
udaljeno od svakog izuzetka, rezerve ili netrpeljivosti, upra-
vo je taj tako lagani poredak, koji ne bi mogao zamisliti
drugu domovinu i boraviste slobode, ono ito nam obedava
pruziti organizacija mutualizma.

&to je naime, mutualizam? Propis pravednosti koji su
nase razne zakonodavne kategorije dosad zanemarivale, ili
drZale u rezervi; na temelju kojega si ¢élanovi drustva, iz
bilo koje druStvene klase, bilo kakvog bogatstva i polozaja,
udruzenja ili pojedinci, obitelji ili gradovi, industrijalei, po-
ljoprivrednici ili drzavni sluZbenici, uzajamno obecavaju i
jamdée uslugu za uslugu, povjerenje za povjerenje, jamstvo
za jamstvo, sigurnost za sigurnost, vrijednost za vrijednost,
informaciju za informaciju, dobronamjernost za dobrona-
mjernost, istinu za istinu, slobodu za slobodu i vlasnistvo
za vlasnisStvo...

Eto kakvim radikalnim pravilom demokracija veé sada
poduzima reformu prava u svim njegovim granama ili kate-
gorijama: privatnom gradanskom pravu, trgovackom pravu,
kriviénom pravu, upravnom pravu, drzavnom pravu i medu-
narodnom pravu; eto kako ona (demokracija) kani uteme-
ljiti ekonomsko pravo.

I ako taj mutualizam postoji, mi imamo najjacu i naj-
suptilniju vezu, najsavrSeniji i najmanje nepodesan poredak
koji moZe ujediniti ljude i najvedu slobodu kojoj oni mogu
teziti. Dopustam da de u tom sistemu udio vlasti sve viSe i
viSe slabiti: zar je to vaZno ako autoritet nema Sto raditi?
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Isto tako dopustam da ¢e milosrde postajati sve nekorisnija
vrlina: zbog Cega bismo se morali bojati egoizma? ... Za
nedostatak kakve cete vrline, privatne ili drustvene, optu
Ziti ljude koji si uzajamno obecavaju sve, koji si ne ugova
rajuci niSta za niSta jamdée sve, osiguravaju sve, daju sve:
obrazovanje, posao, razmjenu, imetak, dohodak, bogatstvo
i sigurnost?

Nije to, re¢i ¢e netko, bratstvo o kojemu smo sanjali,
ono bratstve koje su nazirali stari reformatori, koje je na-
javio Krist i obedala Revolucija. Kakva oporost! kakva vul-
garnost! Taj ideal mozZe se svidjeti trgovackim pomocénicima
i struénjacima u trgovackom knjigovodstvu; on ¢éak nije na
razini nasih starih gradana.

Ima ved dugo kako sam prvi put iz blizine primio taj pri-
govor: on mi je uvijek dokazivao samo jedno, to jest da su
kod vedine nadih agitatora zahtjevi za reformom samo is-
prike: oni u njih ne vjeruju i ne brinu se mnogo za njih.
Oni bi se ljutili kada bi im se pokazalo da su one moguce
@ ka‘u'd pi ih se pozvalo na red da se pobrinu za njihovo
izvrsenje.

Covjek koji vieruje u ideale, kojemu se tisto utilitarne
stvari ¢ine kukavnima, i koji je, prepustajuci drugima kudne
poslove, zamislite, poput Marije plemenito izabrao bolji dio;
vjerujte mi, pozabavite se ponajprije gospodarstvom ekono-
mijom. Ideal ¢e dodi sasvim sam. Ideal je poput ljubavi,
ukoliko nije ljubav sama; samo ako mu se daje piti i jesti,
on brzo postane bujan. Sto ga se viSe miluje, on vise mrsavi;
naprotiv, §to je covjek s njim manje profinjen, njesovo je
potomstvo veliCanstvenije.

Sto! zato 3to de, umjesto da budu obi¢na publika, Ijudi
od mutualizma svi imati svoj dom; zato 3to ¢e svi sa sigur-
nodcu redi, §to je u naSe vrijeme vrlo rijetko: ovo je moja
Zena, a ono su moja djeca umjesto da siju sjeme uzduz i
poprijeko i da s brda s dola radaju; zato s$to bi u tim utili-
taristiCkim obi¢ajima ljudske nastambe bhile Gistije, ljepse
1 bolje ukrasene nego boZji hram; zato 5to drZzavna sluzba
sa svoje strane svedena na najjednostavniji izraz ne bi vise
mogla biti predmet ambicije, kao ni odanosti: vi dete optu-
Ziti naSe gradane za neotesanost i individualizam! Redi dete
da njihovo drustvo nema nicega idealnog, nicega bratskog!
Ah! Mi smo to odavno znali i nemojte se vise truditi da se
prerudujete. VaSem drudtvu, koje je toboZe radino i demo-
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kratsko, potrebni su autoritet, povlastice, korupcija, aristo-
kracija, Sarlatanstvo, izrabljivanje ¢ovjeka od covjeka, indu-
strijalca od struénjaka, i slobodna ljubav. Sramota.?

Prevela Sofija Knezevié

Primjedbe na mutualistiku politiku. Odgovor. Glavni

uzrok propadanja drzava. Odnos politi¢kih i ekonmomskih
funkecija u novoj demokraciji

Ali, mi ne dopustamo da nas odvuku digresije. Moramo
objasniti §to su to jedinstvo i red u mutualistiCkoj demo-
kraciji. Evo primjedbe, jednako ozbiljne koju na8i protivnici
necde izostaviti da istaknu protiv nas,

Izidimo, kazat ée nam oni, iz teorija i sentimentalnosti:
u svakoj drzavi potreban je autoritet, duh discipline i po-
kornosti, bez kojih ne moZe postojati nijedno drustve. U
vladi je potrebna snaga koja moze pobijediti svaki otpor i
koja ¢e biti u stanju da opcoj volji podredi sva misljenja.
Neka se raspravlja koliko vam drago o prirodi, porijeklu
i oblicima vlasti: ovdje se o tome ne radi. Prava je i jedina
stvar u tome da se ona snaZno konstituira. Nikakva ljudska
volja ne bi mogla naredivati ljudskoj volji, kaZe de Bonald
i zakljuéuje kako je nuZna jedna viSa institucija, boZansko

33 Ono &to izmedu svega razlikuje laZno jedinstvo to je njegov ma-
terijalizam. Za takav bi sistem za komandiranje bio dovoljan majrmun,
Montirani stroj sve sluSa. Nitko si ne dopusta da ponovno zahtijeva
sredidnju akeciju ni razumijevanje, ni jamstvo, ni moralnost. On hode,
zapovijeda, on je vlast, sve je receno.

Centralizacija je proslavila Parifku komunu nakon rujanskog poko-
lja (septembrisades — nap. prev.) i kasnije Maratovog ubojstva 31. svi-
bnja. Ona je stvorila Robespierreov, Saint-Justov i Couthonov trijum-
virat; ona je omogudila Teror i ¢etrnaest mjeseci ga odrzala. Ona je
osigurala 18. brumaire, i zamalo je, dvije godine kasnije, omogucila re-
vans Cadoudala. Da je Bonaparte bio ubijen paklenim strojem, Restau-
racija koja se dogodila tek 1814. bila bi nastupila dvanaest godina ranije.
Zahvaljujudi centralizaciji, dok je Napoleon dalirao svoje dekrete u
Moskvi, malo je trebalo da ga Malet zamijeni u Parizu, 1814. godine cen-
tralizacija je od kapitulacije Pariza stvorila konstifuiranje Francuske;
nakon 3to je svrgnula Burbonsku dinastiju, centralizacija je sTudila i
Orleansku dinastiju. Sedmorieca su stvorila 2. prosinac. U Centralizaciji
ne zapovijeda vise jedan ¢ovjek, heroj ili urotnik; nisu vise govorili ni
Lafayette, ni Danton, ni Marat, ni Konvent ni Direktorij, ni Kralj, ni
Car; Pariz, veliki grad, centar je koji je govorio.
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prave. Prema J.J.Rousseauu, naprotiv, javna vlast je ko-
lektivitet koja se sastoji od odricanja jednog dijela vlastite
slobode i vlastitog interesa, §to ¢ini svaki gradanin u opcéem
interesu: to je demokratsko revolucionarno pravo. Slijedite
taj sistem koliko vam drago, uvijek cete doc¢i do zakljucka
da je duSa politickog drustva autoritet, a da je njegova
sankcija sila.

Na taj su se nacin, uostalom, konstituirale DrZave u svim
vremenima; i one na taj naéin upravljaju i zive. Zar se vje-
ruje da su se ¢inom slobodnog pristajanja mase obrazovale
piramidalno i osnovale, pod rukom nekog Sefa, mocne za-
jednice za &ije djelovanje revolucija tako malo znagi? Ne, te
su aglomeracije djelo nuZnosti koju je sluzila sila. Zar se
vjeruje da su svojom dobrom voljom, u¢inkom nekog miste-
rioznog nagovaranja, uvjerenjem koje je nemoguce obraz-
loziti, mase dopustile da ih vodi poput stada, njima strana
misao, koja nad njima kru# i éiju tajnu nitko ne poznaje?
I jo§: to svojstvo centralizacije, na koju svi pristaju, iako
protestiraju pod izgovorom neophodnosti, ponudila je sila.
Besmiselno je opirati se protiv tih velikih zakona kao da ih
ne mozemo izmijeniti i izgraditi za nas drugadiji Zivot na
drukéijim nadelima.

Cemu dakle teZi mutualizam i koje su posljedice te dok-
trine, s obzirom na vladu? On Zeli stvoriti takav poredak
u kojem bi princip suvereniteta naroda, ¢ovjeka i gradanina,
bio primjenjivan doslovee; gdje bi svaki ¢lan drZave saduvao
vlastitu nezavisnost i suvereno se vladao, gdje bi upravljao
sobom, dok bi se visa vlast bavila samo poslovima zajednice;
gdje bi, prema tome, bilo nekih zajedni¢kih poslova, ali ni-
kakve centralizacije. Podimo do kraja: to bi bila driava
¢iji bi suvereni dijelovi imali sposobnost da izadu iz za-
jednice i da raskinu ugovor, ad libitwm. To ne treba skrivati:
da bi bila logitna i vjerna svom principu federacija treba
iéi sve dotle, uz rizik da ne bude samo iluzija, hvalisanje
ilaZ.

Jasno je da je moguénost otcjeplienja, kojom u nacelu
mora raspolagati svaka Drzava u konfederaciji, protuslovna.
Ona nikada nije ostvarena, a demantira je i sama praksa
konfederacija. Tko ne zna da je u prvom ratu s Medanima
Grika gotovo propala jer ju je izdala njena federalna slo-
boda? Atenjani i Spartanci jedini su krenuli u borbu protiv
velikog kralja: drugi su odbili poéi. Posto su Perzijanci
pobijedeni, u Grékoj je buknuo gradanski rat kako bi se
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ukinuo taj apsurdni ustav. Makedonac je iz toga izvukao
i Cast i korist. — Godine 1846, kada se $vicarska konfede-
racija umalo nije raspala zhog istupanja katoli¢kih kantona
(Sunderbund), vedina se uopde nije ustrudavala da upo-
trijebi oruZanu silu kako bi povratila otpadnika. Ona tada
nije djelovala, 8to god se pri¢alo, u korist federalnog prava
koje je pozitivno bilo protiv nje.

Kako bi trinaest protestantskih kantona, svi podjednako
suvereni, dokazali jedanaestorim katolikim kantonima, koji
su takoder svi bili jednako suvereni, da oni imaju pravo,
prema sporazumu, prisiliti ih na zajedni$tvo koje ovi nisu
vise Zeljeli? Sama rije¢ federacija proklinje takvo htjenje.
Helvetska se vedina sluzi pravom na nacionalno otuvanje.
Ona je stala na stanoviSte da Svicarska, smjeStena izmedu
dviju velikih unitaristickih drzava, ne moZe bez krajnje
opasnosti dopustiti sebi novu konfederaciju koja bi bila vise
ili manje neprijateljski raspoloZena prema njoj; i pokorava-
judi se potrebi, a potkrepljujuéi svoje pravo argumentom
sile, ona je potvrdila, u ime i pod znakom toboZnje konfede-
racije, prednost unitaristickog principa. — U ¢asu dok ovo
piSem, doista s manje isprika nego Svicarski liberali godine
1846, buduci da ameri¢ka sloboda nije izloZena nikakvu ri-
ziku, ‘Sjedinjene Drzave Sjevera takoder pretendiraju da
zadrZe u Uniji, silom, Sjedinjene Drzave Juga, nazivajuéi ih
izdajnicima i bundzijama, ni viSe ni manje nezo kao da je
bivia Unija bila monarhija a g.Lincoln imperator. Ipak je
od dviju stvari jedna jasna: ili rije¢ konfederacija ima neki
smisao, kojim su osnivadi htjeli jasno razlikovati Unije od
svakog drugog politiGkog sistema: u tom sluéaju, ako zane-
marimo pitanje ropstva, rat Sjevera protiv Juga nepravedan
je; ili se, pak, pod obli¢jem konfederacije i ¢ekajuéi povo-
ljan trenutak u potaji stvarao veliki imperij: u tom bi slu-
€aju Amerikanci dobro uéinili da ubudude izbrisu iz svojih
platformi rijeCi politicka sloboda, republika, demokracija,
konfederacija, éak i Unija. Ve¢ se i preko Atlantika poku-
Sava poreci pravo Dréava, ono §to znadi federativni princip,
nedvosmisleni znak skore preobrazbe unije. Jo§ je ¢udnije
da evropska demokracija pljeSce toj egzekuciji, kao da to
nije odricanje od njenog principa i propast njenih nada.

Sazmimo: druStvena revolucija u smislu uzajamnosti
jest tlapnja, jer bi u ovom druStvu politiéka organizacija
morala biti potkrepa ekonomske organizacije, i ta je pot-
krepa, za koju priznajemo da bi trebala biti federativna
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Drzava, shvacdena kao takva, nemoguca. I, doista, konfedera-
cije su uvijek bile provizorne; bile su to drzave u stanju for-
miranja; teoretski to su besmislice. Dakle, uzajamnost, uzi-
majudi federalizam za svoju posljednju rije¢, sama scbe
iskljucuje: ona nije nista.

To je odlucujudi argument na koji moramo dati odgovor.
No moram najprije iznijeti jedan historijski ispravak.

Protivnici federalizma pretpostavljaju dobronamjerno da
je centralizacija obdarena svim onim prednostima koje oni
ne priznaju federaciji; da prva ima toliko snage koliko je
ova druga neprikladna; ukratko, koliko je ova liSena logike
i snage, toliko su sigurni da de je nadi u onoj, te da je to
uzrok goleme razlike koja je, dosad, obiljeZavala njihove
sudbine. Trebao bih dakle, kako ne bih nista izostavio i kako
bih izjednadio pozicije, suprotstaviti kritici federativnog
principa unitaristicki prinecip, pokazati: ako su konfedera-
cije, od pocetka drustvene zajednice, igrale naizgled sekun-
darnu ulogu; ako nisu zbog razli¢nosti svoga ustanovljavanja
bas dale dokaza o vlastitoj dugovjeCnosti; ako se ¢ak ¢ini
nemogudim da ih podrzava istinitost njihova naéela, da su,
naprotiv, drZzave s velikom centralizacijom bile najéeice ve-
lika razbojstva, organizirane tiranije, éija je glavna zasluga
bila, trideset stoljeca, da na pleteru vuku leSeve nacije, kao
da je cilj Providnosti bio da ih kazne vjekovima mudenja
zbog njihovih federalistickih masStarija.

Isto hih tako morao pokazati da cijela povijest nije nista
drugo nego slijed stvaranja i raspadanja; da pluralizam ili
federaciju neprekidno slijedi saZimanje, aglomeraciju opet
raspadanje. Da je grékom carstvu Aleksandra, koje se pro-
stiralo u Evropi i Aziji, uslijedila podjela od strane njegovin
vojskovoda, zaprave vracdanje na nacionalnosti, kako mi to
danas nazivamo; da je nakog tog nacionalistickog pokreta
doslo veliko rimsko jedinstvo koje su u petom stoljedu na-
domjestile germanske i talijanske federacije; da smo nelkoé
vidjeli kako austrijsko carstvo od apsolutistickog postaje
federalisti¢ko, dok je Italija prelazila iz federacije u kraljev-
stvo; te ako Prvo carstvo sa svoja trideset i dva departmana,
svojim velikim lenima i svojim alijansama, nije moglo odo-
ljeti evropskoj konfederaciji, dok Drugo carstvo, mnogo cen-
traliziranije, premda i mnogo manje po opsegu od prvoga,
kida slobodarski duh koji je mnogo nasrtljiviji u zajednistvu
provincija i komuna nego u pojedinaca samih.
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Evo 5to bih jos zelio razvijati i ¢ime ¢u se zadovoljiti da
podsjetim na ovom mjestu, za pamdéenje.

To je dakle zagonetka koju moramo rijesiti; ona je jedna-
ko zanimljiva za centralizam kao i za samu federaciju.

1. Koji je uzrok da su unitaristicke drZave, monarhistic-
ke, aristokratske i republikanske stalno sklone raspadu?

2. 1 sto istodobno éini da federacije teZze da se pretvore
u Ujedinjenje?

Evo na 8to treba najprije odgovoriti prije nego Sto se
izrekne sud o usporednoj vrijednosti centraliziranih i kon-
federiranih drzava. Na to upravo i odgovaram, shodno na-
telima postavijenim u prethodnom poglavlju, jer treba znati
da su samo Istina i Pravda temelj poretka; izvan njih svaka
centralizacija postaje apsurdna i svaka federacija licemjerna.

Uzrok da su Drzave, unitarne i federativne, sklone raspa-
danju i propasti jest Sto je kod prvih drudtvo lifeno svake
vrste jamstva, politickog i ekonomskog, a kod drugih, pret-
postavljajudi da je vlast tako dobro organizirana kako se to
samo moze pozeljeti, to je isto drustvo imalo samo politicke
garancije; ono nije nikada ponudilo ekonomske garancije. Ni
u Svicarskoj ni u Sjedinjenim DrZavama ne nalazimo orga-
niziranu uzajamnost, dakle bez niza mutualistickih ustanova,
bez ekonomskog prava, politicki oblik ostaje nemoéan, vlast
ostaje uvijek nestalna, izbijeljeni grob, kako bi rekao sveti
Pavao.

Sto jo¥ treba uéiniti da se konfederacija zaétiti od svakog
raspadanja, dok bi se istovremeno zadrZao ovako definiran
princip: mogucnost za svaki grad, teritorij, pokrajinu, skup
stanovni$tva, jednom rijedju za svaku drZavu da ude u kon-
federaciju i da iz nje izide, ad libitum?

Imajte na umu da nikada sliéna pretpostavka nije bila
ponudena slobodnim ljudima; nikada sliGan problem nije
postavio ni jedan publicist. De Bonald i Jean Jacques, ¢ovjek
boZanskog prava i Covjek demagogije, slazu se u izjavi, nakon
Isusa Krista, da de svako kraljevstvo podijeljenc u sebi sa-
mom propasti. No Krist je govorio u duhovnom smislu; a
nasi su autori susti materijalisti, pristade autoriteta, te po-
laze od ropstva.

Ono 5to treba raditi da se konfederacija uéini nerazori-
vom jest: konacéno joj dati sankciju koju ona jo$ oCekuje,
ekonomsko Pravo, kao bazu federativnog prava i svakog
polititkog poretka.
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Upravo u tome treba vidjeti revoluciju koja ce djelovati
u drusStvenom sistemu, samim é&inom mutualizma, za koji
smo nekoliko primjera ve¢ prije iznijeli €itaocu. Vec smo
mogli prosuditi da se princip uzajamnosti, prenesen iz pri-
vatnih odnosa u kolektivni pokret, postavlja u nizu ustanova
¢iji je razvoj lako pokazati. Sjetimo se samo, da podsjetimo
paméenje, najznaéajnijih.

A. Ekonomske funkcije

1. MILOSRDNA sluzba i sluzba pomoci ugroZenim osoba-
ma, prijelazna formacija izmedu sistema krSéanske samilosti
i sistema pravde koji je najavila Revolucija: drustva za po-
mo¢, medicinske usluge, uboznice i jaslice, ludnice, kaznio-
nice itd. Sve to bez sumnje viSe ili manje postoji, ali nema
u tome novoga duha, sposobnog za uspjesno djelovanje, za
¢iScenje parazitizma i licemjerja, prosjacenja i rasipanja.

2. OSIGURANJA protiv poplava, poZara, rizika plovidbe
i zeljezni¢kih nesreca, stoénog pomora, tuce, bolesti, starosti
i smrti.

3. KREDIT, tedaj novca i diskont; banke, burze itd.

4, Javne usluge TRANSPOPRTA :zZeljeznicom, kanalima,
rijekama i morima. — Te usluge uopcée ne Skode privatnim
poduzecima, naprotiv, one im sluZe kao uredivaé¢ i glavni
pokretac.

5. Usluge SKLADISTA, dokovi, trZnice i trzni izvjestaji.
Njihov je cilj da osiguraju u svako vrijeme raspodjelu pro-
izvoda na najbolji nac¢in na dvostruku korist i proizvodaca
i potroSata. One znaCe kraj merkantilisticke Zpekulacije,
zelenaSenja, udruzivanja zelena$a i burzovnog Spekuliranja.

6. STATISTICKI uredi, servisi za reklamu i za oglaSava-
nje kako bi se fiksirale cijene i odredile vrijednosti. — So-
cijetarne ustanove koje sluze kao regulatori trgovine na
malo.

7. RADNICKA DRUSTVA, drustva za izviSenje zemljanih
radova, za poSumljavanje, za kréenje Suma, za gradnju pu-
tova i cesta, za navodnjavanje.

8. RADNICKA DRUSTVA za izgradnju mostova, vodo-
voda, cisterna, luka, tunela, javnih spomenika, itd.

9. RADNICKA DRUSTVA za iskoristavanje rudnika, Sum-
sgkih voda, i...
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10. RADNICKA DRUSTVA za pristaninu sluzbu, zeljez-
ni¢ke stanice, trénice, stovarista i skladista.

11. ZIDARSKA DRUSTVA za konstrukeiju, odrzavanje i
za lociranje kuda te za jeftine stanove u gradovima.

12. JAVNO OBRAZOVANJE znanstveno i profesionalno.

13. VLASNISTVO, izmjena zakona koji se odnose na pra-
vo, na stvaranje, podjelu, nacdin transmisije itd. posjeda. Re-
forma i utvrdivanje alodijulnog sistema.

14. POREZ. ..

Napomene. — 1. Do sada su ustanove i sluzbe koje na-
zivamo ekonomskima bile neSto »desideratume (poZeljno)
u drustvu. Ne izmiSljamo ih i ne stvaramo iz nekog svoje-
voljnog defa; ograni¢avamo se na to da ih rasteretimo, u
korist nacela koje je toliko jednostavno koliko nepobitno.
Dokazano je doista da je u prilidnom broju okolnosti po-
jedinac¢na inicijativa nemoc¢na da ucini ono 5to se bez na-
pora postiZe uz mnogo manje troSkove suradnjom sviju.
Ono 8to privatna akcija ne mozZe postiéi opravdano je i duz-
nost je i pravo upotrebljavati kolektivnu snagu, uzajamnost.
Besmisleno je Zrtvovati bogatstvo i javnu sredéu nemocdnoj
slobodi. U tome je princip, cilj i razlog ekonomskih usta-
nova. Sve Sto mozZe izvrSiti pojedinac stavijajuci se pod za-
kon pravde bit ée prepusteno individualnosti; sve $to prelazi
sposobnosti jedne osobe bit ée u nadlefnosti zajednice.

2. SmjeStam u kategoriju ekonomskih funkeija ili insti-
tucija ustanove kao Milosrde, Javno obrazovanje, Porez.
Priroda stvari ukazuje na razlog klasificiranja. Iskorjenjiva-
nje pauperizma i smanjenje ljudske bijede u svim su se vre-
menima smatrali za najieZe probleme nauke. Jednako kao bi-
jeda kod radnika, drustvene nevolje zadiru u Zive izvore pro-
izvodnje i izravno ugroZavaju javnu srecu. DuZnost je dakle
da znanost, da ispravna kontrola oduzme cijelu tu katego-
riju ustanova iz sfere djelovanja vlasti. — Isto vrijedi i za
porez. U vezi s tim Revolucija iz 1789. i svi Ustavi koji su iz
nje proiziSli postavili su prava nacela, opredjeljujuci se za
to da za porez, koji trazi vlada, narod mora dati svoj pri-
stanak, a da ga moraju raspodjeljivati glavni savjeti i grad-
ska vijeca. Princ ne plaéa samog sebe; veé zemlja plada nje-
gova opunomocenika: otuda proizlazi da ono 5to danas na-
zivamo ministarstvom financija uopce ne poipada pod nad-
leZnost vlasti. — Sto se pak tie javnog obrazovanja koje
nije nista drugo nego produZetak kudénog odgoja, njemu za-
ista treba priznati ekonomsko znadenje, izuzevii da se po-
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novno vrati njegov religiozni znacaj te da se zanijede i sama
porodica.

3. U ¢lanovima 4, 7, 8, 9, 10 i 11 gornje tabele vidi se
koliko je u novoj demokraciji znagenje radni¢kih udruzenja,
te da se smatraju za ekonomske organe i ustanove uzajam-
nosti. Njihov je zadatak ne samo da zadovolje radnidke in-
terese ve¢ da odgovore na pravedan zahtjev drugtva koji se
sastoji u tome da se iskoriStavanje Zeljeznica i rudnika otme
od monopola akcionarskih drustava; — da se prilikom grad-
nje gradevina od javne koristi osujeti favoriziranje na jav-
nim licitacijama i hirovi drZavnih inZenjera; — da se vode
i Sume zaStite od pustosenja itd., itd. Radnitka drustva stvo-
Tena prema propisima gradanskog zakonika i trgovine, po-
dredena zakonu konkurencije, kako je to deklarirao Mani-
fest, te odgovorna za svoje postupke, imaju osim toga oba-
veze prema drustvu koje se njima sluzi prema njihovoj mu-
tualisti¢koj zadaci, a ona se sastoji u tome da daju svoje
usluge &to jeftinije.

Tom skupu ekonomskih funkeija treba dodati jod niz
drugih nazvanih politiékima koje ih upotpunjavaju. Kao i
prve, i ove mogu varirati u odnosu na broj i na definiciju;
nitko se nece moéi prevariti u njihovu znacaju.

B. Politicke funkcije

15. IZBORNO TIJELO ili opée pravo glasa

16. LEGISLATIVNA VLAST

17. ADMINISTRATIVNA VLAST: Administracija

18. ADMINISTRATIVNA VLAST: Policija. Pravosude

19. ADMINISTRATIVNA VLAST: BogosluZje

20. ADMINISTRATIVNA VLAST: Rat.

Ministarstvo poljoprivrede, trgovine, javnog obrazovanija,
javnih radova i financija preneseni su i pretvoreni u eko-
nomske funkcije.

Napomene. — 1. Te se funkcije zovu politiékima u su-
protnosti s prethodnim koje su nazvane ekonomskima, jer
njihov eilj viSe nisu osobe i dobra, proizvodnja i potrognja,
odgoj, rad, kredit i vlasni§tvo, ve¢ kolektivna Drzava, Dru-
Stveno tijelo, u svom jedinstvu i u svojim izvanjskim i
unutrainjim odnosima.

2. Te iste funkcije jo§ su podredenije drugima te se
mogu nazvati potfunkeijama jer, usprkos veli¢ini aparata,
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njihova je uloga mnogo manja od ekonomskih funkecija.
Prije nego §to donosi zakone, upravlja, gradi palace, crkve
i ratuje, drusStvo radi, obraduje zemlju, plovi, trguje, iskori-
stava zemlje i mora. Prije nego §to posvecuje kraljeve i
uspostavlja dinastije, narod osniva porodicu, slavi vjenéanja,
gradi gradove, stvara posjede i pravo nasljedstva. U nacelu
politi¢ke funkcije ostaju isprepletene s ekonomskima: nista,
doista, od onog §to predstavlja posebni interes vlade i Dr-
zave nije strano druStvenoj ekonomiji. Ako kasnije opéi
razlog, rasterecujudi vladine organe, bude djelovao tako da
se ovima prizna neka vrsta prava prvorodstva, to je poslje-
dica historijske iluzije koja nas ne bi uspjela prevariti sada
kad smo ponovno uspostavili druStvenu genealogiju u nje-
nom cjelokupnom integritetu i kad smo svaku stvar posta-
vili na njeno mjesto. Izmedu ekonomskih i politi¢kih funk-
cija postoji odnos analogan onome na koji nas navodi fizio-
logija, kod Zivotinja, izmedu funkcija organskog Zivota i
funkcija Zivotnih odnosa: pomocu ovih potonjih zivotinja se
otituje u vanjskom svijetu i ispunjava svoju zadacu medu
stvorenjima; no ona postoji po ovim prvim funkcijama i sve
sto joj treba u njenom slobodnom djelovanju jest, samo
jedan viSe ili manje promisSljen conclusum (zakljucak) nje-
nih prvotnih snaga.

3. Tako, u demokratskom ustavu, prema onome Sto se
mozZe izvesti iz njegovih znac¢ajnijih zamisli 1 iz njegovih
najautenti¢nijih aspiracija, politicki i ekonomski poredak
jedan su te isti poredak, jedan te isti sistem, postavljen na
jedinstvenom nadéelu, nacelu uzajamnosti. Vidjeli smo tako-
der u nizu mutualistiékih transakeija kako su se velike eko-
nomske ustanove oslobodile jedna za drugom i stvorile go-
lem humanitarni organizam o kojem niSta dosad nije moglo
dati predodzbu. Ni upravni aparat sa svoje strane ne pro-
izlazi viSe iz ne znam kakvog toboZnjeg ugovora smisljenog
7za potrebe republike i odmah povuéenog posio je stvoren,
veé¢ iz stvarnog ugovora, u kojem suverenitet ugovaraca,
umjesto da bude apsorbiran u centralnom veliCanstvu, isto-
vremeno li€nom i mistiénom, djeluje kao pozitivho jamstvo
za slobodu drzava, komuna i pojedinaca.

Nemamo, dakle, viSe apstraktni suverenitet naroda, kao
u ustavu iz 1793. i u ustavima nakon njega, kao u Drusive-
nom ugovoru Rousseaua, ve¢ efektivni suverenitet radnih
masa koje vladaju odnosno upravljaju najprije dobrotvor-
nim zajednicama, trgvaékim komorama, udruZenjima umi-
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je¢a i zanata, radnikim druStvima; na burzama, trzistima,
akademijama, Skolama, poljoprivrednim skupovima i ko-
nacno, izlaskom na izbore, parlamentarnim skupstinama i
drZavnim vijedima, nacionalnim gardama sve do crkava i
hramova. Radi se uvijek i svugdje o istoj snazi zajednistva
koja se stvara u ime principa uzajamnosti i u njegovu korist,
kao najvisa potvrda prava ¢ovjeka i gradanina.

Ovdje kaZem da su radne mase stvarno, pozitivno i zhilj-
ski suverene; kako ne bi bile ako im ekonomski organizam
potpuno pripada: rad, kapital, kredit, vlasniStvo, bogatstvo;
bududi da su apsolutni gospodari organskih funkeija, kako
onda ne bi bile s jo§ vise razloga i gospodari drugtvenih od-
nosa? PodloZnost proizvodnoj snazi onoga §to je nekoc¢ uz
iskljucenje svega ostalog predstavljala Vlast, Mod¢, Drzava
puca na naéin na koji se obrazuje politicki organizam:

a) IZBORNO TIJELO koje se sastaje po svojoj sponta-
noj volji éineci konirolu operacija, pregled i sankcioniranje
vlastitih propisa;

b) delegacija, ZAKONODAVNO TIJELO ili Drzavno vije-
¢e, imenovano od federalnih grupa s pravom na ponovni
mandat 3t

¢) izvrdna komisija koju biraju sami predstavniei na-
roda iz vlastitih redova i koja je opoziva;

d) konacno, predsjednik te komisije koga ona sama ime-
nuje i koji je opoziv,

Nije 1i time, recite, preobrnut sistem staroga drustva;
sistem u kojem je zemlja zacijelo sve; a onaj koga su nekod
nazivali Sefom drZave, suverenom, autokratom, monarhom,
despotom, kraljem, imperatorom, carem, kanom, sultanom,
veli¢anstvom, visoanstvom itd., itd. javlja se kao gospodin,
prvi, mozda, medu svojim sugradanima, u posjedovanju po-
casnog naslova, ali, zacijelo, najmanje opasan od svih javnih
sluzbenika? Ovoga se puta moZete hvaliti da je rijeSen pro-
blem politi¢kog jamstva, problem podredenosti vlasti zemlji,

3¢ Ako su konfederirane drZave medusobno jednake, dovoljna je
jedna jedina skupstina; ako su nejednake vaznosti, uspostavija se rav-
noteZa obrazujuci, kao lederalno predstavniitvo, dvije Kamere ili dva
Vijeda, Jedno predstavnicko tjelo ¢iji su ¢lanovi bili imenovani u jed-
nakom broju od strane pojedinih drZava, bez obzira na broj njihovih
stanovnika ili veliGinu teritorija; drugo, u koje su delegati imenovani
od samih drZava, proporcionaino prema njihovoj vasnosti. (Vidi Ustav
gvicarske konfederacije, u kojem dualizam pariamenta ima sasvim dru-
go znaCenje nego u francuskom ili engleskom Ustavu.)
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princa suverenu. Nikada viSe necete dozivjeti ni zloupotrebu
vlasti ni drZzavne udare; onemogudeni su ustanci mocnih
protiv naroda i savezniStvo vlastodrZaca i burZoazije protiv
puka.

4. Posto smo sve to shvatili, vracam se na pitanje jedin-
stva koje je gore postavljeno: kako ce, s federativhim pra-
vom, drzava saCuvati stabilnost? Kako cée sistem koji pro-
glaava svetom svoju temeljnu postavku, odnosno pravo
svakog Clana konfederacije da se otcijepi, moci da djeluje
kao cjelina i da se odrzi?

Na tu primjedbu, treba priznati, nije bilo odgovora dok
su konfederirane drZave bile zasnovane izvan ekonomskog
prava i zakona uzajamnosti: razilaZenja u interesima mo-
rala su prije ili poslije dovesti do pogubnih rascjepa, a
monarhisticki unitarizam morao je nadomjestiti republikan-
sku dvosmiselnost. Sad je sve izmijenjeno: ekonomski je
poredak zasnovan na sasvim drugaéijim ¢injenicama; duh
drzava je izmijenjen; konfederacija je nerazrjeSiva istini-
tos¢u vlastitog principa. Demokracija, koja je toliko ne-
sklona svakoj pomisli na otcjepljenje, naroc¢ito u Francu-
skoj, ne treba se bojati nicega.

Nista od onoga 3to dijeli 1ljude, gradove, udruzenja, poje-
dince ne postoji vise u mutualistiékim zajednicama; ni
suverena vlast, ni politiéka koncentracija, ni dinastiéko pra-
vo, ni gradanska lista, ni odlikovanja, ni penzije, ni kapita-
listicko iskoriStavanje, ni dogmatizam, ni sektaski duh, ni
strana¢ka ljubomora, ni rasne predrasude, ni suparnisStvo
medu udruzenjima, ni suparniStvo izmedu gradova i pokra-
jina. Tu mogu postojati razlike u miSljenju, vierovanju,
interesima, obicajima, proizvodnji, kulturama, itd. No te su
razlike upravo osnovica i cilj mutualizma: prema tome, one
se ne mogu izroditi ni u kojem sluéaju u netoleranciju
Crkve, pontifikalnu nadmo¢, drskost pojedinih mjesta ili
prijestolnice, industrijsku ili poljoprivrednu premod. Sukobi
su nemoguci: da se oni ponovno jave, trebalo bi uniStiti
mutualizam .3

# Jedna priliéno nepoznata cinjenica, ali vrlo zanimljiva bacit ce
puno svjetlo na tu istinu. U nekim mjestima departmana Doubs u ok-
rugu Montbeliard, gdje je stanovnidtvo pola katoliko, pola protestant-
sko nije rijetkost da ista gradevina sluZi u razlicite satove za razliCite
kultove i to bez ikakve metrpeljivosti s bilo &ije strane. OcCito su se ti
dobri 1judi morali sporazumjeti, sklopili su za sluZenje obreda ugovor
o uzajamnoj toleranciji, a mutualizam iskljuéuje svaku pomisao na
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Odakle bi doSao revolt? Na koji bi se izgovor oslanjalo
nezadovoljstvo? — U mutualistickoj konfederaciji gradanin
ne napusta nista od svoje slobode, kako Rousseau zahtijeva
za vladu svoje republike! Javna je vlast u rukama gradanina:
on je vrdi i njome se koristi: ako bi se na neSto Zalio, to je
da ni on ni itko drugi viSe ne mo#e da je nasilno prisvaja i
da je sam uZiva. On ne treba viSe Zrtvovati imetak: drzava
od njega traZi, u obliku daZbina, samo ono §to striktno
zahtijevaju javne usluge. Bududi da su one bitno reproduk-
tivne i pravedno rasporedene, porez pretvaraju u razmjenuss
Razmjena je povecanje bogatstva?s’ S te se strane ne treba
uopce bojati raspada. Bi li se konfederirani razi§li pred
rizikom jednog gradanskog ili stranog rata? U konfederaciji
utemeljenoj na ekonomskom pravu i na zakonu uzajam-
nosti gradanski bi rat mogao nastati samo iz jednog razloga
— vjerskog. Ne ra¢unajuéi s tim da je duhovni interes sla-
baSan kad su ostali interesi pomireni i uzajamno zajaméeni,
kome nije jasno da je posljedica mutualizma uzajamna tole-
rancija? A ona otklanja moguénost sukoba. Sto se pak tide
strane agresije, §to bi moglo biti njenim uzrokom? Konfe-
deracija, koja priznaje svakoj od konfederiraninh drzava pra-
vo na otcjepljenje, ne moZe s jod viSe razloga 7eljeti da vrsi
prisilu u stranom svijetu. Pomisao na osvajanje nespojiva
je s njenim nacéelom. Samo jedan sludaj rata, izvana, moze
ovdje biti predviden ... sludaj rata zbog nacela: to bi se
dogodilo kad bi postojanje jedne mutualisticke konfedera-
cije objavile okolne driave, gdje je velika eksploatacija i
velika centralizacija, 5to je mespojivo s njihovim vlastitim
nacelom, jednako kao Sto je 1792, Brunswicki manifest ob-

sukob. Jos se nije ¢ulo u tim selima da netko prijede s jedne vjere na
drugu; isto tako nitko nije poéinio, bilo kojoj vjeri pripadao, nikakav
napad, nikakav fanati¢ki ¢in. Prije nekoliko godina nadbiskup iz Besan-
neona poCeo je sijati neslogu: nareduje da se za njegovu pastvu
grade posebne crkve, Istinski bi prijatelj mira i humanosti jednostavno
predlozio da se kuca boZja ufini veéom i ljepsom; shvatio bi da je ta
crkva-hram najljepdi spomenik koji je ljudska ruka podigla krican-
skom milosrdu. No, nadbiskup to tako ne shvaca. Dok to o njemu ovisi,
on jednu vjeru suprotstavlija drugoj, erkvu crkvi, groblje groblju. Kad
dode dan posljednjeg suda, Krist de imati samo da izrete presudu, po-
djela vjernika i bezboZnika bit de veé izvrSena.

# Vidi Teoriju o porezima (Théorie sur Pimpot) P.J. Proudhona,
Paris, Dentu 1861.

¥ Vidi Prirucnik za burzovnog mesetara, uvod istog autora, Pariz
1857, (Manuel du spéculateur @ la Bourse).
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javio da je francuska revolucija nespojiva s nacelima koja
su bila na snazi u ostalim drZavama! Na to ja odgovaram
da je stavijanje izvan zakona konfederacije zasnovane na
ekonomskom pravu i na zakonu mutualizma upravo ono
najsretnije $to bi se moglo dogoditi da bi se uzdigao republi-
kanski, federativni i mutualisticki osjecéaj, da bi se dokinuo
svijet monopola i da bi se zacrtala pobjeda radnitke demo-
kracije na cijeloj zemaljskoj kugli...

Zar treba da dalje inzistiram?

Mutualisti¢ki princip, primijenjen u zakonodavstvu i obi-
¢ajima, Ginedi ekonomsko pravo, obnavlja iz temelja i do
krova gradansko pravo, trgovinsko i upravno pravo, javno
pravo i pravo pojedinaca. Ili, radije, oslobada ovu najvisu i
temeljnu kategoriju prava, ekonomsko Pravo, jer mutuali-
stitko nacelo ¢ini jedinstvo pravnih nauka. Treba pokazati
temeljitije nego &to je to do sada uéinjeno da je pravo jedno
i istovjetno, da su svi njegovi propisi jednaki, sve njegove
postavke proizlaze jedne iz drugih, da su svi njegovi zakoni
varijante jednog te istog zakona.

Znadajka staroga prava, koje je znanost starih poznava-
laca pravnih nauka podijelila na toliko razli¢itih grana na
koliko su se razli¢itih predmeta odnosile, u svim njegovim
segmentima, jest to §to je bilo negativno; ono je prije spre-
¢avalo nego dopustalo, radije je onemogucavalo sukobe
umjesto da stvara jamstvo, prije je kaznjavalo izvjestan broj
nasilja i prevara, umjesto da osigurava stvaranje opceg
blagostanja i sreée sprecavajuci sve prevare i nasilja.

Novo je pravo, suprotno tome, bitno pozitivno. Njegov
je cilj da stvari, jaméedi sigurnost i obilnost, sve ono sto je
staro pravo samo dopustalo da se radi, kao posluZitelj slo-
bode, ne trazeéi ni jamstva ni sredstva i ne izraZavajudi
prema njima ni odobravanje ni neodobravanje. Ogrijesiti se
o jamstva, o drudtvenu solidarnost; okorjeti u merkantilnoj
anarhiji, licemjernosti, monopolu, burzovnom zelenafenju
smatrat ée se odsada, po novom pravi, éinom jednako toliko
vrijednim pokude koliko i bilo koji lopovluk, zloupotreba
povjerenja, krivotvorenje, oruZane pljacke u nastanjenim
kudéama, sve ¢ime se dosad gofovo iskljuéivo bavio zakon.
Taj pozitivni karakter novoga prava, nove obaveze koje iz
njega proizlaze, slobodu i bogatstvo kao njegov plod, do-
voljno smo prikazali u pitanjima Sto se odnose na osigu-
ranje, na ponudu i potraZnju, na ustanovljivanje cijene i
vrijednosti, itd., na trgovaéko povjerenje, na kredit, promet,
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itd., jednom rije¢ju na ono Sto smo nazvali ekonomskim
ustanovama ili funkcijama. Nije potrebno da se na to
vraéamo.

Kako bi dakle neka zajednica radnika, posto je bila dio
mutualistiCke federacije, odustala od pozitivnih, materijal-
nih, opipljivih prednosti, isplativih, koje joj ova jaméi? Kako
bi mogla Zeljeti da se vrati u staro nitavilo, na tradicionalni
pauperizam, na nesolidarnost, na nemoral? Posto je upo-
znala ekonomski poredak, zar bi Zeljela biti eksploatatorska
aristokracija, zar bi zbog ogavnog zadovoljavanja nekolicine
zeljela ponovnio vratiti opéu bijedu? Kako bi se, kaZem, srca
ljudi, posto su upoznala pravdu, izjasnila protiv pravde, ogla-
Savajuci svijetu sami sebe kao bandu lopova i razbojnika?

Cim ekonomska reforma, mutualisticka, bude proklami-
rana u nekom dijelu svijeta, konfederacije c¢e svugdje postati
nuzne. Za njihovo postojanje ne treba da se drZzave koje
stupaju u federaciju nalaze jedna pokraj druge, ¢inedi be-
dem, kao §to je u Francuskoj, Italiji i u Spanjolskoj. Fede-
racija moZe postojati i medu podijeljenim zemljama, raz-
maknutim i medusobno udaljenim. Dovoljno je da one izjave
kako Zele ujediniti svoje interese i medusobno jamditi, po
nacelu ekonomskog prava i uzajamnosti. Jednom formirana
federacija vise se ne moZe raspasti: jer, ponavljam, ne odu-
staje se od takvog uvjerenja kao §to je mutualisticko uvje-
renje ili od ugovora kao 5to je federativni ugovor.

Kako smo ved kazali, nadelo uzajamnosti sasvim je si-
gurno najévréda i najsuptilnija veza u politickom i u eko-
nomskom poretku koja se moze uspostaviti medu ljudima.

Ni sistem vrSenja vlasti, ni zajednica, ni udruZenja, ni
vjera, ni propovijedi ne mogu istovremeno osigurati 1ljudima
toliku sloboduy, tako ih duboko povezujudi.

OptuZeni smo da podrzavamo, razvitkom prava, indivi-
dualizam, da razaramo ideal. Kleveta! Gdje bi to moé zajed-
nistva proizvela tako velike stvari? Gdje bi se duhovi osje-
€ali blizima? Svagdje drugdje nailazimo na materijalizam
grupnih interesa, licemjerje asocijacija i na teske lance
drZave. Samo u ovom sluéaju osjecamo se u pravu i u istin-
skom bratstvu. Ono nas proZima i ozZivlijava: nitko se ne
moZe tuZiti da ga se prisiljava, da mu se namede jaram, ili
da ga se opterecuje i najmanjim teretom. To je ljubav u
svojoj istinitosti i u svojoj iskrenosti; ljubav koja je savr-
Sena samo kad je za svoju devizu uzela mutualisticku maksi-
mu, umalo da sam kazao trgovacku: dam da das.
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Burzoaski dualizam: konstitucionalni antagonizam.
Presudna superiornost radnicke ideje

Znamo u éemu se sastoji radnicka ideja, 1 u pogledu inte-
resa i sa stanovista vlade. Ovo izlaganje upotpunit cemo
objadnjavajuéi u nekoliko rije¢i 3to je ona bila 1789. Isto
tako iznosimo $to je nakon Revolucije bila ideja burZoazije.
Citalac ¢e zatim modi prosuditi, potpuno upoznat s pred-
metom, u ¢emu je danas snaga radniStva: da li u radnic¢koj
Demokraciji ili u burZoaskom kapitalizmu.

Veé smo prije ovoga zakljudili (2. dio, pog. II) da je
burZoaska svijest postigla svoj najvisi stupanj intenziteta
1789, kada Treca republika, bacajuéi kroz Sieyésova usta
izazov biviem rezimu, kaZe: Sto sam ja? Nifta; a $to moram
biti? Sve. Tada smo naglasili da je burZoazija zaista i postala
sve, ali je pocela gubiti osjecaj za samu sebe i zapadati u
letargiju, jer je nista viSe nije odvajalo od drustvene cjeline.
AKo se 1848, poslije pada Louisa Philippea, pri¢injalo kako
ona izlazi iz svoje obamrlosti, bilo je to zahvaljujudi ustan-
cima radnicéke klase koja je, odvojiv8i se, odnosno razliku-
juci se od burZoazije i stekvasi svijest 0 samoj sebi i svojoj
sudbini — stupala na politi¢ku scenu zahvaljujuci socijali-
stiCkom teroru.

No, jo¥ je Zalosnija od gubitka svijesti srednje i visoke
burZoazije ¢injenica da za razliku od radnicke klase, ¢iji je
uspon tako brz, burZoazija nema nikakva razumijevanja za
ideju koja ju je nekoc vodila. Te, ako se za zemlju i vladu
mozZe smatrati da su u medusobnoj zavisnosti, one su, pre-
pustene milosti i nemilosti sudbine zbog svoje duboke bez-
nacajnosti. Dakle, ono 3to ¢ini politicku sposobnost nije
samo svijest, to je i ideja. Kad bi burZoazija joS znala Citati
i misliti, bila bi nemalo iznenadena da dozna kako se njena
ideja istroSila. Kako je ona isto toliko nemocdna uspostaviti
red koliko i donijeti slobodu, rije¢ju: njena ideja viSe ne
postoji.

Prije 1789. burzoaska ideja bila je dio feudalne ideje.
Plemstvo i svecenstvo posjedovalo je gotovo cijelu zemlju,
viadalo u dvorecima, samostanima, biskupijama i Zupama;
posjedovalo je pravo neotudivosti i druga prava, dijelilo
pravdu svojim zakupnicima i ratovalo s kraljem dok nije,
trpedéi poraz za porazom, spalo na to da se udvara savezu
kralja i burZoazije. BurZoazija je vladala u trgovini i obrtu,
imala je svoja udruZenja, privilegije, fransize, povlastice.
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Kako hi izbjegla tiraniji svedenstva i plemstva, povezala se
s krunom i tako pocela nesto znaéiti u drzavi. Godine 1789.
bio je svrgnut cijeli taj sistem. BurZoazija, koja je u politici
postala sve, mogla je beskrajno povecati svoja vlasnistva
nastavljajuci, uostalom, proizvoditi i trgovati, kao Sto su i
plemiéi jeli ono Sto im je ostajalo od prihoda, a kler pjevao
na bogosluzjima. Ideje viSe nije bilo, ni kod jednih ni kod
drugih.

Varam se: evo 5to je postala burzoaska ideja.

Posto je zbog svoje jednoobraznosti, kapitala i neospori-
vog utjecaja na puk postala gospodaricom driave, vidjela
je u tome samo sredstvo da uévrsti svoj novosteeni polozaj
i da ulaganjima i budzetom stvori novo podrudje iskorista-
vanja i bogacenja. Uzimajuci za sebe prava svecenstva, plem-
stva i kralja u negdaSnjim drevnim drzavnim staleZima,
burzoazija nije vidjela nikakve smetnje u tome da drzava
zadrzi svoj prijasnji monarhistiéki oblik, centralisti¢ki i uni-
taristicki; pobrinula se samo da u odnosu na vladara osi-
gura sebe, a to je nazvano Ustavnom poveljom. Zapravo,
administracija je funkecionirala po volji burzoazije i za bur-
Zoaziju, po volji burZoazije i za burZoaziju ubirao se porez,
po volji burZoazije i za burZoaziju vladao je Kralj.

Sva je pravda Zarila iz nje; vlada kralja bila je njena
vlada; smatrala je da samo ona ima pravo odluéivati o ratu
i miru, o skokovima i padovima cijena; te ako je ponekad
morala ugusiti politiéke prohtjeve krune, bilo je odito da ne
zali dugo ni za kojom dinastijom.

Tome sistemu politicke centralizacije bila je potrebna
neka protuteza. Nije bilo dovoljno §to je ograni&ila, opko-
lila i uravnoteZila kraljevsku vlast, 3to ju je podredila paria-
mentarnoj veéini, uéinila podloZnom neograni¢enim ovlaste-
njima vlastitih ministara; trebalo je staviti jos jednu uzdu,
Jjo8 jedan limit tom golemom tijelu koje se zove vlada, ako
je htjela izbjeci da je prije ili poslije to ¢udoviSte ne pro-
guta. Osigurala se protiv povlastica krune: a 3to je ta disto
osobna povlastica u usporedbi sa sveobuhvatnom razvojnom
modi sistema? ...

Ovdje se otkriva, u svojoj naivnosti, duh burzoazije.

Toj neizmjerljivoj snazi centralizacije dane su razlicite
protuteze. Bile su to, u prvom redu, organizacija vlasti, pre-
ma ekonomskom principu podjele rada ili industrijske ras-
podjele; — zatim predstavnicki sistem i izglasavanje poreza
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izabranih predstavnika; sistem po kojem izvrSna vlast nije
mogla uéiniti niSta bez pristanka zakonodavne vecine; — i,
konacéno, opcée pravo glasa. Pokazalo se o€itim da nikakva
burZoaska vecina nije bila zaSticena od potkupljivosti te su
ozbiljno zakljucili: ako neki ministar moZe utjecati na sto-
tijnak burzZuja, on nikada ne¢e moéi korumpirati cijeli na-
rod! ... Gradska organizacija i organizacija departmana
moze se takoder uraéunati medu velika sredstva pomocu
kojih je na temelju ustavnih prava zadrzana vlast: radilo se
samo o jednom iskustvu koje se nikad nije ostvarilo u
praksi. (Vidi dolje, 3. dio, pogl. IV.)

Od svih prepreka protiv vlasti najmocnija, jedina koja je
uspjeSno djelovala 1 koja 1 danas carskim apsolutizmom
dijeli svemoé nacije bila je: pogodite 5to? industrijska i
merkantilna anarhija, ekonomski kaos, sloboda zelenaSenja
i burzovnog sSpekuliranja. Svatko kod sebe i svatko za sebe
u idealu vlastite sebiCnosti. Pusiile da ide, pustite da prode,
najSire primjenjivano vlasniStvo u svoj rugobi starog gra-
danskog prava; u dvije rijeéi negacija svakog mutualizma i
svakog jamstva, apsolutna nesolidarnost, negiranje ekonom-
skog prava. To je bilo logi¢no: jednom pretjeranom nacelu
silom se moralo suprotstaviti jedno drugo niSta manje pre-
tjerano naéelo. Abyssus abyssum invocaei. U tome je velika
tajna suvremenog nereda: dvije nevolje koje se podupiru i
umjesto da se uzajamno onemoguce, gotovo se sankcioni-
raju. One su se zatim uvecale svaka u svejoj sferi. Centralna
vlast postala je sveprozdiruca i agresivna; a ekonomska se
anarhija manifestirala neobuzdanim burzovnim zelenaSe-
njem, trgovackim preokretima, zastruSujuéim burzovnim
Spekuliranjem, progresivnim i opcim poskupljenjem.

BurZuj se bavi bankarstvom, industrijom, &éak poljopri-
vredom, kopanjem ruda, plovidbom, posredniStvom, itd.; ali
izvan svakog ugovora €¢iji bi cilj bio da umanji rizik, otkloni
sluc¢aj, utvrdi vrijednosti i sprije¢i drasticne pomake, ucini
ravnopravnijim polozaj trgoveca i kupca. Buriuj se uZasava
svega §to bi mu moglo nametnuti obaveze uz jamstvo, on
negira ekonomsku solidarnost, s gnuSanjem odbija mutuali-
zam. Predlozite burzuju da cete ga angaZirati u nekom poslu
po pravilima mutualizma. Odgovorit ¢e vam: Ne, radije sam
slobodan. Slobodan, za §to? Da ulozi, eventualno, svoj novac
uz najvece kamate, riskirajuci da ne nade gdje ¢e ga uloZiti
ili da ga uloZi u neku propalu hipoteku; da proda svoju robu
s velikom zaradom, uz rizik da bude prisiljen prodavati s
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gubitkom; da suviSe digne cijenu svojim proizvodima, slo-
bodan da ih sam upropasti ako dode do stagnacije ili preza-
sicenja: da da u zakup svoje zemlje uz pretjerano visoku
cijenu riskirajucéi da upropasti ¢ovjeka koji se nalazi na
njegovoj zemlji i koji mu neée moci platiti. Slobodan Speku-
lirati dizanjem i spuStanjem cijena, zelena&iti na burzi, ha-
zardirati, krojiti zakon drugima, sluziti se i iskoristavati
monopol ¢ak ako mora podnositi jog teZe uvjete i izvrgnuti
nevolji svoju subracu uz rizik da sam postane Zrtva njihove
osvete. Burzuj nije prijatelj sigurnih operacija, naroéito kad
one od njega traZe neku uzajamnost. On trazi hazard, kako
god bila mala nada u uspjeh. Sve je za njega prilika, sred-
stvo ili izgovor za pomamnu konkurenciju, bez razlike na
ono &to je udinio éovjek ili $to proizlazi iz biti same stvari.
I osiguranje, koje je tako lako podvesti pod nadelo mutua-
lizma, on radije prakticira na monopolitiéki nadin.

Ta ekonomska nesolidarnost, morao bih reci taj nemoral u

‘transakcijama koji tako pretjerano hvali politi¢ka ekonomija

engleske gkole, za burzZuja je postao nacelo, teorija, doktrina.
Zamisao o ekonomskom pravu koje cée biti komplementarna
potkrepa politickog prava i gradanskog prava, za njega ne po-
stoji. On je smatra besmislicom. Svatko sebi, svatko za sebe,
Bog (!) za sve. To je burzujeva lozinka. Ekonomska znanost,
kako je on shvada, ne temelji se na pojmu s dva znaéenja, pre-
ma tome sintetickom 1 pozitivnom pojmu koji znanost o
interesima tvori prema slici same pravde; ona poiva na
elementarnim jednostavnim, antinomijskim pojmovima, koji
se ne mogu odrediti po sebi i nac¢i vlastitu ravnotezu, te
dovode znanost do nesigurnosti i trajne proturjecnosti. Za
burzuja, na primjer, nema prave VRIJEDNOSTI, iako on
neprestano govori o zakonu ponude i potrainje; premda ta
dva izraza ponuda i potrainja, ukljuéuju, svaki sa svog raz
li¢itog gledista, ideju o pravoj vrijednosti, a rasprava izmedu
nudioca i potraZivaca pokazuje potrebu za njenim otkriva-
njem. U oc¢ima burzuja vrijednost je sustinski svojevoljna,
ovisi 0 shvadanju. Pa bududi da je vrijednost mobilna, on za-
kKljuéuje kako je ona nuzno lazna. Sam Bog zna koliko ta
laznost, koju on pripisuje stvarma u burfujevim oc¢ima
opravdava zablude njegove savjesti! Nikada nedete vidjeti da
se burzuj ni pri svojim transakcijama ni u razmisljanjima
koje ove izazivaju u njemu zabrinuo za uskladenost vrijed-
nosti, za primjerenu cijenu roba, za mjerilo usluga, za nor-
malnu kamatnu stopu ili za stopu nadnice. On niSta ne drzi
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do tih tlapnji. Kupiti, ako moze, za tri franka ono Sto vrijedi
Sest; prodati za Sest franaka ono §to vrijedi tri, i to usprkos
osobnoj svijesti koju ima o situaciji 1 o stvarima, usprkos
Steti koju moze namijeti svom bliZnjem: evo njegove trgovac-
ke maksime koju on ispovijeda bez stida. Recite mu nakon
ovoga da bi bilo lako ozakoniti njegove rente, interese, pov-
lastice, sav taj profit mijenjaju¢i dovoljno praksu, ali on
radije nastavlja rat lukavstava, zasjeda, iznenadenja, mono-
pola, $to omogudava nadmoé njegova kapitala i Spekuliranje
trgovine. Recite mu da je sve to nelojalno, a on ¢e se rasrdi-
ti 1 to mu spasava poStenje. Uvjeren je da su djela, vise ili
manje sablaznjiva, kojima se bavi svakog dana, od jutra do
vederi, buduéi da su potrebna, zbog toga i ispravna; i da
premsa tome nema prijevare ni krade osim 5to odreduje Za-
konik.

Sto kaZete nakon toga o njegovim akademskim ekshibi-
cijama gdje se dijele nagrade na nagrade mladim piscima
koji se istiéu u ratu protiv socijalizma smatrajuéi gnusnom
njegovu doktrinu; $to o tim predavanjima i tecajevima gdje
se hini osveta povrijedenog vlasniStva; Sto o maltuzijanskim
misijama gdje se hvale da su uspostavili odnose izmedu politi-
¢ke ekonomije IjudoZdera i vje¢nih principa pravde i morala?
Zar zato §to imaju na raspolaganju katedre, fotelje, natjecaje,
Skole, nadaju se da ¢e u masama stvoriti iluzije, a ljudsku
savjest smatraju glupodcéu? Bijedni sofisti, nemaju ni toliko
duha da vide kako ih mase, zabrinute zbog vlastitih nevolja,
uopce ne razumiju, i da nemaju Sto nauéiti one koji ih uzdr-
Zavaju! Usuduju se govoriti o ekonomskom moralu, iako se
cijeli njihov napor, éetrdeset godina, sastojao u tome da do-
kazuju kako je moral jedno, a politicka ekonomija sasvim
drugo; ondje zdje prvi kaze da, drugi moZe lako kazati ne.
Najjasnija od njihovih teorija sastoji se u tome da se iz dome-
ne politicke ekonomije izbaci upletanje prava, poziv na ljud-
sku solidarnost, kao da je to napad na znanost i na slobodu!
Tko bi se od njih usudio potvrdno cdgovoriti na pitanje: po-
stoji i izvan ekonomskog prava, zasnovanog na obavezi mu-
tualizma, neka znanost i ekonomska istina? Pitajte ih i vidjet
¢ete 5to ce vam odgovoriti.

Koja se vrlina, koja dobronamjernost moze odrzati u
drustvu ¢ija je osnovna maksima da ekonomska znanost
nema nista zajedni¢ko s pravdom; da je od nje radikalno ne-
zavisna i da je ideja o nekom ekonomskom Pravu ekonom-
ska utopija. Oni smatraju da ekonomski poredak postoji po
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sebi 1 ne moZe se temeljiti ni na kakvoj pravnoj éinjenici.
Ljudi mogu jedni drugima obecéati sve &to hoce, ali oni jedan
drugome ne duguju, po samim ekonomskim odnosima, apso-
lutno niSta. Prema tome, bududi da svatko ima pravo slije-
diti svoj interes, prijatelj mo#e legalno racionalno i znan-
stveno unistiti prijatelja, sin napustiti oca i majku, radnik
izdati gazdu, itd. Kakvo poStovanje vlasni§tva moZe posto-
jati u sliénom sistemu? Koja je moé u udruzivanju? Kakvi
obziri prema vlasti? Koja je vjera zakonita? Kakvo je dosto-
janstvo €ovjeka? Mogao bih ispuniti cijeli tom izrecenim bes-
tidnostima takozvanih ekonomista pod maskom njihove to-
boznje znanosti: ostavljam da to u€ine mladi od mene. Nebu
hvala, potomstvo neée to zaboraviti.

Nemoralnost burZoaske klase naroéito se pokazala u slo-
bodnoj trgovini. Nema nijednog burzuja koji ne drzi do toga
da ima povoljnu bilancu i smatra se izgubljenim ako je ne
postigne: ali nema takoder ni jednoga koji ne kritizira grozan
monopol ostalih burZuja i ne smatra pravednim ukidanje
protekcija 8to ih uZivaju. Neka ga se oslobodi pladanja pore-
za, nista bolje od toga: radi se o interesu druStva — neka se
opterete drugi — to je pravedno. Isto je s eskontom. Koji tr-
govac, mali ili veliki, ne bi bio sretan da mu se zajaméi eskon-
tiranje mjenice s dva umjesto s tri potpisa i kamatnom sto-
pom od pol posto umjesto 5, 6, 7, 8 ili Gak 9 posto koji se
izhuduju svojevoljno, iznenada, u teSkim trenucima? Upravo
to stanje odredenosti diskonta i kredita pristalice uzajam-
nosti stavljaju sebi u zadatak da zauvijek stvore. No dekajte:
burzuj nece uvijek biti zle srece. I on e imati svoj sretan dan.
I, evo ga, kako je nakon nekoliko uspjeino zavrsenih poslova
ostvario stotinu hiljada, dvije stotine hiljada franaka. Novci
se prelijevaju iz njegove blagajne: on ih brzo nosi u Banku.
O, ne govorite mu vide o eskontiranju za pol posto i o dva
potpisa. On je bogat, on je gospodar vlastitog polozaja; on
propisuje zakon bankarima, jer je i sam bankar. Neka uvi-
jeti budu strogi za njegove manje sretne konkurente, neka ih
zelenaSenje prozdre! ... Naéi ¢e da su poslovi krasni: priblizit
Ce se vladi i glasat ¢e za ministarstvo.

Takav je burZuj u poslovima, a na takvog dete naici u po-
litici. Zapravo on nema nadela; ima samo interese. Tedéa J
burze odreduje njegovo videnje. On je &as dvoranin modi,
Cas pristada opozicije, ponizni molitelj ili razbjeSnjeli klevet-
nik: Zivio kralj! ili Zivjela liga! prema tome da li vrijednosti
na burzi rastu ili padaju, da li se njegova roba prodaje ili mu
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ostaje na teret, prema tome da li intervencijom neke visoke
liénosti veliki potrazni zahtjev upuden od drzave njemu ili
njegovu konkurentu — dolazi da ga spasi od propasti ili da
g baci u beznadni poloZaj.

U djelima politiéke ekonomije koja su objavijena vec pri-
je trideset godina i u kritici koja je o njima izre€ena treba vid-
jeti do koje je niske grane zlosretna burzoazija pela i u
koju su je duboku provaliju bacili natjeéudi se vlastiti drzav-
nici, predstavnici, govornici, profesori, akademici, sofisti, sve
do romanopisaca i dramaturga. Svi su oni prionuli da u njoj
zajedno sa zdravim razumom uniSte i moral. A one koji su
uéinili to krasno djelo nazvala je svojim spasiocima. [Quos
vult predere Jupiter, dementat.ss

Ono §to je francusku naciju nakon izlaska iz revolucio-
narne kusnje obiljezavalo i §to je od nje gotove za pol sto-
ljeca udinilo uzornu naciju bio je njen duh jednakosti. U jed-
nom se ¢asu ¢inilo da se ta teznja za izjednaCavanjem nalazi
pred stapanjem kapitalistid¢ke aristoracije i radnidtva u jed-
nu jedinu klasu koju su tako pravilno nazvali srednjom kla-
som. Jednakosti u pravima, jednakosti u razdiobi i u slobodi
industrije trebalo je samo dodati svemodéni poticaj mutualisti-
¢kih institucija, i ekonomska bi se revolucija odigrala bez
potresa. Red, tako drag burZoaziji, ne bi bioc poremeden ni
jednog jedinog trenutka.

0Od tada ved gotovo dvadeset i pet godina zemlja je pod-
nosila utjecaj u suprotnom pravcu, zahvaljujuéi zakonima
o rudnicima, bankovnim privilegijima, koncesijama za Zelje-
znice, te je kapitalisticko i industrijsko bogatstvo odnijelo
odluénu nadmod, tako da se srednja klasa svaki dan pomalo
gasi, napadnuta s ¢ela dizanjem nadnica i razvijanjem akcio-
narskih dru$tava, a boéno porezom i stranom konkurenci-
jom ili slobodom trgovine, te konaéno zamijenjena funkeio-
narizmom visoke burzuazije i pladéenom radnom snagom.

Odakle je doSla propast srednje klase, propast koja za
sobom povla¢i propast nacije i slobode? Od ekonomskih
teorija koje je ona sama ludo prihvatila, od laZinog liberaliz-
ma u koji se ne prestaje zaklinjati i koji joj je kao jedino
dobro dao administrativnu centralizaciju, stalnu vojsku, par-
lamentarno Sarlatanstvo, anarhiénu konkurenciju, monopoli-
sti¢ki parazitizam, neprestani porast cijena u koristenju no-

i One koje Jupiter Zeli upropastiti, raspamcuje ih.
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vea i kapitala, kozmopolitizam slobodne trgovine, opcéu sku-
pocdu i posljedicu toga radnitka udruZenja i Strajkove. No
nema tako velikog zla kojem se ne bi mogao naci lijek ; kako
se radi o zajedniékoj stvari izmedu radnika u gradovima i
radnika na selima (vidi gore 1. dio, pogl. IT), isto vrijedi za
Radniéku demokraciju i srednju klasu. Kad bi i jedna i dru-
ga mogle shvatiti da nije spas jedino u saveznistvu!

Takoder mozemo tvrditi da su odsad uloge izmedu burzo-
azije koja je kapitalisticko-vlasniéko-poduzetnicka te vlade i
radniéke demokracije u svim toékama preokrenute. Ovu
zadnju ne treba viSe nazivati masom, mnodtvom, prostim
pukom; to je prije ona prva. Uzet u svom zajedni$tvu, narod
nije viSe hrpa pijeska koji je posluzio Napeleonu I da odredi
drustvo. Sto je to drustvo? Govorio je on. Administracija,
policija, sudovi, crkva, vojska; ostalo je prasina. Rudis indi-
gestaque moles. Sada je radni narod dobio tijelo, on osjeca,
on misli, on glasa, bez savjeta, jao! Ali na kraju krajeva on
glasa po vlastitoj volji i veé razvija svoju zamisao. Ono 5to
ne misli, ono 3fo je ponovno palo na stanje neprobavljivog
klateza to je burZoaska Klasa.

I dok se narod, pod pritiskom energiéne svijesti i zahva-
ljujuéi moéi pravedne ideje, pokazuje svijetu u snazi i sjaju
organske tvorevine, zahtijevajuci vlastito mjesto u Savjetima
zemlje, nudecdi srednjoj klasi savezniitvo za koje ce uskoro
biti i te kako sretna da ga moze dobiti, vidimo da se viscka
burzoazija — poSto se kotrljala iz jedne politicke katastrofe
u drugu, dofavsi do posljednjeg stupnja intelektualne i mo-
ralne praznine, raspriila u masu u kojoj nije ostalo niSia
ljudsko osim egoizma. Ona traZi svoje spasitelje kad za nju
viSe nema spasa i kao jedini program proglaSava cini¢nu rav-
nodusnost te radije nego da pristane na neizbjeinu preo-
brazbu, zaziva na zemlju i na sebe nov potop, bijesno odbi-
jajuéi ono Sto je sama pozdravila i ¢emu je klicala 1789, Pra-
vo, Znanost, Napredak, Jednom rijeé¢ju Pravdu.

O municipalnoj slobodi: kako tu slobodu, sustinski
federalistiCku i inkompatibilou s unitarnim sistemom, ne
moze zahtijevati opozicija niti je moze dati carska vlada

Jedno od pitanja za koje opozicija vijeruje da ¢ée dobiti odo-

bravanje zemlje i pristanak Vlasti jesu municipalne slobode
U Zelji za nezavisnoSéu komuna poslanici opozicije naroéito
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se vole udvarati pariskom stanovistvu ne mareci ni za vias-
tite zakletve, ni za vlastita uvjerenja nista vise nego za logiku
i éinjenice. Ve¢ dvanaest godina gradom Parizom upravlja
carska komisija: da li je njemu bolje, ili mu je loZije? Moze
se podrzavati jedno i drugo. Ali bez obzira na to da li je do-
bio ili izgubio, Pariz, prema onom &to se tvrdi, zali svoje
gradske savjetnike, Koje li prilike da predstavnici steknu
popularnost!

Pitanje municipalnih sloboda jedno je od najsloZenijih i
najsirih; bitno se odnosi na federativni sistem, rado bih re-
kao da je cijelo stvar federacije. Mislim da nema nikakve po-
frebe objavljivati moj pristanak jednoj takvoj reformi, u ko-
rist koje sam se izjasnio ve¢ odavno i u mnogim prilikama.
Danas se spremam pokazati s nekoliko presudnih zapaZanja u
kojim su toékama oni — koji iz potrebe za pobijanjem ili iz
posve drugih razloga prave najviSe buke oko municipalnih
sloboda, a ostaju vezani za unitaristidki centralizam — u su-
protnosti sa samima sobom; kakav trijumf spremaju svojim
protivnicima i koje razodaranje zemlji!

Tvrdim da je municipalna sloboda takva kakvom su je
htjeli i kakvom su je definirali jedan za drugim svi ustavi, po
svojoj prirodi inkompatibilna s vladinim unitarizmom. Do-
dajem da je ta inkompatibilnost u Parizu, zbog njegova na-
slova prijestolnice, jo§ veca nego u bilo kojem drugom gradu
Francuske.

Ucinimo tu tvrdnju jo§ eksplicitnijom, ako je mogude,
Kako je prije receno (II. dio, IX. poglavlje), dva su nadela
uzeta u obzir u burZoaskom svijetu, takvom kakvim ga je
ucinila Revolucija, kao dva stupa druStva i driave: s jedne
strane radi se o nadelu politike centralizacije, s druge, o
nacelu ekonomske nesolidarnosti, drugim rije¢ima o indus-
trijskoj i merkantilnoj anarhiji koja, éinedi protutezu pr-
vom, nuzno dovodi do moéi kapitala. Dakle, ta dva nadela
moraju, prema zakonima historijske evolucije koji upravlja-
Ju svim vladama, s vremenom proizvesti svoje posljedice, a
bududi da im municipalna sloboda smeta, proizlazi da se ko-
munalni Zivot mora, kao slabiji, postupno podrediti djelova-
nju centra; i ako vi§i autoritet, centralna vlast, svoje sjediéte
smjesti u jedan grad, taj grad postavsi prijestolnicom mora,
viSe nego ijedan drugi, i brZe nego drugi, izgubiti svo j muni-
cipalni znadaj.
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Ta je tvrdnja jasna svakome tko se snalazi u izrazima iz
kojih se ona sastoji, a ja je suprotstavljam pariSkim muni-
cipalistima, jer ukida njihove zahtjeve.

Vjerujem da ce onim mojim éitaocima koji nemaju obicaj
na prvi pogled shvatiti definiciju i sve Sto ona sadrZi govoriti
¢injenice.

1. Dekadencija municipalnih sloboda. — Francusko jedin-
stvo je autenti¢éni proizvod naSe historije. Ono poéinje rim-
skim, a nastavlja se franadkim osvajanjima; zatim, poreme-
¢eno, ili bolje receno transformirano feudalnim sistemom,
ponovno pocinje dolaskom dinastije Capeta i akcijom kra-
Ijeva. Nacionalni skup, takav kakvim ga mi danas podrazumi-
jevamo stvoren postupnim aneksijama, smatra da bi provin-
cije i komune — progresivno ukljudene — morale, kroz od-
redeno vrijeme, saéuvati nesto od vlastite autonomije, §to su
smatrale svojim obiGajima, povlasticama itd. Ali malo poma-
lo kraljevska administracija i pravosude odnijeli su pobjedu.
Poslije Richelieua upravljanje pokrajinama, povjereno inten-
dantima, princevim ljudima, iziSlo je iz iskljucive nadleZno-
sti krune i postalo gotovo jednoobrazno. Reformatori iz 1789,
nastavljajudi djelo monarhista, uzdigli su rezim jedinstva do
drZzavne doktrine, na jednodusno odobravanje, sve do dana
dana&njeg, cijelog naroda.

Ipak, komune su priliéno dugo nakon uspostavljanja ve-
likog jedinstva saCuvale neke ostatke vlastitog Zivota. Pokra-
jina, manje odredena i prostrana, bila je ve¢ generacijama
razdrobljena i integrirana, dok se komuna svojim lokalnim
duhom i svojom ZivotnoScéu jo§ opirala. Bila je izravno po-
godena Ustavima iz II. i ITI. godine, koji su od municipalne
uprave uinili jednostavno unutarnju podjelu centralnog
upravljanja, a to je potvrdeno ustanovljivanjem prefekaia,
17. februara 1800, koji su nadomjestili ceniralne komesare
republike 1 imali za pomoc¢ savjete prefekture. MoZe se tvr-
diti da je zlo u to vrijeme veé bilo udinjeno, i to nepopravlji-
vo zlo. Petnaest godina nakon toga, u vrijeme pada Carstva,
komuna je veé bila preZivjela, i trud liberalizma da je povra-
ti pokazao se bezuspjesnim.

Gore govorim (II. dio, XII. poglavlje) kako je burzoazija,
prestravijena pretjeranom moéi centralne vlasti i primje-
rom koji joj je dao Napoleon I, nastojala vlast podrediti
sebi dajufi joj trostruku protutezu: 1. ustavni sistem, pred-
stavnic¢ki i parlamentarni; 2. municipalnu i departmansku
organizaciju, 3. ekonomsku anarhiju. O toj drugoj protu-
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tezi, o obnovljenim biviim komunama, Zelim sada kazati ne-
koliko rijeéi.

Pod vladavinom Louisa-Philippea mnogo se razmiSljalo o
toj municipalnoj i departmanskoj organizaciji; bilo je to
kao i Zemljisni kredit i toliko drugih stvari, jedno od ¢uda
burzoaske vladavine. O tome se govorilo u doba Restaura-
cije; a ¢inilo se da zanima i samog Napoleona I; viSe nego
ikad o tome se raspravljalo u vrijeme njegova nasljednika.
Ljudi iz prave sredine, uvijek najbrojniji i najneinteligent-
niji u nasSoj zemlji, inzistiraju na tome s najviSe upornosti.
Cini im se da de vracajudi komuni izvjesnu inicijativu konaé-
no dati ravnoteZu centralnoj vlasti: da ce centralizmu uzeti
ono 5to je u njemu okrutno i da de tako izbjeci federalizam,
koji im je godine 1864. odvratan isto toliko koliko je to bio,
ali iz drugih razloga, patriotima 1793. Ti se &estiti 1judi rado
dive Svicarskoj ili ameriékoj slobodi. Poklanjaju nam je u
svojim knjigama, sluZe se njome kao ogledalom da bi nas po-
stidjeli zbog onog 5to obozavamo. No ni za 5ta na svijetu ne bi
dirnuli u to prekrasno jedinstvo koje, po njima, éini nau
slavu i na kojem nam nacije zavide. S visine svoje akademske
nadutosti prosuduju pretjeranim pisce koji, vjerni logici i his-
toriji te ¢istim pojmovima prava i slobode, ne vjeruju u poli-
tike preporode. Zamoreni eklekticizmom, oni zele da se jed-
nom zauvijek oslobode doktrinarnog Zongliranja.

Gospodin Edouard LABOULAYE jedan je od tih omlita-
vjelih genija, veoma sposoban da shvati istinu i da je po-
kaZze drugima. Njegova se mudrost sastoji u tome da oklja-
§tri nacdela preko nemoguéih izmirenja. On ne trazi niSta
bolje nego da drZavi nametne granice, ali pod uvjetom da mu
se dopusti da ih nametne i slobodi. Bio bi sretan da podreze
nokte drzavi, ali pod uvjetom da se slobodi odrezu krila i dok
njegov razum strepi pred svakom Sirokom i smionom sin-
tezom, on uZiva u tome da se bréka u nekom galimatijasu.
G. Laboulaye, kojega Demokracija umalo nije imenovala,
umjesto g. Thiersa, za svog predstavnika, prinada skupini 1ju-
di koja, premda stalno rogobori protiv carske autokraciie
i takozvanih Julskih garancija, ima misiju da odbija teznje
za socijalizmom i federalizmom. Upravo je on napisao ovu
lijepu misao koju sam ¢&as prije gotovo uzeo kao epigraf:
»Kad je politicki zZivot usredotocfen na jednu tribunu, zemlja
biva podijeljena na dva dijela, na opoziciju i vladu.« Eh, neka
se g.Laboulaye i njegovi prijatelji, tako zabrinuti za munici-
palne slobode, udostoje odgovoriti na jedno jedino pitanje.
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Komuna je u biti, kao ¢ovjek, kao porodica, kao svaka
zasebnost i kao svako razumno moralno i slobodno zajedni-
stvo, suvereno bice. U tom svojstvu komuna ima pravo up-
ravljati sama sobom, samoupravljati, odredivati poreze, ras-
polagati svojim vlasniStvom i svojim prihodima, otvarati 8ko-
le za svoju omladinu, u njih namjestati nastavnike, imati
svoju policiju, svoju Zzandarmeriju i svoju civilnu gardu, ime-
novati svoje suce, imati svoje novine, vlastite skupove, vla-
stita akeionarska udruZenja, svoja skladista, svoju banku itd.
Komuna, prema tome, donosi odluke, izdaje naredbe: tko je
spredava da ide dotle da sebi propisuje zakone? Ona ima
svoju crkvu, svoj obred, svoje svedenstvo koje je slobodno
izabrala, svoj ritual ¢ak i svoje svece. U krilu municipalnog
savjeta, u svojim novinama i u klubovima, ona javno rasprav-
lia o svemu 5to se dogada s njom i oko nje, 5to zadire u njene
interese i §to uzbuduje njeno misljenje. Evo, §to je komuna,
jer evo 5to je zajednicki Zivot, tj. politiéki zivot. No njen je
Zivot jedinstven, potpun, nedjeljiv: ona odbija svako ograni-
Cavanje osim onog koje sama namece; svaka joj je vanjska
prisila antipaticna, i ako ne moZe s njom izi¢i na kraj — smr-
tonosna. Neka nam g. Laboulaye i njegovi politi¢ki istomislje-
nici kazu kako misle pomiriti taj komunalni Zivot sa svojim
unitaristickim rezervama u misljenju? Kako c¢e izbje¢i kon-
flikte; kako misle odrzati jedne kraj drugih lokalne povlastice
uz prednost centralne vlasti; ovu ograniciti, a onu zaustavi-
ti; kako afirmirati najedanput, u istom sistemu, nezavisnost
dijelova i autoritet cjeline? Neka se izjasne da ih upoznamo
i da ih prosudimo.

Nema sredine: komuna c¢e biti suverena, ili ée biti po-
druznica — sve ili niSta. Udijelite joj toliko lijepu ulogu koli-
ko vam je volja: od ¢asa kad joj se uskraduje da uziva vlasti-
to pravo, koje mora smatrati najuzviSenijim zakonom jer je
velika skupina ¢iji je ona dio, proglasena njoj nadredenom, i
buduéi da nije izraz federativnih odnosa, neizbjeZno je da se
one jednog dana nadu u kontradikciji jedna prema drugoj
i da izbije konflikt. A u éasu u kojem postoji sukob, logika
1 snaga zahtijevaju da centralna vlast odnese pobjedu, i to
bez diskusije, bez suda, bez natezanja, jer se debata izmedu
nadredenog i podredenog smatra skandaloznom, nedopusti-
vom. Dakle, mi ¢emo se uvijek wratiti, poslije duzeg ili kra-
cdeg perioda nemira, do negiranja duha vlastite Zupe, do ap-
sorbiranja od strane centra, do autokracije. Ideja o ograni-
Cavanju Drzave skupinama, ondje gdje vlada nacelo podre-
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denosti i centralizacije medu samim tim skupinama, nedo-
sljednost je, da ne kazemo protuslovlje. Nema drugog ogra-
nicéenja za drzavu osim onog koje ona sebi nametne svojom
voljom, ostavljajuéi municipalnoj i individualnoj inicijativi
neke stvari za koje se sama privremeno uopdée ne brine. Ali
neka dofe dan kad ona bude vjerovala da mora ponovno
traziti, kao da su u njenoj domeni, stvari koje je prvo od
sebe odvojila, a taj ¢e dan dodi prije ili poslije, jer je razvoj
drzave neodreden. Tada ne samo da d¢e drzava dobiti stvar
na sudovima vec ¢e imati pravo i u svjetlu logike.

Bududi da se smatraju liberalnima i da su se usudili go-
voriti o ograniéenjima drZzave, uz ocuvanje njenog sizerenite-
ta, neka se jo§ kaZe da ¢e ona predstavljati ogranicenje indi-
vidualne slobode, slobode udruzivanja, regionalne i socije-
tarne slobode, ograni¢enje za sve slobode. Neka se objasni,
jer su uvjereni da su filozofi, sto je to potlagena, preteknu-
ta, drzana na oku sloboda; sloboda kojoj je receno, posto
joj je za vrat vezan lanac i poSto je privezana za kolac: ti
¢e§ se napasati ovdje, necde§ iéi dalje! ...

Cinjenice su potvrdile cijelu tu kritiku. Trideset i Sest
godina parlamentarnog reZzima koji je uspostavljen nakon
pada Prvog carstva municipalne i departmantske slobode
stalno su propadale, éak i kad se vlade nisu trudile da ih na-
padaju. To se dogadalo samo od sebe, jer je bilo u prirodi
unitaristickog principa. Kona¢no, nakon serije najezda, ¢iji
bi detalji bili suviSni, komuna je bila definitivno vezana za
drzavu zakonom od 5. maja 1855. koji je pripisao caru, ili
prefektima njegove missi dominici, imenovanje gradonadel-
nika i njihovih pomoc¢nika. Zakonom od 5. maja 1855. komu-
na je dakle postala ono 3to je od 1789, 1793. i 1795. logika
unitarizma odluéila da c¢e biti; obiéna podruznica centralne
vlasti.

Tvrdim kako je taj rezultat bio neizbjeZan i da u njemu
treba vidjeti samo proizvod javnog rezona angaZiranog na
putu monarhije i unitarizma. To 5to je carska vlada uéinila
1855. jest posljedica, koju su nametnuli sami dogadaji, onoga
§to su prije toga uéinili svi njeni prethodnici. I uc¢initi od tog
neophodnog slijeda sredstvo opozicije, dok se sami deklari-
ramo kao prista$e unitarizma, jedna je od dvije stvari: ili
djelo neznanja, ili zlonamjerni &in. Municipalni rezim, kakav
je postojao jo$ pod Louisom-Philippeom, iako je osobito
propao, ¢inio je, u odnosu na prefekturu, dvostruku vlast,
imperium in imperio, ako se ne kaZe kako je prefektura
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igrala dvostruku ulogu s komunom i s provincijom, Sto bi
opet izlazilo na isto.

Vracajuéi se na zakon od 5. maja 1855. vlada Napoleona
III. samo je dokinula jedno historijsko zakasnjenje, vrsila
je svoje pravo i, usudujem se tvrditi, ispunjavala je svoj car-
ski mandat. Tako se nastavlja monarhistika, unitaristi¢ka i
centralistiéka sudbina Francuske, a predmet predbacivanja
uopce ne treba uputiti poludinastickoj, ustavnoj, unitaristic-
koj i duZno zaprisegnutoj opoziciji.

I1. Pariz prijestolnica i municipij. — Sto se ti¢e grada
Pariza i grada Lyona, éije je municipalne savjete imenovao
car, to jest preobrazio ih u komisije, dok svagdje drugdje
gradani sudjeluju u upravljanju svojim mjestima biranjem
vlastitih savjeta, tu ima jo¥3 manje smisla optuzivati viadu.
Dva glavna grada carstva tretirana su, ne kazem prema nji-
hovim zaslugama, 5to bi se moglo smatrati uvredljivom iro-
nijom, ve¢ u skladu s njihovim dostojanstvom. Pariz ne mo-
Ze u isto vrijeme uZivati pocasti prijestolnice i povlastice,
kako god bile slabaSne, koje se ostavljaju slobodnim gradovi-
ma. Jedno je nepomirljivo s drugim; treba izabrati svoji dio.

Pariz je sjediSte vlade, ministarstva, carske porodice, Dvo-
ra, Senata, Zakonodavnog tijela, Driavnog Savjeta, Vrhovnog
suda te samog pokrajinskog plemstva kao i velikog broja
njegove sluzindéadi. U njega dolaze ambasadori svih stranih
sila, u njega hrle i putnici, ponekad ih je od 100.000 do
150.000, te Spekulanti, znanstvenici 1 umjetnici cijelog svijeta.
Pariz je srece i glava driave, okruzuje ga petnaest tvrdava i
Cetrdeset i pet kilometara bedema, ¢uva ga garnizon koji je
cetvrtina efektivne vojske zemlje i koji treba da ga brani i
saduva posto-posto. To sve, oCito, nadaleko prelazi nadlezno-
sti slobodnog grada, i cijela bi se zemlja digla na noge ako
bi, prema odredbama nekog municipalnog statuta, Pariz po-
stao tako reé¢i jednak Carstvu; ako bi Gradska vijecnica po-
stala rival Luksemburga, Burbonske palace i Tuileriesa; ako
bi neka odredba municipaliteta mogla prouzrokovati poraz
carskog dekreta; ako bi, u sludaju invazije, pariSka nacio-
nalna garda, kapituliraju¢i pred pobjedonosnim neprijate-
liem, htjela prisiliti snagom vlastitog primjera, 111111sku ar-
miju da poloZi oruzje.

U glavnom se gradu nalaze akademije, visoke 8kole, ¢ak i
rudarske Zkole i velika kazaliSta; tu imaju svoja sjedista ve-
like financijske i industrijske kompanije i eksploatatorska
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trgovina sirovina koje se koriste, ima svoje najglavnije usta-
nove. U pari$koj banci i na pariskoj burzi nastaju, rasprav-
ljaju se i izvrSavaju svi veliki pothvati, operacije, posudbe,
itd., Francuske i cijelog svijeta. U svemu tome, treba se slo-
ziti, nema niSta municipalno.

Ostaviti da o tim stvarima odluéuje jedan municipalitet
enadilo bi abdicirati. Poduzeti nesto da se odvoje municipalni
poslovi od poslova prijestolnice znagilo bi pokusSati nemogu-
éu podjelu; u svakom slucaju, znaéilo bi stvoriti izmedu mu-
nicipaliteta i vlade, izmedu carstva i glavnog grada, stalan
sukob. Odvojite, ako se radi o ukraSavanju Pariza, ono Sto
on ne duguje vlastitim izvorima od onoga §to mu se daje iz
drzavnog budZeta; odvojite, u razvitku te goleme prijestolni-
ce, ono §to je pravo pripisati aktivnosti industrije i utjecaju
njegovih stanovnika, od onoga 5to pripada visem utjecaju
Viade i Zemilje! Htjeli ili ne, trebalo bi da Gradska vijeénica
bude samo podruZnica Prefekture. Konkurencija Gradske vi-
jecnice, od 1789. do 1795, zadala je najteZe udarce monarhiji;
manje zla nije nanijela ni Revoluciji i cudim se gto pristali-
ce unitarizma poput G. Picarda Zele uskrsnuti takvu domina-
ciju. Ne, dok Pariz bude ono &ime su ga udinile politika i
grad Carstva, Monarhije ili Francuske Republike, naziv uop-
ée nije vaZan, Pariz bude imao aspiracije na jos superiorniji
naslov metropole civilizacije, Pariz ne moZe pripadati sa-
mom sebi. Takvo posjedovanje samog sebe bila bi prava
uzurpacija; kad bi vlada i pristala, to ne bi mogli dopustiti
departmani. Pariz ima poseban Zivot: kao carskim Rimom,
njime mogu upravljati samo carski ¢inovnici.

To &to kaZem istina je i toliko proizlazi iz same prirode
stvari da éak i u konfederativnoj Francuskoj, pod reZimom
koji se moZe smatrati idealom nezavisnosti, a ¢iji bi prvi
gest bio da komunama potpuno vrati njihovu autonomiju,
a provincijama njihov suverenitet, Pariz, ako bi od carskog
grada postao federalni grad, ne bi smio sebi natovoriti nad-
leZnosti dviju razlic¢itih priroda. Morao bi dati garancije pro-
vincijama, dopusStajuéi federalnu vlast u jednom dijelu
svoje administracije i svoje vlade. Bez toga bi Pariz, zahva-
ljujuéi svojoj mocénoj privia¢nosti i neproracunljivom utje-
caju koji bi mu dalo dvostruko svojstvo najmocnije od kon-
federativnih drzava i glavnog grada konfederacije, ubrzo
ponovno postao kralj republika, ¢ijoj se dominaciji provin-
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cije ne bi mogle oduprijeti osim uéinivsi, kao u Svicarskoj,
federalnu vlast tako reéi nomadskom, odredujuci joj za
sjediita ¢as Rouen i Nantes, as Lyon, Toulouse ili Dijon, a
Pariz samo jedanput svakih deset godina. I s koliko bi vise
razloga Pariz, glavni grad Carstva, mogao pretendirati na
autonomiju koja bi za cara znaéila dijeljenje suvereniteta, pa
¢ak i abdikaciju!

Uostalom, ispitajte fizionomiju prijestolnice, proucite
njenu psihologiju i, ako ste dobronamjerni, naci ¢ete da je
Pariz iSao unisono sa zemljom i s vladom. Sto je bivao slav-
niji, viSe je gubio svoj individualizam i svoj karakter, a to se
vi§e njegovo stanovnitvo, koje se neprestano obnavljalo iz
departmana i iz inozemstva, udaljavalo od svoje autohtono-
sti. Na 1,700.000 stanovnika, od kojih se sastoji departman
Seine, koliko ima istinskih PariZzana? Ne viSe od 15 posto: sve
ostalo doglo je izvana. Od jedanaest predstavnika 5to ih je
grad Pariz poslao u zakonodavno tijelo ne vjerujem ni da su
¢etvorica rodeni Parizani. Sto se tide miSljenja tih predstav-
nika, za koje se vrlo olako pretpostavlja da je to miSljenje
grada Pariza, §to da uéinimo? Tko ¢e mi reci miSljenje grada
Pariza? Hode li to biti misljenje 153.000 glasata opozicije?
Kako su to oni imenovali tako razli¢ite osobe kao Sto su go-
spoda Thiers, Guéroult, Havin, J. Favre, E. Ollivier, J. Si-
mon, Garnier-Pagés, Darimon, Pelletan? I Sto ce biti sa
82.000 glasova danih vladi i sa 90.000 glasova onih koji su se
suzdrzali? ... §to da se kaZe o 400.000 ljudi u ukupnom bro-
ju od 1,700,000 stanovnika koji uopée misu izi8li na izbore?
Hodemo li iz novina saznati miSljenje grada Pariza? One do-
laze u protuslovlje kao i predstavnici, i onaj tko je izbliza vi-
dio te razlidite kuhinje, odmah je izgubio svako miSljenje o
njima. Pariz je svijet za sebe: to znaci da u njemu ne treba
traziti ni jednu individualnost, ni jednu vjeru, ni jedno mi-
$ljenje, ni jednu volju; on je pluralizam snaga, misli, eleme-
nata, u kaotiénoj uznemirenosti. Pariz, shvacen kao slobodan
grad, kao nezavisna komuna, kolektivni individualitet, origi-
nalnost, prezivio je svoj vijek. Da bi ponovno postao nesto,
treba da ponovno s odluéno$éu i svjesno pode obrnutim
pravcem; da odloZi, svojom krunom od bedema, svoju kru-
nu glavnog grada i da janvo pristane pod zastavu federacije.
Ako je gospodin Picard ¢ekao da da takav znak, zahtijevaju-
Gi u ime grada Pariza ponovno uspostavljanje municipalnih
sloboda, u dobar ¢as. Mozemo pljeskati njegovim naporima.
U protivnom, g. Picard je na potpuno krivom putu i g. Bil-
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lault je imao pravo kazati mu da vlada nikada ne bi ustupila
upravljanje glavnim gradom.

Za mene, izjavljujem to saZzimajuéi samog sebe: vjerujem
kao u aksiom vlastitog razuma, u opcéu tezu da svaka evolu-
cija nekog Zivoia mora imati zavrSetak, a taj je zavrSetak
ujedno podetak nekog drugog Zivota; u posebnom sludaju
da razvitak francuskog jedinstva, koji je podeo otprilike pri-
Jje dvije tisuce godine, dolazi do svog zavrietka; da centrali-
zacija kod nas nema viSe 8to obuhvatiti, da vlast nema 5to
ukljuéiti, da porez nema vife $to iscijediti. Da je stari duh
komuna mrtav, doista mrtav, to je svjedoéi Pariz, i da je lik
municipalnih ustanova, kojima su nas zaveli u éasu proglaSe-
nja poznate Republike, jedan i nedjeljiv, preZivio svoje vri-
jeme. Vjerujem da nas od éistog komunizma, politi¢kog i
ekonomskog, dijeli samo debljina jednog statuta, hodu reéi
list papira. Pa kako, po mom miSljenju, narodi ne mogu
umrijeti niti se civilizacija moZe vracati natrag, ostajem u
uvjerenju, do dna duse, da se priblizava ¢as u kojem de, na-
kon posljednje krize, nakon proglaSenja novih nadela, pode-
ti kretanje u obrnutom smjeru. Tada i samo tada, ali u no-
vom obliku i u novim uvjetima, ponovno ¢emo naci naSe
slobode. To misljenje, a ono nije samo moje, Stampanjem
objavljujem javnosti i radnitkoj demokraciji, ¢iju osnovnu
zamisao upravo ovdje izvodim. Ne znam §to ¢ée Demokracija
uciniti s mojim upozorenjima. SloZit ce se har u jednome: da
s tim mislima u dusi, o uvjetima municipalne slobode i o
politi¢kom centralizmu, moji prijatelji i ja ne trebamo slati
svog opunomocenika u zakonodawno tijelo, odnosno onamo
gdje ce, znamo to ve¢ otprije, ako ostane vjeran svom man-
datu, samo izazvati skandal. Ako bi se pak, u protivnom, po-
korio svojoj zakletvi, postao bi izdajnik svog politidkog uv-
jerenja i svaojih prijatelja.

Sloboda Stampe, Pravo zbora i dogovora; njihova
nepomirljivost s unitarnim sistemom

Sloboda govora i pisanja; sloboda udruZivanja i sastajanja:
jos jedan predmet kojim se ustavna opozicija voli zabavljati,
na veliku Stetu vlasti, koja ne zna Sto da odgovori, i Ustava,
koji ne moZe odgovoriti, dok ona zloupotrebljava zemlju na
svoju najvecu slavu i za vlastitu popularnost. Doista, ti 1judi
mora da su malo razmiSljali posljednjih sedamdeset i pet go-
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dina naSe povijesti kad nam stalno ponavljaju o nagim slo-
bodama, 5to €ini da njihova politika tede, ili su duboko uvje-
reni da propovijedaju pred publikom glupana.

Sto! Od pronalaska sloga, 8to je uradio J. Gutenberg godi-
ne 1438, do Francuske revolucije tampa se smatrala za da-
volski izum. Bila je izvrgnuta mrznji ne samo kongregacije
Indexa, najneopasnije sile koja joj je prijetila, vec i svih vla-
da, svih stranaka, svih sekta, svih priviligiranih gradana i
plemiéa. Od Revolucije do nadih dana, da ovdje govorimo
samo o0 nama, progonile su je sve vlade koje su, pozivajuci
se na nacela iz 1789, implicitno obecavale da ¢ée je ostaviti
slobodnom: moze se ¢ak sumnjati da je uzrok tog jedno-
dusnog i zadrtog ugnjetavanja bila neka sudbinska nesnoslji-
vost viSe nego volja drzavnika.

Konvencija je ferorizirala Stampu: Direktorijum je mo-
rao, u svoju obranu, neprekidno zlostavljati novine i klubo-
ve: on ih je frukiidorizirao,® kao $to je postavljao predstav-
nike naroda i same direktore; Konzulat je naglo zavrio rat
zefepivii usta i periodiénoj i neperioditnoj Stampi; Restau-
racija je protiv nje skovala arsenal zakona. Julsko kraljevstvo
ju je pogodilo munjom svog septembarskog zakonodavstva,
na koje je februarska republika, éetiri mjeseca nakon svog
ustoliéenja, bila prisiljena da se vrati; vlada od 2. decembra,
na kraju, nije se osjecala sigurna sve dok nije ediktom iz-
dala svoj dekret od 17, februara 1852.

Pravo na udruzivanje i na sastajanje slijedilo je sudbinu
stampe. Posto su ga zapisali medu nadela iz godine 1789, sve
su ga policije suzbijale propisima i proskribirale. Sto se tice
prava sastajanja, udruZivanja, sporazumijevanja kao i prava
objavljivanja svojih miSljenja putem govora ili Stampe, nase
se zakonodavstvo sastoji, ve¢ sedamdeset i pet godina, od
zbroja tiranija Sto su ih sve liberalne ili reakcionarne, repu-
blikanske ili monarhisticke stranke, proizisle iz Revolucije,
naizmjenice nametale jedne drugima. Nikada, bas nikada,
sloboda nije bila istinski ustavna i legalna; uvijek je znadila
razocéaranje.

I u tom redoslijedu, u toj uzajamnosti ugnjetavanja, suz-
bijanja i restrikcija, znaju vidjeti samo zaslijepljenost, kon-
stantnu zlonamjernost, potpisivanje pod rednim brojem tog

3 Pructidor — nov naziv mjeseca koji je donijela Francuska revo
lucija. Fructidor traje od 18. VIII do 16. IX (nap. prev.). Dvanaesti
mjesec republikanske godine.
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anonimnog bica koje se naziva Vladom! Optuzuju se prin-
Cevi i ministri, uvijek se optuzuju samo oni: kao da se stran-
ke, skupstine, direktorji, burfoaske i demokratske republi-
ke nisu pokazale isto toliko netolerantne koliko carevi i kra-
ljevi! Nakon Cetiri stoljeca i viSe priznate nepomirljivosti
izmedu politicke i vjerske vlasti te $tampe, nakon sedam-
deset i pet godina revolucionarnog proturjeéja, predstavnici
naroda, znanstvenici, filozofi, pravnici, ¢ija bi zadacda treba-
la biti da prosvjecuju javnost i da prodru do korijena zla te
da istraZuju suprotne stavove u idejama, dosli su do toga da
tricavo ponavljaju bljutava opéa mjesta Sto su ih veé sto
puta istakla potkupljiva pera novinara, klevetnicki demago-
zi, advokati bez uvjerenja, plitki pedanti, koje su ljudi
politike svih stranaka i svih $kola vec sto puta prezreli! Gdje
smo dakle i koju korist izvlaé¢imo iz nasih iskustava? Govori
se 0 niskom carstvu; doista se bojim ne treba 1i kazati niska
demokracija, niska burzoazija, nisko pisanje. Tko ée nas
spasiti tralalikanja? Kada ¢emo prognati to graktanje koje
je isto toliko neukusno koliko i zlonamjerno, koje je kuga
politi¢kih tribina, bi¢ Stampe i slobodoumne misli?

Istina 0 odnosima izmedu vlasti i tampe tako je lako
shvatljiva, tako ocita, tako opipljiva! . .. To¢éno je da se vlast,
koja ima dubok smisao za tu istinu, ni§ta ne usuduje reci,
bojeci se kako se javnost, dovoljno prosvijedena, ne bi pro-
tiv nje posluZila istovjetnim zakljudcima $to ih ona sama
neprekidno donosi protiv svoje protivnice. Vlada se radije
drzi podalje, radije daje samo nepotpuna objadnjenja, optu-
Zuje smionost stranaka, podrZava misljenje da ona nije ni
protiv slobode, ni protiv filozofije, ni protiv prava zemije;
da ona samo progoni zloupotrebu, laz, klevetu, uvredu vjere
i morala; prema potrebi ona osigurava Sutnju kad ne moze
osigurati one koji ¢e pisati u njenu korist i koji ¢e pod
krinkom umjerenosti i nepristranosti odozgo upravijati ide-
jama plaseéi ljudski duh.

Sto se pak tide onih &ije se umijede, gotovo podignuto
do ustavne povlastice, sastoji u tome da poridu sve &to vlada
kaZe i da ocrnjuju sve §to ona ¢ini, njih takoder ne zanima
da otkrivaju bit stvari. Gdje bi tada bilo njihovo uzdanje i
sto bi bilo od njihovih ambicija? Oni Zele da na njih dode
red i da se oni dokopaju vlasti, naravno ne mijenjajuéi si-
stem; u meduvremenu, i dok u svojem otporu drZe pritijes-
njeno ministarstvo, hine ulogu liberalizma koja je uvijek
dobro dosla masama. Pozivaju se na svete principe iz 1789,
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na nepropisiva prava ljudske misli, trude se da prikazu od-
vratnim svako ugnjetavanje i smijefnim svako ogranica-
vanje, pripisuju neiskustvu vlasti te pogreSnim maksimama
te iste vlasti i njezinoj mrskoj politici strah koji je obuzima
od migljenja, kao i rat $to ga ona vodi sa Stampom i s
udruZenjima i skupovima gradana. Slobodni, kad na njih
dode red da se bave tim poslovima, da oglasavaju besprije-
kornost svojih namjera i da okrivljuju Zestinu stranaka zbog
administrativnih mjera koje im je nametnuo visi interes
drzave! Od 1789. prisustvujemo toj komediji dostojnoj da
se odvija na sajmiStu, u kojoj gospodin komesar uvijek
dobiva batine dok slave Harlekina.

Zelite 1i dakle doznati, prijatelju Gitaode, tu istinu, tako
sramotno nepoznatu, o odnosima Stampe s vlascu, istinu
koju svi u sebi osjedaju, ali je nitko ne obrazlaze? Eh, Boze
moj, dolazim, sve u razgovoru o &tampi, vlasti i opoziciji da
vas upozorim na ono Sto niste zapazili. Postoji radikalno,
bitno neslaganje izmedu sistema jedinstvene drzave koji
smo sebi stvorili i koji su sve nade vlade dobile u zadatak
da primjenjuju i odrZe, a na taj sistem pristaje i opozicija, te
primjenjivanja onih prava koja nam je revolucija zajaméila
kao Sto su pravo na slobodu, pravo na rad i na osiguranje,
pravoe na obrazovanje i na zaposljavanje, pravo okupljanja
i udruzivanja i povrh svega pravo objavljivanja vlastitog
misljenja preko Stampe.

U Francuskoj, tvrdim, postoji nesnosljivost izmedu jedin-
stvenog sistema i Stampe:

1. Kad je rije¢ o vlasti, jer usprkos naéelima koja jamcée
suverenitet nacije suverena je zapravo vlast koja nastoji da
postupa tako i da se nju smatra za takvu. U svom svojstvu
suverena, ona ne trpi ispitivanje, kontrolu, polaganje racuna,
ni bilo kakvo raspravljanje ili kritiku vlastitih postupaka;
to joj je tim mrskije 3to je postala veca, Sto su njene kom-
petencije brojnije, njena moé sveobuhvatnija i opca, te Sto
zbog toga osjeca da je predmet vedeg nadmetanja i uzrok
veceg bijesa.

2. Kad je rije¢ o Stampi, ona je zasnovana na anarhiji
i monopolu jer je dio ekonomsko-politi¢kog sistema, koji je
protuteza vladi; zbog toga je Stampa, naravno, uz rijetke
iznimke, zlonamjerna, uvredljiva, potkupljiva, pristrana i
KlevetniCka, neprincipjelna, bez garancija, to Zedde u raskrin-
kavanju vlasti, pa ¢ak i kad je u krivu, od toga izvlaci popu-
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larnost i korist jer je njen cilj, 1 cilj opozicije, da se sama
dokopa vlasti.

Izmedu takve Stampe i vlasti koja nema mjere, za koju
se ¢ini da je namjerno od nje uéinjen mamae za sve ambi-
cije, neslaganje je duboko, a rat neizbjezan.

Moram inzistirati na toj zaista ¢udnoj strani naSeg poli-
tiGkog sistema: zato preklinjem ditaoca da mi dopusti neko-
liko minuta strpljenja.

Treba prvo imati na umu da je vlada, golemo§céu svojih
nadleznosti i pretjeranoscu svoje centralizacije organizirana
tako da protiv sebe ujedno podiZe sve mogude nestrpljenje
i svu mogucu zavist. Dok bi je jedni htjeli razbiti, drugi
snuju o tome da je dograbe. Iste kritike i isti prigovori
posluZit c¢e protiv nje i jednima i drugima. Ponavljam i ni-
kada necu dovoljno puta ponoviti da je to stanje pogubno;
da je ono prouzrokovano jedinstvenim ustrojstvom drzave,
pretjeranom ulogom koju je pozvana da igra vlada, pravom
priznatim svakom gradaninu da izrazi svoje misljenje o po-
litici ministarskog kabineta, zadnjom mi3lju koja je od siste-
matske zavidnosti manjina prema vec¢inama ucinila jamstvo
protiv apsolutizma svake vlade.

S druge strane treba uzeti u obzir da je vlast sama protiv
svih, tako da joj ba8 nista ne pomaZe 5t0 ima pravo ako
nema uza se vedinu koja je podrzava, podrazumijevajudi da
se izmedu nje i njenih protivnika ne postavlja samo pitanje
prava, vec¢ se radi i o snazi. Jer, koliko god bilo brojno vla-
dino osoblje, ono ne bi moglo odoljeti veédini naecije. Bududi
da je u samoj prirodi stvari da neizbjeZzno nezadovoljstvo
nacije naciju vodi da se bezosjecajno odvoji od vlasti i da
se organizira protiv nje, neizbjezno je da malo prije ili malo
poslije nacija zadobije utjecaj na vlastitu vladu. Tome do-
dajte nerazboritost, nespretnost, drskost itd. od nekih viso-
kih drZavnih li¢nosti i otvorit dete jos viSe novih moguc-
nosti za njen poraz.

Sad uzmite u obzir da je Vladi antipatiéna svaka kritika
i svaka kontrola, da joj je to antipatiénija Sto su njene
nadleZnosti viSe, njen mandat 8iri, broj njenih ¢inovnika
veéi. Tko god je sazdan kao vlast Zeli postati nepovredivim.
Nije 1i Povelja iz 1814. ucinila takvima istinske protivnike
princa, poslanike?

Tako, osim Sefa drZave postoje drZzavna administracija,
driavna pravda, drzavna vojska, drzavna mornarica, drZzavni
radovi, drzavna industrija, drzavno sveuciliSte itd. ¢ije se sve
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osoblje vise ili manje, poput princa, smatra sastavnim dije-
lom drzave koje vrijedi u sistemu neSto vise od njihovih
usluga i postupaka i ne moZete ga poistovjetiti s gomilom
nadni¢ara koje industrijski poduzetnik angazira ujutro da
bi ih otpustio navecer posto im je isplatio radni dan. To je
svijet vlasti, velicanstva, nepovredivosti. Sudac je nepovrediv
i gotovo svet u svom sudu, a izvjedtajima lugara i Zandara
vijeruje se sve dok se ne dokaZe njihova laznost. Napadi na
licnost ¢inovnika, zbog njihovih funkecija, kaZnjavaju se
drukéije nego napadi na liénost obi¢nih gradana.

Sve to, osobe i materijal, ¢ini, usprkos na$oj ustavnoj
metafizici, samo jedno tijelo, jednu dudu, jedan razbor i
jednu volju. U tom velikom tijelu, koje nam se nalazi pre-
blizu da bismo mogli shvatiti njegovu ukupnost i slijediti
njegovo kretanje, kljucaju intenzivne strasti; iz njega izbija
zastraSujuci bijes, uvreda se Zestoko osjeca, suprotstavljanje
je nepodnoéiljivo. Najmanji napad, bilo da se odnosi na
osobe, bilo na sistem, izgleda kao zlodin protiv drzave. Za-
mislite samo 5to znadi, na primjer, u ruci tog Briaréea sitna
liénost, gradanin, ¢ije su namjere viSe ili manje sumnjive,
¢esto bez iskustva i bez nadarenosti, koji se, napustajudi
vlastito i privatno miSljenje, trudi da primijeni viSe drZavne
razloge, S5to bez sumnje nisu nepogresivi, ali ¢iju dubinu on
nikada nece moci ispitati da bi provjerio svoje misljenje! ...
Svaka vlast, kazem vam, poput glave porodice okruZene dje-
com s nestrpljenjem podnosi kritiku, éak i dobronamjernu:
5to ce tek biti ako se kritika pokaze uvredljivom? Sto cée tek
biti ako unaprijed postoji sigurnost da svi ti napadi imaju
samo jedan jedini cilj: da razvlaste visoke li¢nosti i da taj bo-
gat plijen koji éini DrZava, to dijeljenje pocasti i namjestenja,
to manipuliranje budZetom, ta velika slast da se nareduje
jednoj naciji i da se upravlja njenom sudbinom, da sve to,
kazem, prijede u ruke druge stranke, odnosno rivalske dina-
stije? Vlast ¢e se protiv toga podiéi u svoj svojoj modi. Ko-
liko cde viSe Partije opogzicije unositi Zara u napadaje na
viast toliko cCe viSe razviti energije armija vlade da pruzi
otpor. Tada, ako vedina pristane uz vlast, bar u Parlamentu,
imat cete, ve¢ prema prilikama, ili septembarske zakone ili
dekret od 17.februara 1852; pravosude dée zlostavljati, a
vlada ¢e se na neko vrijeme osloboditi svojih nemilosrdnih
protivnika csudivanjem, zatvaranjem, uni$tavanjem Stampa-
rija, globama i progonima. Naprotiv, bude li vlast osjecala
da njena popularnost slabi, pokazat c¢e viSe suzdrzljivosti.
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Antipatiju vlasti za taj nadin ispitivanja zaoStrava i po-
gorSava priznato suparniStvo izmedu nje i Stampe anarhi-
sti¢ki i nemoralan karakter Stampe; to su njene Sarlatanske
navike, njena potkupljivost i njene klevete.

Prvi razlog opadanja morala Stampe, opadanja koje je
danas do3lo do tog stupnja da javnost od njega trpi vise
negoli vlast, lezi u tome 5to se tipografi, usprkos zakonu
koji ih je uéinio odgovornima, gotovo ih uzdigoSe do cen-
zora, ne smiju upustiti u ispitivanje napisa §to ih Stampaju.
Prisiljeni su da se ogranice na obavljanje svoga posla. To je
uostalom opde pravilo — u suglasnosti s pravim nacelima
polititke ekonomije i prava — Stampar ne zna sadrZaj publi-
kacija. Osim dosta rijetkih sluéajeva zavjere, difamiranja
ili opscenosti, on ostavlja piscima odgovornost za njihov
napis.

Buduéi da je stanje takvo, moze se kazati da je Stampa
upudena na sve besramnosti. U naSe vrijeme naucili su iz-
vlaciti korist iz propagande; iz naseg vremena datira poplava
lazi koja je izopacila javno miSljenje. PiSudi o bilo kojoj
stvari, Stampa se pokazala korumpiranom i potkupljivom.
Stekla je obiéaj i postao joj je zanat da govori ad libitum,
bilo za bilo protiv, bilo o svim predmetima; da brani ili
napada sve stvari; da objavljuje ili demantira sve vijesti,
da propovijeda ili ocrnjuje, zavisno od pladanja, svaku ideju,
svaki izum, svako djelo, svaku robu, svako poduzece. Burza
i Banka, dioni¢ko drustvo i ducan, knjiZzevnost i industrija,
kazaliSte i umjetnosti, Crkva i obrazovanje, politika i rat,
sve je za nju postao materijal iskoriStavanja, sredstvo za
agitiranje, ucjenjivanje i intrigiranje. Ni Vrhovni sud ni
politicka govornica nisu zadticeni od njenih lazi i njenih
podvala. Ovog je krivca proglasila nevinim; a onog nevinog
opteretila zlo¢inom. NajvaZnija politi¢ka pitanja u njenim
su se rukama pretvorila u novéane poslove: istoéno je pita-
nje prodano, pitanje Italije prodano, poljsko pitanje pro-
dano; pitanje Sjedinjenih Drzava prodano. Ne tvrdim da joj
nekad ne promakne istina, bilo iz ravnodusnosti, bilo da u
tome malazi korist, bilo da se pretvara kako je o nekim
predmetima zauzela strog stav udeSavajudi stvari tako da jos
uspjesnije u neko drugo vrijeme trguje vlastitim misljenjem.

Koja bi vlast imala i najmanje obzira prema takvoj
Stampi? Javnost je otrovana pogreinim idejama, naSopana
predrasudama; svi interesi trpe, mir u Evropi u svakom je
¢asu doveden u pitanje, mase su dovedene u stanje pretje-
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rane uzbudenosti, konaéno sama vlada, pod svim reZimima,
diskreditirana, razobliena u o€ima javnog misljenja, i to
uvijek upravo u onom ¢asu kad se &inilo da zasluZuje na-
klonost zemlje. Vristi se protiv ugnjetavanja: u usporedbi s
mno#inom nedjela, s dubinom nemorala, ono je beznadajno.
Tisuéu godina zatvora i sto milijuna globe ne bi okajalo zlo-
¢ine Stampe samo od 2. decembra do danas.

Nije poznat lijek protiv te poplave. Podvodenje pod pra-
vile ne moze tu nista, Stampa je po pravu slobodna indu-
strija u koju se Vlada ne smije mijeSati. Zakoni koji se
odnose na zvanje Stampara ili knjiZara izuzetni su zalkoni,
u suprotnosti s gradanskim pravima, a odnose se samo na
stvari ekonomskog znacaja, 5t0 je u oposziciji s velikim
ustavnim principom koji moguénost kontrole pretvara u
jednu od garancija nacije. Za cijele vladavine Louis-Philippea
i za vrijeme Republike novine su uZzivale neogranic¢enu mo-
guénost da na svoj nadin polazu rac¢un o debatama u Parla-
mentu: poznato je dokle je, s tim u vezi, doSlo umijede
maskiranja i klevetanja. Carska vlast je htjela dokrajé€iti tu
Zlonamjernost: sredstvo je bilo jednostavno, trebalo je no-
vinama nametnuti Sutnju ili puko oponal3anje Moniteura.
Ali to bi bilo nametnuti na¢elo koje bi moglo odvesti daleko.
Oporzicija se usprotivila u ime povlastica Stampe i interesa
novinara; vlada je bila prisiljena da se nagodi i, §to je sa-
svim nepravilno, protivno javnom pravu i ustavnoj istini,
predsjedniStvu se polagao ratun o skracdenim napisima iz
svih novina.

Konkurencija je takoder nemocna, S§to god se kazalo, i
nije istina da Stampa moZe biti sama sebi protuteza. Po
prirodi stvari Stampa, narocito periodic¢ka, klasificirana je
tako da iskljuuje nove kategorije, §to ograni¢ava i unistava
konkurenciju. Da se uopde ne govori o patentima koji ogra-
ni¢avaju broj Stamparija ni o dekretu iz 1852. koji ograni-
¢ava broj novina, o€ito je da moZe postojati samo odredeni
broj sluzbenih novina, nezavisnih novina, monarhisti¢kih i
demokratskih novina, katoli¢kih novina, Zidovskih i prote-
stantskih novina; financijskih, trgovackih, teéajnih i sudskih
novina i odredeni broj revija, zbornika itd., itd. Uocite da
su sve te novine, kao nezavisne, neprijateljski raspoloZene
prema vlasti: ¢emu bi joj sluzila konkurencija? Bi 1li ona
time pokuSala stvarati vijesti za sebi privrZene kao &to je to
nedavno uéinila izdavnjem Vecdernjeg Moniteura? U sistemu
koji bi bio drukéiji od nadega, u kojem bi se objavljivanje
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vladinih ukaza, sluzbenih novosti, oglasa, trznih izvjeStaja,
burzovnog biltena, akademskih izvjeStaja, sudskih i supStin-
skih izvjeStaja, smatralo za javnu uslugu, svakako da bi
vlada imala potpuno pravo da izdaje sliéne publikacije, ¢ak
da ih dijeli besplatno. U sadaSnjem reZimu svaki sli¢an pot-
hvat smatra se gaZenjem prava industrijalaca od strane dr-
zave, Tako, kad je g.Guéroult, govoreéi u ime cijele stampe,
dosao da izrazi nezadovoljstvo zbog prostora $to ga je dobio
Moniteuwr 1 da podrZava najbjednijim razlozima najbjedniju
od svih teza, vladin komesar ogranicio se na to da navede
razloge za presedan s Moniteurom, uvjeravajuci da se radi
samo o dodatku, izjavivsi kako vlast podtuje prava merkan-
tilnog novinarstva i novinske industrije.

Hode li kona¢éno vlast pokusati opée ukidanje! Ona se to
nije usudila uéiniti 1852, a stvar je izgledala nemogucdom.
Napoleon I, prema rijeéima g. Thiersa, ¢inilo se da je 1815.
bio uvjeren u to: sigurno je da je negiranje prava slobode
Stampe ni manje ni viSe ve¢ ukidanje principa iz 1789, to
jest uniStenje svih politi¢kih garancija. Istina je da je ustav-
na opozicija prva dala primjer za to i stvorila odluéan pre-
sedan za posljednjih izbora. Slobodoljubivi novinari, shva-
tivii svoju duznost, bili bi se poZurili vec¢ prije osamnaest
mjeseci da stave svoju porodicu na raspolaganje demokrat-
skim komitetima i svim miSljenjima koja nemaju svog
glasila. No, umjesto toga prosudili su kako je za njihovu
ambiciju korisnije da se dokopaju izbora i dobiju glasove:
tako su se gospoda Guéroult, Havin, Darimon i njihove ko-
lege popeli na vlast. Sto bi oni danas odgovorili ako bi Car
odrzao zemlji ovakav govor: sFrancuska, koju sam ja 1851.
spasio gradanskog rata 1 pregovora, ponovno se upropascuje
svojim mastarijama s govornica i u Stampi. Ukidam i jedne
i druge. Jutarnji i Vecernji Moniteur bit de zaduZeni da
udovolje svim potrebama javnog karaktera.«

Eh, reci cete, bududi da je &tampa jedan od prijeko po-
trebnih kotaca naSeg politickog sistema, i bududi da je tvr-
dokorna prema podvodenju pod pravila kao i prema konku-
renciji i ukidanju, najjednostavnije je prepustiti je samoj
sebi i ostaviti joj slobodu. To je teza G. de Girardina koji se
trudi da uvjeri vladu kako je Stampa nemodna.

Stampa je sredstvo propagande, samo po sebi ravno-
duino prema istini koliko i prema laZi, prema slobodi kao
i prema despotizmu, ona vrijedi koliko i mo¢ stranka kojima
sluzi. MozZe 1i se dakle reé¢i da su pobornici prava Stampe,
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prava sastajanja itd., nemodéni prema vlasti? Upravo na toj
nemoci stranaka zasnovan je parlamentarni sistem i pogle-
dajte kako se njime koriste od 1789.

Bivsa monarhija, koja je sazvala glavne staleZe, izazvala
je revoluciju, a koju je samu reformirala Ustavotvorna
skupStina, koja je trajala iri i po godine.

Prva je Republika odrZala u svojim ustavima iz II. i iz
III. godine sve slobode i sva prava 3to ih je dalo pokojno
kraljevstvo. Zar je mogla uéiniti manje? Trajala je sedam
godina; prosla je, kao zlokobna munja, kroz urote; ustolicila
se driavnim udarom, Zivjela je od drzavnih udara i poginula
je od drZavnog udara.

Druga je Republika isto tako dala i jamdcila, ustavom iz
1848, sve slobode i sva prava. Trajala je tri godine, kao i ved
spomenuto, i ona je Zivjela od reakcija i drZavnih udara i
zavrsila se drzavnim udarom.

Vlade koje su loSe postupale sa Stampom kao &to je Prvo
Carstvo, Restauracija, Julsko kraljevstvo trajale su duze od
drugih: to dokazuje da je Stampa poput prostitutke, pre-
vrtljiva sila koja ne ugine pod udarima. Ne bih htio reéi da
taj dobar primjer treba slijediti, jer smo na kraju mi od-
nijeli prevagu nad svim tim vladama i jer najduZa od tih vla-
davina nije trajala vise od osamnaest godina, a osamnaest
godina nije trajnost jedne drzave. Samo Zelim pokazati da
urodena nesnoSljivost Stampe nije manja ako je se veZe u
lance, ili joj se ostavi sloboda, jer u prvom sluéaju ona truje
viadu, a u drugom je slucaju davi.

Mislite 1i da bi sadaSnja opozicija ako nekim obratom
sudbine dode na viast, viSe od Napoleona III. i njegovih
prethodnika otkrila tajnu Zivota uz slobodu Stampe? Sla-
ganje s njom ne bi potrajalo ni petnaest dana. Mi veé odav-
no znamo kakav je liberalizam tih Ijudi, a nedavno smo ih
vidjeli na djelu kad se radilo o njihovoj kandidaturi. Jedan
od najmanje okrivljivanih, g. Marie, dokazao nam je pro-
cesom koji je vodio za Svedsku kraljicu protiv Marmontovih
Memoara da bi u prilici bio izvrstan cenzor. Ali nezavisno od
manje ili vise mirnih sklonosti tog osoblja, tko bi ih mogao
vidjeti kako se vracaju a da ne zadriée od gnuSanja? Sto
Zar da se financije povjere G.Garnier-Pagésu, javno obrazo-
vanje G.Carnotu, pravosude G.Marieu, unutarnji poslovi
g.Julesu Favreu! Kad bismo bili sveci od drvets i republi-
kanci od kartona, ne bismo mogli Sutjeti vidjevsi ih zapri-
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segnute; ako bi zakazala naSa pera, ustala bi i sama kal-
drma! Dobri ljudi koji veé tri detvrtine vijeka podnosite da
vas nadmudruju tim slobodama iz komedije, shvatite veé
jednom: s tim fiSkalenjem, s tom prevarom Kkoja je poput
ispljuvka bafena na golemu centralizaciju, pojacanu neizlje-
¢ivom merkantilnom anarhijom, zadtiéenu oklopom financij-
ske moci sto vlada samom driZavom, necéete doéi do slobode
i reda, ni do povjerenja. Sama €injenica sistematske nedje-
ljivosti vrhovne vlasti u Francuskoj, u sprezi s vasom eko-
nomskom nesolidarno3céu, za vas je siguran zalog da se dani
mira i obilja nikada nece vratiti.

Neka vlada i burZoazija spoznaju istinu o svom poloZaju.
Na politi¢ku demoralizaciju koja se odituje u omalovaZava-
nju znadenja Sto se pridaje zakletvi nadovezuje se, kao pot-
krepa, nesnoSljivost unitarizma prema svim slobodama, ne-
mogucénost postojanja normalnog budiZeta, razodarenje u
opc¢e blaZenstvo i napredak. Sve tada postaje urota protiv
postojece vlade, sve je prema njoj neprijateljski raspolo-
Zeno: knjiZevna, znanstvena ili moralna predavanja, ¢itanje
poezije, sjednice akademije nauka, inauguralni govori, javna
predavanja, adventske propovijedi i propovijedi o korizmi,
priredbe, banketi, rodendani, dobrotvorna drustva. Treba ih
sve sprijeéiti ili ispiti otrov.

Sastajanje i udrufivanje. — Beskorisno je sada govoriti
0 politickim skupovima i udruZenjima. Kako podnositi, pored
centralizirane vlasti, stvaranje neprijateljskih zarista? Muni-
cipalna sloboda je nepodnogljiva, kako dopustiti slobodu
klubovima! U 1848. godini zakon o politi¢kom skupljanju i
udruZivanju ¢inio se nerazumljiv; sjecam se da me argu-
menti opozicije, izvuceni iz prirodnog prava i iz pisanog
prava uopde nisu uvjerili. Nesnoéljivost je izgledala oéita:
opazilo se to 21.februara, kad je samo pokuSaj jednog sa-
stanka odluc¢io o padu vlade. Zar nije skup u ulici Poitiers
ubio Republiku? 1793. zar drustvo jakobinaca nije postalo
- gospodar Konvencije? I kasnije, nakon smrti Robespierra,
zar ona umalo nije ukinuta? ...

Kakva Zalost vidjeti bivSe poslanike, kandidate za legisla-
tivno tijelo, ljude koji su se dekretima od 27. i 28. jula 1848.
mogli pohvaliti da su sudjelovali u zakonodavstvu usmjere-
nom protiv slobode Stampe i prava udruzivanja i sakuplja-
nja, kako su, uzdigavsi se do Narodnih savjetnika, objasnja-
vali dekret od 2. februara 1852. i kako su organizirali, s tim
izgovorom, Sirom Carstva, veliku izbornu zavjeru. Zatim,
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kad vlast od njih trazi da poloze ra¢un o svom vladanju, kad
izlazi s formalnim tekstovima ¢lana 291. krivicnog zakonika
i zakona od 10. aprila 1834. te dekreta od 28. jula 1848, kad
objavljuje njihovu tako ¢udnu prepisku, umjesto da otvo-
reno priznaju svoj prijestup, umjesto da izjave kako su iz
medu prava i duznosti, koji su medusobno nesnosljivi, Zrtvo-
vali najmanje vazno onom znadéajnijem, oni daju izjave o
dobronamjernosti vlastitih intencija i mucaju bijedne sofiz-
me! Suvremena Demokracija nije vidjela nista bjednije od
obrane Trinaestorice pred kriviénom policijom. Po tom se
procesu mogao prosuditi makijavelizam opozicije koja, kako
bi spasila svoj mrski sistem unitarizma na Stetu vlastitog
dostojanstva, vara zemlju i igra mudenicu, kao da izmedu
prava na sakupljanje i drZavnog centralizma nasi zakoni i
nafa povijest jasno i glasno ne objavljuju da postoji pro-
turjecnost.

Slobodni skupovi i slobodna udruZenja u sistemu poput
nadeg, gdje po samoj prirodi stvari vrve zZalbe protiv vlasti,
gdje se ambicije ubrzano mnoze, gdje su stranke i koterije
uvijek u akeiji! Pogledajte Sto se dogada u najbezazlenijim
od tih drudtava, u onima koja vlada dopusta. Svuda se traZe
aluzije; nalaze se i ondje gdje ih govornici nisu htjeli uéiniti.
Sto su napadi pokvareniji, ostriji i prodorniji, $to se tvrdo-
glavije istupa protiv vlasti koja se za to brine, to se nju vise
optuZuje zbog tiranje. U odnosu na vlast nema viSe pravde:
njoj se ne dopuStaju objasSnjenja; odbija se da je se shvati;
protiv nje se organizira zmijska urota koja sebi zalepljuje
uséi, kako kaze Sveto pismo, da bi se protiv onog koji nas
ocarava sacuvala sloboda vlastitih zuba i vlastifog otrova.
Rije¢i vlasti liSavaju se prirodnog smisla, njeni se ¢inovi
klevecéu, nju se davi, gazi, prema njoj se postupa kao prema
piscu prema kojem se ne uzivaju sklonosti. Konadno, vlasti
kojoj je doSao kraj ne preostaje niSta drugo nego da junacki
snosi svoju sudbinu, odnosno da do kraja iskoristi sredstva
koja joj je zakon stavio u ruke i da dostojno umre poito se
hrabro borila.

Zamjerava se navodecéi za primjer Englesku i $to ja sve
znam? Belgiju; viSe se ne usuduju govoriti o Sjedinjenim
Drzavama. Postavlja se pitanje; ako su Englezi znali uskla-
diti svoje slobode sa svojom vladom, zasto ne bismo i mi
mogli uéiniti to isto?

Eh, bez sumnje smo sposobni toliko koliko 1 Englezi da
uZivamo istovremeno prednosti slobode i vlasti; tko je ikad
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tvrdio suprotno? Ali to sve pod uvjetom da promijenimo
na$ centralisti¢ki i ekonomski sistem: izvan toga nema spasa.

Engleska nije tako jako centralizirana drZava kao Fran-
cuska.

Njeno javno gospodarstvo posve je drugacije od naSega:
ako su trgovina i industrija u Englesko]j, kao kod nas, pot-
puno slobodne i nesolidarne, to ne vrijedi za zemljidni po-
sjed €iji rezim nije reZim zloupotrebe, jus utendi et abutendsi,
vecd poloZaj lenskog dobra.

Ne postoje tri dinastije i jedna republika koje se nalaze
u neprestanoj zavidnosti, svi priznaju suverenitet Hanover-
ske kuce 1 kraljice Viktorije.

Englesko drustvo nije demokratsko: to je vrsta feuda-
lizma =zasnovana na dvostrukoj aristokraeiji, zemljiSnoj i
kapitalistickoj.

Engleska je na kraju ostala vjerna svejoj drzavnoj reli-
giji: ako tolerira papinsko bogosluzje, to je zato Sto smatra
da ga se ne treba bojati.

Dakle, sve dok se vrhovna vlast u Engleskoj bude dijelila
tako, dok se god ne budu osjecale ugroZenima ni monarhija,
ni aristokracija, ni burzoazija, ni Crkva, ni tako ogranicena
i odredena sloboda, nede naiéi na ozbiljnu prepreku vlasti.
Onoga dana kad se puku dopusti da se bavi politikom i kad
se objavi rat iskoriStavanju zemljista i tvorni¢koj industriji,
kad se i dinastija i kraljevstvo dovedu u pitanje, kad episkop
posumnja u napredovanje papinstva, kad centralizacija pro-
budena revolucionarnim pokretom bude morala pojaéati
svoj intenzitet, 2 to se moZe oéekivati, jer u Engleskoj po-
stoji cijeli arsenal zakona koji su ostavljeni da spavaju, toga
dana vlada nece vise oklijevati da ih primijeni, i snosljivost
izmedu Vlasti i Slobode pojavit ée se u svem svojem sjaju.

Belgija je u sliénom poloZaju: s vremena na vrijeme daje
nam d&éudne dokaze Ijubavi svoje vlade prema slobodi; imao
bih mnogo govoriti o toj zanimljivoj zemlji, ako bi unitarni
liberalizam kojim smo je mi obdarili ikoga zavaravao. Moz-
da danas u cijeloj Evropi samo u Italiji sloboda zivi donekle
u slozi s vladom: to proistjede iz njihove zajednic¢ke brige,
pred kojom uzmide svaki interes, a nestaje svaka poteSkoca,
iz stvaranja i dopune talijanskog ujedinjenja. I joS!

Moja bi teza bila nepotpuna i neSto bi nedostajalo mojim
dokazima kad u nekoliko redaka ne bih napisao pod kojim
uvjetima u jednoj velikoj drzavi moZe postojati sloboda.
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Pretpostavimo da je to lijepo francusko jedinstvo podije-
ljeno na trideset i Sest drZzava, veli¢ine prosjeéno 6.000 ée-
tvornih kilometara, od po milijunu stanovnika. Pretposta-
vimo da u svakoj od trideset i Sest drzava vlast obavlja samo
ono neophodno, da je budzet doveden na pravu mjeru, dok
isti princip ujedno upravlja politickim i ekonomskim po-
retkom, a da je drustvo organizirano prema mutualistickom
zakonu, u skladu s vladom kojom ono samo upravlja po
federativnom nadelu. Iznad konfederiranih drZava nalazi se
jedan vrhovni savjet koji gotovo da i nema administrativnih
i pravnih ovlastenja i raspolaze minimalnim budZetom, &iji
bi se mandat sastojao prije svega od toga da Stiti gradane
u svakoj drzavi protiv lokalnih uzurpacija, i lokalne vlade
protiv bezobrazluka stranaka, a on sam bio bi zajamdcen
ugovorom svih drZzava. Odmah se sve mijenja, kao kulise u
kazaliStu. Ponajprije centralizacija, nacCelo nesloge, njena
vlast, njeno bogatstvo, njezina slava vise ne bude nic¢ije am-
bicije. Svemocdna da se brani i da Stiti, jer je tijelo konfede-
racije, centralna je vlast nesposobna za uzurpaciju i za osva-
janje. Ona ¢ak ne posjeduje vlastiti teritorij. Sto joj tada
mogu stranke? Sto bi one imale protiv nje? Sto bi im to
donijelo? Dakle, snaga napadaja ovdje opada kao Cetvorina
povrsine dana kao cilj za gadanje. Sama sloboda, nezainte-
resirana za takvu borbu, ¢uvajuci svoje povlastice i vrSeci
svoja prava, postaje draga prijateljica; Stampa okruZena
mutualisti¢kim institucijama, izgubivsi one goleme razmjere
koje joj je dala centralizacija, postaje moralna; saucesnistvo
javnosti, sa svoje strane, koje nikad nije bilo dobrovoljno,
nestaje zajedno s utjecajem velikih novina glavnog grada i s
brojem njihovih pretplatnika. Drzave medusobno sklapaju
sporazum o uzajamnoj zastiti i tako ih ne moZe pogoditi
nikakva urota. Tko bi se rotio i zaSto? Skupljajte se, udru-
Zujte se, piSite i govorite: 5to se to tice vlade? Svuda je
ocvrsnuo red. Vlast koja je na oku i nadohvat ruke koju tvori
elita gradana mozZe se smijati neobicnosti kritike i kako god
bila velika njezina osjetljivost, moZe biti bezbrizna i dopu-
stiti da se sve Stampa i sve govori.

Poslije ovog dugog izlaganja uzdrzat ¢u se od daljih
razmisljanja.

Prevela Jasna Tkalec
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