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ПОВОДОМ 150 
ГОДИНА САВЕЗА 

ИНЖЕЊЕРА И ТЕХНИЧАРА СРБИЈЕ 

Корени српске техничке цивилизације почињу још у средњем веку у доба Немањића. Зачеци 
инжењерства су у рударско-металуршким подухватима као што је значајни рудник Ново Брдо 
и грађењу величанствених сакралних и других објеката. 

Обнављањем српске државе после вишевековне Отоманске власти и стварањем модерне 
државе у 19. веку оживело је и инжењерство у Србији. Инжењери се тада претежно школују у 
Аустроугарском царству и у Француској. Већ 1868. године   3. фебруара  била је основана 
„Техничарска дружина“ која је претеча данашњег Савеза инжењера и техничара Србије. 

Инжењерски Савез је за својих 150 година пролазио кроз разне мене, али је стално био 
активан и друштвено препознатљив. Многи значајни инжењери и научници свих струка су 
били и сада су активни чланови. Први председник је био архитекта и урбаниста Емилијан 
Јосимовић, а истакнути почасни члан Никола Тесла. 

Врло значајан моменат у раду и афирмацији Савеза је била изградња зграде Дома 
инжењера Србије 1936. године и новог Дома инжењера „Никола Тесла“ 1967. године. 
Средства за изградњу домова су обезбеђивали инжењери, привредници и добротвори чиме 
је инжењерска интелигенција исказала значај и вољу за окупљањем и деловањем кроз 
форму удружења и савеза као израз стручног, научног и интелектуалног, те критичког 
ангажовања. 

Савез данас има преко четрдесет, што струковних, мултидисциплинарних, тематских, 
градских и регионалних чланица. У његовом саставу је Развојни центар, као и Инжењерска 
академија Србије. Активности су разноразне: окупљање, дебате, конференције, издаваштво, 
сарадња са другим струкама и удружењима, одржавање стручних испита, изложбе, рад са 
студентима, средњошколцима, младим истраживачима. 

Чланство Савеза броји више хиљада инжењера из свих градова и општина Србије. Савез и 
његове чланице су невладине организације, које се самофинансирају из својих активности и 
чланарине. 

Значај и улога Савеза у друштву су велики и у Србији и у широј  европској  и светској 
инжењерској заједници, што се очитује кроз видове чланства у међународним, сродним, 
организацијама, те у домаћем амбијенту кроз афирмацију знања и сарадњу са другим 
удружењима, државним органима, привредом, школством и нарочито по бројности и 
квалитету својих чланова. 
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ЗАКОНОДАВНИ ОКВИР УРЕЂЕЊА ПРОСТОРА И ГРАЂЕЊА У 
РЕПУБЛИЦИ СРПСКОЈ, ИСКУСТВА У СПРОВОЂЕЊУ 

 

РЕЗИМЕ 
Закон о уређењу простора и грађењу Републике Српске настао као резултат: детаљних анализа 
постојећих законских рјешења у земљи и окружењу, могућности и потреба друштва, усклађивања 
са законодавством ЕУ, дугогодишњег искуства у струци, претендовао је да да одговоре на сва 
животна питања која се могу јавити у сфери просторног уређења и грађевинарства. 
И поред таквих амбиција, у самом поступку спровођења (примјене), морао је/мора претрпјети 
одређене измјене из разноразних разлога, првенствено одоварајући новим друштвеним промјенама. 

 
ABSTRACT 
The Republic of Srpska Law on Spatial Planning and Construction was created as a result of detailed 
analyses of the existing legislation solutions in the country and its surroundings, the society’s possibilities and 
requirements, harmonisation with the EU legislation and a long-term professional experience, with the 
tendency to provide answers to all life questions that may occur in the field of spatial planning and 
construction. 
Despite such ambitions, in its very process of enforcement (application), it has had to be subjected to certain 
changes for various reasons, primarily for the reasons of responding to new social changes. 

 
 
УВОД 

 
Од настанка Републике Српске до 1996. године, у Републици Српској је примјењиван Закон о 
просторном уређењу (Сл. гл. СР БиХ, бр. 9/87, бр. 23/88, бр. 24/89, 10/90, бр. 14/90, бр. 15/90 
и 14/91) у смислу члана 12. Уставног закона Републике Српске, као Закон Републике Српске. 
Народна Скупштина Републике Српске је 17.08.1996. године, усвојила Закон о уређењу 
простора (Сл. гл. РС, бр. 19/96) и овај Закон је важио и примјењивао се све до 2002. године, 
уз неколико измјена и допуна овог Закона (Сл. гл. РС. бр. 25/96, бр. 10/98, бр. 53/02, бр. 
64/02). Године 2002., 9. децембра, Народна скупштина Републике Српске, усваја нови Закон 
о уређењу простора (Сл. гл. РС. бр. 84/02). У смислу овог Закона, уређење простора је 
третирано као скуп мјера и активности у склопу градитељских процеса, просторног и 
урбанистичког планирања, урбанистичког, архитектонског и грађевинског пројектовања и 
грађења, у циљу усклађивања потреба становништва за становањем, радом и рекреацијом, у 
здравој и заштићеној животној средини, као и стварања услова и претпоставки за 
равномјеран и складан развој Републике Српске и свих њених дијелова, уз усклађеност 
општих и посебних интереса свих корисника простора. И овај Закон је имао неколико измјена 
и допуна (Сл. гл. РС. бр.14/03, бр. 112/06 и бр. 53/07). 
Закон о уређењу простора и грађењу (Сл. гл. РС. бр. 55/10), чије измјене и допуне су биле 
планиране у 2012. години, ступио је на снагу 22. јуна 2010. године, након периода доношења 
који је трајао око пет година. Овај Закон је системски закон који уређује области планирања 
простора и грађење, поступке и процедуре издавања грађевинских и употребних дозвола за 
објекте. Закон из 2010. године није испунио очекиване и постављене циљеве, јер није на 
новим и ефикаснијим принципима унаприједио поступак издавања грађевинских дозвола са 
једноставнијим процедурама и мањим бројем корака, није скратио рокове издавања дозвола 
и трошкове поступка, нити је ову област у потпуности усагласио са законодавством земаља у 

 
 

 

1 Доц. др Драган Јевтић, дипл.инг.грађ , Помоћник министра за урбанизам и просторно планирање у 
Министарству за просторно уређење, грађевинарство и екологију Владе Републике Српске, 
d.jevtic@mgr.vladars.net 



4  

окружењу и законодавством земаља ЕУ, а што је и био разлог за доношење потпуно новог 
закона. 
Важећи Закон о уређењу простора и грађења, који чини законодавни оквир из ових области, 
донијет је на 26. редовној сједници Народне скупштине Републике Српске 25.04.2013. године 
(Сл. гл. РС, бр. 40/13) са измјенама и допунема усвојеним на Осмој сједници Народне 
скупштине 22.12.2015. (Сл. гл. РС, број 106/15) и исправком од 18.01.2016 (Сл. гл., бр. 3/16), 
чије ће представљање и анализа досадашњих искустава у примјени бити предмет рада у 
наставку. 

 
ЗАКОН О УРЕЂЕЊУ ПРОСТОРА И ГРАЂЕЊУ 

 
Законом о уређењу простора и грађењу Републике Српске, уређује се систем просторног 
планирања и уређења простора, припрема, израда и доношење докумената просторног 
уређења, локацијски услови, уређење грађевинског земљишта, издавање дозвола за 
грађење, врсте и садржај техничке документације, грађење објеката и међусобни односи 
између учесника у грађењу, употреба и уклањање објеката, легализација објеката, вршење 
надзора над примјеном овог закона, надлежност и рад Инжињерске коморе, као и друга 
питања од значаја за уређење простора, грађевинско земљиште и грађење објеката. 

 
Просторно планирање 
Систем просторног планирања 
Просторно планирање је саставни дио јединственог система планирања и програмирања 
развоја и представља обавезну и континуирану дјелатност свих јединица локалне 
самоуправе, а обухвата сталан и мултидисциплинаран процес који се врши на основу 
изучавања природних, а посебно сеизмичких, демографских, економских, социјалних, 
техничких и других  услова којима се обезбјеђује функционална и рационална ораганизација 
и коришћење расположивог простора, добара у општој употреби, природних ресурса, 
материјалних, културних и еколошких вриједности, рационално  коришћење  енергије, 
заштита и унапређивање животне средине, те усаглашавање интереса свих корисника 
простора. 

 
Принципи просторног планирања, просторно и планско уређење 
Просторно планирање се заснива на следећим принципима: 

- заштити простора у складу са принциима одрживог развоја, 
- интегралном планирању које обједињује све значајне факторе развоја уз 

сагледавање динамике потреба и промјена у простору и уз рјешавање сукоба 
интереса у простору усаглашавањем функционалних, естетских, енергетских, 
економских и других критеријума у планирању, пројектовању и грађењу објеката, 

- усаглашавању природних вриједности са људским дјеловањем (употребом 
обновљивих извора енергије, грађењем енергетски економских објеката, правилним 
избором локације и укључивањем биоклиматских фактора, уважавањем климатских 
промјена, заштитом од земљотреса и других природних катастрофа и техничких 
хаварија и друго), 

- заштити животне средине , 
- заштити културног и природног насљеђа, 
- усаглашавању законитости проистеклих из предходних фаза развоја анализом стања 

изграђених простора, 
- уважавању потреба дјеце и лица са умањеним тјелесним способностима, 
- усаглашавање интереса корисника простора и приоритета дјеловања од интереса за 

Републику и јединице локалне самоуправе, 
- усаглашавању приватног и јавног интереса, 
- равномјерном привредном, друштвеном и културном развоју Републике, уз 

поштовање и развијање просторних специфичности регија и јединица локалне 
самоуправе, 

- усаглашавање докумената просторног уређења Републике Српске и Федерације 
Босне и Херцеговине, 

- усаглашавање просторног уређења Републике Српске са просторним уређењем 
сусједних држава, 
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- јавности  и  слободног  приступа  подацима  и  документима  важним  за  просторно 
уређење и 

- успостављање јединственог информационог система о простору Републике у сврху 
планирања, коришћења земљишта и заштите простора Републике Српске. 

 
Организација система просторног планирања и надлежност 
Планирање у Републици Српској се врши доношењем докумената просторног уређења и 
других докумената и прописа који су одређени Законом о уређењу простора и грађењу 
Републике Српске. За просторно планирање у Републици Српској су надлежне Влада 
Републике Српске, Народна скупштина Републике Српске, као и скупштине јединица локане 
самоуправе. 
Министарство за просторно уређење, грађевинарство и екологију Републике Српске, као и 
органи јединица локалне самоуправе надлежни за обављање послова просторног уређења, 
као носиоци припреме  докумената просторног уређења,  те правна и физичка  лица  која 
посједују одговарајућу лиценцу за израду тих докумената, задужени су за стручну 
основаност докумената просторног уређења и других докумената и прописа одређених 
Законом о уређењу простора и грађењу. 
Министарство је надлежно за припрему докумената просторног уређења од значаја за 
Републику Српску, као и за њихово спровођење, док су органи јединица локалне самоуправе 
који обављају послове просторног уређења надлежни за припрему и спровођење 
докумената просторног уређења од значаја за јединицу локалне самоправе. 

 
Врсте докумената просторног уређења и документи просторног уређења чије доношење је 
обавезно 
Организација и намјена простора, начин коришћења и управљања простором као и 
критеријуми и смјернице за уређење и заштиту простора Републике Српске, одређују се 
документима просторног уређења. 
Документи просторног уређења могу бити стратешки и спроведбени. 
Стратешки документи просторног уређења су: Просторни план Републике Српске, Подручја 
посебне намјене РепубликеСрпске, Заједнички просторни план за триторије двије или више 
јединица локалне самоуправе, просторни план јединице локалне самоуправе и урбанистички 
план. 
Спроведбени документи просторног уређења су: зонинг план, зонинг план подручја посебне 
намјене, регулациони план, урбанистички пројекат и план парцелације. 
Просторни и урбанистички планови су развојни, стратешки, дугорочни документи просторног 
уређења којима се дефинишу основни циљеви и принципи развоја у простору и доносе се на 
плански период од 20 година. Стратешки документ просторног уређења важи до истека 
планског периода за који је донесен, а након истека планског рока ( плански период од 20. 
година), након извршене анализе од стране носиоца припреме, може се продужити одлуком 
органа надлежног за његово доношење највише за десет година. 
Спроведбени документи просторног уређења су техничко-регулативни документи просторног 
уређења на основу којих се дефинишу услови за пројектовање и извођење објеката и доносе 
се на плански период од десет година, а важе до њихове измјене или доношења новог, 
уколико није у супротности са документом просторног уређења вишег реда. 
Документи просторног уређења чије доношење је обавезно за одређена подручја под 
условима прописаним Законом о уређењу простора и грађењу, су: за подручје Републике 
Српске: Просторни план Републике Српске, Просторни план подручја посебне намјене 
Републике Српске, зонинг план подручја посебне намјене Републике Српске – подручја 
посебне намјене од републичког значаја, према посебним одредбама Владе Републике 
Српске, план парцелације – за просторе дуж магистралних и регионалних путева или друге 
објекте линијске инфраструктуре, за подручје јединице локалне самоуправе: просторни план 
јединице локалне самоуправе, зонинг план подручја посебне намјене јединице локалне 
самоуправе, урбанистички план за градове и насеља градског карактера, зонинг план – за 
просторне цјелине, потцјелине, односно појединачне зоне унутар урбаног подручја јединице 
локалне самоуправе, регулациони план – за претежно изграђена урбана подручја и за 
подручја од општег интереса јединица локалне самоуправе, ако је то одређено 
урбанистичким планом, урбанистички пројекат – за подручја која се граде као цјелина или су 
већ у значајној мјери изграђена, за подручја гдје се појавила потреба за формирањем групе 
објеката, односно архитектонско-урбанистичког комплекса, за подручја која имају посебан 
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рансформацији и објекте линијске комуналне инфраструктуре. 

природни значај, као и за друга подручја, ако је то одређено документом вишег реда или 
ширег подручја и план парцелације – за контактне зоне градова и центара јединица локалне 
самоуправе  који  се  налазе  у  великој  територијалној  експанзији  и  приградска  села  у 
т 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Слика 1. Извод из Измјена и допуна Просторног плана Републике Српске до 2025. године 
Синтезна карта-стратешки приоритети просторног развоја РС 2015-208. година 

 
Грађевинско земљиште 
Поглавље којим се регулише грађевинско земљиште, садржи одредбе које се односе на 
одређивање градског грађевинског земљишта и осталог грађевинског земљишта, 
финансирање уређења грађевинског земљишта и начин плаћања наканде и ренте за 
уређено и неуређено грађевинско земљиште, као и одредбе о урбаној комасацији. 
Законом о уређењу простора и грађењу је дефинисано да се грађевинско земљиште користи 
према његовој намјени и на начин којим се обезбјеђује његово рационално коришћење у 
складу са законом. Градско грађевинско земљиште одређује се одлуком скупштина јединице 
локалне самоуправе о уређењу простора и грађевинском земљишту. Као градско 
грађевинско земљиште се може одредити само земљиште за које је донесен спроведбени 
документ просторног уређења или урбанистички план, према коме ће се изградња и уређење 
земљишта извршити најкасније у року од пет година. 
Законом су такође дефинисани и појмови уређеног и неуређеног земљишта, као и поступци 
уређења и опремања земљишта. За уређење градског грађевинског земљишта предвиђена 
је надлежност јединица локалне самоуправе, а уређење обухвата његово припремање и 
опремање. Финансирање уређења градског грађевинског земљишта и израде докумената 
просторног уређења врши јединица локалне самоуправе, а обезбјеђује  се из  средстава 
остварених од накнаде за уређење грађевинског земљишта, накнаде по основу природних и 
локацијских погодности грађевинског земљишта – ренте, закупнине за грађевинско 
земљиште, продаје грађевинског земљишта, дијела пореза на имовину и других извора, у 
складу са посебним прописима. 
Законом о уређењу простора и грађењу, инвеститору који гради планира изгардњу објекта на 
градском грађевинском земљишту се прописује обавеза плаћања накнаде за уређење 
градског грађевинског земљишта и трошкова ренте, прије добијања грађевинске дозволе. 
Законом је одређен и правни основ за утврђивање накнаде и предвиђено доношење 
Правилника којим ће се регулисати критеријуми, структура, елементи и начин обрачуна 
накнаде трошкова уређења градског грађевинског земљишта, као и начин обрачуна накнаде 
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за пољопривредно земљиште које је доументом просторног уређења одређено као 
грађевинско земљиште, уз посебно навођење изузетка за инвеститоре линијских објеката 
комуналне и јавне инфраструктуре за које се прописује да не плаћају накнаду за уређење 
градског грађевинског земљишта и трошкове ренте. 
Накнада за уређење градског грађевинског земљишта обухвата стварне трошкве 
припремања и опремања грађевинског земљишта, односно стварне трошкове планиране 
изградње комуналне и друге инфраструктуре и уређења јавних површина према 
спроведбеном документу просторног уређења који се односи на подручје предметне 
изградње, или према урбанистичком плану јединице локалне  самоуправе,  стручном 
мишљењу и урбанистичко-техничким условима, до доношења спроведбеног документа 
просторног уређења, израчуната по м² корисне површине укупно планираних објеката. 
Законом се прописује и могућност опремања неизграђеног и неопремљеног грађевинског 
земљишта, које се налази у обухвату спроведбеног документа просторног уређења или 
урбанистичког плана јединице локалне самоуправе. Ово земљиште се може опремити 
средствима инвестиотора који желе градити на том земљишту закључивањем уговора са 
надлежним органом јединице локалне самоуправе. 
Законом о уређењу простора и грађењу се утврђује и подјела градског грађевинског 
земљишта по зонама, начин одређивања зона као и одређивање висине ренте у фиксном 
проценту по зонама. Градско грађевинско земљиште, из основа природних и локацијских 
погодности тог земљишта и погодности већ изграђене комуналне инфраструктуре, које могу 
настати приликом коришћења тог земљишта, дијели се на највише шест зона, које својом 
одлуком утврђује јединица локалне самоуправе на основу положаја земљишта, степена 
опремљености земљишта комуналним објектима и инсталацијама, саобраћајне повезаности, 
врсте и капацитета објеката за свакодневно и периодично снабдијевање, степена 
покривености објектима за здравствену заштиту, школство, културу и дјечију заштиту и 
природних и еколоших услова коришћења земљишта, као што су нагиб терена, орјентација, 
осунчаност, температура ваздуха, вјетрови и загађеност ваздуха. 
Остало грађевинско земљиште се одређује одликом јединице локалне самоуправе која се 
заснива на просторном плану јединица локалне самоуправе или зонинг плану подручја 
посебне намјене који садрже границе урбаних и других подручја на којима је урбанистичким 
планом или спроведбеним документом просторног уређења предвиђено грађење или 
вршење других радова. Овом одлуком се утврђују услови и мјерила за развој подручја које 
обухвата остало грађевинско земљиште и одређују његове границе након претходно 
прибављеног мишљења мјесних заједница и осталих заинтересованих лица. 

 
Грађење 
Сви објекти морају бити пројектовани и изграђени у складу са  документима  просторног 
уређења. Усаглашеност објекта са документима просторног уређења, обезбјеђује се 
пројектовањем у складу са захтјевима из локацијских услова, ревизијом пројекта прије 
поступка издавања грађевинске дозволе, извођењем радова у складу са одобреним главним 
пројектом и контролом у поступку издавања употребне дозволе. 
Техничку документацију чине: идејни пројекат, главни пројекат, изведбени пројекат, пројекат 
изведеног стања, документација контроле квалитета, упутства за одржавање и погон објекта 
и пројекат уклањања за објекте бруто грађевинске површине преко 400 м². Поред набројане 
техничке документације, инвеститор може, за сложене објекте и објекте линијске 
инфраструктуре, ради одређивања макролокације и диспозиције објекта, техничко- 
технолошког концепта, начина обезбјеђивања инфраструктуре, процјене утицаја на животну 
средину, заштите природних и културних добара, потребних истражних радова за израду 
идејног пројекта и генералне концепције оправданости изградње објекта, наручити изаду 
генералног пројекта, претходне студије изводљивости и студије изводљивости. 
Идејни пројекат је скуп међусобно усаглашених нацрта и докумената, којима се дају основна 
обликовно-функционална и техничка рјешења објекта, те приказ смјештаја објекта у 
простору. Идејни пројекат садржи: технички опис, ситуационо рјешење, тлоцрте објекта, 
карактеристичне пресјеке и фасаде, а зависно од сложености и техничке структуре објекта, 
може да садржи и друге нацрте и документе, ако су они значајни за израду главног пројекта, 
као што су: опис технолошког процеса, технолошки нацрти, опис примјене одређене 
технологије грађења и слично, а такође, и спецификацију радова. 
Главни пројекат је скуп међусобно усаглашених пројеката којима се даје техничко рјешење 
објекта,  приказ  смјештаја  објекта  у  простору,  доказује  испуњавање  битних  захтјева  за 
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објекат, других захтјева из овог закона и других закона, техничких норми и прописа 
донесених на основу тих закона. На основу главног пројекта се издаје грађевинска дозвола и 
изводе радови на изградњи објекта. Главни пројекат се ради, у складу са локацијским 
условима, односно урбанистичко-техничким условима за индивидуалне стамбене и 
индивидуалне стамбено-пословне објекте чија је бруто грађевинска површина мања од 
400м², (осим за сложене објекте у смислу овог закона), који се граде на подручју за које је 
донесен спроведбени документ просторног уређења или на ванурбаном подручу, а зависно 
од врсте објекта и његове техничке структуре, садржи, и архитектонски пројекат, грађевински 
пројекат, пројекте инсталација, пројекат технолошког процеса, пројекат уградње опреме и 
друге, који морају бити међусобно усаглашени. Изради главног пројекта за сложене објекте у 
техничко-технолошком и функционалном смислу, као и за објекте који могу да угрозе 
животну средину, природне вриједности и културно-историјска добра, претходи израда 
идејног пројекта, којим се утврђује основна техничко-технолошка концепција објекта, 
сагледава функционалност о рационалност пројектних рјешења и обликовање објекта. 
Изведбени пројекат се ради, по потреби, за објекте код којих у главном пројекту нису могли 
бити дати детаљни нацрти и њихови текстуални описи и извођење, који зависе од 
технологије грађења објекта, опреме којом располаже извођач радова и слично, а мора бити 
у складу са условима из грађевинске дозволе и одобрен од пројектанта главног пројекта. 
Пројекат изведеног стања је, додатак главном пројекту са уцртаним свим измјенама 
насталим током изградње у дијелу пројекта у којем су измјене вршене, а које су у складу са 
издатом грађевинском дозволом и које су одобрене од пројектанта главног пројекта, главног 
ревидента и лица које врши надзор, осим у колико инвеститор послије издавања грађевинске 
дозволе намјерава вршити измјене или допуне у техничкој документацији тј. главном 
пројекту, или ако, током грађења, жели да изврши измјене у односу на издату грађевинску 
дозволу или главни пројекат које утичу на положај, намјену, конструкцију, опрему, заштиту 
животне средине или стабилност, функционалност, димензије, односно спољни изглед 
објекта, и у том случају инвеститор мора обавезно, претходно извршити измјену и допуну 
грађевинске дозволе и главног пројекта. На основу пројекта изведеног стања, као додатка 
главном пројекту, врши се технички преглед објекта и издаје употребна дозвола. Ако су 
надзорни орган и извођач, дали изјаву, да је објекат у свему изведен према грађевинској 
дозволи и главном пројекту , пројекат изведеног стања се не ради. 
Документацију контроле квалитета чине сви атести уграђеног материјала и опреме, 
резултати завршних мјерења и тестова, који су спроведени у складу са посебним прописима 
и нормативима донесеним на основу закона и правила струке. 
Учесници у грађењу су: инвеститор, пројектант, ревидент техничке документације, извођач и 
надзорни орган. Односи између учесника у грађењу се уређују уговором који мора 
садржавати све битне елементе у погледу предмета уговора, рокова, цијене уговорених 
радова и начина плаћања. Уговор који се односи на израду, ревизију или нострификацију 
техничке документације чини саставни дио техничке документације ради чије израде је 
сачињен. 
Пројектовање, ревизију техничке документације, грађење, стручни надзор над грађењем и 
вршење енергетског прегледа инвеститор повјерава лицима која посједују одговарајућу 
лиценцу. Инвеститор је дужан да: обезбиједи стручни надзор над грађењем од дана почетка 
извођења припремних радова. За објекте за које није потребна грађевинска дозвола 
инвеститор није дужан да обезбиједи надзор. 
Најкасније осам дана, прије почетка извођења радова, инвеститор је дужан да пријави 
почетак грађења надлежној урбанистичко–грађевинској инспекцији. Уз пријаву, је дужан, 
приложити: грађевинску дозволу, уговор о вршењу надзора, уговор о грађењу и записник о 
исколчавању објекта. 

 
Легализација 
Према расположивим подацима у Републици Српској, у вријеме доношења Закона, је било 
око 82 000 бесправно изграђених објеката који су чекали на рјешавање статуса. Ранија 
законска рјешења су давала могућност легализације таквих објеката до законом прописаних 
рокова, који су истекли закључно са 31.12.2011. године. У поступку легализације је, 
легализовано тек, око 10% објеката. Проблем бесправно изграђених објеката се мора 
рјешавати систематски, на законској основи, како би се цијели поступак легализације 
унифицирао, прописале јасне процедуре, створили услови, дала права и наметнуле обавезе 
странкама у овом веома важном послу који предстоји. Ради тога, је битно питање,  које је 
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утицало на садржај и обим овог Закона о уређењу простора и грађењу, а односи се на 
легализацију бесправно изграђених објеката, чија је изградња је започела до 22. јуна 2010. 
године, односно, до дана ступања на снагу, до тада важећег Закона о уређењу простора, 
након којег легализација није више могућа. 
Према до тада важећем Закону, о уређењу простора и грађењу, локалним заједницама је 
дато овлашћење, да у одређеним роковима, донесу одлуке о легализацији и самостално 
одреде услове и поступак легализације нелегално изграђених објеката. Међутим, пошто у 
закону, нису утврђени јединствени основни критеријуми,  овај  проблем  се  рјешавао 
парцијално и различито од општине до општине са различитим условима и критеријумима, 
што није дало успјех. 
Легализација, у смислу Закона о уређењу простора Републике Српске, чл.151, представља 
накнадно издавање локацијских услова, грађевинске дозволе и употребне дозволе за објекте 
односно дијелове објеката, изграђене, започете или реконструисане без грађевинске 
дозволе, као и за објекте изграђене на основу грађевинске дозволе на којима је приликом 
грађења одступљено од грађевинске дозволе и главног пројекта, а који су изграђени, или 
чија изградња је започела до ступања на снагу Закона о уређењу простора и грађењу (Сл. 
гл. РС, бр. 55/10). Изграђеним, започетим или реконструисаним објектом, у смислу 
претходно наведеног, се сматра, објекат, за који је, захтјев за легализацију, поднесен према 
раније важећим прописима, или ако је, до дана ступања на снагу овог закона, објекат 
евидентиран (захтјевом, аерофотограметријским снимком, документом просторног уређења, 
снимком постојећег стања и сл.) код органа надлежног за издавање грађевинске дозволе или 
код урбанистичко-грађевинске инспекције. Објекти који су изграђени прије првог 
аерофотограметријског снимања, извршеног за подручје јединице локалне самоуправе до 
краја 1980. године, сматрају се легално изграђеним. За индивидуалне стамбене и 
индивидуалне стамбено-пословне објекте, чија је бруто грађевинска површина мања од 400 
м², осим за сложене објекте у смислу овог закона, кад орган надлежан за издавање 
грађевинске дозволе утврди, да је објекат који је предмет легализације завршен и да 
испуњава прописане услове за грађење и коришћење, накнадна грађевинска и употребна 
дозвола издаје се, истим рјешењем. Поступак легализације се покреће, по захтјеву 
инвеститора или власника бесправно изграђеног објекта. Захтјев за легализацију се подноси 
у року од двије године, рачунајући од дана ступања на снагу  овог Закона и након тог 
прописаног рока се не може поднијети захтјев за легализацију. Власници објеката који су 
раније поднијели захтјев за легализацију, у роковима прописаним раније важећим Законом, 
немају обавезу подношења новог захтјева. 
За објекте изграђене, односно реконструисане или дограђене без грађевинске дозволе, не 
може се издати накнадна грађевинска дозвола, ако је објекат изграђен на земљишту 
неповољном за грађење (клизиште, мочварно земљиште и сл), ако је изграђен од 
материјала који не обезбјеђују трајност и сигурност објекта, изгађен на површинама јавне 
намјене, изграђен у І зони заштите природног добра, културног добра од изузетног значаја и 
зони заштите културног добра уврштеног у листу свјетске културне баштине. 

 
Надзор 
Управни надзор над спровођењем овог Закона и прописа донесених на основу овог Закона 
врши Министраство. 
Инспекцијски надзор над спровођењем овог Закона и прописа донесених на основу овог 
Закона, врши Републичка управа за инспекцијске послове, путем републичких урбанистичко- 
грађевинских инспектора, односно урбанистичко-грађевинских инспектора у јединици 
локалне самоуправе. 
Поред послова прописаних законом о инспекцијама, републички урбанистичко-грађевински 
инспектор врши послове инспекцијског надзора над: израдом и доношењем докумената 
просторног уређења из надлежности Републике и јединица локалне самоуправе, 
спровођењем Просторног плана Републике Српске или Просторног плана подручја посебне 
намјене Републике Српске и спроведбених докумената просторног уређења подручја 
посебне намјене Републике, изградњом и коришћењем објеката за које грађевинску дозволу 
издаје Министарство, испуњеност услова за израду докумената просторног уређења, 
испуњеност услова за израду техничке документације и испуњеност услова за грађење 
објеката. 
Урбанистичко-грађевински инспектор јединице локалне самоуправе врши надзор над: 
спровођењем   спроведбених   докумената   просторног   уређења   на   територији   јединице 
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локалне самоуправе и изградњом и коришћењем објеката за које грађевинску дозволу издаје 
јединица локалне самоуправе. Такође, у вршењу инспекцијског надзора над спровођењем 
овог Закона и прописа донесених на основу овог Закона, надлежни урбанистичко- 
грађевински инспектор је поред општих овлашћења прописаним Законом о инспекцијама, 
овлашћен је и да предузме и друге мјере утврђене Законом о уређењу простора и Законом о 
инспекцијама. 

 
Инжењерска комора Републике Српске 
У циљу унапређења услова за обављање стручних послова у области просторног и 
урбанистичког планирања, пројектовања, грађења објеката и других објеката значајних за 
планирање и изградњу, заштите општег и појединачног интереса у обављању послова у тим 
областима, организовања у пружању услуга у наведеним областима, као и ради 
остваривања других циљева из области просторног уређења и грађења, предвиђено је 
оснивање Инжењерске коморе Републике Српске. Комора се оснива ради утврђивања 
заштите професионалних права и дужности, етичких норми понашања чланова Коморе у 
обављању послова израде докумената просторног уређења, пројектовања, ревизије, 
нострификације техничке документације, грађења, надзора над грађењем, те послова 
техничког прегледа објеката. Комора је надлежна за организовања обуке и стручна 
усавршавања чланова, организовање стручних скупова и расправа, стручних и техничких 
савјетовања, принципа за организовано наступање на тржишту,  утврђивање правила за 
формирање трошковника услуга израде докумената просторног уређења, пројектовања, 
ревизије, нострификације техничке документације, грађења, надзора над грађењем те 
послова техничког прегледа објекта. 

 
ЗАКОН О ИЗМЈЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О УРЕЂЕЊУ ПРОСТОРА И ГРАЂЕЊУ 

 
Основним текстом Закона о уређењу простора и грађењу на јединственим принципима 
уређен је поступак легализације и урбане интеграције у простор бесправно изграђених 
објеката у Републици Српској. Бесправна изградња постаје масовна појава и социјални 
покрет још током задњих ратних дешавања, а своју кулминацију достиже непосредно након 
окончања рата. Приликом израде Закона вршена је анализа социјалног статуса лица која су 
инвеститори незаконито изграђених објеката, анализирани су разлози због којих су се 
инвеститори опредјељивали на бесправно грађење, анализирани су прописи којима је у 
посљедњих десет до 12 година била уређена ова област и разлози због којих нису дали 
очекиване резултате у својој примјени. Посебно су разматране и анализиране мјере којима 
би се инвеститори стимулисали да подносе захтјеве, те да се понуде реална и спроводљива 
законска рјешења којима би се могао ријешити трајни статус што већег броја бесправно 
изграђених објеката кроз поступак легализације. У спроведеним истраживањима, као узроци 
за бесправну изградњу у највећем броју случајева своде се на избјегавања плаћања накнада 
прописаних у поступку издавања грађевинске дозволе, због стварно лошег економског стања 
инвеститора. Поред наведене категорије грађана, опште стање су искористили и појединци 
који не припадају социјалним категоријама, а који су бесправно изградили објекте за 
властите потребе или намијењене тржишној продаји, са циљем неоснованог профитирања и 
богаћења јер нису платили ренту, накнаду за уређење грађевинског земљишта и друге 
накнаде које су били дужни да плате у поступку добијања грађевинске дозволе у корист 
локалних заједница. 
Због свега наведеног приликом дефинисања ове области законодавац је имао двије опције, 
да у циљу јавног интереса понуди законска рјешења која ће бити довољно прихватљива и 
стимулативна да инвеститори и власници масовно подносе захтјеве за легализацију својих 
бесправно изграђених објеката, или да инсистира на досљедној примјени репресивних 
законских одредаба према којима се руши и уклања сваки објекат за који се не поднесе 
захтјев за легализацију. Законодавац је био свјестан и имао је на уму и ону другу категорију 
инвеститора, савјесних грађана, инвеститора и власника који су уредно измирили све 
обавезе и своје објекте градили на основу грађевинске дозволе. Анализирајући разлоге који 
су проузроковали бесправну градњу закључено је да би огромна већина бесправних 
инвеститора жељела да су своје објекте изградили на законит начин, али стицај несретних 
околности са једне стране и елементарне животне потребе за кровом над главом са друге 
стране, једноставно им нису дали алтернативу. Са друге стране, у разним пројектима којима 
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је анализирана бесправна изградња, јединствен је закључак да савјесни инвеститори не 
завиде бесправним и никада не би жељели да се мијењају са њима. 
У основном тексту Закона дати су јединствени процесни принципи и правила легализације за 
све бесправне градитеље који се односе на подношење захтјева за легализацију и садржаја 
техничке документације. Одредбама Закона раздваја се социјална бесправна изградња од 
комерцијалне бесправне изградње за коју нису предиђени никакви попусти и умањења 
накнада. Приликом израчунавања накнаде за легализацију, право на попусте и умањења 
имају само социјалне категорије из реда бесправних градитеља под строго наведеним 
критеријумима и принципима који се морају доказати са одређеним доказима. Терет 
легализације пада на јединице локалне самоуправе које су својим чињењем или нечињењем 
и проузроковале постојање овако великог броја бесправно изграђених објеката. Због тога су 
донесена законска рјешења према којима се на терет јавних прихода јединица локалне 
самоуправе врше субвенције за наведене социјалне категорије, под строго одређеним 
условима, намјенама и правилима. 
Међутим, Одлуком Уставног суда Републике Српске број У-82/13 од 22. децембра 2014. 
године, утврђено је нису у сагласности са Уставом Републике Српске чл. 161. и 162, члан 
163. ст. 1, 2, 3. и 5. и члан 164. Закона којима су прописана умањења накнаде за 
легализацију за одређене категорије лица и назначено да наведена умањења представљају 
субвенције локалних заједница за рјешавање стамбених потреба и питања запослења лица 
обухваћених предметним одредбама. 
Имајући у виду да су одлуком Уставног суда Републике Српске предметне одредбе 
проглашене неуставним, било је неопходно извршити измјену Закона у овом дијелу. 
Међутим, обрађивач је имао у виду да се легализација бесправних објеката у простору не 
може спровести без стимулативних мјера, с обзиром на то да је избјегавање плаћања 
накнада прописаних у поступку издавања грађевинске дозволе, првенствено посљедица 
лошег економског стања инвеститора. С тим у вези, обрађивач прописа измјенама Закона 
настојао је испоштовати став Суда, али и правно и технички санирати посљедице бесправно 
изграђених објеката у циљу стварња услова да се подстакну бесправни градитељи да 
поднесу захтјеве и да се бесправни објекти за које постоје законски услови што прије уведу у 
легалне токове, те створе услови да се за ове објекте плаћају комуналне услуге, порез на 
имовину, накнада за заједничку комуналну потрошњу и сл., и спријечи даље наношење 
штете јавним приходима. 
Поред наведених измјена које се односе на поступак легализације извршено је неколико 
измјена у другим дијеловима закона у смислу прецизирања текста ради једноставније 
примјене и отклањања недоумица које су се јавиле у пракси. 
С тим у вези додатно су прецизиране одредбе које се односе на локацијске услове, у смислу 
јасног назначавања да локацијски услови не представљају управни акт. Иако је самим 
Законом дефинисано да су локацијски услови технички стручни документ, у судској пракси се 
сусреће и заступа становиште да локацијски услови постају управни акт. Имајући у виду да 
се локацисјким условима не утиче на права странака у смислу утврђивања или 
ограничавања, већ се само одређују услови за пројектовање и грађење, било је потребно и 
јасно назначити да локацијски услови не представљају управни акт. 
Корекције су вршене и у дијелу који се односи на објекте за које не постоји обавеза 
прибављања грађевинских дозвола, у смислу њиховог прецизирања, те прописивања услова 
за издавање грађевинске дозволе за помоћне објекте да би се омогућила њихова укњижба у 
јавне евиденције, што је до сада изазивало недоумице у пракси. Вршено је и прецизирање 
одредаба којима се дефинишу докази о ријешеним имовинско-правним односима за објекте 
привременог карактера и објекте кабловске канализације за комуникацијске каблове и 
системе, за које због њихове специфичности не постоји потреба за успостављањем 
власништва на некретнинама на којима се врши постављање, односно изградња. Иако је у 
мишљењима овог министарства указано да се због њихове природе као доказ о ријешеним 
имовинско-правним односима сматра и уговор о закупу или право служности основано на 
начин прописан посебним прописом, то је сада јасно прецизирано у Закону. 
Даље, потреба за корекцијом појавила се и приликом дефинисања случајева гдје су објекти 
изграђени на основу грађевинске дозволе, за њих није прибављена употребна дозвола, а 
извођач радова или надзорни орган су непознати или  престали постојати, те недостаје 
градилишна или атестна документација. У оваквим ситуацијама проблем се јављао 
приликом прибављања употребне дозволе, због чега је јасно дефинисана процедура и 
документација потребна за издавање употребне дозволе. Слична ситуација је и код објеката 
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за које је издата употребна дозвола, а код којих је након изведених радова адаптације или 
других радова за које према одредбама овог закона није потребна грађевинска дозвола, 
промијењена дјелатност која се обављала у објекту. У оваквим случајевима у објектима се 
није могла обављати нова дјелатност јер је употребна дозвола била везана за ранију 
дјелатност, због чега су се инвеститори суочавали са проблемима у пракси. Због наведеног 
се јасно прецизирала могућност прибављања измијењене употребне дозволе и у овим 
ситуацијама. 

 
ПОДЗАКОНСКИ АКТИ 

 
Након усвајања Закона о уређењу простора и грађењу као и Закона о измјенама и допуна 
Закона о уређењу простора и грађења, у складу са обавезама проистеклим из истих, у 
протеклом периоду донијети су следећи подзаконски акти: 
‐ Уредба о допуни уредбе о висини накнаде за трошкове полагања стручног испита и висини 
накнада члановима комисија (Сл. гл. РС, бр. 23/16), 

‐ Уредба  о  измјенaмa  Уредбе  о  условима,  начину  обрачуна  и  плаћању  накнаде  за 
легализацију објеката (Сл. гл. РС, бр. 23/16), 

‐ Правилник  о  допунама  Правилника  о  условима  за  издавање  и  одузимање  лиценци 
учесника у грађењу (Сл. гл. РС, бр. 24/15), 

‐ Правилник о  обрачуну накнаде трошкова уређења градског грађевинског земљишта (Сл. 
гл. РС, бр. 34/14 - Пречишћени текст), 

‐ Правилник о минималним захтјевима за енергетске карактеристике зграда (Сл. гл. РС, бр. 
30/15), 

‐ Правилник о методологији за израчунавање енергетских карактеристика зграда (Сл. гл. РС, 
бр. 30/15), 

‐ Правилник о вршењу енергетског прегледа зграда и издавању енергетског цертификата 
(Сл. гл. РС, бр. 30/15), 

‐ Правилник o општим правилима урбанистичке регулације и парцелације (Сл. гл. РС, бр. 
115/13), 

‐ Правилник о вршењу техничког прегледа објекта и осматрању тла и објеката у току њихове 
употребе (Сл. гл. РС, бр. 100/13), 

‐ Правилник о садржају и контроли техничке документације (Сл. гл. РС, бр. 101/13), 
‐ Уредба  о  висини  накнаде  за  трошкове  полагања  стручног  испита  и  висини  накнада 
члановима комисија (Сл. гл. РС, бр. 99/13), 

‐ Уредбa о висини накнаде за трошкове издавања лиценци (Сл. гл. РС, бр. 99/13), 
‐ Правилник о начину израде, садржају и формирању докумената просторног уређења (Сл. 
гл. РС, бр. 69/13), 

‐ Правилник о изради и доношењу докумената просторног уређења по скраћеном поступку 
(Сл. гл. РС, бр. 69/13), 

‐ Правилник о  форми, садржају и начину издавања локацијских услова  (Сл. гл. РС, бр. 
69/13), 

‐ Правилник о условима и начину полагања стручног испита (Сл. гл. РС, бр. 69/13), 
‐ Правилник о условима за издавање и одузимање лиценци учесницима у грађењу (Сл. гл. 
РС, бр. 70/13), 

‐ Правилник  о  садржају,  носиоцима  просторно-информационог  система  и  методологији 
прикупљања и обраде података (Сл. гл. РС, бр. 93/13), 

‐ Правилник о условима за планирање и пројектовање објеката за несметано кретање дјеце 
и лица са умањеним тјелесним способностима (Сл. гл. РС, бр. 93/13), 

‐ Правилник о  обрачуну накнаде трошкова уређења градског грађевинског земљишта (Сл. 
гл. РС, бр. 95/13), 

‐ Правилник за израчунавање површина и запремина објеката (Сл. гл. РС, бр. 95/13) и 
‐ Уредбa  о условима, начину обрачуна и плаћању накнаде за легализацију објеката (Сл. гл. 
РС, бр. 97/13). 

 
ОЦЈЕНЕ УСТАВНОСТИ И ЗАКОНИТОСТИ 

 
Основни Закон о уређењу простора имао је до више "тестова" оцјене уставности од којих се, 
према хронолошком реду, могу издвојити, следећи: 
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Иницијатива од 05.12.2013. године, за покретање поступка за оцјену уставности Закона о 
уређењу простора и грађењу (Сл. гл. РС, број 40/13), оспорава уставност и законитост чл. 
161, 162, 163. и 164. Закона о уређењу простора и грађењу (Сл. гл. РС, број 40/13) јер исти 
нису у сагласности са чланом 10. Устава Републике Српске тј. исти дискриминишу или 
доводе у неравноправан положај грађане РС на начин да дају повластице приликом 
легализације бесправно изграђених објеката само онима који су бесправно градили објекте 
или нису извршавали законске обавезе за разлику од оних који су плаћали накнаде у пуном 
износу без повластица, те да исте дијеле грађане на оне који су запослени или незапослени, 
имају или немају непокретност, имају или немају статус борца, војног инвалида или 
избјеглице, односно дијеле их на оне којма се признају умањења за бесправно изграђене 
објекте као субвенција локалних заједница за рјешавање стамбених потреба и оне које 
приликом законите градње нису имали те субвенције. 
Својом Одлуком од 22.12.2014. године (Сл. гл. РС, бр. 2/14) Уставни суд Републике Српске, 
утврдио је да се чл. 161. и 162, члан 163. ст. 1, 2, 3. и 5. и члан 164. Закона о уређењу 
простора и грађењу (Сл. гл. РС, бр. 40/13) нису у сагласности са Уставом Републике Српске, 
док се не прихвата се иницијатива за оцјењивање уставности члана 163. став 4. Закона о 
уређењу простора и грађењу (Сл. гл. РС, бр. 40/13). 
Ружица Куљић из Требиња поднијела је иницијатива за оцјену уставности чл. 62. став 1. 
Закона о уређењу простора и грађењу (Сл. гл. РСрп, бр. 40/13), наводећи да се оспореном 
законском одредбом грубо вријеђају елементарна права на слободу и неометано 
располагање приватном својином, односно права гарантована одредбама чл. 10, 16, 54. и 
68. Устава Републике Српске. 
Рјешењем од 25.11.2015. године (Сл. гл. РС, бр. 101/15) Уставни суд Републике Српске није 
прихватио наведену иницијативу. 
Неђо Мишељић из Бањалуке је покренуо иницијативу за поступак оцјене уставности и 
законитости члана 11. став 5. и члана 36. ст. 2. и 3. Правилника о условима за издавање и 
одузимање лиценци учесника у грађењу (Сл. гл. РС, бр. 70/13 и 24/15) у којој наводи да 
оспорене одредбе Правилника нису у сагласности са чланом 8. и 9. Закона о уређењу 
простора и грађењу (Сл. гл. РС, бр. 40/13), те чл. 10. и 49. Устава Републике Српске. 
Рјешењем од 13.06.2016. године (Сл. гл. РС, бр. 62/16) Уставног суд Републике Српске, 
иницијатива није прихваћена. 
Оцјена уставности (Неђе Мишељића из Бања Луке) покренута је и чл. 91. ст. 3, 5. и 6, чл. 94. 
ст. 1. и 2. и чл. 193. Закона о уређењу простора и грађењу којом се оспорава усаглашеност 
поменутих чланова Закона са одредбама чл. 10. и 108. Устава Републике Српске. Чланом 
91. Закона о уређењу простора и грађењу (Сл. гл. РС, бр. 40/13, 106/15 и 3/16) дефинише се 
лиценца за вршење енергетског прегледа за физичка и правна лица при чему је ставом 3. 
поменутог члана и Закона, који подносилац оспорава у иницијативи, прописано да се 
лиценца за вршење енергетског прегледа издаје физичким лицима са лиценцом за израду 
или ревизију техничке документације или грађење, стечену према одредбама овог закона и 
са завршеном посебном обуком за обављање енергетског прегледа у складу са одредбама 
овог закона и прописима о енергетској ефикасности. Члан 91. ст. 5. и 6. Закона који се такође 
оспорава прописује да Фонд за заштиту животне средине и енергетску ефикасност проводи 
посебну стручну обуку из става 3. овог члана за обављање енергетских прегледа, према 
Програму обуке и стручног усавршавања који доноси Фонд, а на који сагласност даје 
министар. Члан 94. ст. 1. и 2. Закона, које подносилац оспорава у иницијативи, прописује да 
овлашћено лице које је извршило енергетски преглед, Фонду доставља извјештај о 
спроведеном прегледу и утврђеној енергетској класи зграде, у року од осам дана од дана 
повјеравања прегледа, а Фонд на основу достављеног извјештаја издаје енергетски 
сертификат који доставља овлашћеном лицу које је извршило енергетски преглед, 
Министарству и надлежном органу јединице локалне самоуправе, у року од осам дана од 
достављања извјештаја. Такође, подносилац у иницијативи оспорава и члан 193. Закона 
којим је дефинисан поступак ревизије лиценци издатих физичким лицима до дана ступања 
на снагу овог закона. 
Својим Рјешењем од 30.05.2017. године (Сл. гл. РС, бр. 55/17) Уставни суд Републике 
Српске, није прихватио неведене иницијативе. 
Удружење грађана "Савјест" Бања Лука, дало је Уставном суду Републике Српске 
иницијативу за покретање поступка за оцјењивање уставности  чл. 51. став 2. Закона о 
уређењу простора и грађењу (Сл. гл. РС, бр. 40/13), као и законитости одредбе тачке VII 
подтачка 2 Одлуке о изради плана парцелације за ауто-пут Бања Лука–Добој, по скраћеном 
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поступку (Сл. гл. Р.C, бр. 87/15). Иницијативом се указује на неуставност нормирања из 
члана 51. став 2. Закона о уређењу простора и грађењу. Истиче се да је скраћени поступак 
Законом требао бити предвиђен само за доношење докумената просторног уређења у 
ситуацијама стварања планског основа за неодложно збрињавање становништва са 
разрушеног, поплављеног и другог подручја обухваћеног елементарним непогодама, као што 
је то правилно прописано чланом 51. став 1. Закона, а да скраћени поступак није могао бити 
предвиђен за ситуације које не могу бити прописане као основ за доношење таквих 
докумената по скраћеном поступку, као што се прописује у ставу 2. овог члана, између 
осталог, за изградњу комплексних инфраструктурних, индустријских и сличних објеката за 
које је утврђен општи интерес. 
Давалац иницијативе, такође, сматра да одредба тачке VII подтачка 2 Одлуке није у складу 
са чланом 47. став 2. Закона, јер је Одлуком утврђено да се нацрт плана даје на јавни увид у 
трајању од 15 дана, умјесто 30 дана, како је прописано поменутом законском одредбом. 
Рјешењем од 29.11.2017. године (Сл. гл. РС, бр. 108/17) Уставног суд Републике Српске, 
иницијатива није прихваћена. 
Одмах након усвајања измјена и допуна Закона о уређењу простора и грађењу (Сл. гл. РС, 
бр. 106/15 и 3/16) покренута је нова иницијатива за оцјену уставности, дана 13.01.2016. 
године, (Центар за хуману политику из Добоја) којим се оспорава уставност чл. 160а, 160б. и 
160в. Закона о уређењу и грађењу (Сл. гл. РС, бр. 40/13, 106/15 и 3/16), наводећи да исти 
нису у складу са чланом 10. Устава Републике Српске, јер доводe у неравноправан положај 
грађане Републике Српске на начин да онима који су бесправно градили објекте омогућује 
легализацију или добијање дозволе по повољнијим условима у односу на грађане који су 
градили законито и платили прописане накнаде. У предметној иницијативи подносилац се 
позива на раније Одлуке Уставног суда Републике Српске број У-16/06 и У-82/13, те истиче 
да се општи интерес као ни социјална политика не могу остваривати примјеном неуставних 
законских одредби. 
О покренутој иницијативи Уставни суд Републике Српске, до данашњег дана, није се огласио 
везано за исту. 

 
НАЦРТ ЗАКОНА О ИЗМЈЕНАМА И ДОПУНЕ ЗАКОНА О УРЕЂЕЊУ ПРОСТОРА И 
ГРАЂЕЊУ 

 
Административни поступци у вези са добијањем грађевинске дозволе и остваривањем права 
на изградњу објекта сигурно су један од највећих изазова за инвеститоре  у Републици 
Српској. Сектор грађења има значајан утицај на економију и привлачење инвестиција због 
чега од њега у многоме зависи стабилност економије и повољно инвестиционо окружење. 
Према налазима Свјетске банке, државе које имају добре оцјене  на  индикатору  лакоће 
прибављања дозвола из области грађења обично имају строге али брзе и транспарентне 
поступке издавања дозвола. Сматра се да број корака у том поступку и вријеме потребно за 
добијање дозвола из области грађења представљају највећу „регулаторну препреку“ за 
пословање у једној земљи. Због тога је ова област предмет значајних реформи које се 
задњих година проводе кроз одређене измјене закона и правног оквира у области грађења. 
Закон о уређењу простора и грађењу је системски закон којим се превасходно уређује област 
планирања простора и грађење, поступци и процедуре издавања грађевинских и употребних 
дозвола за објекте. Тренутно се у Републици Српској комплетан поступак издавања 
грађевинских дозвола води на основу документације коју инвеститор прибавља и доставља 
надлежним органима управе у папирној форми у прописаној форми и броју примјерака, у 
поступку који је кроз важећи Закон о уређењу простора и грађењу доста поједностављен и са 
кратким роковима за издавање дозвола. Правило је да грађевинске дозволе издају јединице 
локалне самоуправе, а Министарство је надлежно за издавање грађевинских дозвола само 
за сложене објекте који су прецизно дефинисани кроз одредбе Закона о уређењу простора и 
грађењу. Поред Закона о уређењу простора и грађењу, као системског закона за област 
просторног планирања и грађења, докази и сагласности у поступку грађевинских дозвола се 
прибављају и на основу низа посебних закона којима је уређен рад јавних предузећа која 
управљају јавном инфраструктуром и која издају потребне акте. Садашња пракса је показала 
да у поступку издавања дозвола поред неуређености области имовинско-правних односа те 
недовољне покривеност територија локалних заједница спроведбеним плановима, кључни 
проблеми који успоравају и усложњавају овај поступак су и неефикасност у раду органа 
управе  и  јавних  предузећа  која  издају  сагласности  и  непоштивање  прописаних  рокова, 



15 

непостојање професионалне одговорности и етике стручних лица са лиценцама и 
неефикасна контрола њиховог рада, неадекватно санкционисање кршења рокова у 
поступању, неосновано високи износи појединих накнада и сагласности које се плаћају у 
поступку и плаћање исте накнаде по више основа. Ефикасност овог поступка једно је од 
најбитнијих питања која утичу на пословне активности у сектору изградње, укључујући и 
грађане и пословне субјекте. И поред свих напора и напредака који су неспорно учињени 
последњих година у реформисању ове области, у практичној примјени издавање ових 
дозвола наилази се на мноштво правних и административних препрека, а сложени проблеми 
у институцијама, поступцима, прописима и процедурама налажу потребу сталне анализе и 
предлагање мјера којима би уочене административне мјере могле бити уочене. 
С обзиром на наведено, неопходно је провести активности како би се успоставио 
једноставан и ефикасан систем издавања грађевинских  дозвола са минималним бројем 
корака и формалности и јефтинијим трошковима поступка, чиме ће се повећати 
конкурентност нашег тржишта за инвеститоре. Према позитивним искуствима земаља у 
региону, пут ка таквом систему је успостављање електронског поступка издавања 
грађевинских дозвола у којем се размјена податаке између органа који води поступак и 
осталих учесника врши у електронском облику и у прописаној форми, чиме би се у 
потпуности замјенила досадашња пракса да се комплетан поступак води на основу 
документације која се надлежним органима управе доставља у папирној форми. 
У циљу реализације наведеног Министарство за просторно уређење, грађевинарство и 
екологију је још 2015. године приступило пројекту Отворени регионални фонд за 
модренизацију општинских услуга у југоисточној Европи који се проводи у организацији GIZ-а 
и USAID-а, а у циљу усаглашавања са ЕУ стандардима и повећању конкурентности у 
Републици Српској у области грађења и инвестиционе изградње те привлачења страних 
инвеститора. Предметни Пројекат подразумјева да се сви градови и општине обухвате 
електронским издавањем грађевинске дозволе али постоје варијантна рјешења која могу 
паралелно и само привремено задржати ранији систем и електронско издавање дозволе или 
радикално приступити увођењу електронског система, по коме се грађевинска дозвола може 
издати само у електронској форми. 
Поред наведеног пројекта ово министарство је средином 2017. године дало подршку и 
укључило се у Пројекат унапређења пословног окружења у  Републици Српској-увођење 
електронског издавања дозвола у области просторног уређења и грађења која се проводи 
кроз техничку помоћ Међународне финансијске корпорације - IFC, чланицe Групације 
Свјетске банке, а исти се реализује кроз пилот пројекте у појединим локалним заједницама. 
Кроз анализе извршене у овом пројекту закључено је да се издавању е-грађевинске дозволе 
треба приступити кроз пилот пројекте и то у оним локалним заједницама које за то искажу 
интересовање и спремност, а увођење законске обавезе да се дозволе могу издати само у 
електронском поступку, треба предвидјети тек кад се за то створе техничке и правне 
претпоставке. 
Такође је закључено да је процес издавања грађевинских дозвола углавном неосновано 
оптерећен низом секторских закона и подзаконских прописа којима је уређен рад јавних 
предузећа која управљају јавном инфраструктуром, а којима се издавање грађевинских 
дозвола условљава низом разних сагласности (водна, пољопривредна, еколошка, 
енергетска, путна и др.)  чији је често основни разлог плаћање разних накнада и такса, неке 
и по више основа. Проблеме додатно стварају и ставови појединих судских вијећа који у 
управним споровима понекад своје одлуке заснивају на судској пракси (често заснованој на 
прописима из области грађења који су престали да важе), а која је у супротности са јасним и 
недвосмисленим важећим законским одредбама. На тај начин се поништавају сви 
досадашњи реформски процеси и унапређења поступка која су вршена, а инвеститори се 
доводе у заблуду и неизвјесност. Због тога је закључено да је потребно обезбједи да се 
грађевинске дозволе издају искључиво по овом системском закону како би инвеститор што 
прије и што лакше дошао до грађевинске дозволе, а обавезе које произилазе из других 
посебних закона треба пренијети у поступак издавања употребне дозволе, дакле кад је 
објекат изграђен и кад може користи погодности које му изграђена јавна и комунална 
инфраструктура пружају. На досадашњи начин инвеститор је условљаван да  унапријед 
плаћа нешто што ће стварно користити тек кад објекат буде изграђен. 
Цијенећи напријед наведено, приступило се измјенама Закона о уређењу простора и 
грађењу како би се створио правни основ за увођење једношалтерског система те е- 
грађевинске дозволе. Увођење ових модела издавања дозвола има за циљ успостављање 
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савремених стандарда како би процес просторног планирања и издавања грађевинских 
дозвола био бржи, једноставнији и транспарентнији. Ове реформске активности обухватују и 
смањење броја доказа и формалности које је инвеститор до сада био дужан доставити уз 
захтјев за издавање грађевинске дозволе, односно сагласности јавних предузећа и других 
носиоца јавних овлаштења на главни пројекат које се дају на основу посебних закона. 
Поменуте сагласности у фази издавања грађевинске дозволе замијењене су повећаном 
одговорношћу лиценцираних пројектаната и ревидената који имају стручну, професионалну, 
материјалну и моралну одговорност за техничка рјешења и квалитет техничке документације 
за чију израду их је ангажовао инвеститор. 
Приликом одабира одговарајућег модела ово министарство је имало у виду да у Републици 
Српској још увијек нису створени услови да се све локалне заједнице обухвате 
једношалтерским системом односно е-грађевинском дозволом као обавезном формом, тако 
да се као опција паралелно задржава и ранији систем издавања грађевинских дозвола на 
основу документације која се надлежним органима управе доставља у папирној форми. 
Поред наведеног, разлог за приступање изради измјена и допуна Закона о уређњу простора 
и грађењу је и стварање правног основа за доношење аката у циљу унапређења области 
енергетске ефикасности у зградарству, а чија обавеза  доношења  произилази из одлука 
Енергетске заједнице, односно чије доношење је предвиђено прописима Европске уније који 
се преузимају у правни систем Републике Српске. С тим у вези кроз измјене закона ствара се 
правни основ за доношење Стратегија енергетске обнове зграда у Републици Српској коју 
ће у складу са прописаним надлежностима разматрати и усвајати надлежни органи 
Републике Српске и само тако усвојен документ може бити дио Стратегије обнове зграда у 
БиХ. Обавеза доношења Стратегије произилази из Одлука Министарског вијећа Енергетске 
заједнице о имплементацији у правни и регулаторни систем свих држава чланица Директиве 
2012/27/EU Европског Парламента и Савјета од 25. октобра 2012.године о енергетској 
ефикасности, измјени директива 2009/125/ЕЗ и 2010/30/ЕУ и стављању ван снаге Директива 
2004/8/ЕЗ и 2006/32/ЕЗ, којом је прописано да свака земља треба успоставити дугорочну 
стратегију за подстицање улагања у обнову националног фонда стамбених и пословних 
зграда, јавних и приватних. Поред поменуте стратегије кроз измјене Закона ствара се и 
правни основ за доношење подзаконских аката којим ће се детаљније уредити процедура 
редовних прегледа система за гријање и система за хлађење зграде, а која обавеза је 
дефинисана одредбама Директиве 2010/31/ЕУ Европског парламента и Савјета од 19. маја 
2010. године о енергетским карактеристкама зграда. 
Обзиром да се због претходно наведеног приступило изради измјена и допуна Закона о 
уређењу то су измјенам обухваћене и друге одредбе које је неопходно било прецизирати у 
циљу отклањања недоумица у примјени прописа у пракси али и додатног унапређења ове 
области. С тим у вези вршене су корекције одредби које се односе на поступак доношења 
планских аката у циљу скраћивања процедура и јаснијег дефинисања самог поступка, а 
прецизирана је и садржина изјаве власника сусједних објеката и парцела о планираној 
изградњи која се прибавља у поступку издавања локацијских услова у случајевима када 
нема спроведбеног документа просторног уређења. Надаље, у складу са иницијативом 
локалних заједница прецизиране су и допуњене одредбе које се односе на обрачун накнаде 
за уређење градског грађевинског земљишта, у случају кад уређење земљишта врши 
инвеститор властитим средствима на основу закљученог уговора са локалном заједницом, те 
уколико је на истој грађевинској парцели планирано грађење више објеката за које се 
грађевинске дозволе могу издавати појединачно. 
Цијенећи да је кроз допуне Закона, у циљу скраћивања процедура, прописано да ревиденти 
преузимају обавезу контроле пројектних рјешења у складу са условима и смијерницама 
датим у локацијским условима, а што су до сада чинила јавна предузећа, то је и код услова 
за стицање лиценце за ревизију дијела техничке документације која се издаје физичком лицу 
неопходно пооштрен један од услова за стицање лиценце. С тим у вези прописано је да 
поменуту лиценцу могу стећи само дипломирани инжењери одговарајуће струке и смјера или 
дипломирани инжењери са завршеним другим циклусом студија, а чијим завршетком се 
стиче најмање 300 ECTS бодова, умјесто досадашњих 240. Такође, имало се у виду да 
постоје и до сада издате лиценце те је у циљу заштите стечених права прописано да исте 
остају на снази. 
Због великлог броја иницијатива предузетника за проширењем послова који се могу 
обављати у овој форми није прихваћена инцијатива да се исти изједначе са правним лицима 
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у погледу стицања лиценци али су прецизиране одредбе које дефинишу врсту послова које 
предузетници могу обављати. 
Напомињемо и то да су локалне заједнице и народни посланици такође упутили одређен 
број захтјева за продужење рока за легализацију обзиром да према подацима локалних 
заједница на терену несумњиво и даље постоји значајан број бесправно изграђених 
објеката, али је ради одвајања легалних од нелегалних објеката процијењено да је 
цјелисходније да се област легализације уреди посебним законом којим ће се дефинисати 
начин и услови за провођење процедуре легализације бесправних објеката, због чега кроз 
измјене Закона нису мијењане одредбе које уређују ову област. 
Обрађивач закона сматра да укупно сви наведени појединачни разлози представљају сасвим 
довољно разлога због којих се приступило изради измјена и допуна Закона о уређењу 
простора и грађењу. 

 
Слика 2. Визија будућег система Е-Грађевинске дозволе у Републици Српској 

 
ЗАКЉУЧАК 

 
Закон о уређењу простора и грађењу донијет на 26. редовној сједници Народне скупштине 
Републике Српске 25.04.2013. године (Сл. гл. РС, бр. 40/13) са циљем да се истим уређује 
систем просторног планирања и уређења простора, припрема, израда и доношење 
докумената просторног уређења, локацијски услови, уређење грађевинског земљишта, 
издавање дозвола за грађење, врсте и садржај техничке документације, грађење објеката и 
међусобни односи између учесника грађењу, употреба и уклањање објеката, легализација 
објеката, вршење надзора над примјеном овог закона, надлежност и рад Инжињерске 
коморе, као и друга питања од значаја за уређење простора, грађевинско земљиште  и 
грађење објеката. 
У циљу спровођења законских рјешења, а на основу обавеза проистеклих из истог, донијети 
су сви планирани подзаконски акти у виду Правилника и Уредби Владе Републике Српске 
којима су детаљније разрађене и ближе појашњене поједине одредбе самог Закона. 
Како је Закон у појединим одредбама био реформски, у односу на раније законе, то је било 
за очекивати и "нападе" на исти у виду покретања  иницијатива  за  оцјену уставности и 
законитости појединих одредби код Уставног суда Републике Српске. 
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На основу Одлуке Уставног суда Републике Српске којом су  одредбе  Закона  којима  су 
прописана умањења накнаде за легализацију за одређене категорије лица и назначено да 
наведена умањења представљају субвенције локалних заједница за рјешавање стамбених 
потреба и питања запослења лица проглашене неуставним, било је неопходно извршити 
измјену Закона у овом дијелу. Све остале иницијативе за оцјену уставности и законитости 
нису прихваћене од стране Уставног суда јер су према оцјени истог законска рјешења у 
складу са Уставом Републике Српске и осталим законима. 
Као резултат наведене Одлуке Уставног суда донешен је Закон о измјенама и допунема 
Закона о уређењу протора и грађењу (Сл. гл., бр. 3/16) којим је извршено усаглашавање 
спорних одредби са Уставом као и прецизније дефинисање одредби које су се у самој 
примјени показале као непрецизне. 
У протеклом периоду, након усвајања Закона као и Закона о измјенама и допунама, дошло је 
до нових чињеница, сазнања, услова и потреба тако да се указала потреба за измјенама и 
допунама постојећих законских рјешења која се проводи кроз поступак прописан за 
доношење закона. Тренутна фаза тог поступка је Нацрт закона и у наставку слиједе јавне 
расправе и израда Приједлога документа. 
Имајући у виду да је најбољи тест за један закон његова ефикасност кроз одговоре на сва 
питања и ситуације и лакоћа у примјени, која се сагледава кроз вријеме, то је веома извјесно 
да ће и најбоља законска рјешења у једом тренутку доћи у ситуацију да се морају мијењати. 
Та могућност је извјеснија и скорија уколико је "темпо живота" бржи јер сваки закон мора да 
"прати живот", односно, друштвене промјене које се дешавају у времену и простору. 
Активности везане за закон у односу на временску дистанцу називамо спровођење тако да је 
оно директно зависно како од активности тако и од времена. 
Приликом израде закона треба имати на уму чињеницу правило да је обично гломазност и 
обимност закона обрнуто пропорционална временској актуелности истог. 
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УРБАНИСТИЧКИ ПЛАНОВИ У РЕПУБЛИЦИ СРПСКОЈ 
 
 
Резиме: Рад даје приказ запажања о урбанистичким плановима у Републици Српској из угла аутора 
који се баве њиховом израдом, као и примјеном ове врсте стратешких докумената након њиховог 
усвајања. Најбољи показатељ квалитета планова и њихове садржине је примјенљивост у пракси. 
Због тога је детаљност ових стратешких планова, која на први поглед може дјеловати 
непотребна или претјерана, ипак оправдана што ћемо покушати и приказати. У Републици Српској, 
већина насеља и градова у последњих двадесет година нема економских могућности за израду 
докумената просторног уређења, посебно спроведбених. Истовремено, важећим законом о уређењу 
простора јасно су дефинисани сви услови за издавање урбанистичке документације за изградњу, а 
који су највише везани за примјену спроведбених докумената просторног уређења. У ситуацији, када 
је израда урбанистичко-техничких услова свакодневна активност у оквиру издавања урбанистичке 
документације, а узимајући у обзир наведено - недостатак спроведбених докумената просторног 
уређења, најбоље се огледа значај детаљности урбанистичких планова. 
КЉУЧНЕ РИЈЕЧИ: урбанистички план, детаљност, садржај, примјена 

 
Abstract: The paper shows observations on urban plans in Republic Srpska from the perspective of the 
authors who are engaged in creating, as well as use these types of strategic documents after their adoption. 
The best indicator of quality of the plans and their content is applicability in practice. Because of that the detail 
of these strategic plans, which at first sight can be unnecessary or excessive, is still justified and that we will 
try to show. In Republic Srpska, most settlements and cities in the last twenty years does not have economic 
possibilities for preparation spatial planning documents, especially implementation plans. At the same time, 
the currnet law on spatial planning clearly defined all conditions for issuing of urban documentation for 
construction, which are mostly related to the implementation spatial planning documents. In a situation where 
creating urban-technical conditions is a daily activity within the issuance of urban documentation, and 
considering the stated - lack of implementation documents of spatial planning, the best is reflected the 
importance of detailing the urban plans. 
KEY WORDS: urban plans, detail, content, use 

 
 
 
 
УВОД - ЗАКОНСКЕ ДЕТЕРМИНАТНЕ УРБАНИСТИЧКИХ ПЛАНОВА 

 
Документи просторног уређења у Републици Српској, њихова хијерархија и садржина 
дефинисани су Законом о уређењу простора и грађењу Републике Српске (Службени 
гласник Републике Српске бр. 40/13), и према овом закону планови се дијеле на стратешке и 
спроведбене. Урбанистички планови спадају у ред стратешких докумената просторног 
уређења. Законом су дефинисани као развојни, стратешки, дугорочни документи просторног 
уређења којима се дефинишу основни циљеви и принципи развоја у простора и доносе се на 
плански период до 20 година. За разлику од стратешких, спроведбени документи просторног 
уређења су техничко-регулативни документи просторног уређења на основу којих се 
дефинишу услови за пројектовање и извођење објеката. 
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dirg.stevan@gmail.com 
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Бијељина,dirg.branka@gmail.com 
3Пантелија Мићић, дипл.инж.арх., ЈП "Дирекција за изградњу и развој града" Д.О.О Бијељина, 
pantelija.micic.001@gmail.com 
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Слика бр. 1 - врсте докумената просторног уређења у Републици Српској 

 
 
Чланом 33.  Закона дефинисано је да се урбанистички план доноси  за урбано  подручје 
јединице локалне самоуправе на основу просторног плана јединице локалне самоуправе и 
њиме се детаљније разрађују опредјељења из просторног плана јединице  локалне 
самоуправе. 
У  оквиру  поглавља  "Припрема,  израда  и  доношење  докумената  просторног  уређења" 
дефинисано је следеће: 
- надлежности  за  доношење  докумената  просторног  уређења,  финансирање  израде  и 
доношење одлуке о приступању изради документа просторног уређења 
- носилац припреме документа просторног уређења и савјет плана 
- носилац израде документа просторног уређења, избор носиоца израде и његове обавезе 
- процедура и фазе у изради документа просторног уређења. 
Све одредбе везане за процедуру и садржај просторно планске документације дефинисани 
су Правилником о начину израдем садржају и формирању докумената просторног уређења 
"Службени гласник Републике Српске бр. 69/13) као подзаконским актом. Према овом 
правилинику, организациона прирпрема за израду урбанистичког плана обухвата следеће 
поступке: 
а) формирање радног тима за припрему плана 
б) избор носиоца израде плана 
в) формирање савјета плана 
д)  организацију сарадње  са  институцијама,  јавним  предузећима,  привредном  комором  и 
другим правним и физичким лицима 
ђ) организацију стручне расправе у складу са Законом 
е) организацију јавног увида 
ж) процедуре усвајања фаза плана и друго 

Стручна припрема за израду урбанистичког плана обухвата: 

а) анализе одлуке о приступању изради плана (прелиминарни циљеви, задаци и друго) 
б) подлоге за израду плана (картографске, топографске и друге подлоге) 
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в) анализу природних добара од великог и изузетног значаја (споменици природе, 
национални паркови и остали) 
г) анализу непокретних културно-историјских добара од великог и изузетног значаја 
(национални споменици, археолошки локалитети и други валоризовани објекти) 
д) анализу претходног документа просторног уређења који је истекао (степен реализације 
плана, критике и друго) 
ђ) наслијеђене планске обавезе (обавезе које се преузимају из плана који је истекао), а које 
могу бити: непромјењиве, дјелимично промјењиве и потпуно промјењиве 
е) инфомрациони основ и друго 

УРБАНИСТИЧКИ ПЛАН У ТЕОРИЈИ И ПРАКСИ 

Приликом израде урбанистичких планова и касније њихове примјене након усвајања често се 
поставља питање да ли је урбанистички план само стратешки документ просторног уређења 
или представља и план за непосредну примјену? Децидан одговор на то питање је тешко 
дати. Посегнули смо за литературом из области просторног и урбанистичког планирања 
тражећи неку у мноштву дефиниција које покушавају објаснити појам и суштину 
урбанистичког (генералног) плана на нивоу локалног стратешког планирања. Опредијелили 
смо се за следећу: 

4„Просторни план општине и генерални план насеља, суштински припадају 
фамилији планова за усмеравање управљања простором. Заједничко им је 
утврђивање намене и правила за уређење простора.“ У даљем дијелу овог одабраног 
текста стоји: 
„Генералним планом насеља одређује се дугорочна пројекција развоја и просторног 
уређења насеља, његов грађевински рејон, намена грађевинског земљишта, мрежа 
јавних служби, генералне трасе инфраструктуре насељског значаја и правила за 
уређење простора.“ 
Евидентнo је, дакле, да је урбанистички план5 стратешки документ просторног уређења у 
смислу да дефинише стратешке циљеве уређења и даје смјернице да се до тих циљева 
дође. Истовремено, а како је потврђено у пракси при изради и имплементацији 
урбанистичког плана, поред своје стратешке димензије овај план је веома често основ за 
непосредну примјену у поступцима издавања урбанистичке документације. 
Ако узмемо у обзир чињеницу наведену у апстракту да доста јединица локалне самоуправе 
на територији Републике Српске немају економске могућности за израду докумената 
просторног уређења, посебно спроведбених, онда је урбанистички план једини документ на 
основу којег надлежне установе (одјељења локалне самоуправе задужена за послове 
грађења) могу дефинисати услове изградње. 
Анализирајући протекли временски период у коме смо били носиоци израде докумената 
просторног уређења свих нивоа на територији Града Бијељина, дошли смо до закључка да у 
нашим условима планирање још нема довољан утицај на процес управљања урбаним 
развојем. У складу са тим ни урбанистички план није увијек препознат као развојни 
(стратешки) документ и још није у потпуности схваћен и прихваћен као „инструмент“ у 
рјешавању проблема и дефинисања оквира за успостављање уравнотеженог просторног и 
социо-економског развоја урбаног подручја града, а самим тим и као подлога за унапређење 
квалитета живљења и афирмацију града. Пракса нам је показала следеће: урбанистички 
план се у највећој мјери користи за издавање локацијских услова за изградњу објеката по 
захтјеву инвеститора – приватни интерес, а тек у много мањој мјери као подлога за уређење 
и опремање грађевинског земљишта у складу са његовом планираном намјеном – јавни 
интерес. Ријеђе или готoво никако се у дефинисаном планском периоду урбанистичког плана 
израде и усвоје сви планови нижег реда, односно регулациони планови и урбанистички 
пројекти за дијелове урбаног подручја у којима нису донесени, иако је дефинисана обавеза 
њиховог доношења. На примјер, Град Бијељина спада у ред градова у Републици Српској 
који   има   заиста   завидан   број   спроведбених   докумената   просторног   уређења,   али 

 
 

4 Томић В., Кара-Пешић Ж., Чолић Р. рад: "Могућности унапређења постојећег модела планирања на 
нивоу локалног стратешког плана", Асоцијација просторних планера Србије, Географски факултет 
Универзитета у Београду - Институт за просторно планирање, Зборник радова "Локална 
самоуправау планирању и уређењу простора и насеља - стручна питања, Београд, 2004. 
5 терминологија за овај ниво плана у Републици Српској који одговара генералном урбанистичком 
плану на подручју Републике Србије 
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истовремено у последњих двадесет година још увијек дио југозападног и западног ужег 
урбаног подручја града нема донесене ове планове. То су просторне цјелине урбаног 
подручја у којима се и данас урбанистичка документација издаје на основу УП-а, на 
постојећим катастарским парцелама, спонтано дефинисаном парцелацијом земљишта у 
приватном власништву. Јасно је да ова подручја, иако се ради о ужем урбаном подручју 
града, немају адекватну саобраћајну и осталу комуналну инфраструктуру. Истовремено, 
стратешки документи просторног уређења управо потенцирају усмјеравање будућег развоја 
у ове западне дијелове урбаног подручја у којима је земљиште нижег бонитета, а смјештени 
су између значајних саобраћајних праваца. 
Из претходно наведених услова тренутне ситуације, између осталог, у изради урбанистичких 
планова уведено је много елемената као што су детаљни урбанистичко-технички услови у 
оквиру смјерница за спровођење плана, које више одговарају нивоу спроведбеног документа 
просторног уређења. За просторне цјелине на којима се грађење регулише директно на 
основу УП-а, користе се искључиво само један графички прилог из плана – План намјене 
површина и само један дио текстуалног дијела плана – урбанистичко-технички услови у 
поглављу смјерница за спровођење плана и то онај дио који је везан за намјену у конкретном 
случају. Напомињемо да су ово искуства из наше праксе,  на подручју  града Бијељина. 
Такође, неопходно је напоменути да, без обзира на објективне околности и друге разлоге, и 
ми урбанисти и планери сносимо дио одговорности. Ова одговорност односи се на чињеницу 
да у поступку израде плана прихватамо тренутне услове и потребе, заборављајући често на 
дугорочност и стратешку димензију урбанистичког плана, наслијеђе и чињеницу да све што у 
овом тренутку урадимо остаје будућим генерацијама. 

ЗА ИЛИ ПРОТИВ СПРОВЕДБЕНИХ ЕЛЕМЕНАТА У УРБАНИСТИЧКОМ ПЛАНУ 

Бавећи се питањем на који начин регулисати изградњу у дијеловима урбаног подручја у 
којима нису донесени спроведбени докумети просторног уређења нашли смо оправдање у 
примјени урбанистичког плана у том контексту, а самим тим и оправдање за детаљност у 
овом плану која је више примјерена плановима нижег реда. Наиме, један временски период 
нисмо посједовали одговарајући документ у оквиру кога би били дефинисани неопходни 
елементи и урбанистички параметри за услове изградње и уређење простора на територији 
урбаног подручја града за ове просторне цјелине (цјелине за које нису донесени регулациони 
планови). Постојале су одређене одлуке донесене од стране градске управе везане за 
комунално уређење града, али је исте тешко било примјенити у свим дјеловима урбаног 
подручја града, поготову у случају када се ради о таквој карактеристици подручја гдје су 
стамбена насеља врло различита по својој структури, густини изграђености, намјени, 
опремљености саобраћајном и комуналном инфраструктуром и слично. 

Након доношења важећег Закона о уређењу простора и грађењу, донесен је и Правилник о 
општим правилима урбанистичке регулације и парцелације (Службени гласник Републике 
Српске број: 115/13). Овим правилником су утврђена општа правла урбанистичке регулације 
и парцелације за формирање грађевинске парцеле и издавање локацијских услова на 
простору за који није донесен зонинг план, зонинг план подручја посебне намјене, 
регулациони план, урбанистички пројекат или пан парцелације, односно спроведбени 
документи просторног уређења. Сматрамо наведени правилник значајним подзаконским 
актом који смо имали прилику примијенити у протеклом периоду. Наиме, након 2015. године 
на територији Града Бијељина, важећи просторно плански документи свих нивоа били су у 
завршном дијелу свог планског периода. Донесене су одлуке да се приступи измјенама и 
допунама одређених спроведбених докумената просторног уређења, али и стратешких 
докумената просторног уређења међу којима и Урбанистичког плана града Бијељина. У 
анализама које смо радили у припремој фази израде новог урбанистичког плана града 
Бијељина, а узимајући у обзир управо наведени Правилник (обавеза усаглашавања са 
истим), оцијенили смо да подјела урбаног подручја на специфичне зоне, иако се урбано 
подручје третира као јединствена просторна цјелина, има своје оправдање и омогућује 
конкретну примјену урбанистичког плана, још увијек неопходну у свакодневној пракси. И у 
претходном урбанистичком плану дефинисане су зоне и цјелине унутар урбаног подручја, 
али са аспекта праваца развоја урбане матрице града која има радијални карактер. Тако су и 
зоне унутар урбаног подручја дефинисане у концентричним круговима од центра града ка 
периферији. Унутар тих зона су мање просторне цјелине са различитом и врло комплексном 
структуром, различитим наслијеђем, постојећом и планираном намјеном, а смјернице за 
спровођење плана и општи урбанистичко-технички услови за изградњу грађевина и уређење 



23 

простора дефинисани су за урбано подручје као цјелину. У примјени плана појавила се 
ситуација да и за централну зону града, као и за насеља у рубним појасевима урбаног 
подручја важе исти основни урбанистички параметри. Тако се, у нашем конкретном случају, 
показала врло прихватљива примјена Правилника и подјела урбаног подручја на зоне по 
специфичностима постојећег или планираног стања коришћења земљишта, са основним 
урбанистичким параметрима и правилима за парцелацију за сваку зону. Такође је узета у 
обзир и чињеница да је урбано подручје Бијељине, као другог по величини града у 
Републици Српској постало веома комплексна средина у погледу просторног развоја, у 
последњих 20-ак година. Из већ познатих разлога, Бијељина у кратком периоду постаје 
центар миграција и изразите концетрације становништва, и изградње уопште. За кратко 
вријеме долази до интезивне урбанизације која није била довољно контролисана, па од 
једног мањег општинског центра, добијамо простор са цртама урбане средине и центар веће 
регије. Такви процеси и стање условили су стално преиспитивање могућности и праваца 
даљег развоја и примјену одређених планерских метода за корекцију стања, али и 
постизање жељених циљева. У таквим околнистима јако је тешко направити урбанистички 
план којим ће сви бити задовољни, план који ће дати реалне циљеве оствариве у планском 
периоду, али и указати на средства која треба да омогуће развој (квалитетног) града. Због 
тога је улога урбанистичког плана и његове садржине изузетно значајна. Ако узмемо у обзир 
да се ова врста планских докумената ради првенствено за центре јединица локалних 
самоуправа, који имају водећу улогу у његовом цјелокупном развоју, онда је јасно да ти 
центри морају имати правилно усмјерен развој, дефинисан и праћен кроз стратешки 
документ просторног уређења. Због тога, урбанистички план као стратешки документ 
просторног уређења треба да буде додирна тачка у којој се спајају подручје обухвата плана 
(урбано подручје) са свим својим карактеристикима на једној страни и циљеви развоја тог 
подручја на другој страни. Што је та тачка већа и јача, планска рјешења ће бити лакше 
остварљива. У том смислу треба посебно водити рачуна о двије битне ствари: 

 

- планска рјешења која се дефинишу урбанистичким планом морају бити првенствено 
РЕАЛНА колико год је то могуће, јер се често дешава да се задати циљеви понаваљају у 
сваком новом плану обзиром да није дошло до њиховог остваривања, 

 
- урбанистички план у том смислу треба да има онај ниво примјенљивости који ће му 
обезбједити оперативност и без израде детаљнијих докумената у току планског периода. 

 
Посматрано на примјеру, то изгледа овако: ако се урбанистичким планом неки дио урбаног 
подручја дефинише као површина чија је основна намјена нпр. породично становање, онда 
је неопходно, да поред елемената који се подразумјевају у урбанистичком плану (саобраћај и 
комунална инфраструктура, препоруке за израду парцелације земљишта, основни 
параметри односа изграђеног и неизграђеног простора, основна начела заштите животне 
средине и сл.), дати и детаљније урбанистичке параметре за изградњу објеката и уређења 
простора (начин формирања грађевинске парцеле, коефицијенти изграђености, максималне 
спратности, међусобни односи између објеката на сусједним парцелама, могућности 
увођења компатибилних намјена, ограничења у смислу увођења садржаја који нису 
примјерени за одређене дијелове урбаног подручја, обавезе у смислу односа према животној 
средини, јавним површинама и наслијеђу, начин уређења грађевинске парцеле и слично). 
Тиме се постиже уређеност простора за планирану намјену чиме се исти дугорочно штити, а 
што је један од стратешких циљева урбанистичког плана. 

 
У прилог изнесеном, а када говоримо о урбанистичим плановима, на подручју Града 
Бијељина издвајају се два насељена мјеста која су у хијерархији насеља сврстана у ред 
секундарних центара. То су Јања и Дворови. Јања је првенствено издвојена као насеље које 
ће се у будућем периоду развијати у области супраструктуре и инфраструктуре, како би се 
растеретио притисак на градски центар, а Дворови као насеље у ком доминантну улогу у 
развоју имају геотермални ресурси који могу допринијети значајном развоју овог насеља као 
туристичког центра. У таквим околнистима јавила се потреба да се за ова насеља донесу 
одређени плански документи како би се обезбједио њихов правилан и контролисан развој 
као два највећа насеља на подручју Града Бијељина. 2008. године донесени су први 
урбанистички планови за Јању и Дворове, а последњим Просторним планом Града Бијељина 
задржана је обавеза њиховог даљег доношења (нови планови, измјене, ревизије и слично). 
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Познавајући спефицичност ових насеља и узимајући  у  обзир потребу  њиховог планског 
развоја у будућности мишљења смо да су детаљни урбанистички планови Јање и Дворова 
неопходност у свеукупном развоју Бијељине као другог по величини града у Републици 
Српској. Такође, детаљним урбанистичким плановима за ова насеља, без разраде на нижим 
нивоима отвара се могућност за планско уређење неких других подручја и обухвата. 

 
УМЈЕСТО ЗАКЉУЧКА 

 Урбанистички план јесте стратешки документ просторног уређења, али је евидентна 
потреба да у својој садржини има и елементе за директно спровођење. Само тако се 
у садашњим условима може користити као основ за регулисање изградње на 
дијеловима урбаног подручја на којима нису донесени спроведбени документи 
просторног уређења. При томе је неопходно водити рачуна да се морају успоставити 
и одређена ограничења која произилазе из саме суштине урбанистичког плана као 
стратешког документа, која се посебно односе на: забрану промјене намјене јавних 
површина, одређивање доње границе удјела становања у појединим дијеловима 
насеља, како би се спријечио губитак мјешовите структуре насеља, спречавање 
разарања социјалне структуре тако што ће се умјесто радикалних урбанистичких 
захвата остваривати поступни и успорени процес урбане трансформације и 
ограничити степен искоришћености земљишта. 

 Јасно је да је однос јавног и приватног сектора у планирању врло важно. У том 
контексту локална управа треба да користи и усмјерава приватни интерес да 
обухвати и јавно добро. Сматрамо да је то у нашим условима и околностима посебно 
значајно, а можда и једини начин исправног дјеловања, јер су финансијски и други 
ресурси локалне заједнице ограничени, те су актери који могу да ријеше проблеме и 
покрену развој заправо сами грађани, организације и предузећа. 

 Неопходно је константно потенцирати потребу јаче координације друштвено- 
политичке и стручне структуре да изналази услове и средства за израду и доношење 
спроведбених докумената просторног уређења за просторне цјелине  урбаног 
подручја у којима нису донесени, а у свему усклађених са препорукама, циљевима и 
одредницама дефинисаним УП-ом. На тај начин ће се плански дефинисати и 
регулисати парцелација, јавне површине, комунална инфраструктура и изградња. 
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РЕГУЛАТОРНИ ОКВИР ЗА ИНТЕГРАЛНО УРБАНО ПЛАНИРАЊЕ У 
РЕПУБЛИЦИ СРПСКОЈ 

 

АБСТРАКТ 
Интегрално урбано планирање је неопходан приступ савременом планирању градова, усмјерен ка 
одрживим и отпорним градовима, којим се планирање посматра као процес и ефикасан механизам 
за просторно-физичку регулацију сложених и динамичних друштвено-економских процеса и захтјева 
у сфери организације урбаног живота и заштите животне средине. Оно подразумијева 
свеобухватност, мултидисциплинарност, флексибилност и адаптибилност планерског процеса у 
свим просторним нивоима, јачање стратешког планирања и партиципативности, подршку локалној 
иницијативи кроз афирмацију small scale интервенција у простору итд. У том циљу потребно је 
законом дефинисати институционалну, кадровску и процедуралну организацију система планирања 
као и методологију и смјернице за интегрално планирање, за шта је потребна одговарајућа 
едукација свих актера, а посебно урбаниста и студената будућих планера. 
У Републици Српској интегрално планирање је више декларативно присутно у Закону о просторном 
уређењу и грађењу, јер закон не подржава досљедно његове темељне принципе, нити су створени 
шири друштвено-економски предуслови за његову имплементацију. Стога интегрално планирање 
није на адекватан начин присутно ни у планерској пракси. Рад ће дати осврт на постојећи Закон о 
планирању простора и грађењу у Републици Српској (као и нацрт измјене и допуне закона) кроз неке 
аспекте системских проблема који онемогућавају провођење интегралног планирања простора у 
пракси и тиме умањују планске капацитете за одрживи и отпорни урбани развој. 

 
Кључне ријечи: интегрално планирање, регулатива, одрживи град 

 
REGULATORY FRAMEWORK FOR INTEGRATED URBAN PLANNING IN REPUBLIC OF 
SRPSKA 

 
ABSTRACT 
Integrated urban planning is a necessary approach to the modern urban planning, aimed to sustainable and 
resilience cities which treath planning as a process and an effective mechanism for spatial-physical regulation 
of complex and dinamic socio-economic processes and requirements in the sphere of urban life and 
environment protection. It includes comprehensive, multidisciplinary approach, flexibility and adaptability of the 
planning process in all spatial levels, strengthen strategic planning and participation, support local initiatives 
through the promotion of small scale interventions in space, etc. In that aim it is necessary to define by law 
institutional, professional and procedural organization of the planning system as well as the planning 
methodology and guidelines, which requires improvements in the field of education of all stakeholders, 
especially the planners and students. 
In The Republic of Srpska integrated planning is supported by the Law on Physical Planning and construction, 
more declarative becouse law does not support its fundamental principles, nor there are the broader socio- 
economic conditions for its implementation. It is therefore not adequately present either in planning practice. 
The paper will give an overview of the existing Law on Spatial Planning and Construction in the Republic of 
Srpska (and the draft amendments to the law) in terms of some present systemic problems that hinder the 
implementation of integrated urban planning and thus reduce the planning capacity in practice for sustainable 
and resilient urban development. 
Keywords: integrated planning, regulation, sustainable city 
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УВОД 
 
Интегрално урбано планирање је веома важан приступ савременом планирању које је 
усмјерено ка одрживим и отпорним урбаним срединама. Засновано је на фундаменталној 
поставци одрживог просторног развоја која однос природе и човјека посматра кроз 
многобројне аспекте природних и створених вриједности у простору који се међусобно 
прожимају у интерактивном дејству које је неопходно плански  хармонизовати  (Albrechts, 
2004; ECTP-CEU, 2013). Интегрални приступ интегрише просторно-физичке и друштвено- 
економске облике развоја урбаног простора. Geerlings и Stead (2003) наводе да су 
интегралне политике комплексне и зависе од бројних фактора, као што су организациони, 
индивидуални, политички, економски, финансијски, контекстуални, процесни итд. 
Ови фактори су промјенљиве категорије јер се односе на природне и друштвене процесе 
који су непрекидно активни и усложњавају се, при чему је евидентно да је неопходно у 
просторну анализу укључивати и нове аспекте и утицаје. Климатске промјене актуелне у 
последњим деценијама намећу потребу сталног преиспитивања и ажурирања 
информационе основе о природним карактеристима простора, посебно у земљама 
транзиције, које имају директну импликацију на активности човјека у урбаним и руралним 
подручјима, у циљу стварања отпорне животне средине. (Милојевић, 2016). Истовремено, 
пораст урбанизације, нарочито изражен у неразвијеним земљама и земљама транзиције, 
резултира многим штетним утицајима неконтролисаног развоја урбаних система чији 
друштвено-економски проблеми се директно одражавају на квалитет живота становника и 
животну средину (Rau, 2012). Од степена ажурности просторних података и њихове 
интегрисаности у сагледавању постојећег феномена животне средине у многоме зависи 
могућност релевантног утврђивања просторних капацитета и креирање одрживих и отпорних 
планских усмјерења. Свеобухватност истраживања урбаног простора, као вид 
интегралног приступа планирању, подразумијева мултидисциплинарност и 
одговарајуће професионалне капацитете свих учесника у планирању, што се постиже 
законом прописаним условима за лиценцирање физичких и правних лица, 
дефинисањем процедура и основног методолошког оквира интегралног планирања. 
Једно од значајних питања са којим се суочавају урбана друштва је динамичност промјена 
које се преносе и на просторни урбани контекст, што имплицира потребом прилагођавања 
модела планирања тој динамици и сагледавању потреба друштва у двосмјерној вертикалној 
релацији (од  регионалног до локалног нивоа и обрнуто). Од интегралног планирања  се 
очекује да буде адаптибилно и флексибилно, утемељено у методологији интегралног 
планирања и да се њиме обезбиједи континуитет планирања кроз све просторне размјере, 
од стратешког до спроведбеног нивоа, што је такође утемељено законском регулативом. 
Посебан акцент се ставља на потребе локалне заједнице сагледаване кроз учешће 
становништва у планском одлучивању о јавном, заједничком простору. Партиципација би 
требало да буде дефинисана као процес сталне комуникације и дијалога локаланих 
самоуправа са грађанима у циљу препознавања њихових потреба и дефинисања модела и 
механизама за њихово активно и конструктивно укључивање у процес планирања простора. 
Улога пленера и урбаниста у новом приступу планирања је сложенијa и захтјевнија. Осим 
стручних компетенција, неопходно је њихово оспособљавање и у домену разумијевања 
друштвених процеса, способноси за флексибилан и инвентиван приступ проблемима, 
коришћење различитих инструмената за различите ситуације, способности рада у условима 
партиципације, због чега је веома важна адекватна  едукација учесника у процесу 
планирања. Провођење ефикасних процедура у планирању, стварање институционалног 
оквира и финансијских модела за израду и имплементацију планова, такође је саставни 
дио интегралног планирања. 
Због свега тога, планирање се посматра као процес, који је, осим експертског приступа, 
снажно ослоњен и завистан од друштвено-економских услова у домену институционалне, 
професионалне, едукативне и финансијске подршке одрживом планирању. Већину услова је 
неопходно обезбиједити законском регулативом од чијих рјешења у многоме зависи 
примјена интегралног планирања у пракси. 

 
На простору Републике Српске присутни су бројни проблеми у примјени интегралног 
планирања које је у Закону о планирању и грађењу садржано више као декларативни 
принцип, без суштинских регулативних мјера за његову имплементацију у пракси. Стога је 
циљ овог рада анализа Закона о планирању и грађењу у Републици Српској и Нацрта 



27
 

измјене Закона, са аспекта интегралног планирања простора, са неким приједлозима о 
могућностима унапређења. 

 
ИНТЕРНАЦИОНАЛНИ РЕГУЛАТОРНИ ОКВИР ИНТЕГРАЛНОГ ПЛАНИРАЊА 

 
Идеја о интегралном планирању развијала се кроз теорију и праксу планирања од средине 
ХХ вијека све до данас. Након периода рационализма, промовисаног Атинском повељом 
1933. године, у којем је планирање било више фокусирано на просторно-физички аспект 
развоја градова са одвојеним секторским планирањем ((Abukhater, 2009, p. 67), наступио је 
период свеобухватног планирања које је укључило друштвене и еколошке аспекте у процес 
планирања (шездесете године ХХ вијека), али су интегралне везе између планирања и 
друштвених процеса биле тешко остварљиве (Lindblom, 1959). Шири друштвено-политички 
предуслови за примјену интегралног планирања створени су седамдесетих година зачетком 
идеје о одрживом развоју. Интегрално планирање је јачало паралелно са трендом развоја 
демократских принципа урбаних друштава, јачањем тржишне економије и свијести о заштити 
животне средине. С обзиром да је засновано на интегралном приступу планирању сложеног 
и недјељивог урбаног феномена, веома брзо је постало механизам за остваривање 
одрживог урбаног развоја на глобалном нивоу. Yigitcanlar & Teriman, (2014) су установили 
осам корака интегралног приступа планирању: 1) редефинисање проблема у домену 
животне средине, друштва, економије  и институција;  2) преиспитивање циљева и задатака; 
3) преиспитивање алтернатива; 4) ре-евалуација-избор,  процјене  одрживости;  5) 
изводивост плана; 6) израда плана; 7) комплетирање, достава плана; и 8) реализација. 
Овај приступ представља процес са развијеним механизмом контроле интегралности и 
интерактивности свих аспеката планирања (просторно-физичких, друштвених, економских, 
еколошких, институционалних, финансијских) у којем је измијењена улога планера, од 
експерата до медијатора између заинтересованих страна. 
Глобално разматрање питања одрживости кроз институције Уједињених нација представља 
највиши ниво интегрисаног приступа развоју,  који  има  и  просторно-планске 
импликације. Нова урбана агенда (New Urban agenda, UN Habitat, 2016), усклађена са 
Агендом одрживог развоја 2030 (Transforming our world: The 2030 Agenda for Sustainable 
Development, UN, 2015) промовише интегрисано планирање којe има за циљ да се успостави 
равнотежа краткорочних потреба са дугорочно жељеним исходима конкурентне привреде, 
високог квалитета живота и одрживог развоја. Нова урбана агенда дефинише многе друге 
аспекте планирања и управљања урбаним и просторним развојем, као што су уравнотежене 
развојне политике територија и планова, висок квалитет објеката и јавних простора, 
промовишући интегрисани и партиципативне приступ у процесу планирања, мјешовито 
кориштење простора, итд. 
Урбана агенда ЕУ (The urban Agenda for EU, EC, 2016) је заснована на принципима 
докумената Уједињених нација. Њен циљ је да оствари друштвену, економску и еколошку 
повезаност европских простора кроз интегрисане развојне политке које су обавезујуће за све 
чланице ЕУ. Из тога је проистекла идеја о просторној интеграцији европских градова (ECTP- 
CEU, 2013), која има кључну улогу у остваривању циљева Европа 2020 (EC, 2010). У 
протеклом периоду објављено је више докумената УН Хабитата и Европске комисије који 
дају смјернице за интегрално планирање као што су: International Guidelines on Urban and 
Territorial Planning, UN-Habitat 2015; Planning and Design for Sustainable Urban Mobility, UN- 
Habitat, 2013; The EU Compendium of Spatial Planning Systems and Policies, EC - European 
Commission, 1997 итд. 
Осим генералних смјерница садржаних у документима УН Хабитата и ЕУ, дефинисање 
модела интегралног планирања директно зависи од традиције и праксе сваке државе 
понаособ (Kosareva & Puzanov, 2012) и резултат је специфичности просторног и урбаног 
равоја на националном нивоу, административних подјела, регулаторног оквира, система 
планирања, степена економског развоја, институционалне и организационе подршке, 
едукације итд. У постсоцијалистичким земљама слабости друштвено-економских услова и 
регулаторног оквира на националном и локалном нивоу, веома често резултирају недовољно 
развијеним моделима интегралног планирања, што је случај и са Републиком Српском. 
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НЕКИ АСПЕКТИ ИНТЕГРАЛНОГ ПЛАНИРАЊА У ЗАКОНСКОЈ РЕГУЛАТИВИ У 
РЕПУБЛИЦИ СРПСКОЈ 

 
У Закону о уређењу простора и грађењу у Републици Српској (Сл.гл.РС. 40/13) у чл. бр. 11 
наводи се да се просторно планирање заснива на принципима одрживог развоја и 
интегралног планирања, те да интегрално планирање обједињује све значајне факторе 
развоја, уз сагледавање динамике потреба и промјена у простору и уз рјешавање сукоба 
интереса у простору усаглашавањем функционалних, естетских, енергетских, економских и 
других критеријума у планирању, пројектовању и грађењу објеката. У Правилнику о начину 
израде, садржају и формирању докумената просторног уређења (сл. Гл. РС. бр. 69/13) у чл. 
7. дефинисана је општа методологија за израду докумената просторног уређења у којој је у 
ставу 2. наглашено да је у поступку израде плана потребно испоштовати принцип 
усклађености природних вриједности са људским дјеловањем кроз употребу обновљивих 
извора енергије, грађење енергетски ефикасних објеката, правилан избор локације за 
одређене намјене укључивањем биоклиматских фактора, уважавање климатских промјена и 
заштиту од природних и техничких катастрофа и тд.. Такође је наведено да је потребно 
испоштовати усклађивање принципа дотадашњег развоја са становишта природних и 
створених услова и принципа интегралног планирања . 
Дефиниције општих принципа планирања у законској регулативи у Републици Српској су 
сасвим прихватљиве као основ креирања модела планирања примјереног потребама и 
савременим приступима планирању. Међутим, детаљнијим дефинисањем садржаја планске 
документације у истом правилнику се губе претходно дефинисани принципи. 

 
Свеобухватност и мултидисциплинарност планерског процеса 
У чл.9 Правилника у којем се набрајају елементи анализе и оцјене  постојећег  стања у 
простору не наводе се обновљиви извори енергије због чега се они, веома често, не 
интегришу на адекватан начин у планска рјешења, што је нарочито битно код стратешких 
планова (просторног плана РС, просторних планова општина и урбанистичких планова 
градова). 
У свјетлу климатских промјена евидентна је потреба за детаљнијом климатолошком, 
хидролошком, инжењерско-геолошком и сеизмолошком анализом простора, те картама 
хазарда и ризика од поплава, клизишта и земљотреса, што директно утиче на дефинисање 
хидротехничких мјера за заштиту од поплава, планирање намјена и садржаја простора у 
урбаним и руралним подручјима и услове за изградњу објеката. У законској регулативи још 
увијек није препозната потреба истраживања геотехничких карактеристика простора које су 
веома релевантне у сагледавању цјеловите слике геолошких услова терена од којих 
директно зависе могућности и услови за даље планске активности, нарочито у урбаним 
подручјима. У том циљу изражена је потреба учешћа у процесу планирања инжењера 
климатологије, геологије, геотехнике и геодезије. 
Социолошки и културни аспект руралних и урбаних средина са становишта потреба 
становника потпуно је занемарен, иако су у последњем  периоду урбанизације  присутни 
многобројни проблеми са којима се суочавају како становници становници градова, тако и 
рурално становништво. Они су резултат промјена у начину живота и рада становника, при 
чему се појављују посебни захтјеви у погледу квалитета урбаних и руралних средина и 
садржаја. У овом домену пејзажна архитектура игра значајну улогу у осмишљавању урбаних 
амбијената, предјела и пејзажа. У градовима се појављује потреба за урбаном 
пољопривредом, док се у руралним просторима унапређују насеља са урбаним функцијама, 
инфраструктуром и елементима урбаног опремања и стварају предуслови за одрживом 
привредом. Учешће социолога, економиста, инжењера пејзажне архитектуре, пољопривреде 
и шумарстава, такође, имају важну улогу у интегралном сагледавању простора и 
становништва. 
Да би се остварио потребан професионални капацитет планерских тимова, неопходно је да 
услови лиценцирања правних и физичких лица, као и степен њихове едукације буду 
задовољавајући. Закон (Сл.гл.РС. 40/13) у чл. 44. наводи: «Лиценцу за израду стратешких 
докумената просторног уређења министар издаје правном лицу које има у радном односу са 
пуним радним временом стално запослена: 
1) најмање два дипл. инжењера архитектуре, од којих један са лиценцом за планирање (ЛП), 
а други са лиценцом за израду техничке документације (ЛТ) 



29
 

2) најмање по једног дипл. инжењера грађевинарства из области нискоградње (саобраћајни 
смјер) и хидротехнике са ЛП, 
3) најмање једног дипл.г инжењера саобраћаја са ЛП, 
4) најмање једног просторног планера са ЛП, 
5) најмање једног дипл. инжењера електротехнике са ЛП, 
6) најмање једног дипл. машинског инжењера са ЛП, 
7) најмање једног дипл. инжењера шумарства, или пејзажне архитектуре или пољопривреде 
са ЛП. 

Лиценца за израду спроведбених докумената има још ниже услове у погледу броја и 
структуре инжењера у планерским тимовима. 
Евидентно је да закон не прописује услове за интегрално планирање у домену 
мултидисциплинарности и да многе струке, попут геолога, хидролога, сеизмолога, геодета, 
еколога, климатолога, инжењера геотехнике, демографа, географа, социолога, економиста, 
правника итд. нису препознате у закону и у правилу нису присутне у планирању, док су 
дипломирани просторни планери струка која је недовољно заступљена у планирању 
простора. Ситуацију додатно усложњава чињеница да је од 2000. год. планирање простора у 
Републици Српској постало дјелатност од општег интереса за друштво која послује по 
тржишним критеријима у којима је минимална цијена услуга постала главни критериј у 
одлучивању за избор планерске куће, а не кадровски капацитети запослених, техничке 
референце и методолошки приступ планирању. 

 
Плански континуитет 
Континуитет планирања се остварује доношењем планова у свим просторним нивоима који 
истовремено остварују и временски континуитет без прекорачења планског хоризонта. При 
томе планови нижег нивоа морају бити усклађени са плановима вишег нивоа. Република 
Српска има Просторни план (Измјена просторног плана до 2025 год.) али још увијек има 
општина које немају просторне планове и урбанистичке планове општинских центара. Често 
се израђују регулациони планови без претходно дефинисаних стратешких докумената 
просторног уређења, а примјена зонинга, као флексибилног спроведбеног документа, ријетко 
је присутна у пракси. 
Идентификовање предјела као просторне категорије са дефинисањем вредносних критерија 
и неопходним приступом заштити у процесу планирања у закону није посвећена никакаква 
пажња, док су рурална подручја, укидањем урбаних редова као планских докумената за 
рурална насеља, изгубила свој плански континуитет. 

 
Провођење партиципације у урбанистичком планирању 
Партиципација се треба проводити кроз све фазе планирања. Посебно је важна у 
припремној фази, што је у надлежности Одјељења за просторно уређење. То подразумијева 
перманентан процес комуникације са грађанством у смислу да се грађанске иницијативе 
разматрају или се неки задаци планских трансформација стављају у сферу партиципације да 
би се дошло до идејних опредјељења која имају највећу подршку. Тај процес подразумијева 
социјалну инклузију и повезаност планирања са друштвеним процесима. 
Програмски задатак плана који је утемељен у стратешком партиципативном планирању и 
развијеним партнерским односима града и цивилног друштва представља добру основу за 
план. Евидентно је да је у овој фази пресудна улога и одговорност носиоца припреме плана 
(органа локалне самоуправе) да обезбиједи програмски задатак за израду плана који садржи 
што више елемената који су резултат проведене широке партиципације, али је неопходно 
унаприједити и законске предуслове у овој области. Тренутно је законом остављено само 15 
дана грађанима за доставу приједлога за израду регулационог плана, у фази када је процес 
израде плана већ започео. Уколико би се процес партиципације проводио перманентно, а 
носиоци припреме плана (одјељења локланих самоуправа) активно радили на дефинисању 
програмских задатака у којима би већ био присутан партиципативан приступ, значајно би се 
повећали капацитети партиципације, што је потребно и законом дефинисати. 
У фази израде плана која почиње прикупљањем инфорационо-документације основе, 
анализом стања, дефинисањем проблема, потреба и могућности, укључујући и преднацрт 
плана, неопходно је обезбиједити добру комуникација између носиоца припреме, носиоца 
израде плана, грађанства и свих заинтересованих актера. Пожељне су варијанте и јавна 
расправа (осим стручне) на преднацрт плана, што тренутно није присутно у закону, након 
чега би се утврђивао нацрт за јавни увид. 
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Према препорученим методологијама (Водич за партиципацију у планирању урбаног 
развоја, 2013). које се примјењују у земљама ЕУ разликују се три облика партиципације у 
планирању: 

 информисање (оглашавање, штампани промотивни материјал, интернет 
оглашавање, изложбени пано, конференција, инфо-пункт); 

 консултације  (дискусиона  група,  упитник,  интернет  консултације,  каталог  избора, 
јавни увид) и 

 активна  партиципација  (радионица,  дизајн  радионица,  World  Caffe,  дефинисање 
визије, конкурс-прикупљање идеја, округли сто, „изговори гласно“). 

Сви наведени облици партиципације у планирању указују на неопходност развијања 
додатних вјештина које требају посједовати планери урбанисти, чија улога није само 
експертска, већ и посредничка и преговарачка, у циљу остваривања сарадње (колаборације) 
између заинтересованих страна. У овим новим процесима, неопходан је такав планерски 
приступ који пружа могућност лакшег прилагођавања плана динамичним промјенама које се 
очекују у планском периоду, што се постиже примјеном флексибилног и адаптибилног 
интегралног планирања као нових планерских метода и техника. 
Такође је потребно обезбиједити механизме за ефикасно провођење процедура израде и 
усвајања плана, како би се план доносио у прихватљивим роковима. За то је од кључне 
улоге правовремено, адекватно и свеобухватно проведена партиципација, што и законом 
треба бити подржано. 

 
Едукација 
Веома важан аспект у домену подизања капацитета интегралног планирања је спровођење 
систематичне едукације свих актера који учествују у процесу планирања и управљања 
просторним развојем. Посебно је важно остварити задовољавајућу едукацију будућих 
стручњака, планера урбаниста кроз наставне програме усмјерене ка подизању њихових 
компетенција за разумијевање и провођење интегралног приступа у планирању кроз 
методолошки приступ планирању, сарадњу са другим учесницима у процесу планирања, 
упознавање са законском регулативом и генералним друштвено-економским условима 
средине. У Републици Српској је увођење болоњског процеса генерално смањило стручне 
капацитете образовних профила, јер први циклус студирања омогућава звања дипломираних 
инжењера и лиценце за самостално обављање дјелатности у свим областима професије. 
Тиме је други циклус студија постао обезвријеђен и непотребан за професионално 
дјеловање. Ови системски проблеми оставили су далекосежне посљедице, посебно у 
образовању дипломираних инжењера архитектуре, јер архитектура представља регулисану 
професију у ЕУ за коју је неопходно петогодишње школовање кроз два  циклуса 
(додипломски и дипломски студиј или интегрисани петогодишњу студиј). Измјене Закона о 
високом образовању и Закона о звањима иду веома споро и неизвијесно је када ће ови 
пропусти бити отклоњени и нивелисани са регионом и ЕУ. У међувремену, на основу 
иницијативе Архитектонско-грађевинско-геодетског факултета Универзитета у Бањој Луци у 
Нацрт измјене Закона о планирању простора и грађењу у Републици Српској уграђена је 
измјена услова за добијање лиценце физичким лицима за послове израде докумената 
просторног уређења, на начин да се умјесто остварених 240 ЕЦТС бодова (завршен први 
циклус студија) мора остварити 300 ЕЦТС бодова (завршен други циклус студија). Усвајањем 
ових измјена стекли би се веома важни предуслови за остваривање интегралног приступа 
планирању и нивелисању диплома са окружењем. 
У процесу интегралног планирања неопходно је спроводити едукацију учесника у 
партиципацији, посебно из цивилног сектора у циљу провођење  конструктивне 
партиципације, при чему је могуће развијати и моделе стручне модерације и вођења. 
Сарадња образовног система за струком и институционалним оквиром на националном и 
локалном нивоу је од великог значаја за остваривање интегралог приступа планирању, што 
није довољно остварено у пракси. Између осталог, институционални и кадровски капацитети 
високообразовних институција у Републици Српској нису довољно искоришћени и укључени 
у процес обуке и издавања лиценци за вршење енергетског прегледа зграде. 

 
ЗАКЉУЧНA РАЗМАТРАЊА И ПРЕПОРУКЕ 

 
За провођење интегралног урбаног планирања неопходно је дефинисати законодавни оквир 
који   обезбјеђује   провођење   принципа   интегралног   планирања   у   пракси   и   створити 
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друштвено-економске, институционалне и образовне предуслове за његово јачање, што на 
простору Републике Српске још увијек није остварено. Забрињавајуће је и то да појам 
интегралног планирања, као и проблеми са којима се планерска пракса и друштво сусрећу 
на овом пољу, нису на адекватан начин препознати, нити се предузимају значајније мјере у 
циљу унапређења постојећег стања. Измјена Закона о планирању простора и грађењу у 
Републици српској, која је у току, може бити прилика да се преиспитају законске основе 
интегралног планирања, и у том циљу, на основу претходног текста, дају се сљедеће 
препоруке: 

 На основу анализе Закона о планирању и грађењу у Републици Српској (Сл. Гл. РС 
40/13) и Правилника о начину израде, садржају и формирању докумената просторног 
уређења у Републици Српској (Сл. гл. РС. бр. 69/13) евидентно је да исти принципе 
интегралног планирања подржавају више формално, а мање суштински. 
Свеобухватност планирања није остварена у потребној мјери јер у анализу стања у 
простору нису укључене неке од важних ствари као што су процјене од хазарда и 
ризика на климатске промјене, геомеханичке карактеристике терена, обновљиви 
извори енергије, као ни анализе социолошких показатеља исказане кроз проблеме и 
потребе урбаног становништва. За примјену интегралног планерског процеса 
неопходно је током планирања користити информационо-документациону основу са 
ажурним подацима, остварити интерактивну међусекторску повезаност и сарадњу са 
свим заинтересованим учесницима у планирању. Партиципација би требала бити 
више заступљена у процедурама припреме и израде плана, што је неопходно 
унаприједити у постојећем закону. Такође је потребно да перманентно јача на 
локалном нивоу, кроз развијање партнерских односа града са цивилним сектором. 

 Законом (Сл. Гл. РС 40/13) није подржана ни мултидисциплинарност планерских 
тимова, нити капацитет стручних институција, због смањених критерија за добијање 
лиценци за физичка и правна лица. Охрабрујућа је иницијатива која је уграђена у 
Нацрт измјене Закона о планирању простора и грађењу у Републици Српској (април 
2018) у којој се предлаже подизање критерија за издавање лиценци за планирање 
простора физичким лицима са остварених 240 ЕЦТС бодова на 300 ЕЦТС бодова. 

 Да би се интегрално планирање омогућило у организационом, стручном, 
процедуралном и партиципативном домену, неопходно је израдити јединствену 
методологију за интегрално планирање са смјерницама за његово провођење. Њоме 
би се јасније дефинисало и флексибилно планирање које је још увијек недовољно 
присутно у пракси, са још увијек нејасним методолошким смјерницама. 

 Досљедно рјешавање питања интегралног планирања указаће на значај стратешког 
планирања за одрживи развој локалних заједница, општина и Републике Српске у 
цјелини, због чега је важно преиспитати методолошку основу оба нивоа планирања и 
у сваком појединачном случају тежити остваривању њихове интеракције. Она је 
важна због дефинисања визије и стратешких циљева развоја, као и стратешких 
пројеката, укључујући плански континуитет кроз временске и просторне трајекторије, 
уз обезбјеђење ефикасног система планирања адаптибилног на интервенције у 
малим размјерама. У домену надлежности локалних самоуправа је обезбјеђење 
модела финансирања планова и њихове реализације, у којим приватно-јавна 
парнерства, међународни пројекти, међуинституционална умрежавања, формирање 
просторног-информционог система, пројектне базе и сл. играју значајну улогу. 

 Такође је потребно перманентно унапређивати едукацију планера кроз наставне 
програме на факултетима са аспекта јачања њихових вјештина за партиципативно, 
флексибилно и адаптибилно планирање оријентисано ка проблемима и 
специфичностима датог контекста. У циљу провођења мјера енергетске ефикасности 
у грађењу, неопходно је остварити већу међуинституционалну сарадњу и 
укључивање високообразовних инститицуја у процес обуке и издавања лиценци за 
вршење енергетског прегледа објеката. 

 Континуитет планирања у Републици Српској још увијек није постигнут, због чега је 
потребно перамнентно радити на обезбјеђењу планске документације свих нивоа, 
повезивању стратешког планирања са урбаним и остваривању планске 
флексибилности кроз омогућавање процеса малих урбаних интевенција. Рурални 
простори не остварују плански континуитет развоја још од укидања урбаних редова 
деведесетих  година  ХХ  вијека,  због  чега  је  неопходно  у  систем  планова  увести 
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флексибилне  спроведбене  документе  који  би  се  детаљније  бавили  просторном 
регулацијом руралних зона. 

 Вођење јединственог просторно-информационог система, укључујући и ажуран 
катастар представљају веома важне предуслове интегралног планирања, што још 
увијек није остварено у пуном капацитету на простору Републике Српске. Такође је 
потребно обезбиједити доступност ажурних катастарских подлога, које су у посједу 
Подручних јединица за геодетске и имовинско-правне послове у РС, градским 
управама по службеној дужности, у циљу ефикаснијег рада на пословима просторног 
уређења. 
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NOVI ZAKONI - STARE NEDOREČENOSTI 

Zakon o planiranju i izgradnji, Zakon o uređenju prostora i građenju, Zakon o prostornom uređenju, Zakon o 
građenju. Sve su to nazivi krovnih zakonskih dokumenata kojima se uređuje, mijenja ili izgrađuje prostor (neke 
države). Tijekom vremena zakonodavac donosi određene izmjene, usklađuje tekst dokumenata sa stvarnim 
potrebama (najčešće samog zakonodavca), ali najmanje što radi je usklađivanje i izmjena stručnih pojmova 
koje koristi u samom zakonu, a kasnije u stručnoj provedbi istih tih zakona. Pojašnjenje pojmova u tim 
dokumentima je vrlo problematično, jer su ih pisali pravnici i koriste se riječi iz stranih jezika koje, radi sveopće 
"globalizacije", preplavljuju i naše prostore. Trebalo bi, prije njihovog donošenja u zakonu, tekst istog dostaviti 
jezičnim stručnjacima kao i stručnim udruženjima na provjeru razumijevanja i provedivosti istih (pisanjem 
odredbi za provođenje). Odredbe za provođenje su dio plana koji koriste državne službe prilikom njihovog 
provođenja. Osim što govore i tumače mogući način korištenja, namjene i gradnje na nekom zemljištu, one 
predstavljaju sponu između zamisli i stvarnosti. Ako su one nedorečene i nerazumljive tada nastaje problem. 
Danas, skoro  niti  jedna  odredba Plana ne sadrži u sebi crtež ili prikaz koji bi pomogao u pojašnjenju 
propisanog pravila. To nije dobro, jer bi veliki broj teže razumljivih odredbi postao daleko jasniji kada bi imao 
prateći crtež ili sliku. Nepostojanje crteža uz pojmove odredbi obično se opravdava razlozima tehničke prirode: 
odredbe, kao dio odluke o donošenju plana, objavljuju se u službenim glasilima, a tamo tisak crteža ili slika 
nije moguć(?)! Danas, u doba računala to ne može biti valjan razlog za njihovo ne korištenje. Nadalje, pojmovi 
ne bi trebali biti u Zakonu, već dio jednog općeg dokumenta kojeg izdaje struka. Takav Pojmovnik stručnih 
pojmova iz područja urbanističkog i prostornog planiranja te arhitektonskog i krajobraznog projektiranja na 
razini države bio od velike vrijednosti. Tada se ne bi dogodilo da se opis jednog pojma razlikuje od jedne do 
druge jedinice lokalne samouprave ili uprave. 

 
NEW ACTS - OLD VAGUENESSES 

 
Physical Planning and Building Act, Spatial Planning and Building Act, Spatial Planning Act, Building Act, - 
these are the titles of the most legal documents within the region dealing with planning, changing and building 
of the state space. After some time, a law-maker will adopt the amendments, which are here to adjust the 
document with real needs (mostly of the law-maker itself), but least for professional terms adjusting, terms 
used within the document and its implementation. Even the description of these terms is questionable, as 
state lawyers wrote and used many international words (probably in order to be aligned with a Global World!). 
Therefore it is needed to be checked by the language professionals, along with professionals in the field of 
planning - understanding and implementation. Planning ordinances are a part of a Plan, and are used by state 
officers for plan implementation. They describe the way of the existing and planned land use and the way of 
construction; they are a connection between the idea and the reality. If they are vague and un-understandable 
we have a problem. Today, none of these ordinances are followed by an illustration, which is not good as 
many of them would have been more understandable. The lack of illustrations is usually explained by 
technical problems: Planning ordinances (as a part of the Plan Adoption Decision) are published in Official 
Gazettes that "do not have that opportunity"! Today, in a computerized world that is not a good excuse. In 
addition, the terms should not be a part of a legal document, but a part of a document issued by a Chamber of 
planners or architects. Professional glossary in urban and physical planning, along with architectural design 
and landscape architecture (on a state level) would be of a great help and need. In that case, there would not 
be different meanings for one term in planning documents for two neighboring units. 
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Danas se svijet suočava s velikim promjenama: ljudi mijenjaju svoje mjesto boravka, a njihove 
potrebe za prostorom za nova naselja i gradove sve više rastu. Jesu li planeri spremni za ovu vrstu 
izazova? Kako se planeri odnose prema tim izazovima u postupku izrade planova za nova naselja? 
Jesu li spremni istražiti i ispuniti potrebe raznih kultura i okoliša? Želimo li općeniti izgled Mjesta ili 
pak želimo Mjesta koja će budućnost podsjećati na sadašnjost? U cilju stvaranja nečeg 
jedinstvenog, planeri trebaju nešto što će ih voditi ili pomoći u stvaranju smjernica i odredbi za 
stvaranje novih Mjesta, ali i Mjesta koja će znati i moći sačuvati prošlost i sadašnjost za budućnost. 
Planeri trebaju razumljive i jasne zakonske i stručne pojmove kako bi ih mogli primijeniti. Upravo 
ovdje nastaje problem - Svijet je višejezično Mjesto, Mjesto s puno zakona, pravilnika, uredbi, 
odredbi, ali sa sličnim problemima: svi žele biti jedinstveni, a ipak prepoznatljivi i  razumljivi 
drugima. Svako Mjesto ima svoje prirodne i kulturne vrijednosti koje se treba zaštititi kroz izradu 
prostorno-planske dokumentacije različitih razina, ali uz jedan jedini i najvažniji UVJET. Pri tome 
treba voditi računa da se zakonodavnim dokumentima, a kasnije i odredbama za provođenje 
prostorno-planskih dokumenata utvrde vrlo jasni i jednoznačni uvjeti uređenja i građenja u prostoru. 

 
Vrlo jednostavan UVJET (koji nije nigdje javno napisan i/ili izrečen) je onaj koji se odnosi na sam 
način pisanja svih zakonskih i stručnih tekstova: pisanje treba biti u duhu jezika i pravopisa, uz, što 
je manje moguće, korištenje stranih riječi jer upravo one mogu dovesti do velikih problema kada se 
prevode na drugi jezik. 
Nadalje, planeri se suočavaju s prijetnjom uzrokovanom sve većom globalizacijom i činjenicom da 
engleski jezik postaje svjetsko jezično okruženje te stoga i rastućom potrebom za prevođenjem 
Zakona i Pravilnika na engleski i obrnuto. Pri tome se pojačano koriste razni jezični alati za 
prevođenje koji se mogu naći na mrežnim stranicama, a koji vrlo često dovode do stanja koje se 
jednostavno može nazvati izgubljen u prijevodu! U ozračju različitih politika prostornog planiranja i 
razvoja, u većini zemalja svijeta obično se koriste vrlo određeni izrazi i pojmovi. Neki od njih 
uobičajeni su stručni izrazi, dok drugi predstavljaju pojmove uvedene u stručni rječnik korištenjem 
riječi iz engleskog (ili drugog međunarodnog) jezika. Upravo tu se susrećemo s najvećim 
problemom - većina pojmova koristi se u izvornom obliku, nešto preoblikovanom bez imalo truda 
da se isti pokušaju prevesti i opisati na jeziku prijevoda. Uz postojanje spomenutih jezičnih alata za 
prevođenje na svjetskim mrežnim stranicama, tekstovi napisani na jeziku drugačijem od Engleskog 
pri prevođenju na engleski jezik dobivaju vrlo čudna značenja. S ovim problemom će se suočiti sve 
zemlje bivše Jugoslavije (pa čak i one koje su već članice - Hrvatska i Slovenija) prilikom 
ispunjavanja uvjeta za pristupne pregovore za učlanjenje u Europsku Zajednicu. Jedan od 
najvažnijih uvjeta je usklađivanje zakonodavstva sa zakonodavstvom EZ-a. za ispunjavanje ovih 
uvjeta biti će potrebno prevesti brojne zakonodavne dokumente zemlje pristupnice na engleski 
jezik. Ako su oni napisani na materinjem jeziku da predstavljaju opasnost da su nedorečeni ili 
nerazumljivi, može se zamisliti kako će tek izgledati njihov prijevod na engleski ili neki drugi 
službeni jezik EZ-a. 
Pri izradi prostorno-planskih dokumenata te kroz njihovu primjenu u zakonodavnoj i stručnoj praksi 
od velike važnosti je pravilno tumačenje izraza i pojmova koji se koriste u tim dokumentima. Danas, 
kada smo svjedoci skoro neograničenog protoka ljudi i informacija iz cijelog svijeta, ne možemo a 
da ne prihvatimo činjenicu o važnosti jednoznačnosti i razumijevanja nekog pojma, ne samo u 
materinjem jeziku i struci već pojma koji se koristi u nekoj drugoj državi. Pored činjenice da je 
danas dostupnost podatcima i pisanim radovima postala daleko lakša uz pomoć interneta, internet 
je stvorio i veliku opasnost od njihovog krivog prevođenja. Opasnost korištenja internetskih 
prevodilačkih alata, kod kojih je prijevod većinom zasnovan na prevođenju riječ-po-riječ na primjeru 
prijevoda s američko-engleskog (čija se gramatička i pravopisna pravila donekle razlikuju od 
engleskog jezika koji je u upotrebi u Velikoj Britaniji ili Australiji) ili obrnuto vrlo često dovodi do vrlo 
loših i nestručno prevedenih pojmova i izraza, a što je opet vrlo važno za razumijevanje odabranog 
teksta. 

 
POČETAK SPOZNAJE O VAŽNOSTI TUMAČENJA POJEDINIH STRUČNIH POJMOVA 

Godine 1934. osnovano je Američko udruženje djelatnika u planiranju - The American Society of 
Planning Officials (ASPO) kao privatno udruženje na nacionalnoj razini. Članovi su bili stručnjaci 
uključeni u urbanističko i prostorno planiranje. ASPO je pružao stručne obavijesti svim svojim 
članovima unutar i izvan SAD-a. 1978. godine ono se spaja s Američkim Institutom Planera u 
jedinstvenu Američku udrugu planera (American Planning Association - APA), na državnoj razini. 
Počevši od 1949. g. Savjetodavni Ured ovog udruženja redovito izdaje posebne upute povezane s 
tekućom problematikom u planiranju (do sada su izdali skoro 600 posebnih uputa). Preko ovih 
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Uputa naglašena je važnost jedinstvenih i razumljivih pojmova iz područja planiranja. Ured je 1999 
g. izdao Pojmovnik s detaljnim opisom svakog od njih, s navođenjem područja gdje se pojedini 
pojam primjenjuje. 
Prema stručnom iskustvu autora ovog rada, odredbe za provođenje pojedinih prostorno-planskih 
dokumenata su te koje se najviše čitaju i koriste, pored već spomenutih zakonodavnih 
dokumenata. Pored toga što odredbe predstavljaju pravi izvor podataka o mogućem načinu 
korištenja i namjenama te gradnji na nekom zemljištu, one su te koje predstavljaju sponu između 
zamisli i stvarnosti. Ako su one nedorečene i nerazumljive tada nastaje veliki problem. Danas, 
skoro niti jedna odredba Plana ne sadrži u sebi crtež ili prikaz koji bi pomogao u pojašnjenju 
propisanog pravila. U planerskoj stručnoj praksi, prema provedenom istraživanju autora ovog rada, 
njih manje od 2% sadrži neki crtež. To nije dobro, jer bi veliki broj teže razumljivih odredbi postao 
daleko jasniji kada bi imao prateći crtež ili sliku. Nepostojanje crteža uz pojmove odredbi obično se 
opravdava razlozima tehničke prirode: Odredbe za provođenje usvojenog prostorno-planskog 
dokumenta objavljuju se u službenim glasilima jedinica lokalne ili regionalne samouprave i uprave, 
a tamo tisak crteža ili slika nije moguć! Danas u vrijeme korištenja računala to nikako ne može biti 
valjan i istinit razlog za njihovo ne korištenje. Ako je točna činjenica da prateći crtež ili snimak 
pomaže razumijevanju pojma i odredbe koja ga sadrži, onda je jasno zašto bi jedan takav 
pojmovnik stručnih pojmova iz područja urbanističkog i prostornog planiranja, arhitektonskog i 
krajobraznog projektiranja na razini države bio od velike vrijednosti. Tada ne bi bilo potrebno 
njihovo opisivanje u odredbama za provođenje svakog prostorno-planskog dokumenta te bi se 
izbjegli slučajevi da je opis jednog pojma različit od opisa u odredbama susjedne jedinice lokalne 
samouprave ili uprave. 
Važnost jasnog i jednoznačno opisanog pojma i prateće slike ili crteža može se lako prepoznati na 
primjeru danom u ASPO Izvještaju br. 162 (Crteži u odredbama za provođenje), tiskanog  u 
prosincu 1962. g. u kojem su odabrana dva pojma: basement i cellar. Prema tumačenju engleskog 
rječnika basement označava „etažu zgrade koja se nalazi odmah ispod prve (glavne) etaže zgrade“ 
dok je pojam cellar opisan kao „jedna ili više prostorija zgrade koje se nalaze ispod razine terena“. 
Ove vrste opisa zasigurno nisu dostatne prilikom utvrđivanja odredbi za provođenje u prostornom i 
urbanističkom planiranju. za primjer navedeni su opisi iz odredbi koje vrijede za okrug Los 
Angelesa: 

basement (suteren): dio prostora zgrade između poda i stropa, djelomično ukopan u 
okolni teren na način da je visinska razlika između uređenog terena i poda prostorije 
manja od visinske razlike uređenog terena i podgleda stropa. 
cellar (podrum): dio prostora zgrade između poda i stropa, koji je u potpunosti ili 
djelomično ukopan na način da je visinska razlika između uređenog terena i poda 
prostorije veća ili jednaka visinskoj razlici između terena i podgleda stropa. 

Zasigurno je razumijevanje pojašnjenja ova dva pojma teško iz samog opisa, ali priloženi crtež 
ukazuje na njihovu razliku. Međutim, prema pojmovniku okruga St. Clair u državi Michigan, opis 
ove etaže potpuno je suprotan opisu etaže iz pojmovnika okruga Los Angeles u Kaliforniji: u prvom 
slučaju basement je opisan kao podrum, a u drugom kao suteren! Da nema pratećeg crteža došlo 
bi do velikog nesporazuma (primjer u nastavku teksta). 

 
  

 
okrug Los Angeles okrug St. Clair 

Slično se može dogoditi kada se hrvatski ili srpski ili crnogorski stručni pojmovi pokušaju prevesti 
na engleski. Na primjer, jedan od vrlo često korištenih pojmova iz prostorno-planskog 
zakonodavstva "država iz regiona" glasi: planovi užeg i šireg područja u takvom jednom „stručnom 
prijevodu“ glasi: Plans for narrower and wider areas! Naravno, to je krivo i na to ukazuju pitanja 
koja postavlja strani stručnjak koji dobije prijevod našeg zakona na stol. Neka od pitanja vezana za 
prije spomenuti pojam a upućena autorima ovog rada bila su: 

How wide should be the area to be considered as a narrow one? 
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In defining the narrow or wide area, do you take into account the measurement in meters or 
the proportion between width and length? 
What if the area has an irregular shape; where do you take the measurement? 
What is the importance of the proportion or the size of an area in order to determine the level 
of a plan that should be produced for it? 

Zar sadržaj ovih pitanja ne traži nešto da se učini u tom pogledu? 
Jednoznačno značenje, opis i razlikovanje ta dva pojma ni sam zakonodavac nije pojasnio u 
pojmovniku unutar postojećih zakona, a da ne govorimo o brojnim drugim (postojećim) pojmovima 
koji su nedorečeni i njihovo pravilno jezično iščitavanje dovodi do niza zabluda i nejasnoća. Kako 
će to onda tek zvučati strancu? Ako se s ova dva pojma željelo imenovati prostorne planove iste 
razine, a koji obrađuju neko područje podrobnije, tada se vjerojatno mislilo na odnos generalnog 
urbanističkog plana i prostornog plana uređenja općine ili grada, ili pak odnos urbanističkog plana 
uređenja i generalnog urbanističkog plana. Tada bi prijevod ova dva pojma u duhu američkog 
stručnog jezika trebao glasiti: Lower and Higher Level Plans for ili pak Plans for Closer and 
Broader Areas! 
Upravo to je trenutak i mjesto gdje se trebamo i moramo suočiti s još jednim problemom, a to je 
potreba za stvarnom i dobrom procjenom vrijednosti kulturne i prirodne baštine te njenim 
uključivanjem u planskim i razvojnim postupcima. U većini danas priznatih i korištenih planskih 
postupaka, kulturna i prirodna baština spominje je samo načelno te joj stoga prijeti zanemarivanje i 
uništenje, ne samo zbog uobičajenih uzroka propadanja, već i zbog promjena društvenih i 
gospodarskih uvjeta. Ti uvjeti, istovremeno s nerazumijevanjem svjetskih izraza korištenih u 
planskim postupcima i koracima, pogoršavaju stanje baštine uz još veće i zastrašujuće njeno 
oštećivanje ili čak uništavanje. S obzirom na činjenicu da pogoršanje ili nestanak bilo kojeg dijela 
kulturne ili prirodne baštine predstavlja štetno osiromašenje baštine svih naroda svijeta, potreban je 
i nužan veliki korak naprijed u stvaranju svjetski i/ili nacionalno priznatih i razumljivih opisa pojmova 
korištenih u planiranju, i s tim u vezi, razvojnim postupcima. Svi smo svjesni da temeljni dokument 
Svjetske organizacije za obrazovanje, znanost i kulturu (UNESCO) pruža dobru osnovu i osigurava 
uvjete za održavanje kulturnih i prirodnih vrijednosti kroz čuvanje (conservation), očuvanje 
(preservation) i/ili zaštitu (protection) Svjetske baštine. To se osigurava raznim preporukama 
zemljama članicama da slijede pravila i odredbe postojećih međunarodnih Sporazuma, Preporuka i 
Odluka koje se odnose na kulturnu i prirodnu baštinu. Stoga je, u tu svrhu, nužno usvojiti nove 
preporuke i odredbe pripremljene u obliku općeg sporazuma kojim će se uspostaviti djelotvoran 
sustav zajedničke (a ipak jedinstvene) zaštite kulturne i prirodne baštine i to usvajanjem opće 
razumljivih i prepoznatljivih pojmova i njihovih pojašnjenja. 

 

 
 
Kroz dugu povijest planiranja ljudskih naselja uočljiva je potreba za jasnim i odgovarajućim 
pojašnjenjem pojmova i utvrđivanju pravila u planiranju istih. U svrhu boljeg razumijevanja potrebe 
za nedvosmislenim značenjem pojmova i pojašnjenja korištenih u urbanističkom i prostornom 
planiranju, autori želi upozoriti čitatelje ovog rada na, s tim problemom povezane, događaje iz 
druge polovice 19. stoljeća. Godina 1877. smatra se početkom promišljanja o potrebi zaštite 
povijesnih (kulturnih) vrijednosti, godina kada je William Morris, zajedno s Filipom Webbom, 
osnovao SPAB udruženje (The Society for the Protection of Ancient Buildings) i objavio tzv. SPAB 
Manifest. Ovim Proglasom predlaže se da pojam zaštita obuhvati "sva razdoblja i stilove". Godine 
1904., na 6. Međunarodnom kongresu arhitekata održanom u Madridu, usvojen je niz Preporuka, 
usmjerenih na važnost odabira zahvata koji se mogu i trebaju provesti na ruševnim povijesnim 
građevinama uz istovremeno predlaganje njihovog odgovarajućeg budućeg korištenja. Neke od 
ključnih riječi bile su očuvanje ili obnova arhitektonskih spomenika. Ovim Preporukama utvrđene su 
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dvije glavne skupine spomenika: mrtvi i živi spomenici (dead monuments and living monuments) 
kao i dva pojma važna za njihovo buduće održavanje: očuvanje (preservation) za mrtve spomenike 
i obnova (restoration) za žive spomenike, ali bez njihovog jasnog i razumljivog pojašnjenja. 
Još od usvajanja Venecijanske Povelje, 1964. godine postojale su mnoge Smjernice za čuvanje u 
obliku Povelja, Preporuka i Odluka uvedenih i usvojenih od strane međunarodnih organizacija 
poput UNESCO-a i ICOMOS-a. Pojam 'povijesni spomenik' (historic monument), koji se koristio u 
Venecijanskoj Povelji, ICOMOS je 1965. godine preimenovao u 'spomenik' (monument) i 'nalazište' 
(site); da bi ga UNESCO 1968. godine nazvao 'kulturnim dobrom' (cultural property), a sve iz 
razloga da pojam obuhvati i pokretna i nepokretna dobra. Različita pojašnjenja prema UNESCO-u i 
ICOMOS-u usklađena su na Konvenciji o Svjetskoj Baštini, održanoj u Parizu 1972. godine. 
Na nacionalnoj i regionalnoj razini, poimanje kulturne baštine prošireno je na način da su u nju 
uvršteni i vrtovi, krajolik te okoliš, da bi kasnije ovaj pojam bio opisan i pojašnjen posve drugačije u 
Europi, Australiji, Novom Zelandu, Kanadi, odnosno Kini. Iako je općenito poimanje baštine 
prihvaćeno na međunarodnoj razini i ono uključuje materijalnu (tangible) i nematerijalnu (intangible) 
baštinu kao i 'baštinu okoliša' (landsacape heritage), istančanije pojašnjenje baštine nije 
ujednačeno te stoga nema njihove ujednačenosti između pojedinih država. 

 

 
 
Prvi dokument proizašao iz međunarodnih sporazuma i kongresa gdje se opetovano naglašavala 
potreba za jasnim i jednoznačnim pojašnjenjima i opisima pojmova koji će se koristiti, ne samo u 
završnom kongresnom dokumentu nego i kasnije, je zasigurno dokument poznat pod nazivom 
Haška Konvencija: Sporazum o zaštiti kulturnih dobara u slučaju oružanog sukoba iz 1954. godine. 
Po prvi puta je jasno i nedvojbeno pojašnjen pojam KULTURNO DOBRO (cultural property) i to u 
članku 1 Konvencije. On glasi: "Pokretna ili nepokretna dobra od velike su važnosti za kulturno 
naslijeđe svakog naroda. U tu vrstu kulturnog dobra uračunavaju se dobra kao što su: 
arhitektonski, umjetnički ili povijesni spomenici (bilo vjerski ili svjetovni); arheološka nalazišta; 
skupine zgrada koje u cjelini imaju povijesno ili umjetničko značenje; umjetnička djela; rukopisi, 
knjige i drugi predmeti umjetničkog, povijesnog ili arheološkog značaja; znanstvene zbirke i važne 
zbirke knjiga, pismohrane ili zbirke kopija izvornika; zgrade (čija je glavna i djelatna namjena da 
očuvaju ili izlože pokretna kulturna dobra) kao što su muzeji, velike knjižnice i druga mjesta za 
pohranu te skloništa u koja se, u slučaju oružanog sukoba, sklanjaju pokretna kulturna dobra; 
mjesta koja sadrže veliku količinu kulturnih dobara. Osim ovog pojma, cjelokupna djelatnost zaštite 
kulturnih dobara mora obuhvaćati pojmove kao što su osiguranje i poštivanje kulturnog dobra 
(safeguarding of and respect for such property)." 
Nastanak i razvoj međunarodnih načela čuvanja, očuvanja i zaštite kulturnih (i prirodnih) vrijednosti 
kroz postupak izrade urbanističkih i prostornih planova u drugoj polovici 20. stoljeća može se 
promatrati kroz brojna načela ili smjernice, objavljene u obliku Povelja (Charters), Preporuka 
(Recommendations), Odluka (Resolutions), Objava (Declarations) ili Izjava (Statements), a koje je 
uglavnom izradio i usvojio UNESCO ili ICOMOS. Njihov glavni cilj bio je uspostaviti i opisati skup 
pojmova iz područja kulturne baštine kako bi isti bili jasni za njihovo daljnje korištenje u struci. 
Nakon Venecijske povelje (1964.) pojam naslijeđe (heritage) proširen je s materijalne (physical) i 
na nematerijalnu (non-physical) baštinu. Organizacije poput UNESCO-a i ICOMOS-a bile su 
predvodnice  u  stvaranju  zajedničkih  pojmova.  Međutim,  nisu  se  usredotočile  na  ono  što  čini 
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povijesni spomenik (historic monument) niti se raspravljalo o obilježjima gradskih i seoskih sredina. 
Stoga je na skupštini ICOMOS-a (1965.), pojam baštine proširen pojmovima spomenici 
(monuments) i nalazišta (sites): "Pojam spomenik objedinjuje "sve nekretnine, bilo da su to zgrade 
(od arheološkog, arhitektonskog, povijesnog ili etnološkog značaja), a mogu objedinjavati i sadržaj 
koji se nalazi očuvan u njima. Pojam nalazište određen je kao grupa sastavnica (prirodnih ili 
izvedenih ljudskom rukom) ili njihov međusobni splet, koje se čuvaju jer su od javnog značaja." 
Godinu dana nakon usvajanja Venecijanske Povelje, 2. Međunarodni kongres arhitekata i tehničara 
za povijesne spomenike, održan u Veneciji, potvrdio je većinu pojmova iz Venecijanske povelje, ali 
su u Odluku Kongresa istovremeno dodana nešto podrobnija njihova pojašnjenja. 

 

 
 
Članak 1 Venecijanske povelje donosi poimanje značenja pojma povijesni spomenik (historic 
monument) i njegovo pojašnjenje. Članci 2 do 6 zadržali su vrlo slična pojašnjenja postupaka koji bi 
se trebali primijeniti kod njihovog čuvanja, očuvanja i zaštite, ali bez jasnog razlikovanja u njihovom 
opisu. To je trebao biti razuman potez, iz razloga što je tada svaka država-potpisnica mogla 
izmijeniti njegovo značenje u skladu sa svojim potrebama i obilježjima kulturne baštine. Koliko god 
dobro zamišljena, ova zamisao pokazala je suprotan učinak - kako državama potpisnicama 
engleski jezik nije materinji, to se njihov prijevod ovih pojmova  vrlo  brzo pokazao kao  veliki 
nedostatak koji se uskoro morao riješiti. 
Šest godina kasnije, UNESCO-ova Konvencija o zaštiti svjetske kulturne i prirodne baštine (1972.), 
prepoznala je baštinu kao kulturno (cultural) i prirodno naslijeđe (natural herirtage); što je ukinulo 
UNESCO-ov raniji opis pokretnog (movable)i nepokretnog (immovable) kulturnog dobra (cultural 
property). ICOMOS-ov opis spomenika i nalazišta iz 1965. g. preoblikovan je i uvedena je treća 
pojmovna skupina - grupe zgrada (group of buildings), a sve kako bi se osigurali uvjeti da i one 
budu zaštićene. Tu treću skupinu priznao je ICOMOS i dodao ju na svoj popis na sastanku 1972. 
godine. Dok se poimanje baštine proširilo na okoliš i nematerijalne vrijednosti, a što je prihvatila 
većina država članica, podrobniji opis samog pojma baština i preporučeni  postupci za njeno 
osiguranje još uvijek nisu uobličeni i ujednačeni. Kao rezultat svih tih događanja, među zemljama 
članicama ni danas ne postoji jedinstvenost koja, s nekih stajališta, može biti i razumljiva i 
prihvatljiva. UNESCO i ICOMOS načelno su dogovorili da poimanje pojma baština treba pokriti i 
kulturnu i prirodnu baštinu. Godinu dana kasnije, 1973. g., Australski ICOMOS donosi Povelju za 
čuvanje mjesta od važnosti za kulturu, poznatiju i kao Burra Povelja, koja se usredotočila na tri 
nova pojma: načela čuvanja (conservation principles), procesi čuvanja (conservation processes) i 
postupci čuvanja (conservation practice). To je bio pravi početak svjesnosti o važnosti jasnih i 
jednoznačnih opisa i pojašnjenja pojedinih pojmova. 
U međunarodnim Poveljama i Odlukama postoji više od 30-ak "različitih" pojašnjenja i opisa pojma 
Conservation, dvadesetak za Preservation, dok ih za pojam Protection postoji samo sedam! Ali, za 
većinu ovih pojašnjenja koriste se druga dva pojma za pojašnjenje prvog! Stručno gledano, to je u 
redu, ali jezično ... 
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Zar nije vrijeme da ove spoznaje prenesemo u cijelo područje urbanističkog i prostornog planiranja 
- nužnost uvođenja jasnih i jednoznačno opisan ih pojmova koji će se koristiti u struci neovisno o 
zakonima i ostalim zakonskim dokumentima. 
U prostorno-planskim dokumentima, prepoznavanje i pravilno čitanje značajki prirodne i kulturne 
baštine je od iznimne važnosti. U skladu s njihovom vrijednosti, stanju i važnosti, prostorni planeri, 
zajedno sa suradnicima iz tog područja, odlučit će o razini njihovog čuvanja, očuvanja, zaštite, 
osiguranja ili vraćanja u prijašnje stanje. Prvi korak k pravilnom osiguranju kulturne i prirodne 
baštine (dobra) jest postojanje jasnih i nedvojbenih pojmova vezanih za njeno održavanje, bilo kao 
dio zakonskog dokumenta ili pak kao stručni dokument koji je izradila i usvojila strukovna 
organizacija. 
Danas, kada svjedočimo gotovo neograničenom kretanju ljudi i podataka po cijelom svijetu, 
moramo shvatiti važnost pojmovne jednoznačnosti i razumijevanja njegovog značenja - ne samo 
na našem jeziku, nego i njegovo značenje u izvornom obliku/jeziku. Pored činjenice da je današnji 
pristup svim vrstama pisanih i pravnih dokumenata pojednostavljen korištenjem različitih mrežnih 
stranica, postojeći mrežni alati za prevođenje stvorili sve-prisutnu opasnost od pogrešnih prijevoda. 
Većina tih "alata" prevodi tekst "riječ-po-riječ" i uzrokuju probleme u njihovom korištenju. Gramatika 
Američkog engleskog jezika i njegova jezična pravila dosta se razlikuju od onih od engleskog jezika 
koji se govori u Velikoj Britaniji ili Australiji, a da ne spominjemo od ostalih svjetskih jezika. Stoga, 
tekstovi prevedeni uz pomoć računala i alata za prevođenje, vrlo često predstavljaju prijevod koji je 
netočan i stručno neupotrebljiv i tada spoznajemo značenje par jedne izrijeke: IZGUBLJEN U 
PRIJEVODU. 

 
ZAKONI, POJMOVI I NJIHOVI OPISI 

Još jedan značajan problem nastaje kod prevođenja na materinji jezik pojmova koji se koriste u 
različitim zemaljama engleskog govornog područja. U većini zemalja, kojima engleski jezik nije 
materinji, ove riječi koriste se u nekom obliku prijevoda riječi latinskog korijena, ili se pak posegne 
za alatima za prevođenje koji su dostupni na različitim mrežnim stranicama ili osobnim računalima. 
Za obje ove "metode" postoji mnogo primjedbi. Naročito ako se ovi pojmovi koriste u 
zakonodavnim, pa onda i u stručnim dokumentima. Stoga nam trebaju zasebni POJMOVNICI, a ne 
skup "pojašnjenja pojmova" u zakonima i pravilnicima. Zašto? Jer pojmovnici koji se nalaze obično 
na početku nekog zakona mogu prestati važiti upravo iz tehničkih razloga kao što je stavljanje van 
snage samog zakona. Vrlo često se u člancima prijelaznih odredbi "zaboravi" da su pojmovi dio 
zakona i što onda s njima. Vrlo očit problem pojavio se u Hrvatskoj početkom 2014. g. kada su na 
snagu stupila dva zasebna zakona (Zakon o prostornom uređenju i Zakon o gradnji) umjesto do 
tada jedinstvenog (Zakon o prostornom uređenju i gradnji). U prijelaznim odredbama oba nova 
zakona napisano je da "stupanjem na snagu Zakona o prostornom uređenju prestaje važiti Zakon o 
prostornom uređenju i gradnji u dijelu koji se odnosi na prostorno uređenje", odnosno "stupanjem 
na snagu Zakona o gradnji prestaje važiti Zakon o prostornom uređenju i gradnji u dijelu koji se 
odnosi na građenje". Sve jasno, ali ipak nije jasno jer nije jasno što sa prvim poglavljem tog 
jedinstvenog zakona koji nosi naslov Općenito. Tu se nalaze pojmovi i za prostorno planiranje i za 
projektiranje. netko će reći: pa dobro pojmovi ostaju. Ali nije tako, jer u novim Zakonima neki od 
starih pojmova su opisani na drugi način!!! što je sada točno? Na upit u Ministarstvu odgovor nije 
stigao. 
Što nam je raditi? ne stavljajmo pojmove u zakonske dokumente. Dozvolimo, zatražimo, naručimo 
izradu zasebnog stručnog dokumenta - POJMOVNIKA koji će biti izrađen od strane struke i vrijediti 
na području cijele države i sadržavati pojmove i njihove  opise koji se neće mijenjati 
izmjenama/promjenama zakona, pravilnika ili pak čelnih ljudi u Ministarstvima. 
Ako smo spremni riješiti problem razumijevanja odredbi i stručnih pojmova iz prostorno planske 
dokumentacije i pojedinih zakonodavnih dokumenata, zašto onda ne izraditi stručni Pojmovnik na 
državnoj razini iz područja urbanističkog i prostornog planiranja, zajedno s pojmovima iz 
arhitektonske i krajobrazne arhitekture, prirodne i kulturne baštine? Do sada je samo manji dio tih 
pojmova opisan u  zakonskim dokumentima zemalja bivše Jugoslavije, a ostatak se ostavljao 
izrađivaču urbanističkog ili prostornog plana. Izradom jedinstvenog pojmovnika na razini države 
izbjegli bi se slučajevi da se neki od pojmova "više ne koristi" jer je zakonski dokument prestao 
važiti, ili još gore da se jedan te isti pojam u odredbama prostornih planova dvaju susjednih 
prostornih jedinica opisuju različito iz razloga što su ih pisale dvije različite fizičke osobe. Iako ima i 
puno slučajeva kada je jedan te isti pojam u dvije države opisan potpuno drugačije. I što sada. 
Možda je to u redu, raznolikost nas čini bogatijima, ali samo ako imamo jasno opisane te pojmove i 
lako dostupne. Možda to i nije tako neizvediva zamisao, samo treba malo truda ili ... 
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Prije desetak godina (2006.), u Lisabonu (Portugal) održana je 14. konferencija na kojoj su 
sudjelovali ministri iz područja prostornog planiranja/uređenja većine europskih zemalja (14th 

Session of the European Conference of Ministers responsible for Spatial/Regional Spatial 
Development of the European Continent: Bridges over Europe". Na njima su bili i ministri država iz 
neposrednog okruženja (regiona; susjedstva, komšiluka, ...). Kao rezultat ove dvodnevne 
konferencije usvojen je Pojmovnik koji sadrži opis i tumačenje 50-ak najvažnijih pojmova iz 
urbanističkog i prostornog planiranja, napisan na engleskom i francuskom jeziku. Nekoliko godina 
kasnije preveden je na srpski, ali.... Iako se radilo o vrlo važnom dokumentu, prijevod je većinom 
odrađen uz korištenje prevodilačkih alata dostupnih na internetu. Kao rezultat takvog postupka 
prevođenja su prijevodi opisa pojmova koji nisu vjerni izvornom značenju. 
U Hrvatskoj, nema službenog prijevoda ovog Pojmovnika, već se koristi njegov neslužbeni 
prijevod. Rezultat ovog velikog stručnog nemara ogleda se u našim zakonima koji i dalje vrve 
stranim riječima ili riječima koje su postale hrvatske, srpske, crnogorske, upravo iz razloga "što ih 
svi već tako koristimo" (iako velika većina i ne zna njihovo pravo značenje). 
Uzmimo samo za primjer dva vrlo važna pojma u našoj struci: PROSTORNO PLANIRANJE i 
PROSTORNO UREĐENJE. Pojmovi koje vrlo često susrećemo i koristimo, pa čak i pišemo u 
naslovu naših zakona, a da zapravo ni autori zakona niti njegovi korisnici možda i ne razumiju 
njihovu razlčitost u pojašnjenju. Još veća zbrka nastaje kada naše tekstove ili zakone prevodimo 
na engleski jezik. jedan od najčešćih i "najispravniji"  prijevod  za pojam PROSTORNO 
PLANIRANJE i dalje je SPATIAL PLANNING, dok se pojam PHYSICAL PLANNING prevodi kao 
FIZIČKO PLANIRANJE (a koje mi u svim državama "regiona" niti nemamo u zakonskim i stručnim 
dokumentima). 
Jedno od obrazloženja koje jedan od autora ovog rada stalno čuje je obrazloženje da je pojam 
SPATIAL PLANNING izvorno iz britanskog engleskog jezika (koji nam je bliži????) dok je riječ 
PHYSICAL PLANNING izvorno iz američkog engleskog. Da li je to baš tako? U nastavku su dati 
opisi ova dva vrlo važna pojma s njihovim službenim prijevodom na srpski i prijevod koji je preveo i 
predlaže za korištenje jedan od autora ovog rada: 
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PHYSICAL PLANNING FIZIČKO PLANIRANJE PROSTORNO PLANIRANJE
Izvorni tekst Srpski prijevod Prijevod autora 

Physical planning is strongly 
related to land-use planning, 
urban design, transport 
planning, landscape planning, 
building plans, etc. It 
addresses activities which 
immediately affect and 
programme the physical 
structure and environment of 
cities and neighbourhoods (as 
opposed to economic planning 
or social planning activities). 

Fizičko planiranje je tesno 
povezano sa planiranjem 
korišćenja zemljišta / 
planiranjem namena, 
oblikovanjem urbanog 
prostora, planiranjem 
saobraćaja, planiranjem 
predela, planovima izgradnje i 
sl. Ono obuhvata aktivnosti i 
projekte koji neposredno utiču 
na fizičku strukturu i životnu 
sredinu gradova i njihovog 
neposrednog okruženja (za 
razliku od aktivnosti 
ekonomskog ili socijalnog 
planiranja).

Prostorno planiranje, kao 
pojam, posebno se odnosi na 
planiranje načina korištenja i 
namjena zemljišta, oblikovanje 
urbanih prostora, planiranje 
prometa, uređenje krajobraza 
te izradu građevne 
dokumentacije. Ono 
podrazumjeva zahvate koji 
neposredno utječu na fizički 
izgled i neposredni okoliš 
gradova i stambenih 
susjedstava (za razliku od 
djelovanja na planui 
gospodarskog i društvenog 
planiranja). 

  
SPATIAL PLANNING PROSTORNO PLANIRANJE PROSTORNO UREĐENJE

Izvorni tekst Srpski prijevod Prijevod autora 
Spatial planning refers to the 
methods used by the public 
sector to influence the 
distribution of people and 
activities in spaces at various 
scales as well as the location 
of the various infrastructures, 
recreation and nature areas. 
Spatial planning activities are 
carried out at different 
administrative or governmental 
levels (local, regional, 
national), while activities of co- 
operation in this field are also 
implemented in cross-border, 
transnational and European 
contexts. 

Prostorno planiranje se odnosi 
na metode pomoću kojih javni 
sektor utiče na distribuciju ljudi 
i aktivnosti na različitim 
prostornim nivoima, kao i na 
lociranje infrastrukture i zona 
prirode i rekreacije. Aktivnosti 
prostornog planiranja 
sprovode se na različitim 
nivoima uprave i vlasti 
(lokalnom, regionalnom ili 
nacionalnom), dok se saradnja 
u ovoj oblasti odvija i u 
prekograničnim, 
transnacionalnim i evropskim 
okvirima. 

Prostorno uređenje odnosi se 
na postupke koje koriste javne 
službe kako bi utjecale na 
raspodjelu ljudi i njihovih 
djelovanja unutar prostora na 
različitim razinama, kao i 
smještaj pojedinih infra- 
strukturnih sadržaja, sporta i 
rekreacije kao i prirodnih 
područja. Prostorno uređenje 
kao djelovanje sprovodi se na 
različitim upravnim razinama 
kao i razinama vlasti (lokalnoj, 
regionalnoj ili državnoj), dok 
se suradnje na tom planu 
ostvaruje unutar 
međugraničnih, međudržavnih 
i međueuropskim okvirima.

 

Ovako krivo prevođenje može dovesti (i dovodi) do vrlo krivih naziva pojedinih zakona. Uzmimo na 
primjer temeljni zakon koji donosi odredbe za način uređenja prostzora. U nastavku ćemo navesti 
njegove nazive po pojedinim državama iz regiona - susjedstva-komšiluka-šireg okruženja.... 

REPUBLIKA CRNA GORA  Zakon o uređenju prostora i izgradnji objekata 
REPUBLIKA HRVATSKA Zakon o prostornom uređenju 

Zakon o gradnji 
REPUBLIKA SRBIJA Zakon o planiranju i izgradnji 
REPUBLIKA SRPSKA Zakon o uređenju prostora i građenju 

 
Iste teme, a različiti naslovi i različita značenja. Jedan od osnovnih razloga za ovaj zaključak je 
nepoznavanje gramatike i pravopisa službenog (materinjeg) jezika. A od toga polazi sve ostalo..... 
Osim lošeg prijevoda, na našim prostorim je naročito nazočno (prisutno) neopravdano često 
korištenje "poslaveniziranih" stranih riječi i to čak i u zakonodavnim dokumentima. 

 
 

ZAKLJUČAK 

I ŠTO SADA NAPISATI ili REĆI KAO ZAKLJUČAK? VIŠE O TOME NA SAMOM IZLAGANJU...... 
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ДОБАР ГРАД И ЗАКОН О УРБАНИСТИЧКОМ ПЛАНИРАЊУ У СРБИЈИ 
 

Добро, лепо, истинито је смисао опстајања у животу. 
Приписано Платону, IV век п.н.е. (1.) 

 
Планирање није само радни поступак да би се израдио план већ је оно стална активност 
друштва, док је план средство којим се у одређеном тренутку претставља и озакоњује 
одређени закључак до кога се дошло током планирања. 

Милутин Главички, 1969. (2.) 
 
 
Резиме и закључак 

 
Рад jе осврт на садржај урбанизма и урбанистичког планирања уопште и у нас, уз претпоставку да 
је најважнија компонента тог садржаја свесно и трајно управљање развојем градског простора, 
управљање знањем о граду и односом према граду, а циљ је да се достигне и заувек одржи добар 
град за људе и њихове квалитетне и њима важне институције.Шта је добар град је велика тема 
(скуп великих тема) и сама за себе, као што су то и питања како се достиже добар град, па ће то 
бити поменуто само у илустративним фрагментима, као ослонац за разматрање. Изабрано је 
петнаест основних особина које има добар град: 

Културна, етичка, управна, научна, информацијска и економска снага и богатство града и 
грађана;Добро место у земаљском простору; Компактност; Лако повезивање и доступност 
делова;Хигијеничност и безбедност; Јавност простора и прилаза; Зеленило као стални 
пратилац простора; Сразмерност и лепота зграда, објеката и простора; Учешће неба и 
пријатна силуета; Схватљива структура ткива,мрежа и делова; Организована сложеност и 
децентрализација целина; Партиципативност; Организовано уређење и планирање града; 
Пажљива презентација претходних квалитета; Временска успореност, темељитост и 
промишљеност у променама. 

Паралелна грана овог излагања је преглед актуелног закона о урбанистичком планирању у Србији, 
/Закон о планирању и изградњи /(3.), у коме се траже елементи који би могли да буду од директног, 
практичног и позитивног утицаја на постизање статуса доброг града (или фрагмената доброг 
града). Зашто се полази од претпоставке да Закон треба да решава и садржајне, а не само 
формалне елементе овако сложене и суптилне области? Зар није томе боље место у синергији 
истраживачко-академског рада, у стручној публицистици, у струковним организацијама и у 
едукацији грађана, у култури, уметности и цивилном сектору? Јесте, али ипак, у Србији је 
неопходно обезбедити садржајне области и у оквиру Закона непосредно! Зашто? Зато што их 
тамо уопште нема. Неопходно је обезбедити садржајне области урбанизма у Закону зато, јер су сви 
елементи ове битне цивилне структуре у стручној литератури и часописима, у стручним 
удружењима, у локалним интересним групама, у државним облицима организације, или уништени 
или одумрли. Нема школе урбанизма, нема часописа, књига, симпозијума, критика, конгреса, 
парадигматских група и дискусија, института, конкурса, садржајног посла. Нема ничега осим 
Закона, Министарства, Правилника, Комисије за планове, Главног урбанисте, Лиценце одговорног 
урбанисте, Услова јавних предузећа, Примедби секретаријата (или органа управе у мањим 
срединама) и најзад ,„Доношења плана генералне или детаљне регулације“! То  је  снажан 
бирократски потенцијал, али мало за „добар град“,  ако урбанистичког садржаја нема ни у једној од 
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набројаних институција. Тада је нужно увести садржај урбанизма и у Закон о урбанизму, односно 
прво у њему. 

 
Summary and conclusion 

 
The work is a review of the content of urban planning and urban planning in general and in Serbia, assuming 
that the most important component of this content is the conscientious and permanent management of the 
development of urban space, the management of city knowledge and the attitude towards the city, with the 
goal of reaching and maintaining a good city forever for people and their quality and important institutions. 
What is a good city is a big topic (a set of great themes) and for itself, as well as questions about how to reach 
a good city. So, it will be mentioned only in illustrative fragments as a basis for consideration. Fifteen basic 
qualities chosen define a good city: 
Cultural, ethical, administrative, scientific, information and economic strength and wealth of the city and 
citizens; Good geographic position ; Compactness; Easy connection and availability of parts; Hygiene and 
safety; Public space and public access; Green as a permanent companion of space; The proportionality and 
beauty of buildings, facilities and space; Participation of the sky and pleasant silhouette; A comprehensible 
structure of tissues, grids and parts; Organized complexity and decentralization of the whole; Participation; 
Organized urban development and planning; Careful presentation of previous qualities; Time lag, 
thoroughness and thoughtfulness in changes. 
The parallel branch of this presentation is a review of the current Urban Planning Law in Serbia, / Planning 
and Construction Act (3.)/, looking for the elements that could be of direct,  positive influence on the 
achievement of the status of a good city- finding very few of them. 

 
 
 
 
ДОБАР ГРАД И ЗАКОН О УРБАНИСТИЧКОМ ПЛАНИРАЊУ У СРБИЈИ 

 
Урбанизам и урбанистичко планирање нису исти појмови у нашем језику, али им је садржај у 
највећем делу сасвим близак. Осим дескриптивних елемената, најважнија компонента тог 
садржаја је  свесно и трајно  управљање развојем градског простора, управљање знањем 
о граду и управљање односом људи према граду- тако да се достигне и одржи град 
(одлучујући артефакт садашње цивилизације као добар хабитат за људе и њихове 
квалитетне институције. Развој града, знање о граду, однос према граду су врло опште и 
обухватне категорије. Унутар сваке од њих је много значајних гранања и безброј детаља. 
Изабраћемо неколико тема које сматрамо практично значајним и актуелним за достизање 
жељеног квалитета и доброг града, најелементарније их описати, а потом потражити у 
Закону о планирању њихове кључне речи или синтагме, односно њихове одјеке, ради 
разматрања дејства на стварни град у Србији. Не треба од овог текста очекивати обухватну 
научно- стручну обраду. Предмет је преширок, као када бисмо расправљали о доброј 
цивилизацији. 

 
Добар град! Шта га чини? Како се добија? Како се одржава као добар? 

 
Добар град има, односно, њега чине: 

 
1. Културна, етичка, управна, научна, информацијска и економска снага и 

богатство града и грађана; Као становник града или као његов посетилац и гост, 
обраћамо пажњу и користимо културне институције и арефакте града, запажамо 
комуникативност, поузданост, привлачност и емпатију суграђана или отсуство ових 
особина, субјекти смо у добром или лошем управном систему (за функционере, 
полицију, царину, пошту, контролоре, редаре, помоћ на путевима, медицинску 
помоћ, паркинг службу, туристичке службе, општинске службе и друге). Од 
позитивних предзнака ових особина зависи у многоме и наш доживљај града као да 
је „добар“, или „не баш добар“, или тежак и мучан. Све претходно има везе и са 
привредном и економском снагом и укупним историјским развојем конкретног 
друштва, ширим цивилизацијским контекстом и није подложно тренутним 
променама и позитивним скоковима, да би се одмах стварао добар град према 
рецепту   стручњака,   политичарским   програмима   или   појединачним   прописима 
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државе и локалне самоуправе. Увек је корисно погледати на интернету разне изворе 
са рангираним добрим градовима. Ниједан се неће поклопити са сопственим 
утисцима и оценама, а ниједан није рађен ни по овде изнетим критеријумима, али су 
и делимична поклапања добра као полаз. На пример, Ако узмемо да је „добар град“ 
са претходним особинама близак квалитетима у низу градовима из прегледаног 
сајта „Светски градови најбољи за живот“ (4.), где је низ првих 15 од 20 следећи: 
Беч, Цирих, Оукланд (Н.З.), Минхен, Ванкувер, Дизелдорф, Франкфурт, Женева, 
Копенхаген, Базел, Сиднеј, Амстердам, Берлин, Берн, Велингтон (Н.З), могли бисмо 
да анализирамо и посебне елементе. 

 
Али, у овом одељку текста , због обухвата питања, није упутно ићи даље, а није ни 
могуће дати конкретне препоруке за поређење са Законом о урбанистичком 
планирању. Ипак, унапређење и овог свеобухватног критеријума, када позитиван 
предзнак у сваком од набројаних илустративних чинилаца значи и добро за град, 
треба да буде трајни циљ, и треба да се стално помиње и преиспитује. 

 
2. Добро место у земаљском простору и велики историјски атрефакти; Добро 

место за добар град, такође није нешто што се може планском одлуком или 
прописом променити. Али, ако је већ граду дат импресиван и јединствен природни 
оквир, то је дар за његово велико добро. Добро место обично носи и своје 
препознатљиве и драматичне географске визуелне маркере (Гибралтарска стена, 
Босфорски мореуз, плаже, планинске купе, стрме позадине и заливи Рио де 
Жанеира, вулканска купа Везува и залив Напуља, Етна и Катанија, острво Манхатан 
и Ист Ривер, Венецијанска и Амстердамска лагуна, Београдско Ушће Саве у Дунав и 
Авала). Ти знаци се конституишу у битан симбол, некада и гениус лоци града и 
мотив за идентификцију грађана. Не могу се креирати, а могу се девалвирати, па би 
Закон то требало да помиње и штити и директно (укључујући изабране визуре и 
панораме града када су заиста маркантне). Ако је још клима добра, обавеза 
грађана да цене дато- расте. Подједнако су битни и велики историјски артефакти. 
Једино што су они створени (па значи да их се може и треба и чувати али и 
стварати нове), а штите се, углавном, посебним прописима и поступцима, а не само 
кроз планирање. То су врло велике грађевине, тврђаве, дворци, маузолеји, храмови, 
читаве историјске очуване четврти, али и новији торњеви, мостови и друге 
инжењерске или културне јавне грађевине које су се произвеле у симболе својих 
градова (Ајфелова кула, Голден Гејт мост, Сиднејска опера, Београдска, 
Петроварадинска тврђава и Авалски торањ). Мора се на свим нивоима бити свесан 
тог дара и пажљиво га чувати и користити, без игноранције или похлепног 
присвајања и комадања најбољих позиција. Велике корпорације теже данас да се 
наметну и као носиоци великих градских артефаката- симбола града, углавном 
висином и екстравагантношћу својих нових кула за рентирање, али у рангу 
рекламираних „просторних знакова“ (ленд маркс). 

 
Закон о планирању у нас све ово пребацује у надлежност других закона и 
институција. Мислимо да је потребно и директно и врло селективно, навођење и 
уређење за најважније артефакте и географске маркере наших градова и у Закону о 
планирању и грађењу. 

 
3. Компактност града и делова; Добар град је компактан град. Компактност је некада 

имала везе са укупном просторном и популационом величином и густином 
организације јединица града. Прво због одбрамбених зидина, потом због 
управљивости репродукцијом за градску популацију у време ране и ограничене 
производње, трговине, саобраћаја и безбедности грађана. Данас су нестала сва 
ограничења,    а    унутарградско    и    околно    земљиште    је    стекло    особину 
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најпрофитабилнијег природног ресурса - сировине за екстензивну и интензивну 
експлоатацију и оплођавање капитала. Стога је и садржај појма компактности 
промењен и проширен. „Градски тепих“ - у нашем стручном жаргону је за ову појаву 
раније коришћена метафора „мрља од мастила“, али можда треба да  се 
приближимо енглеској синтагми, где главна реч говори о  расипању,  покривању, 
прекривању(5.) - “Urban sprawl”, (као основна фобија за урбанисте и као појава и 
густе централне супротна компактном), шири се неконтролисано и незаустављиво 
на периферна насеља, поља, шуме, руши и замењује и традиционално добро 
уређене градске целине са рентабилно ниском густином некретнина за вишеструко 
погушћавање, па преузима пословне комплексе који могу постати још гушћи и 
вишљи (не баш свуда: на пример, у малој, а пожељној Швајцарској је ова појава под 
пуном контролом). Битно је имати у виду да велика густина изградње није идентична 
са компактношћу. Компактност је реална блискост и повезаност у ткиву за 
најквалитетније успостављање контакта. Превелика густина градње може да укине 
многе посебне квалитете доброг града, простора и живота у њему, а да допринесе 
само једнократном зарадом и спинованим развојем („нова“ радна места, нови 
приход за град), који није дугорочно одржив. Компактно је оно што заиста штеди 
земаљске ресурсе и простор, приближава грађане на комуникативне ситуације и 
дистанце, даје свакој урбаној јединици минимум потребних квалитета (лични и 
групни простор, јавни простор, светло, ваздух, зеленило, комунални стандард и 
лепоту свих елемената понаособ и у целини), и одржава децентрализовано 
конституисане делове града (крајеве, суседства) у јединственом организму. Неке 
битне компоненте компактности (јасне границе и рубови изградње, 
децентрализоване целине, добар јавни саобраћај, пешачки главни јавни 
простори...) су истакнуте и као посебни критеријуми. 

 
Закон о планирању не говори ништа о овим питањима (ни у ранијем тексту ни у 
изменама), осим можда делимично у: 3. Начела за уређење и коришћење 
простора,Члан 3, Планирање, уређење и коришћење простора заснива се на 
следећим начелима: 1) одрживог развоја кроз интегрални приступ у планирању; . 
Дакле поменут је „одрживи развој“, као да то решава све, а требало би да се укаже 
конкретније бар на главне смерове и ограничења. 

 
4. Организована сложеност и децентрализација целина (скуп суседстава); Добар 

град треба да буде и велики град, нарочито он. Када град пређе античке димензије 
полиса, постаје непрегледан, сложен и само делимично коришћен у целини 
простора (од стране становника који су природно груписани у локалне просторе око 
стана и посла, и просторе који су део посебних мрежа потреба и активности 
(традиционални центри у језгру, нови центри на периферији, линеарни центри на 
линијама масовног кретања и други посебни центри). Познајемо и користимо своје 
непосредно суседство, пут до посла, нешто од главног центра, пут до најбољих 
пријатеља и рођака - а остало, огромна већина града, нам је слабо позната и туђа. 
Код великих градова, то даје сложену и самогенеришућу структуру која некад може 
бити јасна, логична и разумљива, али је чешће монотона, хаотична, исцрпљујућа, и 
велики симптом ентропије. То је био један од разлога, да су најприхваћеније 
планерске парадигме имале формирање система децентрализованх 
егзистенцијалних територијалних јединица (дистрикта, реона, стамбених заједница, 
суседства) као своју основу. Једна од уочљивих слабости тих теорија је било 
инсистирање на хијерархијском концепту интеграције (стамбено суседство је део 
дате месне заједнице, она датог реона, он датог дистрикта, дистрикт је део 
развојног правца, сви су део града, а свако има свој центар одговарајуђег нивоа, 
што све формира убедљиву и правилну репетитивну структуру планираног будућег 
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града). Наравно да је оваква теорија била у сукобу са праксом живота савремене 
породице, становања, рада, трговине, саобраћаја и да су  максималистички 
очекивани резултати изостали. Али то не оправдава напуштање сваке организације 
јасног конституисања интерних локалних целина у великом граду (на реалнијим 
основама, са поштовањем сложенијих мотива него у парадигми модерне). Историја 
великих градова познаје јасно конституисане и усаглашене моделе усаглашене 
децентрализације градских делова. Добар град, више него икада, подразумева јасну 
поделу на делове, крајеве, суседства која би била природно, историјски или 
валидним планерским средствима подржана. 

 
Наш закон је потпуно одустао од овог питања, а њиме се не бави ни пракса „израде“ 
планова (нова генерација територија ПГР или ПДР нема више никакав додир са 
организованом или природно наговештеном децентрализацијом града или 
формирањем суседстава, или других локализованих јединица. То ће бити слабости 
наших градова већ за неколико деценија. 

 
5. Јавност градског простора и прилаза; Важан чинилац доброг града су његови 

јавни простори и јавни прилази до јавних и посебних или приватних комплекса и 
зграда. Видљив живот града се одвија на њима, у јавним градским просторима и по 
њима је град комуникативан и пријатан, или није. Улице су живе и садржајне или 
пусте. Градске центре, који су суштина града, носе јавни простори. Јавни простори у 
добром граду не смеју да буду ни штедљиво тесни, ни непотребно пространи и 
празни, толико пространи да се у њима губе садржајни визуелни контакти између 
присутних и порука које носе објекти. Ако је град богат и богате културе, имаће, 
осим низова јавних зграда, у повезаним низовима и мрежама и бројне улице, 
тргове, пјацете, скверове, ротонде, булеваре, авеније, алеје, стазе, тротоаре са 
травњацима, дрворедима, вишеструким дрворедима, стазе, пролазе, прилазе, 
степеништа, пасаже, галерије, пасареле, паркове, перивоје, платое, терасе, 
видиковце, канале, фонтане, водоскоке, обале, кејове, мостове, све различитих 
облика димензија и садржаја.Такође ће имати и јавне паркинге и јавне гараже 
блиске корисним зградама, стајалишта за градске и туристичке аутобусе, јавне 
тоалете, јавне чесме и други такозвани „урбани мобилијар“, (да се циљ доласка 
у одређену зону за посетиоце не би претворио у фрустрирајуће тражење места за 
промену статуса у пешака, или исцрпљујуће маршеве), а на врху јавних понуда 
грађанима имаће у јавном простору и бројне уметничке предмете и уличне 
изложбе (осим добре архитектуре и излога). Можда се може запазити  рађање 
једног новог типа градског простора у Новом Београду у коме су, у унутрашњости 
великих блокова између широких наслеђених улица (блокови 400х600м) прописани 
масивни слободностојећи објекти, сада на посебним парцелама, без ограђивања, 
којима се прилази скромним унутрашњим јавним улицама (профил 1,5-6,0-1,5), а у 
којима се паркирање обавезно обезбеђује унутар приватне парцеле („оф стрит“, што 
се сматра да је саобраћајно боље) у прописаном минималном односу са површином 
зграде, тако да јавних паркинга више нема. Пошто је сваки власник такве нове 
зграде и власник паркинга, на сваком прикључку паркинга су постављене рампе, па 
повремени посетилац блока не може да изађе из возила нигде, осим на забрањеним 
местима и на зеленилу. Амбијент тих новокомпонованих улица у којима се 
савремене и практичне, упадљиво бојене или светлеће рампе које се весело нижу и 
појављују на све стране, говори вам уљудно да није пожељно да се ту задржавате. 
Ово јесте пример непожељне девијације односа јавног и приватног простора и 
прилаза, јер нас удаљава од потребне организације јавног простора у добром 
граду. 
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Закон о планирању и грађењу , наизглед полази од уважавања значаја јавног прустора 
у граду. Имплицитно, закон дели сав градски простор на „јавне површине“ које 
помиње (чл 2. тачка 6.) и, ваљда, оне друге које не именује, па је у пракси прихваћено 
да је све друго „остало земљиште“, али то је и готово све (у тачки 26. је одређено 
да је „линијски инфраструктурни објекат“ и „јавни пут“). Ниједна реч од конкретног 
поменутог репертоара јавног простора нема своју посебну улогу или помен и 
објашњење у Закону. Да будемо потпуно тачни. Појављује се на једном месту 
наговештај посебног значаја јавног простора као : 5. Несметано кретање и приступ 
особама са инвалидитетом, деци и старим особама, Члан 5.„Зграде јавне и пословне 
намене, као и други објекти за јавну употребу (улице, тргови, паркови и сл.), морају 
се пројектовати, градити и одржавати тако да свим корисницима, а нарочито 
особама са инвалидитетом, деци и старим особама, омогућавају несметан приступ, 
кретање и боравак.“ У другим деловима закона, Улице и остали јавни простори су 
само „саобраћајнице“, паркови и скверови и дрвореди су само „зелене површине“, 
паркирање је приватна активност на приватној парцели, јавни паркинзи се не 
одређују као потреба, помиње се гаража само као помоћни објект на парцели и т.д.). 
Све у свему, и даље ништа о садржају. 

 
6. Лако повезивање и доступност делова; Интензивне контакте људи, размену роба 

и информација, промену места и дневних улога за грађане, компактност града уз 
децентрализацију, као и значај јавних простора вишег нивоа - у условима великих 
растојања и великих бројева савременог града, обезбеђује лак и добар саобраћај. 
Моћан саобраћајни капацитет града је услов и узрок његове величине, раста, па и 
патолошке хипертрофије. За добар град неопходно је лако повезивање негових 
блиских и удаљених делова, „извора и циља путовања“, а то може само разуђен, 
развијен и усклађен саобраћајни систем. Саобраћај, комуницирање и повезивање је 
суштинско својство града, а добар саобраћај је својство доброг града. Он треба да 
чини најбољу комбинацију коришћења јавних и индивидуалних средстава превоза, 
без априорних предрасуда (метро је основни носилац , не то је пешак коме треба 
све подредити, бицикл је будућност града, без индивидуалног аутомобила као 
основног - нема савременог града и слично), а са добрим знањем, искуством, 
планирањем и средствима. Промишљен систем хијерархијски постављених, 
поузданих саобраћајних подсистема, са добрим условима међусобног  повезивања 
и преласка и комфорним тарифним системом, је један од најважнијих услова да 
град буде добар. Јасно је која средства превоза чине град компактним, а која 
производе разливање града и градске енергије. 

 
Закон о планирању се бави саобраћајем у граду и међуградском простору само 
толико, што за сваку врсту просторног и урбанистичког плана одређује да: „...план 
садржи нарочито....и) коридоре и капацитете за саобраћајну,...и другу 
инфраструктуру.“ Пошто се ни саобраћајни закони не баве градском проблематиком 
ни довољно ни квалитетно, мора се уочити да ова питања траже своју добру обраду 
у закону. 

 
7. Хигијеничност и безбедност станова, јавних установа, улица и простора; Здрав 

град је одувек био и добар град. Када Витрувије говори о томе (6.), он као 
одлучујући критеријум помиње избор здравог места, а то је било у директној вези са 
здравим ваздухом и струјањима здравог за разлику од кужног ваздуха. Модерна у 
урбанизму и архитектури се, до иза половине 20 века, добро ослонила на тај 
критеријум (додајући и сунце и зеленило и дистанцирање од бучне класичне улице у 
обавезу архитектуре и урбанизма према становању), па је то до данас ревидирано у 
интензитету  очекиваних  стандарда  и  облика,  али  није  сасвим  напуштено,  ни  у 
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најлибералнијим грађевинско-тржишним системима. Дакле, ваздух, чистоћа, светло, 
сунце, вода, одвођење и пречишћавање, реционална топлота, добро ноћно 
осветљење, ниска бука, ниско визуелно загађење јавног простора (контрола 
помахниталих и безбројних саобраћајних знакова и агресивних реклама на улицама 
и зградама) - остају битна обавеза доброг града. 

 
Наш закон не решава директно ништа од овога, све делегира (имплицитно) посебним 
условљавањима институција и прописа из области инфраструктура, јавних служби и 
слично, кроз процедуру израде плана. Тако и стручни урбанисти немају свој однос 
према овим питањима, него чекају да им се задатак и решење каже, а добијају 
независне специјалистичке жеље или забране, често контрадикторне и које се не 
могу практично интегрисати у целину. С друге стране, Закон о планирању је 
забранио дефинисање капацитета и облика изградње са више од два услова 
(заузетост парцеле и висина, или индекс изграђености и висина, нипошто сва три!), 
као што је искључио и усмеравање нове парцелације унутар блокова одређених 
улицама, као и усмеравања препорукама габарита нових и реконструисаних зграда и 
њиховог међусобног уклапања. Свесно или не, ова методологија, која је постављена 
законом од 2003, је рестаурирала и историјски урбанизам и град његових 
капиталистичких почетака европског 18. и 19. века, град малих затворених блокова, 
уских улица, високих и блиских зграда, светларника, унутрашњих крила, без зеленила 
и погледа  - у Србији 21.века. Ми тај облик и садржај урбанистичке организације 
зовемо „изградња у непрекинутом низу“, она копира наслеђено ткиво блокова 
градског центра и она заиста једина потпуно одговара овом основном и старом 
концепту уређења са минимумом регулације. Пошто  је  овај  методолошки  модел, 
после седамдесетак година паузе, поново довољно уходан, нове измене закона 
предлажу и укидање планова детаљне регулације, јер ,заиста, овај модел може без 
њих, као што их (ПДР) није ни било ни у 18. и 19.веку. Потребно је, ипак, промислити 
Закон са више обавеза према овој групи атрибута доброг града. 

 
8. Зеленило и вода, као стални пратилац простора и архитектуре; Ево једне групе 

атрибута доброг града која неће захтевати много објашњавања, али тражи 
истицање и подсећање. Урбанисти су углавном архитекти и њихова страст је 
усмерена ка објектима, зградама, на чије утицаје обраћају највећу пажњу. Зато им 
често промиче колосална чињеница да у граду архитектура (и свака њихова зграда) 
живи у нераскидивој симбиози са градским зеленилом, па се то подразумева и 
прилично занемарује. Нема добре зграде без дрвећа и зеленила као дела њене 
слике. Нема доброг градског простора без дрвореда или композиције високог 
зеленила. Нема доброг града без паркова, скверова, ротонди и авенија са 
вишеструким дрворедима на широким засенченим тротоарима који чине повезану 
мрежу за кретање кроз град. Вода у граду јесте природни двојник зеленилу  (и 
психолошки и еколошки), а кад могу да се удруже, велики део уређивачког успеха за 
урбанизам је обезбеђен. Шта тек да кажемо за поуздану тему будућности - зелене 
градске кровове? Ово је средство које се може неограничено и увек користити, а 
град у зеленилу је увек, леп, добар и богат. Напротив, стари или садашњи или 
будући град, улица, тротоар, трг, кеј без негованог зеленила одаје утисак 
неразвијености, неуређености и културног и економског сиромаштва. Лично искуство 
нам говори да су у Србији градске дирекције за уређење земњишта доследно 
искњучивале као луксуз сваку зелену траку, дрворед ако шири профил, сваки сквер 
у оквиру улица, прихвативши профил 1,5-6.о-1,5 као основни и довољан свуда. 

 
Шта о овоме има у Закону? У поглављу 2. Појмови, један пут се помиње реч „паркови“ 
у загради код навођења јавних простора. У 3. Начела, 4. Садржај планова, 4.1. 
Правила уређења и 4.2. Правила грађења, где би се очекивало законско одређење за 
ову материју, нити касније у тексту (осим у  делу  20.3.а.Урбанистичко 
архитектонски конкурс, где се један пут помињу речи „пејзажно решење“ и „пејзажно 
уређење“), нема ни помена о планирању зеленила у градским простотима. Потребно 
је опремити Закон са више обавеза према овој групи особина доброг града. 
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9. Учешће неба у слици, визуре, панорама, силуете и хоризонти; Ове особине 
доброг града могу да буде и део претходне тачке, јер заједно креирају укупни 
амбијент у коме су други градивни елементи. Издвојили смо их да би оба садржаја 
(зеленило-небо) била довољно наглашена. Неба има свуда, могло би да буде и 
негованих далеких визура и панорама, али их треба активно одржавати као 
драгоценост, а у становању и као право на минимум. 

 
Закон не помиње ништа од ових тема. 

 
10. Сразмерност и лепота појединачних зграда, објеката и простора; Ево 

незаобилазног услова који сви знају, сви интимно уважавају, али избегавају да га 
помену и користе и захтевају, јер је у питању естетика, а и „о томе се не расправља“ 
(као да се ради о „укусима“), јер ту „нема поуздане објективности“. Ради се о томе, 
да је за добар град потребно да свака појединачна зграда или градски објект буде 
сразмеран по величини (маси, висини, упадљивости) свом јавном значају , као и да 
је ред у простору обавеза колико и различитост, а сваки од објеката да је изграђен 
од стране добрих архитеката, инжењера и градитеља - стварних уметника за 
сврсисходност и лепоту сваког елемента и детаља у граду. Ако неко мисли да је то 
претеран захтев, нека не рачуна на лепоту града, а без лепоте, град није ни добар. 
Став да је легитимно штедети на добром обликовању, јер је  то  интерес 
инвеститора, а објект или јавни простор није „ексклузиван“ или „репрезентативан“, је 
веома проширен, а није одржив, јер град не може да сакрије своје мане. 

 
Закон о овоме не говори ништа. Покушава се пребацити проблем у двориште чувања 
културних добара. Али шта је са стварањем културних добара? Шта је са 
стварањем лепог и доброг у граду, кад то јесте посао планирања! Закон треба да 
активно помаже и у подизању реда, сразмерности, разноврсности и лепоте зграда и 
свих видљивих објеката у граду. 

 
Од претходних 10 особина доброг града последњих осам је било такво да на њих може 
и треба да се активно и директно делује методама и техникама урбанистичког 
планирања и градитељства. Наредних 5. су индиректне, и њима ћемо посветити нешто 
мање објашњења, што не значи да су мање важне. 

 
11. Схватљива структура градског ткива, мрежа и посебних делова; Кад је град 

велики, потребно је обимно знање о његовој структури, где је шта, како се прилази у 
који крај, куда да се вози, којим линијама, у ком смеру, у којој смо улици, колико 
удаљени, па и ако нам је мапа у руци. Лакоћа орјентације је битна за осећај и 
посетиоца и грађанина, и чини добар град. Чак и када се сви буду кретали уз помоћ 
Џи-Пи_Ес  програма,  или  имали  одличан  систем  означавања  улица  и  кућа  (  не 
„улица 47. Нова бр. 20Ж“ или „ Блок 20Ц, зграда 6. Ламела 4. Улаз 1. спрат 3.стан 
14.“, мада, ознака на улицама и кућама у Србији ионако нема) схватљивост и 
познавање простора, крајева и препознатљивих маркера у ткиву града ће остати 
битна. Урбанистичко планирање треба да има везе и са овом особином. 

 
Закон о планирању о овоме не говори ништа. 

 
12. Пажљива и свесна презентација претходних квалитета;  Сви  претходни 

квалитети града, ако их има, могу бити истакнути, видљиви и прегледно повезани 
или расути и скривени, затурени и непрепознатљиви. Добар град их повезује и 
презентује. Средства су нека од раније поменутих (место у јавном простору, 
контрола визура према мотивима, сразмерност нових суседа, информатика, ноћно 
декоративно осветљење...). 

 
Закон о планирању о овоме не говори ништа. 
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13. Партиципативност; У добром граду, по природи ствари, грађани учествују и у 
одржавању и квалитетној изградњи детаља у свом граду, нарочито у вези са својом 
зградом, парцелом, улицом, суседством, али и у планирању града и важних промена 
у њему. 

 
У Закону о планирању у нас, ова је област обрађена много темељитије од других. 
Истина, партиципација се односи само на права грађана у процедури доношења 
просторних и урбанистичких планова, не и на шире могућности учествовања у 
креирању одрживости и развоја у граду, али Рани јавни увид и Јавни увид у нацрт 
просторног плана, јесу добро разрађени инструменти за индивидуалну могућност 
комуницирања и делимичног утицаја на конкретна предложена решења. Међутим, 
кроз њих се обезбеђује формално право приговора на предложено појединачно 
решење које подносилац сматра неповољним, а кроз то и извесна партиципација за 
тражење бољих решења, али креативног учешћа са усмеравајућим квалитативним 
ставовима углавном нема. Мислимо да је то због тога што је рутинизиран и 
бироктатизован поступак израде и доношења урбанистичких планова већ 
отстранио сваки конкретан садржај о коме би се могло дискутовати (осим 
релевантног податка: дали је на мојој парцели или делу парцеле случајно јавна 
намена /површина/ или намена која се не тражи, па се треба претећи 
супротставити и тражити промену на том месту). Јавни увид се објављује један 
пут у огласу које мали број људи (јавност) разуме. Наслов објављеног плана је такав 
да јесте потпуно одређен, али да се то при читању не идентификује са конкретним 
простором (у наслову низ од 5-6 улица са једном или две познате, где је потребна 
анализа на новој карти да би се схватило где је план). О садржају плана или 
суседства, или будиће намераване изградње се не говори ништа.Ако грађанин оде да 
погледа рани јавни увид, неће разумети ништа нити добити релевантан податак, 
јер се у тој фази не показује ништа што већ није познато, и следи умирујући став да 
ће се тек у нацрту знати. Ако оде на јавни увид за нацрт плана, опет неће тамо 
наћи ништа сем врло херметичних графичких прилога, где уз стручну помоћ, може да 
сазна (ако идентификује парцелу) која је намена поврх ње, и шта то орјентационо 
значи. Нико од грађана појединачно се не позива на партиципацију или јавни увид. 
Невладине организације или удружења грађана (па ни УУС) не учествују у овом 
процесу, мада их нико не спречава, јер се и оне финансирају на пројектној основи, па 
немају капацитета за систематски ангажман. Овде није ствар у недостацима 
законских ставова, него у неамбициозном спровођењу закона, које не брине о 
стварним ефектима прописа, већ само о томе да нема њиховог кршења. 

 
14. Организовано уређење и планирање града; Добар град мора имати и добро 

организовано планирање своје изградње и одрживости. То обухвата сложен и 
функционалан систем институција и трајних задужења и, да поново навдемо 
Главичког: „Планирање није само радни поступак да би се израдио план већ је оно 
стална активност друштва, док је план средство којим се у одређеном тренутку 
претставља и озакоњује одређени закључак до кога се дошло током планирања“. 
(Милутин Главички, 1969. (2.). 

 
У овом облику, Закон о планирању не уређује планирање града него формални 
поступак израде плана. Нема никаквих обавезних планерских институција у Србији, 
нити  система  институција,  осим  две:  Прва  је  „Главни  урбаниста“,  а  друга  је 
„Комисија за планове скупштине локалне заједнице“ и њихова персонална унија.Те 
институције би могле да буду много корисније, али нису ни оне дорађене као 
ефикасан инструмент квалитетног градског планирања - на чему треба пажљиво 
радити. 

 
15. Временска успореност, темељитост и промишљеност у променама; Озбиљан 

град је миленијумска творевина а журба у великим променама њему није 
својствена. У добром граду, оно што је било добро једном, наћи ћемо и догодине, и 
за  50  и  100  година.  И  урбанистички  план  треба  да  буде  такав  да  постигне 
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дуговечност, стрпљивост и упорност у спровођењу, односно дугорочну поузданост 
великог мозаика у који се уклапају појединачни делови. 

 
Неколико генерација нашег Закона о планирању имало је супротан задатак: да 
обезбеди што бржу, краћу и чешћу измену одредби и решења у урбанистичким 
плановима, ради „што бржег издавања грађевинске дозволе“. Потребно је потпуније 
испитати повезаност ових циљева, јер је могуће утврдити и да је ту потребно и 
нешто друго, а дуготрајност урбанистичког плана у особинама битним за одржање 
доброг града остаје незаобилазна . 
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У СУСРЕТ РЕФОРМИ УРБАНИСТИЧКЕ РЕГУЛАТИВЕ У СРБИЈИ - 
ПРАКТИКУМ: КАКО ДО КВАЛИТЕТНОГ УРБАНИСТИЧКОГ ПЛАНА ПО 
МЕРИ ЛОКАЛНЕ УПРАВЕ 

 
 
Резиме: Стална конференција градова и општина СКГО, је у склопу пројекта подршке локалним 
самоуправама у Србији уложила напор у припрему документа који би био практична подршка у 
изради урбанистичких планова. Настао је у сарадњи урбаниста из управе и праксе планирања, који 
су анализирали могућности  ефикасне припреме квалитетних планова, тако да они буду добар 
инструмент за развој, управљање грађевинским земљиштем, обезбеђење квалитета живота 
становника и заштиту локалних ресурса. Осим актуелним, практичним проблемима локалних 
управа и могућих решења у важећем законском оквиру, у овом „практикум“-у су обрађене теоријске 
основе планирања, однос стратешког и оперативног планирања у свету и локално и разлози за 
континуално ангажовање управе у свим фазама процеса урбанистичког планирања. Поуке из богате 
праксе Београда и општина које су својим примерима допринеле разради неколико одабраних тема 
могу бити допринос реформи урбанистичке регулативе у Србији и читавом региону. 

 
Abstract: Standing Conference of Cities and Municipalities SCCM made an effort within the project of 
professional support to local municipalities in Serbia to provide the practical manual for preparation of urban 
plans. The document was a result of cooperation of both practitioners and planners working in local authorities 
who analyzed possibilities for efficient preparation of high quality urban plans, as instruments for development, 
managing the building land, provide conditions for the higher life quality of local population, support and 
protection of local resources. Except the common practical challenges that municipalities meet in the actual 
legal framework and the possible solutions, this practicum opens theoretical basis of planning, the relations 
between the strategic and operational planning globally and locally and rationales for the constant 
engagement of local administration in all phases of urban planning. Lessons learned from the broad Belgrade 
planning experience and the local knowledge related to particular topics shared in this project could be the 
important contribution to the planning regulation reform process in Serbia and the whole Region. 

 
 
 

УВОД - ПЛАНИРАЊЕ У ДИНАМИЧНОМ ОКРУЖЕЊУ 
 
Урбанистичко планирање је један од алата управа за организацију одрживог развоја насеља 
и градова широм света и услова за напредак и уређење свих аспеката људских насеља. 
Може бити моћан инструмент управе и грађана да досегну циљеве развоја или, на против, 
сметња,  када  се  извршава  као  наметнута  формална  обавеза  и  „папирологијаˮ.  Иако 
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урбанистичко планирање у Србији има дугу традицију  и представља једну  од изворних 
надлежности јединица локалне самоуправе (ЈЛС), чинило се потребним да се доносиоцима 
одлука и запосленима у локалним самоуправама приреди један приручник, односно 
практикум којим ће се упознати са основама или подсетити на могућности које овај важан 
алат и обавеза пружају заједницама. Два су била разлога разлога за овакву активност 
Сталне конференције градова и општина: први, чињеница да су капацитети за планирање 
развоја и простора у локалним самоуправама смањени, а јавна предузећа за урбанизам 
трансформисана у процесу реформе и интегрисана у органе управе. Други разлог је 
практичан и глобални. У припреми за конференцију UN Habitat III, 2016 године, светска 
асоцијација урбаниста и планера констатовала је да је највећи део пројеката у француској и 
међународној пракси, због дугих и компликованих процедура, урађен без планера и 
планирања, било као производ неформалне изградње или великих компанија. Планерски 
алати и планирање би стога требало да у оба случаја нађу начин да буду подршка развоју, 
уместо његова контрола (Праг, 2016). Резултати британских индустријских пословних студија 
из 2011. године показују да 98% пословних клијената оцењује планирање као препреку за 
изградњу инфраструктуре, док планери и инвеститори имају различите ставове о повољним 
локацијама за изградњу у градовима. Теоретичари разматрају улогу планова, посебно 
класичних, свеобухватних, и налазе да „због њиховог наредбодавног и сувише рационалног 

карактера град може изгубити виталност, дух и карактерˮ.3 

Одлуке о будућности насеља и градова, о правцима развоја, организацији, форми и 
садржајима се доносе у компликованим законским процедурама, кроз усаглашавање 
интереса бројних учесника из свих сектора, због чега ова делатност јесте и мора бити 
инертна, а поступци комплексни и дуготрајни. Када се процес планирања, који иначе захтева 
извесно предвиђање трендова и будућности, додатно оптерети великом динамиком промена 
свих елемената физичког и друштвеног система у коме треба да функционише, он постаје 
веома сложен и корисницима простора необјашњиво дуг. Са разлогом се учесници, од 
грађана, медија до управе и инвеститора питају о чему се ради. Да ли планерски процеси 
морају бити компликовани или се може ефикасније, разумљивије, боље? Тражећи одговор, 
из улоге активног учесника, закључили смо да се ефикасност постиже тек када се предмет 
и систем добро упознају и стекну вештине управљања тим процесима. 
Планирање градова у 21. веку постаје прави изазов: разликује се у зависности од локалне 
средине4, ставља се у контекст неолибералне економије5, незадовољства ефектима 
стандардних и тражења ефикаснијих метода планирања6 и укључује поделу одговорности, 
због широког спектра учесника у доношењу одлука о простору.7 Теоретичари се слажу да је 
сваки град аутентичан у свом историјском, политичком, правном и друштвеном амбијенту и 
зато се не могу применити  шаблони  нити универзална правила.8 Сагласни  су да 
професионално планирање треба да буде вођено универзалним нормама добре праксе, 
општим начелима правичности, ефикасности, одговорности и техничке изврсности, који, 
међутим, морају бити дефинисани за сваку појединачну ситуацију. Из тих разлога, 
теоретичари сматрају легитимним дилеме са којима се срећу планери у пракси: регулација 
од стране управе или ослањање на тржиште, једнакост или ефикасност, свеобухватно 
планирање или инкрементализам, „одоздо нагоре” или „одозго надоле”, утопијско или 
прагматично, јавни интерес или плурализам интереса, економски развој или заштита животе 
средине и друге.9 

Локалне заједнице су тако одговорне и законом обавезане да организују систем планирања у 
складу са својим специфичним потребама и циљевима. Организација за економску сарадњу 
и развој (ОЕЦД), предлажући политике за економско и друштвено унапређење, сугерише 
општинама да стварају своју планску политику, односно широк спектар мера и активности 

 
 

3 Elin, 2004, str. VIII. 
4 Segura, 1998; Frederiksen, 2015. 
5 Kaufman, Jacobs, 1987; Albrechts 2005, Mazza 2010. 
6 Faludi, van der Valk, 1994, Lindblom, Kent. 
7 Harris, 2015. 
8 Mazza, 2010, Lušer, 2012, str. 89. 
9 Davis, 2002. 
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за усмеравање урбаних процеса у остваривању развоја, укључујући систем планирања, 
планова и других инструмената за спровођење одлука о својој жељеној будућности. 

 
ЛОКАЛНИ КОНТЕКСТ И ШТА СА ЊИМ 

 
Улога локалне самоуправе у процесу планирања је дефинисана законом и она је кључна у 
процесу припремања и доношења урбанистичког плана. Неке локалне управе преузимају 
водећу улогу у припреми и изради плана, док друге цео поступак препуштају 
специјализованим предузећима преко тендера. Од доношења Закона о планирању и 
изградњи 2003. године јединице локалне самоуправе су уложиле значајне напоре и средства 
у израду законом прописаних просторних и урбанистичких планова, чиме циклус планирања 
није окончан, јер општи развој и промене у простору изискују континуално праћење, 
ажурирање, и преиспитивање циљева развоја. Циљ планирања није, односно не би требало 
да буде, искључиво усвајање планског документа као једнократног регулаторног основа за 
издавање грађевинских дозвола, већ уређени процес у коме је план тек један инструмент 
управљања простором и унапређења квалитета живота. 
Ситуација у Србији и репутација планирања и планера није битно другачија, јер се по многим 
индикаторима и практичним резултатима може уочити криза организованости, квалитета и 
стварних резултата у реалном простору насеља. Циљ Практикума10 у том смислу је био да 
локалној администрацији помогне у бољем разумевању сопствене улоге у процесу 
урбанистичког планирања, прикаже фазе у поступку припреме и израде плана и укаже на 
значај и могућности за унапређење сваке од њих, да укаже на значај комуникације свих 
учесника у процесу планирања, у свим фазама израде, и да предложи технике за 
унапређење квалитета и употребне вредности урбанистичког плана као инструмента за 
спровођење политике уређења простора ЈЛС. Када локална управа има јасну представу о 
целом процесу планирања од одабира врсте плана до инструмента његовог спровођења, о 
улогама учесника у поступку, финансијским условима, начинима комуникације, 
хоризонталној и вертикалној координацији, и посебно о друштвеној, професионалној  и 
етичкој одговорности у целом процесу, тада може да води процес планирања до квалитетног 
резултата, плана скројеног за локални контекст. 

 

 
Слика 1: Ваш план и реалност 

 
Такође, сарадња учесника у планирању мора бити заснована на синтези релевантних 
података и усаглашавању различитих интереса у свим фазама израде плана. У ту сврху, 
локална самоуправа треба да зна ко, када и о чему расправља, договара се и постиже 
консензус или даје смернице за даљи процес рада на планском решењу.  На тај начин 

 
 

 

10 http://urbel.com/uploads/news/Priruc%CC%8Cnik%20za%20urbanizam.pdf 
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процесом управља јавни сектор, диктирајући захтеве квалитета и примењених метода 
израде плана, увек у складу са усаглашеним стратешким циљевима развоја. 
У том смислу, у процесу израде урбанистичких планова препознато је неколико значајнијих 
тема за локалну самоуправу које су предмет анализе у Пракикуму, као што су одабир врсте 
плана који одговара потребама општине или конкретној иницијативи, квалитетно вођење 
поступка и спремност на иновативна решења у односу на законски прописани минимални 
обим и процедуру, критеријуми и спровођење јавне набавке за обрађивача плана, који ће 
имати капацитет да успешно и на време савлада тему плана, припрема, ваљана анализа 
ресурса и посебно земљишта у јавној својини и сагледавање могућности за имплементацију 
(партнерства јавног и приватног сектора), анализа тржишта / понуде и тражње, као и 
мапирање заинтересованих инвеститора, урбана економика – трошкови/добити које 
омогућава урбанистичко решење и наравно, политика – задовољни грађани, квалитетна 
комуникација, сарадња и координација свих учесника у планирању. 

 
Мото и активности у актуелном законском оквиру 
Мото наших препорука за пут до квалитетнијег урбанистичког плана ослонили смо на правну 
изреку: оно што није забрањено, дозвољено је! Наиме пошли смо од тезе да поступци и 
активности који законом нису изричито прописани (или изричито забрањени), а проистекли 
су из добре планерске праксе, могу бити изузетно корисни локалним управама у процесу 
урбанистичког планирања. 

Овај став се односи како на интелигентну, свесну примену закона у најбољем 
интересу локалне самоуправе, тако и на коришћење механизама који можда нису 
уобичајени, познати, експлицитно наведени у тексту закона и подзаконских аката, али је 
велико локално искуство и добра инострана пракса потврда оправданости њихове употребе. 
Један аргумент у дебати о иновативном, стратешком поступању локалне управе у процесима 
урбанистичког планирања градова и општина нашли смо у теми иновативних управа, 
отворених градова, којом Уједињене нације, славећи Светски дан градова, 31. октобар, 
теже да истакну улогу урбанизације као потпоре глобалног развоја и друштвене 
укључивости. 

 
ДИСКУСИЈА И ПРЕПОРУКЕ У ПРОЦЕДУРИ 

 
Практикум садржи седам поглавља у којима су обрађене нове улоге градова и планирања, 
улоге, правила и документи у нашем урбанистичком планирању, препоруке за унапређење 
управљања простором унапређујући урбанистичку праксу и добре праксе и узори.  Главни 
део расправе одвија се у поглављу 3, које је чини преглед битних одредби и захтева важећег 
Закона о планирању и изградњи из 2014.године које се непосредно односе на урбанистичко 
планирање у Србији, као и у поглављу 4., у коме се корак по корак разматрају процес и 
поступак припреме урбанистичког плана. Практикум даје одговоре на кључна питања која 
управа треба да постави себи пре доношења одлуке о изради плана, као што су : како 
између планских и урбанистичко-техничких докумената чија израда није обавезна по закону 
изабрати оне који најбоље одговарају конкретним потребама општине и проблематици коју 
треба да реше?; како правилно одредити начине спровођења за планска документа чије 
доношење је обавезно по закону за територију или део територије општине?; како ефикасно 
планирати урбани развој повезујући стратегије развоја и планска документа? 
У поглављу 4. Како унапредити управљање простором унапређујући урбанистичку 
праксу?, се детаљно разрађују кораци у изради плана са практичним примерима и 
препорукама. Садржај сваког корака излаже се помоћу кроз патерн четири поновљена 
питања: Зашто је важан? Шта каже закон? Каква је пракса? Шта није забрањено 
(односно, није изричито захтевано у Закону, а може бити корисно)? 
Према анкети спроведеној 2017. године међу одељењима и секретаријатима за урбанизам у 
српским  градовима  и  општинама,  од  планова  чије  је  доношење  обавезно  по  закону, 



57 

просторни план општине/града има више од 95% анкетираних, генерални урбанистички план 
града скоро сви анкетирани градови, док је планове генералне регулације седишта јединица 
локалне самоуправе донело 87% анкетираних општина и градова. Такође, све анкетиране 
локалне самоуправе имају усвојену стратегију развоја или је она у фази израде. Без обзира 
на законом прописану обавезност, за поједине локалне управе доношење оавезних планова 
је било сувише захтевно (било да је реч о финансијском аспекту, сврсисходности или 
капацитетима), док је стратегија развоја, чије доношење је обавезно према другим законима, 
документ који је широко прихваћен. Разлози за овакво стање су бројни, од мање цене, преко 
једноставније процедуре, до обезбеђене методолошке и конкретне,  финансијске помоћи 
локалним самоуправама од стране различитих међународних и локалних организација. Са 
друге стране, око петина анкетираних локалних управа још увек има на снази генерални 
план донет пре измена закона из 2009. године, што јасно говори да у појединим случајевима 
овај документ још увек „може да послужиˮ, без обзира  на  чињеницу  да  је  законодавац 
предвидео израду нове генерације генералних планова или израду плана генералне 
регулације. На крају, уређајну основу за села и њену претечу – план општег уређења за 
мања насеља, доносила је тек трећина локалних самоуправа (15% уређајну основу и око 
17% план општег уређења), што говори да су најмање територијалне јединице уједно и 
најслабије плански опремљене, али и да „теретˮ планског основа за њихово уређење и 
изградњу носи просторни план, уједно и најопштији од свих планова за чије доношење је 
надлежна општина односно град. 
Шта су опције локалне управе за одређене ситуације и потребе, како да одабере прави 
инструмент и посебно како да у складу са Законом о јавним набавкама одабере правог 
обрађивача плана за конктеретну тему или проблем? Шта су припремне радње за израду 
плана, која истраживања или студије могу да помогну да се план не заустави због нејасних 
питања или немогућих очекивања општине, односно шта треба да буде прецизни програмски 
задатак за обрађивача плана? На сва ова питања управа може да одговори сама у оквиру 
сопствених ресурса, али на нека питања је потребно потражити одговоре од професиоје или 
чак кроз јавну анкету, конкурс. Ако се определи за тако озбиљни припрему, важно је да 
одлучи какав конкурс, у ком тренутку, са којим обухватом и пројектним  програмом  има 
смисла покретати процедуру. 
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Слике 2 и 3: Првонаграђени конкурсни рад за решење аутобуске и железничке станице Нови Београд и 
пословно комерцијалног комплекса у Блоку 42 на Новом Београду и решење из плана детаљне 

регулације 
Када су у питању законом прописане процедуре, добар репрезент тема које су обрађене у 
прктикуму је фаза припреме Раног јавног увида. У традицији планирања у Србији постоји 
институт контакт плана, који није био предвиђен законом и представљао је неку врсту 
идејног решења планираних намена и физичке структуре о којем се јавно дискутује и које се 
разматра пре било које формалне фазе планирања. Такође, Законом о планирању и 
изградњи је 2003. године био утврђен програм плана, којим су се дефинисали циљеви, 
потенцијали, ограничења, конфликти и развојни приоритети подручја за које треба да се 
донесе одлука о изради плана. Наредном изменом Закона 2009. године, програм плана је 
постао концепт плана, који је садржао графички и текстуални део и радио се након 
доношења одлуке, али је имао посебну верификацију на Комисији за планове. Заједничко 
свим овим документима је да су садржали основне податке о простору, потенцијале и 
ограничења, дилеме, процене параметара, реалних потреба, инфраструктуре, сценарије 
развоја, варијантна решења, економске анализе и друго, као и иницијалну сарадњу са јавним 
сектором. У том смислу, оправдано је и о елаборату за рани јавни увид размишљати као о 
њиховом еквиваленту, уместо упрошћене праксе где се тек на први увд јавности износе 
граница плана, извод из планова ширих просторних целина као минимални законскуи услов. 
Аргументи за овакав став налазе се у претходном искуству Урбанистичког завода Београда и 
примеру претходне „Студије капацитета и типологије изградње на простору леве обале реке 
Саве” у поступку израде планова детаљне регулације блокова уз реку Саву на Новом 
Београду. 

 
Slika 4: Графички приказ дистрибуције намена површина и капацитета изградње 

 
На овај начин су обрађене све теме и кораци у поступку израде планова на које су аутори и 
сарадници на овом Практикуму прикупили искуства. У поглављима која су посвећена фазама 
плана, раном јавном увиду, нацрту плана, стручној контроли или јавном увиду 
представљена су искуства и примери и из националне и иностране праксе који могу бити 
добар узор нашим локалним самоуправама у квалитетном вођењу поступака на 
урбанистичком планирању. 

 
ПАРТИЦИПАЦИЈА У ПЛАНИРАЊУ – ИНОВАЦИЈА ИЛИ ТРАДИЦИЈА 

 
Посебно је било занимљиво разматрати поступке партиципације у урбанистичком 
планирању у историји урбанистичке професије у Србији од осамдесетих година прошлог 
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века и актуелне поступке појединих локалних управа које се могу сматратти иновативним у 
односу на минималне Законом прописане процедуре. Тако је напр. Општина Шабац 
применила широку партиципацију у свим фазама израде новијих планова.  Током  раног 
јавног увида организована је изложба плаката у Културном центру града под називом „Град 
излази на реку, парк улази у градˮ. На изложби су приказани пројекти за два градска парка: 
концепт плана детаљне регулације „Савапаркˮ и пројекат реконструкције Великог парка. На 
графички прилагођеним и дизајнираним плакатима приказани су предлог намене површина, 
визуелизације, и списак жељених активности. Осим сталног присуства стручних или 
обучених лица, припремљени су и рекламни материјали и анкетни листићи за сугестије и 
коментаре, као и посебна имејл адреса на коју су грађани могли послати сугестије и 
коментаре од куће. Упућен је позив грађанима да допишу и друге намене и активности које 
би желели да виде у обухвату планова, Сугестије су углавном давали старији суграђани па је 
слична презентација припремљена током трајања Шабачког летњег фестивала 2016. године 
са циљем да укључи и младе План је више пута промовисан у локалним медијима, у штампи 
и на веб порталу, на редовним састанцима са представницима јавног сектора из општине и 
Републике, привредницима, и заинтересованим инвеститорима из земље и иностранства. 

 
За пројекат уређења центра насеља Бенска бара коришћен је метод радионица. Студија 
јавних простора у насељу Бенска бара урађена је 2014. године, а важан део Студије биле су 
анкете становника о проблемима и њиховим ставовима о насељу. Године 2017. започета је 
друга фаза овог пројекта, у којој је Град Шабац наручио израду Идејног решења за уређење 
централног дела насеља. Радионице су варирале од уопштених, изражавања потреба и 
сугестија, до тематских са представницима комуналних служби и полицијске управе. Грађани 
су позивани преко скупштина станара и плакатима у сваком улазу у насељу. Показало се да 
учешће у партиципативним процесима највише узимају мушкарци, средњих година или 
старији. 

 

 
Слике 5 и 6:- Концептуална решења Парка у Градској галерији и дебата о уређењу јавног простора 

насеља Бенска бара (извор М.Зиндовић) 

 
ЗАКЉУЧАК 

 
Циљ практикума је да подсети, подстакне и инспирише учеснике у процесима урбанистичког 
планирања на обавезе, са једне, и широке могућности, са друге стране, указујући на 
теоријске основе и законске, професионалне и практичне аспекте урбанистичке делатности у 
Србији. Различита искуства и сагледавање улога у комплексним процесима планирања 
требало би да помогну у разумевању и охрабре значајније учешће представника управе у 
свим фазама процеса планирања са циљем да се у важећем законском оквиру оне одвијају у 
складу са потребама, али одговорно, рационално и за добробит локалне заједнице. 

 
Локалне управе имају обавезу да обезбеђује ресурсе за развој, укључујући и простор, 
стварајући визије и планске основе за пројекте у изузетно динамичном времену, за услове 
који данас нису прецизни или нису познати. На основу сопственог урбанистичког искуства у 
различитим улогама у процесима планирања, и резултата и ефеката усвојених планова у 
спровођењу, истраживани су различити аспекти у којима је могуће бити флексибилан, а 
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законски утемељен. Представљени су поступци и активности проистекли из добре 
међународне и локалне планерске праксе који законом нису изричито прописани (или 
изричито забрањени), а могу бити изузетно корисни локалним управама у процесима 
урбанистичког планирања. 
Практикум стога може послужити локалним управама да ефикасније планирају простор 
користећи све своје ресурсе, затим планерима и урбанистима да реше изазове које пред 
њих ставља урбанистичка делатност за добробит и на задовољство свих учесника и, на 
крају, истраживачима у области управљања и планирања градова да сагледају актуелну 
праксу и регулаторни амбијент. Разрадом, елиминацијом контрaверзи, детаљном анализом 
примера из праксе, могу се обезбедити примена сазнања и решења и подићи квалитет и 
ефикасности урбанистичког планирања у Србији. Коначно, oвај материјал може да буде 
добар основ у реформи урбанистичке легислативе јер елаборира теме које већ дуже време 
збуњују планере, управе и инвеститоре или коче процесе израде и примене урбанистичких 
планова, па су тиме још увек тема измена Закона о планирању и изградњи. 
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СУСРЕТАЊЕ УРБАНИЗМА СА КРУПНИМ ДЕМОГРАФСКИМ ПРОМЕНАМА 
У СВЕТУ И СРБИЈИ 

 
 

РЕЗИМЕ 
У другој половини двадесетог и почетком двадесетпрвог века свет доживљава крупне 
промене.Становништво се стално повећава и мења многе своје карактеристике. Многе економско- 
друштвене делатности динамично се развијају, а природна средина изложена је значајним 
променама у многим њеним елементима и у многим подручјима. 
Основна карактеристика становништва наше планете је убрзани раст или ткз. „демографска 
експлозија“. Двадесети век је почео са 1,6 милијарди становника, а почетком двадесетпрвог века 
свет броји 7,0 милијарди становника. За дванаест година овог века број становника је порастао за 
једну милијарду.Француски институт за демографске студије процењује да ће 2054.године на нашој 
планети живети више од девет милијарди људи. 
Нови демографски токови Србије су негативни. Присутан је процес депопулације становништва, 
односно ткз. „експлозије демографског пада“. Број становника између две задње међупописне године 
се смањио за  377.000.  Природни прираштај је негативан, а само по овом основу сваке године 
нестане град од 35.000 становника.Становници Србије су међу пет најстаријих нација, после 
Јапана, Немачке, Италије и Бугарске. Неке демографске прогнозе су веома забрињавајуће да ће 
Србија за неколико деценија имати мање 1.000.000 становника. 
Урбанисти и планери сусрећу се са све четири компоненте урбанизације: демографском, 
функционалном, просторно-физичком и политичком. 
Овај рад указује само на основну компоненту урбанизације – људе ове планете. Демографски подаци 
су само смернице ка брзим прилагођавањима и реакцијама урбаниста и просторних планера. Нови 
светски и домаћи процеси су велики изазов. 

 
ABSTRACT 
The world has been experiencing major changes in the second half of the twentieth and beginning of the 
twenty-first century. The population is constantly increasing and changing many of its characteristics. Many 
economic and social activities are developing dynamically, and the natural environment is exposed to 
significant changes in many of its elements and in many areas. 
The basic characteristic of the population of our planet is accelerated growth or so called "demographic 
explosion". The twentieth century began with 1.6 billion inhabitants, and at the beginning of the twenty-first 
century the world numbered 7.0 billion inhabitants. For the twelve years of this century, the number of 
inhabitants has increased by one billion. The French Institute for Demographic Studies estimates that in 2054 
there will be more than nine billion people living on our planet. 
The new demographic trends of Serbia are negative. There is a process of depopulation of the Serbian nation, 
or so called "explosion of demographic decline". The number of inhabitants between the last two population 
censuses decreased by 377,000. Natural increase is negative, and just on this basis, the city of approximately 
35,000 inhabitants disappears every year. The inhabitants of Serbia are among the five oldest nations, after 
Japan, Germany, Italy and Bulgaria. Some demographic forecasts are alarming that Serbia will have decrease 
of 1,000,000 inhabitants in the future several decades. 
Urban and spatial planners meet with all four components of urbanization: demographic, functional, spatial- 
physical and political. 
This paper points out only the basic component of urbanization - the people of this planet. Demographic data 
are only guidelines for quick adjustments and reactions of urban planners and spatial planners. New global 
and domestic processes are a great challenge. 

 
 

1 Душан Минић, магистар за урбану економију и стамбено-комуналну делатност 
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ДЕМОГРАФСКА ЕКСПЛОЗИЈА И ДУГОРОЧНЕ ПЕРСПЕКТИВЕ РАЗВОЈА 
СТАНОВНИШТВА У СВЕТУ 

 
Општа карактеристика развоја становништва у свету је ткз. „демографска или популациона 
експлозија“, где се последњих деценија бележи незапамћен пораст становништва. 

 
Свeтско становништво у периоду од 1650-2013.године (у милионима) 

 
Година 1650. 1750. 1850. 1950. 1980. 2000. 2013.

Број 
становника 

 
545

 
750 

 
1.171

 
2.400

 
4.313

 
6.000 

 
7.141

Извор података:Проф.др Душан Стефановић:“Урбанизација“, Београд, 1973.год., др Д.Брезник: 
„Демографија“, Београд, 1977.год., УНФА-Фонд УН за становништво, 2011.год., Француски 

национални институт за демографска истраживања, 2013.год. 
 
У периоду од 1650 до 1850. године свет се за тадашња два века увећао за 620 милиона 
становника. 
Наредни век, 1850-1950.година, је најава демографских промена које долазе. За само 100 
година број становника је већи за 1,330 милијарди. 
Наредни период доживљава праву ткз. „демографску експлозију“, више се за статистику 
односно за компарацију не могу користити векови већ деценије. 
У периоду 1950-1980.година, за само три деценије број становника се у свету увећао за 
приближно 2,0 милијарде. 
Према томе, основна демографска слика наше планете је убрзани раст. Двадесети век је 
почео са 1,6 милијарди становника, а почетком двадесетпрвог века (2013.год.) свет броји 
7,141 милијарди становника. 
До 2011.године родило се 106,790 милијарди људи. 
За тринаест година овог века број становника света је порастао за више од једне милијарде. 
Светско становништво се сваке године увећава за 80 милиона, што је једнако садашњој 
популацији Немачке. 
Ако се посматра кретање укупног становништва у двадесетом веку може се запазити да је 
становништво брже расло у развијеним земљама све до 1940.године, а да се затим 
ситуација изменила и темпо пораста знатно већи у земљама у развоју. 
Европске земље доживеле су неку врсту „демографске експлозије“ у деветнаестом веку, али 
она није била сувише изражена. Вишкови становништва исељавали су се у прекоморске 
земље, а и стопе наталитета у европским земљама никада нису биле толико високе. 
У земљама у развоју стопе природног прираштаја становништва су веома брзо порасле у 
двадесетом веку, а нарочито после 1940.године. Смртност становништва је почела нагло да 
опада пре због успешне борбе медицине и здравствене заштите против епидемија и 
инфективних обољења, успешног уништавања инсеката и релативног побољшања 
снабдевања водом и јавне хигијене, него због пораста стандарда живота. Док смртност 
становништва у тим земљама опада много брже него у европским земљама после 
индустријске револуције, плодност становништва се задржала на високом нивоу, или је чак 
порасла. 
Као резултат обе компоненте, наталитета и морталитета, природни прираштај становништва 
достигао је размере које нису раније забележене у историји света. 
Ове земље се налазе пред проблемом исувише брзог пораста становништва, који није 
усклађен са развојем привреде и са порастом расположивих средстава за живот. 
На земљи данас живи седам милијарди становника, а више од половине светске популације 
настањује само шест земаља. 
Према извештају француског Института за демографске студије, 61% људи живи у Азији, 
14% у Африци, 11% у Европи, 9% у Латинској Америци, 5% у Северној Америци и мање од 
1% у Океанији. 
Најмногољудније државе света су Кина, Индија, САД, Индонезија, Бразил и Пакистан, док је 
просечни животни век најдужи у Јапану (82 године), Исланду и Швајцарској (80 година). 
Најкраћи животни век је у јужним афричким државама Зимбабвеу, Замбији и Малавију, где 
људи умиру са 30-40 година (углавном због епидемија). 
Убрзани раст становништва света утицао је и на стварање градова са великим бројем 
становника (градови мегаполиси). 
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Градови широм света почињу да се спајају стварајући насеобине које су назване „мега 
региони“ или „бескрајни градови“. Они се могу простирати стотинама километара и бити дом 
и за преко 100 милиона људи, каже се у извештају Уједињених нација – Стање градова 
света. 
Феномен бескрајних градова би у будућности могао бити најзаступљенији облик људског 
становања, и то већ у наредних 50 година. Сада тек преко половине светског становништва 
живи у градовима, али до 2050.године преко 70% људи живеће у урбаним срединама. 
До тада, само 14% становника најбогатијих земаља и 33% у сиромашним земљама живеће 
ван градова. Већ сада имамо случај да у једном таквом региону, који обухвата градове Hong 
Kong – Chenhzen – Gangzhou у Кини живи око 120 милиона људи (према извештају Anna 
Tibaijuka, управника UN-Habitat-a). 
Извештај је подељен у четири целине које су обрађене за сваки континент посебно: 1. 
Просторна хармонија (Spatial Harmony); 2. Социјална хармонија (Social Harmony); 3. 
Хармонија окружења (Environmental Harmony); 4. Планирање хармоничних градова (Planning 
for harmonious Cities). 
Извештај УН и коаутор извештаја Eduardo Lopez Moreno каже да је урбанизација сада 
незаустављива. 

 
Највећи градови света - број становника у милионаима- 

 
Град и држава 

 
Г о д и н а 

2000. 2010. 2020. 2025.
Токио, Јапан 34,5 36,1 36,4 36,4
Мумбај, Идија 16,1 20,1 24,0 26,4
Сао Паоло, Бразил 17,1 19,6 21,1 21,4
Мексико Сити, Мексико 19,5 20,7 21,0  
Њујорк, САД 17,8 19,4 20,4 20,6
Шангај, Кина 13,2 15,8 18,5 19,4
Калкута, Индија 13,0 15,6 18,7 20,6
Дака, Бангладеш 10,3 14,8 19,4 22,0
Буенос Аирес, Аргентина 11,9 13,1 13,6 13,8
Карачи, Пакистан 10,0 13,0 17,0 19,1

Извор података: Извештај Уједињених нација – Стање градова света (Прилог из Блица, 
Некретнине. РС, од 09.07.2010.г.) 

 
Мега региони, пре него државе сада стварају богаства.  Истраживања кажу да  40 мега- 
региона покрива само мали део површине планете и становање су за мање од 18% светске 
популације. Међутим, у њима се одвија око 66% економских активности и око 85% 
технолошких и научних иновација. Више од половине светског богаства налази се у свега 25 
градова света, а пет највећих градова Индије и Кине стециште су за преко 50% богаства тих 
земаља. Постоје и ситуације, као што је она у Лос Анђелесу, да је град порастао, по броју 
становника за 45% у периоду од 1975. до 1990.године, али је утростручио своју површину за 
исто време. 
Овај проблем је сада већ више него приметан, нарочито у градовима САД где је тржиште 
некретнина деценијама промовисало идиличну слику предграђа далеко од градске вреве. 
Овако ширење градова, по ауторима Извештаја УН, симптом је подељеног и 
дисфункционалног града: Не само да уништава земљиште већ повећава и трошкове 
транспорта, потрошњу енергије, захтева више сировина и узрокује смањење површина 
обрадивог земљишта. 
Број становника на Земљи ће се према предвиђањима Француског института за 
демографске студије, до 2050.године повећати са садашњих 7,0 милијарди на 9,3 милијарди. 

 
Пројекција становништва света – у милионима – 

 
Година 2011. 2028. 2054. 
Број становника 7.000 8.000 9.300 

Извор података: Француски институт за демографске студије 
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За наредних 43 године на нашој планети ће живети више од девет милијарди људи. 
Симулације пројекција показују да Африци и Азији предстоји прави „бејби бум“. Осетно расте 
број људи у обе Америке, у Аустралији и Океанији. 

 
Најнасељеније земље у 2050. години - у милионима - 

 
Земља Број становника Земља Број становника

Индија 1.692 Бразил 222 
Кина 1.295 Бангладеш 194 
САД 403 Филипини 154 
Нигерија 444 ДР Конго 148 
Индонезија 293 Етиопија 145 
Пакистан 274 Мексико 143 

Извор података:Подаци су базирани на основу пројекција Уједињених нација 
 
Тренутно седам најнастањенијих земаља на свету Кина, Индија, САД, Индонезија, Бразил, 
Пакистан и Нигерија имају више од половине становника наше планете. Занимљиво је да ће 
у Кини 2050.године бити мање становника него данас (1,30 милијарду уместо 1,36). Свих 
осталих у овој групи ће бити више. Индијци ће, са 1.690 милијарде (данас 1.270) преузети 
примат Кини и постати најмногољуднија земља на свету. У САД ће живети 400 милиона 
уместо садашњих 316. На треће место скочиће Нигерија, која ће се са 175 милиона попети 
на невероватна 444 милиона становника. 
Тренд позитивног прираштаја није присутан само у Европи. Процена америчког бироа и 
процене Уједињених нација предвиђају смањење броја Европљана до 2025. године за 10-14 
милиона. То опадање броја становништва, ипак није изразито негативно јер Европа има 
позитиван миграциони салдо, што значи да се више људи досељава у односу на 
становништво које се одсељава. 
Када је у питању становништво Србије, оно се између задње две пописне године изразито 
смањује и инезивно стари. Становници Србије су међу пет најстаријих нација, после Јапана, 
Немачке, Италије и Бугарске. 
У последњих пола века, популација расте са три на седам милијарди. То ће се посебно 
одразити на земље у развоју. Оне ће се суочити с тешкоћама у обезбеђивању хране, воде и 
енергије, а последица ће бити и по здравље, сигурност и економски раст. 
Пораст становништва наставиће се и у периоду после 2050. године, а многи размишљају да 
ли је то унедоглед. Обична рачуница показује да би становништво света уз стопу раста од 
1,7% (данас је стопа на вишем нивоу) порасло до 2100. године на 32,5 милијарди, а до 2400. 
године на 5.330 милијарди. Сваки km² био би тада гушће насељен него данас најгушће 
насељен град. Неки архитекти су ткз. „гужву на планети“ озбиљно схватили и већ пројектују 
градове будућности који ће се прилагодити условима који ће завладати. Лондонски 
архитекта Фил Поли пројектовао је град под водом. Међутим, план Фила Полија, кажу 
поједини стручњаци, још није лако остварити. Да би се под водом изградили градови попут 
оног који је замислио, потребан је велики напредак у материјалима и техници. 
Овакве демографске перспективе поново су покренуле дискусије, а велики број 
истраживања указује на алармантно стање које носи са собом „демографска експанзија“ са 
присуством песимистичких визија у будућности, прихватајући чак и Малтузијанске погледе у 
решавању ове проблематике: 
„Малтус тврди да главни и најважнији узрок беде није у непосредној повезаности са обликом 
владавине или дистрибуцијом богаства. По њему средства за живот расту по америчкој 
прогресији, а становништво по геометријској. Да би се пораст становништва свео на 
могућности пораста средстава за живот, делују превентивне и позитивне препреке. Базичне 
пропорције које Малтус настоји да докаже су следеће: 1. Становништво је ограничено 
средствима за опстанак; 2. Становништво константно расте, ако средства за опстанак расту, 
све док пораст становништва не буде ограничен препрекама. Препреке су: а) превентивне 
(морално уздржавање, затим „зла“ као што су абортус, превенција од зачећа, ванбрачни 
сексуални односи и проституција), б) позитивне (епидемија, глад, куга, ратови и друге 
манифестације беде). Што се тиче пораста становништва, по Малтусу (у каснијим издањима 
Есеја) постоји „природна“ тежња становништва да се стално умножава, односно да се 
умножи и преко граница за опстанак. 
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Поједини аутори заборављају на људску способност прилагођавања, веома значајну 
карактеристику за свесно људско биће, а која је квалитативно различита од свега што у том 
погледу постоји у природи, јер по Марксовом мишљењу: „неки апстрактни закон популације 
постоји само за биљке и животиње, уколико човек не интервенише у историјском смислу“. 
У вези са решавањем проблема „демографске експлозије“, у дискусијама економиста, 
демографа, социолога и других јављају се дилеме, које би се могле свести на две 
концепције. 
Први принцип полази од ткз. демографског решења и предлаже што брже смањење 
фертилитета становништва помоћу организоване акције на ширење примене метода 
контроле рађања. 
Друго решење се заснива на претпоставци да ће убрзати економско-социјални развој, 
подизање културног и образовног нивоа довести до промене ставова код становништва у 
погледу броја деце у природи. Присталице другог решења сматрају да организовани свет, 
који се економски и социјално развија може да обезбеди  довољно средстава  за живот 
растућем становништву. Они одлучно одбијају панична уверавања да је човечанство запало 
у драстичну демографску, енергетску, сировинску, прехрамбену и још неку даљу кризу, а 
поготово се противе сваком настојању да се ограничи будуће кретање, успори раст, 
редуцира потрошња и на неки начин конзервира и полуконзервира достигнути степен 
људског напретка. Они верују да је експанзија тек пред нама, а у даљој експанзији 
становништва, производње и потрошње треба тражити права и једина могућа решења за 
актуелне светске проблеме, посебно за проблеме мање развијених подрчја и земаља. 
Притом се као један од најважнијих примера истиче књига чувеног америчког футоролога 
Hermana Kahna „Следећих 200 година“. Он са групом сарадника пројектује будућност 
човечанства до 2176. године и са доста умешности доказује да нема никаквих проблема и да 
ће идућих двеста година да се настави оно што је започето пре исто толико времена 
индустријском револуцијом. Према Kahnu, нема никаквих материјалних препрека да се у 
предвиђеном раздобљу достигне број од око 15 милијарди становника и да се та маса 
одржава у нормалном животу производњом, која ће успешно пратити пораст станиовништва. 
Према томе, значи да се у условима већ достигнутог и научно-техничког прогреса који се 
може очекивати у ближој будућности, потенцијално може обезбедити егзистенција и  за 
знатно веће популације у свету, и то са повољним стандардом живота. Сметња да се ово 
оствари лежи, пре свега, у неадекватним друштвеним односима, у националним и 
међународним размерама, па се они морају мењати, а никако у некој „објективној 
законитости“ о бржем порасту становништва од средстава за живот. То не искључује 
допунске мере за регулисање кретања становништва, за бољи однос између економског и 
социјалног развоја, за усмеравање процеса урбанизације и сл. Висок природни прираштај је 
пре последица, него узрок сиромаштва., Могућност да се део огромних средстава која се 
троше на наоружање, космичка истраживања и сличне намене (у циљу очувања престижа 
водећих велесила) бар делимично искористе за помагање бржег развоја заосталих земаља, 
убедљиво говори у прилог овог гледишта. 
Изазови нису премостиви. Требало би се позабавити тешким питањима, едуковати стотине 
милиона жена о потреби за контрацепцијом, реформисати пензиону политику и развити 
глобалну имиграциону политику – сматра Дејвид Блум, професор економије и демографије 
на Харварду. 
Он сматра неодговорним да човечанство споро реагује пред демографским променама. 

 
2. НОВИ ДЕМОГРАФСКИ ТОКОВИ СРБИЈЕ И ДЕПОПУЛАЦИЈА СТАНОВНИШТВА 

 
2.1. Упозоравајући подаци између два задња пописа становништва 
Укупан број становника Србије према резултатима пописа 2011. године има 7.120.666. У 
односу на 2002. годину број становника је мањи за 377.335, што је пад за око пет процената 
укупног броја грађана. 
Први резултати пописа објављени су према административно-територијалној подели 
Републике Србије важећој на дан 01.07.2011.године, а у складу са Уредбом о номенклатури 
статистичких територијалних јединица („службени гласник РС“ бр. 109/09 и 46/10). 
У односу на 2002. годину, попис становништва 2011. године имао је следећу 
административно-територијалну поделу: 
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2002. година 
 Република Србија 
 Централна Србија 
 Војводина 
 Град Београд 
 Окрузи са припадајућим градовима, општинама и насељима 

2011. година 
 Република Србија 
 Србија север 
 Србија југ 
 Београдски регион 
 Регион Војводине 
 Регион Шумадије и Западне Србије 
 Регион Јужне и Источне Србије 
 Области са припадајућим градовима, општинама и насељима 

Попис сановништва 2002. године, као и 2011. године није спроведен на територији Косова и 
Метохије. Уједно, почетком септембра 2011. године Скупштина албанских одборника из 
Прешева, Бујановца и Медвеђе позвала је Албанце да бојкотују попис, што се одразило на 
обухват у општинама Прешево, Бујановац и делом у општини Медвеђа. Такође, пред 
почетак пописа, Председништво Бошњачког националног већа позвало је Бошњаке да 
бојкотују попис, али бојкот није значајно утицао на одзив грађана. 

 
Промене броја становника Србије у односу на 2002. годину 

и број лица у иностранству (2011.год.) 
 

 
Подручје 

Укупан број становника Апсолутни 
пораст-пад 
2011-2002. 

Лица у 
Иностранству 

2011.г.
2011.г. 2002.г.

Република Србија 7.120.666 7.498.001 -377.335 294.045
Србија север 3.556.010 3.608.116 -52.106 87.750
Србија југ 3.564.656 3.889.885 -325.229 206.295
Београдски регион 1.639.121 1.576.124 +62.997 41.719
Регион Војводине 1.916.689 2.031.992 -115.103 46.031
Регион Шумадије и Западне Србије 2.013.388 2.136.881 -123.493 98.274
Регион Јужне и Источне Србије 1.551.268 1.753.004 -201.736 108.021
Извор података: Републички завод за статистику, Попис становништва, домаћинстава и станова 

у Републици Србији 2011. године, први резултати. 

 
Апсолутни пораст или пад становништва према пописним годинама 2011-2002. је следећи по 
областима: Београдска област (+62.997), Западнобачка област (-26.430), Јужнобанатска 
област   (-22.610),   Јужнобачка   област   (+14.169),   Севернобанатска   област   (-19.191), 
Севернобачка област (-14.588), Средњобанатска област (-21.605), Сремска област (-24.848), 
Златиборска област (-28.467), Колубарска област (-17.976), Мачванска област (-31.847), 
Моравичка област (-12.623), Поморавска област (-14.596), Расинска област (-18.976), Рашка 
област (8.872), Шумадијска област (-7.8789), Борска област (-22.703), Браничевска област (- 
20.023), Зајечарска област (-19.266), Јабланичка област (-25.460), Нишавска област (-8.353), 
Пиротска област (-13.377), Подунавска област (-12.106), Пчињска област (-68.973), Топличка 
област (-11.476). 
На основу претходних података уочава се да између две пописне године 2011-2002. број 
становника по областима имао је тенденцију опадања, осим у Београдској области, 
Јужнобачкој области и Рашкој области. 
Резултати пописа потврдили су предвиђања статистичара и демографа о великом паду 
броја становника у Србији. О овим токовима, један број стручњака је годинама упозоравао, 
али овом проблему се није довољно или уопште поклањала пажња. Број становника у скоро 
50% општина у Србији смањен је за 10 процената. Једини регион који бележи пораст броја 
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становника је Београд са приградским општинама, где је евидентирано 63.000 становника 
више у односу на пописну 2002. годину. Сви остали делови Србије су у „минусу“, Војводина 
има 115.103 становника мање, док су Шумадија и Западна Србија демографски мање за 
123.493 становника. Највећи пад је, према очекивањима, забележен на југу и истоку државе, 
где се за девет година изгубљено више од 11% становништва, односно 201.736 особа. 
Највећи пад броја становника забележен је у Црној Трави, Алибунару, Мајданпеку, 
Бабушници, Житишту, Новој Црњи, Сечњу, Оџацима и Ражњу. 
Повећање броја становника, са друге стране, забележено је у 22 општине, међу којима је 11 
београдских општина. На списку демографско позитивних су градови и општине који расту: 
Београд, Нови Сад, Костолац, Крагујевац, Краљево, Јагодина, Нови Пазар, Тутин и Врњачка 
Бања. 
Попис 2011. године показао је да се од 2002.године до данас угасило 11 насеља. Поређења 
ради, на претходном попису констатовано је да је девет насеља остало без становништва. 
Све су празније и варошице. Велики број општина је са симболичним бројем становника. На 
листи најмалобројнијих су и Босилеград, Трговиште, Медвеђа, Ражањ, Гаџин Хан, Ћићевац, 
Голубац и Врањска Бања. У свима њима је мање од 10.000 становника. 
Посебно је забрињавајући податак да 975 насеља у Србији броји мање од 100 становника. 
Последњи подаци показују да само у 17 насеља од 4.700 колико их има у Србији живи више 
од 50.000 становника, који заједно чине трећину укупне популације наше земље. 
У Србији је посебно изражена неравномерност у просторном размештају становништва и 
због тога долази до великих или малих густина становништва на једном квадратном 
километру. 
Највише становника на малом простору живи у београдској општини Врачар, где на једном 
квадратном километру живи 18.487 становника. На истом простору у Црној Трави живи свега 
пет становника. 
Према статистичким подацима, поред Црне Траве,  општине са  најмањом  густином 
становништва на једном квадратном километру су Прешево (11,5), Медвеђа (13,9), 
Трговиште (13,9), Бољевац (15,6), Жагубица (16,4), Мајданпек (19,5) и Куршумлија  (20). 
Нешто веће густине становништва су код Голупца, Кучева, Сјенице, Ивањице, Књажевца, 
Сврљига и Гаџиног Хана. Више од 30 становника на једном квадратном километру не живи 
ни у Димитровграду, Брусу, Чајетини, Ивањици, Сечњу итд. 
Највећа густина становништва се бележи у великим градовима. Готово све централне 
београдске општине имају више од 1.000 становника по квадратном километру, а велике 
густине су и у централним зонама Новог Сада и Ниша. 
Како су ови градови састављени од више општина, просечна густина насељености у њима 
није велика. 
Становништво је највише збијено у градским срединама, док је у руралним не само 
малобројно, већ и разбацано на великом простору. 
У Србији је присутан и велики број насеља, као и велике површине општина. На пример, 
Лесковац обухвата 148 насеља која су изузетно малобројна. 
Највећа концентрација становништва је на подручју града Београда, где од укупног броја 
становника Србије на овом подручју живи 23%. 
Садашњу Србију карактерише и демографска старост. 

 
Стадијум демографске старости Србије- попис 2002. године 

 
 Просечна старост Стадијуми демографске старости Број општина
I До 20 година Рана демографска младост  
II 20-24 Демографска младост  
III 25-29 Демографска зрелост 2 
IV 30-34 Праг демографске старости 3 
V 35-39 Демографска старост 51 
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 40-43 Дубока демографска старост 74 
VII 43+ Најдубља демографска старост 32 
VIII Непознато (Косово и Метохија)  

 

III = Прешево 
IV = Бујановац, Нови Пазар, Тутин 
V = Крагујевац, Нови Сад, Београд, Ниш... 
VI = Краљево, Јагодина, Ћуприја, Параћин, Чачак.. 
VII = Деспотовац, Свилајнац, Жабари, Мало Црниће, Голубац, Кучево, Кладово, Зајечар, 
Књажевац, Сврљиг, Бела Паланка, Гаџин Хан, Бабушница, Димитровград, Црна Трава, 
Босилеград, Бојник Соко Бања, Ражањ, Бољевац, Блаце, Варварин, Рековац, Кнић, Љиг, 
Рача, Лучани. 
Један од кључних проблема данас у Србији јесте природни губитак становништва, јер нагло 
расте разлика између броја умрлих и рођених. Ова разлика је таквих размера да је 2002. 
године у централној Србији недостајала четвртина живорођених, а Војводини чак трећина. 

 
2.2. Алармантне негативне демографске тенденције Србије 
Демографска слика Србије је алармантна. Сматра се да Србија данас има 6.995.800 
становника. Становништво Србије убрзано изумире. У последњој деценији, годишње се у 
просеку број становника само кроз природни прираштај смањи за 35,000. Значи да је Србија 
само у једној години изгубила број становника величине града Јагодине. 
Србија, без албанског становништва на КиМ, је 2017. године 1.јануара имала 7.040.200 
становника, прираштај је био минус 39.200, што значи да смо сваког дана губили 107 
становника. 
Права слика демографске катастрофе највише се огледа у селима. У Заводу за проучавање 
села израчунали су да ће у Србији у наредних 15 година чак 700 села остати без становника. 
Већ данас у сваком од њих живи мање од 100 мештана. У њима су претежно остали 
најстарији. 
Сада је у Србији број деце по мајци 1,44 а за просту репродукцију треба нам 2,24. 

 
Број рођених и умрлих у Србији 

 

Година Број рођених Број умрлих Природни 
прираштај 

2005. 72.180 106.771 -34.591 
2006. 70.997 102.884 -31.887 
2007. 68.102 102.805 -34.703 
2008. 69.083 102.711 -33.628 
2009. 70.299 104.000 -33.701 
2010. 68.304 103.211 -34.907 
2011. 65.598 102.935 -37.337 
2012. 67.257 102.400 -35.143 
2013. 65.554 100.300 -34.746 

Извор података: Републички завод за статистику 
 
Најниже стопе наталитета, мање од пет рођених беба на 1.000 становника, забележене су у 
Рековцу, Кучеву, Гаџином Хану, Малом Црнићу и Книћу. 
Нови Сад и поједине београдске општине издвајају се по највећем позитивном миграционом 
салду. Највећа негативна миграциона кретања бележе се у Крушевцу, Ужицу, Краљеву, 
Лесковцу и београдским општинама Савски венац и Стари град. Земља се празни, људи се 
групишу у два највећа града Београд и Нови Сад. 

 
Према истраживањима Горана Панева, планира се драстична депопулација Србије у 
неколико следећих деценија, пројекција броја становништва до 2050. године показује да би 
се Србија у најбољем случају, уз фертилитет од 2,1 детета по жени, тек за 45 година вратила 
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на садашњи број становника. Уколико се настави овим темпом, број становника у Србији без 
Косова и Метохије до 2050. године износио би шест милиона. 

 
Пројекције становништва у Србији 

Година Попис Најгоре Средње Идеално

1961. 6.678.000  
2002. 7.498.000  
2011. 7.120.000  
2030.  6.630.000 6.900.000 7.200.000

2050.  6.000.000 6.500.000 7.500.000
Извор података: Подаци са графикона, Горана Панева, 

Центар за демографска истраживања при Институту друштвених наука, Београд. 
 
Један број прогноза улази са још више песимизма. Уколико се настави са негативним 
природним прираштајем и одласком младог репродуктивног становништва у иностранство, 
Србија ће до 2060. године имати приближно 5,0 милиона становника. 
Има и изузетно песимистчких прогноза. По конзервативном сценарију од 4,0 милиона 
становника имали би 1,7 милиона пензионера, што је исти број као данас када имамо седам 
милиона становника. 
Демографи упозоравају да ће одрживи развој следеће генерације бити доведен у искушење 
услед све веће оптерећености старим, а све мањег броја радно способног становништва. 
Међутим, сразмерно мало је урађено на реализацији како би се зауставила неповољна 
демографска кретања, познато је да се наталитет не може препустити само брачним 
паровима, већ друштво мора имати целовити програм стимулативних мера: реч је о 
адекватним дечјим додацима, помоћи младима да реше стамбени проблем, да се запосле и 
слично. Путем ткз. демографских инвестиција, друштво „купује“ више деце. 
Међутим, предузете мере се не могу ограничити само на економску подршку брачним 
паровима, већ држава треба да предузме активну популациону политику, која подразумева 
систем подстицајних мера и интезивну пропагандну акцију. 

 
Урбанисти и планери градова и насеља се у континуитету сусрећу са актуелним токовима. 
Процеси прилагођавања и постоје и непостоје. Сигурно је да овај рад отвара много шира 
питања. Изазови постоје. Требало би се позабавити овим тешким питањима „куда плови овај 
брод Света, Европе и Србије“. Поред осталих и урбанисти и просторни планери не треба 
само да следе ток догађаја већ и да усмеравају процесе урбанизације. Један од изазова је и 
израда новог Просторног плана Републике Србије. 
Професор економије и демографије на Харварду, Дејвид Блум, сматра неодговорним да 
човечанство споро реагује пред демографским променама, еколошким променама и слично. 
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ПЛАН ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ ИЗМЕЂУ СТРАТЕШКОГ И ДОКУМЕНТА 
ЗА НЕПОСРЕДНУ ПРИМЕНУ 

 
 
РЕЗИМЕ 
По први пут у пракси урбанистичког планирања Закон о планирању и изградњи из 2003.године уводи 
нову врсту плана, План генералне регулације у категорији регулационих планова. Од тада је 
усвојено више Закона о планирању и изградњи и њихове измене и допуне и у сваком од њих циљ 
израде и садржина Плана генералне регулације се није мењала. План генералне регулација од 
почетка своје примене је имао двојни степен детерминисаности. То је плански документ са 
стратешким елементима за усмеравање развоја простора насеља као целине, као и конкретним 
регулаторним мерама за будућу изградњу. Временом је ова врста плана постала „основни“ 
урбанистички план за градска и друга насеља. Да ли у будућности треба да буде и једини плански 
документ је питање и тема за ширу стручну јавност. 

 
ABSTRACT: 
For the first time in urban planning practice, the 2003 Law on Planning and Construction introduced a new 
type of plan, the General Regulatory Plan in the Regulatory Plans category. Since then, several Laws on 
Planning and Construction and their amendments have been adopted and in each of them the goal of the 
carrying out the plan and the content of the General Regulation Plan has not changed. The plan of general 
regulation since the beginning of its application had a double degree of determination.It is a  planning 
document with strategic elements for directing the development of the area of settlements as a whole, as well 
as concrete regulatory measures for future construction. During the time, this type of plan has become a 
"basic" urban plan for urban and other settlements. The question is whether it should be the only planning 
document in future and a proper topic for a wider professional dissussions. 

 
 
 
УВОД 

 
Последњу деценију 20.века и почетак 21. можемо окарактерисати као веома динамичан 
период у развојном процесу Србије са директним утицајем, односно последицама, и у 
области урбанистичког планирања, које се бави уређењем и развојем насеља. Ако имамо у 
виду да је урбанистичко планирање једно од кључних надлежности локалне самоуправе 
(дефинисано Законом о локалној самоуправи, „Сл. гласник РС“, број 129/2007 и 83/2014-др. 
закон), плански документ представља основ за развој, организацију и уређење насеља, али 
и услов за иницирање разних друштвених, економских, социолошких и културних процеса. 
Друштвено-политичке промене које су се у континуитету одвијале последње три деценије, 
довеле су до веома бурних и динамичних промена у држави, што је за последицу имало и 
честе промене законске регулативе којом се дефинише област урбанистичког и просторног 
планирања (1995., 2003., 2009., 2014). 
Важан тренутак у нашем законодавству је доношење Закона о планирању и уређењу 
простора и насеља из 1995.године. Поменутим законом по први пут се уводи регулација 
простора кроз израду нове категорије урбанистичког плана, односно регулационог плана. 

Од 2003.године одвијају се константно активности у правцу доношења законске легислативе 
(Закон о планирању и изградњи из 2003. и 2009.године са свим изменама и допунама) са 
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увођењем нових стандарда за убрзање процедуре добијања свих неопходних докумената за 
изградњу. Предуслов за то је било „унапређење“ области просторног и урбанистичког 
планирања. Новим Законом је створен услов за флексибилнији приступ при дефинисању који 
су то плански документи потребни локалној самоуправи и убрзане процедуре издавања 
услова за изградњу и добијање грађевинске дозволе. Од 2003. године локалне самоуправе 
су се значајније ангажовале и уложиле средства у израду Законом прописаних просторних и 
урбанистичких планова. 

 
УВОЂЕЊЕ ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ 

 
Законом о планирању и изградњи из 2003.године успостављен је систем просторних и 
урбанистичких планских докумената.Најважније суштинске промене које је Закон из области 
планирања донео су повратак просторног плана и обавезност израде планова на подручју 
територије локалне самоуправе, као и за њихова седишта уз поштовање локалних 
специфичности. 

Успостављени механизми за регулисање просторног развоја су просторно и урбанистичко 
планирање.Плански документи којима се дефинише како и на који начин ће се у временском 
хоризонту развијати неки простор су просторни и урбанистички планови, који су разврстани у 
различите просторно-функционалне нивое. 

По први пут у нашој пракси из области урбанистичког планирања се појављују нове 
категорије планова међу којима је и План генералне регулације који је у фокусу овог рада. 
Према тадашњем Закону (2003.), урбанистички планови су били подељени на: 
1) опште урбанистичке планове и 
2) регулационе планове. 

Општи урбанистички планови су генерални план и план општег уређења. 

Регулациони планови су план генералне регулације и план детаљне регулације 

Законом је била прописана обавезност израде планске документације на подручју територије 
локалне самоуправе и њихових седишта при чему јелокалној самоуправи дата могућност да 
изаберу врсту плана која је за њу најприхватљивија од понуђених опција. Сматрало се да се 
смањењем броја планова за одређена подручја могла постићи већа флексибилност и 
убрзани развој, тако што се на одређеном подручју неће преклопити више планова, јер су 
они били у истој хоризонталној равни. 

Нама важна сфера интересовањаје један од понуђених регулационих  планова,  односно 
План генералне регулације, који се као такав по први пут појављујеу планском систему. План 
генералне регулације (у даљем тексту ПГР) и План детаљне регулације (у даљем тексту 
ПДР) у категорији регулационих планова су у успостављеном систему урбанистичких 
планова били у истом рангу у категорији регулационих планова. 

ПГРдоносио се за насеља за која се није доносио генерални план, као и за мања насеља и 
села, за која се није доносио план општег уређења.Уколико се ПГР радио за цело насеље 
онда је одређивао дугорочну пројекцију развоја и просторног уређења насеља, што је са 
собом носило стратешку димензију. Међутим, ПГР је имао и регулаторну улогу јер је 
дефинисао и правила регулације, уређења и грађења. 

Тадашњим Законом је постојала могућност да се уместо Плана детаљне регулације, ПГР 
донесе и за део насеља под условом да је тако било прописано генералним планом. 

Законом о планирању и изградњи из 2009. године усвојена је основна подела докумената из 
области просторног и урбанистичког плана на: 
1. планске документе – просторне и урбанистичке планове; 
2. документе за спровођење просторних планова и 
3. урбанистичко – техничке документе. 

Урбанистички планови су: 
 Генерални урбанистички план 
 План генералне регулације 
 План детаљне регулације. 
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Законом је успостављена хијерархија планова по вертикалној линији и обавеза израде 
планске документације која је у надлежности локалне самоуправе. У сегменту урбанистичког 
планирања разлика између плана генералне регулације и плана детаљне регулације је 
сведена на минимум, упркос поновном успостављању хијерархијског нивоа планских 
докумената. 
Истим Законом ПГР се обавезно доносио за насељено место које је седиште јединице 
локалне самоуправе, као и за друга насељена места на територији општине, односно града, 
када је то било предвиђено просторним планом јединице локалне самоуправе. За јединице 
локалне самоуправе за које се по овом закону доносио генерални урбанистички план, 
планови генералне регулације су се обавезно доносили за цело грађевинско подручје 
насељеног места по деловима насељеног места. 

Као и сваки претходни Закон о планирању и изградњи, и актуелним изменама и допунама 
Закона усвојених 2014.године, тежило се остваривању убрзања процедура и 
транспарентности свих поступака са новим, сложенијим и бројнијим процедурама. У области 
планирања уводи се и  нови  садржај  просторних  и  урбанистичких  планова,  начин 
архивирања  и  презентација  планова.У  погледу  урбанистичких  планова остаје основна 
подела као у основном закону из 2009.године. Сада ПГР поред тога што може да се ради за 
седиште јединице локалне самоуправе, за друга мања насеља или за делове насеља, може 
да се донесе и за мреже објеката и површине јавне намене. 

Оно што је заједничко за законе и све њихове измене и допуне од 2003.године до данас, а 
односи се на ПГР је да ова врста урбанистичког плана дефинише стратегије просторног 
развоја насеља (непосредно или посредно), али да пре свега има одлике нормативног 
карактера. 

 
КАДА СЕ РАДИ ПЛАН ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ 

 
Законом о планирању и изградњи предвиђена је обавезна узрада Плана генералне 
регулације за насељена места како је то дефинисано Генералним урбанистичким планом, 
Регионалним просторним планом или  Просторним планом јединице локалне самоуправе, а 
може се радити и за мреже објеката и површине јавне намене. 

За План генералне регулације можемо рећи да је специфичан плански документ који може 
да се појави као документ: 

1. који замењује Генерални урбанистички план (ГУП) код мањих насеља седишта јединица 
локалне самоуправе, односно насеља која имају мање од 30 000 становника. 
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2. за друга насеља на подручју општине/града како је то прописано просторном планском 

документацијом 

 
3. код већих насеља као детаљнија разрада Генералног урбанистичког плана, доноси се за 

цело грађевинско подручје, по деловима насељеног места. 
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4. за мреже објеката и површина јавних намена. 

 
План генералне регулације садржи обухват грађевинског подручја, поделу простора на 
посебне целине и зоне, на јавно и остало земљиште, детаљну намену површина, коридоре и 
капацитете саобраћајне и друге инфраструктуре, регулацију, нивелацију, грађевинске линије, 
мере заштите, правила уређења и грађења, мере енергетске ефикасности и начин 
спровођења плана (издавање локацијских услова за простор за који није предвиђена даља 
планска разрада, подручја за која је обавезна израда плана детаљне регулације, 
урбанистичког пројекта, урбанистичко-архитектонског конкурса, израда пројекта комасације). 

 
ПРИРОДА ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ 

 
У публикацији „Како до квалитетног урбанистичког плана по мери локалне самоуправе – 
Основе и препоруке за унапређење припреме урбанистичких планова“ у издању Сталне 
конференције градова и општине, ауторке Др Жаклина Глигоријевић и Ана Граовац наводе„У 
интернационалним приручницима за локалне управе тврди се да свако урбанистичко 
планирање, у контексту парадигме одрживог развоја, треба да буде стратешко, док 
основ сваког стратешког планирањау општем смислу  представља добро управљање 
урбаним развојем. 

Ако покушамо да пренесемо овај савет у локални контекст, најпре треба да објаснимо 
основне појмове. Планске политике су део политика општинских или градских управа са 
широким спектром мера и активности за усмеравање урбаних процеса у остваривању 
развоја (ОЕЦД), укључујући систем планирања, планова и других инструмената. У том 
контексту, стратегије су документи јавних политика новијих генерација у којима се 
концензусом утврђују циљеви развоја градова у свим секторима, док урбанистички план 
представља важан инструмент урбане политике преко којег општина односно град 
управља урбаним развојем на својој територији. Урбанистичким планом се обезбеђује 
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регулаторни основ за издавање документа према ком се гради, односно локацијских 
услова или грађевинске дозволе“3. 

На локалном нивоу у области урбанистичког планирања према важећем Закону о планирању 
и изградњи Генерални урбанистички план (у даљем тексту ГУП) је постао искључиво 
стратешки развојни документ, а ПДРизвршно орјентисан са регулаторним карактером. 

Између ова два планска документа уведена је нова  врста плана како би се направила 
разлика у приступу и врсти планова између градова и мањих насеља.Закон је ту улогу 
доделио ПГР и то је план са двојним карактером. У његовој изради заступљена су два 
приступа – стратешко и оперативно планирање. 

ПГР се обавезно доноси по закону за седиште јединице локалне самоуправе и за друга 
насеља уколико је то предвиђено просторним планом општине/града. Самим тим доношење 
одлуке о изради плана је стратешка одлука имајући у виду чињеницу да у поступку израде 
просторног плана се доноси одлука за која насељена места ће се радити ова врста плана. 
ПГРсе не ради као стратешки план, али има елементе стратешког планирања (циљеви, 
визија развоја и др.). Његова регулаторна улога, кроз сет правила, услова и параметара 
којима прописује уређење и грађење на свакој парцели, обезбеђује директну примену у делу 
простора за који се не захтева даља разрада планом нижег нивоа. Циљ је био да  се 
обезбеди и просторни развој урбаног подручја и неопходна основа за издавање аката за 
изградњу у простору. 

Израда планова генералне регулације је усмерена на развијене центре вишег ранга 
(седиште локалне самоуправе и друге центре који су у врху планиране хијерархије насеља 
на подручју општине/града) или перспективне делове општине/града за које је неопходно 
урадити детаљнију разраду. С обзиром да је предмет разраде плана насеље у целини овај 
плански документ у себи има стратешку димензију развоја одређеног простора, базирану на 
садашњости, и са усмерењем ка будућности. Стратешка опредељења представљају 
окосницу плана, и њихова детаљнија разрада формира слику простора у циљу остваривања 
замишљене визије развоја. 

Када се ПГР ради уместо ГУП за мања насеља,он је по садржају близак ГУП и преузима 
његову улогу дугорочног и стратешког развојног плана насеља као целине. Тада је он 
основни урбанистички план којим се истовремено решавају и генерална стратешка питања, 
као и регулаторни и нормативни елементи за непосредну примену плана у циљу изградње 
објеката. Циљ доношења ове врсте плана је да одреди потребе и границе насеља као 
целине у одређеном временском хоризонту. ПГР се опредељује начин развоја главних 
насељских структура на основу карактеристика постојећег стања, расположивог простора и 
стратешких опредељења из планова вишег реда. За разлику од ГУП, где се приказују 
генерална урбанистичка решења, у овом планском документу дефинишемо грађевинско 
подручје, просторе за јавне намене, поделу простора на посебне целине и зоне и мреже 
инфраструктуре (коридори и капацитети саобраћајне и друге инфраструктуре неопходне за 
функционисање насеља) на детаљнијем нивоу (обрађују се ситуациона, регулациона, 
нивелациона решења и други елементи неопходни за даље спровођење плана). 

У случају када се ПГР ради као детаљнија разрада ГУП, за делове насеља, кроз његову 
израду се спроводе стратешка опредељења плана вишег реда, и у том случају су 
доминантни његов регулаторни и нормативни карактер. У планском документу дугорочно се 
резервише простор за будућу изградњу планиране намене и инфраструктуре. У складу са 
основним поставкама и опредељењима дефинисаним генералним урбанистичким планом 
ПГР је заснован на детаљнијим истраживањима инфраструктурних мрежа (веома често је то 
пројектантски ниво) уз једновремену детаљнију проверу на основу које се формулишу 
планирани садржаји у непосредном утицајном подручју како је то стратешки дефинисано 
ГУП-ом. 

Посебан тип ПГР јесте онај за мреже објеката и површине јавне намене 
 
 
 

 

3    Др Глигоријевић, Ж., Граовац, А., (2017). Како до квалитетног  урбанистичког плана по мери 
локалне самоуправе. Београд: Стална конференција градова и општина – Савез градова и 
општина Србије 
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ПГР свеобухватно сагледава простор и детаљније плански разрађује грађевинско подручје, 
дефинише планирану намену површина, поделу на површине јавне и остале намене, 
дефинише саобраћајне и друге инфраструктурне системе и начин даљег спровођења 
(израдом плана детаљне регулације, урбанистичког пројекта, урбанистичко-архитектонског 
конкурса или директним издавањем локацијских услова на основу планског документа) 

И у једном и у другом случају, планским документом шире се сагледава простор насељеног 
места успостављајући везу по хоризонталној и вертикалној линији. У хоризонталном смислу 
врши се уклапање простора, који је предмет плана, у контекст окружења са циљем 
успостављања заједничких интереса и функција, као и усклађивање просторног развоја са 
свим аспектима живота грађана у датом простору. Аспект вертикалног повезивања 
подразумева успостављање веза између просторних планова (Регионални просторни план 
(РПП) и Просторни план јединице локалне самоуправе (ППЈЛС)) и ГУП-а са ПГР- 
ом.Стратешка планска решења дата плановима вишег реда на детаљнијем нивоу се 
разрађују ПГР. Тако РПП и ППЈЛС дају смернице за израду ГУП ( који даље даје ближе 
смернице за ПГР за делове насеља) и за ПГР за остала насеља. 

Поштовање стратешких опредељења и смерница одвија се у једном смеру и то од планова 
ширег ка плановима ужег подручја, кроз њихову детаљнију разраду у ПГР при чему свакако 
долази до извесних измена у смислу прилагођавања општег детаљнијем нивоу, као и допуна 
јер увек постоји могућност да просторним планом не могу да се предвиде све неопходне 
интервенције у простору. Усаглашавање локалних планова, пројеката, иницијатива и визија 
са државним и регионалним су такође предмет израде ПГР. 

План генералне регулације представља комбинацију два приступа планирању - стратешког и 
оперативног. Стратешке одлуке усмерене ка будућности, за чије спровођење је потрабан 
дужи низ година, реализују се кроз оперативи сегмент планског документа који се 
непосредно спроводи у кратком временском периоду. 

За остварење визије о жељеном и предвидљивом развоју неког подручјаПГРје оперативно 
средство за непосредну примену планских решења, јер циљ израде планских докумената 
јесте њихова реализација и изградња у простору. 

Код тумачења одредби Закона о планирању и изградњи још од 2003.године од стране 
представника законодавца, дефинисање правила је требало да буде на нивоу који је са 
једне стране давао јасне пропозиције за реализацију планираних садржаја, али је уједно 
обезбеђивао и флексибилност у примени за несметан развој, био подстицај нових 
инвестиција и основ за израду детаљније урбанистичке и техничке документације. 

Непосредна или директна примена ПГР омогућена је дефинисањем сета правила којима се 
уређује и штити простор. Правила уређења (за поделу земљишта на јавно и остало, 
детаљну намену, поделу на целине и зоне, инфраструктурне мреже и др.) и правила 
грађења (врста и намена објеката по целинама и зонама, услови за формирање грађевинске 
парцеле, урбанистички параметри и др.) су довољни за детерминисање простора за будућу 
изградњу објеката. Законом је прописан обавезан садржај плана, који је скоро идентичан са 
прописаним садржајем за израду ПДР. Предност ове врсте плана је била у чињеници да је 
законодавац оставио могућност разраде плана са различитим нивоом детаљности у 
зависности од потребаи приоритета локалне самоуправе. Уколико се ова могућност закона 
искористи на прави начин план може да се ефикасно уради, са довољно елемената за 
директно спровођење (кроз локацијске услове или урбанистички пројекат) у просторима у 
којима је већ утврђена регулација. Међутим, у пракси је ситуација таква да орган јединице 
локалне самоуправе надлежан за послове урбанизма тражи да се услови у планском 
документи што детаљније дефинишу, како би избегли недоумице при спровођењу плана. 
Најчешће локална управа сматра да ПГР треба остварити директно спровођење за 
комплетно планско подручје, укључујући и веома комплексне просторе у грађевинском 
подручју, сматрајући да ова врста плана може да пружи квалитетно и адекватно решење за 
све локације. Пракса је показала да у том случају план постаје преобиман и мање ефикасан 
инструмент од жељеног, због превише уграђених детаља, недовољно дефинисаних 
елемената за спровођење, неадекватних планских ређења и др. 

ПГР нуди велики избор различитих инструмената за спровођење – издавање локацијских 
услова, израда плана детаљне регулације, урбанистички пројекат, урбанистичко- 
архитектонски конкурс, урбана комасација. Међутим, у пракси тај избор постаје максимално 
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сужени своди се на што једноставнији приступ, односно директно издавање локацијских 
услова из плана или на израду урбанистичког пројекта. Ови поступци су постали доминантни 
у процесу примене ПГР. 

Када начин и ниво обраде није довољан да би се на основу ПГР издавали локацијски услови 
или када је реч о просторној целини од већег значаја прописује се даља разрада предметног 
простора планом нижег реда, односно планом детаљне регулације. Због тежње да се што 
ефикасније издају акти неопходни за изградњу објеката и то најчешће непосредном 
применом плана кроз издавање локацијских услова изоставља се даља разрада плановима 
детаљне регулације у случајевима када је то неопходно. Разрада ПГР планом детаљне 
регулације најчешће се данас ради само када се процени да је то неопходно. 

Са тенденцијом да ПГР буде што ефикаснији и флексибилнији запостављена или 
заборављена страна (димензија) је слика града, која се формира применом плана. Предност 
ПДР која се огледа у могућности примене композиционог плана Законом није прописана за 
ПГР. Можда је и нереално било очекивати да се композициони план ради за ПГР, због 
величине просторног обухвата плана, али у реалном простору добијамо неуједначене 
структуре, различит архитектонски израз физичких структура, а оне су те које посматрачу 
стварају представу о граду. ПГР успешније решава већ формиране просторе, са 
дефинисаном блоковском структуром, у односу на нову поделу комплексних или недовољно 
истражених простора, што би се на квалитетнији начин решило израдом ПДР. Иако на први 
поглед делује да се продужава време за добијање неопходних дозвола за изградњу, 
израдом ПДР се касније доводи до бољих резултата. Уколико се локална самоуправа 
определила за доношење ПДР за одређено подручје, она мора бити изузетно ефикасна у 
његовом доношењу и решавању проблема због којих се одлучила за детаљну разраду 
простора. 

ПГР је постао доминантан план у систему урбанистичког планирања и представља „спој“ 
свих урбанистичких планова. Међутим, као такав он не може да реши све проблеме на 
оптималан начин. Чињеница је да непосредна спроводљивост плана скраћује време 
потребно за реализацију пројеката у локалним управама. Поставља се питање да ли је 
могуће квалитетно доношење одлука о простору само на основу минимално датих 
елемената и правила, како је прописано Законом, за израду урбанистичке и техничке 
документације. Велики проблем у простору је одсуство компактних блоковских делова 
насеља ван центра и изградња објеката на парцелама у унутрашњости блокова. Најважнији 
сегмент у простору постала је парцела, најчешће са архитектуром објеката без уклапања у 
урбано окружење и без трага зеленила (упркос чињеници да ПГР дефинише проценат 
заступљености зелених површина). Доминантна улога парцеле у односу на друге урбане 
елементе у простору (блок, улица, потес и др.) проузрокује проблем хуманости живљења и 
очувања идентитета у свим аспектима.Данас је ређе формирање блоковских структура са 
слободним површинама и зеленилом у унутрашњости блокова, посебно у мањим 
срединамагде више немамо тзв „велике“ инвеститоре. У таквим ситуацијама интерес 
инвеститора је да на једној, евентуално спајањем парцела онолико колико треба да би се 
добила минимално прописана површина, изграде објекти.  Посматрајући  појединачно 
парцеле и могућност изградње на свакој од њих занемарује се целовитост блока. У пракси 
нису искоришћени сви инструменти које закон нуди, За решавање наведене проблематике је 
примена пројекта урбане комасације који може да понуди квалитетније креиран простор, а 
затим и примену планских решења, као што је правилнија регулација насељских блокова, 
посебно када се ради о трансформацији простора из породичног у вишепородично 
становање. Из разлога непостојања подзаконског акта који би регулисао ову област овај 
инструмент је остао по страни. 

У многим сегментима (областима) које се планом уређују је потребан пројектантски ниво 
детаљности. Посебно је ова детаљност неопходна код инфраструктурних система. Није исти 
ниво детаљности код планирања реконструкције постојеће саобраћајнице или потпуно нове, 
као и планирање нове на равном или терену у нагибу. Јер од пројектантског приступа 
одређеном проблему зависи и планско решење, посебно у делу регулације површина јавне 
намене као обавезног дела ПГР. Пожељно је урадити идејна решења саобраћајне и друге 
инфраструктуре, за потребе израде плана, нарочито када се ради о планирању нових 
коридора. 
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Оперативност ПГР битно зависи од подлога на којима се план израђује. Да би план био што 
спроводљивији његова израда мора бити заснована на квалитетној и ажурираној подлози. 
Уколико то није случај доводи се у питање поузданост планом дате просторне представе на 
основу које се директно из плана издају локацијски услови. Закључак који може да се изведе 
после вишегодишње праксе на изради планова генералне регулације је да план није могуће 
радити само на једној од многобројних законом прописаних подлога. У супротном је могуће 
да донета планска решења не одговарају стању на терену. План је квалитетнији, а самим 
тим и оперативнији уколико је његова израда заснована на комбинацији више врста подлога. 
Ортофото снимак и катастарска подлога (уколико је реч о геореференцираним катастарским 
подлогама, а не о дигиталној катастарској подлози званично усвојеној) немају тачност која је 
од изузетног значаја, посебно при дефинисању површина јавне намене. У планском 
документу је важно да се јасно дефинишу површине од јавног интереса од значају за целу 
заједницу. У данашње време када су техничке могућности на изузетно високом нивоу треба 
захтевати да се планови раде на квалитетним и ажурираним подлогама. У циљу доношења 
исправних одлука и отклањања недоумица код проблематичних ситуација топографско 
снимање терена и преклапање топографског плана са  ортофото снимком  и дигиталним 
катастарским планом је неопходно. 

 
ШТА ДОНОСИ НАЦРТ ИЗМЕНА И ДОПУНА ЗАКОНА О ПЛАНИРАЊУ И ИЗГРАДЊИ 

 
Нацртом Измена и допуна Закона о планирању и изградњи („Сл. гласник РС“, број 72/2009, 
81/2009 – исправка, 64/2010 – одлука УС, 24/2011, 121/2012, 4220/13 – одлука УС, 50/2013 - 
УС, 54/13 – одлука УС, 98/2013 – одлука УС, 132/14  и 145/14 -  исправка),  објављеном 
почетком 2018. године, у члану 25. додат је нови став који гласи „План генералне регулације 
је основни план регулације који се директно спроводи применом правила уређења и 
грађења на целом обухвату. Изузетно се може предвидети његово спровођење кроз 
израду плана детаљне регулације у случају када из објективних разлога није могуће на 
целом обухвату плана генералне регулације одредити регулацију, односно правила 
уређења и грађења.”3 

Предложеном концепцијом измена и допуна законског оквира систем урбанистичког 
планирања убудуће би био заснован на ПГР, уз постепено нестајање других урбанистичких 
планских докумената. Досадашње искуство у примени Закона је показало да је ПГР постао 
„основни“ урбанистички план за градска и друга насеља. Увођењем одреднице „изузетно“ 
(која се односи на израду ПДР) урушио би се систем планских докумената који је утврђен 
законом. Урбанистичко планирање било би сведено на планирање једног нивоа, на ПГР који 
би преузео место и улогу како Генералног урбанистичког плана као стратешко промишљање 
о граду, тако и Плана детаљне регулације који посматра регулацију и грађевинску парцелу. 
Међутим, оно што је вишегодишње практично искуство показало је да овим планом није 
могуће све решити (уствари могуће је, али је питање на какав начин и шта као крајњи 
резултат добијамо) и да је за веома комплексна подручја  неопходна разрада  планским 
документом нижег и детаљнијег нивоа. 

Јасна је тежња законодавца да документ треба да има планско решење које ће се што брже 
и директно спровести. Важеће законско решење оставља могућност директног спровођења 
Плана генералне регулације уколико су се приликом израде стекли услови за ту могућност. У 
свим осталим случајевима потребно је прописати даљу разраду кроз план детаљне 
регулације. 

 
ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА 

 
 ПГР први пут је успостављен Законом о планирању и изградњи из 2003.године. и то у 

категорији регулационих планова. Био је у истом хоризонталној равни са ПДР, са 
доминантном регулаторном улогом. У Закону из 2009.године успостављен је 
хијерархијски ниво планова по вертикали. Код ПГР постаје израженији двоструки приступ 
планирању – стратешко и оперативно планирање. 

 ПГР постављен је у фокус урбанистичког планирања. Од њега се очекује да обједини 
различите захтеве за развојем, да преузме и разради смернице из планова вишег 
хијерархијског нивоа и да буде ефикасан инструмент реализације плана. 
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 Упркос његовом стратешком карактеру не ради се у форми стратешког плана, а веома 
често су стратешки елементи и формално прописани. 

 Регулаторна улога је најважнији део примене ПГР. 
 ПГР  практично  је  у  протеклих  петнаест  година  откако  је  први  пут  уведен,  постао 

„основни“ план. Свакако да не треба да буде искључиво и једини урбанистички план, јер 
не може у потпуности да замени ПДР. Са разлогом му је у хијерархији планова припао 
виши ниво. Међутим, да би резултат ПГР било квалитетно планско решење, без даље 
разраде ПДР, и у веома захтевним подручјима израда ПГР мора бити заснована на 
пројектантском приступу решавању проблема, јер је често у делу територије потребна 
значајно већа инжењерско- пројектантска детаљност. 

 Нацртом Измена и допуна Закона о планирању и изградњи из јануара 2018.године место 
ГУП-а и ПДР треба да преузиме ПГР,чиме би и званично постао носећи план система 
урбанистичког планирања. У том случају ПГРмора имати како стратешку визију развоја 
града тако и решење појединачне парцеле, што значи да се ради о веома комплексном и 
захтевном плану. 

 У случају да се усвоји предложено законско решење по коме  би ПГР у  потпуности 
преузео улогу ПДР и довео до његовог нестајања, законским актима је неопходно јасно и 
недвосмислено дефинисати на којим подлогама ПГР може да се ради у циљу прецизног 
дефинисања елемената за непосредну примену плана. Такође је важно питање 
просторног обухвата плана и времена неопходног за израду планског акта (зависи од 
комплетирања и израде адекватне подлоге, израде неопходних студија, анализа и др.). 
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УРБАНИСТИЧКИ ПЛАНОВИ ГРАДОВА У СРБИЈИ: 
ПИТАЊЕ СТАТУСА КУЛТУРНОГ ДОБРА 

 

Резиме. Историјске карте и планови представљају аутентичан и веродостојан извор информација 
о урбанистичком, историјском и друштвеном развоју градова и доприносе бољем разумевању 
догађаја у прошлости. Национални и локални архиви и музеји чувају веома значајне фондове и збирке 
у којима се налазе урбанистички планови, цртежи и сродна документација која сведочи о урбаном и 
урбанистичком развоју градова у Србији. Урбанистички планови се често налазе и у установама, 
попут урбанистичких завода и дирекција за планирање и изградњу, које нису надлежне за питања 
заштите. То се посебно односи на урбанистичке планове градова у Србији – генералне, детаљне и 
регулационе – који су настали током 20. века. 
У свакодневној пракси, урбанистички планови као историјска дела од општег интереса, како за 
градове на које се односе, тако и за Србију, углавном не уживају посебан вид институционалне 
заштите, односно нису препозната као културна добра. Томе доприноси и чињеница да велики део 
овог изузетно вредног стваралачког наслеђа није проучен, евидентиран, ни публикован, те је као 
такав често недоступан научној, академској и широј јавности. Имајући у виду значај ове грађе, као и 
потребу за повезивањем и умрежавањем институција, организација и стручњака, веома je важно 
истражити и заштитити ову изузетно вредну стваралачку баштину. Циљ аутора рада је да 
стручној и научној заједници скрене пажњу на неопходност и важност евидентирања, истраживања, 
систематизације, стручне обраде и валоризације урбанистичких планова градова у Србији, као и да 
предложи мере за стављање у оквире институционалне заштите овог културног блага које 
сведочи о урбаном, просторном, друштвеном и економском развоју градова. 

 
URBAN PLANS OF CITIES IN SERBIA: 
TOWARD THE STATUS OF CULTURAL HERITAGE 

 
Abstract. Historical maps and plans are considered as an authentic and reliable source of information of 
urban, historical and social development of cities, while contributing to better understanding of past events. 
National and local archives, libraries and museums keep very important holdings and collections containing 
urban plans, drawings and related documentation that testify about urban and planning development of cities 
in Serbia. Urban plans are often held by institutions that are not dealing with cultural heritage issues, such as 
urban planning offices and construction directorates. This is particularly related to urban plans of cities in 
Serbia – general, detailed and regulatory – that have been formulated during the 20th century. 
In everyday practice, urban plans as historical works of general interest, both for the cities to which they relate, 
and for Serbia, do not generally enjoy a special form of institutional protection, that is, they are not recognized 
as cultural goods. This is also due to the fact that a large part of this extremely valuable creative heritage has 
not been studied, recorded, nor published, and as such it is often unavailable to the scholars and general 
public. Bearing in mind the importance of this material, as well as the need for interacting and networking 
between institutions, organizations and professionals, it is very important to study and protect this extremely 
valuable creative heritage. The aim of this paper is to draw attention of the professional and scientific 
community to the necessity and importance of recording, research, systematization, expert processing and 
valorization of urban plans of cities in Serbia, and to propose measures for the institutional protection of this 
cultural heritage that testifies about urban, social and economic development of cities. 
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УВОД 
 
Историјске карте и планови су одувек служиле за разумевање физичког простора и биле 
моћан медијум који је преносио информације и идеје о простору, географији, растојањима 
или структури и изгледу насеља.1  Тако и урбанистички планови представљају аутентичан и 
веродостојан извор о просторном, историјском и друштвеном развоју градова. Циљ аутора 
овог рада је да стручној и научној заједници скрену пажњу на неопходност и важност 
евидентирања, истраживања, систематизације, стручне обраде и валоризације историјских 
урбанистичких планова градова у Србији, као и да предложи мере за стављање у оквире 
институционалне заштите овог културног наслеђа које сведочи о урбаном, просторном, 
друштвеном и економском развоју наших градова. Такође, циљ је да се скрене пажња 
државним органима, релевантним институцијама и установама на потребу заштите 
историјских урбанистичких планова као својеврсног културног добра. 
Мотив за настанак овог рада налази се у чињеници да је, током ранијих периода као и данас, 
у Србији присутна пракса да се урбанистички планови третирају као утилитарни документи 
који своју важност и значај имају само док су „на снази“, док не буду замењени неким новим 
планом. Након тога, многи планови, као „неважећи“, „превазиђени“ или „застарели“ остају 
изван фокуса, интереса и без бриге институција које су их израдиле, одобриле или усвојиле, 
као и установа које су задужене за чување и бригу о документима насталим радом државних 
и управних органа и организација. Таква ситуација, за последицу је имала да многи 
историјски урбанистички планови градова у Србији буду загубљени, трајно оштећени или чак 
уништени. То се посебно односи на период после Другог светског рата, али и на новији, када 
су бројни планови нестали јер су означени као отпадни папир. 

 

 
Сл. 1. Генерални план Београда израђен 1923. и одобрен 1924. године (Вуксановић-Мацура, 2014). 

 
Урбанистички планови, као ни други писани или сликовни документи, немају на себи ознаку 
која упозорава на њихову трајну вредност.2 Тако се дешава да на основу личне процене или 
преовлађујућих тренутних вредносних система, неки план може бити прихваћен као 
значајан, или супротно, одбачен као безвредан. Због тога је наша намера да, по први пут, 
експлицитно  изнесемо  став  и  залагање  да  историјски  урбанистички  планови  градова  у 
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Србији треба да буду третирати као покретно културно добро, на начин као што су, на 
пример, третиране неке рукописне књиге или старе гравире. 

 
ИСТОРИЈСКИ УРБАНИСТИЧКИ ПЛАН 

 
Шта је историјски урбанистички план 
Према дефиницији коју доноси УН-ХАБИТАТ, урбанистички план је „документ којим се 
исказују намере у вези са будућим развојем неког подручја“.3 У контексту историјског 
урбанистичког плана, то је документ који доноси одговарајући друштвени ауторитет ради 
будућег уређивања и изградње насеља као целине или неких његових делова или појединих 
структура.4 Тако посматрано урбанистички план може бити генерални и детаљни, као и онај 
који се односи на поједине функције, попут становања, или на неке комуналне 
инфраструктуре. Такође, може се односити и на структуру која је предмет и друге врсте 
плана, као што је, рецимо, парцела која је примарно предмет катастарског плана. Као 
урбанистички, може се сматрати и оријентациони план, путовођа или геодетски план, на 
коме је забележена намеравана будућа изградња и уређење или регулација нових улица и 
слично. Урбанистички планови генералног типа уобичајено су рађени у размери 1:2.000, што 
важи првенствено за старије планове из 19. века, па до 1:20.000 што је уобичајена размера 
данашњих, савремених планова. Детаљни планови су по правилу рађени у размери од 1:500 
до 1:2.500. Такву поделу треба схватити сасвим условно јер код историјских планова постоје 
одступања од уобичајених размера, посебно ако је реч о прецртима, копијама и друго. 

 

 
Сл. 2. Генерални нивелациони план за варош Шабац, из 1930. године (ЈП „План“ Шабац, 2010). 

 
Од чега се урбанистички план састоји 
Већина урбанистичких планова се састојала од три основне целине: а) графичких прилога, б) 
текстуалног описа или образложења, као и ц) пратећег материјала. Међутим, од чега ће се 
заиста састојати један урбанистички план зависило је од времена његовог настанка. Погледи 
на урбанизам и планирање града временом су се мењали, стављајући акценат на питања 
која су одређеног тренутка била значајна, као на пример, на питање регулације улица. У вези 
с тим је била и форма у којој је израђиван графички део плана. Многи планови из 18. и 19. 
века приказивали су претежно уличну регулацију, а садржали су свега један или неколико 
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листова. За разлику од њих, планови с краја 19. и из 20. века, поред уличне мреже, 
укључивали су и друге елементе, попут намене земљишта, дефинисаних начина и типова 
изградње и сл., што је све приказивано на већем броју цртежа. Данашњи графички делови 
планова садрже низ прилога на којима су представљени вишеструки аспекти намераваног 
уређења простора. Ти планови, поред аналогног, по правилу садрже и дигитални облик 
графичких и других елемената. Када је реч о текстовима, они су у ранијим плановима имали 
структуру и садржај какав им је дао аутор плана, док су почев од 20. века добијали извесне 
обавезне ставке, да би од 1931. године, па до данас, њихов садржај био прописан законом.5 

Пратећи материјал – геодетске и топографске подлоге, копије подлога, скице, различити 
прорачуни и табеларни прикази, пробни листови итд., раније су углавном били уништавани. 
Врло су ретки планови у којима се изричито каже да је њихов саставни део и пратећи 
материјал. У неким случајевима ови радни материјали су сачувани, док су графички делови 
и текст плана нестали, тако да се једино према њима може знати шта је била намера за 
уређење неког простора. 

 

 
Сл. 3. Генерални урбанистички план Лесковца, израђен 1948, II и III етапа (Петковић, 2014). 

 
План као историјски извор 
Како не постоји могућност непосредног увида у раније ситуације, догађаје и процесе, а да би 
се разумели прошлост и претходни развој човечанства, ствара се историјска реконструкција. 
Она се формира на основу различитих историјских извора, као што су  писани и 
иконографски документи, материјални остаци, усмена  предања  и искази, производи 
масовних комуникација и слично.6 У том контексту, историјски планови представљају 
аутентичну и веродостојну грађу о урбанистичком, историјском и друштвеном развоју 
градова и примарни извори од кључне важности за реконструкцију ма ког сегмента историје 
неког града, неког његовог периода или неког његовог дела.7 

Почетак савременог урбанистичког планирања у Србији, условно говорећи, може се везати 
за прву половину 18. века када су, за време хабсбуршке царице Марије Терезије, широм 
данашње Војводине (дела Паноније) почела плански да се подижу нова ортогонална 
насеља.8 У аутономној Кнежевини Србији, појава савременог урбанистичког  планирања 
може се везати за прву половину 19. века када су, по угледу на насеља из „Прека“, почела да 
се регулишу и граде нова насеља. Историја планирања војвођанских насеља дуга је готово 
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три века, не рачунајући градове који су и пре средине 18. века имали одговарајуће планове. 
За разлику од овога, историја планирања насеља јужно од Саве и Дунава, генерално 
говорећи, дуга је око два века. Унутар тих релативно дугих периода постоје временске 
празнине које су настале краткотрајним прекидима планерске праксе, углавном услед 
ратова. Прихватање урбанистичких планова као културног добра од велике је важности за 
град на који се односи, јер је то један од кључних аспеката проучавања његовог развоја и 
очувања идентитета, а у ширем смислу, доприноси очувању заједничког, националног 
наслеђа. 

 
ПОЈАМ КУЛТУРНОГ ДОБРА И ПОСТУПАК ЊЕГОВОГ УТВРЂИВАЊА 

 
Правна дефиниција културног добра 
Термин „културно добро“ је предмет многих међународних директива, конвенција и 
упутстава, као и иностраних и домаћих научних и стручних радова. Овде је пажња посвећена 
његовом одређењу у домаћој легислативи, с обзиром да даје правни основ у оквиру кога се 
неки предмет, у овом случају урбанистички план, може прогласити културним добром. Према 
актуелном Закону о културним добрима,9 члан 2, „културна добра су ствари и творевине 
материјалне и духовне културе од општег интереса које уживају посебну заштиту“. У 
зависности од физичких, уметничких, културних и историјских својстава могу  бити 
непокретна и покретна, док се у зависности од свог значаја, разврставају у три категорије: 
културна добра, културна добра од великог значаја и културна добра од изузетног значаја. 
Према члану 5. Закона, културно добро од великог значаја, „јесте оно културно добро које 
има једну од следећих карактеристика: 1) значајно је за одређено подручје или раздобље; 2) 
сведочи о друштвеним или природним појавама, односно условима друштвено-економског и 
културно-историјског развоја у одређеним раздобљима; 3) сведочи о значајним догађајима и 
истакнутим  личностима  из  националне  историје.  Културно  добро  од  изузетног  значаја, 
„јесте оно културно добро које има једну од следећих карактеристика: 1) посебан значај за 
друштвени, историјски и културни развој народа у националној историји, односно за развој 
његовог природног окружења; 2) сведочи о пресудним историјским догађајима и личностима 
и њиховом деловању у националној историји; 3) представља јединствене (раритетне) 
примерке стваралаштва свог времена или јединствене примерке из историје природе; 4) има 
велики утицај на развој друштва, културе, технике и науке; 5) има изузетну уметничку или 
естетску вредност.“ 

 

   
Сл. 4. Генерални урбанистички план Новог Сада, из 1963. (лево) и из 1994. године (десно) (УРБИС) 
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Врсте и типови културних добара којима одговара урбанистички план 
Према врсти културних добара које Закон препознаје, урбанистички планови се сврставају у 
категорију покретног културног добра.10 Унутар тога, по свом физичком изгледу и начину 
настанка, урбанистички планови се могу посматрати у контексту архивске грађе коју чине 
„изворни и репродуковани писани, цртани, компјутеризовани, штампани, фотографисани, 
филмовани, микрофилмовани, фонографисани или на други начин забележени 
документарни материјал од посебног значаја за науку и културу који је настао у раду 
државних органа и организација, органа јединица територијалне аутономије и локалне 
самоуправе [...] без обзира на то кад је и где настао и да ли се налази у установама заштите 
или ван њих“.11 Закон такође предвиђа да се међу културна добра убраја и архивска грађа 
настала у раду државних и самоуправних органа и организација, јавних предузећа и других 
правних лица и појединаца, а коју они чувају у складу са законом.12 

Имајући у виду и тумачење да „грађа настала радом државних, управних органа и 
организација, с обзиром на њен значај за историју једног народа и државе, представља 
приоритет у заштити писаног културног наслеђа“,13 урбанистички планови, као документи 
који су настали у раду државних органа и организација, али и других организација којима је 
законом дато право израде планова, могу се третирати као културна добра. Зато је и 
Законом о културним добрима дефинисано на који начин државни органи и организације, 
органи јединица територијалне аутономије и локалне самоуправе, треба да се односе према 
архивској грађи која настаје у току њиховог рада, те да о њој воде евиденцију, чувају је у 
сређеном и безбедном стању, класификују је и архивирају, а затим предају надлежном 
архиву 30 година од дана њеног настанка.14 Истовремено, једно од фундаменталних питања 
у области заштите културних добара, данас је управо питање претходне заштите, односно 
заштите грађе која се налази код ствараоца, тј. ван установа заштите.15 

 

 
Сл. 5. Генерални урбанистички план Ниша 1995–2010. године (Медведев, 2009). 

 
Поступак утврђивања културних добара 
Поступак утврђивања неког предмета за културно добро дефинисан је одредбама Закона.16 

Ако се предмет не чува у установи заштите, на основу чега аутоматски постаје културно 
добро, музеји, архиви или библиотеке чији је оснивач неки државни или самоуправни орган, 
задужени су за утврђивање његовог статуса.17 Да би се такав предмет  прогласио  за 
културно добро, стручне службе одговарајуће установе, или посебно стручно тело које 
установа формира, процењују да ли предмет има потребне особине. Затим се израђује 
елаборат у коме се, између осталог, налазе и анализа карактеристика и значаја предмета, 
предлог за његову категоризацију као културног добра и мере заштите. На основу тога се 
доноси акт, решење о утврђивању културног добра који садржи: опис и време настанка, 
врсту, место где се налази, мере заштите, име сопственика, као и правни основ према коме 
држи културно добро.18 Постоје случајеви када неки од наведених података није могуће 
утврдити, али то урбанистичком плану, као уосталом ни било ком другом предмету, не 
одузима културни значај. Решење о проглашењу објављује се у службеном листу, а културно 
добро се уписује у одговарајући регистар. Проглашењем за културно добро, предмет по 
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правилу остаје у власништву ранијег споственика, али уз обавезу да га чува и третира у 
складу са његовим статусом. 

 
ЗАКЉУЧАК: УРБАНИСТИЧКИ ПЛАН КАО КУЛТУРНО ДОБРО 

 
У свакодневној пракси, урбанистички планови као историјска дела од општег интереса, како 
за градове на које се односе, тако и за Србију, углавном не уживају посебан вид 
институционалне заштите, односно нису препознати као културна добра. Они се често 
налазе у различитим установама, попут урбанистичких завода и дирекција за планирање и 
изградњу, као и приватних предузећа, што се посебно односи на генералне, детаљне и 
регулационе планове градова у Србији који су настали током 20. века. Те установе, будући 
да нису надлежне за питања културних добара и без обзира на то што су, како је већ 
поменуто, у складу са Законом о културним добрима, дужне да обезбеде  одговарајуће 
услове за заштиту овог материјала, ретко познају процедуре за евидентирање и чување ових 
предмета, што може да доведе до неадекватног третмана, па чак и значајних оштећења или 
уништења. Такво стање је, између осталог, допринело да значајан број историјских 
урбанистичких планова данас није целовито сачуван, већ само неки њихови сегменти, као 
што су текст, графички део или чак само појединачни листови. Тако се дешава и да 
национални и локални архиви, музеји и библиотеке који чувају веома значајне фондове и 
збирке са цртежима и сродним документима који сведоче о урбаном и урбанистичком развоју 
градова у Србији, често поседују непотпун материјал у вези са неким урбанистичким 
планом.19 

 

 
Сл. 6. Генерални план Београда до 2021, генерална намена површина, из 2003. године (ИНФО, 2003). 

 
Урбанистички планови који се налазе у архивима, музејима или библиотекама, у оквиру 
њихових посебно формираних збирки, претежно су евидентирани као појединачне јединице, 
са засебним инвентарним бројевима.20 Такав третман омогућава ефикаснију претрагу и 
доприноси лакшем изучавању ових планова. Ипак, то није преовлађујуће правило, па се 
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многи од њих, посебно они у архивима, налазе међу другим писаним документима или 
сродном грађом, односно нису пописани и евидентирани као засебне јединице.21 С друге 
стране, третман по коме се планови задржавају уз документа са којима су затечени има 
значајних предности, јер је понекада управо тај материјал пресудан за разумевање садржаја 
цртежа и контекста у коме је настао. Та грађа понекад чини и друге делове плана, као што су 
текстуално образложење или додатни графички прилози. Због тога наглашавамо важност 
интегралног чувања материјала, односно докумената која, поред цртежа, чине урбанистички 
план, те представљају доказ о друштвено-политичком контексту у  коме је план настао, 
законском оквиру и процедурама које је следио или односу између урбаниста, обрађивача и 
наручилаца плана. 
При вредновању урбанистичких планова, важно је имати у виду и концепт савременог 
сакупљања, који претпоставља да је најлакше прикупити материјал у тренутку у коме је 
настајо,22 што је у случају историјских планова одмах по престанку њиховог важења. Да би 
урбанистички планови стекли статус културног добра важно је да постоји сет критеријума за 
њихово вредновање. Међу њима би требало да буду елементи као што су историјска, 
научно-истраживачка или естетска вредност.23 Такође,  потребно је узети у обзир  време 
настанка, начин израде и обим сачуваних примерака. Имајући у виду важност евидентирања, 
истраживања и очувања ове изузетно вредне стваралачке баштине, као и потребу за њеним 
стављањем у оквире институционалне заштите, неопходно је повезивање и умрежавање 
различитих установа, организација и стручњака, попут музеја, посебно градских, затим 
урбанистичких завода и других сопственика планова, као и Удружења урбаниста Србије, као 
струковне организације. 
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рубрици Карте града, налази се у списак са 11 карата и планова Новог Сада и Варадина,  
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Vojvodina, Northern Serbia: Genesis and Transformation." In Designing Grid Cities for Optimized Urban 
Development and Planning, ed. Guiseppe Carlone, Nicola Martinelli and Francesco Rotondo, 128–156 
(Hershey, PA: IGI Global, 2018). 
9 Закон о културним добрима, „Сл. гласник РС“,  бр. 71/94, 52/2011. и 99/201. 
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ЗАКOНСКИ OКВИР КАO OСНOВ ЗА КВАЛИТЕТАН ПЛАН? 
ЛЕКЦИЈЕ O УПРАВЉАЊУ, ПЛАНИРАЊУ И КOМУНИКАЦИЈИ ИЗ 70 
ГOДИНА ИСКУСТВА УРБАНИСТИЧКOГ ЗАВOДА БЕOГРАДА 

 
 
Резиме: Урбанистички завод Београда током 2018. године прославља свој седамдесети рођендан 
упоyнајћи јавност са својом историјом и достигнућима. Oбиман преглед легалног и друптвеног 
статуса институције, значајних планова, важних личности и активности које су пратиле процесе 
планирања,  указују нам и на развој урбанистичке професије и самом града Београда. 
Други повод за обимно истраживање је стање у урбанистичкој делатности у свету и код нас. 
Међународе препоруке и документи оцењују да планирање тешко хвата корак са убрзаним 
променама укупног амбијента, посебно климатских промена, миграција и велике урбанизације, а 
једно од уобичајених решења управа за повећање ефикасности планирања су честе измене закона 
који уређују ову област. 
Анализирајући искуства планирања Београда у периоду од 1948. године до данас и поредећи то 
велико урбанистичко искуство са захтевима савременог доба, закључили смо да пројекција 
будућности планирања може да се формира наслањајући се на добру професионалну традицију, 
уколико постоји капацитет професије, институција и управе да се суоче и прихвате промену. За 
суштинску промену праксе планирања неопходно је разумевање контекста, утврђивање освојених и 
савладавање нових знања, као и стварање адекватног правног оквира за ефикасно и сврсисходно 
планирање града. 

 
Abstract: Urban Planning Institute of Belgrade is celebrating its 70th birthday over the year 2018 by reminding 
public about its history and achievements. A broad review of its legal and social statuses, important plans and 
projects, significant individuals and activities accompanying the planning processes of the capital city, shows 
also the development of the urban planning profession and the City itself. 
The second rational for the torough research is the actual state of the urban planning profession, globally and 
locally. International recommendations and documents have recognized that planning profession is lagging 
behind the general urban dynamics, namely adjustment to climate change, migrations and the unprecedented 
urbanization, and just one common solution to challenges has been the frequent change of the planning laws. 
Analyzing rich Belgrade planning practice since the year 1948 and comparing the actual practice in respond to 
the demands of the modern times, offers a conclusion that the future of urban planning could be anticipated by 
relying  on  planning  legacy,but  having  in  mind  the  capacity  of  the  profession,  the  institution,  and  the 
government to face and accept the change. For the substantial change and adjustment of local planning 
practice it is necessary to understand the context, to master already gained аnd conquer the new knowledge, 
and establish the convenient legal framework for the efficient and effective city planning. 
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УВOД 
 
Oве године обележава се 70 година Урбанистичког завода Београда и институционалне 
урбанистичке делатности. Oснован од стране града Београда, Завод је доследна 
професионална подршка у управљању ресурсима и стварању визија будућег развоја града. 
Био је једна од највећих и најзначајнијих урбанистичких кућа бивше Југославије и утицао на 
формирање урбанистичке мисли у читавом региону. Делећи судбину друштва и града, имао 
је динамичан развој, мењао статусе, формате и називе, некада био узор развијеним 
европским градовима и њиховим урбанистичким службама, некада партнер, а некада 
следбеник и ученик. Генерације високих професионалаца су формиране у седам деценија 
рада, а наменски пројектована зграда у Палмотићевој улици, осим што је изузетан 
представник архитектуре седамдесетих година прошлог века, је дом и симбол урбанистичке 
професије у Србији. 
Теме којима смо заокупљени у јубиларној години су од суштинске важности за реалност и 
будућност Завода, урбанистичке професије у Србији и формирање визије града Београда у 
времену глобалних промена: интезивне урбанизације, велике конкуренције, брзих 
комуникација, нових развојних приоритета и нових улога у систему града. Заједнички 
Oдрживи циљеви развоја утврђени консензусом градова планете 2016. године помажу нам 
да у тренутку вредновања резултата претходних седамдесет година утврдимо  развојну 
визију града, основу за нови плански циклус који је пред нама и, у том контексту, 
преиспитамо циљеве будућег развоја. Година јубилеја коинцидира са процесом измене 
Закона о планирању и изградњи РС и верујемо да ће закључци и лекције нашег 
преиспитивања бити од користи и отворити и нове теме за реформу националне 
легислативе. 
У истраживању смо користили богату архиву завода, али и текстове и податке из бројних 
стручних публикација, а један од важних извора о ''златном периоду'' урбанизма је и часопис 
УРБАНИЗАМ БЕOГРАДА, чијом анализом је могуће створити поуздану слику времена, 
стања, друштвених вредности, значајних личности и улоге урбанизма у Београду  караја 
шездесетих и седамдесетих година ХХ века. Текстови архитеката, урбаниста, инжињера и 
планера сведоче о периоду урбанизације и масовне изградње Београда, као  и  о 
комплексним задацима планирања престонице у успону. 

 

 
Слика1.- Лого Јубиларне године Урбанистичког завода Београда 

 
ЕФИКАСНOСТ И АКТУЕЛНOСТ УРБАНИЗМА И ПЛАНOВА 

 
Међународе препоруке и документи оцењују да планирање тешко хвата корак са убрзаним 
променама  укупног  амбијента,  посебно  климатских  промена,  миграција  и  незапамћене 



93 

урбанизације, а једно од уобичајених решења управа за повећање ефикасности планирања 
су честе измене закона који уређују ову област (Скатц, Л. и Пираћа, A., 2013). Анализирајући 
искуства планирања Београда у периоду од 1948. године до данас и поредећи ово велико 
урбанистичко искуство са захтевима савременог доба, закључили смо да пројекција 
будућности планирања може да се формира наслањајући се на добру професионалну 
традицију, узимајући у обзир капацитет професије, институција и управе да се суоче и 
прихвате промену. За суштинску промену праксе планирања неопходно је разумевање 
контекста, савладавање нових и утврђивање освојених знања и стварање адекватног 
правног оквира за ефикасно и сврсисходно планирање града. Стање у урбанизму Србије 
могло би се назвати изазовним из више разлога. Неки од њих су: улога професије и 
очекивања управе и инвеститора, други, сигурно, савремена дефиниција јавног добра и 
делатности чија је основна тема урбанистичка визија и регулација, трећи, необично 
повећање комплексности и димнамике савременог времена и активности које инертна 
урбанистичка делатност не може адекватно да прати, и коначно, наслеђени правни, 
регулаторни и технички инстументи, укључујући и систем планова који уз најбољу вољу и 
иновативност професије не могу да одговоре на те нове захтеве управа и времена. Oвде се 
листа разлога не завршава, јер ваља дотаћи и одговарајућу основну, а затим и континуалну 
едукацију урбаниста, нове технологије и алате за праћење промена у простору који нам нису 
доступни, још увек недоступне или непостојеће базе података, и др.  али је за ову прилику и 
у контексту предлога за измене закона и прописа који регулишу област планирања градова 
значајно осврнути се на првих неколико тема. 
У том контексту, претпостављамо да је услов за антиципацију планерских одговора на 
измењене захтеве (стварности и) будућности добро познавање капацитета професије на 
основу претходног искуства, па ћемо се осврнути на методе израде једног ранијег 
стратешког урбанистичког плана Београда, који је рађен са јасно постављеним циљевима у 
другачијем, али такође динамичном друштвеном контексту. Oвај осврт би требало да нам 
укаже који су услови и које су нам могућности урбанистичке професије у следећем планском 
циклусу Београда и које су то озмене у регулативи или перцепцији, па самим тиме и примени 
прописа потребне за квалитетно планирање града у 21.веку. 
Приказаћемо период припреме и израде Генералног урбанистичког плана Београда до 2000 
који је усвојен 1972. године и који се сматра изузетним управљачким и професионалним 
достигнућем у укупној историји урбнистичке делатности Београда, препознатог  као 
другачијег и иновативног у интернационалној јавности. 

 
ГУП БЕOГРАДА 2000 

 
Рад на ГУП-у започет је Oдлуком о приступању децембра 1966, а усвојен је 23. марта 1972. 
године од стране Скупштине града Београда. Oбјављен је у Службеном листу града 
Београда, бр.17/72 од 06. октобра 1972. године, у време председниковања Бранка Пешића. 
Руководиоци израде плана били су архитекти, директор Урбанистичког завода Београда 
Aлександар Ђорђевић и Милутин Главички. 
Ревизија ГУП-а из 1950. године започета је децембра 1966. године, у време југословенског 
самоуправног социјализма. У припреми новог плана тим Урбанистичког завода Београда 
најпре је оценио имплементацију тада важећег првог послератног ГУП-а из 1950. године. До 
1955. године је као разрада опредељења ГУП-а урађено неколико детаљних планова за 
најважније потезе центра Београда који нису били довољан услов да се догоде инвестиције 
и изградња. Каже се да су разлози у „економско-политичкој ситуацији тога времена“, јер град 
није успео да обезбеди јавну инвестицију за планиране велике потезе и комплексе 
(ансамбле), док је интерес за изградњом постојао на појединачним неизграђеним локацијама 
на целој територији града. Разлог за неуспех сматра се недостатак детаљних регулационих 
планова за целу територију града (Ђорђевић, 1972, п.8). Београд се развијао нагло и бурно, 
али не кроз велике планиране потезе, који су били оцењивани као „нереални и 
неспроводиви”. Сматра се да је разлог за обимну полулегалну изградњу породичних кућа по 
ободу Београда и почетка „упропашћавања градске околине...“ била могућност да се јефтино 
(или бесплатно) дође до грађевинског земљишта. Феномен непланске градње, који се 
најчешће везује за период транзиције, крајем 20. века, започео је знатно раније. 
Већ од 1959. године град је приступио изради регулационих планова по подручјима општина 
и за најближа приградска насеља. Највећи допринос очувању градског земљишта и 
обезбеђењу јавних сервиса управо су регулациони планови у којима је урађена урбанистичка 
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регулација свих површина (намена, густина, урбанистичких параметара), урбанистичка 
организација по јединицама суседства – месним заједницама (МЗ) и у њима одређене 
територије за „општеградске потребе и рејонске центре”, према нормативима за све јавне 
садржаје тзв. социјалне инфраструктуре: школе, обданишта, домове здравља и слично. 
Сматра се да су они одиграли корисну улогу у „обезбеђењу јединствених критеријума и 
урбанистичке дисциплине у спровођењу Генералног плана на целој територији града”, јер су 
до савременог доба очували ресурс земљишта и били основ за израду планова развоја и 
ревитализације изграђених градских подручја. 
Недовољна пажња планера у послератном плану посвећена грађевинском земљишту, 
пажљивој обнови и реконструкцији старих језгара Београда и Земуна, могућности ефикасног 
опремања града саобраћајницама и инфраструктуром и заштити природе и животне средине 
приписана је идеолошким и доктринарним разлозима као и очекиваном недостатку критичке 
свести о утицају града на природу (Мацура, Ференчак, 2000.п.4). И поред методолошки 
неразвијених алата, резултат овог плана је био значајан. Интуитивни модел, велики 
ентузијазам да се  што пре обнови срушено и изгради савремена престоница и снажна 
контрола државе дали су значајне резултате у реализацији. 
Југославија је седамдесетих година независна, добро повезана и отворена држава посебно 
за привредну, научну и стручну комуникацију са светом. У то време се усваја документ 
„Oснове политике урбанизма и просторног уређења” и уводи планирање као посебна научна 
област.  Теорија  и  пракса  урбанизма  доживљавају  интензиван  развој  и  трансформацију: 
„планирање градова прераста у интегрално планирање простора, парцијално коришћење 
простора уступа место комплексном уређењу, а статички урбанизам рестрикције 
трансформира се у динамичан урбанизам акције”. (Крстић, 1982.п.239). Међутим, људи који 
су водили Завод у његово „златно доба“, шездесетих и седамдесетих година, суочавали су 
се са сличним или истим изазовима као и данас: политичари и инвеститори су сматрали да 
планова није било за актуелне инвестиције и пројекте, да се споро доносе, а кад се усвоје, 
већ су били превазиђени. 

 

 
Слика 2.- Први циклус 15 алтернативних скица равоја Београда до 2000 (архива 

Урбанистичког завода Београда) 
 
Према „Oпштем извештају о Преднацрту Генералног урбанистичког плана Београда 2000” 
(1971) на припреми и изради генералног урбанистичког плана Београда било је укључено 
преко 250 експерата и сарадника из преко 70 градских научних и стручних институција. 
Урађено је 165 студија и анализа. У области саобраћаја консултнти су били са Вејн Стејт 
Универзитета из Детроита, фирме „Вурхес“ и „Харис” и појединачни експерти из САД и 
Југословенско-америчког пројекта (1971, п.205). Ништа мање важна је била и одлука 
Урбанистичког завода (и Скупштине града) да на почетку израде плана пошаље 4 своја 
преспективна млада приправника на специјалистичко школовање у иностранство – на 
универзитете у САД, Британију и Француску, који су по повратку донели најсавременије идеје 
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''западног'' планирања у тим ГУП-а. Сва добра инострана искуства морала су бити 
преиспитана и тек уколико су могла бити друштвено корисна, била би прихватана кроз 
стратешки план града. За разлику од осталих држава Источног блока, професија је била на 
завидном нивоу и у тексту плана се отварају питања глобалног значаја, ревизија идеја и 
сумња у методе савременог урбанистичког планирања, преиспитивање општих начела, 
знања и моралних вредности као одраз дубоких социјалних промена које савремено 
човечанство доживљава. 
Социјална компонента која 60-их година добија место у пракси планирања америчких и 
западноевропских градова (Џејкобс, 1965) сасвим се укопила у концепт социјалистичког 
самоуправљања и до тада искључиво научна дисциплина постаје предмет провере и оцене 
јавности. У представљању Генералног плана Београда Александар Ђорђевић каже: „Задатак 
планера, стручњака, урбанисте у изради ГУП је у томе да кроз научно истраживачки рад 
открије законитости понашања и развоја система и да на основу тога предложи друштву 
алтернативне могућности развоја. Са те тачке гледишта овај наш ГУП може да се дефинише 
и као својеврстан друштвени договор о будућем развоју града Београда” („Београд у 21. 
веку”,1974). 
O овом плану Б. Стојановић каже „Oвај период рада на генералном урбанистичком плану 
Београда био је пресудан да се успостави ...метод и поступак у урбанистичком планирању, 
који се оформио кроз процес: од индивидуалног ка тимском, од само стручног ка синтезно- 
стручном и друштвено-политичком одлучивању... Тај метод је учврстио, с једне стране, 
стваралачко креаторство модерне урбанистичке организације, зачете Урбанистичким 
институтом и активношћу арх. Николе Добровића, насупрот њене у прошлости претежно уско 
административно-чиновничке физиономије, а с друге стране, неотуђив утицај друштвено- 
политичких снага града и шире заједнице, као и значај и место друштвених организација 
инжењера и техничара'' (Београд 1945-1975, стр. 17). 
Градоначелник Бранко Пешић је у свом излагању у историјском тренутку усвајања ГУП-а 
тврдио да није најважније да ли су нумерички показатељи сасвим погођени за следећих 20 
или 30 година и да је могуће да ту буде одступања, али је најважније да су стратешки 
циљеви постављени правилно: „правци ширења града, ослобађање обала железничких 
окова и измештање железничке станице, спуштање града на његове реке, изградња метроа, 
лоцирање нових стамбених насеља, разрешење нагомиланих саобраћајних проблема, 
реконструкција централне зоне града, лоцирање индустрије, изградња рекреативних 
површина итд“. Oцена квалитета плана заависиће од остварења ових циљева, који су и 
данас основни део стратегија урбаног развоја града Београда. 

 

   

Слике 3. и 4. – Упрошћена шема планирања и ток процеса израде плана, Главички, М., 1971. 
(извор: Oпшти извештај о Преднацрту Генералног урбанистичког плана Београда 2000, п.199)и 

медијско праћење процедуре израде ГУП. 
 

Спровођење ГУП-а Београда предвиђено је у складу са оптимистичким предвиђањима раста 
друштвеног производа Београда до 2000. године кроз средњорочне програме развоја и 
изградње Београда и обимном израдом детаљних урбанистичких планоба (ДУП) и 
урбанистичких услова (УТУ). Према ГУП-у Београда, национални доходак по становнику 
предвиђено је да порасте са 1.140 америчких долара у 1970. години на 4.500 долара у 2000. 
години, а број становника са 0,93 на 1,86 милиона. 
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У овом плану су осим стратешких опредељења остала и нека отворена питања напр. зоне 
заштите водоизворишта, локације луке Београд и проширења аеродрома. Савет ГУП-а је 
предложио да се уз План донесе и низ мера и прописа који би, ослањајући се на студијску 
основу Плана, утврдио систем и метод извршења Плана. Значајна новина  у односу на 
традиционални модел планирања града јесте став да је план континуални процес а не 
циљана физичка реалност, који прати развој, прилгођава се и врши сталну самоконтролу. 
Такође, обавезно се спровођење и циљеви ревидују на највише десет година. Покушај да се 
овакав жељени, теоријски исправни и потпуно савремени приступ урбанистичком планирању 
врати у праксу догодио се и касније у Генералном плану Београда 2021. у коме се инсистира 
на „континуалном планирању” као процесу (Ференчак, Мацура, 2003.), слично актуелним 
стратешким плановима европских градова (Беч, СТЕП 05, 25, Барселона 2000). 
Друга мера је етапни план, са десетогодишњим хоризонтом, коме се приступа одмах по 
усвајању ГУП, који се спроводи детаљним урбанистичким плановима и према средњорочним 
програмима изградње и уређења унутар подручја ГУП. Планирање ка споља, односно за 
усклађивање развоја са регионима Србије врши се кроз регионални план за подручје рејона 
(региона) Београда, али и као подршка друштвеном планирању које заједно са просторним 
чини „систем планирања самоуправног друштва“. Са жаљењем се констатује да је „план 
рађен без инпута о концептима развоја ширих просторних целина, Југославије, Србије и 
региона Београд, јер би тада његови циљеви били усклађени регионално, а  планирани 
развој био равномеран” (Ђорђевић, 1971, п.XIV). 

 

   

Слике 5 и 6. – Насловна страна објављеног усвојеног ГУП Bеограда 2000, и временска линија 
Урбанистиког завода Bеограда у соби Ц на шестом спрату зграде 

(извор: архива Урбанистичког завода Bеограда) 
 

ШТА СМO НАУЧИЛИ? 
 

ГУП  Bеограда  1972  био  је  значајан  преседан  и  обележио  почетак  промене праксе 
урбанистичког планирања: урађен на обимној мултидисциплинарној студијској основи као 
разултат научног инструмента, завршава период интуитивног визионарског планирања; на 
њему је радило више институција из различитих области, техничких и друштвених, чиме 
урбанистичко планирање постаје у правом смислу мултидисциплинарно. Постао је трајан, 
континуални  процес  усклађивања  циљева  и  услова  развоја  града,  уместо  једнократни 
поступак  за  добијање  замрзмуте  слике  будуће  стварности;  и  коначно,  постао  је  циљ 
планирања и инструмент усаглашавања друштвеног и проторног развоја града као и града и 
региона. Oвакви захтеви чинили су Урбанистички завод   институцијом од које се очекује 
континуално стратешко и оперативно планирање, у јаким мултидисциплинарним тимовима, и 
праћење спровођења планова, односно одржавање информационе базе, како би могли, како 
каже Александар Ђорђевић „студиозно, ефикасно и објективно да одговоре на сва питаања 
свакодневног развоја града“ а „одупру се парцијалним интересима, жељама и притисцима.“ 
Демократизација и децентрализација, постулати одрживог планирања, били су процеси на 
којима су се заснивала решења ГУП-а Bеограда 1972. године, а које, Bарселона, на пример, 
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уводи у стратешким плановима тек крајем 80-их година (Маравиљас, 1988). Према 
материјалу „Oсновне политике урбанизације и просторног уређења” Савезне скупштине 
Југославије, план просторног развоја друштене заједнице каква је Bеоград захтева активно 
учешће свих корисника простора у току израде Плана, те су у складу са овим документом све 
међуфазе планског процеса стављане на стручну и проверу јавности (Стојков ат.ал 2015, 
п.24). Из данашње перспективе готово је незамисливо да председник државе активно 
учествује у разматрању стратешког плана престонице, док је Јосип Броз Тито 1972. године у 
великој сали Завода слушао и коментарисао урбанистичке идеје и визије заједно са високим 
политичким представницима државе и града. Oви концепти са почетка 70-их година прошлог 
века били су у ширем контексту савремени и иновативни, и тек знатно касније примењивани 
у стратешком планирању Европе. 
Генерални урбанистички план Bеограда 2000 из 1972. године је, иако методолошки добро 
утемељен, имао преамбициозно постављене циљеве који су се у кратком периоду показали 
нереални и у односу на које је реализација плана била неупоредиво слабија. Већ после 10 
година спровођења, оцене су показале да се економски развој није догодио према 
планираном, тако да велики стратешки пројекти какви су метро, градске трансверзале или 
секундарни градски центри нису ни започети. Доследна примена плана спречила је град да у 
промењеним економским условима размишља о другачијим решењима све до 1985. године и 
ревизије планског решења. Доживео је пет измена и допуна и две допуне (Сл. лист града 
Bеограда бр.31/83, 2/85, 23/88, 14/97,13/00 и 21/86 и 2/99). 

 
ЗАКЉУЧАК 

 
Уколико се сложимо да се урбанистичка делатност не може анализирати и оцењивати без 
сагледавања контекста у коме се план ради, што подразумева и законски оквир, отвара се 
питање будићности планирања у Србији у измењеним условима и суштински задржаном 
законком систему. Да би се бавили очекивањим од закона о планирању и изградњи требало 
би да се сагласимо најпре око тога какав систем желимо или очекујемо као оквир за 
планирање у будућности, дали постоје узори које бисмо да следимо и у складу са тим 
одлукама, којим ћемо корацима ићи у сусрет промени. 
Бавећи се најпре последњим постављеним питањем, јер данас и кроз анализу делатности 
Урбанистичког завода Bеограда у том домену можемо да дамо допринос, посегнули смо за 
70 година богатим искуством и одлучили да дамо пример само једног, за урбани развој града 
основног плана. Пролазећи кроз процес и процедуре ГУП 1972 откривамо широку скалу 
могућности, како професије тако и управе, и неколико аспеката који су постављени као 
најважнији у данашњим, интернационалним препорукама савременог планирања градова: 
одрживост (форме плана и степен обавезности предложених решења), интегрално 
планирање, укључујући и усаглашавање свих сектора, стејкохолдера, нивоа управа и све 
аспекте планирања, затим партиципативност, у нашем језику двосмерну трајну комуникацију 
са професионалном и општом јавности, и на крају али не мање важно, временски хоризонт 
плана и принцип континуалног планирања. Сваки од ових елемената подразумева активно 
учешће свих, не само планера, а често и вођство управе. 
Са становишта планерских закона и ограничења која из њега произилазе, искуство Завода 
показује да када се интегралним поступцима, уз консензус управе и јавности, стратешки план 
оформи професионално а интелигентно, са довољно прописаних обавезних услова и 
довољно простора за детаљну разраду, тада је закон само оквир, а план усмеравајући 
документ према коме се на конкретним локацијама спроводи уз провере утицаја на нивоу 
шире просторне целине. Уколико је план ригидан и предефинисан, за далеку циљну годину, 
а Закон, по својој природи прецизан, без резерве да у духу општих начела даје могућност 
усаглашавања појединачна решења са локалним контекстом и конкретним захтевима, тада 
ће систем планирања бити компликован и бирократизован, а резултати планирања 
незадовољавајући. Пример ГУП Bеограда из 1972. године, али и новија искуства припреме и 
разраде стратешких урбанистичких планова показују да се унапређења у поступцима и 
процедурама могу уносити у свим законским оквирима. Међутим, адекватна промена 
система и подршка стратегијама и стратешким плановима као усмеравајућим документима у 
Закону сигурно би ове професионалне и иновативне праксе додатно унапредила. 
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РАЗВОЈ УРБАНИСТИЧКЕ СТРУКЕ У КРАГУЈЕВЦУ ТОКОМ ДВА ВЕКА 
МОДЕРНЕ ИСТОРИЈЕ СРБИЈЕ 

 

АБСТРАКТ 
Постоји више разлога да се развој урбанизма као стручне дисциплине посматра у времену од 1818. 
до 2018-те године. По завршеном Другом српском устанку почиње реурбанизација Србије у којој 
Крагујевац има једно од челних места. Са распадом Југославије Србија улази у процес транзиције 
чији се одрази на урбани развој Крагујевца тек назиру. Између та два датума остварен је значајан 
раст града. Урбанистичка струка је утицала на обим и структуру грађења Крагујевца. У раду се 
прати рад инжењера и других школованих професионалаца на урбанистичком развоју Крагујевца. 
Рад доносилаца одлука је изван овог текста иако је био од примарног значаја. Условно сматрамо да 
су решења по  правилу заснивана на предлозима компетентних стручњака.Ово је покушај 
систематизовања главних токова развоја те практичне и теоријске дисциплине у центру 
Шумадије. 

 
There are several reasons for the prospection of urbanism development city of Kragujevac as an expert 
discipline in the period from 1818 to 2018. The re-organization of Serbian cities begins After the end of the 
Second Serbian uprising, in which Kragujevac has one of the leading positions. With the break-up of 
Yugoslavia, Serbia is entering a process of transition whose reflection on the urban development of 
Kragujevac is only visible. Between these two dates, a significant growth of the city was achieved. The urban 
profession influenced the scope and structure of the urban development of Kragujevac. The paper deals with 
the work of engineers and other educated professionals on the urban development of Kragujevac. The work of 
decision makers is beyond this text, although it was of primary importance. As a rule, we consider that 
solutions are based on the proposals of competent experts. This is an attempt to systematize the main trends 
in the development of the practical and theoretical discipline in the city of Kragujevac, center of Sumadija 
region. 

 
Кључне речи: град Крагујевац, урбанизам Крагујевца, развој српских градова, улога 
урбаниста,урбанистички приступи, 

 
 
 

1. ПЕРИОДИ РАЗВОЈА И УЛОГА УРБАНИСТА 
 
Постоји више разлога да се развој урбанизма у Крагујевцу као стручне дисциплине посматра 
у времену од 1818. до 2018-те године. По завршеном Другом српском устанку почиње 
реурбанизација Србије у којој Крагујевац има једно од челних места. Са распадом 
Југославије Србија улази у процес транзиције чији се одрази на урбани развој Крагујевца тек 
назиру. Између та два датума остварен је значајан раст града. Урбанистичка струка је 
утицала на обим и структуру грађења Крагујевца. Ово је покушај систематизовања главних 
токова развоја те практичне и теоријске дисциплине у центру Шумадије. 
При томе се прати рад инжењера и других школованих професионалаца. Рад доносилаца 
одлука је изван овог текста. Иако је био од примарног значаја. Условно сматрамо да су 
решења по правилу заснивана на предлозима компетентних стручњака. 
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До тог нивоа поделе улога  је дошло постепено. 
 
1.1 Почетак урбанизације од 1818. године 
Кључна прва одлука о првој престоници полуаутономне Србије донета је на скупштини у 
Враћевшници 1818. год. Изградња новог Крагујевца првог новог српског града већ је била 
започета претходне године. Књаз Милош је имао само неколико група мајсторских тајфи при 
реализацији тог историјског посла. Издваја се мајстор Милутин Гођевац „кои је церкву 
крагоевачку зидао“. Отуда је природно да је локацију новог Крагујевца и просторну 
организацију лично одређивао Књаз. Феликс Каниц је забележио да је кнез Милош сабљом 
на терену обележио контуре за нову барутану подигнуту на Метином брду 1837 године. 
Први „признати инџинир“ Атанасије Николић  у Крагујевцу је радио од 1838 до 1841 године. 
У  оквиру   деловања   на  Лицеју   предавао   је      тригонометрију   и   припремао   предмет 
„земљоделије и архитектура“. Изводио студенте на вежбе по граду. При тим вежбама 
постављен је и основ мреже улица у делу Старе вароши. При изради ђенералштабне карте 
1885. године снимљене су постојеће крагујевачке улице. У највећем делу су ортогонално 
устројене. То указује да је Атанасије Николић примењивао исти модел који је Словак, Франц 
Јанке од 1834те спроводио у Београду на Врачару. Забележено је учешће Јанкеа у 
крагујевачкој „школи рисовања“ основаној од ректора Атанасија. Хипотеза наводи да је 
сарадња два једина ижињера у тадашњој Србији прва професионална урбанистичка 
интервенција у Крагујевцу. Спроведена је крајем прве владе кнеза Милоша. По пресељењу 
престонице у Београд Николић је предавао на Великој школи. Ту је од 1845 и Емилијан 
Јосимовић, аутор реконструкције „Београда у шанцу“. 
За владе кнеза Александра Карађорђевића у Крагујевцу се од 1850 гради Тополивница. 
Ради изградње првог озбиљног индустријског погона ангажован је Швајцарац Карл Орели да 
„развиди положеније Тополивнице“. Потпуковник је написао извештај којим је определио 
локацију ,али и указао на потребу да постоји план целе вароши. Акт војног инжењера 
означава почетак индустријског урбанизма у Крагујевцу и у Србији. Орели је извео 
Лафетарницу „по француском узору“. 
Институција окружног инжењера уведена је 1853. године. У почетку у Србији није било 
довољно кадрова. У крагујевачком и јагодинском округу је ту позицију истовремено покривао 
Јосеф Касино. Од 1855. године у Крагујевцу окружни инжењер је Антоније Петровић. 
Претходно је радио у војној фабрици, а пројектовао је и цркву у Закути. Стефан Здравковић 
који је студирао у Паризу постављен је у Крагујевац 1861.године. Сачувано је неколико 
геодетских снимака са његовим потписом припреманих за важне градске пројекте : болницу, 
цркву и гимназију. 
Око 1880. године послове општинског инжењера почиње да води Лука Ивковић. Он усмерава 
грађење Крагујевца неколико деценија у време великог полета насталог после Берлинског 
конгреса на коме је Србији призната независност. 
Од 1881. до 1892.године у крагујевачкој војној индустрији се одвија изванредна 
инвестициона активност. Инжењер Тодор Селесковић, школован на Политехници у 
Карлсруеу , организује изградњу модерног Војнотехничког завода. Уз њега раде инжењери 
Ж. Димитријевић и Стеван Миросављевић. Исте деценије у Крагујевац стиже железничка 
пруга. Подижу се репрезентативни објекти: Гимназија, Нова црква, Кредитни завод, 
Стрелиште и Хиподром, хотел „Таково“... као низ породичних палата. Ванредан домет 
инжењера Луке Ивковића је израда „Плана регулације вароши Крагујевац“ (1891г). Први 
генерални регулациони план својом актуелношћу и реализмом био је основ грађења и 
уређења током више од 40 година. 

 
1.2 Период од 1900. до 2000. године 
До Првог светског рата у Крагујевцу се одвија рад елитних српских архитеката који из 
Београда доносе актуелне европске обрасце. Николе Несторовића (палата Окружног 
начелства), Јована Илкића (Звоник Старе цркве), Димитрије Леко (Сецесија), Бранко 
Таназевић (Општински дом).... 
У периоду између два светска рата стручне послове водило је Грађевинско одељење 
општине крагујевачке. Шеф је био инжењер Леонид Залога. По први пут је запослен 
Општински архитект – арх. Раде Милосављевић. За израду новог Генералног регулационог 
плана (1931-1937) ангажован је и професор Михаило Радовановић. Међутим, реализација 
Војнотехничког завода, највеће индустријске инвестиције у Краљевини СХС (1923-1929) 
обављена  је  под  надзором  Грађевинског  одељења  фабрике.  По  белгијским  идејним 
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пројектима. Шеф је био инжењер Средоје Каранац, а супервизор белоруски генерал прф. 
Никола Житкјевич. 
После Другог светског рата спроведена је државна концентрација. Планирање градова је 
схваћено као део централног планирања. Нови ГУП Крагујевца конципиран је у 
Урбанистичком     заводу     Србије,     па     рађен     у     „Пројектбироу“     у Београду 
(арх.ЈованкаЈефтановић; 1949-1961).Прогресистички приступ је настављен и у Републичком 
заводу за унапређење комуналне делатности кроз „Урбанистички програм за  град 
Крагујевац“ (арх. Миодраг Настасовић; 1966.год.). Спровођен је до средине седамдесетих. 
Завод за урбанизам у Крагујевцу основан је 1962. године. Урбанистички послови се 
постепено у Србији поверавају градским установама. 
Дирекција за урбанизам и изградњу Крагујевац формирана је 1973. године спајањем Завода 
за урбанизам и Завода за комуналну делатност. Нова концентрација кадрова добила је, 
после тридесет година могућност да обавља у Крагујевцу све урбанистичке и просторно 
планске послове. У променљивим условима са периодима брзог развоја седамдесетих 
година, стабилизације осамдесетих, кризе деведесетих и транзиције на прелому века. Од 
1988. године Дирекција има статус Јавног предузећа. До 2005. године је радила на 
принципима континуираног планирања. У овом периоду налазила се у најужем кругу 
најбољих урбанистичких институција Југославије . 

 
1.3. Период од 2000.до 2010. године 
Почетком двадесетпрвог века са променама у друштвеноекономском систему преиспитује се 
и улога урбанистичке струке. Закон о планирању и изградњи донет 2003. године и серија 
допуна и измена, које су учестано следиле, нису донеле јасан правац. То се одражава кроз 
промене организационих модела оствариване без изабраних узора и са пуно лутања. 
Дирекција за урбанизам и изградњу Крагујевца подељена је 2005. године у две институције. 
Издвојен је Завод за изградњу града, а послови урбанизма су остали у матичном предузећу. 
Постепено је јачала улога Секретаријата и Управа у службама Града. 
У периоду након 2000. године надлежности општина и градова се усаглашавају са начином 
функционисања у Европи. Након 2000 године Крагујевац добија већу самосталност која се 
огледа у већем и независном градском буџету којим располаже градоначелник, начелно 
независном управљању градском имовином и финансијама. Приватне инвестиције и 
изградња су подстицане и убрзано развијане у значајној мери јер су биле значајне у 
приходима града посебно у делу накнада за уређење града, а касније кроз порез. 
Метод развоја градских локација од стране ЈП Дирекције за урбанизам – Крагујевац: „Од 
идеје до реализације на једном месту“ није у потпуности заживало. Овакав став правдан је 
„спречавањем сукоба интереса“ уз коментар да „Није добро да су и нож и колач у истој руци“, 
а суштински је заснован на жељи да се на политички начин одлучује, без јавне комуникације 
и учешћа грађана, без провере могућности реализације, финансијских и  техничких 
експертиза и свеобухватне рационалне провере решења израдом планске и техничке 
документације и усклађивањем са стратешким опредељењима развоја града. 
Отвореност и полетност у размишљању и приступу видела и организовањем двостепеног 
међународног конкурса за најужи градски центар – Продор којим су се тражила најбоља 
урбанистичка решења за централни део града. Област урбанистичког и просторног 
планирања у овом периоду је усмерена на прилагођавање новом транзиционом периоду уз 
промену методологије планирања. Од 2000 инсистира се на слободном опредељењу 
приватне иницијативе да у најкраћем времену добије најмање ограничавајуће услове 
изградње. Планови постају значајни као основ за решавање имовинско правних односа – 
дефинисање раздвајања јавног и осталог земљишта и као основ за издавање локацијских 
услова и грађевинске дозволе. 
ЈП Урбанизам – Крагујевац се у овом периоду, усмерава на уговарање послова и израду 
документације за општине и градове у окружењу Крагујевца по тржишним принципима, 
позиционира се и афирмише као лидер у области просторног и урбанистичког планирања у 
Централној Србији, највише због ефикасности и стручности у изради значајних планских 
докумената. Ови планови су се често радилиу равноправној сарадњи са Архитектонским 
факултетом Универзитета у Београду, Географским факултетом Универзитета у Београду, 
Институтом за архитектуру и урбанизам, Агенцијом за просторно планирање Републике 
Србије, и другим референтним институцијама у Србији. Обезбеђена је значајна материјална 
основа у виду најсавременије техничке опреме: компјутера, штампача, скенера геодетских 
инструмената, тоталне станице, ГПС уређаја, нивелира, одговарајућих софтвера, превозних 
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средстава. У овом периоду значајна је улога крагујевачких урбаниста у обнављању рада 
Удружења урбаниста Србије и Инжењерске коморе Србије као струковних удружења и 
институција. 
без консолидовања главног градског ресурса – грађевинског земљишта. Главни разлози су 
разноликост величине парцела лоша евиденција својинских статуса, 
Крајем 2009. године израђен је Просторни план града Крагујевца који представља један од 
основних инструмената за реализацију планских решења до 2020. године, која се односе на 
заштиту природних и створених ресурса и вредности, уређење простора града и његових 
основних категорија (пољопривредно, шумско, водно и грађевинско земљиште) заснованих 
на европским принципима одрживог развоја и принципима других декларација, повеља и 
конвенција. 

 
1.4 Период од 2010. до 2018. године 
Од 2010 услед подељених надлежности лоше организације и координације између Градске 
управе,  Градског  већа,  Градског  правобраниоца,  Главног  градског  урбанисте,  Главног 
градског менаџера, Пореске управе,   Министарстава Републике Србије, ЈП за изградњу - 
Крагујевац,   ЈП   Дирекција   за   урбанизам   –   Крагујевац,   лоших   евиденција   имовине, 
недовољних  кадровских  капацитета,  честим  сменама  на  кључним позицијама  услед 
политичких  превирања,  у  овом  периоду  долази  до  великих  проблема  у  реализацији  и 
спровођењу  пројеката  од  значаја  за  град.  Трошкови  судских  спорова  које  су  покренули 
приватни предузетници због проблема око локација за нове инвестиције значајно су довеле у 
питање начин урбанистичког планирања у граду. Додатно тешку ситуацију оптеретили су 
покренути судски поступци од стране јавног тужиоца због наводног организованог криминала 
у овој области чиме је поверење у урбанистичку делатност у потпуности доведено у питање. 
Због „Доласка Фијата“ и потреба Града за проширењем капацитета и побољшањем градске 
инфраструктуре у саобраћајном и енергетском сектору у кратком периоду од 2010. године 
раде се бројни урбанистичко плански документи и техничка документација за реализацију 
линијских инфраструктурних објеката. У овом периоду успоставља се квалитетна сарадња и 
поверење  ЈП  Урбанизам  и  надлежне  Градске  управе,  највише  због  сарадње  на  изради 
планова  генералне  регулације  за  градска  насеља  (27 планова)  који су  од  2012.  године 
окосница урбанистичко планске делатности   у Крагујевцу. Ова сарадња остваривала се у 
оквиру рада на комисијама за планове града Крагујевца, и другим радним састанцима како у 
Крагујевцу тако и у Београду са различитим представницима имаоца јавних овлашћења. 
Паралелно са изналажењем одговарајућих планских решења, развијана је и унапређивана 
одговарајућа методологија  израде  и дефинисања  правила  уређења  и  правила  грађења, 
стандардизовани су начини приказивања елемената планских докумената и обим и начин 
дефинисања регулације и ограничења и мера заштите за сваку изградњу у Крагујевцу. Иако 
је направљен помак у методолошком делу израде документације препозната је потреба и да 
се садржински унапреди новим стратешким решењима израдом новог Генералног плана који 
би пре свега донео измене у наменама површина и саобраћајним решењима. 
Крагујевац је од 2003. годинеуспоставио стратешку сарадњу са немачком агенцијом за 
техничку помоћ и сарадњу ГИЗ на основу које сетоком 2010. године реализовала израда 
Стратегије интегралног урбаног развоја централне градске зоне у оквиру пројекта 
Унапређење управљања земљиштем на нивоу локалних самоуправа у Србији. Кроз овај 
процес сарадње су афирмисании промовисани концепти одрживог, интегралног и 
партиципативног урбаног развоја у складу са стратешким документима Европске уније 
посебно Лајпцишке повеље Европске уније из 2007. године. 
Током 2015 започет је обиман посао на изради студијске документације за потребе новог 
Генералног урбанистичког плана Крагујевац 2025 формиран је стручни тим и савет. 

 
2. ОБРАЗОВАЊЕ СТРУЧЊАКА У ОБЛАСТИ УРБАНИЗМА 

 
У време заснивања престонице градитељи су били необразовани у данашњем смислу. 
Наредбодавац, Књаз је био неписмен као и већина његових сарадника „надзиратеља“ и 
бина емина. Мајстори извођачи су занате учили код својих претходника. 
Школовани инжењери су дошли „из прека“. Атанасије Николић из Војводине, а Франц Јанке 
из Беча. Потпуковник Карл Орели је из Швајцарске. 
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У време рада окружних инжењера средином 19. века пристигли су домаћи кадрови. 
Образовани су на Великој школи. Неки су се дошколовавали у иностранству, као Стефан 
Здравковић у Паризу. 
Тодор Селаковић је образован у Немачкој. Политехника у Карлсруеу је имала за предавача и 
једног Рајнхарда Баумајстера. Карактеристично је да је Селесковић позван да обавља 
послове грађевинског и машинског инжењера. Исте послове су обављали и његови 
сарадници Димитријевић и Миросављевић. Инжењерско образовање је било интегрално. 
Почетком 20 века општински инжењер Душан Нинковић је био школован у Француској. У 
Грађевинском одељењу општине Крагујевац припремио је 1910 године документ „За 
унапређење Крагујевца“. Сигурно најбољи програм у историји планирања овог града. 
После Великог рата на реконструкцији Војнотехничког завода ангажовани су кадрови избегли 
из Русије. Суперконтролу је обављао генерал Житкјевич, а више Руса је разрађивало 
пројекте који су долазили из Белгије. Изгледа да је кратко време ту провео и архитект 
Миливоје Тричковић. Грађевинско оделење општине крагујевачке је водио Леонид Залога. 
Општински архитект био је Раде Милосављевић. Скицу Генералног плана регулације урадио 
је архитект Михаило Радовановић после студија урбанизма на Сорбони. 
Треба нагласити да су неки од носилаца стручних послова на планирању Крагујевца били 
високошколски професори. Атанасије Николић је први ректор Лицеја. Тодор Селесковић је 
професор на Великој школи. Александар Житкјевич је био професор у Петрограду, а 
Михаило Радовановић предаје урбанизам на београдском Архитектонском факултету. 
Верољуб Трифуновић је професор на Високој техничкој школи у Крагујевцу. То ангажовање 
показује одређени ниво урбанистичке струке. Истовремено, повратно делује на процес 
планирања развоја града. 

 
3. ДВА ВЕКА УРБАНИСТИЧКЕ СТРУКЕ У КРАГУЈЕВЦУ 

 
Преглед тока урбанистичке струке у Крагујевцу указује на озбиљан развој током 
посматраног периода. Стање у Србији почетком 19.века  условило  је да по  ослобођењу 
градња новог Крагујевца буде без образованих стручњака. Током наредних деценија, све до 
Великог рата стручне послове носе инжењери општег смера. Прво као инокосни органи 
области и општине, а касније у саставу општинских одељења. Од регулације мањих потеза, 
1891. године стиже се до плана регулације целокупне вароши. У тим годинама се у 
развијеним земљама Европе конституише нова градитељска дисциплина која пред ратове 
добија име урбанизам. 
У међуратном периоду Грађевински закон 1931. године прописује начин израде и доношења 
плана града. Водећу улогу у том послу у Крагујевцу добијају специјализовани архитекти уз 
Грађевинско одељење општине уз врхунске консултанте ( проф. Михаило Радовановић, арх. 
Георгије Коваљевски). Резултат је Генерални регулациони план са израженим 
карактеристикама европског урбанизма. 
После Другог светског рата планирање Крагујевца се одвија у Урбанистичком институту 
Србије где су концентрисани угледни послератни архитекти. Потом је у институцијама 
ослоњеним на исте кадрове, који су напустили совјетске узоре и прешли на корбизијеовске 
моделе.Резултат је Генерални урбанистички план града Крагујевца из 1961. и „Урбанистички 
програм за град Крагујевац“ 1966. године. Наредних пет деценија стручни урбанистички 
послови су поверени домицилној институцији која је мењала облик и назив. Завод за 
урбанизам 1962-1973. Дирекција за урбанизам и изградњу1973- 2005. Дирекција за 
урбанизам 2005-2015. ЈП „Урбанизам“  до 2018. 
У току протекла два века урбанистичка струка у Србији се развијала око век и по у 
капиталистичком, а око пола века у социјалистичком друштвеном уређењу. Три четвртине 
времена у монархистичком, а једну четвртину у републиканском амбијенту. Са прекидима 
током ратова . 
Делећи судбину државе, Крагујевац је прошао кроз све владајуће струје у организовању 
урбанистичке струке. Може се упрошћено скицирати да је у доба Обреновића био доминатан 
утицај германске школе, а у временима династије Карађорђевића-франкофонски утицаји (уз 
учешће руске емиграције после Великог рата). У времену републике кренуло се са 
совјетским моделом,који је временом мутирао у модернизам интернационалног стила. 
После 2000те године процес транзиције поново води  ка капитализму. Усмерење према 
Европској унији указује на eвропски модел друштва који Србији предстоји. Неко поглавље 
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преговора о приступању Србије у ЕУ морало би да обухвати планирање простора и уређење 
градова? 
Урбанистичка струка тек тражи своје место у транзиционим променама. При томе вероватно 
да се не могу одмах директно применити облици организација из развијених земаља. Са 
друге стране , не би се смео угрозити створени људски капитал којим урбанистичка струка 
располаже.Основни неспоразум лежи у схватању да је улога урбанизма дизајнирање лепих 
људских насеља- То је наставак гледишта да је урбанизам пројектовање градова као што је 
архитектура пројектовање зграда. Процеси током двадесетог века дају урбанистичкој струци 
улогу да не пројектује статичне структуре већ да допринесе утицају на урбанизацију као 
светски процес.Наиме постоје озбиљне процене да је урбанизација у 20веку доминантно 
утицала на планетарне промене. По први пут у историји градско становништво је постало 
бројније од сеоског. Тај процес се одигравао уз колосалне демографске, социјално 
економске и просторнофизичке промене. 
Србија је током двадесетог века била део тих глобалних токова. Степен урбанизације је са 
око 10% почетком века прешао 50% током столећа. Била је то најбржа урбанизација у 
тадашњој Европи. Истовремено се одвијала индустијализација земље. Урбанистичка струка 
је конституисана на таласу брзе урбанизације. Мање или више се усмеравала ка 
управљању процесом. Често са озбиљним закашњењем. Но у транзиционим лутањима 
постоји опасност на напусти неопходно учешће у урбанизацији и добије улогу класичног 
пројектантског пословања. 
Урбанизација као светски процес се наставља у 21. веку. Добија неке нове карактеристике. 
Информатичку цивилизацију. Геополитичке промене. Глобалне миграције.... Утицај на 
урбанизацију тражи институције прилагођене новим околностима. У свету постоји више 
модела организовања урбанизма. Србија је веома често мењала своје законске прописе 
током првих деценија овог века. 
Крагујевац је у оба процеса имао значајну улогу. 
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ПРАКСА ПАРТИЦИПАТИВНОГ ПЛАНИРАЊА У СРБИЈИ - СТАЊЕ И 
ПЕРСПЕКТИВЕ 

 

Партиципација је присутна у пракси урбанистичког и просторног планирања у Србији дуги низ 
година, али је њена улога до сада углавном била сведена на пружање легитимитета за доношење 
планских одлука. Заправо, партиципација јавности често се сматра формалнопћу, која нема много 
стварног утицаја на планска решења. Овај рад анализира улогу партиципације у савременој пракси 
планирања у Србији. Поред сагледавања формалних поцедура, указује се и на примере из праксе где 
су ''меке'' технике партиципације инкорпориране у формални процес планирања у циљу подстицања 
одрживог урбаног развоја. С тим у вези, овај рад сугерише реевалуацију традиционалне ''формалне'' 
улоге партиципације ка ''деловању изван минималних обавеза'' задатих легалним оквиром. 

 
Participation has a long tradition in planning processes in Serbia. However, it is argued that it mainly serves 
for legitimization of planning decisions, since the early socialist era until today. Moreover, public participation 
is often observed as a ‘formality’, without much comprehensive effect on the plan. This paper examines the 
current state of participatory planning practice in Serbia. Besides the analysis of formal procedures, it points 
out at the examples where ‘soft’ methods of participation were incorporated into the formal planning process 
with the aim of enhancing local sustainable and urban development. With that in mind, this paper suggests 
reevaluation of the traditional ‘formal’ role of participation towards acting ‘beyond minimal obligations’ in the 
legal framework. 

 
 
УВОД 

 
Партиципација је позната у пракси урбанистичког и просторног планирања у Србији још од 
1949. године, када је донета Основна уредба о генералном урбанистичком плану (''Службени 
гласник ФНРЈ'', бр. 78/49). Традиционално, она се спроводи кроз методе као што су 
оглашавање, јавни увид, јавна расправа, јавна презентација, могућност  подношења 
примедби и мишљења на предложена планска решења и планске пропозиције. Актери у 
свим овим  облицима партиципације су бројни, комплексно  повезани и мењају се  током 
планског процеса. Поред партиципације јавности у ширем смислу подразумева се и 
одређени ниво сарадње између релевантних институција укључених у процес, а посебан 
изазов је био период преласка на тржишне услове и увођење преговора са инвеститорима 
током поступка израде плана. 
У процесу приступања Европској унији Србија је прихватила стандард за двостепеном 
партиципацијом у процесу израде плана, кроз увођење раног јавног увида у легални оквир 
(Закон о планирању и изградњи, "Службени гласник РС", бр. 132/2014, 145/2014). Па ипак, 
пракса показује да  је  улога партиципације још увек  углавном  формална, тј. сведена  на 
пружање легитимитета за доношење планских одлука. Поред свих настојања да се развија 
"колаборативна" пракса планирања у Србији (због постојања два нивоа партиципације), 
правичан и једнак третман плуралистичких интереса остаје упитан, пошто не постоји 
формална обавеза за евалуацију ''успешности'' партиципације. Утицај тржишне економије, 
скраћивање процедура планирања, као и појава различитих интереса моћних актера (који 
нису нужно у јавном интересу) – утичу на опште виђење да су традиционалне методе 
партиципације недовољно делотворне у таквим околностима (Вујошевић, 2003; Петовар, 
2003). У циљу постизања ефикасности партиципације, њено деловање треба да буде ширег 
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опсега, тј. да не буде ограничено на заштиту грађанских права и пружање легитимитета за 
одлуке у планирању. Истовремено, Србија је потписала споразум о стабилизацији и 
придруживању ЕУ, који је ступио на снагу 2013. Као један од резултата, у Србији су у току 
различити међународни програми донатора и сарадње у области стратешког и акционог 
планирања, одрживог урбаног и економског развоја, као и политика управљања земљиштем 
(UN-HABITAT, GIZ, EU PROGRESS, Eptisa SEE, WB и др.). Један од циљева ових програма 
јесу управо транспарентност процеса доношења одлука, као и партиципација јавности. 
С тим у вези, овај рад сугерише реевалуацију ''формалне'' улоге партиципације у 
планирању, и поступању изван минимума који је задат легалним оквиром. У раду се 
анализира тренутно стање партиципативног планирања у Србији путем SWОT анализе, 
развијене у циљу израде Националне стратегије одрживог и интегралног урбаног развоја у 
Републици Србији до 2030. На крају, пружа се увид у примере "добре праксе", где су "меке" 
методе учешћа биле инкорпориране у формални процес планирања с циљем побољшања 
локалног одрживог и урбаног развоја. Додатно, пружају се препоруке за унапређење праксе 
партиципатвног планирања у Србији. 

 
СТАТУС ПРАКСЕ ПАРТИЦИПАТИВНОГ ПЛАНИРАЊА У СРБИЈИ 

 
Међу главним предностима постојеће праксе партиципативног планирања препознају се дуга 
традиција у пракси партиципације, као и легитимно право грађана да буду  укључени  у 
процес доношења одлука. Штавише, дуга традиција партиципације подразумева и значајну 
основу и искуство у пракси планирања, имајући посебно у виду савремене тенденције у 
измени легалног правног оквира, где се уводи двостепено учешће у циљу прилагођавања 
праксе у вези са захтевима процеса интеграције у Европску унију (измене Закона о 
планирању и изградњи "Службени гласник РС", број 132/2014, 145/2014). 
Код спровођења партиципације најчешће мерило њене успешности у домаћој планерској 
пракси управо је "људски фактор", који се испољава кроз професионалну етику и алтруизам 
професионалаца који спроводе процесе "изван минималних обавеза" у законском оквиру, и 
примењују алтернативне методе учешћа грађана у складу са специфичним захтевима 
локалног контекста. Ови случајеви могу послужити као примери "добре праксе", о којима је 
потребно дискутовати како би се помогло у решавању проблема у сличним контекстима. 
Низак ниво учешћа грађана у процесу планирања представља једну од најзначајнијих 
слабости, што би се могло објаснити традиционално снажном улогом државе у пракси 
урбанистичког и просторног планирања. У пост-социјалистичким приликама, грађани и даље 
виде планирање као активност јавног сектора и управе која се одвија ''одозго на доле''. 
Додатно, проблеми савремене праксе повезани са ниским нивоом укључености грађана су: 
недовољно или неблаговремено пружање информација о специфичној иницијативи за 
израду плана; недостатак грађанске свести о могућностима и правима учешћа у процесу 
доношења одлука; недостатак транспарентности у процесу припреме плана. 
Додатно уочена процедурална слабост партиципације је недостатак обавезе јавне 
презентације концепта плана, укинуте 2003. године (Закон о планирању и изградњи, 
"Службени гласник РС", бр. 47/03, 34/06). Иако не постоји законска обавеза за таквом 
праксом, у много случајева обрађивачи плана прихватају професионалну одговорност да 
обавештавају грађане о циљевима развоја, као и могућим ефектима које план у будућности 
може имати. 
Ослабљена улога месних заједница препозната је као додатна слабост при спровођењу 
партиципатвних поступака израде плана. Представници месних заједница традиционално 
представљају кључну везу између стручњака, локалних политичара и грађана. Месне 
заједнице су формиране током социјализма и имале су значајну улогу у децентрализацији 
праксе. Штавише, месне заједнице имају значајну улогу у информисању и окупљању грађана 
око заједничких интереса, нарочито у мањим градовима и општинама. 
Још једна препозната слабост у примени партиципације јесте непостојање законске обавезе 
пружања повратних информација грађанима након завршетка њиховог учешћа у процесу. 
Уколико грађани нису благовремено информисани о судбини њихове иницијативе или 
примедбе, онда постоји могућност да буду обесхрабрени да учествују у неким будућим 
процесима. Додатно, недостатак мотивације јавности  може бити  везан и  за слабу 
информисаност грађана о њиховим правима и могућностима учешћа у процесу планирања. 
На крају, не постоји обавеза евалуације партиципације којом би се указало на ниво њене 
потенцијалне ''успешности'', као и на могућности за унапређење праксе. 
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Поред постојеће формалне улоге, рани јавни увид треба да допринесе иницијалном 
укључивању различитих актера у процес. На пример, представљање неколико различитих 
сценарија развоја током раног јавног увида може бити корисно како би се сагледале стварне 
потребе грађана. Додатно, рана партиципације може се користити у циљу прикупљања 
локалних знања и података на нивоу месних заједница. 
Постојећи легални оквир пружа услове за спровођење партиципације све док они 
задовољавају минимум прописан законом, што се може посматрати као још једна могућност 
за унапређење праксе. С тим у вези, постојећи формални процеси могу представљати 
платформу за тестирање нових и "меких" метода партиципације. Дигитализација процеса 
планирања се такође сматра приликом за унапређење транспарентности процеса на 
различитим нивоима. Такође, свеобухватније учешће јавности може се постићи развојем 
националне гео-просторне базе података, подржане платформом за е-партиципацију. 

 
АЛТЕРНАТИВНА ПРАКСА – ''МЕКЕ'' МЕТОДЕ ПАРТИЦИПАЦИЈЕ 

 
Претходни део овог рада је пружио кратак преглед формалне праксе партиципације у 
Србији. Овде ће се сагледати могућности увођења ''меких'' метода партиципације у оквиру 
формалних процеса у примерима израде просторног плана, плана генералне и детаљне 
регулације. Неки од ових примера се заснивају на појединачним напорима стручњака који 
раде "изван минималних обавеза" које су задате легалним оквиром. Остали примери 
засновани су на процедурама које ЕУ и међународни програми спроводе у Србији. 
Међународна пракса партиципативног планирања углавном препознаје неколико нивоа 
планирања, као што су:  информисање, консултације,  активна партиципације и повратно 
информисање (категоризација усвојена од Међународног удружења за партиципацију, 2004). 
Ниво информисања се често не сматра партиципацијом. Права сврха овог нивоа учешћа је 
упознавање јавности са иницијативама ''одозго на доле''. Ако се, с друге стране, на ниво 
информисања надовезују други нивои учешћа, оно је посебно важно како би се утицало на 
транспарентност процеса и већи одазив учесника (Sarkissian and Bunjamin-Mau, 2009). Па 
ипак, недовољно и нетранспарентно информисање се може посматрати као главни 
предуслов за манипулацију. Пракса партиципативног планирања у Србији традиционално 
садржи ниво информисања. Међутим, често је критикован као недовољан и неефикасан. 
Што се тиче додатних "меких" метода информисања, корисно је поменути пример инфо 
панела, изложбених паноа, као и штампаног промотивног материјала. Ове методе су се 
користиле у случају ПДР-а за развој великих јавних парковских површина склоних 
плављењу, на пример за ПДР за "Савапарк" у Шапцу (слика 1), или на пример, 
ревитализације туристичке зоне ПДР за развој туристичког подручја "Рајково" у Мајданпеку; 
Ове методе имају потенцијал да омогуће грађанима да перципирају концепт плана и његове 
потенцијалне ефекте кроз визуелни садржај. Стога се ове методе могу користити као 
средства за превођење формалног језика праксе на језик који локална заједница разуме. 
Ниво консултација подразумева двосмерни ток информисања (Wates, 2000). У том случају 
се од грађана и заинтересованих страна тражи да обезбеде информације као улазне 
податке за израду плана, идентификују главне проблеме и артикулишу појединачне и 
заједничке потребе, итд. Међутим, на нивоу консултација не постоји обавеза да се мишљења 
и примедбе грађана узму у обзир. Стога се ниво консултација често сматра недовољним, 
нарочито када планским дискурсом доминирају учесници који поседују већи ниво моћи. 
Постоје бројни примери консултације са грађанима у току процедуре израде плана, поготову 
када се ради о мањим захватима (на пример у случају ПДР-а). Овде указујемо на примере 
где се консултације обављају на нивоу месне заједнице. Неки од примера су ПГР за подручје 
Каћ, ПДР за улицу Шумска у Новом Саду, ПДР за подручје Војинова, Сремска Каменица. У 
наведеним случајевима је обрађивач плана након консултација пружио повратне 
информације у односу на достављене примедбе грађана. Овако вођен процес је био 
значајан због подизања поверења грађана у рад органа управе (Павловић, 2017). У горе 
наведеним случајевима грађани су били заинтересовани да прате фазу имплементације 
плана и укључе се у будуће процесе. С друге стране, овај метод се вероватно не би показао 
успешним да је постојао низак ниво комуникације између представника месне заједнице и 
грађана; или, да су постојали скривени интереси који би оспорили процес планирања. 
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Слика 1: Информисање у процесу израде ПДР-а "Савапарк" у Шапцу; слајд презентације са Урбане 
Лабораторије о спровођењу раног јавног увида у Србији; Извор: Зиндовић, 2017 
Доступно на: http://www.urbanlandmanagement.rs/sr/news-and-events-2017/urban-laboratory-on-   
implementation-of-early-participation-in-planning-in-serbia/ 
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Слика 2: Пример консултација у процесу израде ПГР-а за подручје Каћ, Нови Сад; слајд 
презентације са Урбане Лабораторије о спровођењу раног јавног увида у Србији; Извор: 
Павловић, 2017; Доступно на: http://www.urbanlandmanagement.rs/sr/news-and-events-   
2017/urban-laboratory-on-implementation-of-early-participation-in-planning-in-serbia/ 

 
 
Активна партиципација представља највиши ниво  демократског  одлучивања у процесу 
планирања. То подразумева да се грађанима даје могућност да постану равноправни 
доносиоци одлука као и други актери који поседују различите нивое моћи (Innes, 2004). 
Метода "Изговори гласно!" је тестирана у току израде ПДР-а за развој туристичког подручја 
"Рајково" у Мајданпеку 2011 године (Чолић и остали, 2013). Формом подсећа на комбинацију 
јавне изложбе и радионице. Тематске карте су припремљене тако да представљају 
различите аспекте развоја простора (на пример, заштита животне средине, образовање, 
спорт и рекреација, итд.). Заинтересовани актери су имали прилику да се окупе око сваке 
теме и да "говоре гласно" о главним проблемима и потенцијалима, као и личним искуствима 
у вези са простором Рајкова. Током догађаја у Мајданпеку, фасилитатори скупа су 
забележили сваки коментар. Ови подаци су били искоришћени за  израду нацрта плана 
детаљне регулације. 
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Слика 3: Пример консултација у процесу израде ПДР-а за развој туристичког подручја "Рајково" у 
Мајданпеку; Извор: http://www.apps.org.rs/wp-content/uploads/publikacije/(A4)-Vodic-za-participaciju-u- 
planiranju-urbanog-razvoja-2013.pdf 

 

 
 
На крају, повратно информисање пружа увид у то како су сугестије и примедбе грађана и 
заинтересованих страна инкорпориране у планско решење. Такве информације се могу 
дистрибуирати путем извештавања у писаном облику, или се могу поставити на интернет 
страницу носиоца израде плана. 

 
ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА 

 
Прелазак на тржишну економију, скраћивање процедура планирања, као и еманација 
различитих интереса који нису нужно у јавном интересу – указује на то да партиципација 
често може бити недовољно делотворно средство за демократизацију процеса у оквиру 
савремене ''јавне арене'' у Србији (Вујошевић, 2003). Стручњаци из области урбанистичког и 
просторног планирања често наглашавају да је локална партиципативна пракса 
декларативна. Сходно томе, указује се на низак ниво активног укључивања грађана у процес 
планирања, као и недостатак пружања повратних информација. Већина стручњака описује 
савремене партиципативне процесе као "чисту формалност" где је главни исход учешћа 
јавности ограничен на обезбеђивање легитимитета за донете одлуке (Чолић, 2017). 
Анализа савремених тенденција у пракси је указала на неке кључне делеме у вези са улогом 
партиципације у локалном контексту планирања урбаног развоја у Србији. Једна од главних 
претњи у вези са ефективношћу партиципације је недостатак механизама информисања, 
слаба информисаност грађана о њиховом законском праву да буду укључени у процес 
планирања, као и њихов пасивни став. Штавише, грађани нису довољно упознати / 
обавештени о улози носиоца израде плана, обрађивача плана и планске комисије. Најзад, 
шира јавност често нема  свест о могућим ефектима  плана у будућности, што оставља 
простор за манипулацију. Низак ниво грађанског активизма и негативан имиџ невладиних и 
грађанских организација могу представљати још једну претњу за ефикасну партиципацију у 
будућности. 
Успостављање професионалне платформе за ширење "добре праксе" види се као једна од 
могућности савремене праксе. Сматра се да комуникација  између  стручњака може 
допринети решавању проблема у сличним околностима. Додатно, таква професионална 
платформа би у идеалном случају имала дугорочан карактер, како би се повећао степен 
институционалне транспарентности у процесу, али и подстакло стварање (или надградња) 
социјалног капитала и друштвене солидарности. 
Као ''добру праксу изван формалности", овај рад је идентификовао неке од примера где су 
"меке" методе партиципације на нивоу информисања, консултација и активног учешћа 
примењене у оквиру формалних процедура. Неки од ових примера се заснивају на 
алтруизму и индивидуалним напорима стручњака из праксе, док су други примери 
подстакнути захтевима међународних програма. Идеја је била да се покаже да се учешће 
јавности може сврсисходно применити, изван минималних законских обавеза и у складу са 
специфичностима локалног контекста. Отворено поље за анализу је колико алтернативне 
праксе ''изван минималних оквира'' пружају боље резулате планирања у односу на регуларни 
формални процес. 
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ПРОСТОРНО И УРБАНИСТИЧКО ПЛАНИРАЊЕ 
 

Резиме: Процес урбанизације је у целом свету подигао до критичне тачке потребу сврсисходнијег 
коришћења природних и људских резерви. Планирање, као оружје систематског анализирања 
потреба, проблема и могућности, и као основа контролисања развоја градова је основна обавеза 
влада у планирању људских насеља. Планирање у контексту савремене урбанизације треба да 
одржава динамичко јединство градова и њихових региона, као и основне функционалне везе између 
насеља, делова насеља и других градских простора. Технике и методе планирања треба да буду 
примењиване у односу на све нивое уређења простора: насеља, делова насеља, градова, 
агломерација, региона и земље, тако да усмере локацију, редослед и карактеристичне одлике 
развоја. Циљ сваког планирања и пројектовања, јесте у суштини интерпретација проблема човека, 
као и реализација, у границама постојећих могућности, таквих форми уређења простора која ће 
одговарати друштву. Такво планирање захтева непрекидан и систематски процес заједничког 
деловања пројектанта, корисника, градских и политичких власти. Непостојање веза између 
привредних планова, на нивоу замље и региона и урбанистичких планова, рaђа расипништво, 
ограничавајући ефикасност обе форме планирања. Апстрактна дугорочна стратегија привредног 
планирања потцењивала је непосредне планске потребе градских простора и оперативне везе 
између опште економске стратегије и просторног планирања. Зато већина становништва није 
била у могућности да користи потенцијалну добит урбанистичког и архитектонског планирања. 
Међуљудски контакти у животу града су толико ограничени, да је свако архитектонско дело 
постало изолован објекат, град је подељен на секторе, а узајамни просторни односи су дефинисани 
покретљивошћу становништва. Циљ, међутим, треба да буде вишефункционална заједничка 
интеграција, јер су међуљудски контакти примарни фактор у животу града. Kвалитет живота и 
његово сједињавање са природном средином треба да буде главни циљ при пројектовању 
стамбених простора, а грађење комуналних система значајно оружје друштвеног  развоја. 
Урбанисти морају да схвате да је град развојна структура и да се не може дефинисати његов 
крајњи облик, пошто увек треба предвиђати могућност промене и даљег развоја. 
Кључне речи: Планирање, технике и методе, стратегије, прописи, квалитет живота 

 
SPATIAL AND URBAN PLANNING 

 
Abstract: The process of urbanization in the world raised a critical point need purposeful use of natural and 
human rezervi.Planiranje as the weapon of a systematic analysis of the needs, problems and opportunities, 
and as a basis for controlling the development of cities is the basic obligation of the government in planning 
naselja.Planiranje human in the context of modern urbanization thereby maintain the unity of the dynamic 
cities and regions thereof, as well as the main functional link between the settlement, settlement, and other 
parts of the city prostora.Teh nike and planning methods should be applied in relation to all levels of spatial 
planning: settlements, parts of settlements, towns, agglomeration, region and country, and to direct the 
location, the sequence and the characteristic features of each razvoja.Cilj planning and design - is essentially 
human interpretation problems, and to realize, within the limits of the existing possibilities, of such forms of 
spatial that will correspond društvu.Takvo planning requires constant and systematic process of joint operation 
of a designer, kor owner, the urban and political vlasti.Nepostojanje connections between plans at the level of 
the country and the region urban plans rust wastefulness, limiting the effectiveness of both forms of 
planning.Abstract long-term strategy of economic planning underestimated the immediate planning needs of 
urban spaces and operational links between general economic strategy and spatial planning. Therefore, most 
of the population was not able to use the potential income of urban and architectural planning. Interpersonal 
contacts in the life of the city are so limited, that any architectural work become isolated object, the city is 
divided into sectors, a mutual spatial relations stanovništva.Cilj mobility are defined, however, should be 
multifunctional joint integration, because interpersonal contacts the primary factor in the life of the city. Quality 
of life and its merging with the natural environment should be the main objective in the design of housing and 
building utility systems significantly weapon of social razvoja.Urbanisti have to realize that the city 
development structure and can not be defined by its extreme form, as you should always predict the ability to 
change and further development. 
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УВОД 

Процеси трансформације градова се одвијају под утицајем економских, социјалних, 
технолошких историјских, културних и политичких фактора. Урбанистичко планирање, као 
социјо-политички феномен и пракса, представља покушај координације процеса формирања 
насеља кроз трансформацију природе и рационализацију разних делатности које су 
укључене у изградњу урбане инфраструктуре. Увек треба имати у виду да просторно и 
урбанистичко планирање повезује заједно три система: природни, створени-изграђени 
систем и социо- економски систем. У плановима се уносе правци развоја одређених региона, 
општина, насеља, указује на дугорочну перспективу друштвено-економског развоја, дају 
одређене прогнозе, предвиђања, пројекције. Суштина урбанистичког планирања је да на 
време реагује на појаву проблема урбаног развоја. Да би ово било могуће морају бити 
развијене флексибилне планерске методе и технике да би се изашло на крај са динамичним 
социјалним и економским појавама и процесима. Механизми су: уредбе о зонирању градских 
простора, о грађењу, планерске норме и стандарди, грађевинске дозволе, као и различите 
урбанистичке и архитектонске методе и технике. 
Kарактеристично за земље тржишне привреде је да је тржиште основ за ефикасну алокацију 
земљишта, јер се сматра да се земљиште, као редак ресурс, савршено и рационално 
расподељује на конкурентске намене, кроз координацију механизма понуде и тражње. 
Механизам тржишта постиже позитивне ефекте у домену максималне економске 
ефикасности, а планирање, добре ефекте у нетржишним активностима (безбедност, 
решавање социјалних и културних проблема, комунални развој и заштита животне средине). 

Улога урбанистичког планирања и државне интервенције је мотивисана потребом да се 
координирају приватни доносиоци одлука при избору локација или инвестиција. Улога 
државе, па самим тим и локалне самоуправе као и јавног урбаног планирања је да 
стимулише и олакша развој  приватне и јавне имовине - некретнина, на економски ефикасан 
и рационалан начин, па је планирање процес прикупљања знања о постојећим и будућим 
потребама, ресурсима и као метод дефинисања развојних циљева. Kроз процес планирања 
одређују се правци будуће сарадње јавног и приватног сектора. Акције и одлуке које се 
доносе на основу плана су рационално и ефикасно засноване и добро координиране. Оне 
земље које заснивају планирање на функцији решавања проблема, на планирање гледају 
као на сазнајни процес и прихватају планирање као отворени форум на коме се сусрећу 
стручњаци и грађани одређене заједнице, ради разматрања будућих праваца развоја. 
Узимајући у обзир да је 21 век, век «одрживог раузвоја» људских насеља, логично је да је 
важнија функција планирања као сазнајног процеса и то првенствено због еколошког начина 
мишљења, ради доношења одлука које су научно и стручно засноване, као и због тога што је 
укључивање грађана у процес планирања предуслов и једини начин да настане «одрживо 
друштво». Планирање је зато у већини земаља отворено и партиципативно,а урбана 
економија замењује традиционално просторно планирање. Развијају се нови инструменти и 
уграђује нова политика. Ово се првенствено односи на локалне администрације у подручјима 
и градовима у којима се појављују проблеми густина, загађења и алокације локалних 
финансија и саобраћаја које захтевалу ургентна одговарајућа решења. 

ПЛАНИРАЊЕ У ЕВРОПСКОЈ УНИЈИ 

У ЕУ основни задатак региона и општина је да израде и донесу територијално интегрисане и 
локално прилагођене развојне стратегије. Улога стратешог планирања је усмерена да чврсто 
повеже физичко-просторног планирање са различитим институцијама и ресурсима који се 
могу обезбедити. У јавном сектору се примењују научна и техничка знања и уносе елементи 
економске рационалности и тржишне конкуренције. Првенствено се то манифестује кроз 
сарадњу јавног и приватног сектора кроз разне облике „ортаклука“. Политичке заједнице 
технички усклађују планове и програме развоја преко равнотежног нивоа националног 
доходка (синхронизација планова производње и потрошње) и равнотежне тржишне цене 
(уравнотежују количине производа на страни тражње са количинама производа на страни 
понуде). Планска политика има непосредног утицаја на потрошњу земљишта, губитак 
природних подручја, на потрошњу енергије, на трошковну ефикасност инфраструктурних 
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инвестиција, на квалитет ваздуха, воде, земљишта, на стабилност природних процеса, 
равноправну доступност, здравље, безбедност, мобилност, забаву и разоноду. Меже се рећи 
да планирање садржи две битне функције: функцију решавања проблема или социо- 
економску функцијуу и правну функцију или регулативу. 
Планерски аспекти у урбанистичком планирању су: план намене земљишта (зонирање, 
комбиновање намена, алокације јавних делатности), локални транспорт и саобраћај са 
израдом мреже саобраћајне инфраструктуре (путеви, улице, ауто путеви, трансверзале, 
магистрале, аеродроми, луке, брзи шински системи), развој техничке инфраструктуре 
(водовод, канализација, топловод, гасовод, електромреже, објекти), урбане реконструкције и 
ревитализације, урбанистичко пројектовање, конзервација архитектонског наслеђа, урбана 
обнова. Kод управљања и планирања тежиште је са мерења успеха економског раста 
померено на мерење еколошких и друштвених трошкова и користи. 
Поред напора који се предузимају на остваривање пуне запослености и побољшања услова 
становања, предузимају се и мере на побољшању услова живота кроз повећање културних и 
рекреативних могућности. Предузимају се и мере за интеграцију урбанистичког планирања и 
планирања животне средине Проблеми животне средине су настали као последица 
неусклађених друштвених процеса са природом. Услов за реализацију «одрживог развоја» је 
усклађивање ових процеса. Ово усклађивање је неопходно првенствено при разматрању и 
доношењу инвестиционих и развојних одлука. Планирање и менаџмент околине полазе 
првенствено од сложених економских, социјалних и еколошких веза и односа између 
различитих система у оквиру структуре насеља. У земљама где се потенцира правна 
функција, планирање је процес манифестације јавне власти или државне моћи, а планирање 
се своди на преговарање између јавног и приватног сектора и угалавном се одвија кроз 
затворен систем. 
Планирање и програмирање стамбене изградње и трошкова становања је детерминисано 
са три основна фактора: иницијалним инвестицијама, капиталним трошковима 
(амортизација, плус камата и ануитети) и трошковима одржавања станова. Актуелни правци 
у развоју су индустријализација у грађевинарству, увођење иновација, развијање нових 
грађевинских материјала и техника, штедња енергије у зградама,проблеми околине итд. 
Препорукама докумената ОУН и ЕУ за планирање насеља важно је рећи и следеће: да су 
насеља развојне структуре и да зато треба у планирању увек предвидети могућност 
промене даљег развоја; да се дугорочно планирање првенствено бави општим добрима, а 
не парцијалним интересима; да су снаге које утичу на развој насеља првенствено питања од 
идеолошких до питања технике и технологије (енергија , телекомуникација , информатика ; 
очување животне средине и др), да су принципи концепта у планирању: отвореност , 
флексибилност, континует , селективност, принцип интеракције између генератора развоја 
града и принцип посибилистичког усмеравања будућности. 
На 12. Европској конференцији министара одговорних за регионално планирање у Хановеру, 
донети су „ Водећи принципи за одрживи просторни развој европског континента», који су и 
данас актуелни донети у делу : III Специфична улога приватног сектора у просторном 
развоју се каже: „Због тога што не постоји довољно јавних финансија доступних да покрију 
друштвене потребе, посебно за техничку и друштвену инфраструктуру и њихове пратеће 
сервисе, приватне инвестиције би требало у наредном периоду да допринесу достизању 
циљева регионалног развоја.“ Констатовано је да подршка мора бити дата партнерствима 
између јавног и приватног, који се развијају у некад ограниченим сферама за јавни сектор. 
Ово се нарочито односи на различита поља инфраструктурних и сервисних система 
(саобраћај, телекомуникације, водоснабдевање, здравство, образовање, итд.) и поља 
локалног развоја. Констатовано је да искуства тржишне економије на пољу управљања 
пројектима са приватним капиталом се морају чешће користити и да се партнерства јавног и 
приватног сектора морају размотрити у свим европским регионима као допуна јавном 
сектору, који ће и даље имати важну функцију. Исто тако је важно напоменути да се 
инсистира, према законима тржишта, на плану мера у оквиру грађевинског земљишта у 
процесу настајања, формирања и функционисања. Kао последицу не уважавања ових 
предлога мера, мање развијене и правно неорганизоване земље имају дивљу парцелацију 
земљишта, огромне економске, друштвене и еколошке трошкове урбанизације, па је 
превазилажење овог проблема у санационим плановима консолидације, из којих се касније 
изводе  парцелациони и поседовни планови. Узајамно садејство тржишта и плана се огледа 
у доношењу одлука и то у случају бесправне изградње: одлуке "еxс пост" (земљиште се 
повезује са градским ткивом, а предузимачи раде парцелационе и поседовне планове) и 
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одлуке "еx анте" (благовремени откуп земљишта за будућу градњу). Закључак „Водећег 
принципа за одрживи просторни развој европског континента“ је да је најважнији предуслов 
за израду реалних планова, у условима тржишта, благовемено формирање резерви 
земљишта за грађење - БАНKЕ ЗЕМЉИШТА. Држава, односно локална самоуправа, 
дефинише зоне приоритетне урбанизације и на тај начин помера процес  инвестирања 
према овим зонама. Тада кретање инвестиција за собом повлачи кретање предузећа, радних 
места и становништва. Локалним властима се омогућава да експропришу по тржишној 
вредности земљште првенствено за привредну изградњу.Важно је рећи да су режими 
коришћења земљишта ригорозни и да постоји јасно повучена граница између грађевинског 
земљишта и зона приоритетне урбанизације. То су првенствено зелени појасеви који су 
уствари резерва за будућу изградњу, а у међувремену се користе за спорт и рекреацију. 
Изван насеља се одређу и зоне приоритетне урбанизације и индустријализације у виду 
индустријских паркова и разних робно - транспортних терминала уз веће саобраћајне и 
инфраструктурне системе. На овај начин се из градова извлаче делатности које стварају 
буку и загађење и разне друге деструкције. Полицентрични урбани развој, 
децентрализацијом радних места и становања, обара еколошке и друге трошкове код 
градова изнад милион становника, првенствено захваљујући развоју телекомуникационих 
система. Наводи се да је намена земљишта економска категорија, и да као урбанистичко- 
техничка категорија представља компромис између цене(ренте) и колективних потреба. 
Пример: врло је профитабилно планирати  на дужи рок уређење тргова  и скверова,  јер 
комерцијална парцела на тргу има и до 20 пута већу ренту него парцела иза трга. Држава, 
путем јавне контроле, приступа повећању употребљивости земљишта: зонингом и јавним 
инвестицијама, јавним власништвом, идентификацијом права на земљишту и коришћењу 
земљишта, развијањем и стварањем информационог система о земљишту. Управљање 
земљиштем је процес производње и експлоатације у циљу реализације економског ефекта. 
Активности су везане за реализацију профита и заштиту животне средине. Садржај 
управљања земљиштем је: квалитетна администрација земљишта, вредност стварна или 
процењена и тржиште. 

ПЛАНИРАЊЕ И ЗАКОНОДАВСТВО КОД НАС 

Нашим Уставом и законом о локалној самоуправи, општина је одговорна да: доноси 
програме развоја, урбанистичке планове, буџет и завршни рачун, уређује и обезбеђује 
обављање и развој комуналних делатности као и организационе и друге услове за њихово 
обављање (пречишћавање и дистрибуцију воде, производњу и снабдевање паром и топлом 
водом, линијски градски и приградски превоз путника у друмском саобраћају, одржавање 
чистоће у градовима и насељима, одржавање депонија, уређивање, одржавање  и 
коришћење пијаца, паркова, зелених, рекреативних и других јавних површина, јавних 
паркиралишта, јавне расвете, уређивање и одржавање гробља и сахрањивање и друго), 
стара се о одржавању стамбених зграда и утврђује висину накнаде за одржавање, спроводи 
поступак исељења бесправно усељених у станове, доноси програме уређиавања 
грађевинског земљишта, уређује и одређује накнаду за уређивање и коришћење 
грађевинског земљишта, уређује и обезбеђује коришћење пословног простора и врши надзор 
над коришћењем истог, стара се о заштити животне средине и доноси програме коришћења 
и заштите природних вредности и заштите животне средине, односно локалне акционе 
(ЛЕАП) и санационе планове (у складу са стратешким документима, својим интересима и 
специфичностима) и утврђује посебну накнаду за заштиту и унапређење животне средине, 
уређује и обезбеђује обављање послова рехабилитације, реконструкције, одржавање 
локалних, некатегорисаних путева и улица у насељима и друго. Сви ови послови су законом 
регулисани као послови из изворног делокруга. Развојна политика насеља се првенствено 
заснива на : 
- конзервирању, заштити, унапређењу и дефинисанују капацитета (ако је даљи развој 
ограничен) природног подручја; 
- стимулисању компактне развојне политике локалне заједнице, повећањем саобраћајне 
ефикасности урбаних и руралних амбијената; 
- оптимализацији густина становања (обезбеђење трошковне ефикасности и ефикасности 
инфраструктурних инвестиција), заштита пољопривредног земљишта; 
- равнотежи између смештаја радне снаге и могућности запошљавања; 
- ограничењу коришћења аутомобила и подстицању јавног превоза; 
- развијању информативних технологија ради смањења непотребног транспорта роба; 



117 

- развијању комуналних услуга, погодности и разних  програма  ради развијања осећаја 
припадности одређеној заједници; 
- подстицању целовитости амбијената као важног елемента урбане инфраструктуре; 
- обезбеђењу да  планови, развојне политике, програми и пројекти јавног  и приватног 
сектора у себи садрже принципе обазривости и заштите животне средине; 
- концепту нето-економских користи приликом вредновања развоја и истицања потреба да 
се рехабилитује околина и рестаурира оштећени хабитат; 
- прихватању разноликости начина живота и њихове импликације за развој становања и 
друштвених услуга; 
- предлагању више опција за задовољење будућих потреба локалне заједнице и отварање 
процеса деметрополизације главног града; 
- подстицање развоја градова средње величине ради добијања балансиране хијерархије 
градова, као услова за реализацију одрживе хијерархије градова и насеља; 
-   предузимању израде пилот пројеката како би се извршила провера свега што је речено и др. 
Законом  о  концесијама  је  регулисана  реализација  пројеката  по  БОТ  моделу,  којим  се 
омогућава уступање  финансирања  изградње  објеката,  постројења  или  погона,  њихово 
коришћење   и   потом   предаја   у   својину  Републике   Србије.   Kонцесија,   укључујући   и 
реализацију пројекта по БОТ моделу, може се дати на рок до 30 година. 
У оквиру комуналних делатности, прописима је регулисано да општине обезбеђују услове 
за организовано и трајно обављање и развој комуналних делатности, као што су 
материјални, технички и други услове за изградњу, одржавање и функционисање 
комуналних објеката и за обезбеђивање техничког и технолошког јединства система, опште 
услове за трајно и континуирано обављање комуналних делатности, потребан обим и 
квалитет комуналних услуга у зависности од потреба и материјалних могућности корисника 
услуга, материјалних могућности општине, као и од могућности за развој комуналне 
делатности, остваривање надзора и контроле у обављању комуналних делатности. Под 
комуналним објектима се подразумевају грађевински објекти са уређајима, инсталацијама и 
опремом, сама постројења, уређаји и инсталације и други објекти који служе за производњу 
комуналних производа и пружање комуналних услуга корисницима, као уређено грађевинско 
земљиште и друга добра у општој употреби. Обављање комуналних делатности се врши на 
време од пет година, с тим што се по истеку пет година по оснивању, конкурише за добијање 
послова, на начин и поступак утврђен прописима скупштине општине. Надзор над 
законитошћу рада јавних комуналних предузећа и других предузећа која обављају комуналне 
делатности врши општина, односно градска управа, а послове инспекцијског надзора, над 
обављањем комуналних делатности, врши општински комунални инспектор. 
Важно је  напоменути да величина улагања у припремање и опремање земљишта 
комуналном инфраструктуром у градовима расте са њиховом величином по 
експоненцијалној кривој, брже од раста продуктивности и доходка као материјалне основе. 
На пример град од 50 000 становника повећањем становништва за 1% повећава улагања у 
инфраструктуру за 1%, град од 200 000 становника повећањем становника за 1% повећава 
улагања у инфраструктуру  за  4%,  град од 500 000 становника,  повећавањем становника 
за 1% повећава улагања у инфраструктуру за 8%. Трошкови изградње градова на једног 
ставновника износе за мале градове до 10 000 америчких долара, за средње до 20 000 
америчких долара, а за градове изнад 500 000 становника до 70 000 америчких долара по 
становнику. 
Појам земљишне реформе има четири основна облика: повраћај земљишта, аграрну 
реформу, комасацију земљишта, реформу закупских права (формирање тржишта права, а 
мање тржишта земљишта).Земљишна реформа се првенствено односи на пољопривредно 
земљште и грађевинско земљиште у урбаним срединама. Основни задатак свих земаља у 
транзицији је успостављање приватно-својинских односа на земљишту. 
Важно је и следеће, а то је да програми реформе система земаља у транзицији, првенствено 
обухватају изградњу инфраструктуре, опорезивање зграда, опорезивање земљишта на коме 
се зграде налазе и др. у урбаним подручјима, а у руралним подручјима - програме за 
иницирање нових технологија, финансирање развоја, нови маркетиншки приступ, начин 
газдовања, нове културе и друго. 
Због свега напред реченог савремени урбанистички парцелациони и поседовни планови се 
раде у виду предфизибилити пројеката. Равнотежа цена и доходка су основ за израду 
програма производње грађевинског земљишта, имајући у виду да начин употребе 
земљишта дефинише обим националног богатства. 
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УМЕСТО ЗАКЉУЧКА - ШТА ТРЕБА ИМАТИ У ВИДУ KОД ПЛАНИРАЊА? 

Да се планирање бави развојем града. 
Да се планирање сматра научним делањем које на бази чињеница и проверених показатеља 
ствара слику будућег града и зато не треба да се бави просторном функсционалношћу која 
доводи до наглашене функционалне шеме града и проблемског повезивања за област 
коришћења земљишта. 
Да је промашај у досадашњем планирању у томе што се правилно уочава развојно кретање, 
али се не трага за узроцима, уочавају се промене и интерелације, али се не труди да се 
сазна о силама што их узрокују. Све се ради на површини и ставља се у центар пажње 
појавна страна проблема, па тако слика или одраз постаје модел, уместо оно што је бит 
питања развоја, а што се на први поглед не види, и што се само истраживањима до тога 
долази. Потребно је препознати особеност развоја као појаве, суштину одвијања процеса, 
јер је то оквир за дефинисање самог приступа планирању. 
Да се снаге које утичу на развој, односно будућност града, сагледавају у једном широком 
распону који обухвата разна питања од идеолошких до питања технике и технологије, а то су 
првенствено: енергија; телекомуникације; информатика и очување животне средине. 
Да се дугорочно планирање, првенствено, бави општим добрима, а не парцијалним 
интересима и не само усмеравањем развоја, већ праћењем токова којима се одвија. 
Да је принцип концепта у планирању: отвореност; флексибилност; континуитет; 
селективност; принцип интеракције између генератора развоја града, и принцип 
посибилистичког усмеравања будућности. 
Да је урбанистичко планирање најзначајнији механизам управљања земљиштем. 
Да просторни план, па генерални урбанистички план одређују стратешка и развојна питања 
града, заједно са програмом развоја (средњорочним, годишњим): 
Да нов урбанизам захтева континуитет изградње. Ни једна грађевина није завршени објекат, 
већ једино елемент тог континуитета, па мора да се надовезује на друге елементе да 
употпуни слику. Принцип "недовршених ствари". 
Да је град развојна структура и да се не може дефинисати његов крајњи облик, па зато треба 
предвидети могућност промене и даљег развоја. 
Да политика планирања развоја града треба да предвиди непосредне мере заустављања 
процеса деградације средине и њене комплексне основе, у складу са нормама хигијене и 
благостања. 
Да је неопходна заштита не само историјских споменика, већ и културних вредности, 
конзервација, обнова и ревитализација историјских четврти и архитектонских објеката и 
њихово укључивање у развојне процесе града. 
Да "конзерваторско планирање" подразумева обимне подухвате којима се успоставља 
равнотежа између градитељског наслеђа и актуелног архитектонског стваралаштва. 
Да је планирање динамички процес, како у изради планова тако и у њиховој правилној 
реализацији и да је то процес који је еластичан да би могао да адаптира промене које 
настају у животу, јер је град жив организам. 
Да је важно за земљу и за град да постоје норме и грађевинско урбанистички стандарди. 
Трансформација у нашој земљи, у дуготрајном процесу преласка у тржишне облике 
привређивања, наилази на теоријске и практичне проблеме. Поред решености за реформе, 
које су неопходне, потребно је поседовање бројних знања и стручне оспособљености, да би 
се схватили механизми, инструменти и категорије на којима се заснива функционисање 
тржишне привреде. Социјално праведна расподела богатства и економски ефикасно 
коришћење имовине, није могуће остварити без стварно правних и облигационих 
механизама. Неопходно је константно сагледавање свих проблема на највишем нивоу да би 
се омогућиле успешне реформе преласка у тржишне облике привређивања. 
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ABSTRACT The state of urban planning in Serbia is in constant transition. From the capitalist economic order, 
through the development of the socialist, centralized system to the neoliberal school of privatization and the 
market-oriented society and economy, there is a discrepancy in urban development. 
With tendencies towards joining the European Union Serbia is assigning world and European urban 
development policies. Nevertheless, Serbia is struggling with the lack of quality urban planning documents, 
where the world and European principles are poorly applied and where most strategies and plans do not show 
the real picture. Therefore, it is important to re-examine the ways in which we plan, develop and manage 
cities. 
In this paper, we will focus on examining the current state of implementation of European urban planning 
instruments and the importance of integrated approach, interconnections, and participation of institutions and 
other stakeholders, with an emphasis on the results that have been achieved. 
Keywords:  governing urban development, integral approach 

 
 
 
УВОД 

 
Град је “...човјеков најконзистентнији и у цјелини најуспјешнији покушај да свијет у којем живи 
преобрази према својим жељама. Но ако је град свијет који је човјек створио, то је и свијет у 
којему је отад осуђен живјети. Тако је човјек, индиректно и без јасног схватања природе 
свога посла, градећи град изнова створио себе.”(ПаркиТурнер, 1967) 
Човјек као комплексно биће са свим својим супротстављеним и  комплементарним 
потребама, изолације и социјализације, стварања и искуства, данас себе види примарно у 
урбаном контексту, гдје је град средиште производње и цјелокупног друштвеног живота. 
Потреба за градом и урбаним животом, у основи потрошачког друштва, у периоду суочавања 
са „климатским промјенама, глобализацијом, интеграцијом имиграната и јачања социјалне 
кохезије...“ (ДесетгодинанаконЛајпцишкеповеље, 2017)намећередефинисање економских, 
социјалних и свих осталих аспеката градских облика, форми и функција. Урбано планирање 
као дисциплина која се упоредо развија са градом, па самим тим и сама зависи од 
економског, правног и друштвеног контекста, на себи носи одговорност испуњења очекивања 
свих грађана и управе.Промјенљивост друштва којим су концепти и идеје планирања 
обавијене, наводи на обавезну флексибилну природу планирања (и управљања) којатакође 
треба да задовољи „комплексне законске процедуре“, те се да закључити да процес постаје 
све комплекснији и не зачуђава што наилазимо на спор ритам промјена.(Глигоријевић и 
Граовац, 2017). 
Савремени трендови урбанизације указују на све већу потребу за унапријеђењем праксе 
просторног и урбанистичког планирања. Да би се повећао квалитет и пратили трендови, 
потребно их је константно проучавати да би се могућностисагледале, проблеми предвидјели 
и на њих се на одговарајући начин реаговало. То значи да токпривредног развоја земље 
понајвише зависи од становништва које у њој живи и његових стваралачкихспособности. Број 
способних и квалификованих за рад и њихов образовни ниво тј. људски ресурс је факторкоји 
има најдугорочније дејство на привредни раст без обзира који је ниво друштвеног прогреса 
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једнеземље. Данас када је знање постао оскудан ресурс, успјех одређене дјелатности не 
зависи од ефикасности, већ од креативности и иновативности. Овдје се јавља потреба за 
урбаним менаџментом, институционализованим концептом, који је процвјетао средином 80- 
их (има своје коријене у реформама локалне самоуправе 70-их година) када је почело да се 
заговара за њега од стране кључних међународних донаторских агенција за земље у развоју 
(Вељанчић и Лукић, 2016). Урбани лидери схватају да је ефикасно управљање од кључног 
значаја за успјешну имплементацију једног урбанистичког плана. Оно што је важно за 
провјеру јесте да ли су системи управљања тренутно на снази адекватни за имплементацију, 
мониторинг и оцјену спровођења плана и пружања сродних јавних услуга. Као дефиницију 
урбаног менаџмента многи наводе да је то фокусирање локалних власти на главна питања 
идентификована од стране становништва ка даљем развоју урбане економије, али поред 
тога урбани менаџмент јесте напор да се координирају  и интегришу, како јавне тако и 
приватне акције, да би се велики проблеми рјешили, са којима се становници градова 
суочавају на интегрисан начин и да би се дошло до стварања одрживог града(ван Дијк, 
2007). Кључни елементи ове дефиниције јесу да су урбани проблеми међусобно повезани. 
Са константним политичким промјенама и одлуком Србије да крене на пут ка европским 
интеграцијама, започиње се реформа социјалистичког система урбаног планирања и 
управљања земљиштему тржишно оријентисан и демократски систем, што представља 
изазове на мултисекторским нивоима. На урбано планирање почиње да се примјењују 
четири најважнија европска принципа: децентрализација, полицентризам, умрежавање 
градова и региона и кохезија. 
Циљ овог рада је да се кроз анализу планских и стратешких докумената Србије и 
примјељиваних Европске Уније (ЕУ), увиди стварно стање урбанистичког и просторног 
планирања. 

 
ИСТОРИЈСКИ КОНТЕКС ПЛАНИРАЊА СРБИЈЕ 

 
Урбано управљање и планирање Србије се треба посматрати кроз историјске утицаје, 
различите политичке и социо-економске системе који су формирали данашње стање. 
Стручњаци дијеле историјски оквир утицаја на три периода. Први од половине 19-ог вијека 
до Другог свјетског рата, период стварања социјалног друштва и развој економског система 
капитализма. Други период укључује фазу од Другог свјетског рата до 2000-их, фазу 
социјалистичког, централистичког система са циљевима послијератне рестаурације и фазу 
самоуправљања, а затим и распада Југославије.(Ференчек и Зековић, 2015). Трећи период 
представља долазак неолибералистичке школе приватизације, дерегулације, спровођења 
без икаквих евалуација, партиципације грађана и проучавања европских стратегија приликом 
њихових имплементирања у нови, постсоциајалистички, проевропски државни  систем.  У 
овом периоду долази до потпуног колапса домаће производње (приватна, инострана 
производња преузима тржиште), националног идентитета, традиционалних вриједности и 
приоритета. 
Србија која је све до 60-их година имала пољопривредни карактер са доминатним руралним 
срединама након Другог свјетског рата започиње процес индустрализације који је довео до, 
најчешће, унутрашњих миграција становништва из села у град. Полако, али сигурно градско 
становништво почиње да доминира над руралним. 
90-их година, усљед ратних збивања десиле су се велике демографске и економске 
промјене, масовно расељавање са простора Косова и Метохије, као и из земаља бивше 
СФРЈ, али и одлазак великог броја становништва знатно су утицале на формирање „урбаних 
и периурбаних зона“ око већих функционалних центара као што су Београд, Нови Сади Ниш 
и довеле до проширења урбаног ткива и промјене у просторној структури. „ГеопросторСрбије 
је добро покривен мрежом градова“, али унутрашња неповезаност градова и општина и 
руралних средина представља проблем у погледу регионалне повезаности. Зато се у 
Просторном плану (ППРС) тежи имплементацији модела децентрализације кроз концепт 
микроразвојних нуклеуса тј. подјелом „великих територијалних целина на мање просторне 
целине релативно уједначених функцијских обележја, олакшавају се сагледавања 
регионално-развојних проблема“ (ППРС, 2010). 
Са доношењем Закона о региналном развоју 2009-те године, требало је да се успостави 
регионална организација државе. Међутим, од те године се није много промјенило. Највећи 
проблеми са којима се Србија сусреће (депопулација и старење становништва, 
незапосленост, па самим тим и миграције, поготово младог, образованог становништва) би 
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могли да  се ријеше успостављањем „полицентричног  модела  урбанизације и политиком 
регионалног развоја“. Иако градове нису захватили ови проблеми, овај несклад нам свједочи 
да Србија нема правилан и равномјеран систем планирања и управљања. У односу на 
Југославију која је крајем 80-их година прошлог вијека била економски стабилна, са 
међународним сарадницима и свим потребним знањима, била је спремнија за европске 
интеграције у односу на данашњу ситуацију. Недостатак способности предвиђања управе, 
али и урбанистичке струке, као и задржавање одређеног урбаног идентитета, али и губитак 
партиципације изпрошлог самоуправног система јесу разлог што у овом периоду постоји 
неразвијена теоријска основа и неразумјевање нових метода рада. Зато је потребно 
донијети стратешке документе који се са процесом урбанизације носе према европским 
стандардима. 
У следећем поглављу ћемо се упознати са оперативним и стратешким плановима Србије 
зарад бољег разумјевања могућности примјене европских докумената. 

 
РАЗВОЈ ПЛАНСКОГ СИСТЕМА У БЕОГРАДУ 

 
Значајан развој структуре простора данашњег Београда се дешава након формирања 
Кнежевине Србије (1830. год) и исељавањем турског становништва тј. званичном предајом 
кључева Београдске тврђаве (1867. год) јер се ствара повољна ситуација за реконструкцију 
„вароши у шанцу“ за коју је био задужен Емилијан Јосимовић. Тај период урбанистичке 
дјелатности се огледао у реконструкцији наслеђене, отоманске структуре града у европску. 
Ортогонална мрежа улица, правоугаони блокови, прстенови зелених површина, 
реконструкција саобраћајне мреже и укључивање у европску саобраћајну мрежу само говоре 
о визији будућег Београда коју је Јоксимовић имао и о стварном утицају Османових планова 
изведених у Паризу. Београд је постао простор за тестирање и за само 20 година се 
трансформисао у европску престоницу Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, односно, од 
1929. године, Краљевине Југославије. У овом периоду, између два рата, долази до веома 
убрзаног  раста  и  ширења   градске   територије   (Ђорђевић   и   Дабовић,   2010). 
Београд је стремио европским стандардима и њеном повезивању и кроз план руског 
архитекте Коваљевског, који је 1923. године представио „типичан пример радиално- 
композитног решења“(Урбанистички завод Београда). Због своје мегаломанске пропорције 
многи стручњаци (Дубови и Пантовић) су били скептични поводом могућности 
имплементације самог плана, највише због недостатка финансијских средстава, недовољно 
разрађене регулације, а највише због самог концепта „вртног града“ који би даље 
фрагментирао урбано ткиво и изоловао друштво (Ђорђевић и Дабовић, 2010). 
Ступањем на снагу Грађевинског закона 1931. године почели су да се рјешавају наведени 
проблеми. Нови план, више гледано као нацрт, опет израђен од стране Коваљевског и 
архитекте  Данице  Томић  није  остварен  (као  и  многи  други)   због   избијања   рата. 
Након рата (1948. година) план Николе Добровића, који је био надограђен на идеју 
осмишљања новог центра Београда Драгише Брашована из 1941. године, о потпуно новој 
изградњи на лијевој обали Саве, заснован на принципима модерне, је представљао почетак 
изградње Новог Београда и поставка првог Генералног плана након рата који је на себи 
носио  сва очекивања јавности и струке. 
Двије године након овог плана усваја се ГУП Милоша Сомборског, чиме се врши 
реконструкција централне зоне града која је оштећена у рату, али се и први пут помињу 
остале територијалне зоне. Главни пројекти проистекли из ових планова јесу изградња Новог 
Београда и спајање са Земуном, изградња стамбених комплекса по ободу града, 
реконструкција и унапријеђење инфраструктуре (саобраћајне, комуналне), стварање 
индустријске зоне, али и повећање стандарда живљења. Београд се убрзано развијао са 
само плановима детаљне регулације за централне зоне града. Без довољно планова 
детаљне регулације јављају се полако и проблеми нелегалне изградње по ободу Београда. 
Овај проблем је струка успјела да сузбије до одређеног нивоа уз помоћ регулационих 
планова општина и приградских  насеља(Глигоријевић, 2016). 
60-те и 70-те године представљају процват теорија и пракси урбанизма. Планирање се уводи 
као посебна научна област, а Југославија је добро повезана на просторном и привредном 
међународном ниво, те искориштава то кроз сарадње на израдама разних студија. Из ових 
студија је и произашао и ГУП Београда 1972. који се заснива на принципима одрживог 
развоја кроз децентрализацију са новим ставом да је „план континуални процес а не циљана 
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физичка реалност.“(Глигоријевић, 2016). „Град у мору зеленила“ је била јасна крилатица овог 
плана. Испоставило се да је и овај план био преамбициозан, као и многи други у прошлости, 
те су се многи пројекти као што је био изградња метроа напустили, али је значајно да су се 
циљеви развоја поставили. Према овом ГУП-у донешен је Просторни план Београда 1981. 
године, прва стратегија са циљем унутрашњег и регионалног повезивања и основ за све 
остале планове. Затим наступа економска дестабилизација државе која је само посебно 
истицала стварне потребе града, неслагање са постојећим планом и продубила проблем 
бесправне градње. Након доношења Измена и допуна ГУП Београда 1985. године доноси се 
одлука за израдом новог ГУП-а Београда. Циљ израде је био усклађивање постојећег стања 
са могућностима нове изградње, рационалније коришћење земљишта и обнављање урбаног 
идентитета (Београд у мапама и плановима од XVIII до XXI века, 2008). У овом периоду 
стратешки план града се није успио установити, али су зато оперативни планови дошли до 
изражаја. 
Уласком у 21. вијек стреми се што бржем уласку  у ЕУ, те се ради  на успостављању 
идентитета Београда као европске престонице. Политичке и економске санкције су укинуте и 
прелази се на тржишну економију што се очитава и у продаји државних ресурса како би се 
привукли инострани инвеститори. Структура града се мјењапримјеном западних трендова, 
изградња шопинг молова, нових пословних зграда и стамбених објеката познатих као „gated 
communities“ не помажу рјешавању конфликата између приватних и јавних интереса и 
економских и социјалних потреба. 
Појачавањем питања очувања животне средине јављају се потребе за новим  знањима 
унутар струке, хоризонталним и вертикалним повезивањем и да планови буду рађени за 
град који ће бити инклузиван и привредно оријентисан. Планирање се дефинише као 
континуално са могућим допунама и измјенама и константним анализирањем и 
примјењивањем утврђених одредница и инструмената имплементације европских 
докумената, посебно одрживог развоја. Континуално планирање је омогућило и измјене у ГП 
Београда 2021. које су циљно рађене да би се омогућила инвестициона градња великих 
пројеката као што су били „Лука Београд“ и сад већ започета градња „Београда на води“. 

 
ЗАКОНСКИ ОКВИР ПЛАНИРАЊА 

 
Политике урбаног развоја су данас у Србији одговорност локалних власти, док се на 
националном нивоу доноси законски оквир. Кроз процес децентрализације одговорност је 
пренешена на локални ниво гдје јединице локалне самоуправе (ЈЛС) управљају свим 
процесима урбанистичког планирања: одабира врсте плана и инструмента његовог 
имплементирања, учесницима и њиховим улогама, буџетирању, хоризонталној и вертикалној 
повезаности итд. ЈЛС нису одувијек носиле ову одговорност, у прошлости су за то били 
задужени заводи или јавна урбанистичка предузећа, која су након приватизације и појаве 
тржишне економије или преточена у једно управно тијело или престала да постоје 
(Глигоријевић и Граовац, 2017). Да бисмо утврдили који су проблеми у данашњем 
планирању на локалном нивоу у следећем поглављу ћемо проћи кроз законски оквир који 
дефинише који се планови израђују и на који начин. 
Министарство грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре је главно, одговорно тијело за 
урбани развој и просторно планирање на националном нивоу. На регионалном нивоу и нивоу 
града Београда одговорно тијело је Секретаријат за урбанистичко планирање, док су 
плански и урбанистичко-технички документи у надлежности ЈЛС. „Сви урбанистички планови 
– генерални урбанистички план (ГУП) за градове, планови генералне регулације (ПГР) и 
планови детаљне регулације (ПДР), као и уређајне основе за села, у надлежности су 
локалне самоуправе.“(Глигоријевић и Граовац, 2017). Данашња слика урбанистичког 
планирања у Србији се огледа у следећим плановима: један просторни план (национални 
ниво), 9 регионалних и 164 локална (Десет година након Лајпцишке повеље, 2017). 
Кључни закон јесте Закон о планирању и изградњи, који је прошао кроз скоро осам измјена 
од усвајања 1995. до 2014. године. У тим почетним годинама закон је вратио урбанистичко 
планирање под овлашћење јавног сектора. Детаљни урбанистички план се замјењује 
регионалним и фокус се враћа на утврђивање правила регулације и потреба инфраструктуре 
јавног простора. Утицајем европских докумената организација као што су GIZ и UN Habitat 
враћа се партиципација цивилног сектора у изради планова у току раног јавног увида, све са 
циљем успостављања унифицираног, транспарентног процеса планирања. Измјене су 
највише   промјенадонијеле   у   погледу   издавања   грађевинских   дозвола,   легализацији 
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нелегалне градње и конверзији права коришћења земљишта у власничка права. На нивоу 
ЈЛС ова измјена ГУП ставља у искључиво стратешки документ просторног развоја града. 
Усвајањем Закона о локалној самоуправи начињен је први корак ка усвајању европских 
докумената у коме су ЈЛС обавезане да израде своје стратегије развоја. С обзиром на то да 
градске управе имају ограничене капацитете (људске, финансијске, технолошке), стратешки 
планови треба да дају основу програму плана са већ постављеним визијама и циљевима и 
одрађеним свим потребним истраживањима постојећег стања и потребама конкретног 
простора, на које се градске управе ослањају приликом аргументовања одлука о изради 
плана. Иако је измјеном у Закону о планирању и изградњи ова оправданост израде планова 
уклоњена не значи да општине и градови не треба да провјеравају и имају одговарајућу 
примјену израде плана. На ово утиче и усклађеност свих планова на  свим нивоима. У 
примјени овог закона при изради планова ЈЛС мора да размишља највише о локалном 
контексту. Уколико знамо због чега се план израђује и којим ресурсима располажемо, 
смањујемо ризик стварања неквалитетног планског рјешења. Самим тим се штеди вријеме 
за касније спровођење одређених поступака. Процес планирања се може подјелити у двије 
фазе: процес израде плана и процес разматрања и усвајања плана кроз стручну контролу и 
јавни увид. „Локална управа својим активним деловањем треба стратешки да мисли и делује 
у првој фази израде плана, како би се постигло квалитетније планско решење, сагледано са 
свих аспеката, кроз које су усаглашени различити интереси, и тиме предупреди или смањи 
могуће корекције решења у процедури стручне контроле и јавног увида, као и евентуалне 
проблеме у спровођењу плана. „(Глигоријевић и Граовац, 2017)Значајно је споменути 
увођење пројекта урбане комасације којим се умјесто експропријације ради на праведној 
расподјели земљишта и њених власника. Иако је ово један од најправеднијих инструмената 
за спровођење планских докумената у ЕУ, јасан је разлог зашто код нас још није заживио. 

 
ЕВРОПСКА НАЧЕЛА УПРАВЉАЊА И ПЛАНИРАЊА И ЊИХОВА ПРИМЈЕНА 

 
ЕУ се развија под окриљем принципа одрживог развоја усавршених кроз стратегију Европа 
2020 и многих претходних повеља и декларација. Међу најзначајнијим се издвајају: 
Лајпцишка повеља о одрживим европским градовима (2007), Толедо декларација о урбаном 
развоју (2010), Међународне смернице о урбаном и територијалном планирању (2015) и 
Нова урбана агенда (2016). Кроз све ове документе провлачи се основа да се урбано 
планирање заснива на интегралним принципима, гдје сви аспекти треба да буду у хармонији, 
са подршком од стране највише власти уз системску и структуралну размјену знања на свим 
нивоима унутар државе, али и шире. Значај јавно-приватних партнерстава се истиче, као и 
иновативни начини партиципације грађана. У свим документима се знање наводи као кључ 
свом напредовању, социјалној инклузији и успостављања цјелокупног одрживог развоја кроз 
„bottom-up“ (одоздо ка горе) приступ 
Кључни проблеми са којима се ова документа боре јесу спречавање урбаног проширења 
(urbansprawl), смањење сиромаштва кроз социјалну инклузију свог становништва 
задовољавајући њихове основне животне потребе, а најбитнији, установљен Кјото 
протоколом (2005) и надоградњом на закључке са Свјетског самита у Риу (1992), очување 
животне средине и природних ресурса кроз едукацију и иновације. 
У овом погледу управљање земљиштем као главним ресурсом урбаног планирања је од 
великог значаја гдје се издвајају стратешки циљеви урбане регенерације или рециклирања 
тј. употреба браунфилд (brownfield) локација зарад очувања гринфилд (greenfield) локација. 
Ови простори су веома важни за привлачење инвеститора јер чине значајан дио прихода 
ЈЛС кроз, некада, Накнаду за коришћење грађевинског земљишта, а сада Накнаду за 
уређење грађевинског земљишта у склопу промјене везане за процес издавања 
грађевинских дозвола. 
Ниво децентрализације у РС је и даље веома низак, са веома малим разликама по питању 
надлежности између градова и општина, али и начина њиховох финансирања и управљања 
државном имовином. Формирањем Националног савета за децентрализацију 2009. локална 
самоуправа се дефинише као право грађана (чиме се ограничава државна власт, али под 
надзором уставности) и прописује јој се имовина и начин њеног коришћења и располагања, 
што је детаљније одређеноЗаконом о локалној самоуправи, Законом о јавној својини и 
Законом о планирању и изградњи. Једна од основних чињеница обрађених у склопу ових 
закона јесте повлашћеност државе у односу на покрајину и ЈЛС приликом уписа имовине и 
он  разграничава  питања  власништва  над  имовином  коју  користи  држава,  покрајина  и 
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локална самоуправа. Законом о јавној својини је одређена имовина којом локална 
самоуправа управља кроз јединице локалне самоуправе, установе и друге организације чији 
је сама оснивач, као и начин стицања права на стварима у јавној својини, ко и у којим 
случајевима одучује о прибављању, отуђењу и располагању стварима у јавној својини, а 
такође су прописане надлежности, процедуре и начини. 
Проблеми који су проистекли јесу узрок недовољних кадровских и техничких капацитета 
локалнихсамоуправа да се спроведе попис о непокретностима (недостатак евиденције), 
немогућностиспуњавања рокова за сам упис (одређене разним одредбама), али и бројне 
процедуре и поступци које ЛС треба да прођу да уопште дођу до уписа права коришћења. 
Главни стартешки документ на националном нивоу је Просторни план Републике Србије за 
период од 2010. до 2020. године. у коме је дефинисана дугорочна визија „територијално 
утврђене и регионално уравнотежене“ државе са одрживим  и конкурентним економским 
растом, која је „инфраструктурно опремљена и саобраћајно приступачна“, квалитетне 
животне средине са очуваним „природним и културним наслеђем“ која тежи „функционалном 
интегрисању у окружење“ (Републичка агенција за просторно планирање, 2011) и према коме 
се равнају сви остали планови. 
Већ споменута урбана рециклажа кроз поновну употребу браунфилд локација отвара врата 
стварању нових пословних центара кроз развој и оснаживање једног од најефикаснијих 
привредних сектора привреде Србије, домаћих микро, малих, средњих привредних друштава 
и предузетника и могућност повезивања са истима на регионалном, националном и 
међународном нивоу. За спровођење више од 300 дефинисаних стратешких циљева користе 
се расположива јавна средства (Закон о буџету), али поред њих Србија као кандидат за 
улазак у ЕУ прима подршку европских фондова и програма као што су Инструмент за 
претприступну помоћ (ИПА) Европске Уније, Програм транснационалне сарадње Дунав 2014- 
2020. и Јадранско-јонски транснационални програм. Одређени стратешки правци нису 
детаљно разрађени јер су условљени другим активностима те је предвиђено да буду 
разрађени кроз планове имплементације и годишње извјештаје. Циљ да до 2012-те Простор 
Србије буде у потпуности прекривен плановима је скоро испуњен и резултати су видљиви. 

 
ЗAКЉУЧАК 

 
Избор одређеног стратешког оквира зависи искључиво од локалног контекста и његове 
примјенљивости на специфичне захтјеве те средине. Оно што је битно јесте да су у ту 
стратегију укључена три елемента: визија развоја имплементирана кроз друштвене и 
економске карактеристике, остварена партнерства и сарадња између свих сектора и 
транспарентност свих процеса планирања. 
Константне промјене и ревизије како регулативног оквира тако и планске докуменатације 
неке изазове у простору су рјешиле, док су се други појавили или су пропуштени кроз 
законске оквире. 
Примјена европских инструмената и докумената треба да буде прилагођена на креативан 
начин и да покрене даље разговоре у широј јавности како би се предвидјели будући 
проблеми. Урбанистичка струка такође треба да одржи интегритет и да у ситуацијама када 
се власти повлаче пред иностраним инвеститорима нарушавајући идентитет простора, 
подсјете на усвојена начела планирања и управљања.Оно што се извлачи као порука јесте 
да право на град имају сви, као што је Лефевр и установио, и да се до потпуног рјешења 
може доћи само уз потпуно укључење. 
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ИСТОРИЈА ПЛАНИРАЊА ГРАДОВА У СРБИЈИ – ОБЛАСТ ПЕЈЗАЖНЕ 
АРХИТЕКТУРЕ 

 
 

Резиме: Град у прошлости представља  простор, који је зидинама  раздвојен и физички дефинисан 
у односу на околину. Функционисање елемената унутар простора, говори о структури града и 
степену урбанизације, која је нераскидиво везана за елемент зеленила. Развој града паралелно 
прати и развој зелене основе, као израз сталне потребе контакта са природом. Временом се 
простор у унутрашњости града обликовао тако и зелене површине, понeкад  прилагођавајући  се 
а некад драстично одступајући од услова окружења и изворног пејзажа. Чињеница да су 
погодности настанка градова опредељивали баш природни услови: приобаља река, рубови 
планина, шумски масиви, правац дувања доминантних ветрова, утиче на општи став, везе 
зелене основе у граду и простора изван граница зидова. Како је то данас ? Имамо ли системе 
везе зелене матрице и рубних делова пејзажа? Постоје ли зелени коридори између ове две само 
на трен одвојене целине? Да ли је потереба човековог додира са природом данас већа него 
икад? 
Кључне речи: Елементи зелене основе, развој града и  рубни пејзаж. 

 
Abstract: The city in the past is a space that is separated by walls and physically defined in relation to the 
environment. Functioning of elements within the space speaks about the structure of the city and the degree 
of urbanization, which is inextricably linked to the element of greenery. The development of the city is 
parallel to the development of the green base, as an expression of the constant need for contact with nature. 
Over time, the space inside the city was shaped as green surfaces, sometimes adapting to and sometimes 
drastically deviating from the environment and the original landscape. The fact that the benefits of the 
creation of cities have been determined by the natural conditions: the riparian river, the edges of the 
mountains, the forest massifs, the direction of blowing the dominant winds, affects the general attitude of the 
connection of the green matrix in the city and the space outside the walls. How is it today? How does the law 
define planning documents? Do we have green matrix connection systems and marginal parts of the 
landscape? Are there green corridors between these two only moments of separation? Is the touch of man's 
touch with nature today greater than ever? 
Key words: Elements of the green base, the sound of the building and the edge landscape. 

 
 
 

УВОД 

 
На обалама река, рубовима планина и шумских масива градови су кроз различите временске 
периоде, показали да природне погодности чине основн у настанку и опстанку града. Зелене 
површине кроз историју, прате развој и урбанизацију града имајући своје стално место и 
развојни пут. 
Од настанка града Убаид измђу река Тигра и Еуфрата познато је да су коришћене 
погодности природе за системе наводњавања углавном узгајаних корисних биљака, воћа, 
урми и баштанских биљака. 
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Појава градова довела је до сакупљања многих елемената који су до тада били раштркани и 
неорганизовани и тако су на ограниченом простору све компоненте заједнице доведене у 
стање динамичке напетости и узајамног деловања. 2 

Од Семинаридиних вртова 1692. год. п.н.е, старог и средњег века, новег века, технолошких 
револуција и савременог доба,  човек је  обиликвањем простора дозвољавао да природа, 
са својм животношћу, продре у град или да антропогенисан  пејзаж  из  урбанизоване 
средине направи везу са околним пејзажем. Некад је тај однос бивао усклађен а некад јако у 
супротности са правилима природе. Нераскидива веза новонасталог пејзажа  у 
унутрашњости града и пејзажа у приградским деловима, условила је настајање различитих 
облика и нових елемената зеленила у граду. 

 
ИСТОРИСКИ РЕГЛЕД РАЗВОЈА И СТИЛОВИ ОБЛИКОВАЊА ЗЕЛЕНИХ ПОВРШИНА 

 
Од постанка првих градова до данас могуће је пратити развој зелених површина. Градови 
Сумера,  Асираца  и  Египћана,  дају  обележја  и  рационално  објашњење  настанка  врта. 
Климатске карактеристике тих области биле су такве да је живот са једне стране зависио од 
биљака а управо због њихове малобројности био тежак. Пустињска и полупустињска климаи 
честе суше, учинеле су сенку једном од најзначајнијих људских потреба. Ово су градови где 
су се мешале повртарске културе, које су служиле као храна али и за стварање пријатног 
простора3.  Осим висећих вртова Вавилона прелепи вртови  Рима и Атине, чији су темељи 
пејзажне архитектуре очувани до данас, познати су по великом броју биљака, скулптура, 
колонада и рибњака.  Период 9. и 11века, значајан је  јер се  врши  урбанизација и стварају 
градови и насеља у Европи. Уметност из манастира прелази у градове, па се појављују: 
Ранохришћанска уметност 
Исламска уметност 
Византиска уметност 
Уметност раног средњег века – Романтика и Готика4 

Својим особинама и различитостима поменута раздобља у уметности остављу траг у 
обликовању али и доприносе различитости простора и пејзажа. 
Средњи век својим особенитостима, везан је за зеленило цркава и манастира, где 
срећемо, лековите и ароматичне биљке. Средњи век умањује међусобну повезаност и утицај 
градова. У овом периоду, Европа спаја цивилизацију античког и Римског царства са 
културом и уметности Германа, Келта и Словена. Представници су Италија и Француска. 
Ренесанса има своје представнике у пејзажној архитектури а то је италијански ренесансни 
врт, виле Боболи у близини Фиренце. Описане виле део су приватног посесда, док зеленило 
града осатје мање описано. Период 16. и 17 века значајан је по утицају барока. 
Представници Француска и Италија са одликом великих вртова, геометриског, француског 
стила са воденим површинама и огледалима као и присутном осом симетрије. Раздобље 18. 
и 19 век у обликовању карактерише слободна  форма.  Представник је Енгкеска. Нови однос 
у развоју града и односа зелених елемента у простору значајно утичу на карактеристике 
простора. 
Најзначајнији моменат за пејзажно обликовање је настанак и формирање композиције, која 
представља распоред просторних форми у одређеној комбинацији. Формирање композиције 
даје основну разраду појединих делова и елемената зеленила па дефинишемо основне 
стилове: 

 
1. Формални врат са основним карактеристикама, простор је обликован према класичним 
начелима геометрије, битне пропорције и међусобног односа елемената док је композиција 
нејчешће симетрична. 
2. Пејзажни стил, везан је за енглеску вртну уметност 18.века и за свој узор користи 
природу. Вртови за одмор и опуштање отворени су ка природи, док су ливаде доведене 
испред кућа у облику великих травњака. Значајне су игре светлости и сенке у настанку овог 
стила. 

 
 

2    Мумфорд, Л. (1968) Град кроз хисторију, Напред Загреб 
3   Анастасијевић, Н. (2000) Подизање и неговање зелених површина, Шумарски факултет Универзитета у 
Београду 
4 https/www SR.wikipedija .org. 
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3. Ладањски стил, од краја 19. века карактерише увођење цветних елемената, природан 
склад боја и лисних облика. Класицизам оставља своје трагове на парковима, пример је врт 
око дворца Белведере у Бечу. 
4. Савремени врт карактерише чињеница да је јавни простора употребљив за велики број 
посетилаца. Паркови 20-тог века, припадају пејзажним остварењима која становницима 
обезбеђују одмор и рекреацију као и непосредан котакт са природом. Монументалност и 
садржај значајна су карактеристика вртова у Москви, Ст.Петербургруругим градовима 
Европе, углавном представљени мешавтим стилом. Велики гардови формирају системе 
зеленила препознатљиве по основним карактеристикама. 
Данас велики број паркова чека реконреконструкције мањег и већег обима. Критеријуми, 
одговорни за регенерацију постојећих зелених површина, кључни су принципи урбаног 
дизајна, који једини целовито може одговорити захтевима комлексних локација. 

 
РАЗВОЈ ЗЕЛЕНИХ ПОВРШИНА НА НАШИМ ПРОСТОРИМА: 

 
На нашим просторима зелене површине имале су свој развојни пут, везан за, делове 
земље под Аустријом и Турској. За време Турске није  постојала  потреба  за отвореним 
простором, тим ни јавним зеленилом, мали кућни вртови била су места остварења потребе 
за зеленилом. У XIX веку јављају се веће и мање зелене површине, које су временом 
показивале тенденцију обликовања. Пример је свакако један од најлепших паркова на 
нашим просторима Калемегдан.  Настанак  најлепших  зелених површина, везан је за крај 
19. и почетак 20.века. У бањама широм Србије настају у првој половини 20.века зелене 
површине, посебно просторно обликоване и уређене, сведочећи о значајном тренутку 
развоја пејзажне архитектуру. Објекти у одмаралиштима уклапани су у систем стаза и 
парковских сегмената велике површине. Веза парка са парк шумама је остварена и 
представља целину. Сви елементи простора добро су повезани и укомпоновани. 
Између два рата Београд добија нове елементе зеленила, дрвореде и друге  јавне 
површине, намењене одмору. 
Паркови настали после другог светског рата у градовима Србије, саставни су део насеља 
бликовског типа са израженом санитарно- хигијенском улогом. Тамо где се развијала 
индустрија постајала је и потреба за зелним појасевима око града. Развојем града, мењају 
се и основне функције елемената система, па се и правила уређења коригују у циљу 
хармонизације зелених површна и њиховог процентуалног учешћа у односу на број 
становника и функције које имају. На нашим просторима данас су издвојени; 
Национални паркови 
Зелене површине ограничене намене 
Зелене површине специјалне намене 
Специфичне зелене површине 

 
КАРТИРАЊЕ ЗЕЛЕНИХ ПОВРШИНА – СИСТЕМИ ЗЕЛЕНИЛА У СВЕТУ И КОД НАС 

 
Све категорије зеленила, дефинисане и описане на територији града чине систем 
зеленила. Велики градови попут Москве, Ст. Петерзбур и бројни друго градови у свету, 
имају дефинисане системе зеленила кружног, цилиндричног, радиалног типа. 
Категорије зелених површина, које су у саставу градског ткива, уплањене и доступне анализи 
уређене су само онда када су у систему, јер је видљив начин њиховог одржавања, праћења 
промена као и оправданост реконструкције мањег и већег обима. У тим условима зеленило 
је урбани елемент и по дефиницији представља: 
,, урбану категорију  у пејзажној архитектури као и комплекс, просторно повезаних   градских 
и приградских зелених површина свих категорија са одређеном функцијом и наменом,, 
,, Систем зеленила представља све зелене површине које се налазе на територији насеља, 
које су по принципу равномерности и непрекидности повезане, како међу собом, тако и са 
градском парк шумом.,,5 

 
5 Влајковић, Љ. (2003),  пројелтовање у пејзажној архитектури, Београд, Шумарски факултете 
Универзитета у Београду 
5   Вујковић, Љ. (2003),  пројелтовање у пејзажној архитектури, Београд, Шумарски факултете 
Универзитета у Београду 
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Овако доступан збирни докуменат са анализираним параметрима уз могућности интеракције 
постојећег и планираног чини основу свеобухватног карактера, вредну за локације у 
целини као и за интеграцију у нове докоменте. 
На  нашим  просторима  напредни  људи  одавно  су  схватили  значај  картирања  зелених 
површина и проблеме који прате неинтегрисане елементе. О значају картирања зелених 
површина, Јосимовић 1867год. у Регулационом плану Београд 1а даје конкретан предлог за 
формирање система зеленила, који би се састојао из зелених појаса око града и унутрашњег 
зеленила које би алејама било повезано са зеленим појасом. Почев од Јосимовића многи 
Српски  архитекти, урбанисти и  напредни  људи,  увиђали  су  значај  зеленила  и  значај 
природе за живот људи, истичући емотивне, психохигијенске и декоративне вредности.6 

Зашто је потребан систем? Систем је потребан као целовита представа зелених површина и 
њихових бенефити на територији града, јер даје поуздане параметре везане за услове 
животне средине. Основни проблем, повећане концентрације C02 у граду и реконструкције 
мањег  и  већег  обима,  које  за  циљ  имају  одржив  систем града,  везане  су  за  збирне 
елементе. Само у том случају говоримо о адекватним мерама заштите и одржавања. 
Постајећа  представа  (  пример  ГУП-а) зелене површине  дефинише само  једним 
параметром, границом која је често нарушена. Карактеристике зелених површина, које су 
битне у квалитативном и квантитативном смислу,  одговорне за  функционалност  зелених 
површина   то јест њихов основни санитарно-хигијенски   задатак у   делу   насеља и града, 
нису представљене. 

 
ЗАКОНОМ РЕГУЛИСАНИ ПРОСТОРНО – УРБАНИСТИЧКИ ДОКУМЕНТИ 

 
Плански документи у делу описа зеленила данас 

 
Закон о планирању и изградњи дефинише документе просторног и урбанистичклог 
планирања и то су: планска документа, документа за спровођење просторног планова и 
урбанистичко технички документи. Плански документи су: Просторни и Урбанистички 
планови. 
Документи за спровођење просторних планова: Програм имплементације Просторниг плана 
Републике Србије и Програм имплементације регионалног просторног плана. 
Урбанистичко технички документи: Урбанистички пројекти, пројекти парцелације и 
препарцелације и елаборет геодетских радова. 7 

Планови са описом као детаљним показатељима простора, садрже и анализу стања 
зелених површина. 
На примеру ГУП, Града Лозница у делу 3.5 Систем зеленила (ст.бр.73). Општа оцеана 
квалитета структуре зеленила гласи: 
Постојећи систем карактерише уситњеност, фрагментација, неповезаност и неравномеран 
распоред зелених површина унутар градске територије. Постоје делови  града  са већом 
заступљеношћу зелених површина и они са изузетно малим. 
Повезујуће зеленило (дрвореди) позиционирани су само на неким путним правцима и у 
најужем центру града и не обезбеђују повезивење самосталних градских зелених површина 
међусобом нити са ванградским природним пејзажем. 
Веће зелене површине (шуме) стратешки су добро позициониране у односу на природне 
услове и морфологију. Такође постоји и тенденција сече шума и њихове фрагментације чиме 
се значајно умањује њихова еколошка вредност. 
Продори зеленила у граду су само делимично остварени (на позицији реке Штире). 
Изградња трајних и привремених објеката угрожава могучност формирања целовитог и 
континуираног система зеленила. 8 

Извод из ГУП-а јасно указује да је описан једн од основних параметара, физичка присутност 
границе зелених површина, али не и живе особине, зеленог простора. 
,,Осим процентуалног учешћа зеленила, други показатељ квантитативне оцене је степен 
озелењености који изражава конфорне могућности система зелених површина у односу на 
животну  средину  а  представља  однос  укупне  количине  зелених  површина  према  броју 

 
 

 

 
7 Закон о планирању и изградњи, СЛ. Гласник РС нр, 72/2009,...одлука УС 132/2014 и 145/2014. 
8 Службени лист општине Лозница, (2006) ГЕНЕРАЛНИ ПЛАН 
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становника. Нормативи зависе од типа града, његовог природно предеоног  окружења, 
услова загађености средине и дургих регионалних фактора,, 
За јединице локалне самоуправе, за које се Законом о планирању и изградњи доноси ГУП, 
ПГР се обавезно доноси за цело грађевинско подручје односно за  подручје  насељеног 
места, по деловима насељеног места. 
За зоне урбане обнове ревитализације и рехабилитације, ПДР разрађује се нарочито и 
композициони или обликовни и план партеног уређења.9 

 

 
Сл. бр. 1, Дугорочно просторно уређење Града (izvor.www.urbe.com ) 

 
Израдом ГУП–а, локалне самоуправе створиле су услови за даљу анализу, то јест 
формирање система по градовима, које представља детаљну стручну оцену постојећег 
стања. Простор представљен само физички са описом граница и структуром описаном као 
разбијена, неповезана или као скуп самосталних енклава у градском  ткиву,  указује на 
потребу додатне анализе. 

 
Анализе атрибута од непроцењивог је значаја у интегрисаном приступу 
решења урбаних проблема  у града. 
Читава група функционалних задатака, у циљу одржавања, повезивања и очувања 
процентуалног уцешћа зеленила са једне стране, као и изналажење могућност повећања 
зелених површина са друге стране, чини задатак сложеним. 
Везивање свих категорија зеленила, стварање нових елемената и ширење ка периферији са 
тенденцијом везе са рубним пејзажом, представља меру посебног значаја, коју је могуће 
јасно дефинисати у условима умрежених информација. 

 
ЈЕ ЗНАЧАЈНА АНАЛИЗА ПОДАТАКА И УМРЕЖАВАЊА 

 
Користећи податке о стању зелених површина то јест атрибута, као и остале вредности 
еколошког атласа о емиси штетних гасова у ваздуху, нивоа буке по зонама, долазимо до 
реалних показатеља стања животне средине у делу града. Једном умрежени подаци остају 
као трајно доступан материал, расположив за даља испитивања. 
Урбана реконструкција у светлу климатских промена, обележје је нашег времена. Постојеће 
стање ваздуха са високим процентом CО2 у градовима доводи до низа  негативних 
промена. Узрок проблема су свакако Врела острва, која по дефиницији Агенције за заштиту 
животне средине САД (Урбан Хеат Исланд) дефинишу као метеролошку површину која је 
топлија од околине. Током топлих летљих дана градски ваздух може бити знатно нижи 
зависно од елемената зеленог система . 
Увођење нових елемената зеленила у граду, могуће је адекватном анализом постојећих 
параметара зеленог простора, удружених са подацима партнерских установа Завода за 
заштиту јавног здраваља као и метеролошке службе. Постајеће зеленило није у могућности 

 
 

 

9 http://www.umbrel.com 
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да  компензује настале  проблеме,  у  области  смањења  CО2,  па  се  морају  допунити  и 
повезати како би се одржали и побољшали функцију. 

 

 
 

Изграђен простор који није могуће ослободити, повишене температуре и увек присутна 
потреба за природом, јаснао указују на потребу стварања система и повезивања постојећих 
целина у градским срединама. Слагања, зелених површина то јест стварања спратног 
зеленила, производ је антропогеног деловања и значајна карика у  систему  одрживог 
градског система. 

 
Целина са новим елементима, који чине функционалну везу елемената партера, 
хоризонталног и вертикалног зеленила, кровног зеленила и зелених коридора представљају 
меру која утиче на побољшање општег режима климе у градовима. Интеграцијом свих 
елемената ствара се систем са јасно приказаним везама нових елемената и основе, са 
природним и пејзажем околине. 
Очекивани резултати повезивања значајно утичу на смањење ефеката топлотног острво, 
што се огледа у смањеним температурама као и стварању потенцијалних рекреативних 
површина. 

 
НAЧИН ФИНАНСИРАЊА ПРОЈЕКАТА У ОБЛАСТИ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ: 

 
Најчешћи извори финансирања пројеката везаних за заштиту животне средине су: буџетска 
средства државе, јединица локалне самоуправе, средства привреде, општи и посебни 
фондови заштите животне средине као и комбиновани извори. 
Као актуелни и атрактивни извор средстава за финансирање пројеката заштите животне 
средине је свакако Фонд ЕУ, обзиром на висину одобрених средстава намењених за заштиту 
животне средине. 
Тако је новим Инструментом за претприступну помоћ (Инструмент фор Пре-Аццессион 
Ассистанце - ИПА 2007-2013), земљама кандидатима и потенцијалним кандидатима за 
чланство у ЕУ у буџетском периоду 2007-2013 године, предвиђена помоћ за предлог 
пројеката од којих је : Заштита животне средине, климатске промене и енергија један од 
највисих у процентуалном учешћу од 20% 
Према вишегодишњем индикативном финансијском оквиру за период 2007-2013. године, ЕУ 
је за прву компоненту издвојила око 5,5 милијарди евра за земље кандидате и потенцијалне 
кандидате за чланство у ЕУ. Од наведеног износа, Република Србија ће за пројекте у оквиру 
прве компоненте имати на располагању око 1,3 милијарди евра. 

Сл.бр. 2, Зелени системи у борби са измењеном климом (izvor: www.google.rs ) 
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Опредељена средства са уделом од 20% у области заштите животне средине говоре о 
приоритету улагања у пројекте везане за климатских промене и енергије. Деловање и 
изналажење начина што бољег сагледавања озбиљности промена, предмет су значајних 
радова у последњој деценији. 

 
Табела 1.Удео средстава за пројекте заштите животне средине 

 
Алокација средстава по секторима 

 
Учешће у процентим 

Индикативна секторска алокација 10-15%

Реформа јавне управе 10-15%

Развој приватног сектора 15%
Транспорт 10-15%
Заштита животне средине, 
климатске промене,и енергија 

15-20%

Пољопривреда и рурални развој 10-15%
Хоризонталне и остале активности 
у вези са правним тековинама 

10-15%

 укупно 100%

 

Извор: www.emins.org/ водичкрозеуполитике-животна средиne 
 
Примери из света – Поједине државе у свет као Канада, Индонезија и Јапан успешно су 
увеле спратно зелене површине и везале са рубним елементима пејзажа. Све ове мере чине 
борбу градова у адаптацији на измењене климатске услове. Искуство у кровном 
озелењавању сакупљало се упоредо са развојем коришћења соларне енергије. 

 
 

 
 

Сл.бр. 3 и 4, Канада и Јапан веза зеленог крова са рубним зонама(izvor: www.google.rs ) 
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Сл.бр.5 и 6. Примери светске праксе елементи зеленила партера и зелених кровова 
(izvor: www.google.rs ) 

 
Детаљно анализиран и систематизован простор, даје могућност умрежавања зелених 
елемента како града тако и региона. Тим је борба адаптације гардова на измењене 
климатске услове и смањења CО2, један од основних циљева. Овакав начин везе 
представља одговор нарушеном режиму климе и меру у борби за смањење емисије штетних 
гасова у ваздуху, јер су биљке основни компензтори честица загађења. 
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ИНВЕСТИЦИОНЕ МАПЕ - ТРЕНУТНИ СТАТУС И МЕХАНИЗМИ 
УКЉУЧИВАЊА У НИГП 

 
 

Резиме 
Тржишне промене условљавају константан мониторинг и валоризацију девастираних локација, 
поготово унутар градког језгра. Подручја и комплекси објеката некадашњих индустријских 
постројења у Србији нису доживела ревитализацију. Рад настоји да објасни да транспарентност 
података и њихово просторно мапирање могу утицати да поменуте локације коначно доживе 
трансформацију и укључивање у нормалан развој града. У складу са наведеним, у раду је приказан 
могући модел прикупљања података о инвестиционим подручијима на територији целе Републике 
Србије корз геопортал Националне инраструктуре геопросторних податка – Геосрбија, и то кроз 
коришћење Дигиталне платформе и модлула за прикупљање података. Рад уско обрађује актуелну 
проблематику одржавања креираног регистра и прелдаже методологију јединствене 
идентификације свих подручја кроз НИГП. Тестирање је извршено над два пилот подручја: 
Владичином Хану и Кикинди коришћењем прикупљених оригиналних података за ове области. 

 
Кључнеречи: Дигитална платформа, инвестиционе мапе, НИГП, Геосрбија, Владичин Хан, Кикинда 

 
INVESTMENT MAPS - CURRENT STATUS AND MECHANISMS OF INCLUSION IN NSDI 

 
Abstract 
Market changes condition the constant monitoring and valorization of devastated locations, especially inside 
the city core. Areas and complexes of facilities of former industrial plants in Serbia have not undergone 
revitalization. The paper attempts to explain that the transparency of data and their spatial mapping can affect 
that these locations finally experience the transformation and inclusion in the normal development of the city.In 
accordance with the above, this paper presents a possible model for collecting data on investment areas in 
the entire territory of the Republic of Serbia, trough the Geosrbija, geoportal of the National Spatial Data 
Infrastructure by use of the Digital Platform and the Data Collection Module. The paper also deals with the 
current problem of maintaining the created registry and proposes the methodology for unified identification of 
all locations through the NSDI. Testing was done on two pilot areas: Vladicin Han and Kikinda based on 
original data for this areas. 

 
Keywords: Digital Platform, Investment Maps, NSDI, Geosrbija, Vladicin Han, Kikinda 

 
 

1. ЗНАЧАЈ ИНВЕСТИЦИОНИХ МАПА И ЊИХОВА УПОТРЕБА 
 
Протекла година најавила је интензивну дигитализацију података у Републици Србији, a у 
слкаду са тим, поспешила је обраду и публиковање просторних података. Стратешки 
приоритет већине јединица локалних самоуправа у Србији јесте стварање услова за локални 
економски  развој  кроз  ефикасније  коришћење  грађевинског  земљишта  ради  достизања 
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бољег квалитета живота свих грађана. Иако је област грађевинског земљишта једна од 
области које су доживеле најмање промена од 2000. године до данас, грађевинско 
земљиште се све више препознаје као ресурс који ће представљати основ за развој наших 
општина у будућности4. 

Већина општина и градова је у последњих неколико година показала интересовање за 
потребе и услове сопственог развоја. Опште интересовање је исказано највише кроз 
подршку предузетништву и кроз улагање у побољшање локалне инфраструктуре.5 

Период транзиције и интензивне приватизације ставио је пред Републику Србију сложене 
механизме које се тичу употребе и преиспитвања земљишних ресурса на нивоу локалних 
самоуправа. Неадекватно коришћење земљишта, директно је утицало на размишљање о 
регенерацији некадашњих индустријских гиганата који више нису у својој првобитној 
функцији. Индустријски комплекси, потпуно опремљени инфраструктуром, на атрактивним 
локацијама у градовима и градским насељима широм Србије остали су потпуно невидљиви 
за стране и домаће инвестиције. Прилагођавање европској регулативи а пре свега 
новосувојеној Урбаној агенди на конференцији Уједињених нација - Хабитат III6,која је имала 
за циљ остваривање и поспешивање одрживог развоја, као и транспарентност7приликом 
доношења одлука, се наметнуо као један од водећих циљева.  У складу  са наведеним, 
транспарентност и презентација (публиковање) локација, постали су приоритет који би могао 
да обезбеди Србији коначну видљивост и позиционирање на инвестиционој мапи света. 

Теме, попут лоцирања и ревитализације угрожених градских подручја, почеле су да се 
преиспитују у Републици Србији након 2000 – те године. Од тада је организован већи број 
научних и стручних конференција које су се бавиле темама браунфилд (brownfield), 
гринфилд (geenfield)и грејфилд (grayfield)локација, као и могућностима њихове даље 
експлатације. Након анализа и прикупљања података, као логичан след, јавила се потреба 
за формирањем националне базе локација погодних за урбану обнову и даље инвестиције. У 
складу са наведеним Министраство грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре обратило 
се Републичком геодетском заводу, тачније Центру за управљање геопросторним подацима 
са потребом систематизације и формирања националне инвестиционе мапе. 

 

2. ПРОБЛЕМИ СИСТЕМАТИЗАЦИЈЕ ПРОСТОРНИХ ПОДАТАКА 
 
Центар за управљање геопросторним подацима (у даљем тексту: Центар) у октобру 2017. 
године узео је учешће у два пилот пројекта. Након увида и анализе достављених података за 
подручје градског насеља Владичин Хан закључено8 је да оригиналне податке није могуће 
користити у изворном формату, услед чега је било неопходно извршити додатне корекције. 
Као главни разлог се наводи прилагођавање постојећег модела, како би се истикористило за 
допуњавање података и визуелизацију коначног решења на националном геопорталу. 

Проблеми који су се јавили након анализедостављеног пилот сета, превазилазили су 
модификације које су се могле решити само постојећим ресурсима у оквиру Центра. Тим 
експерата који је радио на анализи пилот подручја сусрео се са нестандардним начином 
вођења података, након чега је приступио ручној обради како би установили шта је 
неопходно да се сет података за будућа подручја стандардизује. 

 
 

4Oživljavanje  braunfilda  u  Srbiji:  Priručnik  za  donosioce  odluka  i  profesionalce  (2008)  Palgo  centar, 
ur.Danilović, K., Stojkov, B. at all 
5ibid 
6Нова урбана агенда (2017) , Центар за животну средину, превод: Томовић А., Губић, М. 
7Урбана агенда  подржава јачање података и капацитета статистике нанационалном, 
субнационалном и локалном нивоу за потребе ефективног гпраћења напретка који се остварује у 
имплементацији политика и стратегија одрживог урбаног развоја, као и за потребе одлучивања и 
ревизије. Процедуре прикупљања података за праћење и ревизију Нове урбане агенде треба 
првенствено да буду засноване на званичним националним, субнационалним и локалним изворима 
података и, по потреби, другим изворима, као Нова урбана агенда и да буду доступне, 
транспарентне и у складу са циљем поштовања права на приватност и свих обавеза везаних за 
људска права. 
8Прелиминарна анализа података пилот подручја рађена у оквиру Центра за управљање 
геопросторним подацима 
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Слика1. – Приказ достављених података за пилот подручје Владичин Хан 

 
 
 

Како препоруке и даље смернице за достављње података, јавиле су се следеће секвенце: 

 да се подаци на централном нивоу складиште у базу података 
 да се парцеле достављају у специфицираном формату, у супротном је 

неопходно употребити концепт додатне табеле. Приликом уписивања 
бројева парцела неопходан је недвосмислен унос, тј. Да се зна која је 
припадностн парцеле за коју катастарску општину. Ко пример је наведена 
локација АД Фопа која је позиционирана на граници КО Сува Морава и КО 
Лепеница. Овакав пример је било неопходно поделити на два записа у 
табели ради једнозначног идентификовања. 

 да се стандардизују називи колана у бази ради лакшег манипулисања 
подацима 

 да се стандардизује унос у базу која чита нумеричке вредности, а не 
текстуалне, где се као пример намеће то да се за колону tip_investicije за 
3 типа јављају 7 различитих вредности које су настале услед грешаке у 
куцању. 

 да се уведе шифраник који би омогућио аутоматизацију великог броја 
података 

 да се поред редног броја локације који је дефинисан на нивоу локалне 
самоуправе оформи национални идентификациони број локација (id_podrucja), 
који би функционисао по следећем принципу: 
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Kако би се обезбедила контрола и поузданост у смислу слагања броја записа у бази са 
сетом података неопходно је водити рачуна о попуњавању колона, нарочито у  вези са 
бројевима катастарских парцела. За површине локација и објеката потребно је доставити 
прецизне податке. Колона са парцелама би требало да има максимално 255 карактера (под 
претпоставком да једно подручје не може чинити више  од 25  парцела, као  и то да  се 
парцеле уносе препорученим системом). 

Током анализе, поред неприлагођеног модела, додатни проблем представљале су и грубе 
грешке приликом уноса подтака. Утврђено је да је од укупно 90 достављених бројева 
парцела,постојећих јесамо 69, док се за 21 парцелу тешко може утврдити извор грешке. Као 
резултат, од укупно 18 инвестиционих локацијана територији општине Владичин Хан могуће 
је пронаћи и публиковати само 14 локација. 

Након мануелне корекције уочених недостатака, стекли су се минимални услови за 
публикацију на порталу Геосрбија. Подаци пилот подручја су од 15.12.2017. доступни као 
једна од тема у категорији Инвестиционе мапе9. С обзиром на истакнуту значајност теме за 
потребе даље публикације на геопорталу Геосрбија, као препорука се наводи разматрање 
поједностављивања и стандардизације наведеног модела за територију целе Републике 
Србије. 

 

 
Слика3. Пример приказа инвестиционих локација на територији општине Владичин Хан 

 
 
 
 

 

9Линк до публикованих података се налази на:  https://a3.geosrbija.rs/share/1f8c1341b82c 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Слика2. Формирање националног идентификационог броја инвестиционих локација 
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Слика 4. Пример приказа инвестиционих локација на територији Града Кикинде 

 
3. МОГУЋИ МОДЕЛ ЗА УНАПРЕЂЕЊЕ ПОСТУПАКА ПУБЛИКОВАЊА И ПРИКУПЉАЊА 
ПОДАТАКА 

 
Након обраде и анализе достављених сетова података, а у односу на закључак из извештаја 
који је садржао смернице за даљи рад, главни задатак истраживања се односио на 
тестирање тренутног модела у односу на модел који рад предлаже. 

С обзиром на то да примена савремене технологије, која подразумева употребу ГИС алата, 
омогућава директан унос просторних података и њихово позиционирање у простору, што у 
достављеном моделу није био случај, Центар се одлучио за модификовање и 
стандардизацију модела Инвестиционих мапа у складу са препорукама10 и важећом 
регулативом11. 

Приликом израде модела фокус је био на санирању детектованих проблема и хетерогености 
у терминологији, па се у складу са наведеним, тежилока стандардизацији приказа и уношења 
података. Нови модел представља полазну основу за израду предлога коначног модела 
којим би се успоставила стандардизација инвестиционих мапа на нивоу РС. 

 

 

Слика5. Приказ упита на порталу Геосрбија 

 
 

10Бига, Д. , Чолић, Р.at all (2017) Класификацијанаменаземљиштаи планскихознака у 
планскимдокументима,Министарствограђевинарства, саобраћаја и инфраструктуре. 
11Закон о планирању и изградњи (Сл. гласник  РС 145/2014), Правилник о садржини, начину и 
поступку израде докумената просторног и урбанистичког планирања"Службени гласник РС", број 
64 /2015). 
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У складу са наведеним ограничењима, предложени модел испитује могућност и предлаже 
коришћење постојећих ресурса Националне инфраструктуре геопросторнх  података.У 
односу на постојећи модел, одрађена је измена и допуна која је ближе дефинисала 
неопходне атрибуте са предлогом њихових вредности водећи рачуна о процесу производње, 
ажурирању, поновној употребии комбиновању са другим сетовима који су неопходни за 
инвестиционе мапе и њихово публиковање. У односу на достављени модел који је приказан 
на Слици 1., предложени модел се састоји из 21 атрибутараспоређених у 7 целинаи 
обухвата следеће: 

1. Основне информације – саставни део и првобитног  модела, подразумева: назив 
локације, назив општине и адресу локације, при чему су сва три атрибута 
дефинисана као слободан текст. 

2. Информације о локацији – сегмент који се конкретно односи на важећи плански 
оквир. Поред тога, како би грешке током уноса свели на минимум наведени сегмент 
стандардизован је на следећи начин: атрибут Врста локације које је и у протеклом 
моделу подразумевало браунфилд, гринфилд и грејфилд локацију, остало је 
непромењено, са предлогом измене у виду дефинисања шифарника у облику 
уређеног пара (шифра, број локације). Постојећа и планирана намена површина, као 
два обавезна сегмента приликом израде планске документације оформљена су у 
складу са предложеним моделом класификације намена земљишта и планских 
ознака у планским документима. Намене земљишта су прилагођене као намене за 
ППЈЛС12 и доменске вредности: површине за становање,површине мешовите 
намене, површине јавне намене, површине за индустријске и производне 
делатности, површине за комерцијалне делатности, површине за рекреацију и 
зеленило, површине за инфраструктуру и површине осталих намена. 
Концепт одвајања на постојећу и планирану намену површина, детектован је као 
неопходан13. Поред одвајања на поменуте намене, атрибут Врста планског 
документа омогућава избор врсте планских докумената који су рађени за територију 
на којој се предметна локација налази. Ради бољег увида у постојећу документацију, 
омогућен је избор више од једног планског документа14. Модел инвестиционих мапа 
базирао се на општем моделу урбане обнове. Концепт браунфилда, грингилда и 
грејфилда употпуњен је целом палетом намена површина, а у складу са тим, 
оператер неће идентификовати у простору само застареле и девастиране 
индустријске погоне и локације, већ ће се цело насеље проћи кроз мониторинг и 
сагледаће се сви постојећи ресурси. Поред основне палтете намена које 
подразумева ППЈЛС у сегмент „Информације о локацији“ додате су и два атрибута 
која  испитују  да  ли  постоје  додатне  информације  о  датој  локацији  попут  поља 
„Стратешка процена утицаја на животну средину“ и „Студије изводљивости“. Атрибут 
„Информација о локацији“ омогућава увид у комплетан плански систем и побољшава 
увид о могућој изградњи, с обзиром а то да у односу на важећи плански документ 
обезбеђује инвеститорима увид шта је планирано на тој локацији, које су претње а 
које могућности. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

12Узета је предпоставка да се локације могу јавити ван градова и градских насеља за која су 
прописани урбанистички планови попут ГУП-а и ПДР-а, у складу са тим ППЈЛС покрива целу 
територију општине за коју се обрађују предметне локације. 
13Приликом обраде података за пилот подручје Владичиног Хана, категорија Садашња намена 
обухватала је податке различите садржине попут „Не ради - демонтирају се машине после продаје 
из стечаја“ или „Није у функцији, општина заједно са Домом здравља конкурисала за средства ЕУ за 
палијативну негу“ где смо препознали могућност за стандардизацију ових поља у складу са важећим 
легислативним оквиром који би био од користи за будуће инвестиције. Описи попут наведених се 
подржавају, и пребацују у сегмент додатни опис. 
14Приказ на Слици 3. 
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Figure 6. Функционалност подупита у делу Информација о локацији 

3. Инфраструктурна опремљеност – конципирана је да недвосмислено дефинише de 
factoстање са терена и попише инфраструктурнну опремљеност локације. У складу 
са наведеним, пружа увид о комплетности локације, на основу чега се може вршити 
валоризација у односу на то шта локација поседује од инфраструктурних 
прикључака. 

4. Имовинско правни односи – ближе дефинишу имовинско правни статус, даје податке 
о конкретном објекту уколико постоји и пописује последње правне измене на 
локацији. 

5. Додатна појашњења – представљају скуп описа о локацији за које оператер сматра 
да их је неопходно забележити приликом уношења података. Даје комплетнији 
извештај о самом подручју. Састоји се од два подупита: Додатни опис и Фотографија 
локације. 

6. Презентација локације – атрибут оформљен да на што бољи начин прикаже 
предметну локацију. Предвиђен да омогући приказ већ оформљених презентација 
локалне самоуправе о конкретном подручју. 

7. Геометрија – атрибут који складишти просторну компоненту у државном 
координатном систему која је значајна како због даље употребе, тако и због 
примарне визуелизације.Уместо набрајања парцела, оператер ће моћи кликом на 
конкретну локацију да прикупи информације о површини и називима парцела, као и 
да локацију директно на мапи недвосмислено позиционира у простору. 

 
 
4. ЗАКЉУЧАК 

 
С обзиром на очекивање интезивне дигитализације и прилагођавања просторних сетова 
података који се односе на тему коришћења земљишта, изнета проблематика представља 
актуелно стање података који се односе на инвестиционе мапе у Републици Србији. Кроз 
рад су анализирани проблеми расположивих пилот сетова и најпре су извршена минимална 
прилагођавања постојећих модела у циљу теситања производног процеса а затим и 
публиковање просторних података кроз Националну инфраструктуру геопросторних 
података. Стратешки приоритет већине јединица локалних самоуправа у Србији јесте 
стварање услова за локални економски развој кроз ефикасније коришћење грађевинског 
земљишта ради достизања бољег квалитета живота свих грађана.С обзиром на истакнуту 
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значајност теме за потребе даље публикације на геопорталу Геосрбија, рад износи предлог 
прелиминарног модела којим је описан минималан сет атрибута који је најсличнији 
оригиналном моделу уз уважавање главних националних регулатива, са кључном изменом у 
увођењу нових атрибута који се односе на изводе из планске документације, а затим 
стандардизацију уноса у циљу смањења грешака у корисничком уносу увођењем шифарника 
и прилагођеним пословним процесом могућностима Дигиталне платформе чиме су полазни 
предуслови задовољени. Као директан резултат рада настао је пилот концепт који се може 
користити у продукцијсе сврхе нових податка, или одржавање постојећих. 
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Резиме 
Рад има за циљ да представи нову Дигиталну платформу у оквиру националног портала Геосрбија. 
Посебан акценат у раду стављен је на могућност примене расположивих веб ГИС алата за потребе 
доношења просторних одлука на различитим нивоима. Анализом ће се обухватити и тренутно 
доступни просторни сетови података који могу имати важну улогу у урбанистичком и просторном 
планирању. Истакнута је могућност комбиновања локалног сетаподатакапојединца, институције, 
сета отворених података или података научно-образовних и истраживачких уставнова са 
сетовима Националне инфраструтктуре геопросторних података. Такође, у раду се разматрају 
могућности за ефикасно и ефективно ажурирање постојећих података и / или прикупљање нових од 
стране заједнице или институције директно кроз постојеће функционалности и механизме 
доступне на Дигиталној платформи. 
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Abstract 
The paper aims to present the new Digital Platform within the national portal the Geosrbija. Special emphasis 
is placed on the possibility of using available web GIS tools for the purpose of making spatial decisions at 
various levels. The analysis will include the currently available spatial datasets that can play an important role 
in urban and spatial planning.The Possibility of combining a local data set of individuals, institutions, sets of 
open data or data of educational-scientific and research institutions with data sets of National Spatial Data 
Infrastructure is emphasized. Also, the paper considers possibilities for efficient and effective updating of 
existing data and / or collection of new ones by the community or institution directly through the existing 
functionalities and mechanisms available on the Digital Platform. 
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1.УВОД 
 
Постојање националне инфраструктурe геопросторнх података (НИГП) представља један од 
кључних елемента за развој једне земље. Tакав концептомогућава лакше управљање, 
размену и коришћење геопросторних података на различитим нивоима. На пример, на 
централном нивоу, омогућаваорганима управеда интегришу планирање, опорезивање, 
управљање ризиком од катастрофа, праћење климатских промена, као и да се прилагоде на 
нове начине рада уз велике уштеде времена и средстава, истовремено побољшавајући 
свеукупне услуге и управљање.Такође, кроз јавну доступност, омогућена је поновна 
употреба истих сетова података у готово неограниченом броју примена, које стварају 
локални доносиоци одлука, просторни планери, урбанисти, локална предузећа, научно- 
истраживачке установе, као и појединци. У Републици Србији настанак НИГП-а се везује 
септембar 2009. када је у оквиру Закона о државном премеру и катастару (Сл. 
ГласникР.С.72/09). дефинисано поглавље којим се ствара правна основа за успостављање 
НИГП-а, односно 27. новембра (Алексић, 2017) када је лансиран Иницијални геопортал под 
називом Геосрбија4. Након нешто више од 8 година дуге традиције Иницијални геопортал је 
замењен новим апликацијама.ФункционалностКартографског прегледа5 преузела је нова 
Дигитална платформа која представља значајно унапређење у погледу перформанси, 
функционалности, доступних података и уопште улоге која је омогућена свим корисницима 
НИГП-а кроз јавно и бесплатно коришћење. То је веб ГИС апликација која представља 
директну потпору новом Закону о националној инфраструктури геопросторних података 
донетом почетком априла 20186. године. Узимајући у обзир најновије истраживање стања у 
геосектору, започетом у јануару 2018. и досадашње примере добре праксе, рад прави остврт 
на тренутни статус Дигиталне платформе, тренутно доступне сетове података, кључне 
функционалности и примере добре праксе. 

 
2.ПРЕГЛЕД ФУНКЦИОНАЛНОСТИ И ТРЕНУТНИ СТАТУС ПОРТАЛА 

 
Дигитална платформа (Слика1) представља нову веб апликацију која је доступна јавности од 
1. октобра 2017. године, а која је у званичној продукцији од 1. децембра 2017. године. Ради 
се о веб ГИС решењу које представља алтернативу класичним десктоп ГИС решењима 
пружајући могућност приказа, претраживања, анализе, трансформације, креирања и 
одржавања геопросторних одатака за територију Републике Србије7. 

 
 

Слика1 – Главни елементи Дигитална платформе 

 
 

4Национални геопортал Геосрбија је доступан на:http://geosrbija.rs/ 
5Картографски преглед је веб ГИС апликација која је била доступна на: http://www.geosrbija.rs/rga/ 
6„Службени ГласникРепублике Србије“ бр. 27/2018-32. 
7Апликација је заснована на решењу норвешке компаније Авинет (Asplan Viak Internet) под називом 
Adaptive III, доступна на https://a3.geosrbija.rs/ 
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Дигитална платформа поседује интуитивнии прилагодиви веб дизајн за различите врсте 
екрана у коме су главни елементи распоређени у угловима. Захваљујући модуларном начину 
пројектовања, поред постојећих, могуће је очекивати повећан број нових алата који су 
развијени у складу са потребама корисника. 
У тренуној верзији апликација располаже са: 

 Претрагом по катастарским парцелама, адресама, географским именима и темама; 
 Добијањем информација кликом на мапу; 
 Функцијом геолокације; 
 Модулом за регистрацију корисника; 
 Модулом за цртање и стилизацију ентитета типа тачка линија или полигон; 
 Модулом за увоз корисничких података у виду WMS сервиса или формата као што су 

KML, GPX, SHP, XLS, CSV, GEOJSON, DXF, GML; 
 Модулом за трансформацију из формата у формат; 
 Модулом за дељење приказа са могућношћу уградне карте; 
 Модулом за извештаје и анализу преклапања; 
 Презентовањем подактака у виду табеле уз могућност извоза; 
 Модулом за временску прогнозу. 

 
2.1 Преглед тренутно доступних тема 

 
У тренутку писања рада на националном порталу се налази више од 130 јавно доступних 
сетова података организованих кроз21 главну тематску целину. У оквиру наведених 
катеогрија могу се пронаћи регистри у надлежности институција попут Републичког 
геодетског завода, Републичког завода за статистику, Републичког сеизмолошког завода, 
Републичког хидрометеоролошког завода, Геолошког завода Србије, Завода за заштиту 
природе Србије,Покрајинског завода за заштиту природе , ЈП Путеви Србије, локалних 
самоуправа. У односу на стање из 2017. године (Алексић,2017) може се приметити да је 
списак тема обогаћен сетовима података Геолошког завода Србије и Покрајинског завода за 
заштиту природе. 
Значајни утисак стиче се детаљнијим увидом у публиковане сетове где  се  може 
констатовати да постоји изражена хетерогеност у динамици ажурирања, па се тако се могу 
пронаћи сетови који од стране надлежне институције нису имали ажурирање од иницијалног 
публиковања на геопорталу до данас, при чему је мало вероватно да у периоду некад и 
дужем од 5 година није постојао нови продукт. Са друге стране, за одређене сетове података 
попут адресног регистра, регистра просторних јединица, катастарских парцела и објеката, 
бележи се позитиван тренд динамике ажурирања једном месечно, што до сада из техничких 
разлога није био случај. Такође, као позитивна појава издваја се и публикација нових 
података који се односе на инвестиционе мапе Кикинде и Владичиног Хана насталих у 
оквиру пилот пројкета, као и публикација нових регистрара недељне ажурности, попут 
регистра стамбених заједница, регистра географских имена, као и регистра цена и регистра 
објеката који су у овом тренутку доступни само за регистроване кориснике. Од просторних 
планова за сада се на Дигиталној платформи налази само ППО Блаце. Усвајањем Закона о 
националној инфраструктури геопросторних података, јачањем техничких капацитета и кроз 
појачану сарадњу до краја године се очекује значајно ажурирање постојећих података и 
укључивање нових чиме ће се добити богатији спектар сетова и остварити већа темпорална 
хомогеност. 

 
2.2 Могућности комбиновања 

 
Према прегледу резултата упитникао стању у геосектору (ЦУГП, 2018)најтраженији 
производи су катастарске парцеле (35%), ортофото (30%), адресе (19%) и подаци катастра 
непокретности (14%). Производи који нису били део понуђених одговора а дају ширу слику у 
вези са потребним подацима и укључују регистар просторних јединица, податке о путној и 
хидрографској мрежи, дигитални модел терена, податке о заштићеним природним добрима и 
сл. Као највећи проблем потребних просторних података организације су навеле неажурност 
података 26%. Функционалности Дигиталне платформе управо могу одиграти кључну улогу 
када говоримо о тренутној неажурностиили потребама  корисника у погледу доступности 
одређене   теме   или   неког   локалног   сета   података   заједно   са   осталим   регистрима. 
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На пример, помоћу алата за прикупљање подататака на Дигиталној платформи, а затим 
њиховим извозом у формат KML, могуће је извршити визуелизацију тих података на 
савременим глобус апликацијама као што је Гугл Земља (Google Earth) 8(Слика2). 

 
Слика2 –Приказ сета образовних установа визуелизованих кроз Гугл Земљу (лево), након извоза у 

формату KML са Дигиталне платформе (десно) 
 
На овај начин се потенцијално превазилази потреба за ажурнијим ортофото снимцима у 
одређеним случајевима употребе када се ради о визуелизацији, без губитка квалитета у 
положајном приказу. 
Пуна  снага  Националне  инфраструктуре  долази  до  изражаја  у  оним  ситуацијама  када 
„подаци не познају границе“ у комбинацији са подацима за територију Републике Србије 
којом сама Република не располаже и званичним регистрима који су јавно доступни. На 
пример, на слици испод је приказана визуелизација WMS сервиса ортофотоа Републике 
Хрватске9 у комбинацији са паневропским продуктом хазарда од поплава у области слива 
реке Дунав10. Дакле, ради се о подацима два различита извора, који се на пример у области 
границе са Републиком Србијом могу користитиза планирање превентивних мера имајући у 
виду подлоге попут регистра цена, регистра објеката, катастарских парцела, важних 
инфраструктурних обејаката и сл. 

 

 
Слика3 - Комбиновање званичних регистара са WMS сервисима кроз дигиталну платформу 

 
 

 

8Сервис доступан на:https://earth.google.com/web/ 
9WMS сервис Државне геодетске управе доступан на: http://geoportal.dgu.hr/wms?layers=DOF 
10 WMS сервис пројекта danubegis.org доступан на: https://www.danubegis.org/geoserver/wms? 
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Посебан пример употребе за истраживачке сврхе представља комбиновање ауторитативних 
података доступних кроз Платформу са отвореним подацима која је доступна кроз 
Национални портал отворених података11. Захваљујући доступности просторних података у 
стандардним форматима, на релативно лак начин, најчешће уз минималне измене, могуће је 
извршити додатне анализе и визуелизације са подацима који оригинално не представљају 
сетове НИГП-а. На пример, на врло једноставан начин је могуће извршити визуелизацију 
података Министарства унутрашњих послова о саобраћајним незгодама што у комбинацији 
са путном мрежом и ортофото снимцима даје корисне информације за откривање 
проблематичних тачака на путевима које треба узети у обзир за реконструкцију из 
безбедоносних разлога(Слика 4). 

 
Слика4 - Отворени Подаци МУП-а о сабраћајним незгодама приказани кроз Дитигалну платформу 

 
Такође, битно је напоменути да се алати Дигиталне платформе у оваквим ситуацијама могу 
користити и као алат за трансформацију података у између различитих формата што 
додатно олакшава даљу употребу. 

 
2.3. Примери добре праксе 

 
Пар месеци након публикације званичне верзије, до данас, Дигитална платформа је у 
релативно кратком периоду препозната као значајан алат који је преузео веома важну улогу. 
Као главни разлог корисници наводе побројане функционалности, и приступ релативно 
најажурнијим ауторитативним подацима који су јавно доступни и на овај начин бесплатни за 
употребу. Међу најкориснијим функционалностима наводе се могућност извоза, креирања 
различитих типова извештаја и дељења интерактивних карата. 
Тренутно највећи прјојекат где могућнсти дигиталне платформе представљају главни алат за 
рад је припремање елабората уличног система за територију целе Републике Србије, 
финансираном од стране Владе. Очекивано трајање пројекта процењено је на годину дана 
са главним задатком именовања нових улица и додељивања кућних бројева. Према 
тренутним проценама, више од 3 милиона становника Србије нема исправну адресу, док 
више од 50 000 улица нема званични назив. 
Одабир Дигиталне платформе као главног алата за прикупљање података од стране 30 
оператера реализован је корз пилот подручје Лознице, где су уз помоћ алата за 
дигитализацију и могућности креирања извештаја сачињени први елаборати и дати први 
предлози за именовање нових улица и доделу кућних бројева.Уједно, од почетка априла, 
дигитална платформа се користи као главни јавни и транспарентни алат за мониторинг 
пројкета (Слика 5). 

 
 
 
 

 

11Национални портал отворених податакаје доступан на: https://data.gov.rs/sr/ 
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Слика5 - Дигитална платформа као алат за мониторинг на пројекту "Елаборат уличног система" 

 
У октобру 2017. у оквиру тадашњег одсека за НИГП, унутар РГЗ-а, паралелно су започета 
два пилот пројекта, први са градом Кикинда и други са Министарством грађевинарства 
саобраћаја и инфраструктуре. Главни задатак на оба пројекта била је анализа тренутног 
модела прикупљених података за прилот подручја Кикинде и Владичиног Хана у циљу 
давања предлога модела и успостављања продукцијског процеса за прикупљање података, 
ажурирање приказ и визуелизацију за гринфилд (greenfield), браунфилд (bownfield) и 
грејфилд (greyfield) локације за целу територију Републике Србије. Главни фокус 
истраживања усмеренје на анализу достављених података као и потребу комбиновања 
више различитих сетова просторних података и званичних регистара као и употребу 
једноставних и бесплатних алата. Као полазна основа у складу са захтеваним условима 
употребљене су функционалности Дигиталне платформе која даје могућност комбинације 
различитих званичних регистрара, локалних података уз задовољавање услова једноставних 
и беслатних алата за прикупљање, визуелизацију и одржавање. Директан резултат пројекта 
предстаавља успешно креирање теме инвестиционих мапа за одабрана пилот подручја 
Кикинде и Владичиног Хана које су јавно доступне свим грађанима и потенцијалним 
партнерима. 
Интересантан случај употребе долази из Ниша, где је функционалност претраге по адресама 
након само два месеца препозната као корисна од стране такси удружења у сврху 
навигације. Као главни разлог, корисници су навели чињеницу једностаавног начина за 
претрагу који даје прецизне и званичне кућне бројеве потпуно бесплатно. 
Као један од изазова данашњице издваја се и регулисање дозвола за летење беспилтних 
летелица, као и пружање информацијама о зонама забрањеног лета које чија је промена 
фреквентна и зависи од сарадње више институција. Као потенцијално решење понуђена је 
могућност јавног приказа кроз Дигиталну платформу док би институције које утичу на 
доношење одлука у реалном времну могле да достављају независно и анонимно своје 
податке на стандардизован начин. Услед сложености проблематике, изрда пилот пројекта је 
још увек у току. 
Према подацима аналитике апликације, опција уградних карата представља веома корисну 
функционалност за различите случајеве употребе. Захваљујући наведеној могућности, на 
релативно лак начин једноставним веб презентацијама је могуће додати функционалност 
интерактивне карте. Постојање овакве опције долази до изражаја у слабо развијеним 
општинама или малим локалним предузећима која често немају могућности и знање за 
изградњу локалног ГИС решења, а при том је презентација локаних сетова података од 
изузетне важности. Тренутно број активних уградних карата прелази 500 а њихови аутори су 
корисници који желе прецизне и званичне податке бесплатно што је главна предност у 
односу на сличне сервисе као што је Гугл мапс АПИ (Google Maps API)(Слика 6). 
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Слика6 – Поступак креирања уградне карте кроз Дигиталну платформу 

 
На основу података корисничке подршке, институције чији су подаци публиковани кроз 
Националну инфраструктуру геопросторних података све чешће имају прилику да добију 
повратну информацију о квалитету захваљујући позивима и порукама корисника о уоченим 
недостацима, грешкама или неажурностима. Овакав приступ је у Републичком геодетском 
заводу препознат као додатни механизам контроле производних процеса у ком корисници 
података уједно представљају и активне учеснике у побољшавању квалитета финалног 
производа на јаван и транспарентан начин. До сада, кроз механизам комуникације са 
корисницима извршено је више интервенција на сетовима података као што су катастарске 
парцеле, адресе, путеви и географска имена које није било могуће деткектовати  само 
увидом у податке. 
Додатни корак напред ка укључивању корисника извршен је кроз пилот пројекат „Будни 
грађани“. Кроз пројекат је тестирана функционалност за прикупљање података од стране 
грађана за тему детекције дивљих депонија и праћња њиховог статуса. Као главни изазов у 
оваквом моделу грађења регистара препознат је проблем у верификацији података. У циљу 
превазилажења ове препреке као једно од решења издваја се могућност креирања нове 
мобилне апликације за потребе прикупљања података чија лепеза примене може бити од 
грађанских иницијатива у пријави и решавању локалних проблема до креирања, 
попуњавања и одржавања званичних државних регистра које би спроводлио директно на 
терену. 

 

 
Слика7 - Будни грађани – Пример пријављене депоније пре и после чишћења 
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3. ЗАКЉУЧАК 
 
Изложеним прегледом стања може се закључити да је у ондосу на период публикације 
Иницијалног геопортала и Картографског прегледа до данас захваљујући напретку 
технологије и осмогодишњем искуству остварен известан напредак на пољу успостављања 
техничке компоненте Националне инфраструтктуре геопросторних података. У односу на 
период од пре годину дана, број доступних сетова је обогаћен за нове регистре док се у 
публикацију података укључују и нове институције. Редовно ажуирање података још увек у 
неким сегметнтима представља изазов, али је у кључним сетовима месечна ажурност 
прихватљива. Најфреквентнија, недељна, ажуирања су присутна у новим регистрима попут 
регистра стамбених заједница, регистру објеката и регистру цена. Повећање институциналне 
актвности се очекује непосредно након усвајања Закона о националној инфраструктури 
геопросторних података. Захваљујући доступности алата за прикуљање података, додавање 
локалних сетова, тренсформацију или извоз, одређене препреке је могуће превазићи без 
обзира на тренутне проблеме који се везују за неажурност на глобалном нивоу. Према томе, 
дигитална платформа је препозната од стране корисника као алат са значајним 
функционалностима који се може примењивати у различитим случајевима употребе. У 
релативно кратком периоду бележи значајне примере добре праксе препознате од крајњих 
корисника попут пројекта инвестиционих мапа, зона забрањеног лета, израде елабората 
уличног система, употребе од стране заједнице као додатни степен контроле производног 
процеса који је препознат међу произвођачима као значајан. Такође, уводи концепт рада 
шире заједнице на креирању нових регистара кроз већ доступне механизме чиме настају 
теме од националног значаја у којима државне институције пружају само добро осмишљене 
механизме и техничку подршку док снага длозаи из гомиле појединаца који нису нужно 
организовани. С обзиром на наведене чињенице несумњиво је показано да доступност 
ауторитативних и ажурних регистара на једном месту, бесплатно и уз одговарајући сет лаких 
ГИС алата доводи до бројних примена које све више зависе од креативности крајњег 
корисника а све мање од питања техничке природе. Самим тим могућност примене за 
потребе урбанизма и просторног планирања у начелу и за одређене потребе,где је уптреба 
веб решења прихватљива, не би требало да представља проблем. Такође, битно је 
нагласити да одређени изазови и даље постоје што оставља простор за  будућа 
истраживања и унапређења. 
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ГЕОСЕКТОР У РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ – СТАТУС И ПЛАНОВИ 

 
 

Развој технологије је допринео да геопросторни подаци постану саставни и обавезан елемент у 
различитим професионалним областима савременог друштва. Подаци о простору представљају 
један од кључних елемента за квалитетно доношење одлука, оптимално управљање ресурсима, 
комуникацију и одрживи развој друштва. Унапређењем НИГП-а решавају се питања квалитета 
података и приступа и размене хармонизованих просторних података у дигиталном облику са 
циљем да се омогући јавном и приватном сектору, образовним институцијама и осталим 
учесницима да креирају ефикасне јавне сервисе, нове производе и услуге, унапреде своје пословне 
процесе и учине свој рад економичнијим. Перманентно праћење стања и анализа потреба на 
тржишту геопросторних података представља важан предуслов за квалитетно планирање 
праваца развоја НИГП-а. 
Републички геодетски завод је, у сарадњи са Сталном конференцијом градова и општина спровео, 
путем упитника, истраживање о стању у геосектору у Републици Србији. Попуњавањем упитника 
испитаници су имали прилику да прецизирају своје потребе за геоинформацијама које користите за 
обављање редовних активности, реализацију пројеката, унапређење производа и услуга; представе 
своје капацитете и инфраструктуру за коришћење/производњу просторних података као и своје 
производе у овој области; пруже увид у облике сарадње са другим институцијама као и да изнесу 
ставове и искуство по питању концепта отворених података и стандардизације. 
У овом раду представљени су резултати кључних питања упитника о стању у геосектору, као и 
закључци о учесницима на тржишту, расположивим и потребним скуповима просторних података, 
расположивим капацитетима за њихову производњу, хармонизацију и одржавање, примену 
стандарда, постојећој сарадњи између организација као и о могућностима за даље унапређење 
геосектора. 

 
 
 
 

1. УВОД 
 
Подаци су у савременом друштву препознати као ресурс од изузетног значаја за државу, 
привреду и грађане, чији се значај у дигиталној ери упоређује са значајем енергетских 
ресурса у индустријској ери. Подаци о простору представљају један од кључних елемента за 
квалитетно доношење одлука, оптимално управљање ресурсима, комуникацију и одрживи 
развој друштва. 
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Интегрисани систем просторних података који обезбеђује приступ ауторитативним 
просторним информацијама добијеним из различитих извора и обезбеђује њихову широку 
примену, који дефинише заједнички оквир за међусобну сарадњу и повезивање произвођача 
просторних података и корисника,са посебним фокусом на унапређење квалитета података 
применом међународних стандарда, јесте Национална инфраструктура геопросторних 
података (у даљем тексту: НИГП). 
Процес успостављања НИГП-а у Републици Србији започет је 2009. године када је новим 
законом од државном премеру и катастру створен правни основ за његово оснивање и 
одржавање кроз дефинисање: субјеката НИГП-а, садржине и коришћења геоподатака, 
метаподатака, скупова и сервиса геоподатака и ограничења приступу истим, оснивања и 
управљања националим геопорталом, органа НИГП-а као и овлашћења Савета НИГП-а. 
Закон о НИГП-у који је ступио на снагу 14.04.2018. године, одређујеРепублички геодетски 
завод (у даљем тексту: РГЗ) као Националну контакт тачку НИГП-а у чијој надлежности је, 
између осталог,праћење развоја инфраструктуре геопросторних података на међународном 
и националном нивоу, праћење спровођења ИНСПИРЕ директиве ипредлагањестратегије 
развоја НИГП-а Влади Републике Србије.За успешно успостваљање НИГП-а кључна је 
сардња свих заинтересованих страна са циљем да  се  обезбеди доступност  просторних 
података. 
Улога РГЗ-а као институције која прикупља и одржава најважније скупове података јесте и да 
прати стање у геосектору, анализира потребе тржишта  за просторним подацима и даје 
смернице за даљи развој НИГП-а у циљу економског раста у Републици Србији. Увид у 
стање геосектора ради се периодичним истраживањем путем упитника, а резултати и 
анализа одговора користе се за дефинисање даљих корака у развоју НИГП-а кроз израду 
Стратегије. У претходном периоду спроведена је анализа стања у геосектору у три епохе, 
односно током 2012. и 2015. године, као и почетком текуће 2018. године. У овом раду 
представљено је тренутно стање у геосектору на основу истраживања у 2018. години са 
освртом на резултате претходних истраживања и препорукама за даљи развој геосектора. 

 
 
2. ОСНОВНИ ПОДАЦИ О УПИТНИКУ 2018 

 
„Упитник о стању у геосектору 2018“ (у даљем тексту: упитник) израђен је од стране РГЗ-а са 
циљем  да  се  сагледа  тренутно  стање  у  геосектору  и  потребе  друштва  за  просторним 
информацијама.Позив за учешће у истраживању о стању у геосектору послат је 23. 01. 2018. 
од   стране   РГЗ-а   на   електронске   адресе   120   организација   (министарства,   посебне 
организације, управе и секретаријати, јавне агенције, јавна предузећа, институти, академске 
установе, привреда), док је локалним самоуправама позив био прослеђен од стране Сталне 
конфреренције градова и општина. Прикупљање података је завршено 14. 02. 2018. године. 
На упитник је одговорило 86 организација, од чега 26 јединица локалне самоуправе. 
За прикупљање одговора кроз упитник креирана је web форма од стране РГЗ-а, која је 
садржала пет тематских целина: питања о основаним подацима о организацији у теми 1, као 
и 44 питања подељених у четири тематске целине: Кадрови и инфраструктура – постојећи 
капацитети, Просторни подаци, Сарадња између субјеката НИГП-а, Стандардизација и 
концепт отворених података. 
Приликом обраде резултата упитника коришћенисуподаци узети у изворном обликуи 
представљени су краћим описом и закључком, уз коришћење описне статистике. 

 
 
3. СТАЊЕ У ГЕОСЕКТОРУ 

Одазив и структура организација 
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На позив упућен организацијама од стране РГЗ-а одазив је око 50%, док је одазив јединица 
локалне самоправе износи 15%.На упитник су у највећем проценту одговориле јединице 
локалне самоуправе и државне управе 30% и 28%, а затим јавна предузећа 17%, научно- 
образовне установа 8%, приватне организације 6%, органи територијалне аутономије 4% и 
јавне агенција 2%. 

 

 

Слика1 

Најзаступљеније делатности организација су послови локалне самоуправе, просторног и 
урбанистичког планирања, заштите животне средине, грађевинарства и геодезије и 
образовања. Када је реч о начину финансирања, највећи број организација које су 
одговориле на упитник јесу у одређеној мери буџетски корисници што се подудара  са 
стањем из 2012. године, док је оних који се финансирају сопственим приходима у порасту, за 
разлику од 2012. године када их је било 15%, сада 23%. 
Када се узму у обзир резултати упитника о стању у геосектору из 2012. и 2015. године, са 
готово идетичним одазивом (око 50% државне управе и јавних агенција, око 15% локалних 
самоуправа) долази се до закључка да би у циљу пораста заинтересовансти и мотивације за 
сарадњу у овој области, било потребно размотрити могућности другачијег приступа и 
комуникације са различитим врстама корисника (кроз организовање радионица и обука, 
нарочито на локалном нивоу, путем средстава јавног информисања и сл.), а у циљу 
подизања свести о бенефитима геопросторних података као и о значају сарадње и размене 
информација у овој области. 
Кадрови и инфраструктура у геосектору 
На основу анализе одговора утематској областикоја је истраживала стање постојећих 
капацитета у геосектору у вези са људским и техничким ресурсима, долази се до закључка 
да упркос чињеници да је дошло до пораста кадровских капацитета (броја запослених и 
организационих јединица у институцијама) у односу на ранија истраживања, организације 
као најчешћу препреку за коришћење просторних података наводе недостатак 
квалификованог особља. Имајући у виду наведено, организације - субјекти НИГП-а 
требалоби да планирају активности и средства у вези са обукама запослених у пољу 
геосектора. 
Проблем недостатка информационо-технолошких капацитета (софтвер и опрема) остаје на 
трећем месту као и 2012. године, по проценту одговора организација. Органи локалне 
самоуправе су у највећем броју означили постојање више проблема: недостатак 
квалификованог кадра,информационо-технолошкихкапацитета и недоступност података. 
Приватне организације и јавна предузећа су у бољој ситуацији када је реч о кадровским и 
инфраструктурним капацитетима, код њих доминира проблем недостатка података 
(недоступни подаци, скупо финансирање). 
Значај и коришћење просторних података 



156 

У протеклом периоду дошло је до пораста у оцени значаја употребе просторних података као 
суштинског за пословање у односу на 2012. годину (са 41% на 47%). Близу половине 
испитаника сматра да је употреба просторних података за њихово пословање суштинска, док 
је 36% рекло да веома корисна, 15% корисна. Само 2% сматра да је просторни подаци у 
мањој мери корисни. Учесталост коришћења просторних података је на приближно истом 
нивоу као и раније: свакодневно у свом раду просторне податке користи 56% организација, 
понекад - за посебне анализе и извештаје 21%, често за обимније анализе 12%. 

 
Слика2 

 

Просторне податке организације највише користе за израду планова и карата, затим за 
праћење промена и просторне анализе, урбанистичке и грађевинске послове, као и  за 
обраду и анализу податка, праћење промена и извештавање. У складу са тиме потребно је 
размотрити и дефинисати који су сетови геопросторних података најпотребнији за наведене 
делатности, као и то у којој мери исти могу бити доступни путем веб сервиса и у форми 
отворених података. 
Технички капацитети, када је реч о апликацијама за коришћење и обраду просторних 
података, упарвљање базама података и мобилним ГИС апликацијама, као и 
учесталосткоришћења истих, највећи су код јавних предузећа, а најмањи код органа 
локалних самоуправа. 
У оквиру групе питања која се односе на испитивање геосектора у домену коришћења 
савремених технологија – веб сервиса, може се закључити да, иако 87% организација има 
позитиван став о размени просторних података овим путем, и дошло је до пораста 
интересовања за израду и коришћење веб сервиса, и даље постоји (нарочито на локалном 
нивоу) недовољно разумевање појма веб сервиса и познавање могућности које ова 
технологија нуди, као и спремности да се иста развија. Приметна је навика коришћења 
апликација који су комерцијални, док се бесплатни софтвери користе у мањом мери 
(PostgreSQL база података, QGIS, Geoserver). Изграђене капацитете и креиране сервисе 
(укупно 22%) највише имају јавна предузећа и научно-образовне институције, а затим и 
државна управа. 
Позитивно је што организације препознају потребу за додатним образовањем везано за 
израду веб сервиса за геоподатке (означило је 68% организација), као и за метаподатке и 
стандардизацију. Дошло је и до скромног пораста у броју организација које су изјавиле да 
имају искуства у коришћењу веб сервиса за размену просторних података са 32% у 2015. 
години на садашњих 40% ( и у односу на 2012. са 23 организација на 35). 
На основу одговора на питања која су истраживала производе, произвођаче, главне 
добављаче  просторних  података,  долази  се  до  закључка  да  постоји  неуједначен  ниво 
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развијености капацитета за коришћења нових технологија приликом производње, 
коришћења и размене просторних података. 

 

 
Слика3 

 

Такође, организације нису у довољној мери упознате са постојећим сетовима просторних 
података доступних од других произвођача. Ради ефикасније и економичније размене 
података потребно је усмеравање ка отворенијој сарадњи и новим технологијама за 
производњу, складиштење и дистрибуцију просторних података, како код произвођача, тако 
и код корисника геопросторних података.Већа технолошка усклађеност, боља међусобна 
сарадња и повезаност организација које које користе и производе просторне податке, 
смањило би дуплирање у прозводњи и трошкове пословања организација. 
Најтраженији производи које су навеле организације су катастарске парцеле (35%), 
ортофото (30%), адресе (19%) и подаци катастра непокретности (14%). Такође,као веома 
важне производе за којима су организације исказале интересовање су сетови просторних 
података о заштићеним непокретностима - културним добрима, заштићеним природним 
добрима, водним телима итд. 
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Слика4 
 

Проблем различитих координатних система јесте на високом нивоу, што се може видети из 
тога што је 50% просторних података које организације производе у Гаус-Кригер пројекцији, 
иако је званични координатни систем у Републици Србији ETRS89/UTM. Тренутно је тек 
мало више од 20% просторних података у званичном координатном систему. И даље је 
висок проценат података које су једино интерно доступни (69%), као и висок проценат 
података који нису доступни за преузимање (71%). 
Такође, велики је проблем недостатак описа просторних података, односно мали је проценат 
постојања метаподатака (не постоје метаподаци за 72% скупова просторних података). 
Значајан податак представља чињеница да је 53 од 86 организација рекло да има сопствену 
производњу просторних података. Из перспективе испитаника главни проблеми коришћења 
просторних података су неажурност,лоша сарадња са надлежном организацијом, начин 
преузимања и недоступност на интернету. 

 

 
 
 
Сарадња и размена података 

 
Тренутно, сарадња између највећег броја организација које су одговориле на упитник, по 
питању размене просторних података, одвија се тако што организације поднесу захтев за 
преузимање од других државних органа без накнаде (око 70%), затим на по основу уговора/ 
споразума и по основу закона, набавком кроз пројекте или куповином (33%).Када је у питању 
модел финансирања НИГП-а, највећи број (74%)организација сматра, да би модел 
финансирања НИГП-а требало да буде такав да се трошкови производње за кључне 
геоподатке покривају из буџета и да размена између субјеката НИГП-а буде без накнаде. За 
27% испитаника прихватљива је размена са накнадом по договореним условима. 
Главне препреке које се јављају при размени просторних података преко web портала уз 
могућност е-плаћања су недовољно развијена техничка инфраструктура, непостојање 
законских регулатива, висока цена и недостатак капацитета за развој таквог начина размене 
података, док су главни проблеми приликом набавке просторних података непостојање 
података у дигиталној форми и стари/неажурни подаци, али такође и некомплетност, високе 
цене и ограниченост приступа. Највећи број организација је навело постојање више 
проблема истовремено. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Слика5 
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Близу половине испитаника је изјавило да није упознато ни са једним порталом отворених 
података нити је користило сетове података који су јавно доступни: 

 

 

Упркос чињеници да је мали број организација одговорило наконкретна питања о отвореним 
подацима и о искуству са сетовима и порталима отворених података, позитивно је што 
велика већина организација (90%) подржава концепт отворених података. 
Организације које су користиле доступне сетове података најчешће су их преузимале у XLS, 
PDF и SHP формату, за прављење извештаја, радова или презентација, статистичке 
анализе, креирање тематских карата и сл., док је само неколико организација навело да је 
користило поменуте сетове података за креирање веб сервиса/сајта и мобилних апликација, 
односно за интеграцију са већ постојећим сајтовима/апликацијама. 
Организације сматрају постојање и развој националног геопортала од велике важности и да 
је његова улога од изузетног значаја за усаглашавање, интероперабилност и размену 
података, док су у мањој мери препознали као место за повезивање мрежних сервиса и 
трансформацију података. Наведени резултати упитника указују на потребу да се јасније, 
правно - законским и подзаконским решењима, дефинишу односи између организација, а у 
циљу ефикаснијег и једноставнијег коришћења заједничких просторних података кроз 
инфраструктуру и сервисе, гарантоване доступности и квалитета. 
Најчешће коришћени сетовиотворених података су сетови просторних података, затим 
статистички и подаци јавног сектора, као и подаци о животној средини. 
Када је реч о стандардизацији просторних података, резултати говоре да је препозната 
потреба за стандардизацијом али да се стандарди недовољно примењују и не познају 
(Статистика одговора о примени просторних података приказана је на Слици 7). 

Слика6
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Слика7 
 
 
4. ПЛАНОВИ РАЗВОЈА 

 
Развој НИГП-а има за циљ да обезбеди подршку одрживом развоју друштва кроз широку 
примену стандардизованих, поузданих и лако доступних геопросторних података од стране 
јавног и приватног сектора као и свих грађана. Како би се постигао тај циљ, непходно је јасно 
одредити кораке за унапређење националне инфраструктуре геопросторних података кроз 
израду стратегије НИГП за период 2018. – 2021. године. 
На основу резултата упитникаи анализе стања у геосектору долази се до закључка да је од 
стратешког значајапланиратиактивности за: 

 унапређење капацитета јавног сектора на националном и локалном нивоу; 
 побољшање квалитета података; 
 успостављање координисане сарадње између институција ијачање сарадње јавног и 

приватног сектора и научно-образовних институција; 
 имплементацију   стандарда   и   дефинисање   услова   коришћења   и   безбедности 

геопросторних података; 
 континуирану едукацију и подизање свести о значају НИГП-а; 
 имплементацију концепта отворених података. 

 
Унапређење капацитета јавног сектора на националном и локалном нивоу 
Унапређење људских и техничких капацитета на националном и локалном нивоу непопходно 
је спроводити систематизовано кроз координацију у оквиру Савета НИГП-а.  Уколико се узме 
у обзир да је још увек најзаступљенији начин складиштења података у фолдерској структури 
(23%) и да су најчешћи формати за размену података Adobe PDF (16%), Microsoft Excel (9%) 
и JPG (10%), долази се до закључка да је потребно континуирано усмеравање организација 
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ка новим технологијама и упознавање са савременим начином складиштења и дистрибуције 
просторних података. 
Трендови на глобалном и европском нивоу су такви да је тежња свих организација и 
компанија да унапреде своје пословање коришћењем централизованих база података, било 
да се ради о алфанумеричким или просторним подацима. Оспособљавање органа државне 
управе и локалкне самоуправе за централизацију података, као и изградња капацитета за 
правилно коришћење постојећих веб сервиса и креирање метаподатака од изузетне је 
важности за будућности НИГП-а. 
Један од главних проблема геосектора је и недостатак високообразованог, стручног кадра. 
Да би се тај проблем првазишао неопходно је додатно усавршавање запослених као 
ипроширивање кадра ангажовањем стручњака у области геоинформатике и информационих 
технологија. 

 
Побољшање квалитета података 
Један од задатака који је дефинисан законом о НИГП-у јепотпуна имплементација ИНСПИРЕ 
директиве крозкреирање метаподатака и хармонизацију просторних података. ИНСПИРЕ 
модели података гарантују лакше разумевање и коришћење просторнихподатака као и 
стандардизацију њихове структуре. Такође, потребно је подзаконским актима обавезатии 
буџетским средствима подржати субјекте НИГП-а који производе просторне податке да 
интезивирају активности на ажурирању и усклађивањускупова просторних података. 
Видљивост података омогућена је путем дигиталне платформе НИГП-а која је јавно 
доступна.Потребно едуковати и мотивисати произвођаче просторнихподатака да учине 
доступним за преглед сетове ажурних података путем ове платформе, и на тај начин 
упознају кориснике са доступним просторним скуповима ињиховимнадлежним 
дистрибутерима. Такође, потребно је осигурати производњуажурних каталога метаподатака 
уз помоћ којих ће корисници вршитиједноставнију претрагујасно дефинисаних скупова 
података. 
Рад на побољшању квалитета просторних података национале инфраструктуре биће 
олакшан уз стручну подршкуи координацију од стране РГЗ-а, као и 
крозобезбеђивањемодерне дигиталне платформе и алатасубјектима НИГП-а. 

 
Успостављање координисане сарадње између институција и јачање сарадње јавног и 
приватног сектора и научно-образовних институција 
Висок проценат размене података по захтеву (74%) указује на потребу да се јасније правно 
дефиништу односи између организација како би се размена вршила једноставније и брже. 
Поред тога што произведене податке користе за сопствене потребе, организације су у 
највећем броју одговориле да су главни корисници њихових производа органи државне 
управе, јавна предузећа и грађани. 
Развој сарадње мора бити приоритетни задатак органа НИГП-а и свих заинтересованих 
страна, оних који геоинформације прикупљају, њима управљају и пружају их, као и код свих 
који просторне податке користе. Активно учешће и партнерска сарадња државних органа, 
општина, привреде, науке у даљем развојунационалне инфраструктуре, чини темељ за 
успешан НИГП и предуслов је за доношење добрих одлука и ефикасно коришћење 
доступних ресурса. Израда и усвајање адекватног модела дељења, односно размене 
података у складу са законодавством Републике Србије, чиме ће сејасније дефинисати улоге 
и одговорности субјеката НИГП-а, допринеће јачању институционалне сарадње. 

 
Имплементација стандарда и дефинисање услова коришћења и безбедности 
геопросторних података 
Важан елемент при успостављању савременог начина размене просторних података јесте 
примена стандарда која обезбеђује интероперабилност као и безбедност и заштиту 
података.Тренутно,стање у геосектору указује да, иако је препозната потреба за 
стандардизацијом, геопросторни стандарди се недовољно познају и још слабије примењују у 
пракси. Када је реч омерама заштите података најчешће примењивана мера јеограниченост 
приступа, док би требало тежити ауторизацији пристпа и редовномкреирању копија податка 
како не би долазило да нестанка података. Велики део организација које су одговориле на 
упитник нема посебан пропис или документ којим је уређена заштита просторних података 
(више од 70% организација). 
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Нови закон о НИГП-у дефинише имплементацију геопросторних стандарда кроз доношење 
подзаконских аката којим се уређују техничка решења за интероперабилност, односно 
хармонизацију скупова и сервиса просторних података у складу са постојећим 
иницијативама и међународним стандардима. Такође, овим законом предвиђена је и израда 
аката којим се прецизно регулишу услови коришћења скупова и сервиса геоподатака  у 
складу са политиком безбедности. 

 
Kонтинуиранa едукација и подизање свести о значају НИГП-а 
Истраживање стања у геосектору показало је да постоји изражена потреба на свим нивоима 
за повећањем знања, опште информисаности и способности за разумевање и употребу 
просторних информација. Потребно је у наредном пероду интензивиратитрансфер знања 
између институција кроз бољу размену искуства.Један од главних проблема је и недостатак 
високообразованог ИТ кадра у НИГП. Да би се тај проблем решио неопходно је додатно 
ангажовање ИТ стручњака или усавршавање запослених који раде на пословимавезано за 
НИГП. 
Радионице на локалном и националном нивоу у вези са корићењем дигиталне платформе 
НИГП-а, креирањем и употребом веб сервиса и метаподатака, као и коришћењм бесплатних 
апликација за манипулацију просторним подацима морају бити добро припремљене и 
организоване како би привреда и јавни секторуједначено и усаглашено развијали своје 
капацитете.Овај процес је дуготрајан и потребно је дугорочно планирати ресурсе како би се 
развила свест и разумевање корисника о значају одрживе производње геопросторних 
података. 

 
Унапређење техничког оквира 
Успешан развој НИГП-а и спровођење предложених активности условљено је постојањем 
одговарајућег техничког оквира. То првенствено подразумева унапређење постојеће 
хардверске инфраструктуре тако да њени капацитети могу да задовоље захтеве највећег 
броја корисника. 
Праћењем примера добре праксе и развоја савремених технологија  неопходно је прозводне 
и дистрибуцијске процесе благовремено прилагодити новим стандардима у циљу 
остваривања максималне ефикасности. Над свим услугама и производима је неопходно 
успоставити процедуре одржавања, креирања метаподатака као и обезбедити њихову 
доступност кроз национални каталог метаподатака. 
У циљу бржег напретка и лакше комуникације неопходно је обезбедити механизме за 
окупљање заједнице корисника и произвођача на једном месту – кроз израду колаборационе 
платформе, која би допринела побољшању квалитета услуга и транспарентности у 
процесима производње и дистрибуције. Посебану пажњу потребно је посветити како заштити 
сетова просторних података, тако и заштити осетљивих података о корисницима. 

 
Имплементација концепта отворених података 
У Републици Србији као и у свету препознат је значај отварањасетова података које 
производи јавни сектор, а имајући у виду постојање неколико протала за приступ сетовима 
отворених података, може рећи да су први кораци у том правцу направљени. За успешну 
имплементацију „Опен дата“ иницијативе кључна је сарадња између заинтересованих 
страна, са фокусом на одрживо финансирања за прикупљање референтних података. 
Позитиван став је велике већине орагнизација која се слаже да би отворени подаци 
допринели мањој редудантности података и били вишеструко корисни за целокупну 
друштвену заједницу, представља добру основу за предлагање иницијатва и сарадње на 
ширењу скупова доступних отворених података. 
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Резиме 
Дана 06. априла 2018. године усвојен је предлог Закона о националној инфраструктури 
геопросторних података (НИГП) којим се уређује правни оквир за успостављање и одржавање 
националне инфраструктуре геопросторних података у Републици Србији и у потпуности преноси 
у национално законодавство Директива Европске униије 2007/2/ЕЗ-Infrastructure for Spatial Information 
in the European Community - INSPIRE. 
Закон о националној инфраструктури геопросторних података, између осталог дефинише органе 
за успостављање НИГП-а, субјекте и одговорне субјекте НИГП-а, скупове геоподатака и сервисе 
као и дељење геподатака које је засновано на институционалној сарадњи у циљу размене 
квалитетних, стандардизованих и интероперабилних скупова и сервиса геоподатака. Један од 
примарних задатака за успостављање националне инфраструктуре геопросторних података је у 
надлежности Републичког геодетског завода и односи се на координацију и сарадњу између 
субјеката НИГП-а којома се постиже баланс између важних националних интереса и захтева 
корисника на свим нивоима, као и општа друштвена корист од употребе националне 
инфраструктуре геопросторних података. У овом раду су обухваћене и објашњене све новине које 
овај закон уводи у Републици Србији, права и обавезе произвођача и корисника геопросторних 
података. Такође, у овом раду су објашњени и планови и следећи кораци на реализацији унапређења 
Националне инфраструктуре геопросторних података и њихов утицај на урбанизам и просторно 
планирање. 

 
Abstract 
On April 6th 2018, the proposal of the Law on the National Geospatial Data Infrastructure (NSDI) was adopted 
that regulates the legal framework for the establishment and maintenance of the national geospatial data 
infrastructure in the Republic of Serbia and fully transposes the European Union Directive 2007/2 / EZ- 
Infrastructure for Spatial Information in the European Community - INSPIRE. 
The Law on the National Geospatial Data Infrastructure defines, inter alia, the NSDIs stakeholder and 
responsible stakeholder of NSDI, geodata sets and services, as well as the sharing of information based on 
institutional cooperation in order to exchange quality, standardized and interoperable geodata sets and 
services. One of the primary tasks for the establishment of the national geospatial data infrastructure is within 
the competence of the Republic Geodetic Authority and refers to the coordination and cooperation between 
the NSDI stakeholders, which achieves a balance between important national interests and demands of users 
at all levels, as well as the general social benefit of using the national geospatial data infrastructure. In this 
paper is clarified all new obligations regarding spatial data in Republic of Serbia introduced by new Law on 
NSDI. Also, paper describes next steps and plans and their influence on urbanism and spatial planning. 
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у Службеном гласнику Републике Србије, број 27/2018 и ступиo je на снагу 14. априла 2018. 
године. 
Како би се сагледало шта доноси закон, кроз овај рад се даје преглед најзначајних одредби 
чланова са освртом на планове и наредне кораке на реализацији унапређења Националне 
инфраструктуре геопросторних података (у даљем тексту: НИГП) и њихов утицај на 
урбанизам и просторно планирање. 
Приказ одредби Закона дат је према појединим деловима, а који се тичу органа за 
успостављање НИГП-а, субјеката НИГП-а, финансирања, скупова геоподатака и сервиса 
ињихове интероперабилности, метаподатака, мрежних сервиса, дељења геоподатака и 
координацију и сарадњу у области НИГП-а. 
Треба напоменути да су даном ступања на снагу овог закона престале да важе одредбе 
члана 2. тач. 8) и 18), Глава XI Национална инфраструктура  геопросторних података  и 
чланови од 159. до 167. Закона о државном премеру и катастру („Службени гласник РС”, бр. 
72/09, 18/10, 65/13, 15/15, 96/15, 47/17 и 113/17). 

 
2. ОСНОВНЕ ОДРЕДБЕ 

2.1 Национална инфраструктура геопросторних података 

Доношењем Закона креиран је правни оквир за успостављање и одржавање Националне 
инфраструктуре геопросторних података у Републици Србији.Овим законом преноси се у 
потпуности у национално законодавство Директива Европске Уније 2007/2/ЕЗ- Infrastructure 
for Spatial Information in the European Community– INSPIRE за чију имплементацију је у оквиру 
процеса приступања Републике Србије Европској унији и Поглавља 27 које се односи на 
животну средину и климатске промене, задужен Републички геодетски завод (у даљем 
тексту: РГЗ) с тим што ће се за пуну имплементацију затражити прелазни период. Поред 
РГЗ-а за имплементацију наведене директиве задужени су сви одговорни субјекти који су у 
обавези да своје податке прикупљају, одржавају, стандардизују, односно хармонизују и да их 
на ефикасан начин учине доступним у складу са овим законом и пратећим подзаконским 
актима. 
НИГП представља интегрисани систем геопросторних података, који омогућава корисницима 
да пронађу, приступе и користе просторне податке на свеобухватан начин у оквиру политике 
широког коришћења са циљем спречавања њиховог дуплирања и смањења 
административних трошкова. 
Савремене тенденције подразумевају да за потребе јавног сектора и функционисање 
тржишне привреде буде омогућен несметан приступ и коришћење подацима из области 
управљања земљиштем и осталим природним ресурсима, заштите животне средине, 
транспорта, тржишта непокретности, развоја позиционих и навигационих сервиса, одбране и 
безбедности, туризма или рекреативних активности. 
Опште корисни циљеви који се постижу имплементацијом овог закона односе се на: 
1) креирање националне инфраструктуре за обезбеђивање геоинформација за потребе 
јавног сектора, привреде и јавности уопште; 
2) обезбеђивање размене квалитетних, стандардизованих и интероперабилних скупова 
просторних података и сервиса заснованих на сарадњи унутар геосектора; 
3) ефикасну и исплативу размену информација између јавног и приватног сектора 
коришћењем заједничких просторних података кроз сервисе који гарантују доступност, 
квалитет и ажурност и 
4) креирање оквира за подршку развоја националног информационог друштва и 
међународне сарадње засноване на савременим иницијативама и учешће у актуелним 
европским пројектима. 
За успешно успостављање НИГП-а кључна је сарадња између заинтересованих 
страна,односно субјеката НИГП-а која би се фокусирала на одрживом финансирању у 
прикупљањуи одржавању неопходних података. Такође, НИГП ће настојати да у што већој 
мери примењује инфраструктуру прилагођену електронској управи, концепту поновне 
употребе података, као и да спроводи активности ради објављивања отворених података на 
начин који омогућава њихово лако претраживање и поновну употребу путем Портала 
отворених података, сходно Закону о електронској управи („Службени гласник РС“, број 
27/2018). 
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3. ОРГАНИ ЗА УСПОСТАВЉАЊЕ НИГП-А 
 
3.1 Савет НИГП-а и радне групе 

Органи за успостављање НИГП-а су Савет НИГП-а и радне групе НИГП-а. Савет НИГП-а има 
18 чланова које именује и разрешава Влада, на период од четири године. Радом Савета 
НИГП-а руководи председник.Председник Савета НИГП-а је директор Републичког 
геодетског завода. Поред председника, чланови Савета НИГП-а су: представници надлежних 
министарства из области заштите животне средине, просторног планирања, е-управе, 
пољопривреде, шумарства и водопривреде, унутрашњих послова, саобраћаја, одбране, 
геологије, финансија, културе, информационог друштва, као и представник покрајинског 
секретаријата надлежног за послове животне средине, посебних организација надлежних за 
послове статистике и хидрометеорологије, канцеларије надлежне за послове е-управе и 
представник Сталне конференције градова и општина. 

Организациона структура НИГП-а чини првенствено Савет НИГП-а чији је делокруг послова 
јасно прописан у члану 6. закона и тиче се: 
1) доношења годишњег плана рада, одлука и техничких упутства из области НИГП-а, 
пословника о раду, одлуке о формирању радних група НИГП-а и њиховим задацима; 
2) одређивањаодговорног субјекта НИГП-а за скупове геоподатака који припадају некој од 
тема геоподатака дефинисаних законом, као и субјеката НИГП-а који користе скупове и 
сервисе геоподатака који припадају некој од тема геоподатака дефинисаних законом; 
3) усклађивања активности субјеката НИГП-а; 
4) контроле успостављања и функционисања НИГП-а; 
5) достављања Влади годишњег извештаја о активностима у вези са успостављањем и 
функционисањем НИГП-а и 
6) обавештавања јавности о активностима везаним за успостављање и функционисање 
НИГП-а. 
Све одлуке и акте Савет НИГП-а доноси на седници на којој је присутно више од половине 
укупног броја чланова Савета НИГП-а и уколико је за њих гласало више од половине 
присутних чланова. 
Један од првих послова Савета НИГП-а у наредном периоду биће доношење посебног акта 
којим ће се извршити опис тема геоподатака које су дефинисане у закону. Наведени акт биће 
објављен на националном геопорталу НИГП-а који је у надлежности Завода. Савет НИГП-а 
може донети одлуку да се поједини геоподаци од националног значаја такође учине 
доступним путем националног геопортала иако као такви нису дефинисани законом. 
У циљу ефикаснијег обављања својих активности, Савет НИГП-а по потреби може одлуком 
да образује радне групе НИГП-а. Радне групе НИГП-а обављају одређене стручне послове 
који се односе на успостављање и одржавање НИГП-а, као и за пружање стручне помоћи 
субјектима НИГП-а и другим крајњим корисницима сервиса и скупова геоподатака НИГП-а. 
За чланове радних група НИГП-а бирају се представници субјеката НИГП-а, као и других 
правних лица који су стручни и квалификовани за област за коју се формира радна група 
НИГП-а. У наредном периоду планирано је формирање радних група за сарадњу, технички 
оквир, стандарде и сл. 

 
4. СУБЈЕКТИ НИГП-А 

 
4. 1 Субјекти НИГП-а и одговорни субјекти НИГП-а 

Најпре треба поћи од законског значења израза „органи јавне власти“ и „трећа страна“, 
дефинисаниху члану 3. закона ради потпуног схватања појма субјектаНИГП-а. Дакле, „органи 
јавне власти” су државни органи и организације, органи и организације територијалне 
аутономије и јединице локалне самоуправе, јавна предузећа, као и друга лица којима је 
поверено вршење јавних овлашћења док је „трећа страна” физичко или правно лице које 
није орган јавне власти. Одредбама члана 12. закона прописано је да су субјекти НИГП-а 
органи јавне власти који су надлежни за прикупљање и одржавање геоподатака који се 
односе на утврђене теме геоподатака (произвођачи података) као и органи јавне власти који 
у обављању послова из своје надлежности користе те геоподатке (корисници података). Као 
што је већ напоменуто Савет НИГП-а ће у наредном периоду (годину дана од дана ступања 
на снагу закона) одредити који су субјекти НИГП-а одговорни за прикупљање и одржавање 
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одређених тема геоподатака из члана 10. овог закона, с обзиром на њихову надлежност 
утврђену посебним законом. Овај закон не прописује нове обавезе одговорним субјектима 
НИГП-а да прикупљајугеоподатке, већ да геоподатке за које су надлежни учине доступним у 
складу са законом и подзаконским актима. 

Изузетно, одговорни субјект НИГП-а може постати и трећа страна ако поседује геоподатке, 
односно скупове и сервисе геоподатака који се односе на неку од тема геоподатака, а које не 
поседују органи јавне власти уз напомену да трећа страна престаје да буде одговорни 
субјект НИГП-а ако не испуњава своје обавезе у складу законом. 
Дужност субјекта НИГП-а је да подзаконским актом систематизује одговарајући број радних 
места за успостављање и одржавање НИГП-а, чиме се постижеконтинуитет у обављању 
наведених послова. Важно је истаћи да приступањем Републике Србије Европској Унији 
одговорни субјекти НИГП-а сносиће одговорност када својим поступањем или неиспуњењем 
обавеза прописаних законом проузрокује штету за коју, у складу са правом Европске уније, 
одговорност сноси Република Србија. 
У погледу начина финансирања, односно извора финансијских средстава која су потребна за 
извршење обавеза у вези са успостављањем и одржавањем НИГП-а, прописано је да иста 
обезбеђују субјекти НИГП-а, док за потребе реализације заједничких активности на 
оснивању и одржавању НИГП-а предвиђено је да се финансијска средства обезбеђују из 
буџета Републике Србије на позицији РГЗ-а, као и из донација и других  извора 
финансирања. 

 
5. СКУПОВИ ГЕОПОДАТАКА, МЕТАПОДАЦИ, ИНТЕРОПЕРАБИЛНОСТ И МРЕЖНИ 
СЕРВИСИ 

 
Да би се одређени подаци сматрали скуповима геоподатака морају испуњавати одређене 
услове, односно да се односе на територију Републике Србије, да су у дигиталном облику, 
да су у надлежности одговорних субјеката НИГП-а и да се односе на једну или више тема 
геоподатака дефинисаних у закону. 
У случају да постоји више идентичних копија скупова геоподатака, закон се односи на 
изворну верзију скупа геоподатака из које су добијене остале копије. Важно је напоменути да 
одговорни субјект НИГП-а задржава у сваком тренутку право интелектуалне својине над 
геоподацима из своје надлежности. 
Законом су прописане информације о скуповима и сервисима геоподатака које обухватају 
метаподаци, као и обавезу одговорних субјеката НИГП-а да обезбеде и редовно одржавају 
метаподатке за скупове и сервисе геоподатака из своје надлежности. 
За сваког субјекта НИГП-а јако је важно да схвати значај важности метаподатака, због чега 
ће се и један од првих подзаконских аката, а који ће Влада донети односити управо на 
спроведбена правила за метаподатке у складу са постојећим ИНСПИРЕ спроведбеним 
правилима. Метаподаци су информације које описују скупове и сервисе геоподатака и 
омогућавају њихово проналажење, попис и коришћење, нарочито обухватају информације о: 
1) усклађености скупова геоподатака са спроведбеним правилима за метаподатке; 
2) условима приступа и коришћења скупова и сервиса геоподатака; 
3 )квалитету и ажурности скупова геоподатака; 
4) субјекту НИГП-а који је одговоран за управљање, одржавање и дистрибуцију скупова и 
сервиса геоподатака; 
5) ограничењима јавног приступа и разлозима тих ограничења. 
Дакле, одговорни субјект НИГП-а дужан је да обезбеди и редовно одржава метаподатке за 
скупове и сервисе геоподатака из своје надлежности који се односе на теме геоподатака, као 
и да обезбеди потпуност и квалитет метаподатака у сврху њиховог проналажења, пописа и 
коришћења, у складу са подзаконским актом којим се прописују спроведбена правила за 
метаподатке.Наведени подзаконски акт у вези са метаподацима мора бити у складу са 
релевантним међународним стандардима и захтевима корисника, нарочито у вези са 
валидацијом метаподатака. 
Одговорни субјект НИГП-а дужан је да обезбеди метаподатке у року од годину дана од дана 
доношења предметног подзаконског акта. 
Републички геодетски завод је у претходном периоду израдио едитор метаподатака за 
потребе прикупљања и одржавања метаподатака који подржава описани стандард за 
метаподатке.   У току је унапређење постојећег едитора који је доступан на националном 
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геопорталу забесплатно преузимање и омогућава субјектима НИГП-а да прикупљају и 
одржавају метаподатке из своје надлежности. 
Још један од кључних појмова односи се на интероперабилност као могућност комбиновања 
скупова геоподатака и интеракције сервиса без понављања мануелних интервенција, тако да 
резултат буде целовит и да је повећана додата вредност скупова и сервиса геоподатака. 
Од важности су и подзаконска акта која ће Влада донети, а односе се на имплементациона 
правила за интероперабилност. Спроведбена правила за интероперабилност обезбеђују 
доследност између елемената информација који се односе на исту локацију или између 
елемената информација који се односе на исти објекат представљен у различитим 
размерама. 
Спроведбена правила обухватају следеће аспекте геоподатака: 
1) релевантне захтеве корисника; 
2) постојеће иницијативе и међународне стандарде за хармонизацију скупова просторних 
података; 
3) изводљивост и економичност; 
4) заједнички оквир за јединствену идентификацију геопросторних објеката, по којима се 
идентификатори у оквиру националних система могу мапирати како би се обезбедила 
њихова међусобна интероперабилност; 
5) однос између геопросторних објеката; 
6) кључне атрибуте и одговарајуће вишејезичне речнике; 
7)информације о временској димензији података и 
8) ажурирање података. 
Одговорни субјекати НИГП-а су у обавези да обезбеде да скупови и сервиси геоподатака 
буду у складу са подзаконским актом којим се уређују имплементациона правила за 
интероперабилност, као и обавезу да информације које су неопходне за поступање у складу 
са имплементационим правилима за интероперабилност учине доступним. 
Одговорни субјекти НИГП-а, уз координацију са РГЗ-ом успостављају и управљају мрежом 
следећих сервиса за скупове и сервисе геоподатака за које су формирани метаподаци: 
1) сервис за проналажење, који омогућава претрагу скупова и сервиса геоподатака на основу 
садржаја одговарајућих метаподатака и приказивање садржаја метаподатака; 
2) сервис за преглед, који омогућава, као минимум, приказ, навигацију, увећање, односно 
умањење, померање или преклапање скупова геоподатака, приказивање легенде, као и 
сваког другог релевантног садржаја метаподатака; 
3) сервис за преузимање, који омогућава преузимање копија скупова геоподатака или делова 
скупова, као и директан приступ тим подацима; 
4) сервис за трансформацију, који омогућава трансформацију скупова геоподатака ради 
постизања интероперабилности; 
5) сервис који омогућава позивање мрежних сервиса. 
Поред наведеног, прописује се да имплементациона правила за мрежне сервисе одређују 
техничке спецификације сервиса и минималне критеријуме за перформансе тих сервиса, 
имајући у виду постојеће захтеве који се односе на извештавање и препоруке усвојене у 
оквиру законодавства Европске уније које регулише животну средину, постојеће услуге е- 
трговине и технолошки напредак. 
Одговорни субјекти НИГП-а дужни су да обезбеде техничке могућности за повезивање 
скупова и сервиса геоподатака за које су одговорни, односно да обезбеде приступ мрежним 
сервисима преко националног геопортала. Законом је прописано да су мрежни сервиси за 
проналажење и преглед, јавно доступни без плаћања таксе. Такође, законом су прописани 
случајевиограничења јавног приступа скуповима и сервисима геоподатака преко мрежних 
сервиса ако би се тиме неповољно утицало на: 
1) поверљивост поступака органа јавне власти; 
2) међународне односе, националну или јавну безбедност или одбрану земље; 
3) поверљивост комерцијалних или индустријских информација; 
4) права интелектуалне својине; 
5) поверљивост личних података и докумената који се односе на физичко лице; 
8) заштиту животне средине на коју се односи информација, као што је информација о 
локацији ретких, угрожених или заштићених врста и остало дефинисано законом. 
Приступ информацијама од јавног значаја садржаним у НИГП остварује у складу са законом 
којим се уређује слободан приступ информацијама од јавног значаја. 
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6. ДЕЉЕЊЕ ГЕОПОДАТАКА 
 
Одговорни субјекти НИГП-а су у законској обавези да другим субјектима НИГП-а учине 
доступним скупове и сервисе геоподатака ради приступа, размене и коришћења, а за 
потребе обављања делатности из њихове надлежности. 
Савет НИГП-а одређује опште услове доступности скупова и сервиса геоподатака између 
субјеката НИГП-а, као и доступност за друге кориснике НИГП-а. 
Услови коришћења скупова и сервиса геоподатака регулишу се посебним законима и 
подзаконским актима, споразумима о дељењу, приступу и коришћењу геоподатака, односно 
одлукама одговорних субјеката НИГП-а, на начин да се не постављају никаква ограничења 
која би створила практичне препреке у погледу дељења скупова и сервиса геоподатака. 
Висина такси за коришћење скупова и сервиса геоподатака може се утврдити у најнижем 
могућем износу који обезбеђује неопходан квалитет, доступност скупова  и сервиса 
геоподатака, као и повраћај стварних трошкова, при чему се, где је то применљиво, морају 
поштовати захтеви за самофинансирањем одговорних субјеката НИГП-а који пружају скупове 
и сервисе геоподатака. 
Такса се утврђује законом којим се уређују републичке административне таксе. Прописано је 
да се такса не наплаћује заскупове и сервисегеоподатака: 
- када се размењују између субјеката НИГП-а који су ослобођени плаћања таксе законом 
којим се уређују републичке административне таксе; 
- који се користе за обављање послова у вези са спречавањем настанка и отклањања 
последица проузрокованих ванредним ситуацијама и елементарним и другим непогодама, у 
смислу закона који регулише ванредне ситуације; 
- Регистра просторних јединица; 
- које утврди Савет НИГП-а да се користе за потребе тестирања геоподатака или у научно- 
истраживачке сврхе; 
- које субјекти НИГП-а обезбеђују органима и телима Европске уније са циљем испуњења 
обавеза извештавања у складу са законодавством Европске уније које се односе на животну 
средину. Дељење скупова и сервиса геоподатака може бити ограничено ако би неповољно 
утицало на вођење судских поступака, међународне односе, јавну безбедност, безбедност 
животне средине и националну одбрану. 

 
7. КООРДИНАЦИЈА И САРАДЊА У ОБЛАСТИ НИГП-а 

 
Републички геодетски завод као државна институција у Републици Србији има улогу 
Националне контакт тачке која је одговорна за комуникацију и сарадњу са Европском 
комисијом у вези са спровођењем INSPIRE директиве. Законске обавезе РГЗ-акао 
Националне контакттачке односе се на: 
1) праћење спровођења ИНСПИРЕ директиве и извештавање Европске комисије; 
2) предлагање Влади стратегије развоја НИГП-а и подзаконска акта из области НИГП-а; 
3) успостављње, одржавање и управљање националним геопорталом НИГП-а; 
4)координирање радом радних група НИГП-а; 
5) праћење развоја инфраструктуре геопросторних података на међународном нивоу, нивоу 
Европске уније и националном нивоу, као и све међународне акте, акте Европске уније и 
националне акте који су од непосредног интереса за НИГП и њихову примену; 
6 )оснивање и одржавање регистра одговорних субјеката НИГП-а за скупове геоподатака који 
припадају некој од тема геоподатака; 
7 )оснивање и одржавање регистра субјеката НИГП-а који користе скупове и сервисе 
геоподатака који припадају некој од тема геоподатака; 
8) израду и одржавање интернет страница НИГП-а; 
9 )омогућавање приступа инфраструктури геоподатака Републике Србије кроз ИНСПИРЕ 
геопортал Европске уније; 
10 )административно - техничке послове за потребе органа НИГП-а. 
Природа наведених обавеза које су надлежности РГЗ-а указује да се ради о националном 
координатору за успостављање и одржавање НИГП-а, како у пословима који се тичу органа 
НИГП-а, тако и сарадње субјеката НИГП-а. РГЗ је одговоран за развој интегрисане 
инфраструктуре геоподатака, његова улога је да подржи и промовише сарадњу између 
субјеката НИГП-а. Преко националног геопортала, РГЗ одржава јавни сервис метаподатака и 
обезбеђује субјектима и корисницима повезивање са другим сервисима укљученим у НИГП, 
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као и проналажење, приступ и коришћење геоподатака НИГП-а. Завод сарађује са 
субјектима НИГП-а како би их упознао са функционалностима националног геопортала и 
обучио за његову употребу, као и уједно их стимулисао да омогуће доступност својих 
података преко националног геопортала. 

 
8. ЗАКЉУЧАК 

 
РГЗ-у предстоји низ активности у вези са имплементацијом законакоје подразумевају 
доношење подзаконских аката којима ће се на детаљнији начин регулисати законска 
материја која се односи на спроведбена правила за метаподатке, праћење и извештавање, 
интероперабилност, мрежне сервисе и приступ скуповима и сервисима геоподатака, 
укључујући јавни приступ и размену података између органа јавне власти. Такође,од значаја 
је и доношење посебних аката од стране Савета НИГП-а, који се тичу описа тема 
геоподатака, субјеката НИГП-а, органа јавне власти надлежних за стварање, прикупљање и 
одржавање геоподатака, као и оних који у обављању послова из своје надлежности користе 
те податке. 
РГЗ наставља да континуирано ради на унапређењу НИГП-а ефикасним и ефективним 
ажурирањем постојећих података, контролом квалитета постојећих геоподатака и услуга. 
Квалитетна анализа тренутног стања у геосектору је још један од начина унапређења НИГП- 
а којом се доприноси обезбеђивању адекватне и квалитетне подршке субјектима НИГП-а 
ради реализацијеповерених послова. 
Развијен НИГП пружа оптималан модел прикупљања података чијим се коришћењем 
остварујепозитиван ефекат на развој свих секторских активности у вези са управљањем 
земљиштом, урбанизмом и просторним планирањем, саобраћајем, путном инфраструктуром 
и осталим активности којима се остварује општа друштвена добробит. 
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РГЗ - МОГУЋНОСТ УНАПРЕЂЕЊА ПОСТУПКА УРБАНЕ КОМАСАЦИЈЕ 
 

РЕЗИМЕ 
У раду ће бити представљен део могућности и спремност Републичког геодетског завода у 
циљуунапређења поступка Урбане Комасације на територији Републике Србије, заснованихна 
поузданој електронској комуникацији између државних органа, извођача радова и свих учесника у 
поступку, у потпуности у складу сапозитивним правним нормама, уз израду предлога и модела како 
стићи до е-Урбане комасације. 
Како је грађевинско земљиште врло битан, али ограничен ресурс Републике Србије, привреде и 
грађана, РГЗ као водећа институција у дистрибуцији, управљању и провођењу промена над 
геопросторним подацима предложиће услове, поступак и начин спорвођења е-Урбане комасације, 
као и друга питања од значаја зауређење грађевинског земљишта и његово коришћење на 
најцелисходнији начин дефинисан планским документима, уз задовољење јавних интереса али и свих 
грађана и инвеститора, уз унапређење тржишта непокрености у сваком погледу. 
Основни циљеви рада су да се поступак Урбане комасације учини ефикасним и ефективним, 
оставривање завидних резултата уз минималне трошкове материјалних и људских ресурса, уз 
активну примену савремених инструмената за прикупљање и обраду теренских података и њихову 
интеграцију у ГИС, уз коришћење свих капацитета РГЗ, а пре свих новог портала ГеоСрбија. 

 
Кључне речи: Урбана комасација, ГИС,ГеоСРБИЈА, е-сервис,DMS, својина, тржишна вредност, 
HABU анализа. 

 
RGA-POSSIBILITY OF IMPROVING THE URBAN COMMISSION PROCEDURE 

 
ABSTRACT 
The paper will present part of the possibilities and readiness of the Republic Geodetic Authority in order to 
improve the process of Urban Consolidation on the territory of the Republic of Serbia, based on secure 
electronic communication between state authorities, contractors and all participants in the procedure, fully in 
line with positive legal norms, making proposals and models to reach e-Urban land consolidation. 
As the construction land is very important, but a limited resource of the Republic of Serbia, economy and 
citizens, RGA as the leading institution in the distribution, management and implementation of changes in 
geospatial data will propose the conditions, procedure and manner of conducting e-Urban land consolidation, 
as well as other issues of relevance to arranging the construction land and it`s use in the most delicate 
manner defined by planning documents, satisfying the public interest, but also by all citizens and investors, 
with the improvement of the market of immobility in every respect. 
The main goals of the work are to make the Urban Commasification process efficient and effective, to achieve 
enviable results with the minimal costs of material and human resources, with the active application of modern 
instruments for collecting and processing of field data and their integration into GIS, using all RGA capacities, 
and before of all new GeoSerbia portal. 

 
Keywords: Urban land consolidation, GIS, GeoSERBIA, e-service, DMS, property, market value, HABU 
analysis. 

 
 
 

1.УВОД 
 
Рационално управљање просторним ресурсима један је од главних услова одрживог развоја 
локалне заједнице. Технолошки напредак омогућава интеграцију атрибута везаних за 
простор,  традиционално  раздељених  кроз  неколико  административних  тела,  стварајући 
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просторно-информациону подршку која може задовољавати све комплексније потребе 
друштвене заједнице. Важна компонента ових система је иподршка коришењу непокрености 
у најбољој употреби (engl. Highest and Best Use – HABU), дефинише се као  најбоља 
употреба која је физички могућа, правно допуштена и финансијски исплатива, максимално 
искористива, те на крају, даје резултат са највишим приходом, у корелацији са вредновањем 
непокретности, што је посебно изражено у урбаним подручјима, долзимо до врло позитивних 
ефеката, како у јавном интересу тако и у интересу свих грађана носиоца права на 
непокреностима, али и инвеститора и финансијера. 
Границе протезања неког стварног права на непокретностима, чиме оне бивају ограничене, 
први је од једнако важних чинилаца који одређују вредност непокретности. Значајан утицај 
на вредност непокретности има свакако и планирани развој урбаних средишта, а важни 
чиниоци су и просторна обележја (положај, величина, оријентација, ...). Подаци о 
непокретностима најважнији су инфраструктурни подаци о простору једне државе, а воде сеу 
регистрима – Катастру непокрености, за чију поузданост гарантује држава. 
На слободном, нерегулисаном тржишту, тржишне силе успостављају тржишни и ценовни 
еквилибријум.(Еквилибријум је осећај равнотеже, код социјалних система, економског 
стања али  и физичке равнотеже унутар живих бића.  Може  се  односити на  физички и 
биолошки баланс, али и на лично стање). Иако такав еквилибријум може бити ефикасан, 
некада се дешава да нису сви задовољни тржишним условима и да исти наносе значајне 
штете грађанима и јавном сектору. Једна од улога и задатака геодета, урбаниста, правника и 
економиста је да користећи своја стручна знања и теорије, помогну у развоју политика, а 
посебно политике дражавних органа и Владе. 
Тржишни механизми и политика владе, дефинишу основне разлоге за државну 
интервенцију: 
1)Исправљање тржишних недостатака 
2)Контрола екстерних ефеката 
3)Повећање правичности у расподели доходака и пореског оптерећења грађана и привреде 
4)Подстицање привредног раста и стабилности привреде. 
Управо је циљ рада, да помогне и иницира ефикасну реализацију урбане комасације која ће 
допринети значајним буџетским приходима за јавне финансије а и грађанима ће омогућити 
Уставом загарантовано право мирног и несметаног уживања имовине. 
Реализацијом урбане комасације само на једној кататсарској парцели буџетски приходи су: 
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локације  (€) 

2500 П+1+Пк 275 550 151,250.00 0.40% 605 1,512,500.00

Табела 1 Буџетски приходи од пореза на имовуну након спроведеног поступка урбане комасације 
 
Како су порези инструмент економске политике Владе, посредством којих се обезбеђују 
приходи у буџету државе за плаћање трошкова, обавезног здравства, обавезног школства, 
изградња путева, одбрана земље, итд., цео пројекат добија широку друштвену димензију. 
Корист од резултата урбане комасације, ефикасног и правичног привођења планираној 
намени грађевинског земљишта уз решавање имовинских односа, за грађане и инвеститоре 
најсликовитије се види из анализе временске вредности новца. Новац мења вредност током 
времена због ефекта укамаћивања и под утицајем евентуалне инфлације. 

 

ПРЕТПОСТАВКЕ   
ИЗНОС / 

ВРЕДНОСТ

 Опис 1 ГОДИНА 2 ГОДИНА 3 ГОДИНА 

Дисконтна стопа 7.75% Трошак (€) 3,000.00 4,000.00 1,000.00

Уговорена купопордајна цена (€)    300 000 Приход (€) 0.00 0.00 300,000.00

Рок решавања имовинских односа 3 Године Дисконтнифактор 92.25% 0.85100625 0.61630863

Садашња вредност трошкова  (€)  6,787.83 Pv Трошкa (€) 2,767.50 3,404.03 616.31

Садашња вредност трансакције  (€)  184,892.59 Pv Прихода  (€) 0.00 0.00 184,892.59

Табела 2. Временска вредност новцаса готовинским током новца. 
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Из само ова два примера више је него јасно да се држава мора укључити у дефинисање и 
имплементацију поступка урабне комасације. Урбана комасација је поступак у којем се 
постојеће катастарске парцеле на подручју за које је донет план детаљне регулације или 
план генералне регулације, претварају у грађевинске парцеле, у складу са важећим 
планским документом.Урбана комасација се спроводи у циљу рационалног уређења и 
коришћења грађевинског земљишта, и уз истовремено решавање имовинско – правних 
односа који настају у овом поступку. 
Укључивање државе и Владе није само у делу успостављања правног оквира, већ и 
едукације како органа који спроводе урбану комасацију, тако и грађана као учесника у 
поступку, али и активно улагање у ИТ сектор, који ће цео поступак учинити ефикасаним, 
јавним, економичним, правно сигурним и правичним. 

 
2. КАРАКТЕРИСТИЧНИ ПРИМЕРИ ЗА ПРИМЕНУ УРБАНЕ КОМАСАЦИЈЕ 

 
Општи циљ је да се што већи површина приведе најбољој намени и уреди на што 
ефикаснији начин. 

 

 
Слике 1. и 2.  дела Вождовца пример добре праксе (Извор КН WEB РГЗ) 

 

1. Пример 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Слике 3. и 4  дела насеља Алтина (Извор КН WEB РГЗ) 
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2. Пример Јавни интерес Ауто пут Е-75 

 
 

Број примера, је врло велики, јер се значајне површине не могу уредити и привести намени, 
редовним правним средствима, или уз значајне уторошке људских ресурса, времена и 
финансијских средстава. Примена Урбане комасације је примерена мера у општем интересу, 
како на стара градска језгра, тако и на ободна насеља. Предност је да се могу решавати 
блок по блок. Оснивањем фонда за комасацију решавају се буџетска питања за спровођење. 
Урбана комасација се може примењивати врло успешно и у сеоским срединама у циљу 
формирања породично пољопривредних газдинстава по угледу на земље ЕУ. 
Резултати урбане комасације у Немачкој, Францунској Финској и Јапану нас упућују да се 
применом Урбане комасације треба кренути што пре. Свако кашњење у значајној мери ће 
отежавати поступак јер се увећава број корисника на парцелама, геометријском прогресијом. 
Поред геометрије катастарских парцела разлог имплементације Урбане комасације лежи и у 
имовинско правним односима и великом броју заједништва на парцелама са по 50-60 
учесника. 

 
3. ПРАВНИ ОКВИР 

 
У Србији је постојао покушај увођења урбане комасације у правни систем 1931. године 
грађевинским законом (Службене новине Краљевине Југославије бр. 133/1931.) али без 
значајнијих резултата примене у пракси. Након Другог светског рата па све до 2010 године, 
овај инструмент није постојао у правном систему Србије, а самим тим ни у пракси. Због тога 
се може сматрати да је урбана комасација нови инструмент рализације урбанистичког 
уређења у Србији. Имајући у виду ту чињеницу али и чињеницу да се она користи у многим 
земљама света, сврсисходно је анализирати стране моделе спровођења урбане комасације 
у циљу сагледавања свих битних елемената за дефинисање модела који би били 
примењиви у Србији. 

 
У савременом законодавству и правном систему у Републици Србији појам Урбане 
комасације је обрађен у Закону о планирању и изградњи. ("Сл. гласник РС", бр. 72/2009, 
81/2009 - испр., 64/2010 – одлука УС, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - одлука УС, 50/2013 - 
одлука УС, 98/2013 - одлука УС, 132/2014 и 145/2014). 
Кроз измене и допуне Закона, које су у току неопходно је унапредити постојеће одредбе на 
пример: 

Члан. 109 
Влада Републике Србије ближе прописује начин и поступак спровођења урбане комасације. 

Члан 109а 
Размена докумената и поднесака у урбаној комасацији обавља се електронским путем. 
Сва акта која у вези са урбаном документацијом доносе надлежни органи и имаоци јавних 
овлашћења,  као  и  поднесци  и  документи  који  се  достављају  у  урбаној  комасацији, 
укључујући и техничку документацију, достављају се у форми електронског документа. 
Министар надлежан за послове грађевинарства ближе уређује начин размене докумената 
и поднесака из става 1. овог члана , форму у којој се достављају техничка документација 
и акта из става 2. овог члана и прописује поступак спровођења урбане комасације кроз 
Централни информациони систем за електронско поступање у урбаној комасације а 
нарочито начин размене докумената и поднесака у урбаној комасацији електронским 
путем, као и форму у којој се достављају, односно размењују поднесци и документа, 

Слике 5. и 6.  деo Ауто пута кроз Вождовац  (Извор КН WEB РГЗ) 
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укључујући и техничку документацију и аката која у вези са урбаном комасацијом доносе 
надлежни органи, учесници у поступку и имаоци јавних овлашћења, садржину и начин 
издавања аката, вођење и садржину регистра-базе података урбане комасације и 
централне евиденције, као и овлашћења и обавезе регистратора и обим јавне 
доступности података и докумената садржаних у регистру. 
Након  усвајања  измена  и  допуна  Закона,  Влада  доноси  Уредбу  о  урбаној  комасацији. 
Уредбом се прописују: 
1. опште одредбе о урбаној комасацији и правни оквир, 
2. органи за спровођење урбане комасације, 
3. комасационо подручје и предмет урбане комасације, 
4. странке у поступку урбане комасације, 
5. садржина одлуке о спровођењу урбане комасације, 
6. поступак израде и садржина пројекта урбане комасације, 
7. услове и начин издавања решења о урбаној комасацији, 
8. решавање имовинско-правних односа, двостепеност у одлучивању 
9. геодетски премер подручја, 
10. поступак спровођења урбане комасације, надлежност за контролу радова 
11. начин процене вредности земљишта у поступку урбане комасације, 
12. расподела комасационе масе, 
13. увођење у посед и упис у катастар непокретности, 
14. Начин  финасирања  урбане  комасације  и  фонд  за  комасацију,  начин  расподела 

вишка вредности 
15. Модели података, структура базе података, 
16. Инфраструктура, модел података и функционалности ЦИС е-Урбана комасација, 
17. Надлежност за дистрибуцију, архивирање и управљање подацима. 
18. Кодекс  етике  и  правила  професионалног  понашања  у  поступку,  са  казненим 
одредбама. 

 
Начела урбане комасације као уређеног и формалногпоступка замене земљишта: 
1. Правни односи морају да буду усклађени са важећим планом (принцип усклађености) 
2. Површине за јавне објекте обезбеђују се пропорцијално, (принцип солидарности) 
3. Субстанца власништва над земљиштем остаје (принцип конзервације) 
4. Право својине се непрекидно наставља (принцип сурогације) 
5.Урбана  комасација  мора  суштински  да  цени  приватни  интерес  (принцип  приватног 
интереса) 
6. Основни циљ је да се ограничени ресурси грађевиснког земљишта на што ефикаснији и 
економичнији начин приведу намени уз потпуну правну сигурност и поштовање  јавног 
интереса, али и поштујући начело неповредивости свих облика својине. 

7.Разлози за доношење оваквих одредби су и у постојању врло уситњених парцела са 
значајним бројем корисника односно власника, али и значајних разлика између уписаног и 
фактичког стања на непокретностима. 

 
4. ОСНОВНИ ПРИНЦИПИ УРЕЂЕЊА ПРОСТОРА 

 
Уређење простора има веома значајну улогу у развоју сваке државе. Начин на који се једно 
друштво и држава односе према простору, без обзира на његову намену, најчешће одређују 
степен његовог развоја у сваком смислу. Ово се нарочито односи на уређење урбаног 
простора упркос значају руралних и других подручја првенствено у  економском  смислу. 
Најбољи доказ ове теорије је чињеница да су успеси различитих цивилизација у историји 
били праћени развојем њихових градова. 
До почетка двадесетог века планирање изградње градова било је базирано на ужим 
градским подручјима. Развитком технологије и индустријализацијом, почетком прошлог века, 
планирање се проширило и на просторе ван ужих градских језгара, чиме отпочиње 
свеобухватан процес просторног и урбанистичког планирања. Чињеница да се простор почео 
користити на другачији начин јер се све више делатности смештало у подручјима на 
периферијама градова или чак ван градова, створила је потребу сагледавања ширег 
подручја у циљу бољег планирања развитка градова. 
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4.1 Просторно и урбанистичко планирање и уређење основни принципи уређења 
простора 
Просторно   и   урбанистичко   планирање   зависи   од   историјског   и   културног   наслеђа, 
идеолошко-политичких  карактеристика  друштва,  друштвено-економског  развоја  и  културе 
живљења. Уређење простора у највећој мери зависи од државних активности у које спада 
доношење и реализација законских прописа на разним нивоима од централног до локалног. 
Процес просторног и урбанистичког планирања и уређења може се описати кроз следеће 
кључне  елементе:  Разматрање  организације  просторног  развоја;Израда  одговарајућих 
планова; Реализација планова и Законски и институционални систем контроле развоја. 

 
4.1.2 .Просторно планирање 
Просторно планирање (spatial planning) је комплексан и мултидисциплинаран процес 
одређивања оптималног распореда људи, добара и делатности на одређеном простору у 
циљу оптималне искоришћености тог простора. Просторно планирање, односно сам чин 
припреме просторног плана, значи припрему стручне подлоге за доношење исправних и 
координисаних одлука о начину извођења акција коришћења, грађења и уређења у датом 
простору или од значаја за тај простор. Начин извођења акција подразумева претходно 
дефинисање одређених правила, принципа или прописа, који ће обавезати државну и 
локалну администрацију као и појединачне инвеститоре крупних објеката од државног 
значаја, да се планиране акције изводе у складу са показатељима јавног интереса, или 
обрнуто, да се изводе тако да не угрозе бројне појединачне интересе. Истовремено, 
правила, принципи или прописи из области просторног планирања треба да имају 
стимулативни и развојни карактер, омогућавајући економски, социјални или духовни развој 
на датом простору. 
Просторно планирање се темљи на основним начелима: Рационално и сврсисходно 
коришћење простора кроз очување функционалне и физичке целовитости; Уједначен развој 
простора у друштвеном, економском и културном смислу;Заштита интегралних вредности 
простора на принципима одрживог развоја. Потреба заштите животне средине у савременом 
свету је незаобилазан фактор који се мора узети у обзир;Очување културно-историјског 
наслеђа је важно за идентитет самог простора што је у функцији друштвеног, економског и 
културног напретка. Имајући у виду наведена начела може се констатовати да се термин 
просторно планирање односи на начине којим јавни сектор утиче на будућу дистрибуцију 
активности у простору, са циљем обезбеђења рационалнијетериторијалне организације 
намене земљишта и веза (комуникација) међу њима како би се обезбедила равнотежа 
захтева за развојем са заштитом животне средине и постизањем социјалних и економских 
циљева. Просторно планирање обухвата мере за координацију утицаја других секторских 
политика како би се постигла уједначенија дистрибуција економског развоја међу регионима 
и како би било регулисано питање намене земљишта. 

 
4.1.3 .Урбанистичко планирање 
Урбанизам (латински urbis - град, urbanus - градски) обухвата скуп активности везаних за 
изградњу нових и уређење постојећих насеља и представља научну дисциплину која се бави 
проучавањем принципа на којима треба уређивати и користити простор. Урбанизам обухвата 
студије опстанка, развитка и животних манифестација сваког људског насеља и има за циљ 
да постави здраве основе за нова насеља или да поправи постојеће стање градског 
организма и упути његов равој ка стварном напретку узимајући у обзир практичне, хигијенске 
и естетске потребе становника. Свеобухватно урбанистичко планирање подразумева 
проучавање свих битних елемената организације насеља, главних услова живота и даљег 
развоја, друштвених односа у заједници, здравствених услова, законитости развоја града, 
законитости саобраћајних токова, система друштвених центара и мреже друштвених 
објеката те прогнозира степен раста броја становника у одређеном временском периоду. 
Урбанистичка теорија, полазећи од човека, поставља нове принципе о урбанистичкој 
структури града, којима се из основа мењају стари међусобни односи материјалних 
елемента и стварају нови урбанистички услови становања, свих облика рада, друштвеног и 
културног живота, одмора и рекреације, спорта и разоноде. Урбанистичка делатност ради на 
остварењу нових градова и насеља, на реконструкцији старих, ослањајући се на напредне 
теоријске радове, који су изазвали револуцију у области изградње градова.Урбанизација је 
процес квантитативног и квалитативног раста градског становништва, праћен променама у 
његовој социо-економској и агломерацијској структури. Једноставно речено, то је процес 
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ширења градског начина живота. Урбанизација подразумева повећање броја становника у 
градским насељима, тј. повећање процента становништва једне државе који се бави 
непољопривредним делатностима и пораст насеља у којима не преовладава 
пољопривредна делатност. То истовремено узрокује и промену у начину живота, навикама, 
обичајима и односима међу људима. На основу изнетих разматрања може се закључити да 
урбанизација обухвата: просторно ширење градова, ширење градског начина коришћења 
земљишта, формирање нових градова и насеља, миграцију становништва из села у градове, 
претварање сеоског становништва у градско и повећање процента становнштва које се бави 
непољопривредним делатностима. 
Урбанизација становништва је последица развоја технологије. Захваљујући технолошком 
развоју омогућено је обрађивање све већих пољопривредних површина од стране мањег 
броја људи, што је имајући у виду ограничену површину за бављење  пољопривредом, 
довело до потребе промене делатности за већину становништва. Са друге стране тај исти 
развој технологије отворио је потребу за све већим бројем радника у другим делатностима, 
пре свега индустрији. Ако се све то узме у обзир може се закључити да је урбанизација 
цивилизацијска тековина која уствари, представља природну еволуцију људског друштва. 

 
5. ТИПОВИ ВЕЗА УРБАНЕ КОМАСАЦИЈЕ И УРБАНИСТИЧКИХ ПЛАНОВА 

 
На основу аналза урбане комасације у другим земљама може се видети, да у зависности од 
изабраног правног оквира, урбана комасација може да се посматра само као инструмент за 
спровођење урбанистичких планова или као метод интегрисаног урбаног развоја. Различита 
светска искуства показују да се урбана комасација може користити на различите начине у 
зависности од разних фактора који постоје у појединим земљама као што су на пример, 
постојећи систем урбанистичког планирања, приступ обезбеђивању грађевинског земљишта 
са становишта одговорности приватног или јавног сектора итд.У зависности од везе између 
урбане комасације и урбанистичких планова постоје три различита случаја спровођења 
урбане комасације. 

 
Слика 7 Типови спровођења урбане комасације у односу на урбанистичке планове 

 
Први тип, урбана комасација у служби спровођења урбанистичког плана (Readjustment for 
plan implementation), подразумева унапред припремљен и усвојенурбанистички план. У том 
случају урбана комасација служи само за спровођење урбанистичког плана и нема утицаја 
на решења пројектована у планском документу. 
Други тип, интегрисани начин развоја урбаног земљишта (Joint land development), 
урбанистички план се израђује уз везу са урбаном комасацијом али су то и даље раздвојени 
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процеси. Процес израде урбанистичког плана је и даље независан али користи податке из 
процеса урбане комасације у циљу пројектовања бољег решења. 
Трећи случај, удруживање у циљу развоја урбаног земљишта (Land pooling), подразумева 
урбану комасацију и израду урбанистичког плана обједињене у један процес. У таквом 
јединственом процесу, израда урбанистичког плана зависи од тока урбане комасације и на 
крају се добија правоснажан урбанистички план за подручје на коме  је структура 
грађевинских парцела и јавних површина већ усклађена са тим планом. 
Предности повезаности израде урбанистичког плана и урбане комасације су бројне. 
Урбанисти који се баве израдом планова могу да користе бројне податке добијене у процесу 
урбане комасације у циљу повећања квалитета коначног решења плана. Процес утврђивања 
фактичког стања којим се утврђују стварна права на непокретностима и фактичка ситуација 
на терену пружа ажурне и стварне податке. Поред тога, власници земљишта узимају много 
активније учешће у процесу урбане комасације, него што је то случај код израде плана, 
изражавајући своје ставове по питањима будућих урбанистичких решења за конкретно 
подручје, што опет урбанистима пружа додатне вредне информације у циљу пројектовања 
квалитетнијег решења. 
Друга предност се огледа у чињеници да урбана комасација значи и брисање свих старих 
граница парцела на комасационом подручју. Само то сазнање урбанистима даје могућност 
много већег броја потенцијалних решења што, на крају, доводи до проналежења најбољег 
могућег. Приликом израде урбанистичког плана, урбанисти имају на уму да се тај план мора 
и спровести у пракси и због тога, у одређеној мери, морају обратити пажњу на постојећу 
структуру парцела. То их често ограничава да пројектују оптимална решења већ су 
присиљени да праве одређене компромисе. Податак да ће се границе парцела брисати, 
њима даје слободу која неминовно доводи до квалитетнијег урбанистичког плана. 
Власници земљишта у обухвату, урбанистичког плана често су имплементацијом решења из 
тог плана доведени у ситуацију у којој њихово земљиште губи на вредности. Те промене у 
вредности земљишта могу бити и екстремне на појединим микролокацијама подручја за које 
се план доноси. Везом између урбане комасације и израде урбанистичког плана такве 
ситуације се избегавају, тј. праведније се расподељују последице промене 
вредностиземљишта на све власнике земљишта. 
Из свега наведеног може се закључити да се УП и законском регулативом дефинишу 
оквирна правила за димензионисање парцела, док се дефинитивно димензионисање сваке 
конкретне грађевинске парцеле ради другим инструментима пројектом препарцелације, 
експропријацијом или урбаном комасацијом. Урбана комасација међу свим тим 
инструментима има предност због свеобухватног разматрања проблема простора на 
комасационом подручју и узимања у обзир интереса појединаца и јавног сектора и то све без 
ограничења које намећу постојеће границе парцела. Због свега овога неопходно је 
разрадити принципе димензионисања парцела у циљу добијања оптималног решења за 
комасационо подручје. 

 
6. СТАЊЕ УРБАНИСТИЧКОГ УРЕЂЕЊА НАСЕЉА У СРБИЈИ 

 
Свака држава има своје специфичности у погледу тренутног стања уређености насеља на 
својој територији. Тренутно стање зависи од многих околности које су карактеристичне за 
дату земљу као што су: историја, ниво друштвено-економског развоја, геополитички процеси, 
природне карактеристике (климатске карактеристике, рељеф) наслеђе, традиција итд.Србија 
спада у групу земаља југоисточне Европе. Има значајну геостратешку позицију, на 
раскрсници између истока и запада, чиме је подложна утицајима разних култура и 
политичких система. То је оставило трага на све друштвене аспекте па и на просторно 
планирање и урбанизам. 
Насеља су се формирала под утицајем различитих освајача и под различитим друштвено 
политичким системима, што је свакако утицало и на стање њихове уређености данас. 
Највећу експанзију, урбана подручја, доживела су у другој половини двадесетог века када 
долази до индустријализације и масовне миграције становништва у градове што, углавном, 
није било пропраћено одговарајућим мерама у области просторног планирања и урбанизма. 

 
6.1. Идентификовани проблеми у развоју насеља у Србији 
Простор Републике Србије је кроз промене друштвених и политичких система имао и 
различите фазе просторног уређења. Тако се у доба социјалистичког уређења није водило 
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рачуна о имовини над земљиштем док су са друге стране пројектовани урбанистички 
планови који нису у пракси, у реалном времену, могли бити и реализовани. Миграције 
становништва из села у градове су биле интензивне и проузроковале су појачану потребу за 
простором за становање. Недостатак планова и немогућност реализације израђених 
урбанистичких планова, као и непоштовање законске процедуре код изградње, допуштена је 
незаконита – дивља изградња свихврста објеката. И данас је чињеница да у Србији нема 
довољно уређених или чак само формираних грађевинских парцела на тржишту, напротив 
веома их је мало. То директно успорава грађевинску индустрију и сам економски развој 
државе. Према тренутном стању, може се рећи да се тек назиру адекватна решења, којима 
се отклањају неправилности из прошлости и дефинишу адекватни путеви ефикасног 
уређења и заштите простора. Једно од таквих решења за излазак из неодрживе позиције је и 
урбана комасација која је тек уведена у правни систем Србије, мада је детаљно законско и 
подзаконско дефинисање овог процеса још увек у току. 

 
Истовремено, може се очекивати даљи раст урбаног становништва узимајући у обзир 
чињеницу да је Србија по степену урбанизације на зачељу европске листе земаља. Удео 
градског становништва у укупном становништву (степен урбанизације) је тек почетком 
деведесетих година двадесетог века премашио половину (53%) и тада је Србија, 
демографски гледано, постала претежно урбано друштво. Даљи раст степена урбанизације 
забележен је и у каснијим годинама (Попис 2011. у РС ) па је тако 2002. године износио 
56,3%, а 2011. године 59,4%. Степен урбанизације у развијеним земљама је просечно око 
78% из чега се може закључити да ће се раст степена урбанизације у Србији наставити. 
Повећање степена урбанизације глобални тренд, услед развоја технологије и промене 
природе људских делатности, код нас је он произвео много проблема услед неорганизованог 
и неодговорног начина на који се урбанизација спроводила. Такав приступ урбанизацији 
довео је до рурализације градова, што се види по њиховој морфологији и 
социопрофесионалној припадности као и до појаве предимензионираних и саобраћајно и 
инфраструктурно неуређених градова. 

 
6.2. Класификација насеља у Србији 
Насеље је територијална, друштвено-географска и архитектонска целина посебног имена у 
којој људи живе. Насеља се деле на градове (урбана насеља) и села (рурална насеља). 
Град је насеље са великом концентрацијом становника и изграђених објеката, са израженим 
колективним становањем и преовлађујућим непољопривредним функцијама. Карактеристика 
града није само концентрација материјалних добара (објеката, улица, инфраструктуре итд.) 
већ и градски начин живота огледан у његовим функцијама  и социјалном и еколошком 
аспекту. 
Село је насеље са релативно малим бројем становника  и  густином насељености, 
индивидуалним начином становања (у приватним кућама) и пољопривредом као 
доминантним занимањем становништва. 

 
Главна разлика између урбаних и руралних насеља, поред броја становника, је у 
доминантној делатности становништва. Док је делатност становништва на селу везана за 
искоришћење припадајаће територије (обрадиво земљиште, шуме, пашњаци), становништво 
у градовима је претежно ангажовано у индустрији, администрацији и услугама. 
Типологија урбаних насеља у Србији, класификација  – градова се може вршити по величини 
и физиономији. 

 
Градови по величини се 
разликују 

Физиономска подела
градова разликује три 

типа:

Типови блокова у урбаним
срединама 

Мали –до20.000 стан.; 
Средњи - од 20.до100.000 ста. 
Велики – преко 100.000 
становника; 
Милинонски–   преко   1.000.000 
ста. 

Градови неправилне 
структуре; 
Градови правилне 
структуре; 
Градови мешовите 
структуре. 

Компактни градски блокови; 
Отворени градски блокови; 
Индивидуално становање; 
Приградска насеља; 
Мешовити градски блокови; 
Блокови са партајама; 
Спонтано настала насеља. 
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Типологија  руралних  насеља  у  Србији,  Класификација  се  може  вршити  по  следећим 
критеријумима: 

 По генези насеља; 
 По урбано морфолошким структурама; 
 По функцијама насеља; 
 По величини насеља. 

 
Са становишта урбане комасације значајне су класификације сеоских насеља према генези 
и урбано мофролошким структурама. 

 
Сеоске средине по генези Цвијићеве дефинише типологије сеоских насеља, по

урбано морфолошким структурама насеља 
Плански насатала насеља; 
Ушорена насеља; 
Спонтано настала насеља; 

Разбијена рурална насеља; 
Збијена рурална насеља. 

 

7. МОДЕЛИ УРБАНЕ КОМАСАЦИЈЕ 
 
Урбана комасација је сложен процес и представља комплекс различитих мера које заједно 
чине јединствен систем. Поступак урбане комасације се реализује кроз више хијерархијски 
синхронизованих фаза које подразумевају радове из различитих области и то: права, 
просторног планирања и урбанизма, геодезије, економије, организације, грађевине. 
Неспорна последица овакве природе процеса је и потреба примене научних и практичних 
знања, законске регулативе, техничких норматива и правила струке из свих ових области. 
Имајући у виду сложеност целог процеса урбане комасације било би од велике користи 
развити и законски дефинисати моделе за њено спровођење који ће бити адекватни  и 
примењиви у постојећим условима у Србији. У поглављу 3 изнета су разматрања појединих 
модела урбане комасације који се примењују у различитим земљама света. Свака земља 
има карактеристичан модел који је прилагођен конкретним условима који су специфични за 
то друштво и државу. Међусобно, они се значајано разликују што је и природно, имајући у 
виду специфичности сваке земље у погледу друштвено-економских односа, историје, 
традиције, тренутног стања урбаног развоја, законодавства, правног система, економије, 
потреба, природних карактеристика итд. 
У Србији је урбана комасација нови инструмент који се тек уводи у правни систем и праксу и 
од којег се очекује значајан допринос урбаном развоју земље. Потреба дефинисања модела, 
стога је од кључног значаја. Није могуће у потпуности усвојити неки страни модел уз мање 
измене због бројних специфичности које захтевају посебан приступ проблему. Потребан је 
свеобухватан и аналитички приступ дефинисању најбољих модела уз поштовање основних 
принципа урбане комасације, а то су:Обезбеђивање површина за јавне 
намене;Обезбеђивање одговарајуће структуре парцела;Остварење приватних интереса и 
Остварење јавног интереса. 
Модели урбане комасације морају, са једне стране да се ослањају на наведене основне 
принципе, а са друге стране да уваже све факторе који представљају особености конкретне 
државе и друштва. Све то заједно мора бити обједињено у јединствен процес који  ће 
значајно допринети бољем урбаном развоју. 
Узимајући и обзир тренутно стање уређења простора у Србији и проблеме у  развоју 
насеља, потреба развоја модела урбане комасације постаје још израженија. Евидентно је да 
су међу главним проблемима немогућност спровођења планских документа и њихова 
неадекватност по форми и садржају. Развојем примењивих модела урбане комасације 
допринело би се, у великој мери, решењу ових проблема, како у урбаним тако и у сеоским 
срединама. 

 
8. ТЕХНОЛОШКИ ПРОЦЕС УРБАНЕ КОМАСАЦИЈЕ (INPUT-PROCESS-OUTPUT) 

 
Урбана комасација је нови инструмент реализације урбанистичког уређења у Србији. Будући 
да не постоји разрађен технолошки процес прилагођен стању и околностима у Србији, 
потребно је дефинасати поступак реализације радова у процесу урбане комасације. 
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Радови у урбаној комасацији треба да се реализују кроз низ фаза које представљају логички 
систематизиване и хронолошки дефинисане активности. Имајући у виду комлексност и 
друштвени и економски значај урбане комасације, неопходно је дефинисати технолошки 
процес тако да урбана комасација испуни своје циљеве узимајући у обзир основне елементе 
који утичу на њу, уз поштовање основних принципа. 

 
Радови у поступку урбане комасације могу се на једноставан начин приказати кроз INPUT- 
PROCESS-OUTPUT дијаграм. 

 
Слика 8.INPUT-PROCESS-OUTPUT дијаграмурбане комасације 

 
Улазни подаци су приказани у INPUT блоку дијаграма и то је оно што стоји на располагању 
пре почетка урбане  комасације, односно подаци регистра о  непокретностима и планска 
документација. Излазни резултати, приказани у OUTPUT блоку представљају оно што је 
крајњи циљ урбане комасације, односно парцеле фомиране у складу са планским решењем. 
Формиране парцеле површина јавне намене и парцеле учесника комасације представљене 
су у новоформираном регистру о непокретностима и одговарајућој пратећој документацији. 
Технолошки процес који се спроводи да би се од улазних података добили жељени излазни 
састоји се из више група радова који су приказани у PROCESS блоку дијаграма. 
Дана 06. априла 2018. године усвојен је предлог Закона о националној инфраструктури 
геопросторних података (НИГП) којим се уређује правни оквир за успостављање и 
одржавање националне инфраструктуре геопросторних података у Републици Србији и у 
потпуности преноси у национално законодавство Директива Европске униије 2007/2/ЕЗ- 
Infrastructure for Spatial Information in the European Community - INSPIRE. Како се и са самог 
дијаграма види, најобимији сет података обезбеђује Републички геодетски завод. Сви 
подаци су у дигиталном облику и у складу са стандардима Закона о НИГП. Усвајањем 
измена и допуна Закона о планирању и изградњи (увођење е-Простора, поступка, начина 
израде и усвајања просторних докумената) уз обезбеђивање интероперабилности између 
свих геоинформационих система, ставрају се неопходни услови за примену е-Урбане 
комасације у електронском облику, у правом смислу те речи. 

 
9. ДИЈАГРАМ ТОКА УРБАНЕ КОМАСАЦИЈЕ 

 
На основу типова насеља и типова проблема које треба решити, начина расподеле нове 
вредности, може се закључити да постоји више  модела урбане комасације у зависности од 
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планског решења и расподеле користи од повећања вредности земљишта. Овде ће бити 
приказане заједничке активности за све моделе. 

 
Слика 9.Дијагрампосутпка урбане комасације (део 1) 

 
Уколико је донета одлука да је  постојеће  планско  решење  адекватно, примењује  се 
ТИП 1. за даље спровођење поступка урбане комасације. Овде је битно напоменути да 
оваква одлука не значи да је постојеће планско решењеидеално, већ да су локална 
самоуправа, учесници у поступку и комисија за комасацију проценила да је оно довољно 
добро и да бикорист од његове промене била мала у поређењу са материјалним и 
временским ресурсима које је потребно уложити у случају покретања процедуре за 
измену урбанистичког плана. ТИП 1. подразумева спровођење поступка  урбане 
комасације у њеном основном смислу – као инструмент за спровођење усвојених 
урбанистичких планова. 
ТИП 2. – Урбана комасација на основу измене планскогрешења, уколико је закључак 
анализе адекватности планског решења да постојећиурбанистички план није адекватан 
приступа се покретању процедуре за његовуизмену, целисходна је примена 
варијанте(Joint land development) (интегрисани начин развоја урбаног земљишта). 
ТИП 3. предвиђа висок  степен  повезаности  поступка  урбане  комасације  и поступка 
израде урбанистичког плана у свим фазама у којима је то целисходно. Као и код ТИП-а 2. 
неопходно је идентификовати фазе и радње које морају бити повезане и обезбедити 
њихову синхронизацију као и хронологију њиховог извођења.ТИП 4. се примењује у 
подручјима за које, одговарајућим актима, није предвиђена израда урбанистичких планова. У 
највећој мери се ради о сеоским насељима или евентуално појединим насељима на 
удаљеној периферији већих градова. Ово је нетипичан модел примене урбане комасације, 
будући да она, усвом изворном облику, представља инструмент за спровођење 
урбанистичких планова. Услед несумљивих користи, које овакав инструмент може донети и 
подручјима за која није предвиђена израда урбанистичког плана. Потреба уређења таквих 
подручја је евидентна као што је евидентна и корист коју примена урбане комасације може 
да произведе. 
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Слика 10.Дијаграм посутпка урбане комасације (део 2) 

 
Подаци са претходног дијаграма, показују сложеност и осетљивост целог поступка.  На 
основу оставрених досадашњих резултата на формирању НИГП-а, и имплементацији нових 
технологија заснованих на ГеоПорталу и WEB сервисима, Републички геодетски завод је у 
потпуности спреман да учествује у унапређењу поступка урбане комасације подизањем на 
нови облик е-Урбане комасације, користећи сва позитивна искуства из ЦИС е-Дозволе. 

 
Неке од предности новог приступа процесу урбане комасације: 
1.Нови трендови просторног развоја; 
2. Деоба одговорности власти и грађане; 
3.Уштеда средстава; 
4 .Нова техничка решења; 
5 .Повећана доступност путем интернета; 
6. Модел ће бити прихваћен од стране грађана јер сви заинтересовани могу активно да 
учествују у поступку; 
7. Реализована  потреба  за  јавно  доступним  подацима  у  циљу  транспарентности и 
правичности поступка. 
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Идеја новог приступа у реализацији урбане комасације је да се заинтересована лица што 
више активно укључе у сам процес реализације како би се избегли сувишни трошкови и 
побољшала ефикасност поступка тако што ће омогућити грађанима да на интернет порталу 
активно учествују у формирању заједничког решења.Према угледу на Немачку, која у 
области урбане комасације има дугу традицију, нови приступ подразумева да се 
комасациона маса са процењеном вредности изложи преко интернет сервиса и тако постане 
лако доступна на увид корисницима.Web сервис садржи исте елементе као и образац у 
аналогној форми (листа жеља, приказ расподеле..), са тиме да је приступ путем сервиса 
много ефикаснији, лакши и транспарентнији, тако да позитивни примери са следећих слика 
неће бити усамљени. 

 
  

 
 

Слика 11.Стање катастарских парцела пре урбане
комасације 

Слика 12.Стање власништва пре урбане
комасације 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Слика 13. План детаљне регулације Слика 14.Стање после урбане комасације
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10. ЗАКЉУЧАК 
 
У овом  раду  урбана  комасација  јепосматрана  као  инструмент  реализације 
урбанистичког уређења насеља кроз технолошки процес, који  подразумева  низ  фаза 
које представљају логичкисистематизоване и хронолошки дефинисане активности, уз 
решавање имовинско правних односа. Рад је реализован на основу сагледавања 
карактеристика системапросторног и убанистичког уређења  насеља у Србији и основних 
принципа и специфичности урбане комасације.  Разматрана  је  могућност  примене 
урбане комасације као алтернативе постојећим инструментима са аспекта тренутног стања и 
потенцијалних користи које би један овакав инструмент донео. 
Постављањем технолошког процеса урбане комасације, на електронски облик, Републички 
геодетски Завод, жели да пружи максимални допринос имплементацији урбане комасације у 
циљу развоја нашег друштва, испуњењем јавних интереса, али и поштујући интересе 
грађана и превреде. Сва искуства, знања и потенцијали развијеног ГеоПортала, биће од 
немерљиве користи и у дефинисању и имплементацији е-Урбане комасације. Усвајањем 
Измена и допуна Закона о планирању и изградњи (дефинисање е-Простора), створи ће се 
правни оквир за доношење подзаконских аката, где ће све напред наведено бити могуће 
имплементирати. Значај и сложеност поступака свих облика комасације, захтевају 
организован приступ комплетне стручне заједнице, али и јавног сектора, укључујући и 
правно дефинисање и уређење права и обавеза свих учесника у процесу, као на пример како 
су уређене професије јавних бележника и проценитеља вредности непокрености, укључујући 
и обавезу перманентне и континуиране едукације. 
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УРБАНА КОМАСАЦИЈА КАО ИНСТРУМЕНТ РАЦИОНАЛНОГ 
КОРИШЋЕЊА ГРАЂЕВИНСКОГ ЗЕМЉИШТА – ТЕОРИЈСКИ ОКВИР И 
ПОТЕНЦИЈАЛИ ПРИМЕНЕ НА ПРИМЕРУ ГРАДА НИША 

 
 
Резиме: Након преласка  са  социјалистичког централизованог система планирања на тржишно 
оријентисани систем у пост-социјалистичком периоду, у Србији долази је значајног преобликовања 
урбаног пејзажа. Један од највидљивијих обележја транзиције су трансформације у домену 
парцелације земљишта, које су пре свега проузроковане променом власништва над земљиштем из 
државне/друштвене у приватну својину. Укидање Плана парцелације имало је значајне импликације 
по урбану структуру – парцеле неправилног облика резултовале су физичком струтуром 
неуједначених габарита и висина, која је потуно занемаривала контекст. Закон о планирању и 
изградњи 2011. године уводи појам урбане комасације као иннструмента за рационално коришћење 
и уређење грађевинског земљишта, у циљу формирања адекватних грађевинских парцела у складу 
са планираним наменама и развојем. 
Овај рад анализира појам парцелације земљишта и утицај њене (не)примене кроз планове детаљне 
регулације у Србији, и разматра урбану комасацију као могући инструмент регулисања пост- 
социјалистичких малформација у развоју физичке структуре. Основни циљеви рада су да: (1) 
истражи карактеристике урбане комасације користећи преглед релевантне литературе, и да (2) 
испита обрасце у парцелацији и могућност примене урбане комасације на примеру конкретног 
градског блока града Ниша, као типичног елемента пост-социјалистичког урбаног пејзажа. Са 
становишта овог истраживања, примена урбане комасације резултирала би стварањем здраве 
урбане структуре и правилим коришћењем земљишта, уз плански успостављену равнотежу између 
приватног и јавног интереса. 
Кључне речи: парцелација, урбанистички параметри, План детаљне регулације, јавни интерес 

 
Abstract: After the transition from a socialist centralized planning system to a market-oriented system in the 
post-socialist period, a significant transformation of urban landscape occurred in Serbia. One of the most 
visible features of the transition period are the transformations in the domain of land subdivision, which were 
primarily caused by the change in land ownership from the state/societal into private property. The abolition of 
the Allotment Plan had significant implications upon urban structure – building plots of irregular shape resulted 
in structures of uneven layouts and heights, which were completely ignoring the existing urban context. In 
2011, the Law on Planning and Construction introduced the concept of urban land readjustment as an 
instrument for the rational use and arrangement of building land, in order to form adequate building plots in 
accordance with the planned uses and development. 
This paper analyzes the concept of land parcelation and the impact of its (non)application within the plans of 
detailed regulation in Serbia, and considers urban land readjustment as a possible instrument for regulating 
the post-socialist malformations in the development of spatial structure. The main objectives of the paper are 
to: (1) explore the characteristics of urban land readjustment by using a review of relevant literature, and (2) 
examine the patterns of land subdivision and the possibility of applying urban land readjustment in the case of 
the particular urban block of the City of Niš, as a typical element of the post-socialist urban landscape. From 
the standpoint of this research, the application of urban land readjustment would result in the creation of a 
healthy urban structure and in proper use of land, with a planned balance between private and public interest. 
Key words: land parceling, urban planning indicators, Plan of Detailed Regulation, public interest 
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1.УВОД 
 
Након пада социјализма, слободно тржиште имало је велики утицај на трансформацију 
урбаног пејзажа градова градова централне и источне Европе, која се одвијала под снажним 
друштвеним, политичким и економским утицајима [11]. И у Србији у периоду транзиције 
долази до значајних трансформација физичке структуре, а као веома значајно поставља се 
питање парцелације земљишта и њена (не)примена у плановима детаљне регулације. План 
распореда парцела и улица, односно план парцелације је важан елемент планирања 
простора који планерима и урбанистима омогућава да сагледају потенцијале простора, а све 
у циљу одрживе градње и постизања социјално-економски стабилног окружења.  Мрежа 
улица обезбеђује оквир који повезује различите елементе употребе земљишта и чини скелет 
који подржава даљу алокацију грађевинских парцела. 
Током фазе планирања у оквиру плана генералне или детаљне регулације неопходно је да 
се утврди јединствена политика управљања и развоја простора на локалном нивоу, у 
релацији са густином насељености/садржаја за одређена шира и ужа подручја. То 
подразумева и правилно сагледавање низа варијабли као што су: величина и димензије 
парцела, индекси заузетости и искоришћености земљишта, контрола висине објеката, 
дефинисања правила пројекатoвања и изградње у односу на улицу, суседне парцеле и 
суседне објекте, број паркинг места. Све ове одреднице развоја имају директне импликације 
по квалитет непосредног стамбеног окружења, односно предвиђање довољно зеленила и 
рекреативних површина, простора за окупљање и социјалну интеракцију станара, простора 
за игру деце. У том смислу, неопходно је истражити различите планске варијанте у контексту 
различитих актера–стејкохолдера у простору, као што су локалне власти, локалне 
институције и агенције, власници земљишта, станарска удржења, извођачи итд. Када се 
донесе одлука о потребној густини за одређену област, величина и облик блока или парцела 
морају да буду способни да подрже ту густину јер је она ушла у план развоја, план 
инфрастуктуре, прорачун броја потребних јавних објеката и услуга и др. Стога је примена 
плана парцелације у плановима детаљне регулације веома значајна јер има велики утицај 
на спровођење самог планског документа у конкретном простору. 
Овај рад истражује трансформацију физичке структуре и типичне обрасце у парцелацији 
земљишта који карактеришу пост-социјалистички урбани пејзаж на примеру конкретног 
градског блока града Ниша. Кроз анализу два планска документа (планова детаљне и 
генералне регулације) који су важили за предметни блок разматрају се развојни сценарији и 
потом анализирају спроведене интервенције у простору. Идентификују се проблеми у вези 
са реализацијом планова и испитује веза између парцелације и урбанистичких параметара 
(индекса заузетости, индекса изграђености, густине насељености). Као могуће решење у 
регулисању развојних малформација разматра се примена законског инструмента урбане 
комасације. 

 
2. УРБАНА КОМАСАЦИЈА – ПОЈАМ И КАРАКТЕРИСТИКЕ 

 
Урбана комасација  представља специфичан вид урбаног развоја који кроз  уједињење и 
прерасподелу земљишта омогућава развој и унапређење урбане инфраструктуре  и 
повећање вредности земљишта. Примењује се у бројним државама у свету и позната је под 
различитим називима: land readjustment, land consolidation, land replotting, land pooling, land 
redistribution, land reparceling. Нарочито се користи у Немачкој5, Француској, Финској, Јапану, 
Јужној Кореји, Турској и Тајвану. У последњој деценији је актуелна и у пост-социјалистичким 
земљама као што су Хрватска и Словенија. 
Генерална идеја урбане комасације је размена парцела у подручју обухвата плана, при чему 
се парцеле преобликују, а не врши се њихова купопродаја нити откупљивање. Како у овом 
поступку нема откупа земљишта од стране општине или инвеститора, нема ни финансирања 
нити ризика од одлагања формирања грађевинских парцела [8]. У том смислу,  метода 
урбане комасације омогућава бржу и успешнију реализацију планова. 
Основни принцип урбане комасације је сличан комасацији пољопривредног земљишта, с том 
разликом  што  је  крајњи  циљ  формирање  парцела  погодних  за  изградњу  у  складу  са 

 
 

5 У Немачкој се планови спроводе процедуром урбане комасације више од сто година. Први закон којим је уведена 
ова метода, под називом “Lex Adickes”, донет је 1902. и допуњен 1907. године. Садашња законска основа је 
German Federal Building Law Code (чланови 45-79) [8]. 
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планском регулативом. Грађевинске парцеле су мање у односу на пољопривредне и морају 
задовољити одређене критеријуме. Неуређене парцеле које су у обухвату плана детаљне 
регулације спајају се у тзв. препарцелацијску масу (land readjustment mass), из које се онда 
изузимају парцеле за јавну намену (саобраћајнице, паркинг, зелене површине, болнице, 
школе и др.) и додељују општини. Остала маса се назива деобна маса (redistribution mass) и 
она се дели у складу са наменом дефинисаном планом и враћа власницима (слика 1). 
Коначна цена земљишта је вишеструко већа од почетне, јер осим пораста вредности 
грађевинског земљишта које је у приватном власништву, бенефити урбане комасације су и 
земљиште за инфраструктуру, зеленило и остале јавне намене, као и резерве земљишта за 
трошкове имплементације пројекта (слика 2). 

 

 
Слика 1. Основни принцип урбане комасације. Извор: [12] 

 

 
Слика 2. Процена вредности земљишта у поступку урбане комасације. Извор: [13] 

 
У земљама које не користе систем урбане комасације формирање грађевинских парцела се 
врши на основу правила дефинисаних у одређеним правилницима или инструкцијама које 
углавном уређује локална самоуправа. 

 
3. ПАРЦЕЛАЦИЈА И УРБАНА КОМАСАЦИЈА У СРБИЈИ 

 
У Србији је до 2003. године, односно до доношења Закона о планирању и изградњи, 
планирање земљишта обухватало и План парцелације кроз Детаљни урбанистички план 
(ДУП). Овим планом је на микронивоу била дефинисана грађевинска парцела, са положајем, 
габаритом и висином објекта на парцели. Оно што је заправо омогућавало овакав приступ 
урбанстичком планирању било је друштвено/државно власништво над земљиштем 
наслеђено из периода социјализма, на коме су станари имали „право коришћења“ [9]. 
Општине су биле носиоци права откупа земљишта у обухвату ДУП-а и експропријацијом су 
стицале трајно право коришћења земљишта [10]. Таква власничка структура омогућавала је 
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планерима формирање адекватних грађевинских парцела у складу са планираном наменом 
и развојем. 
Међутим, доношење Устава Републике Србије 2006. године који је успоставио и приватну 
својину на земљишту [2] имало је значајне импликације на процес планирања, посебно у 
домену парцелације. Како Општина/Град више није власник земљишта, власници парцела 
сами врше промет грађевинског земљишта на слободном тржишту а трансформацију 
физичке структуре више није могуће предвидети [1, 10]. То је укинуло обавезу израде плана 
парцелације и отежало спровођење планских докумената. Парцелација земљишта се у 
периоду после 2006. године спроводила делимично обавезном експропријацијом (за јавне 
намене, превасходно саобраћајнице) док се остало грађевинско земљиште уређивало и 
планирало парцијално. Значајан удео у обликовању простора имали су инвеститори. Како се 
промет грађевинског земљишта вршио путем катастарских а не грађевинских парцела, 
крајњи облик и величина парцеле зависили су од тога колико је инвеститор парцела успео да 
откупи. То је резултирало парцелама неправилног облика, насталих простим 
обједињавањем катастарских парцела без преобликовања, на којима су грађени објекти 
несмислених габарита и неуједначених висина који су потпуно игнорисали урбани контекст 
[1]. Последице имплементације регулативе без плана парцелације, где се простор који 
обухвата план детаљне регулације дели на основу захтева и интересовања инвеститора и 
власника парцела, су различите урбане малформације које су присутне у структури већине 
пост-социјалистичких градова у Србији. Један од могућих модалитета за решавање 
проблема уређења и адекватног коришћења грађевинског земљишта је управо урбана 
комасација, што данас препознаје и важећа регулатива. 
У Србији је изменом и допуном Закона о планирању и изградњи из 2011. године (чланови 
109а, 109б и 109в) први пут уведен термин урбана комасација. Каснијим изменама и 
допунама Закона детаљно је описан поступак и начин коришћења урбане комасације. 
Међутим, ова метода се још увек не примењује у пракси с обзиром на то да законом није 
утврђена обавеза коришћења, односно да је за спровођење урбане комасације потребна 
сагласност власника земљишта. 
Важећи Закон о планирању и изградњи дефинише урбану комасацију кроз чланове 107, 108, 
108а и 108б као поступак од јавног интереса за Републику Србију „којим се постојеће 
катастарске парцеле на подручју за које је донет план генералне или детаљне регулације 
(комасационо подручје) претварају у грађевинске парцеле, у циљу рационалног коришћења 
и уређења грађевинског земљишта, уз истовремено решавање имовинско-правних односа 
који настану у овом поступку.“ При томе, издвојене површине предвиђене за 
објекте/површине јавне намене не могу износити више од 33% од укупне комасационе масе. 
Иницијативу за спровођење урбане комасације подносе сами власници катастарских 
парцела, чија површина мора да обухвати најмање 51% површине подручја за који је донет 
план генералне или детаљне регулације. Прерасподела се врши тако да се власнику 
додељује грађевинско земљиште са положајем који је исти или сличан земљишту које је 
унето у комасациону масу, на основу [3]: 
 мерила површине - грађевинско земљиште у површини која је унета у комасациону масу 

умањено за удео у површини која ће бити коришћена за јавне намене, док се у случају 
разлике у површини власнику обезбеђује новчана надокнада; или 

 мерила вредности - једна или више грађевинских парцела чија тржишна вредност након 
спроведене комасације одговара најмање вредности грађевинског земљишта унетог у 
комасациону масу. 

 
4. ПОТЕНЦИЈАЛИ ЗА ПРИМЕНУ УРБАНЕ КОМАСАЦИЈЕ НА ПРИМЕРУ ГРАДА НИША 

 
Блок који је предмет анализе парцелације земљишта у овом раду налази се у зони ширег 
центра Ниша. Оивичен је улицама: Доситеја Обрадовића на северу и западу, Краљевића 
Марка на југу и Катићевом на истоку и има површину од 0,63ха. У тренутку пада социјализма 
1989. године предметни блок је обухватао 21 катастарску парцелу (уједно и 21 грађевинску 
парцелу), са наменом породично становање и релативно малом густином насељености 
(слика 3, табела 1). Блок, као и читаво његово окружење у зони ширег центра карактерисали 
су остарели објекти слабог грађевинског бонитета, махом приземни или приземни са 
стамбеним сутереном, и недовољно искоришћене парцеле. Из тог разлога су планери 
предлагали системску урбану реконструкцију овог подручја у циљу сврсисходнијег 
коришћења потенцијала земљишта, што је и уграђено у први пост-социјалистички Генерални 
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урбанистички план Ниша 1995-2010. 
С обзиром на свеопште сиромаштво и драстичан пад стандарда на почетку транзиционог 
периода у коме није било готово никакве изградње, овакво стање се у блоку задржало 
неколико година. Прве интервенције у реконструкцији физичке структуре овог урбаног блока 
обухватиле су најпре трансформације породичног становања у оквиру појединачних парцела 
и биле су инициране од стране власника парцела а у циљу унапређења њиховог квалитета 
становања. Дошло је до рушења старог и изградње потпуно новог објекта на парцели I и 
реконструкције и надградње објеката на парцелама II и III. 

 

 
Слика 3. Просторне трансформације типичног урбаног блока у зони ширег центра – стање 2018. године 

на подлози из 1989. године, ауторска илустрација. 
 
  

Постојеће стање (1989)* 
 

Постојеће стање (2018)* Стање у сценарију 
урбане комасације 

Површина 
блока 0,63ха 0,63ха 0,63ха 
Намена становање становање, пословање становање, пословање

Тип изградње слободностојећи, двојни 
објекти 

слободностојећи, двојни 
објекти

ламеле у ивичној 
изградњи 

Густина 
насељености 160 ст/ха 470 ст/ха 500 ст/ха 

Спратност од По(С)+П до 
По(С)+П+Пк од П до П+4+Пк П+2 

Висина 
(макс.) 10м 22м 14м 
Индекс 
заузетости 35% 45% 44% 
Индекс 
изграђености 0,5 1,3 1,3 
Површина 
грађевинске 
парцеле 

 
123м2-565m2 

 
123–842м2 

 
/ 

* Сопствено истраживање 
Табела 1. Урбанистички параметри за предметни блок у различитим сценаријима. 
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Потом је 2003. године за део шире зоне центра Ниша, којој припада и овај блок, усвојен План 
детаљне регулације дела МК “Обилићев венац” у Нишу, који је требало да каналише будући 
развој. Као један од основних принципа планске интервенције овим планом била је 
установљена реконструкција постојећег грађевинског фонда уз повећање пословних 
функција, што је било и очекивано јер се радило о локацијама индивидуалних запуштених и 
недовољно искоришћених парцела, претежно породичног становања. Огроман потенцијал 
градског грађевинског земљишта у зони ширег центра брзо је постао предмет приватног 
интереса. Поред реконструкције, план је предвиђао и поштовање постојеће-традиционалне 
уличне матрице, усклађивање планираних урбанистичких параметара и изграђене физичке 
структуре, и пратеће комунално и инфраструктурно опремање. Показатељи овог планског 
решења који се односе и на предметни блок приказани су у табели 2. 
Како плански документ омогућава изградњу објеката на међи без сагласности корисника 
суседне парцеле, као и на основу положаја грађевинске линије, може се констатовати да 
план за ово подручје сугерише ивичну блоковску изградњу објеката спратности 
По(С)+П+2+Пк. Даље се може приметити да је планска визија била трансформација 
постојећег породичног становања у вишепородично становање са пословањем, у циљу 
погушћавања и рационалнијег коришћења простора сходно његовој локацији. Овакав начин 
планирања и реализације је био својствен за период до 2003. године када је држава била 
власник земљишта, али је у новим тржишним околностима био готово немогућ сценарио. 
Како је у пост-социјалистичком периоду планска реконструкција од стране надлежних 
локалних институција била онемогућена, а власници парцела најчешће нису имали 
финансијских могућности да тако захтевну реконструкцију великог обима спроведу сами, 
иницијатива је потекла од приватних инвеститора који су уочили добру прилику за профит 
[1]. Интервенције у реконструкцији предметног блока спровођене су парцијално, у складу са 
потребама тржишта и могућностима конкретног извођача. У том смислу, сценарио ивичне 
блоковске градње био је само хипотетички могућ уколико би један инвеститор откупио све 
парцеле у блоку и саградио комплекс. 
Стварни развој након усвајања плана 2003. године до 2011. године на предметном подручју 
одвијао се тако што су формиране три грађевинске парцеле са вишепородичним објектима 
са и без пословања. Формиране грађевинске парцеле су неправилног облика (слика  3, 
табела 1), са максималним заузећем земљишта, прекорачењем индекса изграђености и без 
икаквог зеленила. Сва три објекта на парцелама 1, 2 и 3 изграђена су без одобрења за 
градњу. Парцеле 1 и 3 задовољавају критеријум минималне планом прописане површине 
потребне за вишепородично становање, док је површина парцеле 2 далеко испод тог 
минимума. Сва три објекта су прекорачила максималну спратност успостављену планом, 
што је резултовало значајним повећањем броја становника и прекорачењем планиране 
густине насељености, не само у оквиру предметног блока већ и изведене просечне нето 
густине на нивоу читавог планског подручја. С обзиром на прилично велике планом 
дозвољене максималне висине, парцеле 1 и 2 поштују тај норматив, док је та висина 
прекорачена на парцели 3. Иако су на парцели 1 у приземљу објекта предвиђене гараже за 
потребе једног дела станова, а на парцели 3 изграђена подземна гаража, није обезбеђен 
довољан број паркинг места за потребе становника, што резултира заузимањем јавне 
површине (тротоара) аутомобилима. 
Нови Генерални урбанистички план Ниша 2010-2025 који је усвојен 2011. године установио је 
пет општина у оквиру Града Ниша за које је прописана обавеза израде Планова генералне 
регулације. Тако је за предметни блок од 2012. године на снази био План генералне 
регулације подручја градске општине Медијана. Овај план је до данас претрпео две измене и 
допуне (2015. и 2018. године). Основна концепција планског развоја утврђена је на основу 
развојних потенцијала подручја али уз узимање у обзир дотадашњих развојних тенденција. 
Важни плански приоритети који су релевантни за предметни блок су дефинисање централне 
градске зонe и подизање нивоа квалитета живота и рада кроз опремање грађевинског 
подручја, реконструкцију и санацију грађевинског фонда и решавање изражених конфликата 
у коришћењу простора. 
Показатељи изворног планског решења из 2012. године који се односе на предметни блок 
приказани су у табели 2. На основу анализе урбанистичких показатеља и одредница развоја 
може се констатовати да је у предметном блоку овај план практично верификовао 
дотадашњи неплански пост-социјалистички развој, уз повећање допуштене максималне 
спратности и повећање коефицијената изграђености за вишепородично становање. Планска 
визија будућег развоја за централну градску зону, у којој се предметни блок налази, такође 
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подразумева ивичну блоковску изградњу. Препоручује се изградња од међе до међе, без 
сагласности суседа у случају нове изградње објекта, као и претварање стамбеног у пословни 
простор (и обрнуто). Касније измене и допуне потврдиле су првобитну типологију изградње 
за овај блок, тј. препоручиле „полузатворени“ систем изградње (непрекинути, полуатријумски 
и атријумски низ) за формиране грађевинске парцеле које фронтом излазе на јавну 
површину саобраћајнице, односно „отворени“ систем изградње за остале парцеле у блоку 
(слободностојећи објекти и објекти у прекинутом низу). 

 
 ПДР дела МК “Обилићев венац” у 

Нишу, 2003 
ПГР подручја градске општине 
Медијана, 2012 

Површина 
блока 0,63ха 0,63ха 

Намена становање (породично и вишепородично) 
са пословањем 

становање (породично и 
вишепородично), пословање 

 
Тип изградње 

слободностојећи, двојни, полуатријумски, 
објекти у прекинутом и непрекинутом 
низу

слободностојећи, двојни, полуатријумски, 
објекти у прекинутом и непрекинутом 
низу

Густина 
насељености 

200-250 ст/ха (за предметни блок) 
432 ст/ха (изведена просечна нето 
густина за планско подручје)

 
средње густине 

 
 
Спратност 

 
 
од По(С)+П+1 до По(С)+П+2+Пк 

породично становање: 
од По+П+1 до По+П+2+Пк 
вишепородично становање: 
од По+П+2 до По+П+4 (постојећа већа 
спратност се задржава) 

Висина 
(макс.) 

стамбени објекат 16м 
стамбено-пословни објекат 20м

породично становање: 14м 
вишепородично становање: 20м 

 
 
Индекс 
заузетости 
(макс.) 

породично становање: 
80% за полуатријумски објекат 
70% за објекат у непрекинутом низу 
60% за слободностојећи, двојни и објекат 
у прекинутом низу 

 
породично становање: 
50% (80% за социјално становање) 

вишепородично становање: 
70% 

вишепородично становање: 
60% (70% социјално становање) 

Индекс 
изграђености 
(макс.) 

породично становање: 1,6 породично становање: 1,6 

вишепородично становање: 2,4 вишепородично становање: 3,2 
 
 
 

Површина 
грађевинске 
парцеле 

 
породично становање: 
слободностојећи објекат 280-500м2 
двојни објекат 2x190-2x325m2 
полуатријумски објекат 110-180м2 
објекат у непрекинутом низу 130-210м2 
објекат у прекинутом низу 180-250м2 

породично становање (мин.): 
слободностојећи објекат 300м2 (250м2 
социјално становање) 
двојни објекат 2x200м2 
полуатријумски објекат 130м2 
објекат у непрекинутом низу 150м2 (80м2 
социјално становање) 
објекат у прекинутом низу 200м2 

вишепородично становање: мин. 600м2 вишепородично становање: мин. 600м2 
(500м2 социјално становање) 

Табела 2. Урбанистички параметри и смернице развоја за предметни блок према планској 
документацији важећој у различитим временским периодима. 

 
Након доношења ПГР-а Медијана 2012. године није дошло до нове вишепородичне изградње 
у овом блоку (слика 3, табела 1). Разлоге томе треба тражити у незаинтересованости 
власника за укрупњавање парцела и трансформацију њиховог породичног у ново 
вишепородично становање и чињеници да су у великој мери већ биле исцрпљене 
могућности за такву трансформацију. Такође, дотадашњим интервенцијама у предметном 
блоку у пост-социјалистичком периоду постигнуте су веома високе вредности стамбених 
густина, па би свако даље погушћавање блока било у нескладу са параметрима прописаним 
у плану. У последње време пооштрени су закони и мере контроле у примени планске 
регулативе у изградњи и тиме умањене могућности за дивљу градњу, што је вероватно 
одвратило потенцијалне извођаче. Увидом у тренутно катастарско стање приметно је да је 
дошло  до  обједињавања  још  две  парцеле  породичног  становања  и  формирања  нове 
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парцеле површине 842м2 (парцела А) која испуњава критеријум  површине  за 
вишепородично становање, али до те изградње још увек није дошло (слика 3). Парцела је 
такође неправилног облика и резултирала би вишеспратним објектом разломљеног, 
неадекватног габарита. 
Предметни блок је хипотетички могао да се развија у складу са препорукама из плана (ПДР- 
а из 2003. године) једино у случају да је у тренутку пре започињања интервенција у 
реконструкцији био уведен систем урбане комасације. У том сценарију, склоп претпостављен 
у овом истраживању би био затворен градски блок са ивичном изградњом (слика 4, табела 1) 
са становањем (30%) и пословањем (70%) на приземљу и становањем на друге две етаже. 
Планирана је дубина објекта од 12м и шема са три стана на спрату због прилагођавања 
северној оријентацији. Унутарблоквско двориште било би намењено за зеленило и 
окупљање станара за све старосне категорије, а могућа би била и индивидуална дворишта 
за станове у приземљу окренуте ка дворишту. Антропометријска висина склопа била би 
компатибилна са физичком структуром у непосредном окружењу и у том смислу би више 
естетски одговарала контексту. Паркирање за становање и пословање би било смештено у 
подземну гаражу са 90 паркинг места која би имала две рампе. У овом сценарију значајно би 
био унапређен квалитет становања и живљења, уз високе стамбене густине које би уједно 
омогућиле финансијску профитабилност решења. 
У данашњим околностима примена урбане комасације у овом блоку није реална с обзиром 
на чињеницу да је велики део парцела већ претрпео реконструкцију. Такође, законодавац 
прописује да је за спровођење комасације потребна сагласност и иницијатива власника 
катастарскиих парцела чија површина представља најмање 51% површине подручја за које 
је донет план генералне или детаљне регулације, што би у случају предметног блока било 
тешко изводљиво. 

 

 
Слика 4. Просторна трансформација типичног урбаног блока у зони ширег центра у сценарију урбане 

комасације, ауторска илустрација. 



195 

5. ЗАКЉУЧАК 
 
Анализирани пример пост-социјалистичке трансформације урбаног блока у ширем центру 
града Ниша илуструје све проблеме у спровођењу парцелације након промене власништва 
над земљиштем из државне/друштвене у приватну својину. Може се нажалост констатовати 
да сваки инвеститор сагледава само своју парцелу и како да њено искоришћење буде што 
веће у циљу максимизирања профита. Намерним злоупотребама закона и нелегалном 
градњом настају рогобатни урбани објекти и склопови. Уопште се не  сагледава урбани 
контекст нити естетска компонента простора. Новом изградњом се губи стари идентитет и 
„дух места“ али се не формира нови. Јавни/заједнички интерес је у овом процесу физичке 
трансформације урбане структуре потпуно запостављен, чиме се такође губи сврха и 
постојање урбанистичке делатности. Нема јавних простора ни уређених стамбених дворишта 
за социјалну интеракцију, а нема ни зеленила за пријатнији микроклимат. Грађење се своди 
на градограђење и економију. 
Може се закључити да је парцелација уско повезана и са поремећајима који прате раст броја 
становника. Јављају се неадекватна дистрибуција густина у простору и веома високе 
вредности стамбених густина, изнад планираних. Овај проблем је нарочито изражен у 
централним (већ изграђеним) зонама, и нарочито код трансформација породичног у 
вишепородично становање. На основу анализираног примера евидентно је да  без јасно 
дефинисане парцелације није могуће предвидети тачан (или бар приближан) број 
становника, јер има доста променљивих. То се опет нарочито уочава у централним зонама, 
јер се плановима даје могућност изградње и породичне и вишепородичне изградње. Без 
обзира што се планом дефинишу сви остали урбанистички параметри, непостојање јасне 
поделе земљишта кроз планове и њихово парцијално спровођење доводе до значајног 
дисбаланса у густини насељености. 
Са становишта овог истраживања примена плана парцелације је неопходна за правилно 
спровођење планова, рационално коришћење земљишта и формирање складне урбане 
структуре, што се може реализовати управо кроз примену законског инструмента урбане 
комасације. Урбана комасација представља потенцијално добро решење за претходно 
наведене проблеме, а њена примена омогућила би планско успостављање равнотеже 
између приватног и јавног интереса. 
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ЗНАЧАЈ КОРИДОРА VС ЗА ПРОСТОРНИ РАЗВОЈ БОСНЕ И 
ХЕРЦЕГОВИНЕ/РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ 

 
 
Апстракт: Утицај трансевропских, транспортних коридора се различито манифестује на 
интеррегионалном, интрарегионалном, макро и мезорегионалном нивоу. Што је нижи регионални 
ниво, интензитет утицаја коридора на простор је већи. Трансевропски коридори су снажан 
покретач развоја и директно утичу на конкурентност, достурност и атрактивност простора. 
Међутим, они сами по себи не генеришу развој уколико немају јасно дефинисане мјере и 
инструменате за имплементацију различитих развојних политика. Босна и Херцеговина има 
повoљан саобраћајно – географски положај који не користи у довољној мјери. Главни разлог томе су 
веома комплексне геостратешке и геополитичке околности. Дешавања крајем ХХ вјека пред Босну 
и Херцеговину ставила су један приоритетан задатак а то је интеграција са западном, 
централном и југоисточном Европом, као и са Блиским истоком. Основни инструмент повезивања 
који омогућава територијалну кохезију и равномјеран просторни развој јесу просторни коридори, 
сложен и снажан систем који обједињује четири међусобно повезана аспекта: инфраструктуру и 
саобраћај, урбанизацију, економски развој и еколошку одрживост. У раду је анализиран утицај, улога 
и значај Коридора Vc на просторни развој Републике Српске/Босне и Херцеговине. 
Кључне ријечи: Коридори, просторни развој, територијална интеграција и кохезија, Босна и 
Херцеговина/Република Српска 

 
THE IMPORTANCE OF THE CORRIDOR VC FOR SPATIAL DEVELOPMENT OF BOSNIA AND 
HERZEGOVINA / REPUBLIC OF SRPSKA 

 
Abstract: The influence of trans-European transport corridors is manifested differently at the interregional, 
intraregional, macro and mesoregional level. The lower the regional level, the higher the intensity of the 
corridor's impact on the space. Trans-European Corridors are a powerful driver of development and directly 
affect the competitiveness, availability and attractiveness of space. However, they do not generate 
development by themselves unless they have clearly defined measures and instruments for  the 
implementation of different development policies. Bosnia and Herzegovina has a favorable traffic-geographical 
position that is not sufficiently used. The main reasons for this are very complex geostrategic and geopolitical 
circumstances. The events at the end of the 20th century have put a single priority task before Bosnia and 
Herzegovina, which is integration with Western, Central and Southeastern Europe, as well as with the Middle 
East. The basic instrument of connectivity that enables territorial cohesion and even spatial development are 
spatial corridors, a complex and powerful system that combines four interrelated aspects: infrastructure and 
traffic, urbanization, economic development and ecological sustainability. The paper analyzes the influence, 
role and significance of Corridor Vc on spatial development of the Republic of Srpska / Bosnia and 
Herzegovina. 
Keywords: Corridors, spatial development, territorial integration and cohesion, Bosnia and 
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Увод 
 
Утицај инфраструктурних коридора на развој простора значајно расте у Европи од крајa XIX 
вијека са појавом великих градова и процесом индустријализације. Савремени 
инфраструктурни коридори за земље источне Европе дефинисани су на паневропским 
конференцијама о саобраћају које су одржане на Криту 1994. године и у Хелсинкију 1997. 
године. У Луксембургу 2004. године донесен је кључни документ у области транспортне 
инфраструктуре за Босну и Херцеговину, који наглашава потребу развоја аутоцесте на 
Коридору Vc. Ријеч је о Меморандуму о разумијевању за развој основне регионалне 
транспортне мреже Југоисточне Европе а исти је темељен на развоју основне мреже ( Road 
Core Network ). Докумет је дао препоруке, смјеринице и дефиниције чијим се потписивањем 
Босна и Херцеговина обавезала на поштовање и реализацију. 
Еврокоридор се у поменутим докуметима дефинише као категорија простора линеарног 
карактера, која повезује велике агломерације и која има наднационални карактер. Ријеч је о 
веома сложеним системима који најчешће обухватају више различитих инфраструктурних 
система. Коридори обједињују четири међусобно повезана аспекта: инфраструктуру и 
саобраћај (прије свега трансевропске мреже), урбанизацију, економски развој и еколошку 
одрживост. Дакле, коридор јесте и основни инструмент повезивања и интегрисања простора 
и као такав услов је територијалне кохезије. 

 
Коридор V 

 
Заједнички интерес оба ентитета је свакако изградња коридора Vc као секундарног 
прикључка коридору V. Коридор V је утврђен као дио мреже паневропских коридора на 
Другој паневропској конференцији о саобраћају, одржаној на Криту 1994. године. Изградња 
овог мултимодалног коридора назначена је као један “европских приоритета”. 
Коридор повезује велики број градова Јужне и Југоисточне Еуропе и интегрише њихова 
гравитациона подручја у јединствен просторни систем. Укупна дужина коридора је око 1600 
km. Главни крак се пружа од Венеције (Италија) преко Трста (Италија) и Љубљане 
(Словенија) до Будимпеште (Мађарска). Један од прикључака на главни крак почиње у Копру 
и у Дивачи. Осим тог огранка, Коридор V има још три гране коридора: 

 Коридор (грана) VA – Братислава – Жилине – Кошице – Узгород 
 Коридор (грана) VB – Ријека – Загреб – Будимпешта 
 Коридор (грана) VC – Плоче – Сарајево – Осијек – Будимпешта. 

Жељезничка мрежа покрива двије трасе: 
 Плоче – Мостар – Сарајево – Зеница – Осијек – Магyарболy – Пецс – Домбовар 
 Плоче – Мостар – Сарајево – Зеница – Осијек – Удвар – Мохацс – Дуњауварос – 

Будимпешта 
 

Жељезничка веза Друмска веза 

   
Извор: https://www.prometna-zona.com/koridori/ 
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Изградња Коридор Vc на саобраћајном правцу Будимпешта – Осијек – Сарајево – Плоче 
значиће повезивање  Сјеверне, Средње и Јужне Европе те самим тим је од капиталног 
значаја за регион али и за државу. Коридор Vc је од значаја и за Хрватску и Мађарску. 
Хрватскa ће наведеним Коридором остварити најкраћу и најрационалнију везу између 
Источне Хрватске и Далмације, а Мађарска ће се повезати са Босном и Херцеговином, 
Јадранским морем и луком Плоче. Све активности на изградњи, кориштењу и заштити 
коридора Vc у великој мјери ће одредити токове будућег развоја али и дефинисати позицију 
Босне и Херцеговине у региону те створити претпоставке за будућу еврорегионалну сарадњу 
у најширем смислу. 
Од 1968. године па до данас урађени су бројни научни и стручни елаборати и сви су указали 
на потребу и оправданост изградње саобраћајница високог капацитета (аутоцесте и брзе 
жељезничке пруге). Најпознатије међународне студије рађење у том периоду су: „Балканска 
осовина“, „Тауернска осовина“ и „Јадранска осовина“, којима су недвосмислено исказани 
интереси Европе и тадашње СФРЈ, кроз интерес њених појединих република, за постојањен 
модерног транспортног система коридорног типа. Први планови за изградњу аутопута кроз 
Босну и Херцеговину, као дио трансевропског копненог коридора, започети су у другој 
половини седамдесетих година прошлог вијека. Траса Коридора дефинисана је 1981. године 
и након бројних јавних консултација, што са струком, што са свим заинтересованим групама 
као таква је и дефинисана Просторним планом Босне и Херцеговине који је усвојен 1982. 
године. Међутим, на релизацију се чекало веома дуго. Први значајнији кораци начињени су 
2004. доношењем одлуке Вијећа министара Федерације Босне и Херцеговине  о развоју 
пројекта изградње Коридора. Убрзо се приступило изради Студије изводљивости и Идејног 
пројекта 2006. године. Поред институција задужених за аутопутеве Републике Српске, 
законодавног оквира који третира ову тематику и Просторним плановима Републике Српске 
траса Коридора Vc представљена је као кључна путна транспортна веза од великог 
економског и сваког другог значаја за ентитет. 
Према актуеним подацима у оси будућег Коридора Vс у Босни и Херцеговини живи 56% 
укупног становништва Босне и Херцеговине те 59% од укупног броја запослених који 
остварују 63% друштвеног производа. Дужина аутоцесте у Коридору Vс кроз Босну и 
Херцеговину ће износити око 330 км, а дужина жељезничке пруге за брзине од 160-180 км/х 
око 360 км.4 

 
Постојеће стање мреже цеста у Босни и Херцеговини и Коридор Vc 

 
Путна мрежа у Републици Српској и Федерацији Босне и Херцеговине спада у групу изразито 
неразвијених у Европи. Ратна разарања, дијељење некада јединственог система веза и 
одстуство интегралног планирања и кориштења простора су разлози за овакво стање. 
Густина мреже у Босни и Херцеговини износи 0,468 км/км2 што је у просјеку 2,5 до 4 пута 
мање него што је случај у развијеним земљама западне Европе5. Технички показатељи, 
елементи трасе и слаба изграђеност саобраћајница вишег реда доприносе слабој 
саобраћајној функционалности путне мреже. 
Некада јединствен систем подјељен је ентитетском границом. Сва питања из области 
инфраструктуре тј. планирање и управљање путевима данас се налази на нивоу ентитета, 
Републике Српске и Федерације Босне и Херцеговине. Ријеч је о вишеслојној подјели 
надлежности. На нивоу ентитетима дјелују ресорна министарства: 

 Министарство саобраћаја и веза Републике Српске и 
 Федерално министарство промета и комуникација. 

 
За управљање путевима, у складу са донешеним ентитетским законима о путевима, основана 
су јавна предузећа и то: Ј.П. „Цестe Федерације Босне и Херцеговине" и Ј.П. „Путеви 
Републике Српске". Ентитетским законима су предвиђена а потом и основана јавна предузећа 
за аутопутеве. У Републици Српској надлежност у области аутопутева има Ј.П. „Аутопутеви 
Републике Српске", а у Федерацији Ј.П. „Аутоцесте Федерације Босне и Херцеговине". 
Магистралним цестама управљају, планирају и исте одржавају такође ентитетска предузећа 

 
 

4Коридор Vс - Vс Лот 3, Студија утјецаја на околину, Министарство комуникација и транспорта, БиХ, 
2006. 
5Feasibibility студијa „Аутоцеста на коридору Vc" завршни извјештај, БиХ, Министарство комуникација и 
транспорта, Сарајево, 2006. године. 
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за цесте, Ј.П. „Цесте Федерације Босне и Херцеговине " и Ј.П. „Путеви Републике Српске", 
према њиховој територијално-административној надлежности. Начин управљања регионалним 
цестама је другачији у односу на магистралне цесте. У Федерацији Босне и Херцеговине, 
кантони су надлежни за управљање регионалним цестама. Сви пројекти тј. активности у вези 
са регионалним путевима се реализују путем кантоналних дирекција за цесте или директно 
путем ресорних кантоналних министарстава. У Републици Српској, надлежност над 
регионалним цестама има Ј.П. „Путеви Републике Српске". Управљање и повјеравање 
послова грађења, реконструкције, рехабилитације, одржавања и заштите локалних путева, 
улица у насељу и путних објеката врши надлежни орган јединице локалне самоуправе. 

 
Локација аутопута на коридору Vc 

 
Локација пројекта аутопута на коридору Vc у Босни и Херцеговини, обухвата секције од Свилаја 
(сјеверна граница са Републиком Хрватском) до одређене тачке на јужној граници са 
Републиком Хрватском. Дужина трасе износи 290,62 (сектор Свилај- Какањ, дужине 144,72 
км и сектор Влаково-јужна граница са Републиком Хрватском, дужине 145,90 км, не 
рачунајући сектор Какањ-Влаково, која се реализује по посебном програму изградње).6 При 
подјели на секције, уз консултације и сагласност Министарства комуникација и транспорта 
Босне и Херцеговине, уважаван је принцип да свака секција представља заокружену техничко- 
експлоатациону цјелину која се може градити и експлоатисати издвојено од других. Будући 
аутопут у Босни и Херцеговини је подијељен на осам секција. Распоред ових секција од 
сјевера ка југу је сљедећи: 

 
Табела бр.1: Секције 

 

Број 
секције 

Назив секције Дужина (km) 

1 Свилај – Каруше 59.83
2 Каруше - Доња Грачаница 60.96

3 Доња Грачаница — Какањ 23.93
4 Влаково – Тарчин 19.73
5 Тарчин – Коњиц 21.15

6 Коњиц - .(абланица 14.50
7 Јабланица – Мостар 32.29
8 Мостар - јужна граница са Р. Хрватском 58.23

Свеукупно  290.62
Извор: Feasibibility студија „Аутоцеста на коридору Vc" завршни извјештај, БиХ, Министарство 

комуникација и транспорта, Сарајево, 2006. 
 

 
Уже утицајно подручје Пројекта 

 
Сваки саобраћајни систем има своје гравитационо подручјр које може бити шире и уже. 
Шире гравитационо подручје представља сав простор, територију, која се налази око 
једног саобраћајног пута, коме тај пут обезбеђује најбржи и најјефтинији извоз и увоз, 
повезивање са другим правцима и осталим саобраћајним путевима и средствима. Уже 
гравитационо подручје територија непосредно уз саобраћајни пут (30-50 километара). 
Према томе, уже утицајно подручје пројекта аутопута на Коридору Vc у Босни и 
Херцеговини налази се уз трасу постојеће цесте од  европског  значаја  Е-73,  која  се 
протеже од Босанског Шамца преко Сарајева и Мостара до Плоча у Републици Хрватској 
паралелно  уз  токове  ријека  Босна  и  Неретва.  Непосредно  утицајно  подручје  овог 

 
 

 

6Feasibibility студијa „Аутоцеста на коридору Vc" завршни извјештај, БиХ, Министарство комуникација и 
транспорта, Сарајево, 2006. године (27. Страна) 



203 

пројекта  обухвата  све  општине  кроз  које  пролази  цеста  Е-73,  као  и  неке  сусједне 
општине (слика бр.2). 

 

 
 

Извор: Feasibibility студија „Аутоцеста на коридору Vc" 
завршни извјештај, БиХ, Министарство комуникација и транспорта, Сарајево, 2006. 

 
 

Закључци и препоруке: 
 
Из свега наведеног несумњиво је да Коридор Vc има кључни значај за будући развој Босне и 
Херцеговине/Републике Српске. Један од очекиваних ефеката изградње Коридора је и 
ураванотежење регионалног развоја. Коридори повезују градове и мјеста укрштања - 
''чворишта'', који имају функције полова развоја, различитог ранга и хијерархије. Повезујући 
градове, коридори дефинишу правце развоја, односно осовине и појасеве развоја. 
Основни задатак али и највећи изазов Босне и Херцеговине је да одреди јасне мјере и 
инструменте за спровођење планских решења у путном, жељезничком и интермодалном 
транспорту. У наредном периоду неопходно је развити информациони и мониторинг систем, 
дефинисати финансијске и организационо - институционалне мјере. Такође, неопходно је 
извршити усаглашавење законске регулативе са регулативом Европске уније. 
Коридор је основ и за интеграцију са окружењем који ће омогућити и повећати мобилност 
људи и послова, обезбједити социјалну размјену и ојачати културалне везе. Стратешки 
гледано, аутопут на коридору Vc је најзначајнији и најамбициознији дугорочни развојни 
пројекат Босне и Херцеговине чија реализација се одвија кроз етапе. 
Како је већ наведено, коридор Vc кроз Босну и Херцеговину се протеже њеним средишњим 
дијелом, правцем пружања сјевер-југ, пратећи токове ријека Босне и Неретве и интегрише 
простор са највећом концентрацијом становништва, природних и створених ресурса. Највећи 
градови поред којих пролази траса аутопута су: Добој, Зеница, Сарајево и Мостар. У појасу 
Коридора ширине око 40 км (на мање од 20% територије) живи преко 50% становништва, које 
остварује преко 60% укупног ГДП-а Босне и Херцеговине. Поред тога што коридор повезује 
највеће економске и социјалне центре он обједињује и културне тачке државе. У ширем 
подручју аутопута налазе се историјске урбане цјелине Мостара, Почитеља, Сарајева, 
Травника, Маглаја, Добоја и Тешња, олимпијске планине Јахорина, Игман и Бјелашница, 
планина Влашић, бање у Теслићу, Фојници, Илиџи, Кисељаку и Кулашима... 
Путни транспорт је и даље доминантан у Босни и Херцеговини/Републици Српској и према 
прогнозама овакво стање ће бити и у будућности. С тога, приоритетне активности 
подразумјевају отклањање ограничења у саобраћају која проистичу из постојећег 
незадовољавајућег стања саобраћајне инфраструктуре. Изградњом саобраћајнице високог 
ранга, тј. аутопута, створиће се услови за смањење учешћа транспортних трошкова у 
производним трошковима, повећаће се укупна продуктивност рада, олакшаће се 
приступачност  производним  и  потрошним  центрима  што  ће  довести  до  уравнотеженијих 
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тржишних услова. Очекивати је и да се знатно олакшају процеси кооперације што ће утицати 
на повећање мобилности радне снаге, а све заједно би требало утицати на бржи и 
свестранији развој Босне и Херцеговине и јачање конкурентности њене привреде. Поред 
развоја и раста привредне активности изградња Коридора доприњеће и  побољшању 
приступачности туристичким центрима, рекреативним и угоститељским комплексима, 
здравственим и другим садржајима за одмор и рекреацију. Изградња планираног аутопута са 
обилазницама око већих градова, увелико ће растеретити мрежу градских саобраћајница, 
ублажити проблеме загађености, ублажиће буку, смањити емисију штетних материја, те тако 
побољшати опште услове живљења у градовима кроз побољшање стања животне средине. 
Поред свега наведеног измјештање транзитног саобраћаја изван ужих градских зона 
омогућиће сврсисходније кориштење простора и повољнији размјештај различитих градских 
садржаја. 
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ПЛАНСКИ ОСНОВ РЕГИОНАЛНОГ РАЗВОЈА РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ – 
ПРОСТОРНИ ПЛАН РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ 

 
 
Апстракт: Функционалнo-eкономска рејонизација Републике Српске (РС) условљена је њеним 
обликом и положајем, распоредом урбаних центара и саобраћајном повезаношћу, као и стањем и 
потенцијалима привреде на појединим деловима њене територије, административно-политичким 
околностима у ентитету и законским окружењем. С тим у вези, и равномерни (одрживи) 
регионални економски и социјални развој је у директној спрези са овим предусловима, ослоњен на 
могуће позитивне и негативне сценарије који из таквих околности произилазе. Интегрално 
третирање физичко-еколошког и друштвено-економског развоја данас на територији РС има 
готово занемарљиве обрисе; преовлађују јака друштвена и економска неуравнотеженост и развојне 
диспропорције, недостатак заједничких акција и стратегија, хоризонтална неповезаност и 
некоординираност јединица локалне самоуправе, изразито лоша демографска слика у простору, 
неповољан распоред становништва, економска криза на већем делу територије и др. 
Ради рационалнијег и ефикаснијег располагања ресурсима у простору и у времену, посебна пажња у 
раду је посвећена регионалном и међурегионалном развоју, тј. питању регионалног организовања 
територије, као кључном развојном проблему РС, дефинисаном у Просторном плану Републике 
Српске (ППРС) и Изменама и допунама Плана из 2015. године (ИДППРС). Регионална 
диференцијација у ИДППРС је ослоњена на усвојену поделу из ППРС, у Нацрту измењена у броју 
региона и иновирана увођењем модела акционих подручја између суседних општина ради лакшег 
успостављања економско-друштвене сарадње око заједничких интереса и пројеката и повећања 
територијалне кохезије РС. Коначно, регионални значај појединих делова територије РС условљава 
и број, величина и функционални капацитет насеља у њима, успостављање јасне хијерархије и 
повезаности између њих (интра и интеррегионално), што је у ИДППРС истакнуто а у раду 
приказано. 

 
Кључне речи: регион, план, повезивање, интеграција, мрежа центара 

 
 

SPATIAL REGIONAL DEVELOPMENT OF THE REPUBLIC OF SRPSKA - SPATIAL PLAN OF REPUBLIC 
OF SRPSKA 

 
Abstract: Functionally-economic zoning of the Republic of Srpska (RS) is conditioned by its shape and 
location, layout of urban centers and traffic connections, as well as the status and potential of the economy in 
certain parts of its territory, administrative and political circumstances in the entity and the legal environment. 
Regarding this, its balanced (sustainable) regional economic and social development is in direct conjunction 
with these preconditions and possible positive and negative scenarios that arise from such circumstances. 
Integrated treatment of physical-ecological and socio-economic development within the territory of the 
Republic of Srpska has almost negligible contours, dominated by a strong social and economic imbalance and 
disproportion development, lack of joint actions and strategies, horizontal incoherence and lack of coordination 
among local governments, extremely bad demographic structure, an unfavorable distribution of the population, 
the economic crisis in most parts of the territory and others. 
In order to provide a more rational and efficient disposal of resources in space and in time, special attention 
was paid to regional and inter-regional development, ie. concerned regional organization of the territory, as a 
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key development issue of RS, defined in the Spatial Plan of the Republic of Serbian (SPRS) and the 
Amendments to Plan of 2015 (ASPRS). Regional differentiation in ASPRS is dependent on the adopted 
division of SPRS, the Draft version of the plan is changed in a number of regions and the introduction of 
innovated model action areas between neighboring municipalities in order to facilitate the establishment of 
economic and social cooperation around common interests and projects and increase territorial cohesion of 
RS. Finally, the regional importance of certain parts of the territory of RS is stipulated by the number, 
size and functional capacity of settlements in them and it establishes a clear hierarchy and the connection 
between them (intra and inter-regional), which is pointed in ASPRS and presented in this paper. 

 
Key words: region, plan, connection, integration, settlement network 

 
 
 

Овај рад је извод из Нацрта Измена и допуна Просторног плана Републике Српске до 2025. 
године (ИДППРС). Део је материјала радне свеске Регијски развој и мрежа насеља који је 
послат на јавни увид поводом усвајања ИДППРС. Досадашња планска искуства са 
стратешким планирањем на територији Републике Српске и, раније, Босне и Херцеговине, 
указују на различите приступе овом проблему али увек са покушајима да се подстакне нека 
врста регијског развоја. Наслеђе другачије територијалне организације до почетка 90-их 
година ХХ века, другачији друштвено-економски систем, геополитички положај и шири 
европски контекст, као и ратни период у не тако далекој прошлости, потпуно су 
дестабилизовали дотадашњи систем и неповратно изменили просторну организацију 
Републике Српске. Овакве околности захтевале су промену приступа планирању и 
усмеравању развојних процеса на различитим нивоима управе (националном, републичком 
и регијском). Зато је већ у првом свеобухватном просторном плану за Републику Српску – 
Етапном плану Републике Српске 1996-2001 (Сл. Галсник Републике Српске 87/96) 
целокупна територија ентитета подељена на мезорегионе,  односно целине  сличних 
карактеристика и са јасним функцијским везама у намери да се уједначи развој у свим 
деловима РС. Сличан тренд, са измењеним методолошким приступом, се наставио и у 
Просторном плану Републике Српске до 2015 (Сл. Галсник Републике Српске 86/07) и 
коначно модификовао у Изменама и допунама Просторног плана Републике до 2025. године 
(Сл. Галсник Републике Српске 15/15). 

 
Анлаиза територијалног развоја 

 
Функционалнo-eкономска рејонизација Републике Српске условљена је њеним обликом и 
положајем, распоредом урбаних центара и саобраћајном повезаношћу, као и стањем и 
потенцијалима привреде на појединим деловима њене територије, административно- 
политичким околностима у ентитету и законским окружењем. С тим у вези, и равномерни 
(одрживи) регијски економски и социјални развој је у директној спрези са овим 
предусловима, ослоњен на могуће позитивне и негативне сценарије који из таквих околности 
произилазе. Интегрално третирање физичког (еколошког) и друштвено-економског развоја 
данас на територији Плана има готово занемарљиве обрисе; преовлађују јака друштвена и 
економска неуравнотеженост и развојне диспропорције, недостатак заједничких акција и 
стратегија, хоризонтална неповезаност и некоординираност јединица локалне самоуправе, 
изразито лоша демографска слика у простору, неповољан распоред  становништва, 
економска криза на већем делу територије и др. Ради рационалнијег и ефикаснијег 
располагања ресурсима у простору и у времену, посебна пажња у ИДППРС је посвећена 
регијском и међурегијском развоју, тј. питању регијског организовања територије, као 
кључном развојном проблему Републике Српске. 
Данас је становништво Републике Српске распоређено неравномерно, уз наглашену (изнад 
просечних 51 ст/км2) концентрацију (преко 70 ст/км2) у северном појасу, а посебно  око 
градова Бањалука, Приједор, Добој и Бијељина, и на мањој површини око града Источно 
Сарајево (са припадајућих шест општина), и изразиту деконцентрацију (до 11 ст/км2) у 
појединим општинама на северозападу (Петровац, Источни Дрвар, Ново Село) и југозападу 
(Берковићи, Калиновик). Релативно је добар распоред урбаних центара на условно малој 
удаљености. То ипак није учинило свеукупни развој извеснијим. Пуно је центара уз саму 
границу (19 од 63), што је у исто време и потенцијал и ограничење. Са друге стране, највећа 
концентрација становништва је у северном дијелу Републике Српске, нарочито на подручју 



207 

око Бањалуке и Приједора, која имају око половину укупног становништва територије 
Републике. Истовремено, на истоку и југу Републике живи око 18% становништва, што 
просторно, демографски и економски не дозвољава јачу територијалну кохезију, тј. 
уравнотежење на квалитетнијим основама. Истовремено је велики број општина са изузетно 
малим бројем становника, посебно у деловима Источне Херцеговине (општине Калиновик, 
Невесиње, Берковићи, Гацко), Подрињу (општине Чајниче и Сребреница), као и у општинама 
Источни Дрвар, Језеро, Купрес, Петровац, Рибник и Шипово на западу. 

Ниво урбанизације је између 45 и 50%, што је међу најнижим у Европи, док је ниво укупне 
развијености Републике Српске крајње неуједначен. Коришћењем шест социоекономских 
критеријума5, најнеразвијенији делови Републике Српске су претежно пограничне руралне 
општине Републике Српске (на ентитетској граници), а најразвијеније општине су у северном 
делу: Бањалука, Бијељина, Градишка, Добој, Лакташи, Приједор, Прњавор, уз неколико 
пунктова у источном делу: Зворник, Источно Сарајево и Требиње. Ниво економске 
развијености Републике Српске је, дакле, у неким сегментима једнако драматичан као и 
њена демографска перспектива. На основу Стратегије развоја Републике Српске6, подаци 
који се односе на Босну и Херцеговину, последично и на Републику Српску, веома су 
негативни: 

- број сиромашних је 2010. повећан за готово 20% у односу на 2009. 

- БДП је смањен 2,9%, извоз за 17,6%, ниво инвестиција је опао за 23,5%, 40.000 
радних места мање и сл. 

Ако се томе дода податак да је удео високообразованих 4% (просек ЕУ је око 20%), док је 
оних са основном школом око 35%, јасно је да је лоша квалификациона структура 
становништва један од основних параметара ниске економске моћи државе, а тиме и 
отежавајући фактор функционисања регија као функционалних целина са јединственим 
развојним политикама. Урбани центри групишу највећи број високообразованих, чинећи 
тиме све тежу ситуацију у руралном залеђу. Неравномерности демографског и економског 
развоја између јединица локалне самоуправе на територији Републике Српске зато иду до 
1:10 (индекс хуманог развоја – HDI7). Просторе са највећом концентрацијом становништва 
карактерише и највећа концентрација индустријских и привредних објеката, најразвијенија 
инфраструктура (техничка и друштвена). Ова подручја представљају развијене центре 
(27,71% површине са око 60% становништва Републике Српске), док се, већи део Републике 
Српске генерално може сматрати мање развијеним или неразвијеним. Све ово чини простор 
недовољно кохерентним и изразито неуравнотеженим, отварајући неопходност формирања 
агилног полицентричног урбаног система са децентрализованим надлежностима и 
деконцентрисаним органима и институцијама Републике Српске као основе  за 
успостављање равномернијег територијалног развоја. Наиме, фокус планирања треба да се 
помери ка јачању улоге, надлежности и одговорности градова Републике Српске, са 
посебним нагласком на економском развоју, регијском планирању и односу града и села у 
функцијском окружењу. Већа кохезија простора, путем развоја и побољшања 
инфраструктурних мрежа, као и повећање доступности јавним службама њиховим 
квалитетнијим просторним распоредом и планирањем нових јавних служби ентитетског и 
регијског значаја, један је од предуслова квалитетнијег и уравнотеженијег регијског развоја. 
И данас је ниво комуналне опремљености Републике Српске низак. Само 48% становништва 
је потпуно покривено инфраструктуром. У градским центрима је ситуација боља, на нивоу 
87% (у ЕУ око 99%), док су нека насељена места градског карактера чак испод просјека РС, 
тј. између 20 и 40%. 

 
Концепција регијског развоја Републике Српске 

 
 
 
 

 

16 Видети више у: Критеријуми за оцјену развијености јединица локалне самоуправе су ( Сл. гласник 
РС 61/13): 
6 Стратегија развоја Републике Српске 2014–18. (Нацрт) Економски институт РС, 2013. 
7 Индекс хуманог развоја је композитни показатељ који чине економски доходак, дужина живота и 
ниво образовања одређене друштвене заједнице. 
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Основни циљ ИДППРС је био утврђивање, интересно организовање и сарадња између 
функционално и економски организованих регија, ради достизања равномерног 
одрживог развоја и повећања територијалне кохезије Републике Српске. Ово значи 
дефинисање регија као просторних целина функционално-економски повезаних јединица 
локалне самоуправе међу којима већ постоје традиционалне или економске везе, чиме би се 
утврдио њихов просторни обухват и реални утицај. Према карактеру и капацитету развојних 
функција, око више полова развоја би се формирале регије као биполарне (са два пола 
развоја сличне јачине) или полицентричне (са више полова развоја). Регије не би имале 
правни субјективитет, већ би имале само статистичко-плански карактер, и обухватале би 
серију целовитих територија јединица локалне самоуправе. Регијско повезивање општина и 
градова има чисто економски функцију, односно указује на неопходну координацију 
заједничких интереса више јединица локалне самоуправе, и то трајног карактера и на вишем 
нивоу од локалног. Надаље, ИДППРС сугерише и примену модела повременог формирања 
акционих подручја, односно повезивања мањег броја јединица локалне самоуправе ради 
реализације конкретних пројеката од заједничког интереса (туризам, инфраструктура, 
економско повезивање, културна подручја, еколошке услуге, итд). Акциона подручја могу да 
се формирају унутар регије или повезивањем граничних општина из две регије, уз пожељно 
учешће неког од полова развоја ради њихових већих капацитета (кадровских, 
институционалних, финансијских). Код формирања акционих подручја јединице локалне 
самоуправе би требало да координирају активности и  интересе преко заједничког 
представничког тела за координацију, а стручно да делују преко канцеларије које 
формирају окупљањем квалификованих стручњака. 
Концепција регијског развоја Републике Српске искључује, дакле, постојање 
административних регија са правним субјективитетом и административно дефинисаним 
границама, тј. није ослоњена на дистрибуцију власти и комплетних управљачких механизама 
на регијском нивоу. (може бити комплементарна са европским NUTS3 нивоом - ниво 
дистрикта или округа). Дакле у питању су, планско-статистичке регије, дефинисане у односу 
на функционалну повезаност територије коју обухватају и систем насељених места који у 
њима постоји. Дефинисање оваквих регија засновано је таквој организацији простора која на 
најбољи начин доприноси економском и социјалном развоју територије, интегрише простор 
између насељених места (поспешује позитиван однос село-град и везе између њих) и 
иницира изградњу инфраструктурних система ради повећања приступачности територије и 
боље повезаности унутар регије и ван ње. 

Подела на планско-статистичке регије је изразито сложена и условљена најпре: 

- демографском сликом и структуром читаве Републике Српске, просторном 
дистрибуцијом становништва и кретањима која се дешавају између урбаних центра 
различитог ранга и руралног окружења у ближој или даљој околини; 

- физичко-географском структуром територије са узроцима и последицама развојних 
процеса; 

- нивоом економске развијености друштва уопште, а нарочито сваког центра 
појединачно (БДП, број радних места, број регистрованих фирми и др.); 

- висином коефицијента комуникативности, тј. нивоа приступачности насељених места 
инфраструктури; 

- квалитетом и количином опремљености јавно-социјалним функцијама у центрима 
развоја и осталим насељеним местима; 

- легислативним и институционалним оквиром за унапређење просторног развоја 
(систем закона, улога, значај и ингеренције локалних самоуправа, управљачки 
механизми, политички односи у Босни и Херцеговини и др.); 

- планским позиционирањем урбаних центара у секторским или интегралним 
стратегијама развоја које постоје у Републици Српској, те у конктексту урађених 
планова (просторних и урбанистичких) који су обавезујући за различите нивое 
управе; 

- политичким окружењем и амбијентом, условима ЕУ и др.; 
- традицијом, осећајем припадности, предрасудама и др. 

 
Планско-статистичка рејонизација територије Републике Српске је зато извршена тако да 
допринесе  повећању  конкурентности  регија  и  хомогенизацији  становништва  које  на  тим 
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просторима живи, а на основу препознавања заједничког идентитета, ресурса са којим 
располажу, као и традиције и вриједности које могу и треба да доведу до одрживог развоја 
на датом простору. 

Диференцијација је условно направљена на нивоу пет регија (простори могућих 
интересних, функционалних веза општина са насељеним местима која имају статус града 
или већег урбаног центра, и која су економски најразвијенија). Унутар тих регија слободно ће 
се формирати акциона подручја (општине функционално повезане са већим урбаним 
центром или центрима, које могу да организују и реализују развојне пројекте на основу 
заједничких интереса). Акциона подручја су назначена као модел могућег повезивања 
јединица локалне самоуправе, зависан од јачања или слабљења утицаја који се емитују из 
центара регије. Свакако их може бити више од приказаних организованих по истом 
принципу. 

Општине које се налазе на границама са суседним регијама јесу места преклапања утицаја и 
могу имати улогу међурегијске алке у јединственом просторно-економском систему 
Републике Српске. Оцена је да општине и градови, повезани око већих економских, 
еколошких или социјалних пројеката, могу боље да искористе своје ресурсе и капацитете 
(кадровске, финансијске, организационе и др.) уколико су повезани у виду мањих или већих 
акционих подручја. 

 
Пет регијских целина и више могућих акционих подручја, су: 

 
1. Регија највећег града (регија Бањалука-Приједор са око 600.000 ст.). Изразито 
доминантна регија око административно-пословног центра (Бањалука), са густом 
концентрацијом становништва, и другог по реду града у Републици Српској (Приједор). У 
правцу севера, град Бањалука, заједно са општинама Лакташи и Градишка, формира готово 
јединствено подручје најинтензивнијег развоја (око 300.000 ст.). Осим Градишке (око 57.000 
ст.), која је у категорији секундарног регијског центра, други по рангу чвор ове регије је град 
Приједор (око 97.500 ст.), индустријско-привредни центар на западном делу, у рангу 
примарног регијског центра. Бањалучко-приједорска регија је у основи биполарна, иако град 
Бањалука изузетно доминира простором, а регијску структуру чини систем насељених места 
организован око Градишке на северу, Приједора на западу и Мркоњић Града на југу, док 
општине Прњавор и Србац чине источну границу регије и места преклапања утицаја са 
суседном добојско- бродско-шамачком регијом. У оквиру ове регије препознато је неколико 
могућих подручја интензивне сарадње-акционих подручја: 

- Рударско-прерађивачко акционо подручје око Приједора. Функционално 
повезујући шест општина, ово подручје има идентитет у рударској и прерађивачкој 
производњи (рудници у Љубији и Омарској, прехрамбена индустрија у Приједору и сл.) 
али и сектору услуга везаном за НП „Козара”, туристичко-едукативно-научни центар 
дефинисан кроз туристичко подручје у северном делу регије. 

- Агроиндустријско акционо подручје Бањалука-Градишка – северно од Бањалуке, 
где доминира индустрија, ратарство и сточарство, уз нарочите потенцијале за развој 
транспортне привреде на укрштању три вида транспорта (путни, жељезнички и 
ваздушни). Ово подручје обухвата јединице локалне самоуправе Бањалука, Лакташи, 
Градишка, Србац, уз истовремену привредну сарадњу са општинама Прњавор и 
Челинац, са око 310.000 ст. 

- Акционо подручје Мркоњић Град - шумарско-туристичко подручје, jужно од 
Бањалуке, са изразитим квалитетима очуване природе, са претежно шумско- 
прерађивачком индустријом и пашњачким сточарством као привредном одредницом, 
уз могућност јачег развоја дрвне индустрије и туризма. Ово подручје око свог центра 
на југу (Мркоњић Град) окупља удаљене општине од регијског центра Бањалуке 
(Шипово, Језеро, Купрес, Рибник и, условно, Источни Дрвар и Петровац) са 
идентитетом заснованом на посебном квалитету високих шума. 

Такође, карактеристика Бањалучко-приједорске регије су и посебни облици савремене 
индустрије, туристичке активности (пословни туризам у Бањалуци и еколошки туризам 
у горњо-санско-пливској зони), као и квартарне делатности у центру: пословни 
инкубатори, центри знања, услуге и др. 
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2. Транспортно-индустријска регија Добој-Брод-Шамац (око 238.000 ст.). Изразито 
транспортно чвориште Републике Српске налазиће се у овој регији. Вишевидовни коридори 
уз реку Саву, планирани паневропски коридор Vc и близина већ афирмисаног паневропског 
коридора Х, доминантни саобраћајни правац северне развојне осовине Републике Српске 
(Нови Град-Приједор-Бањалука-Бијељина), робно-транспортни центри и др., чине ову регију 
изузетно просперитетном за даљи развој (већина општина је у категорији развијених). 
Интензивна пољопривреда и индустрија (Посавина, општине Брод, Шамац и Модрича), као и 
индустрија у самом центру макрорегије и центрима општина које јој припадају, препознатљив 
су идентитет краја. Инфраструктурна мултимодалност (вишевидовност) карактерише читаву 
регију као и два могућа издвојена акциона подручја: 

- Акционо подручје Добој-Шамац-Брод. Положај овог акционог подручја је 
специфичан, јер је гранични у Републици Српској и према Дистрикту Брчко, а директна 
је веза са Бијељинско-зворничком регијом, са којом дели утицаје нарочито у општини 
Пелагићево. Обухвата општине Шамац, Вукосавље, Модрича и Брод са око 72.000 ст. 
Генерално, ослонац развоја овог подручја заснива се на транспорту и транспортној 
привреди, као и привредним делатностима (индустрија), нарочито уз двојно 
мултимодално чвориште Шамац – Брод, гранични пријелаз, као и кооперацију са 
Дистриктом Брчко. 

- Акционо подручје Добој-Дервента-Прњавор има доминантно транспортну и 
индустријску функцију обухватајући простор ове три јединице локалне самоуправе и 
њихове богате ресурсе. Посебна специфичност је директна веза са Бањалучко- 
приједорском регијом која се заснива прије свега на инфраструктурним везама и 
робно-привредној размјени, те значајном демографском потенцијалу  (преко 
150.000ст.) 

3. Семберијска агроиндустријска регија Бијељина-Зворник (око 287.000 ст). Регија у којој 
се укрштају најинтензивнији саобраћајни и развојни правци Републике Српске. Препозната је 
по пољопривредној производњи, агроиндустрији и транспортној привреди. На тој територији 
могуће је идентификовати једно потенцијално акционо подручје: 

- Агроиндустријско акционо подручје Зворник – интегрише читав простор јужно од 
Бијељине, са истим карактеристике као регија, са урбаним центром Зворник, те 
општинама Зворник, Власеница, Братунац, Милићи, Сребреница, Осмаци, Шековићи, 
са око 135.000 ст. Идентитет овог краја и основ сарадње чини пољопривредна 
производња (нпр. малине у Братунцу), енергетска индустрија и то најприје ХЕ у 
Братунцу и хидроелектрана код Зворника, рудник боксита у Милићима, мањи 
индустријски погони и др. 

4. Шумарско-индустријска регија Источно Сарајево-Вишеград (око 101.000 ст). Иако 
ексцентрично постављен у односу на своје поље утицаја, и у великој мјери изолован од 
других делова Републике Српске, примарни центар регије Источно Сарајево обухвата 
потенцијалну индустријску производњу (информационо-технолошка индустрија) и шумско- 
пољопривредно-прерађивачку активност, нарочито у романијским општинама. Временом се 
конституише и као јачи административни, образовни, културни и здравствени центар, 
лонгитудинално распоређен од Пала до Илиџе, уз одређене проблеме подељеног града. Са 
источне стране ове регије налази се секундарни регијски центар Вишеград, значајна 
туристичко-саобраћајна тачка и диретна веза за Републиком Србијом и њеним туристичким 
потенцијалима. Око њега се може формирати економски јаче акционо подручје: 

- Туристичко-културно акционо подручје Вишеград –дефинисано око туристичког 
и културног центра у општини Вишеград, које обједињује простор који чине општине 
Вишеград, Рудо и Рогатица, као и Ново Горажде у Требињско-фочанској регији. Има 
око 35.000 становника и гради свој идентитет на туристичко-услужним делатностима 
концентрисаним у Вишеграду (мост на Дрини, Андрић-град, Дрина и др.), али и на 
индустрији, шумарству и енергетици у дринском појасу. Посебан значај овог подручја 
је и директна веза са Републиком Србијом и положај који се надовезује на туристичку 
зону Западна Србија (Мокра Гора, Тара, Златибор), те западноморавски саобраћајни 
коридор. Тиме се препознаје и нова улога Вишеграда као важне тачке на 
транспортном коридору из Србије према Требињу и даље према Јадрану. 
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5. Енергетско-агро-туристичка регија Требиње-Фоча (око 104.000 становника). Регија са 
малим бројем становника, слично суседној Источно  Сарајевско-Вишеградској, 
функционално обухвата простор седам општина између два релативно удаљена центра. 
Физички некохерентна и разнолика, изразито је мултифункционална. Ниска (крашка) 
Херцеговина је изузетно подручје за медитеранску пољопривреду, висока Херцеговина за 
интензивно и пашњачко сточарство, док је простор града Требиња препознат по туризму, 
културно-историјском наслеђу и виноградарству. Примарни центар регије (насељено место 
Требиње) налази се на њеном крајњем јужном делу, на тромеђи (граница са Републиком 
Хрватском и Црном Гором), у близини планиране Јадранско-јонске магистрале, и 
потенцијално је јако саобраћајно чвориште. Остварује сарадњу са граничним општинама 
Хрватске и Црне Горе (енергетика, водоснабдевање, храна, туризам). Читава регија је готово 
физички подељена на северну и јужну област, најприје услед морфологије рељефа и слабе 
инфраструктурне повезаности. Око секундарног регијског центра Фоче се формира 
потенцијално акционо подручје: 

- Туристичко-енергетско акционо подручје Фоча – налази се у на самом северном 
делу регије и повезује општине Фоча и Чајниче – око 24.000 становника. Основна 
карактеристика је енергетика (ХЕ „Улог”) и туризам у оквиру НП  „Сутјеска”. 
Јединствена туристичка зона Тјентиште – Сутјеска – Маглић је дио читавог система 
туристичких дестинација у источном делу Републике Српске. 

 

Табела 1. Регије и систем центара Републике Српске  
 
Е ОПШТИНЕ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Напомена: Према номенклатури NUTS регије типа NUTS3 треба да имају 150.000 до 
800.000 становника. Пошто две регије овог типа (Источносарајевско-Вишеградска и 
Требињско-Фочанска) имају мањи број становника од предвиђеног, водиће се збирно као 
једна статистичка регија са 205.000 становника, и са две планске регије. 

Подаци указују на знатне разлике у броју становника пет наведених регија (од 101.000 ст. до 
600.1 ст.). Иако стављене у исти хијерархијски ниво, немају једнак утицај на повећање 
територијалне кохезије Републике Српске, док ће ниво њихове опремљености јавно- 
социјалном инфраструктуром, и административним и привредним капацитетима зависити од 

РЕГИЈА СИСТЕМ НАСЕЉЕНИХ МЕСТА ПРИПАДАЈУЋ 
 ПРИМАРНИ 

РЕГ.ЦЕНТАР 
СЕКУНДАРНИ 
РЕГ. ЦЕНТАР 

 

БАЊАЛУЧКО-ПРИЈЕДОРСКА 
Око 600.000 становника 

Бањалукаi 

Приједор 
Градишка Бањалука,   Градишка,   Језеро, 
Мркоњић град Кнежево, Котор Варош, 

Лакташи, Мркоњић Град, 
Петровац, Прњавор, Рибник, 
Србац, Источни Дрвар, Купрес, 
Челинац, Шипово, Козарска 
Дубица, Крупа на Уни, Нови 
Град, Приједор, Костајница, 
Оштра Лука 

ДОБОЈСКО-БРОДСКО- 
ШАМАЧКА 
Око 238.000 становника 

Добој Брод-Шамац Вукосавље, Дервента, Добој, 
Модрича, Петрово, Брод, 
Теслић, Шамац, Пелагићево, 
Доњи Жабар 

БИЈЕЉИНСКО-ЗВОРНИЧКА 
Око 287.000 становника 

Бијељина Зворник Бијељина, 
Власеница,   З
Милићи,  Осм 
Угљевик, Шеко

Братунац, 
орник,   Лопаре, 

аци,  Сребреница,

ИСТОЧНОСАРАЈЕВСКО- 
ВИШЕГРАДСКА 
Око 101.000 становника 

Источно 
Сарајево 

Вишеград Вишеград, Пале, Рогатица, 
Рудо, Соколац, Источна Илиџа, 
Источни Стари Град, Источно 
Ново Сарајево, Хан Пијесак, 
Трново 

ТРЕБИЊСКО-ФОЧАНСКА 
Око 104.000 становника 

Требиње Фоча Берковићи, Билећа, Гацко, 
Љубиње, Невесиње, Источни 
Мостар, Требиње, Фоча, 
Калиновик, Ново Горажде, 
Чајниче 
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демографских капацитета, степена њихове економске развијености и могућности Републике. 
Посебан проблем чине општине настале дељењем претходно установљених општина 
(Источни Дрвар, Источни Мостар, Купрес, Осмаци, Језеро и др.), које су решењима у 
ИДППРС функционално везане у за један од центара у Републици Српској, али које су у 
директној физичкој корелацији са центром који је остао ван Републике Српске. Нарочит 
проблем представља функционална организација, и последично, економски и социјални 
развој на регијском нивоу, Источног Сарајева и његових 6 општина. 

 
Карта 1. Регијска подела Републике Српске Регије и систем центара Републике Српске 

 

 
 
Решења понуђена у Нацрту ИДППРС су се ослањала на ранија искуства планских документа 
овог типа у Републици Српској. Желећи да доследно прати нит усвојене  методологије 
Радног тима, планске пропозиције, начела, принципе, на крају, и постављене циљеве, 
предложена регијска подела на пет регија се показала као најбољи избор. Дискутујући 
претходни План, који је понудио шест региона фактички организованох око статусно 
дефинисаних градова, закључено је да се северни део Републике Српске се није уклапао у 
презентовану концепцију (постојање најмања два развојна пола унутар регије). Са друге 
стране, Етапни план РС из 1996. је у великој мери кореспондирао са актуелним ИДППРС. 
Оно што је протоком времена (готово двадесет година) уочено је то да је североисточни део 
РС, а нарочито Град Бијељина интензивно развио и преузео доминацију у овом простору, те 
да са општинама у суседству чини јединствен функционални простор, па је уместо тадашње 
четири регије, пледирано увођење још једне, пете, управо ове. Ипак, финални документ 
усвојен у Народној скупштини РС био је са шест регија (као у Плану до 2015.), након 
интервенције надлежног органа. Будућа пракса и догађаји ће потврдити или демантовати 
исправност оваквог решења. 
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УКЉУЧИВАЊЕ ПРОСТОРА БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ НА РАЗВОЈНЕ 
КОРИДОРЕ ЈУГОИСТОЧНЕ ЕВРОПЕ СА ПОСЕБНИМ АКЦЕНТОМ НА 
ПОВЕЗИВАЊЕ СА СРБИЈОМ 

 
 
Резиме 
На трећој Паневропској конференцији о транспорту, одржаној у Хелсинкију 1997. године, усвојена је 
тзв. "Хелсиншка декларација" у којој је дефинисано десет Паневропских транспортних коридора са 
огранцима. Огранак „ц“ Пан-европског транспортног коридора В (Будимпешта - Осијек - Сарајево - 
Плоче) пролази кроз БиХ, а чине га: цеста са европском ознаком Е-73 Шамац - Добој - Сарајево - 
Мостар - Чапљина - Дољани, жељезничка пруга Шамац -Добој - Сарајево - Мостар - Чапљина, 
међународни аеродроми Сарајево и Мостар, те пловни путеви и пристаништа на Сави, Босни и 
Неретви. 
Регионална сарадња земаља „Западног Балкана“ сматра се предусловом за будуће чланство у ЕУ па 
је Европска Комисија потписивањем меморандума о разумијевању и успостављањем Транспортног 
опсерваторија за југоисточну Европу („Соутх Еаст Еуропе Транспорт Обсерваторy“- СЕЕТО), 
подржала развој Основне регионалне транспортне мреже са циљем стимулисања развоја 
транспортне инфраструктуре у Југоисточној Европи („СЕЕТО Регионал Цоре Нетњорк“). Тако су 
дефинисани основни транспортни коридори и постављен оквир за планирање и развој транспортне 
инфраструктуре у региону. Огранак „ц“ Пан-европског Коридора В кроз БиХ, који се пружа правцем 
сјевер-југ, представља примарну осовину основне транспортне мреже БиХ. 
Остатком СЕЕТО мреже цеста, главни град БиХ Сарајево се повезује са Србијом огранком 
Сарајево-Ужице и Црном Гором огранком Сарајево-Подгорица. Друга жељезничка пруга у СЕЕТО 
мрежи повезује коридорску пругу са Бања Луком, на западу и луком Брчко (ријека Сава), на истоку. На 
овај начин су дефинисане основне међународне везе, стим да се у планском периоду планира и 
почетак изградње тзв. Јадранско-јонског транспортног коридора, који би пролазећи територијом 
БиХ копненим путем повезао Италију и Грчку. 
У овом научном раду се анализирају до сада остварени резултати у реализацији ових развојних 
коридора те нарочито проблематика просторног повезивања БиХ и Србије које у актуелној 
транзицији биљежи значајан тренд опадања и запостављања. 
Кључне ријечи: простор, Босна и Херцеговина, развојни коридори, југоисточна Европа, Србија 
. 
INCLUSION OF SPACE OF BOSNIA AND HERZEGOVINA ON DEVELOPMENT CORRIDORS 
OF SOUTH EAST EUROPE WITH SPECIAL ACTION TO CONNECT WITH SERBIA 

 
Summary 
At the Third Pan-European Transport Conference, held in Helsinki in 1997, the so-called " "Helsinki 
Declaration" defining ten Pan-European transport corridors with brancheshas been adopted. The branch "c" of 
the Pan-European transport corridor V (Budapest-Osijek-Sarajevo-Ploče) passes through BiH, consisting of: 
road with European mark E-73 Šamac - Doboj - Sarajevo - Mostar - Čapljina - Doljani, railway Šamac - Doboj 
- Sarajevo - Mostar - Capljina, international airports Sarajevo and Mostar, and waterways and harbors on the 
Sava, Bosnia and Neretva. 
Regional cooperation  of  the  countries of the "Western Balkans" is considered a precondition for future 
membership in the EU, and the European Commission, by signing the Memorandum of Understanding and 
the establishment of the South East Europe Transport Observatory (SEETO), supported the development of 
the Basic Regional Transport Network with the aim of stimulating the development of transport infrastructure in 
South East Europe ("SEETO Regional Core Network"). Thus, the basic transport corridors are defined and a 
framework for the planning and development of transport infrastructure in the region is set. Branch "c" of the 
Pan-European Corridor V through BiH, which is a north-south direction, represents the primary axis of the 
basic transport network of BiH.The rest of the SEETO network of roads, the capital of BiH Sarajevo connects 
with Serbia branch of Sarajevo-Užice and Montenegro branch of Sarajevo-Podgorica. The second railway line 
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in the SEETO network connects the corridor line to Banja Luka, the west and the port of Brčko (the Sava 
River). 
In this way, the basic international connections are defined, and in the planning period the construction of the 
so-called " Adriatic-Ionian transport corridor, which, via the territory of BiH, would connect Italy and Greece by 
land route.In this scientific work the we will analyze results achieved so far in the realization of these 
development corridors, and in particular the problems of spatial interconnection between BiH and Serbia, 
which in the current transition recorded a significant downward trend and neglect. 
Key words: space, Bosnia and Herzegovina, development corridors, Southeast Europe, Serbia 

 
 

 
ПОСТОЈЕЋЕ СТАЊЕ ПРОСТОРНО-ФУНКЦИОНАЛНИХ ВЕЗА  БИХ СА СРБИЈОМ  И 
ЕВРОПСКОМ УНИЈОМ 

 
Прије транзиције окосницу друмског саобраћаја у Босни и Херцеговини у правцу сјевер- 
југ чинила је магистрална цеста Жупања-Опузен чији је јужни крак био повезан са 
Јадранском магистралом а сјеверни крак са аутопутом БЈ Загреб-Београд.Један крак ове 
магистрале ишао је од Сарајева према Зеници а онда западно преко Травника па онда 
према сјеверу до Бањалуке и Градишке а други крак од Зенице према Добоју и 
Босанском Броду. Због равнијег терена уз ријеку Босну магистрални правац Сарајево- 
Зеница-Добој-Босански Брод је имао незнатну предност (нарочито за теретна возила и у 
зимском периоду) у односу на путни правац Сарајево-Тузла-Орашје јер су оба путна 
правца имала сличне техничке карактеристике. Наведене недостатке путни правац преко 
Тузле је сустизао краћом дионицом и бољом везом према Београду и Будимпешти . 
Окосницу цестовног саобраћаја у правцу запад -исток чинила је магистрала која се од 
аутопута ЗГ-БГ од Градишке преко Бањалуке ,Добоја и Тузле завршавала у Зворнику и 
настављала за Ужице и средњу Србију.Овај путни правац  није имао алтернативе у 
сјеверном дијелу Босне али је постојао још један путни крак у правцу запад-исток који је 
од Бихаћа пролазио преко Травника-Зенице –Сарајева –Горажда до Вишеграда и 
настављао према средњој Србији односно Нишу и Софији. 
Најјужнији путни правац у смјеру запад-исток почињао је у Чапљини и преко Требиња се 
настављао према Црној Гори. 
Све ове главне путне правце углавном су пратили и жељезнички и енергетски коридори 
изузев дионице Сарајево-Тузла коју није пратила жељезничка пруга. 
Према „Просторном плану БиХ“ (Службени лист СР БиХ, бр.18/82) је мање-више 
задржана иста цестовна мрежа са уплањених неколико дијагоналних праваца као што су 
дијагонални регионални правци Бановићи-Завидовићи и Тузла-Босански Брод и сл. 

 

 
 
 
Сл.1 Путна мрежа из Просторног плана БиХ Сл.2  Карта интензитета саобраћаја на 
1982-2002 (Службени лист СР БиХ, бр.18/82) магистралним цестама БиХ  у 2008 години 
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ПОЛОЖАЈ БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ У ПАН-ЕВРОПСКОЈ ТРАНСПОРТНОЈ МРЕЖИ 
 
"Хелсиншком декларацијом" је дефинисано десет Паневропских транспортних коридора 
са огранцима а међу њима и најважнији од њих за БиХ огранак „Ц“ Пан-европског 
транспортног коридора В (Будимпешта - Осијек - Сарајево - Плоче) који пролази кроз 
БиХ, а чине га: цеста са европском ознаком Е-73 Шамац - Добој - Сарајево - Мостар - 
Чапљина - Дољани (до изградње аутоцесте у овом коридору), жељезничка пруга Шамац - 
Добој - Сарајево - Мостар - Чапљина, међународни аеродроми Сарајево и Мостар, те 
пловни путевии пристаништа на Сави, Босни и Неретви.У  Студији  изводљивости за 
аутоцесту у Коридору Вц кроз БиХ (ИПСА и ИГХ, 2006.), процијењено је да у подручју око 
овако дефинисаног Коридора живи око 50% становништва БиХ и које генерира преко 
60% ГДП-а. Пројекције демографског и економског развоја не предвиђају знатне 
промјене презентираних величина у предстојећем периоду, тако да би, уз очекивано 
повећање потражње за пријевозом у БиХ/ФБиХ и значајно повећање капацитета луке 
Плоче, овај Коридор требао опслуживати највећи дио даљинских и транзитних токова у 
БиХ / ФБиХ (у планском периоду). 

 
Sl.3 Пан-европски транспортни коридор V са огранцима 

Извор:http://www.unece.org/trans/main/ter/Countries/Corridors/corr5.jpg 
 
Босна и Херцеговина је потписала Споразум о стабилизацији ипридруживању ЕУ 
2008.године асаставни дио потписаног Споразума је тзв. "Протокол о копненом 
транспорту", који промовише сарадњу БиХ и ЕУ (посебно када се ради о транзитном 
саобраћају) са циљем омогућавања развоја транспорта на територију БиХ, а у складу са 
начелима ЕУ. 
Предуслов за будуће чланство БиХ уЕУ је регионална сарадња са земљама „Западног 
Балкана“ па је Европска Комисија потписивањем Меморандума о разумијевању и 
успостављањем Транспортног опсерваторија за Југоисточну Европу („„South East Europe 
Transport Observatory“- SEETO), подржала развој „Основне регионалне транспортне 
мреже“ са циљем стимулисања развоја транспортне инфраструктуре у Југоисточној 
Европи („SEETO Regional CoreNetwork“) чиме су дефинисани основни транспортни 
коридори и постављен оквир за планирање и развој транспортне инфраструктуре у 
региону. (Просторни план ФБиХ ) 
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SEETO  Секретаријат  је,  на  приједлог  Министарства  промета  и  комуникација  БиХ  у 
„Основну регионалну транспортну мрежу“ уврстио: 
 Цесте  
• Огранак ц, Коридора V кроз БиХ: Осијек (Р. Хрватска) - Шамац - Добој - Сарајево - 
Мостар - Плоче (Р. Хрватска); 
• Правац 1: Плоче (Р. Хрватска) - Неум - Дубровник (Р. Хрватска); 
• Правац 2а: Окучани (Р. Хрватска) - Бања Лука - Лашва; 
• Правац 2б: Сарајево - Подгорица (Црна Гора); 
• Правац 3: Сарајево - Ужице (Србија), 
 Жељезничке пруге  
• Огранак ц, Коридора V кроз БиХ: Врпоље (Р. Хрватска) - Шамац - Добој - Сарајево - 
Мостар - Плоче (Р.Хрватска);. 
• Правац 9а: Бања Лука - Добој - Тузла – Брчко 8; и 
 Аеродроме  
• Међународни аеродром Сарајево; и 
• Међународни аеродром Бања Лука. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Сл.4 SEETO Основна регионална транспортна мрежа 
Извор:http://seetis.seetoint.org/TISWEBseeto/main/fsMainDefault.aspx 

 
Може се констатовати да огранак „ц“ Пан-европског Коридора V кроз БиХ, који се пружа 
правцем сјевер-југ, представља примарну осовину основне транспортне мреже 
БиХ/ФБиХ. 
Остатком SEETO мреже цеста Сарајево као главни град БиХ/ФБиХ би се повезао са 
источним сусједима (Србијом и Црном Гором) али и са Бањалуком на западу која је не 
само ентитетски центар Републике Српске већ и други град по величини у БиХ. Друга 
жељезничка пруга у мрежи повезује коридорску пругу са Бања Луком, на западу и луком 
Брчко (ријека Сава), на истоку. 
На овај начин су дефинисане основне међународне везе па би у планском периоду 
требало предвиђети и почетак изградње тзв. „Јадранско-јонског транспортног коридора“, 
који би пролазећи територијом БиХ / ФБиХ, копненим путем повезао Италију и Грчку. 
Јадранско- јонска аутоцеста дефинисана је у приједлогу “Просторног планаФедерације 
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Босне и Херцеговине за период од 2008. до 2028.” који је усвојио Представнички дом 
Парламента Федерације БиХ 2015.године а  третирана је у поглављу “Систем саобраћаја 
и веза”. Ова Јадранско-јонска аутоцеста као међународни инфраструктурни објекат 
омогућава квалитетнију транспортну мрежу седам (7) држава тј. Италије , Словеније, 
Хрватске , БиХ, Црне Горе, Албаније и Грчке. Сусједне државе су дефинисале трасу 
аутоцесте а у Хрватској је највећим дијелом и изграђена.На нивоу државних 
министарстава БиХ и Црне Горе препознат је велики стратешки значај овог пројекта па је 
одлучено да се што прије приступи његовој реализацији. 
Траса “Јадранско-јонског транспортног коридора“ кроз БиХ би пролазила правцем 
Хутово-Завала-Требиње пролазећи сјеверно од парка природе „Хутово блато“. Њиме би 
био појачан геосаобраћајни значај крајњег југа Федерације БиХ и излаз на море што би 
поспјешило његов развој а посебно Мостара као значајног регионалног центра. 
Након дефинисаних међународних праваца извршило би се и повезивање унутар државе 
при чему је неопходно планирати и остварити квалитетну везу сјевероисточног дијела 
земље (Тузла и Брчко Дистрикт БиХ) и сјеверозападног (Бихаћ) дијела БиХ/ФБиХ са 
Коридором „Vц“. Овако формирана основна мрежа би се требала интегрисати својим 
перформансама у регионалну транспортну мрежу (SEETO али и шире у европску 
транспортну мрежу (ТЕН-Т). При томе треба водити рачуна да планирање на нижим 
нивоима буде у функцији опслуживања и побољшања карактеристика овако дефинисане 
основне мреже. 
Према „Стратегији развоја аутоцеста и брзих цеста у ФБиХ“ развој цестовне 
инфраструктуре у наредном периоду засниват ће се на пројектима изградње нових 
цеста високог ранга јер ФБиХ са становишта саобраћајног и географског повезивања има 
потребу за таквим убрзаним развојем цестовних комуникација високог ранга. Развој 
мреже је заснован на осмишљеном разликовању значења појединих цестовних праваца 
и њихових регионалних и макрорегионалних функција. Тако је Стратегијом, поред 
повезивања са сусједним државама, предвиђено и повезивање урбаних подручја ФБиХ 
са сједиштима кантона/жупанија. Влада ФБиХ је задужила Министарство промета и 
комуникација и Министарство финансија да припреме приједлоге начина финансирања 
идејних рјешења и пројеката, студија изводљивости и заштите околиша за цестовне 
правце из Стратегије, а Министарство просторног уређења ФБиХ да, при изради 
просторног плана ФБиХ, осигура простор за цестовне правце из Стратегије. 
Мрежа планираних основних цестовних коридора у ФБиХ биће основа за планирање и 
развој цестовне мреже на нижим нивоима, а у контексту овог Плана послужиће и за 
дефинисање планиране мреже магистралних цеста. 

 

 
 

Сл. 5 и 6 Упоредни приказ пројекта „Аутоцеста на Коридору Vц“, са статусом реализације по 
појединим дионицама, и трасе предвиђене Просторним планом СР БиХ (Извор: ИПСА Институт 

Сарајево) 
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За повезивање централне Босне са Србијом интересантна је брза цеста Сарајево – 
Горажде која је у „Просторном плану ФБиХ“ разматрана као сектор бр. 3 у „Студији о 
транспортном коридору сјеверозапад-југоисток (В. Кладуша - Бихаћ -Сарајево - 
Горажде)“. Проведене анализе нису дале конкретан одговор о прецизној траси 
саобраћајнице јер су у оптицају два правца тј. правац : Сарајево - Прача - Горажде - 
Метаљка и други правац Сарајево - Устиколина - Фоча - Викоч. Просторним планом је 
задржана оријентација повезивања Горажда за Сарајевом преко оба коридора, с тим да 
је у планском периоду предвиђено повезивања магистралним цестама. 
Друга важна саобраћајница из студије је аутоцеста Тузла - Орашје која се сматра 
битном за квалитетно повезивање Тузле са Брчко Дистриктом БиХ и административним 
центром Посавског Кантона- Орашјем а у ширем контексту ова аутоцеста би омогућила 
најбржу везу регије са Пан-Европским Коридором X (на дионици Загреб - Београд) и 
омогућила квалитетније повезивање унутар регије Дунав - Сава - Драва. Оквирним 
планом реализације у Студији изводљивости било је предвиђенода се пуштање у промет 
ове аутоцесте одвија по дионицама у периоду 2013.-2019.године али осим израде 
Идејног пројекта трасе у дужини од око 63 км, правцем Орашје - Брчко - Маоча  - 
Мајевица -Чанићи - Тузла (Бос. Пољана) није се даље одмакло изузев што је у току још и 
израда пакета студијско-пројектне документације са циљем доказивања техничке 
економске и финансијске изводивости реализације овог пројекта и припрема сета 
документације неопходне за добивање околинске дозволе. 
Трећа важна саобраћајница из Студије је аутоцеста Тузла - Жепче која треба да омогући 
адекватно повезивање Тузланског кантона са аутоцестом у Коридору Vц. На овај начин 
би била остварена квалитетна веза двије најгушће насељене регије у ФБиХ, а 
магистрална цеста Тузла-Сарајево би, и након завршетка њене реконструкције, 
представљала „уско грло“ у смислу овог повезивања. Како ова аутоцеста представља 
наставак аутоцесте Тузла - Орашје, то је почетна тачка ове аутоцесте дефинисана са 
крајњом тачком претходне. Даљом анализом, утврђено је да се за коридор у разматрању 
одабере простор западно од језера Модрац, и даље долином ријека Турија и Криваја, до 
источног прилаза Завидовићима, којег обилази са јужне стране и веже се на Коридор Vц 
интер-регионалним чвором код Жепча. 
У Студији се заборавља да нешто јужније већ постоји солидна саобраћајница изграђена 
1970-тих година која повезује Жепче-Завидовиће-Бановиће –Живинице односно 
магистралне цесте М17 и М18 и која је углавном пуста и неупотребљива са веома малим 
интезитетом саобраћаја.У Возући се овај путни правац одваја према Олову и спаја са 
М18. 
До сада сви анализирани путни правци су мање-више одраније дефинисани и изграђени 
са мањим одступањима трасе али је интересантан примјер тзв. „Посавског аутопута“ 
којим Република Српска остварује најбржу везу Бањалуке са Београдом одступајући од 
путног правца Добој-Тузла –Зворник 
те смјештајући трасу сјеверније на правцу Добој-Модрича-Лончари-Бијељина. 

 

 
 

Сл.7 Посавски коридор као алтернатива магистрале Добој-Тузла-Зворник 
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До сада је урађена дионица аутопута Добој-Прњавор а у завршној фази је и дионица 
Прњавор-Бањалука. Када се овај пут од Бањалуке споји са Градишком и даље са 
аутоцестом Загреб-Београд цијело подручје од ријеке Босне до ријеке Врбас имат ће 
брзу и функционалну везу са Европским транспортним коридорима. 
Од прошле године је у оптицају и могућност изградње аутоцесте на релацији Сарајево- 
Београд али се власти у БиХ и Србији не могу договорити о њеној траси. Интересантно је 
да је приједлог о изградњи ове трасе потекао од Турске владе која је и  понудила 
повољна кредитна средства за њену изградњу а да прије тога просторним планерима из 
БиХ и Србије није никада пало на ум да у државним просторним плановима предвиде 
ову тако важну саобраћајницу. Најновије студије узимају у обзир оба крака аутоцесте јер 
су подједнако важни па се очекује изградња оба путна правца. 

 

 
Сл.8 Могуће двије трасе аутопута Сарајево-Београд 

 
Када је у питању жељезничка инфраструктура БХЖЈК је 2009.године припремила „План 
инвестирања у жељезничку инфраструктуру у БиХ за период 2010-2014. са пројекцијом 
до 2020 а оно што је интересантно за Тузлански кантон је припрема планско-студијске 
документације за изградњу жељезничке пруге Тузла (карго центар) – Коридор Vц . 
Ова пруга представља нову везу између пруге у Коридору Vц и Тузланског кантона, 
тачније аеродрома „Дубраве“, где јепланирана изградња мултимодалног карго центра. 
Такође се наглашава потреба оспособљавања капацитета за опслуживање токова на 
релацијама Плоче-Тузла и Брчко-Тузла. 
У циљу реализације ”Мастер плана развоја међународног аеродрома Тузла до 2020. 
године“ планом је предвиђено оспособљавање постојеће колосјечне везе од аеродрома 
до пруге Брчко-Бановићи . С обзиром да не постоји студијска, планска и пројектна 
документација за ову пругу, биће потребно израдити документацију за утврђивање трасе 
ове пруге и анализу њене изводљивости. За коридор у разматрању предлаже се 
постојећа траса индустријске пруге Аеродром-Љубаче, затим пруга Брчко-Бановићи 
(дионица Љубаче-Босанска Пољана) и пруга Добој-Тузла (дионица Лукавац-Босанска 
Пољана). 
Интересантна је судбина жљезничке пруге Живинице –Зворник чију је прву изградњу 
омео I свјетски рат, почетак друге изградње је омео II свјетски рат а завршетак изградње 
омео задњи рат. 
Када је коначно пуштена у функцији сви разлози због којих је грађена престали су да 
постоје, а основни разлог њене изградње је био да се јак индустријски центар богат 
рудним и природним богатствима у предратном Тузланском базену повеже са 
централном Србијом. 
Прије ратних дејстава ту функцију је имао путни правац Тузла-Зворник који пролази дуж 
сјеверне обале Спрече а пруга дуж јужне обале Спрече и у том појасу је требао да буде 
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изграђен сав енергетски, транспортни и инфраструктурни коридор. Цјевовод са 
Зворничког језера требао је да снабдева Тузлански базен питком водом.Након рата од 
свега се одустало а Модрачко језеро које је тренутно највећа септичка јама у Европи је у 
планским документима одређено за водоснабдевање питком водом цијелог кантона. 
Изграђена је фабрика за кондиционирање воде из овог језера која уз остале водоводне 
системе обезбјеђује Тузлу питком водом али су сви околни опћински центри и многа 
насеља у констатној редукцији и несташици питке воде. Од Калесије је најважнији путни 
правац за Србију преусмјерен према Сапни и Теочаку тако да је остатак овог путног 
правца до Зворника практично пуст. Вјероватно из сличних разлога одустало се и од 
транспортног коридора дуж пруге Живинице-Зворник којом само једном у седмици прође 
нека композиција док се о изградњи других путних и инфраструктурних праваца и водова 
и не размишља. 

 
Сл.9 Жељезничка мрежа у БиХ 

 
Како се може видети на горњој слици, приоритетни мултимодални коридори кроз БиХ и 
ФБиХ су Плоче - Сарајево - Вуковар и Загреб - Бања Лука - Тузла - Брчко, а на 
територији ФБиХ су предвиђена два логистичка центра: Сарајево и Тузла. „Пошто се 
терминали могу испланирати и изградити за релативно кратко вријеме, најрационалнији 
приступ је изградња нових терминала у складу са потребама, а не према стриктном 
средњорочном или дугорочном плану. 

 
УСПОСТАВА ИНФРАСТРУКТУРЕ ПРОСТОРНИХ ПОДАТАКА ЗА ПОДРУЧЈЕ 
ЗАПАДНОГ БАЛКАНА (INSPIRATION) 

 
Прикупљање, обрада, архивирање и дијељење података о простору за сваку земљу 
представља темељ њене државности и просперитета а нарочито исправним 
управљањем простором. 
У Босни и Херцеговини поред службене евиденције просторних податка постоје и бројне 
друге евиденције што ствара конфузију и неповјерење корисника према тачности 
податка.То резултира дуплицирањем података, додатним радовима и непотребним 
трошковима. Знања о институцијама које прикупљају и чувају просторне податке и 
могућностима њихове електронске размјене врло су ограничена. Данашња технологија 
даје могућност за боље кориштење већ прикупљених просторних података, који се чувају 
у  аналогној  или  дигиталној  форми  (нпр.геодетске  скице  и  записници,  катастарски 
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елаборати,  планови  и  карте,  ортофото,  сателитски  снимци,  базе  податакаи  сл.)  тј. 
омогућава једноставнији приступи преузимање података на даљину. Тај проблем би се 
ријешио успоставом националне инфраструктуре просторних података (НИПП) те њеним 
прикључењем на Европску инфраструктуру просторних података INSPIRE. 
Инфраструктура просторних података (ИПП) као оквир за просторне податке који користе 
споразуме о технологији, стандардима и политикама да би постигли интероперабилност 
може имати различите размјере и сврхе као што је националнаи регионална ИПП која 
доноси административне предности или глобална ИПП за бројне друштвене користи. У 
том  смислу  је  основана  INSPIRE  иницијатива  Еуропске  комисије,  реализирана  кроз 
“Директиву 2007/2/ЕЗ Еуропског парламентаи Вијећа од 14. марта 2007. о успостави 
инфраструктуре за просторне информације у Еуропској заједници” (енг. скр. INSPIRE). 
INSPIRE директива је објављена у службеном гласилу Еуропске уније 25.априла 2007. 
године, а на снагу је ступила 15. Маја 2007. Основицу Директиве подупире пет прописа 
ЕУ   названих   проведбена   правила   које   покривају   разне   теме   и   широк   распон 
спецификација, од техничких па све до питања семантичке интероперабилности. 
Као и све директиве Еуропске уније и INSPIRE директива мора се пренијети у 
национално законодавство, 
што у коначници доводи до развоја и ажурирања неколико аката о инфраструктури 
просторних података који су већ увеликo промијенили методе и ставове кад је у питању 
дијељење података у Еуропи. 
INSPIRE као “систем система” је изграђена од мањих инфраструктура просторних 
података, такозваних националних инфраструктура просторних података (НИПП) те је 
као таква, у ствари, зброј свих мањих дијелова - НИПП-ова - у Еуропи. (Пројекат ЕУ 
„Сурадња за простор за сурадњу –INSPIRE и национална инфраструктура просторних 
података у БиХ и ФБиХ“) 
INSPIRE је један од главних алата за еУправу у Еуропи јер поред тога што ојачава рад 
јавне управе он у потпуности мијења став о дијељењу података у Еуропи. Дијељење 
података води не само економским користима који се очитују у смањењу трошкова и 
успјешном пословању. Дијељење података може повећати и унаприједити привреду 
везану за IT сектор, подићи квалитету живота и подупријети јавну управу повећаном 
транспарентношћу и партиципацијом грађана. 
Иако Босна и Херцеговина нема обавезу за прикључење на INSPIRE она је ипак 
подузела одређене кораке у том смислу кроз доношење Уредбе о успостави и 
одржавању инфраструктуре ПП (2014) и Стратегије о успостави и одржавању 
инфраструктуре ПП (2016) године а у току је доношење и Закона о успостави 
инфраструктуре ПП.За подручје ФБИХ у оквиру Федералне геодетске управе отворен је 
портал са дигиталним картама и свим катастраским подацима о земљишту .БиХ се не 
може самостално прикључити на INSPIRE већ само као чланица групе земаља Западног 
Балкана које морају успоставити свој систем ИПП-а под називом INSPIRATION тј. 
инфраструктуре просторних података на Западном Балкану (енг. INSPIRATION – Spatial 
Data Infrastructure in the Western Balkans).То је пројекат којег финанцира Еуропска унија, 
а започеоје 2012. године. Циљ пројекта је унапрјеђење инфраструктуре просторних 
података и координација њезине проведбе на Западном Балкану да би се земље 
кориснице припремиле за испуњавање захтјева INSPIRE директиве Еуропске Уније. У 
пројектје укључено седам држава корисница - Албанија, Босна и Херцеговина, Хрватска, 
Македонија, Црна Гора,  Србија и Косово. Пројект INSPIRATION ће допринијети 
повољном окружењу за успоставу тачних, ажурираних, високо квалитетних, добро 
структурираних и доступних просторних података у локалним, регионалними државним 
управним тијелима у регији. Пројект има три главна циља - институционални оквир, 
јачање капацитетаи подизање свијести - који су међусобно снажно повезани. У 
посљедњих неколико година земље западног Балкана постале су жаришна регија за 
еуропске активности проширења јер су све земљеили земље кандидати или 
потенцијални кандидати, са изузетком Хрватске која је 1. јула 2013. ушла у ЕУ. У процесу 
придруживања Еуропској унији, земље приступнице требају усвојити законски оквир и 
законе ЕУ. Један од критерија за улазак у ЕУ је постојање законодавства и управне 
структуре како би будућа земља чланица могла у потпуности имплементирати INSPIRE 
директиву и припадајуће проведбене прописе који су дио правне стечевине везане за 
околиш. 
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ЗАКЉУЧАК 
 
Саобраћајну мрежу Босне и Херцеговине још увијек чине магистрални и регионални 
путеви док су аутоцесте још у својој ембрионалној фази. Без јасно дефинисане 
саобраћајне мреже и због недостатка аутоцести одсјечена је не само од европске 
транспортне мреже већ и од сусједних земаља регије. Свјесна своје просторно- 
функционалне изолације земља покушава кроз убрзану изградњу аутоцести у правцима 
сјевер-југ и запад-исток да оствари прикључак на паневропске транспортне коридоре . 
Коридор „Vц“ је најближи свом завршетку али се убрзано гради и „Посавски коридор“ од 
Бијељине до Бањалуке а у припреми је и дионица „Јадранско-јонског коридора“ од 
коридора „Vц“ преко Требиња до Грчке. Поред цестовног саобраћаја врши се 
реконструкција и изградња нових пружних праваца дуж ових коридора од којих највећи 
потенцијал има новосаграђена пруга Живинице –Зворник која повезује сјевероисточну 
Босну са средишњом Србијом а која је неоправдано и највише из политичких разлога 
запостављена. Опремањем ријечних лука у Броду, Брчком и Шамцу Босна и Херцеговина 
може остварити бољу пловну везу са подунавским земљама. Као добар примјер 
успјешних повезивања земаља регије представља нагли развој зрачног саобраћаја при 
чему су аеродроми у Загребу, Београду, Сарајеву и Тузли успоставили бројне линије 
према земљама Европе и својим грађанима омогућиле безбједан и брз транспорт а тиме 
и чвршће везе са бројном дијаспором у тим земљама. 
Свим овим напорима знатно ће придонијети и успостава инфраструктуре просторних 
података прво на националном нивоу (НИППБиХ), затим на регионалном нивоу земаља 
Западног Балкана (INSPIRATION) и на крају прикључењем на европску мрежу (INSPIRE). 
Благодети ових интеграција се већ сада осјећају кроз пилот пројекте и успоставу неких 
од 35.тема просторних података. 
Без обзира што и Европска Унија увиђа потребу јачих интеграција земаља Западног 
Балкана па чак то ставља и у контекст обавеза за све чланице кандидате за ЕУ, ове 
земље још увијек немају капацитет да превазиђу своје административне границе по 
угледу на западне земље и да своје уске националне интересе подреде циљевима брже 
европске интеграције и тиме омогуће својим грађанима стандард који заслужују  као 
становници најразвијенијег полуострва на свијету. 
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СТУДИЈА МРЕЖЕ БИЦИКЛИСТИЧКИХ РУТА И БИЦИЛИСТИЧКИХ 
ЦЕНТАРА  АП ВОЈВОДИНЕ 

 

Резиме: На подручју АП Војводине повучени су почетни потези и направљени одређени помаци у 
промовисању и афирмацији бициклистичког саобраћаја, обележавањем међународних траса 
бициклистичких стаза унутар коридора постојећих саобраћајница, унутар коридора насипа, путем 
некатегорисане путне мреже (атарски, шумски и остали приступни путеви), као и насељску мрежу 
стаза која се поклапа са EuroVelo рутама. Може се рећи да је ова мрежа добра основа за 
надоградњу, употпуњавање и формирање квалитетне мреже бициклистичких коридора. 
АП Војводина препознала је све предности развоја овог вида немоторног саобраћаја, путем циљева 
утврђених Регионалним просторним планом АП Војводине, па се стога приступило изради Студије 
мреже бициклистичких рута на подручју АП Војводине – као основног преуслова за квалитетан и 
системски приступ развоја бициклистичке инфраструктуре. 
Због својих карактеристика и флексибилности, бицикл је с повећањем мобилности у градовима и 
насељима иницирао и специфични облик немоторних кретања на средње дугим и дугим релацијама 
у сврху туристичких путовања – цикло – туризам. 
Међутим, да би се овај вид превоза што више афирмисао, потребно је да сви субјекти у одлучивању 
значајно подигну степен улагања у развој бициклистичке саобраћајне инфраструктуре. 
Промовисање коришћења бицикла може дати резултате само уколико је праћено изградњом, 
уређењем и означавањем бициклистичких стаза/трака, уређењем паркиралишта за бицикле, те 
квалитетном интеграцијом/сегрегацијом са осталим облицима саобраћаја. 

 
Кључне речи: бициклистичка рута, бициклистичка стаза, бициклистичка трака. 

 
STUDY OF THE NETWORK OF BICYCLEROADS AND BICYCLE CENTERS AP VOJVODINA 

 
Abstract: In the area of the Autonomous Province of Vojvodina, inital move were withdrawn and some 
progress was made in the promotion and affirmation of cycling traffic, marking the international routes of 
bicycle paths within the corridor of existing roads, withinthe internal corridor, via an unclassified road network 
(agricultural, forest and other unaccess roads) a network of tracks that conform to EuroVelo routes, it can be 
said that this network is a good basis for upgrading, completing and forming a quality network of bicycle 
corridors. 
AP Vojvodina recognized all the advantages of developing this type of non-motor traffic, through the 
objectives defined by the Regional Spatial Plan of AP Vojvodina, and therefore has begun drafting the Study 
of the Bicycle Route Network in the area of AP Vojvodina – as a basic precondition for a quality and essential 
approach to the development of cycling infrastructure. 
Due to its characteristics and flexbility, with increased mobility in towns and settlements, the bicycle initiated a 
specific form of non-motor movement on medium long and long-distance routes for the purpose of tourist trips 
– cyclo-tourism. However, in order for this type of transport to affirm, it is necessary that all entities in the 
decision-making significantly raise the level of investment in the development of cycling transport 
infrastructure. Promotion of the use of bicycles can only yield results if it is accompanied by the construction, 
arrangement and marking of bicycle trails / strip, arranging parking spaces for bicycles, as well as quality 
integration/segregation with other forms of traffic. 

 
Key words: Cycling route, Cycling trail, Bike path 
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УВОД 

Одрживи развој саобраћаја и путне инфраструктуре у АП Војводини заснива се, између 
осталог, на принципу стимулисања развоја мреже сигурних бициклистичких саобраћајница у 
градовима, насељима, туристичким и ванградским подручјима. 
Реализација одрживог развоја саобраћаја према дефинисаним циљевима и принципима 
захтева подразумева: 
- обавезну израду саобраћајних студија или других саобраћајних анализа, у складу са 

законском регулативом, које ће показати оправданост предложених решења (планирање 
нових коридора, локацијско одређивање траса, потребне капацитете, просторну, 
саобраћајну, функционалну и економску оправданост); 

- истраживања која морају бити спроведена уз пуну координацију и потпуну уједначеност 
критеријума, дефинисаних од стране наделжних органа и институција. 

На основу ових принципа стратешки приоритет у домену путног саобраћаја саобраћаја је 
израда одговарајуће студије којом ће се дефинисати бициклистичке руте на читавом 
подручју Републике Србије (основним правцем север-југ и бочним везама) и систем центара 
развоја бициклизма у циљу остваривања међудржавне сарадње (руте 62 и 113 EuroVelo - 
европска мрежа бициклистичких рута), уз обавезу градова да обезбеде одговарајуће услове 
за кретање бицикала унутар својих подручја. 

Кроз израду ове саобраћајне студије извршена је валоризација постојеће мреже бициклистичких 
стаза на подручју АП Војводине, те анализа њеног туристичког потенцијала.Систем 
бициклистичких центара на подручју АП Војводине - који у ширем смислу подразумева 
дефинисање значајних тачака – у овој Студији je начелно утврђен. За детаљнију и опсежнију 
дефиницију ове врсте садржаја, а посебно за појединачне или груписане цикло - руте, као и 
њихов детаљан опис и обраду, потребна је разрада било према просторном критеријуму, било 
према функционалном критеријуму (принцип дефинисаних рута), путем даље студијске и 
пројектно-техничке документације. 

МЕТОДОЛОГИЈА ИЗРАДЕ САОБРАЋАЈНЕ СТУДИЈЕ 

Израда саобраћајних студија на територији Републике Србије се заснива на општим 
принципима израде студијских докуманата као и на специфичној примени саобраћајних 
приручника, стандарда, техничке документације уз примену савремених технологија 
моделовања. 
Свака саобраћајна студија је посебна на свој начин, и у суштини користи се иста 
методологија израде. Ипак због специфичности цикло инфраструктуре и немогућности 
прибављања одговарајућих података развијена је посебна методологија за студију мреже 
цикло коридора и цикло станица: 

- Прикупљање свих потребних података (формирање информационе основе) на 
предметном подручју: карактеристике постојеће цикло мреже (информације о пешачкој 
и бициклистичкој инфраструктури-изграђеним стазама у и ван насеља, подаци о 
категорисаној путној мрежи, железничкој и мрежи водотока), 

- Обиласци терена и прикупљање података који су могући само изласком на терен 
(карактеристични потези, зоне укрштања са инфраструктурним системима,итд.) 

- Анализа, оцена и евалуација прикупљених података: стања мреже цикло коридора, 
пратеће бициклистичке инфраструктуре, захтева корисника простора – локалних 
самоуправа и др., 

- Дефинисање концепције развоја мреже цикло путева АП Војоводине: развојни захтеви 
и потребе за цикло инфрсатруктуром, утврђивање веза са окружењем, 

- Предлог нове мреже цикло рута / путева 

ПОЛАЗНЕ ОСНОВЕ 

Студија мреже бициклистичких рута АП Војводине посматра све облике бициклистичког 
саобраћаја – спортски, рекреативни, као и друге облике коришћења бицикла и цикло- 
туризам као вид туристичке активности с највећом перспективом развоја. 

 
 

2 Nant – Tours – Orleans – Nevers – Chalon sur Saone – Bale – Passau – Ybbs – Linz – Vienna – 
Bratislava – Budapest – Belgrade – Bucarest – Constanta. 

3 Cap du nord - Les lacs finlandais – Helsinki – Tallin – Tartu – Vilnius – Varsovie – Cracovie – Kosice – 
Belgrade – Skopje –Thessalonik–iAthens 
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Подручје које је предмет Студије обухвата територију АП Војводине коју чине територије 
јединица локалних самоуправа у њеним географским областима (Бачка, Банат и Срем). 

Геосаобраћајни положај АП Војводине има изузетне погодности и позитиван утицај на њен 
будући развој. Налазећи се на раскрсници великих европских транзитних праваца 
(некадашњи паневропски коридори X и VII), на правцу главних транзитних веза Западне 
Европе са Источном Европом и Азијом, представља једну од изузетних регија за развој 
бициклистичког саобраћаја и цикло-туризма. 

Саобраћајна опремљеност 
Путна мрежа 

Ранг пута Дужина km

1. Међународни магистрални 432,87
2. ДП I реда 1.135,58
3. ДП II реда 1.759,61
4. Oпштински – локални 2.268,20
5. Некатегорисани 3.175,04
Укупно 1+2+3+4 5.596,27
Укупно 1+2+3+4+5 8.771,31

 

 АП Војводина има најгушћу мрежу путева у Републици Србији, са 0,25987 km/km2 и 
0,002754 km/становнику. 

Железница 
 На територији АП Војводине дужина пруга износи укупно 1.735,5 km. Од тога, у 

лошем техничком стању јесте 283,4 km пруга. Минимум техничких услова за 
обављање саобраћаја испуњава 739,8 km пруга Једна трећина пруга је 
електрифицирана, док су све остале неелектрифициране. Поједине пруге су ван 
функције (обустављен је саобраћај), док су поједине пруге и индустријски колосеци 
демонтирани. 

Пловни путеви 
 Систем унутрашњег водног саобраћаја на територији АП Војводине чине реке Дунав, 

Сава (међународни пловни пут) и Тиса (међудржавни пловни пут), као и мрежа 
пловних канала у оквиру хидросистема Дунав‒Тиса‒Дунав (ХС ДТД). Укупна дужина 
пловних путева износи око 1.677 km. 

Демографија 
 АП Војводина има 1.931.809 становника, према попису из 2011. године.АП Војводина 

у целини припада типу демографски угроженог подручја, који карактерише изразита 
депопулација и слаби демографски ресурси. 

Привреда 
 Привредна активност је највећа у сектору услуга (64,8%) и индустрије (20,9%) 

посматрано према броју предузећа привреде АП Војводине. У унутарсекторској 
структури АП Војводине доминира прерађивачка индустрија у којој послује 20% 
предузећа и ради 39% запослених. Истовремено, највећи капацитети прерађивачке 
индустрије налазе се у оквиру подсектора прехрамбене и дрвне индустрије. 

ПОСТОЈЕЋЕ СТАЊЕ ЦИКЛО ИНФРАСТРУКТУРЕ У АПВ 

Међународне стазе – Еуровело кродори 
 ЕUROVELO 6 – „Дунавски коридор” – Atlantic – Black See 3 653 km: (Nantes – 

Tours – Orleans – Nevers – Chalon-sur-Saône – Basel – Passau – Ybbs – Linz – 
Vienna – Bratislava – Budapest – Belgrade – Bucharest – Constanţa) 
У АП Војводини: граница Републике Мађарске/Републике Хрватске (Бачки 
Брег/Бездан) – Сомбор – Апатин – Оџаци – Бач – Бачка Паланка – Нови Сад – 
Сремски Карловци – Инђија – Стара Пазова – Београд – Панчево – Ковин – Бела 
Црква – граница Румуније (Калуђерово). 

 ЕUROVELO 11 – „Тиски коридор” – East Europe Route5 964 km:(North Cape – the 
Finnish Lakes – Helsinki – Tallinn – Tartu – Vilnius – Warsaw – Kraków – Košice – 
Belgrade – Skopje – Thessaloniki – Athens) 
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У АП Војводини: граница Републике Мађарске (Хоргош) – Кањижа – Нови Кнежевац – 
Сента – Ада – Мол – Бечеј – Нови Бечеј – (Зрењанин) – Тител – веза са ЕUROVELO 6 

 ЕUROVELO 13 – „Гвоздена завеса” – Iron curtain:Barents Sea – Black Sea 10 400 
km: (Kirkenes – Sodankylä – Lappeenranta – Sankt Petersburg– Tallinn – Riga – 
Klapèda – Kaliningrad – Gdansk – Szczecin - Lübeck – Cheb - Znojмo – Eisenstadt - 
Bratislava – Sopron – Nagykanizsa – Mohács – Szeged – Kikinda – Drobeta-Turnu 
Severin - Kjustendil –Blagoevgrad – Struмica – Edirne - Rezovo) 
У АП Војводини: граница Републике Мађарске (Келебија) – Суботица – граница 
Републике Мађарске (Бачки Виногради) – Ashothalom – граница Републике Мађарске 
(Ђала) – Нови Кнежевац – Кикинда – граница Републике Румуније (Међа) – граница 
Републике Румуније (Ватин) – Вршац – Бела Црква – (Рам – Велико Градиште) 

Осим међународних бициклистичких траса, простор АП Војводине делимично је покривен 
сегментима међунасељских бициклистичких коридора, углавном раније утврђених, док су у 
последњој деценији учињени кораци ка повезивању насеља с туристичким и рекреативним 
садржајима у појединим општинама. Међународни коридори углавном су дефинисани 
одговарајућом сигнализацијом и имају одговарајућу опрему. Остале стазе утврђене су 
просторно-планском документацијом, али у већини случајева нису обрађене путем 
пројектно-техничке документације и нису изведене односно обележене. 
Анализом техничких елемената бициклистичких стаза које су изграђене и/или обележене, 
може се констатовати то да у погледу техничких елемената углавном не задовољавају 
захтеве утврђене прописима. Ови недостаци стаза имају и директне реперкусије на 
безбедност кретања бициклиста, што се у целини може сматрати као врло неповољно. 
Основни недостаци постојећих бициклистичких стаза јесу следећи: 
- деонице  међународних  цикло-коридора  у  оквиру  коридора  државних  путева  нису  на 

одговарајући начин интегрисане и обезбеђене; 
- непостојање техничке документације за деонице стаза у оквиру природних резервата 

(насипи), на пољопривредном и шумском земљишту; 
- непримерено обликовање стаза посебно у оквиру деоница које се укрштају са значајним 

путним правцима/раскрснице с државном путном мрежом; 
- непостојање одговарајућих пратећих садржаја за одмор, смештај, боравак и поправку 

бицикала; 
- неодржавање постојеће саобраћајне сигнализације на међународним коридорима. 

SWOT	АНАЛИЗА	

Интерни стратешки фактори:{Strengths (Снаге)/Weaknesses (Слабости)} 
Strengths (Снаге): Weaknesses (Слабости):

 
 

3 (три) трансевропска коридора: 
 Цикло-коридори EV6, EV11 и EV13. 

Национални коридори бициклистичких стаза. 

Недостатак генералне стратегије дефинисања 
бициклистичких капацитета; 
Пружање стаза дуж оптерећених саобраћајних 
праваца унутар насеља; 
Непостојање јасног става о потреби 
сегрегације/интеграције стаза с моторним 
саобраћајем у оквиру коридора државних 
путева.

Погодност терена у АП Војводини - као битан 
услов за развој бицикл. Саобраћаја.

Слабо одржавање и неодговарајућа 
опремљеност изграђених стаза. 

Традиција  и  култура  немоторних  кретања  у 
АПВ; 
Позитивна  атмосфера  за  улагање  у  развој 
стаза и коридора. 

 
Недостатак квалитетних и разноврсних 
пратећих и смештајних капацитета. 

Екстерни стратешки фактори {Opportunities (Прилике) / Threats (Опасности)} 
Opportunities (Прилике): Threats (Опасности):

 
Максимално искоришћавање повољног гео- 
саобраћајног положаја за развој овог вида 
саобраћаја. 

Наставак дефинисања и обележавања стаза 
без системског приступа (делимична/потпуна 
сегрегација од моторног саобраћаја) и 
одговарајућих техничких решења (независне 
стазе/траке са одговарајућим техничким 
карактеристикама).

Промоција овог вида немоторних кретања. Повећање   обима   моторног   саобраћаја   на 
државним и осталим путевима. 
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ПРЕДЛОГ ЦИКЛО РУТА АПВ 

Концепт решења бициклистичких стаза АПВ с предлогом хијерархије мреже 
Концепцију решења бициклистичких стаза на подручју АП Војводине потребно је 
дефинисана оперативним циљевима: 
- Омогућити безбедан сигуран долазак и бициклом с главних међународних праваца (EV6, 

EV11, EV13) до насеља, градских центара, као и до свих значајних туристичких, 
природних и рекреативних локалитета; 

- Обезбедити квалитетне интерконекције с националним и међунасељским (изграђеним и 
планираним) бициклистичким стазама; 

- Омогућити долазак бициклом до свих главних садржаја јавних и друштвених намена, као 
и до туристичких, спортских, природних и рекреативних садржаја; 

- Дефинисати систем бициклистичких стаза АП Војводине који ће бити компатибилан и 
квалитетно повезан с насељским бициклистичким стазама (централне и пешачке зоне 
насеља); 

- Предложити уређење бициклистичких стаза у склопу реконструкције постојеће и путне 
мреже категорисаних путева (државних путева I и II реда и општинских путева); 

- Предложити систем туристичко-рекреативних стаза дуж водотока, на насипима и у 
коридорима других некатегорисаних путева (атарски, шумски и остали путеви). 

Основна правила уређења и обликовања бициклистичких стаза заснивају се на следећим 
основним принципима и захтевима: 
- повезаност; 
- приступачност (што мање повезних-траса/тачака) – континуитет трасе; 
- безбедност – сигурност; 
- удобност – комфор; 
- привлачност – атракција. 
Повезаност подразумева најзначајнији критеријум квалитета мреже  бициклистичких 
коридора и стаза. У основи, квалитет мреже дефинисан је и на основу међусобне 
повезаности, веза интерконективних тачака. Квалитетна повезаност између тачака (чворова) 
мрежа омогућава већи избор путања, а и самим тим и већу слободу кретања. 
Приступачност је такође важан критеријум приликом опредељивања за избор коридора и 
стаза. Због специфичности бицикла као превозног средства и начина одвијања саобраћаја, 
за бициклисте је најважније да имају што мање повезних и споредних путева, односно да на 
планираној траси има што мање могућности за напуштање основне трасе. 
Безбедност бициклистичког саобраћаја суштински је најважнији елеменат обликовања и 
уклапања бициклистичких стаза у окружење: безбедност - сигурност бициклиста јесте 
основни критеријум за избор односно начин функционисања саобраћаја, што подразумева 
интеграцију или сегрегацију од осталих видова (моторног) саобраћаја. 
Смернице за реализацију стаза из аспекта безбедности саобраћаја: 
- избегавање конфликата у раскрсницама; 
- сепарација бициклистичких стаза од путева за моторни саобраћај где год је брзина 

кретања моторног саобраћаја већа од 50 km/h (Vmax) 50 km/h; 
- ограничења брзине у зонама конфликата (Vмax = 30 km/h); 
- одговарајућа обележавања бициклистичких површина у односу на коловозне површине 

(саобраћајна сигнализација, врста застора); 
- одговарајуће обликовање у зонама непрегледних косина насипа, објеката (мостова, 

надвожњака и других), обезебеђење одговарајуће прегледности и визура, с могућим 
алтернативним пролазима – bypass. 

Удобност односно комфор бициклистичког саобраћаја подразумева, пре свега, тачну, 
необавезну, опуштену и сигурну вожњу, при чему је пожељно ангажовање физичког и 
психичког напора. Неквалитетна и неуклопљена стаза с лошим застором, с много убрзања и 
успорења, с проблемима приликом избора правог пута, изискује много психо-физичког 
ангажмана на одржавању одговарајуће динамике и неопходне пажње приликом вожње. 
Атрактивност подразумева привлачност самих бициклистичких коридора у погледу 
квалитетног уклапања стаза у постојеће окружење. Привлачност подразумева и одређени 
индивидуални приступ бициклисте-личну перцепцију простора кроз који пролази сама стаза. 
Такође, осећај личне сигурности врло је значајан елеменат приликом одабира одређене 
бициклистичке стазе. 
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Предлог мреже бициклистичких коридора у АП Војводини подразумева најважније полазне 
тачке и завршне тачке, као и све значајне дестинације туристичке, рекреативне културне 
природе. 
Основни повезни коридори (EV6, EV11, EV13 и перспективни ЕV „Савски коридор“) на 
територији АП Војводине осим што се налазе на правцима речних/пловних путева, повезују и 
остале значајне дестинације (привредни центри и значајни саобраћајни генератори) и чине 
основну „кичму“ мреже коридора бициклистичких рута. 
Регионални бициклистички коридори повезују регионалне центре (и мања насеља) са 
значајним изворима немоторних кретања, налазе се на правцима туристичких, природних и 
културних локалитета и вредности, локалних и регионалних специфичности, која су у складу 
с традицијом коришћења бицикала. 
Локални бициклистички коридори међусобно повезују насељена места и обезбеђују 
квалитетну интерконекцију с регионалним и међународним коридорима, а такође повезују 
насеља с локалним природним и туристичко-рекреативним локалитетима. 
- НАЦИОНАЛНЕ (МЕЂУНАРОДНЕ) СТАЗЕ, 
- РЕГИОНАЛНЕ СТАЗЕ 

- ЛОКАЛНЕ (МЕЂУНАСЕЉСКЕ) СТАЗЕ 

Бициклистичке стазе у профилима постојећих и планираних саобраћајница 
На самом почетку развоја моторног саобраћаја, уочен је проблем заједничког коришћења 
саобраћајница, односно проблем регулисања приоритета и начина кретања учесника у 
саобраћају. Немоторна кретања, која су и најчешћа, јесу најрањивија, јер не постоје 
заштитни елементи и „оклопи“, који могу послужити у случајевима колизије и конфликата 
(контаката) с моторним возилима. Конфликти који су неминовност – посебно на деоницама 
државних путева уз које су постављене бициклистичке руте, а на којима је обим саобраћаја 
велик - значајан је ограничавајући фактор посебно са гледишта безбедности бициклиста. 
Савремени приступ начинима функционисања – регулисања саобраћаја, посебно у 
последњих тридесетак година, дао је посебан акценат заштити немоторних (пешачких и 
бициклистичких) кретања, путем разних видова планских, регулаторних поступака, мера и 
механизама.   Основни   принципи   решавања   конфликата   своде   се   на   сегрегативно 
/интегративне постулате, чија примена зависи од изабраног модела саобраћајне мреже, 
конкретне саобраћајне ситуације, намене простора и земљишта и мноштва других фактора. 
Велики градови као урбане агломерације, већа и мања насеља - у зависности од степена 
развоја и избора у приступу решавању ових проблема - имају различите приступе (и 
резултате) у смислу неутрализације конфликата и активног „суживота“ брзог моторног 
саобраћаја и пешачко-бициклистичких кретања. У зависности од конкретних услова у 
урбаним срединама, примењиване су потпуна или делимична сегрегација с моторним 
саобраћајем, а са становишта безбедности и примена различитих мера регулисања и 
приоритета кретања путем саобраћајне сигнализације. 
Принципе и механизме који су примењени у насељима и градовима, могуће је 
инкорпорирати и на деоницама бициклистичких рута које се налазе у оквиру државне путне 
мреже. То значи да би се - где год је то могуће и оправдано, морао раздвојити брз моторни 
саобраћај од бициклистичког саобраћаја, формирањем посебних издвојених стаза било у 
коридорима саобраћајница или посебним коридорима искључиво за немоторна 
(бициклистичка и пешачка) кретања. Аналитичким поступцима дефинисале би се посебно 
угрожене деонице (раскрснице, деонице с повећаним бројем  теретних  возила), 
вредновањем би се утврдио начин и механизам решавања (издвајање посебне стазе, 
саобраћајна сигнализација, мере успоравања саобраћаја и друго), при чему би основни 
критеријум био безбедност кретања бициклиста. 
Рекреативно-туристичке („Greenways“ - Зелене стазе) бициклистичке стазе 
Greenways-зелене стазе (EGWA4), као рекреативне стазе и стазе које се налазе у природном 
окружењу, имају изразито позитиван еколошки предзнак, јер се користе постојећи 
путеви/стазе у оквиру амбијента природног пејзажа и већ изграђене инфраструктуре. 
То значи да улагања у опремање ових стаза подразумевају минималне интервенције у 
окружењу, у смислу обележавања и усмеравања ради лакшег приступа. 

 
 

4 European Greenways Association (EGWA) – европска асоцијација зелених стаза основана 1998. 
године у Намуру у Белгији, као организација чији је основни циљ промоција и пропагирање 
зелених стаза у Европи. 
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Greenways - зелене стазе представљају вишенаменске стазе које подржавају бициклизам, 
пешачење, јахање и друге облике немоторних кретања. Зелене стазе могу бити различитог 
типа (историјске, трговачке, туристичке), а могу се користити и стари насипи (као посебни 
еко-путеви). Управљање и одржавање овим стазама у земљама Европске уније већином је 
поверено локалним заједницама, првенствено због очувања природних добара, доприноса 
локалној економији, са основним циљевима  промоције  и фаворизације уравнотеженог и 
здравог стила живота, промоције руралног развоја, активног туризма, те повезивања људи и 
њиховог зближавања с природном и културном околином. 

Најпознатија зелена стаза чију реализацију су помогле невладине организације из Европске 
уније (Balkan Trust for Deмocracy – 2004. године) и Сједињених Америчких Држава (USAID, 
Catholic Relief Services - 2006. године) јесте Панонски пут мира - Via Pacis Pannoniaе, који 
прекогранично повезује насеља и градове приобаља Дунава, од Новог Сада до Бездана 
(преколоп са EV6) и канала ОКМ ХС ДТД, од Сомбора до Новог Сада. 

Бициклистички центри као пратећи садржаји бициклистичких стаза 
Бициклистичке центре унутар урбаних - насељских зона, позициониране уз међународне и 
регионалне цикло – коридоре, подразумевају тачке (места концентрације) у оквиру којих се 
налазе одговарајући садржаји за све кориснике – бициклистe. Њихова диспозиција зависи од 
самог положаја стазе (ЕV коридори 6, 11, 13 и Савски коридор), распореда урбаних центара 
(градова и насеља), као и од прецизно дефинисаних критеријума који максимално уважавају 
специфичности бициклистичког саобраћаја (начин кретања, ограничења преласка 
удаљености, брзина кретања и других). 
Студија пружа предлог центара који су дефинисани у оквиру рута или у непосредној 
временској зони приступа (изохрони) од тридесет минута, a који су углавном везани уз 
обавезне пратеће садржаје бициклистичких коридора. 

Микролокалитети центара дефинисани су на улазу/излазу из земље, као и у оквиру већих 
урбаних агломерација - градова и насеља, на основним правцима цикло - коридора. 

ПРИОРИТЕТИ И ПЛАН АКТИВНОСТИ РЕАЛИЗАЦИЈЕ 

Предлог приоритетних активности и план њихове реализације веома је значајан за даљи 
развој цикло - саобраћаја у АП Војводини. Активностима, мерама и њиховом реализацијом 
на одређени начин дефинисаће се правац и динамика развоја ове врста немоторног 
саобраћаја у наредном периоду. 

План активности: 
- израда студијске (SUMP-ПОУМ5) планске и пројектне документације; 
- обележавање стаза; 
- пројектовање и изградња саобраћајне сигнализације (СС); 
- израдња/реконструкција  критичних  деоница  (укрштања,  деонице  са  великим  обимом 

моторног и бициклистичког саобраћаја). 
 
Приоритети: 
- комплетирање међународних коридора у смислу израде недостајуће документације и 

израда пројеката секундарне цикло - инфраструктуре (одморишта, примaрне и 
секундарне цикло - станице); 

- предлог стандарда пратеће инфраструктуре (обавезни садржаји). 
 
ЗАКЉУЧАК 

Развој одрживог саобраћаја и туризма, интеракцијом са осталим стратегијама и политикама 
и изналажење компромиса између друштвено-економског домена и домена животне средине 

 
 

 

5 ПОУМ / SUMP - Планови одрживе урбане мобилности (Suistainable urban mobility plans) за неко 
подручје (насеље, град, општина, регион) подразумевају стратешке развојне планове из 
области саобраћаја. Основни циљ израде ових докумената јесте подстицање одрживог 
саобраћаја у свим сегментима саобраћајног система обухваћеног подручја. Реализацијом ПОУМ 
дају се квалитетне стратешке претпоставке за успостављање одрживог транспортног 
система, где ће бити могуће изабрати активни транспорт – немоторни саобраћај – пешачење 
и бициклизам, уз јавни превоз путем и пругом, као   најприхватљивији и нејједноставнији начин 
одласка с једног места на друго. 
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представља један од основних циљева одрживог развоја. Поред смањења емисије штетних 
гасова на глобалном нивоу, која је резултат активности у вези с нормалним 
функционисањем на посматраном подручју (изворно-циљна кретања), одрживи развој 
саобраћаја на регионалном и локалном нивоу подразумева и смањење емисије штетних 
гасова приликом свих активности на одржавању и унапређивању достигнуте мобилности 
(супституција индивидуалног превоза јавним превозом, фаворизација и промоција 
немоторних кретања, увођење возила на електро погон), као и свих других активности које 
нису стриктно везане за свакодневно кретање (туризам, рекреација и друго). Стога, 
коришћење бицикала у спортске, рекративне и туристичке сврхе, долазак корисника до 
жељених дестинација бициклом представља један од најприхватљивијих видова превоза. 
Поред тога, бициклисти - циклотуристи у периоду боравка у посматраном региону или 
дестинацији, бицикл користе и за остала путовања, као и за разгледање и обиласке околине, 
што је са становишта екологије, заштите животне средине и одрживог развоја, 
најприхватљивији начин путовања. Стога, бицикл као средство немоторног кретања даје 
најоптималније могућности сагледавања и упознавања природних лепота, културних 
вредности и осталих садржаја туристичке понуде простора која се посећује. Зато је 
бициклизам – цикло – туризам препознат као један од најперспективнијих видова туризма, те 
земље Европске уније у наредном периоду планирају велика улагања у његов развој и 
унапређивање. 
Основне претпоставке развоја бициклистичког саобраћаја и цикло - туризма - као његовог 
значајног сегмента у оквиру одређеног простора - јесу стварање неопходних услова, што 
подразумева успостављање и дефинисање бициклистичких рута, израду мапа, брошура и 
осталих промотивних материјала, обезбеђивање одговарајуће мреже пратећих садржаја 
(сервиса и бициклистичких станица), као и обележавање и означавање планираних 
бициклистичких рута. 
Поред дефинисања и утврђивања значаја и поделе бициклистичких рута на територији АП 
Војводине, које су предложене овом студијом, требало би, такође, предузети низ других 
активности којима би циљ био промоција и популаризација бициклизма у свим варијантама. 
Врло важан корак представља и проширење мреже регионалних и локалних/међумесних 
бициклистичких рута, уз активније учешће локалних самоуправа, посебно у делу за које оне 
имају посебан интерес и ингеренције - локалне цикло - руте, затим даља израда студијске, 
планске и пројектно-техничке документације за све деонице рута које нису дефинисане или 
нису обрађене на одговарајући начин. 
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ВАЖНИJИ КОРИДОРИ  НА ПОДРУЧЈУ РЕПУБЛИКЕ ХРВАТСКЕ 
 
 
 
РЕЗИМЕ 
Хрватска има такав геостратешки положај који омогућава кратке везе између Централне Европе и 
Блиског истока. Развијен је низински коридор долине Саве, а јадранска обала није. Такође су важне 
везе јадранских лука са БиХ, Србијом, Аустријом и Мађарском. Део коридора је у систему европског 
коридора, а дио тога није. Неки од главних европских транспортних коридора пролазе кроз 
Хрватску. 
Савски обележава ток реке Саве. Римска времена још увек користе као саобраћајни коридор. У 
прошлости то је био важан пут за речни саобраћај, све до Љубљане. Данас плови од Београда до 
Сиска. 
Јадран се налази дуж Јадранског мора и дуги више од 1000 км. 
Понекад је доминантан саобраћај на броду (путнички и теретни). Данас је занемарљив. Цистерне 
за нафту плове на обалу. 
Када су 1950-их, такозвани " Јадранска магистрала омогућила је развој насеља дуж обале. Данас је 
тај пут, првенствено  због  туристичког промета, већ засићен. 
Последњих година, такозвани " Јадранско-јонски прометни коридор. Требало би дуж обале повезати 
Италију, Словенију, Хрватску, Црну Гору, Албанију и Грчку на Блиском истоку. Градиће аутопут, 
жељезничку стазу и производне линије. 
Текст упоређује ове коридоре са европским документима и Стратегијом просторног развоја 
Републике Хрватске усвојеном 2017. године. 
Упркос   намјерама,   развој   железничких   коридора   и   бродских   линија   је   незадовољавајући. 
У међународној сарадњи значај будућих коридора ће се повећати у будућности. 

 
ABSTRACT 
Croatia has such a geostrategic position to allow short links between Central Europe and the Middle East. 
The  lowland  corridor  of  the  Sava   Valley   has   been   developed   and   the   Adriatic   coast   is   not. 
Also  important  are  the  links  of   the   Adriatic   ports   with   BiH,   Serbia,   Austria   and   Hungary. 
Part of the corridor is in the European Corridor system, and part of it is not. Some of Europe's major transport 
corridors pass through Croatia. 
Savski marks the flow of the Sava River. It was still used by Roman times as a traffic corridor. In the past, it 
was an important road to river traffic, all the way to Ljubljana. Today it is sailing on the part from Belgrade to 
Sisak. 
The Adriatic is located along the Adriatic Sea and is more than 1000 km long. 
Sometimes ship traffic (passenger and cargo) was dominant. Today he is negligible. Oil tankers are sailing off 
the coast. 
When in the 1950s, the so-called " The Adriatic Highway has enabled the development of settlements along 
the   coast.   Today,    this    road,    primarily    because    of    tourist    traffic,    is    already    saturated. 
In recent years, the so-called " Adriatic - Ionian traffic corridor. It should along the coastline connect Italy, 
Slovenia, Croatia, Montenegro, Albania and Greece to the Middle East. It would build a highway, railroad track 
and product lines. 
The text compares these corridors with respect to European documents and the Strategy for Spatial 
Development of the Republic of Croatia adopted in 2017. 
Despite the intentions,  the  development  of  railway  corridors  and  shipboard  lines  is  unsatisfactory. 
By international cooperation, the importance of important corridors will increase in the future. 

 
 
 
 
 

 

1 Зоран Хебар, дипл.инж.арх., Удруга хрватских урбаниста, e-mail: zoran.hebar@gmail.com 
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Европски коридори 

 

УВОД 
 
Неки од главних европских транспортних коридора пролазе кроз Хрватску. 
На територији Републике Хрватске могу се разликовати две групе коридора .То су: 

 
А. КОРИДОРИ ЗAПAД - ИСТОK 
1. Pечни коридор (савски, балкански ..) 
2. Морски коридор (јадрански, јадранскo - јонски 

 
Б. КОРИДОРИ СЕВЕР - ЈУГ 
1. Ријека (Република Мађарска-Ријека) 
2. Сплит (Загреб - Сплит) 
3. Плоче (Славонија - БиХ - лука Плоче) 

 
А. КОРИДОРИ ЗAПAД - ИСТОK 
Савски обележава ток реке Саве. Римска времена још увек користе као саобраћајни 
коридор. У прошлости то је био важан пут за речни саобраћај, све до Љубљане. Данас ce 
плови од Београда до Сиска. 
Данас је занемарен железнички коридор долинoм Саве. Hекад је планирана нова рута за тзв. 
брзе стазе као део европског коридора, али сада је планирана само обнова данашње руте. 
Путни коридор је изграђен након Другог свјетског рата као пут братства и јединства. 
Данашњи аутопут је део европског аутомобилског система који повезује Западну Европу са 
Блиским истоком. 
Инфраструктурни коридори су међународни нaфтовод, гасовод, енергетски водови и делови 
водовода. 
Јадранcки се налази дуж Јадранског мора и дуг je више од 1000 км. 
Hекад доминантан саобраћај бродoвима (путнички и теретни) је занемарљив. Цистерне за 
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нафту нe плове yз обалу. 
Када су 1950-их, такозвани " Јадранска магистрала омогућила је развој насеља дуж обале. 
Данас је тај пут, првенствено због туристичког промета, већ засићен. 
Последњих година, такозвани " Јадранско-јонски прометни коридор“ требао би дуж обале 
повезати Италију, Словенију, Хрватску, Црну Гору, Албанију и Грчку тe Блиски Исток. 
Градиће ce аутопут, жељезничку рута инфраструктурни коридори 
Нажалост, пpeвоз путникa, као најрационалнији, није у фокусу интересовања за озбиљнији 
развој. Више ce разговaра о изградњи луке Плоче и Ријеке и ЛНГ терминал Крк. 

 
Б. КОРИДОРИ СЕВЕР - ЈУГ 
1. РИЈЕЧКИ представља везу између Ријеке и Мађарске. То су аутопут, жељезницa и 
цјевоводи. 
2. СПЛИТСКИ има за циљ повезивање Сплита са Загребом и даље са Словенијом и 
Мађарском. Постоје аутопутеви и пруге. 
3. Плочански пругом и аутопутем настоји да повеже луку Плоче са Босном и Херцеговином 
те даље Мађарском и Србијом. 

 
1. EВРОПСКИ ДОКУМЕНТИ И СТРАТЕГИЈA ПРОСТОРНОГ РАЗВОЈА РЕПУБЛИКЕ 

ХРВАТСКЕ УСВОЈЕНA 2017. ГОДИНЕ 
 
Два коридора Трансевропске транспортне мреже пролазе кроз Хрватску. То су: 
- Медитерански коридор 
Повезује луке на Медитерану преко Словеније и Хрватске до Мађарске и украјинске 
границе.Укључује железничке, путне, аеродромске, железничке терминале.Кроз Хрватску то 
значи жељезницу (РХ29 и цестовни коридор Ријека - Загреб - Будимпешта (Паневропски 
коридор Vб).Саобраћајна рута Ријека пружа интермодални приступ, односно повезивање 
ријечке луке са железничком и водотоком Дунава, што је најкраћи пут од Јадрана до 
Подунавља.Наставак медитеранског коридора је путнички и железнички коридор од Загреба 
до Словеније (Паневропски коридор X и железнички ТХ1). Ово је веза са Балтичко- 
јадранским коридорима (од Балтичког мора до северне Италије). 

 

 
- Коридор Рajнa – Дунав 
Геостратешки положај је прилика за развој средњих саобраћајних функција између западне 
и југоисточне Европе и Блиског истока. Ово је наглашено због усмјерења централних 
Дунавских земаља према Јадрану и Медитерану уопште. 
Коридор Рajнa – Дунав y Хрватској је Паневропски Коридор VII. 
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1.1. Путни коридори 
Економски развој Хрватске зависи од њих. Иако је мрежа аутопутева добро развијена, 
државне и жупанијске мреже су мање развијене. Ово се најбоље види на подручју 
Дубровачко-неретванске жупаније, чија је територија физички одвојена од остатка државе. 
Аутопутa   је око 1416 км,   државниx   око   6900 км, жупанијске мреже 9700 км и локална 
мрежа 9000 км. 
Планирани су нови аутопутеви: 
- Од Метковића преко Дубровника до границе са Црном Гором, 
- Ријека: веза са аутопутом до Сплита, 
- Нови загребачки обилазак, 
- Од Осијека до границе са Мађарском, 
- Од Загреба до Сиска, 
- Продужење словeнскe до границе са БиХ. 
Од брзих државних путева планирано је: 
- Mocт Пељешац и брзи пут кроз Пељешац – вeзa са аутопутем, 
- Са границе са Словенијом преко Вараждина, Копривнице и Вировитице до Осијека (тзв. 
Подравска брзим путем) 
- Загорски брзи пут. 

 

 
 
1.2. Железнички коридори 
Од укупно 2605 км шина, једнотpачниx је 2351, а ca двe шинe свега 254 км. Електричниx је 
980 км. 
Пруга Љубљана - Загреб – Београд је најдужa. Сада је модернизација у току на основу 
међудржавног споразума између Хрватске и Србије, који је закључен ове године. 
Укључивање у Европску жељезничку мрежу (ТЕР) захтева стандардна побољшања. 
Недостаци данашње мреже су застарјелост (недавно је започелај градња 50 км пруге према 
Мађарској - прве у задњих 50 година), технички елементи и саобраћајни објекти (посебно на 
трасама државних - европских - магистралних пруга), слаба искоришћеност превоза роба и 
путника, непостојање брзе линије за Ријеку, недостатке вeзe Истре и Дубровника, лоша веза 
између северне Хрватске и Загреба. 
Планиране су следеће линије за велике брзине: 
- Од словенске границе преко Ријеке до Сплита и даље преко Дубровника до границе са 
Црном Гором, 
- Ријека - Загреб - граница са Мађарском, 
- Загреб - Сисак - Кутина, 
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- Загреб - Славонски брод - граница са Србијом, 
- Са границе са Мађарском преко Осијека до границе са БиХ, 
- Загреб - Вараждин - Граница са Мађарском. 

 

 
 
 
1.3. Речни саобраћај 
Коридори Дунава, Саве и Драве, који, поред саобраћаја, имају значајан економски 
потенцијал, слабо су експлоатисани. 
На Дунаву су двије луке (Вуковар и Илок), на Сави 2 (Славонски Брод и Сисак), на Драви 2 
(Осијек и Неметин). 
Дужина Дунавcкoг пута је 138 км, Савcкoг 255 и Дравскoг 41 км. 
Према Европском споразуму о главном путевима од међународног значаја, који је Хрватска 
потписала, пловни путеви Саве, Драве, Дунава и будућег канала Дунав - Сава, уврштени су 
у мрежу европских пловних путева. 
Луке Осијек, Вуковар, Славонски Брод и Сисак су дио мреже лука отворених за међународни 
саобраћај. 
За канал Дунав - Сава је издата грађевинска дозвола но Град Вуковар је против трасе која 
пресеца град и уништава постојећу луку која има највећи капацитет данас. Речни туризам 
представља Дунав (лука Вуковара), а делом Драве у Осијек. 
Сава је планирана за Сисак као VI класа, а даље према Загребу IV класе. 
Дунав је VI класа, а класа Драва до Осијека IV, и даље узбуђеIII класе. 
Према међудржавном споразуму са Словенијом, Сава би морала да oмoгући пловидбy зa 
туристичке бродове до Брежицa. Данас није могуће. 
Планирано је преусмерити неке врсте терета у речни саобраћај у Подунављу, Посављу и 
Подрављу. 
Развој туристичке пловидбе (рeчни jахтинг, наутички туризам, изградња малих туристичких 
лука). 
Влaдa даље планира изградњу 12 километара канала Дунава - Сава и лукy Нови Вуковар. 
Намењен је ријечној пловидби. Истражује могућности пловидбe Саве, Купе и Драве. 

 
1.4. Морски саобраћај 
Док луке у основи испуњавају потребе међународног поморског саобраћаја, унутрашњи 
поморски саобраћај је веома слабо обновљен. 
Главне теретне луке су Ријека, Плоче и Сплит. Интернационални су Задар, Шибеник и 



236 

Дубровник. Постоји значајан удео путовања крстарења. 
У хрватском дијелу Јадрана налази се 15.800 везова у мору и 5200 депонија за објекте 
наутичког туризма. У луци наутичког туризма планирано је укупно 54.000 везова које су 
значајне у погледу прихода. 
Проблем је недостатак добрих и брзих веза између насељених острва и копна. Флота је 
стара и нерационална, а мали острвски старатељ не пружа економију. 
Ако се везе између копнаи острва, aли иострва и острва не побољшају, њихов развој ће 
стагнирати и депопулација ће се наставити. 
Интермодални саобраћај је планиран. Он настоји да подстакне развој лучке инфраструктуре 
у функцији линијског поморског саобраћаја и путничког и Ро-Ро саобраћаја, заједно са 
портом за залеђе. 

 
1.5. Зрачни коридори 
Хрватска има 8 аеродрома за унутрашњи и међународни ваздушни саобраћај (Загреб, 
Осијек, Сплит, Ријека, Пула, Задар, Брач и Дубровник). 
На локацијама у Пули, Рабу, Сплиту, Хвара и Ластову налазе се аеродроми хидроплане. 
Потенцијални или постојећи мали аеродроми имају укупно 28. 
Ова мрежа пружа чврсту основу за даљи развој. 
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1.6. Гpaнични пpeлази 
Ca Словенијом je 22, ca Мађарском 11, Србијoм 6, a са БиХ 26. 

 
 
 

2. ЕНЕРГИЈСКА ИHфPACTPYKTYPA 
 

2.1. Hафтоводи 
Од Омишаља до Крка налази се нафтовод који снабдевају остали чланови Европске уније. 
Планира се његова доградња и повећање сигурности снабдевања нафтом и дериватима 
државама југоисточне Европе и ЕУ, као и градња нових продуктовода. 
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2.2. Гасоводи 
Магистрални гасовод Дравасзердахели - Доњи Михољац и Слободница - Доњи Михољац 
повезују Хрватску са чвориштем Варосфелд у Мађарској. За Хрватску, ово је првенствено 
правац снабдевања. У будућности планира се омогућити промјена правца транспорта гаса 
изградњом компресорских станица. 
Изградња транзитних 100 барских и 75 барских гасовода омогућити ће транспорт природног 
гаса из будућег УПП / ЛНГ терминала на Крку према тржиштима земаља у окружењу. Данас 
постоји велики отпор становништва и еколошких удружења ка изградњи овог плутајућег ЛНГ 
терминала. 
Планира се градња Јонско - јадранског гасовода на релацији Сплит -загвозд -плоче - 
Дубровник - Превлака до границе са Црном Гором. Рута је одложена од албанске луке Фиер 
до Сплита. Тиме би се омогућило нови добавни и транзитни правац природног гаса из 
каспијског региона, али и транспорт из ЛНГ - а према југу. 
Планира се реконструкција постојећих и градња нових гасовода притиска 50,75 и 100 бара 
ради бољег повезивања са транспортним системима Словеније, БиХ, Србије, Црне Горе 
Италије и Мађарске и даље. 

 
2.3. Електроенергетски коридори 
Изградња преносне мреже као дијела шире регионалне и европске мреже омогућује извоз, 
увоз и транзит електричне енергије. Хрватска је веза између електроенергетских објеката 
централне и југоисточне Европе. 
Кластер пројеката Хрватске и БиХ укључује изградњу интерконекцијског 400 кВ далековода 
између Лике и Бања Луке те између Бриња и <коњског. 
Постојећи 400 кВ далеководи повезују НЕ Кршко (која је у заједничком власништву 
Словеније и Хрватске) преко Загреба са хидроелектранама на Драви и даље према 
мађарској и Аустрији према северу та са Осијеком и мрежом у Србији и Мађарском на 
истоку. На југу је копно из Словеније (Дивача) до границе са БиХ дуж обале. 
Планирани су нови 400 кВ далеководи уз постојећи далековод од Словеније, кроз Истру, дуж 
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јадранске обале све до границе са БиХ. 
Нови смјер сјевер-југ планиран је од Загреба до Задра. 
Планирана је изградња новог цјевовода од Вараждина преко Осијека до границе са Србијом 
са Дравом. 
Као извори се планирају термоелектране (2400 МВ), ТЕ на природни гас (1200 МВ), ТЕ на 
увозни камени угаљ (1200мВ), ко генерацјским сустави (300МВ), истраживање могућности 
нуклеарног програма. 
Поред тога, биће развијена употреба обновљивих извора енергије: 
- хидроенергетски потенцијал од око 300 МВ и око 100 МВ у малим хидроелектранама, 
- употреба енергије вјетра 1200 МВ, 
- изградити соларне електране од 52 МВ у фотонапонским системима и 0,225 м2 соларне 
колекторе по глави становника, 
- геотермална енергија, 
- биомаса 85 МВ 
- биогас 40 МВ. 
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3. ОДНОСИ У ЕУ И МЕЂУНАРОДНЕ ЕНЕРГЕТСКЕ МРЕЖЕ 
 
Хрватска жели постати регионални енергетски центар због своје геополитичке и транзитне 
позиције. 
На основу Уговора о енергетској заједници земаља чланица ЕУ и земаља југоисточне 
Европе усвојена је заједничка стратегија за стварање регионалног тржишта електричне 
енергије и природног гаса за њену будућу интеграцију у јединствено европско тржиште. 
То укључује: 
- Терминал ЛНГ Крк 
- Пројекат ЈАНАФ - Адриа 
- Пројецт Транс Адриатиц Пипелине 
- Јонско-јадрански гасовод (Јонски јадрански Пипелион) 
- Остали пројекти од заједничког интереса 
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УРБАНА РЕГЕНЕРАЦИЈА ОТВОРЕНИХ ЈАВНИХ ПРОСТОРА СМЕДЕРЕВА 
 

Предмет рада је истраживање сложеног односа отвореног јавног простора и свакодневног 
друштвеног живота града Смедерева, кроз проучавање утицаја активности корисника на употребу 
и обликовање јавних градских простора. Квалитет физичког окружења утиче на активности које се 
обављају на том простору и битно условљава друштвену интеракцију. Ово је посебно значајно за 
Смедерево, као град у којем је препознат потенцијал за развој отворених јавних простора, 
захваљујући очуваном градском језгру, богатом културном наслеђу, бројним отвореним зеленим 
просторима и његовом положају на Дунаву. Међутим, уочена језначајна  неискоришћеност 
отворених простора, као и њихово пропадање, због чега се јавља потреба за њиховом 
регенерацијом. Сходно томе, рад настоји да препозна одговарајући модел отворених јавних 
простора, који позитивно утиче на интензитет друштвене интеракције на њима. Посебан 
нагласак је на одређењу његове садржине и функционалне структуре на начин да се његовом 
применом може подстаћи целокупна ревитализација историјског језгра Смедерева. 

 
Кључне речи: отворени јавни простори, урбана регенерација, друштвена употреба, активности, 
Смедерево 

 
The subject of this paper is the research of the complex relationship between open public space and the 
everyday social life of the city of Smederevo, through studying the influence of users' activities on the use and 
design of public urban spaces. The quality of the physical environment influences the activities that take place 
in that area and significantly condition the social interaction. This is especially important for Smederevo, as a 
city where the potential for the development of open public spaces has been recognized, thanks to the 
preserved urban core, rich cultural heritage, numerous open green spaces and its position on the Danube. 
However, significant unused use of open spaces was observed, as well as their deterioration, which is why 
there is a need for their regeneration. Accordingly, the paper seeks to recognize the appropriate model of 
open public spaces, which positively influences the intensity of social interaction on them. Special emphasis is 
placed on determining its content and functional structure in such a way that its application can stimulate the 
entire revitalization of the historical core of Smederevo. 

 
Keywords: open public spaces, urban regeneration, social usage, activities, Smederevo 

 
 
 

1. УВОД 
 
Данашње друштво се сусреће са великим проблемима који су настали процесима 
урбанизације. Оно што карактерише савремене градове јесте велика густина изграђености, 
мало слободних и зелених површина. Приметно нестајање пешачког кретања и, уопште, 
отворених јавних простора код становника градова буди свест о потреби за тим просторима. 
Управо због поменутих проблема јавља се потреба за регенерацијом оваквих градских 
простора, у циљу постизања амбијената који подстичу друштвену интеракцију. Важно је ове 
просторе прилагодити човеку и његовим потребама, тако да коришћење ових простора буде 
истовремено и задовољство за саме кориснике. Због тога је циљ овог рада истраживање 
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начина на који се кроз процес урбане регенерације могу оживети отворени простори, тако да 
им се врати хумана димензија, и то на примеру Смедерева. 
Сходно претходном, предмет истраживања су отворени јавни простори у оквиру историјске 
градске зоне Смедерева. Велике слободне површине од значаја су за град и представљају 
битан потенцијал за унапређење квалитета живота његових становника. Међутим, бројни 
недостаци карактеришу ове просторе, као што су њихова заузетост пасивним саобраћајем, 
увођење неодговарајућих садржаја  или њихова  комерцијализација или смањење 
рекреативних површина изградњом објеката. Управо овакви проблеми доводе до смањења 
активности на отвореном, што посебно утиче на опадање квалитета живота заједнице. Зато 
ће се истраживање усредсредити на однос простора и друштва, тачније, структуру простора 
и активности које она условљава, и обрнуто, али и на значај урбане регенерације у том 
контексту. 
Основни циљ овог истраживања јесте да се утврди како урбана регенерација може да утиче 
на побољшање квалитета отворених јавних простора и да допринесе повећању употребе 
истих и то  (1) идентификацијом модела садржине и функционалне структуре отворених 
јавних простора који утичу на интензитет друштвене интеракције; (2) сагледавањем 
најбитнијих елемената Смедерева који утичу на формирање отворених јавних простора и на 
њихову употребу и (3) применом идентификованих модела на локацији ради унапређења и 
оживљавања простора.Очекивани резултати јесу препознати квалитетни модели садржине и 
функционалне структуре отворених јавних простора који утичу на интензитет друштвене 
интеракције који се могу применити у процесу урбане регенерације отворених јавних 
простора и то не само у контексту Смедерева. 

 
2. ОТВОРЕНИ ЈАВНИ ПРОСТОРИ И ЊИХОВО КРЕИРАЊЕ КРОЗ УРБАНИ ДИЗАЈН 

 
Отворени јавни простори представљају „део градске структуре који се одликује 
дефинисаним, адекватним и организованим односом између отвореног простора  и 
грађевина које га окружују“ (Ђокић, 2004, стр. 36). Исто тако, ови простори поред тога што су 
битни елементи једног града, у социолошком смислу представљају његово језгро. То су 
места сусрета и места догађаја (Гел, 2010). У психолошком и симболичком значењу 
намењени су различитим активностима и друштвеној интеракцији (Ђокић, 2004). 
На жалост, отворени јавни простори полако губе своју основну улогу, да својим садржајима 
понуде могућност за одвијање различитих активности и подстакну друштвену интеракцију. 
Дизајн отворених јавних простора често је усмерен искључиво на њихово обликовање и 
повратак естетике и нимало не дотиче социјалну димензију која се директно односи на 
потребе друштва. ”Заједничка карактеристика готово свих градова (…) јесте да су људи као 
масовни корисници градског простора све више занемарени” (Gel, 2016). Зато је неопходно 
да данашњи дизајнери укључе и потребе корисника у планирање, и разумевши комплексан 
однос простора и друштва, створе простор какав одговара свима. Ово нас доводи до урбаног 
дизајна и његове улоге у производњи урбаног простора. 

 
2.1 .Улога урбаног дизајна у формирању отвореног јавног градског простора 
”Урбани дизајн, као директан чинилац производње конкретног урбаног простора, може бити 
разматран као процес успостављања равнотеже између просторних и обликовних са једне и 
социјалних и економских тема са друге стране” (Бајец, 2009, стр.15). Ове теме на неки начин 
представљају две димензије које би у формирању једног квалитетног  урбаног простора 
требало да буду нужно укључене у овај процес. Јасно је колико су важне просторне 
карактеристике једног места, али је још важније разумети значај употребе тих простора, 
односно идентитет различитих корисника и њихов однос према простору. Зато ће у даљем 
тексту бити речи о димензијама урбаног дизајна које укључују друштвене потребе кроз 
разумевање функције и социјалне употребе, као и о њиховој улози при обликовању 
отворених јавних простора. 

 
СОЦИЈАЛНА ДИМЕНЗИЈА - Истраживање ове димензије је фокусирано на 2 кључна 
аспеката: 
1) Веза људи и простора - специфични начини употребе///При пројектовању отворених 
јавних простора на прво место треба ставити људске потребе. Комфор, безбедност и 
потреба за уважавањем и исказивањем уметничког израза (Carmona, Heath, Oc, Tiesdell, 
2003)јесу  аспекти  које  треба  постићи  при  обликовању  оваквих  простора.  Различитим 
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физичким елементима може се постићи простор који је комфоран и безбедан. Међутим, 
испуњење последња два аспекта захтева разумевање комплексног односа простора и 
корисника.Са тог становишта сваки град или само неко градско подручје треба разумети као 
јединствену локалну заједницу и приступити му као посебном случају. Важно је упознати се 
са културним идентитетом, вредностима и начином живота те заједнице и разумети 
комплексност социјалне динамике и начин функционисања, као и однос људи према 
простору. ”Употреба простора говори о природи активности. Уочавањем активности у 
простору, дневних, недељних, у различито доба дана и ноћи, при различитим временским 
приликама може се створити слика о специфичним облицима урбаног живота и разликама у 
односу људи и окружења” (Бајец, 2009, стр 77). 
Анализа активности усмерена је на њихов однос са простором. Бајец (2009) је анализу 
активности усмерила на препознавање врсте, интензитета (обима) и нивоа (квалитета) 
активности. Оваква анализа односи се на разумевање начина на који људи организују своје 
просторне и временске обрасце, кроз јасно дефинисање врсте и квалитета активности у 
неком простору као и степена његове употребе. Са друге стране, Гел (2010) је активности на 
отвореном и на јавним просторима поделио у три категорије: неопходне активности, 
активности по избору и друштвене активности. Свака од њих поставља различите захтеве у 
односу на физичко окружење. Оваквом анализом може се сагледати значај утицаја 
квалитета простора на развој одређене категорије активности. 
Поред анализе активности, у случају односа обликовања простора и друштва, суштина је ”у 
идентификовању локалних манифестација културе у најширем смислу као начина живота” 
(Бајец, 2009). Важно је разумети традицију, истражити постојеће фестивале и ритуале, 
просторе забаве, репертоар домаћих производа и занатских вештина. Разумевање ових 
друштвених елемената и примена ових знања при обликовању отворених јавних простора 
значајно може утицати на побољшање како њиховог квалитета, тако и квалитета живота 
заједнице. 
2) Јавна област и приступачност - дизајн за све /// Овај аспект односи се на значај „јавног“, 
односно формирање простора за све кориснике. По физичком карактеру он може бити 
отворен и затворен, док у социо-културном контексту представља места на која појединац 
може да дође и оде када пожели, места која су приступачна и инклузивна, неограниченог 
радног времена и која пружају психолошку удобност свима. (Carmona и др., 2003) 
Да би се испоштовао овај јавни карактер, важно је тај простор прилагодити свима. То 
подразумева како физичку приступачност тако и успостављање садржаја који укључују све 
групе локалних корисника. Стога је важно прво истражити профиле тих корисника, да би се 
разумеле њихове потребе и ускладиле и укључиле у дизајн отворених јавних простора. 

 
ФУНКЦИОНАЛНА ДИМЕНЗИЈА - Отворени јавни простор такође представља и један 
функционални феномен. Како је основна тема истраживачког рада однос простора и људи, и 
ова димензија ће бити сагледана из угла корисника и то кроз следећа четири нивоа: 
1) Коришћење јавног простора и приватност /// Овај ниво сагледава се из људске 
перспективе и неопходно је укључити потребе и жеље корисника. Приказано је пет основних 
људских потреба које треба један отворени простор да задовољи. То су: 

 комфор  -  укључује  актере  животне  средине  као  што  су  осунчаност  ветар,  итд.,  а 
обухвата физичку и психолошку удобност; 

 релаксација - представља развијено стање тела и ума вољно, постиже се зеленилом, 
близином воде, итд.; 

 пасивно  ангажовање  -  посматрање  других,  захтева  контакте  са  људима),  активно 
ангажовање (друштвена интеракција, директни контакти; и 

 истраживање (односи се на потребу да се у јавним просторима претпостави могућност 
увођења различитих догађаја. 

Истиче се такође и битност кретања, одн.пешачких стаза, облик и границе оваквог простора, 
али и приватност као битан и комплексан концепт урбаног дизајна. (Carmona и др., 2003) 
2) Мешовитo коришћење земљишта - Односи се на могућност преклапања и преплетања 
активности на једном простору. „Могућност повезивања активности различитих нивоа од 
суштинске је важности за креирање социо-културне разноликости” (Бајец, 2009, стр 86). 
3) Дизајн животне средине /// Важан фактор је микроклима. Пројектанти имају велику улогу у 
доношењу одлука омодификовању утицаја микроклиме  који директно утичу  на  удобност 
простора. Релевантни фактори за доношење одлука о томе су позиционирање приступних 
путева и пешачких стаза, ограда и других физичких препрека, орјентација унутрашњих и 
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спољашњих простора, као и орјентација фасада у односу на смер сунчеве светлости, ветар, 
прелази између унутрашњих и спољашњих простора, пејзаж, садња зеленила, постављање 
фонтана и базена ради побољшања природног хлађења и заштита од буке и загађења 
животне средине. (Carmona и др., 2003); и 
4) Градска мрежа /// Могу се истаћи две врсте урбаних простора - линеарни и површински. 
Линеарни обухватају путеве, улице и тротоаре (пешачке стазе), који углавном служе кретању 
или саобраћају. Површински су углавном урбане површиу којима се примењују различити 
типови друштвених активности на отвореном (Ismail, Tawil & Rezk, 2016). Важно је разумети 
значај ових линијских путања, које,заправо, повезују све значајне елементе у граду. Сваки 
појединац користи овакве просторе на различит начин. Његова траса кретања у простору и 
садржаји које у њему користи „формирају специфичну просторну мрежу“ (Бајец, 2009, стр 
89). У том смислу овај појединац развија различите односе према поменутој мрежи. Сходно 
томе, треба размишљати о уређењу ових потеза и о садржајима који их прате. Њихово 
уређење се у том смислу односи на елементе градске инфраструктуре. Главна градска 
мрежа подразумева снабдевање јавним отвореним простором, путевима и пешачким 
стазама, паркинзима и осталим елементима инфраструктуре где је акценат на 
прилагођавању пешацима. (Carmona и др., 2003) 

 
ПРОСТОРНЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ И ОБЛИКОВАЊЕ - Физичка структура отвореног јавног 
простора односи се како на саме компоненте које дефинишу неко подручје, као што су 
његова величина, врста граница, препреке, тако и на његова позицијау мрежи отворених 
простора, кроз непосредно окружење и дистанце у односу на важне градске репере или 
целине. (Бајец, 2009). Међутим, оно што је важно, јесте како поменути морфолошки 
елементи утичу на формирање одређених карактеристика неког места. Зато ће оне бити 
представљене кроз два аспекта: карактеристике самог места и његова умреженост са 
осталим градским реперима. Код анализе места, издвојиће се елементи, као што су 
безбедност, доступност, читљивост, угодност, инспиративност и животност. 

 
Табела 1. Типологија отворених јавних простора (Аутор: М. Лазаревић) 

 

БЕЗБЕДНОСТ Отворени јавни простори својом опремљеношћу, осветљеношћу и садржајима
утичу на осећај сигурности у том простору. У ову групу потпадају заштита од
саобраћаја и незгода, као и заштита од криминала. 

ДОСТУПНОСТ Физичка приступачност неком отвореном јавном простору. Простор који има
омогућен приступ, без препрека и доступност различитим видовима
саобраћаја, и који је добро повезан у оквиру градске мреже. 

ЧИТЉИВОСТ Простор  који  има  потенцијал  да  се  у  њему  развије  орјентација  је  читљив
простор. 

УГОДНОСТ Јавни градски простор у коме се човек осећа пријатно. Овакав простор је
заштићен од падавина, ветра и сунца,. Зеленилом и воденим површинама има
позитиван утицај на микроклиму, али и визуелну удобност. 

ИНСПИРАТИВНОСТ Простор који својим физичким карактеристикама и садржајима инспирише и
подстиче кориснике на различите активности. 

ЖИВОТНОСТ Жив   простор   је   опремљен,   одржаван,   својом   уређеношћу   позива   на
коришћење, и такође има могућност трансформације. 

 

3. ОТВОРЕНИ ЈАВНИ ПРОСТОРИ У ПРОЦЕСУ УРБАНЕ РЕГЕНЕРАЦИЈЕ 
 
Када се регенерација разматра у урбаном простору, она укључује препород или обнову 
урбаних подручја и насеља. Урбана регенерација се првенствено бави регенерацијом 
градова и предела старијих/унутрашњих делова града који се суочавају са периодима 
пропадања. У контексту урбаног наслеђа, концепт регенерације представља свеобухватну 
дефиницију праксе обнове и очувања(Ismailи др., 2016). Е. Ваништа Лазаревић (2003) 
наводи значај градитељског наслеђа водећи се UNESCO-вим препорукама заштите и 
обнове. Објашњава важност не само очувања наслеђа, већ и његовог уклапања у живот и 
савремено друштво. 
Битно је да схватимо какву улогу урбана регенерација има за отворене јавне просторе и 
какви су то њени позитивни ефекти. Зато ће у даљем тексту бити речи о савременој пракси 
урбане регенерације отворених јавних простора и њеним резултатима кроз примере. 
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Сваки град има неке делове који су или недовољно искоришћени или у потпуности 
запуштени. Овакве градске области су последице различитих фаза развоја кроз историју и 
данас имају негативан утицај на град и друштво у њему.  Зато их је неопходно регенерисати 
и на тај начин унапредити и постићи што бољи квалитет заједнице уз позитиван ефекат на 
развој града. (Amirtahmasedi, Morloff, Wahba & Altman, 2016). 

 
Пример 1: Суперкилен парк (Superkilen Park), Копенхаген, Данска 
Ову област града карактерисали су многи случајеви насиља и криминала, као и остали 
друштвени проблеми, недостатак културне интеграције и инфраструктурна неуређеност. Ови 
бројни проблеми суседства су били основа за пројекат урбане регенерације. Резлтат овог 
пројекта је прво, парк који обезбеђује повезаност околних суседстава, омогућавајући сигуран 
и транспарентан пешачки и бициклистички транзит са стазама посебно дизајнираним у ту 
сврху. Друго, као јавни парк, Суперкилен пружа разне активности на отвореном, као што су 
културни догађаји, забава, играње и спорт. И треће, парк функционише као изложба 
културне разноликости суседства (Akšamija, 2016). 

 

 
Слика 1: Приказ примера пре и после урбане регенерације: Суперкилен парк (Извор: Akšamija, 2016) 

 
Пример 2: Малешицки парк (Malešický Park), Праг, Чешка 
Овај парк је направљен још 1960-их година у оквиру истоименог насеља. Међутим, 
последњих година овај парк је изгубио своју првобитну функцију и на неки начин је 
деградирао ово подручје. Због поменутих проблема јавила се потреба за регенерацијом овог 
простора. Главни циљ  обнове парка је био да се створи  модеран,  зелени рекреативни 
центар. Планови су такође укључивали реконструкцију пута, постављање система за 
наводњавање, убацивање клупа, изградњу игралишта, социјалних установа, као и подручја 
за псе. Парк је изграђен 2014. године и данас га чини мрежа путева која повезује битне 
делове парка, као што су врт, игралишта, и др.. Парк је намењен одмору и рекреацији и нуди 
различите врсте садржаја за све узрасте. Део парка је прилагођен потребама инвалида и 
старијих људи. Такође, овај парк је дизајниран по еколошким стандардима. Оно што је 
резултат овог пројекта јесте да су Праг и његови становници добили јединствену област која 
је жива и нуди садржаје који су функционални и свима прилагођени. Овакав простор 
подстиче социјалну интеракцију и својим дизајном дефинитивно повећава квалитет живота 
ове заједнице. (Rawski, 2018). 

 
Слика 2: Приказ примера пре и после урбане регенерације: Малешицки парк (Извор: Land8 веб 

страница) 
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4. ОТВОРЕНИ ЈАВНИ ПРОСТОРИ У КОНТЕКСТУ СМЕДЕРЕВА 
 
Смедерево се налази у североисточном делу Републике Србије. Од Београда, удаљено је 46 
km. Територија града припада Подунављу и доњем Поморављу. Простире се непосредно 
испред ушћа Велике Мораве у Дунав. Основни потенцијал града Смедерева је управо њен 
изузетно повољан гео-саобраћајни положај између два европска коридора - копненог X - 
ауто-пут и водног - VII - Дунав (Град Смедерево). 
За истраживање отворених јавних простора Смедерева коришћена је компаративна метода, 
„односно упоредна анализа која подразумева анализу тока у настанку и развоју неког 
елемента као и његову идентификацију у ширем контексту. На пољу урбанизма упоредно 
проучавање облика, услова и начина настанка просторних структура града представља 
преовлађујући методолошки поступак“ (Ђокић, 2004, стр.3) 
Овакав приступ истраживању карактеристичан је по  томе што  садржи тројни принцип у 
приказивању отворених јавних простора. Односи се на облик, идентитет простора и његов 
однос са временом. Принципи су следећи: 
• Принцип морфогенезе – низ трансформација простора кроз различите историјске процесе 
• Принцип класификације – односи се на обликовне карактеристике, положај, величину, и 
друге особне структуре, али и на функционалне карактеристике простора 

• Принцип идентитета – овај принцип тежи да прикаже посебност неког места. Ово се односи 
на његове кориснике, јер место је јединствено управо због друштва и треба се прилагодити 
њиховим потребама. Зато је важно истражити друштво, кроз економски статус становника, 
њихове карактеристике, религију, културу и др..  (Ђокић, 2004) 

 
4.1 .Развој градског језгра – принцип морфогенезе 
„Прво помињање Смедерева под овим називом забележено је у Повељи византијског цара 
Василија II из 1019. године” (Град Смедерево). Последица овако дуге историје јесте одсуство 
континуитета у развоју града Смедерева. Дисконтинуитет може се посматрати са аспекта 
аутономности и просторно-физичких аспеката (Ђокић, 2004). Тако је град Смедерево као и 
његови отворени јавни простори, имало сасвим другачије фазе развоја, мењајући комплетно 
своју структуру и функцију. 
Оно што је такође особено за Смедерево, јесте његов ексцентрични развој. Почетна 
структура из 1439. године, формирана је на реци Дунав. То је било утврђење троугаоног 
облика. Овакав облик је имао велики утицај на каснији развој градске матрице. Прва фаза 
развоја догодила се још у 16. веку, и подразумевала је ширење градске структуре ка југо- 
западу. Град се ширио у овом смеру кроз историју и утицао на стварање градске мреже 
простора каква је сада. Ка истоку је град почео да се шири са развојем индустрије, и тако је 
данас источно од тврђаве формирана индустријска зона. На овај начин град Смедерево се 
развио ексцентрично у односу на Смедеревску тврђаву, највише због морфолошких 
карактеристика терена и реке која је условила овакво ширење града (Ђокић, 2004). 
Када је реч о развоју отворених јавних простора важно је прво представити њихов настанак. 
Први парк подигнут је 1876/78 изван језгра око летњиковца Обреновића, који је и данас 
изузетно уређен, али није јавног карактера (Павловић, 1980). У 19. веку изграђен је кеј, који и 
данас постоји. Затим, је у 20. веку преуређен центар града и формиран је сквер, данашњи 
трг Републике са пешачком зоном, данашња Улица Краља Петра (Павловић, 1980). На 
формирање овог градског трга утицај је имала изградња цркве Светог Георгија 1851/55. 
године. Она је имала урбанистичке карактеристике које су се први пут јавиле у планирању 
код нас. „Главна локациона особеност ове цркве јесте чињеница да је постављена на 
регулацији као и остали објекти који формирају трг. (...) Каснијом накнадном регулацијом 
трга, односно његовим проширењем, црква се нашла на средини трга као засебан објекат.“ 
(Ђокић, 2004, стр. 353) Поред свега наведеног, данас Смедерево има четири хектара 
зелених површина. Сви ови простори доживели су одређене трансформације развојем 
различитих елемената. Неки од њих су својом позицијом и морфолошким карактеристикама 
допринели развоју отворених јавних простора, док су многи уназадили њихов квалитет. 

 
4.2 .Позитиван развојни контекст 
У овом одељку биће речи о позитивном утицају различитих елемената из окружења на 
отворене јавне просторе градског подручја Смедерева. 
ГРАД И ДУНАВ - Многи су говорили о вредности воде како естетској, тако и по питању 
пријатности неког простора. „Лепота многих паркова лежи у њиховој блиској вези са обалама 
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језера, река, мора“ (Максимовић, 1969, стр. 56). Тако, Дунав оживљава Смедерево и битно 
утиче на микроклиму слободних простора и стварање пријатног амбијента за боравак. Овај 
потенцијал искоришћен је још у 19. веку кад су Италијани изградили кеј који и данас постоји 
(Павловић, 1980). Речна обала Дунава представља најзначајнији и најизраженији део 
градске структуре. Обала представља најатрактивнију локацију за различите градске 
садржаје. 
СМЕДЕРЕВСКА ТВРЂАВА је саграђена у 15. Веку, за време владавине Деспота Ђурђа 
Бранковића. Градња тврђаве пролазила је кроз неколико фаза. У првој фази изграђен је 
мали град, у другој велики град, а са упадом Турака, прошла је и кроз трећу фазу 
дозиђивања зидина великог града. Данас, простор великог града представља битан елемент 
у оквиру мреже отворених градских простора Смедерева. Она својом позицијом „на десној 
обали Дунава, на ушћу реке Језаве, Дунав Језава и Петријевски поток који су условили 
троугаону основу тврђаве“ (РЗЗСК), има велики утицај на даљи просторни развој града 
Смедерева. Можемо приметити да је троугаона основа нешто што се понавља у регулацији 
градског језгра, и да су важни просторни елементи, попут трга Републике, изражено 
троугаоне основе. 

 
4.3. Негативан развојни контекст 
У овом одељку биће речи о елементима који су својим настанком уназадили развој 
отворених јавних простора града Смедерева. 
1) РАЗВОЈ ИНДУСТРИЈЕ - Од индустријских постројења у оквиру градског језгра, изграђена 

је Фабрика железничких возила „Желвоз“. Такође, изван индустријске зоне, на  самој 
обали Дунава, прекидајући кеј 1971.године изграђена је нова Железара „Смедерево“. 
Јасно је да позиција ових комплекса и негативан утицај на средину и квалитет отворених 
простора. Смештање Железаре уз саму обалу умањује њен потенцијал, док фабрика 
нарушава околину тврђаве. 

2) ИЗГРАДЊА ЖЕЛЕЗНИЦЕ - Изградња железнице крајем 19. века значила је напредак за 
развој града, али позиција пруге имала је само негативне утицаје на структуру градског 
језгра. Прво, пружање пруге директно уз зидине смедеревске тврђаве оставило је велике 
последице на саму тврђаву. Пруга онемогућава везу тврђаве са централном зоном града 
и са Дунавом. Такође, њен пролазак кроз само градско језгро дуж обале Дунава у великој 
мери умањује квалитет мреже отворених јавних простора Смедерева, нарушавајући 
њихову везу, као и безбедност и угодност ове зоне. 

3) СОЦИЈАЛИСТИЧКО НАСЛЕЂЕ - Још један битан елемент који је утицао на развој 
отворених јавних простора, јесте стамбена социјалистичка архитектура. Овај период 
карактерише изразита трансформација структуре градског језгра Смедерева. Изградња 
великог броја солитера, утицала је на смањење зелених површина. Такође, у овом 
периоду, планирање је било окренуто саобраћају, тако  да су  велике  површине 
претворене у улице или паркинге. 

4) ПОСТ-СОЦИЈАЛИСТИЧКЕ ТРАНСФОРМАЦИЈЕ - Период трансформација из 1990-их 
година донео је велике промене у урбаној структури града. Приватизација је довела до 
велике комерцијализације центра. Развој комерцијалних простора, малопродаје и 
потрошње оставио је велике последице на морфологију града. Комерцијализација центра 
утицала је на нестанак отворених јавних простора. Данас су становници градова постали 
свесни последица оваквог развоја и с тим у вези се поново јавила потреба за отвореним 
јавним просторима са њиховом традиционалном улогом и функцијом – места 
успостављања културе, и друштвене интеракције (Backović, 2005). 

 
4.4. Типологија отворених јавних простора – принцип класификације 
Анализа отворених јавних простора Смедерева, везује се за класификацију морфолошких 
елемената, као што су облик, величина и битни елементи који их чине, јер је однос отвореног 
простора и изграђених елемената, оно што га на неки начин формира. На основу претходно 
анализиране литературе и формирања одређене слике о томе шта су битни елементи 
отворених јавних простора, формирана је табела типологије отворених јавних простора 
Смедерева са њиховим основним карактеристикама. 

 
Табела 2. Типологија отворених јавних простора Смедерева (Аутор: М. Лазаревић) 

 
 

БР.    НАЗИВ ТИП ПОВРШИНА  НАМЕНА/ БИТНИ ОБЛИК 
 



248 

 

   АКТИВНОСТ ЕЛЕМЕНТИ  
1. Трг Републике Трг 588m2 одмор Црква 

Св.Георгија, 
Виши суд 

Троугаоног облика

2. Улица краља 
Петра 

Пешачка 
улица 

343m Шетња, 
комерцијални 
садржај 

 Линијски елемент

3. Парк народних 
хероја 

Јавни градски 
Парк 

376m2 одмор Градска 
управа 

Квадратног облика

4. Дунавски парк Јавни градски 
Парк + 
игралиште 

645m2 Одмор, игра 
деце 

Дунав Правоугаоног 
облика 

5. Горански парк Природна 
зона 

1833m2 рекреација, 
одмор 

/ Трапезастог облика

6. Пионирски парк Природна 
зона 

7032m2 рекреација, 
одмор 

/ Неправилног 
облика 

7. Карађорђев 
дуд 

Трг 354m2 одмор Заштићено 
културно 
добро - дрво 

Трапезастог облика

8. Кеј Приобаље 1019m рекреација, 
одмор, шетња 

Дунав Линијски елемент

9. Велики град 
тврђаве 

Парк 10075m2 Култура Тврђава, 
Дунав 

Троугаоног облика

10. Простор око 
тврђаве - 
паркинг 

Паркинг 7284m2 Паркирање, 
комерцијални 
садржај 

Тврђава, 
Дунав 

Неправилног 
облика 
(ограничен 
реком,тврђавом и 
улицом) 

11. Остале зелене 
површине 

Природна 
зона 

6689m2 / / Неправилног 
облика 

12. Спортско- 
рекреативни 
центар 

 4234m2 Спорт и 
рекреација 

/ Неправилног 
облика 

 
 

 
Слика 3-4. Приказ отворених јавних простора Смедерева кроз основу (лево; Аутор: М.Лазаревић) и 
панорамску слику (десно; Извор: Србија у слици) 

 
4.5.Анализа отворених јавних простора – принцип идентитета 
Смедерево према подацима РЗС-а из 2015. године има 105.774 становника. Густина 
насељености је 219 становника по km2, што двоструко више од просека државе. Просечна 
старост је 42 године, а животни век 75 (РЗС, 2017). „Старосна структура становништва 
Смедерева указује да се оно може сврстати у категорију демографски младе популације. 
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Просечна старост становништва је 38,5 година“ (ЈПДИУГЗС, 2011). У Смедереву живи 28 
етничких група. Најбројнији су Срби, затим Роми. Различите националности са собом доносе 
разлике у религији, култури и начину живота, те је важно разумети свачије потребе и 
укључити их при формирању отворених јавних простора. Култура покрива широко поље 
људских активности. Могу се идентификовати два основна типа дефиниције. Прва има 
тенденцију да покрије већину људских активности, укључујући обичаје, језик, религију итд.. 
Друга, подразумева уметничке активности и продукције човечанства; обухвата визуелне и 
извођачке уметности, књижевност и наслеђе. (URBACTCulture, 2006) У овом контексту 
суштина је истражити манифестације културе, односно фестивале, ритуале и места забаве. 
Зато је битно напоменути да се у Смедереву годишње одржава 26 различитих 
манифестација. Оно што је такође карактеристично за Смедерево и по чему је 
препознатљиво јесу вино и риболов. Такође, поред тога и поменутих манифестација, 
Смедерево због своје дуге историје има низ традиционалних заната, који на жалост нису 
довољно промовисани. То су израда посуђа, намештаја и накита, ткање и специфични 
народни инструменти, музика и игре (Милетић, б.д.). 
Поред поменутих анализа, у истраживању отворених јавних простора Смедерева коришћене 
су просторна синтакса и анкета, метода Кевина Линча. Овим анализама добијене су 
информације о степену и начину употребе простора. Мерењем пешачког саобраћаја види се 
да је најпрометнија Улица Краља Петра и простор градског трга, док је Улица Деспота Ђурђа 
најмање посећена. Резултати анкете која је спроведена на узорку од 70 испитаника, у 
сарадњи са студентима прве године мастер студија Интегрални урбанизам Архитектонског 
факултета у Београду, говоре о томе који су највећи проблеми у градском језгру по питању 
кретања и безбедности, и који су то најпрепознатљивији елементи (дијаграм 6). Корисници 
виде пругу као највећу препреку у кретању и сматрају да је простор око тврђаве код Језаве и 
луке најмање безбедни. Такође, виде тврђаву као највећи потенцијал Смедерева због своје 
препознатљивости и значења за сам град. Исто тако добијене су информације који су то 
простори које користе у зависности од временских прилика – лето / зима. Кеј и Дунавски парк 
користе по лепом времену, док је зими Трг Републике, главно место обављања активности 
грађана Смедерева. 

 

 
Слике 5-7: Просторна синтакса, дијаграм концентрације пешака и резултати анкете Кевина Линча 
(Аутор: М.Лазаревић) 

 

4.6. Анализа планске документације 
Кроз анализу отворених јавних простора Смедерева, приказани су најважнији елементи који 
их чине, или утичу на њих позитивно или негативно. Зато ће у овом одељку бити 
представљено шта је то планирано, не само са отвореним јавним просторима, већ и са 
поменутим елементима, и садржајима које треба узети у обзир при уређењу приказаних 
просторних целина. 
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Табела 3. Анализа отворених јавних простора Смедерева кроз планску документацију 
 

 ПРОСТОРНИ ПЛАН ГРАДА 
СМЕДЕРЕВА (ПП) 

ГЕНЕРАЛНИ 
УРБАНИСТИЧКИ 
ПЛАН (ГУП) 

ПЛАН ГЕНЕРАЛНЕ 
РЕГУЛАЦИЈЕ - ГРАДСКО 
ПОДРУЧЈЕ (ПГР) 

Отворени јавни 
простори и 
зелене површине 

Уочен значај зелених 
површина, постављени 
циљеви који се тичу 
унапређења отворених 
јавних простора, приказане 
опште смернице за 
унапређење квалитета 
отворених јавних простора 

ГУП-ом је предвиђено 
умрежавање зелених 
површина и њихово 
унапређење кроз 
уређење, 
ревитализацију и 
реконструкцију. 

На основу ГУП-а јасно 
дефинисане смернице за 
уређење отворених 
јавних простора, које су 
детаљније представљене 
Плановима детаљне 
регулације. Препозната 
су ограничења и начини 
за њихово решење, и 
потребе за одређеним 
садржајима у појединим 
просторима 

Ограничења и 
њихова решења 
препозната 
плановима 

Пруга, лука, неумреженост 
постојећих јавних отворених 
простора, (примарно тврђаве 
као кључног репера са 
осталим битним тачкама), 
недовољно спортско- 
рекреативног садржаја 

Утицај моторног 
саобраћаја на 
смањење пешачког 
кретања и 
деградацију 
отворених јавних 
простора 

Измештање пруге и 
теретног пристаништа, 
уређење постојећих и 
увођење нових спортско 
рекреативних садржаја у 
оквиру отворених јавних 
простора 

Потенцијали и 
њихова 
искоришћеност 
препознати 
плановима 

Зелене површине, културно- 
историјски садржај, Дунав 

Уређење зелених 
површина и увођење 
нових 

Уређење зелених 
површина и увођење 
нових, уређење простора 
око тврђаве и њено 
повезивање са кејом и 
центром 

 
 
5. ЗАКЉУЧАК 

 
Предмет овог истраживања су отворени јавни простори у оквиру градског језгра Смедерева 
које је прошло кроз различите историјске процесе. Сваки историјски период са собом је 
носио низ трансформација које су се одразиле на данашњу структуру града. Неке од ових 
развојних процеса су на позитиван начин утицале на отворене јавне просторе, док су друге 
ипак нарушиле њихов квалитет. Зато се јавља потреба за њиховом регенерацијом. 
Савремен начин живота са собом доноси нове потребе и стога је неопходно истражити их и 
наћи решење које неће нарушити историјски идентитет овог подручја, већ ће обезбедити 
везу између традиције и иновације и допринети квалитету живота заједнице.Исто тако, може 
сезакључити да отворени јавни простори нису само функционални, већ и социјални 
феномени. Они представљају просторе који су свима доступни, места одвијања градског 
живота. То су места сусрета, места која нам нуде могућност за учествовање у разноврсним 
друштвеним и рекреативним активностима. Она треба да подстакну комуникацију и 
социјалну интеракцију и да на сваки могући начин оживе град. 
На основу тога спроведено је истраживање отворених јавних простора и њиховог односа 
према јавном животу на примеру Смедерева. Кроз напред поменуте анализе уочено је да 
физичка структура простора у граду значајно утиче на активности које се на њима обављају. 
Безбедни, доступни, читљиви, инспиративни и живи отворени јавни простори привлаче људе 
и на тај начин подстичу социјалну интеракцију. Простори које не карактеришу поменуте 
особине неопходно је регенерисати интегрално.Овакав вид обнове је примењив на 
отвореним јавним просторима Смедерева и указује на важност обликовања места 
свакодневног живота и значајно доприноси квалитету јавног живота у тим просторима. 
На основу постављене теорије и спроведене анализе дата је типологија отворених јавних 
простора Смедерева. Она представља основ за процену анализираних планова по питању 
отворених јавних простора. Тако се може закључити следеће: 
1) У оквиру анализираних планова посвећена је пажња развоју отворених јавних простора и 

то у циљу побољшања квалитета живота заједнице. 
2) Јасно су дефинисани тематски везани потенцијали и проблеми. 
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3) Квалитет ових планова огледа се у томе што се препознатим ограничењима тражило 
решење, као што је измештање пруге. 

4) Такође,  приказане  су  мере  за  остварење  циљева  дефинисаних  планом,  као  и  јасно 
постављене смернице за уређење зелених површина. 

5) Садржаји отворених јавних простора који су планирани овим документима, подржавају 
како функционалну, тако и друштвену димензију и посматрају се из угла потребе човека. 

6) Оно што је занемарено у обрађеним плановима, јесте простор око тврђаве. Помиње се 
измештање пруге и луке, али не дотичу се проблеми који се тичу нелегално изграђених 
објеката у овој области, а који на много начина нарушавају квалитет тврђаве. 

На крају, подаци из поменутих планова, као и напред уочени елементи и смернице за развој 
отворених јавних простора, представљају основ за препознавање најпроблематичнијих 
тачака и начина за њихово решавање у будућности. Због значаја самог градског језгра и 
Смедерева као и његових саставних елемената, отворених јавних простора и историјских 
грађевина које их окружују, од значаја је да се у будућности уради независна и тематски 
циљана анализа отворених јавних простора историјског језгра Смедерева како би се 
могућности ових простора на најбољи могући начин искористиле и за грађане и за посетиоце 
града. 
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ИНТЕГРАЛНИ ПРИСТУП ЗА ОДРЖИВИ РАЗВОЈ ДУНАВСКОГ РЕГИОНА: 
Приказ предагошког модела и остварених резултата – мастер теза 

 
 
Резиме 
У раду ће бити представљен педагошки модел за израду мастер тезе и шест мастер теза 
урађених у току школске 2017-18. године на мастер академским студијама Интегрални урбанизам 
на Архитектонском факултету Универзитета у Београду. Предметна терирорија је град 
Смедерево, а тематски основ је произашао из ДАНУРБ пројекта у оквиру којег је успостављена 
сарадња између Архитектонског факултета и Града Смедерева за потребе израде мастер теза. 
Тема ДАНУРБ пројекта је „Изградња регионалне мреже кроз туризам и образовање ради јачања 
дунавског културног идентитета и солидарности”. У првом делу рада ће бити кратко 
представљен теоријски основ интегралног приступа управљању/планирању развоја и 
карактеристике интегралних пројеката као инструмената за достизање одрживе будућности 
терирорије. У другом делу ће бити представљен предагошки модел са акцентом на методолошким 
импликацијама условљеним избором теоријског / вредносног концепта развоја / управљања 
развојем. У трећем делу ће бити представљено шест мастер теза за дунавски регион и 
територију града Смедерева урађених у складу са наведеним развојним концептом и према датом 
педагошком моделу. У закључном делу се сумирају основни налази и истичу кључне предности и 
потешкоће у примени модела. 

 
Кључне речи: интегрални приступ, одрживи развој, педагошки модел, мастер теза, дунавски регион 

 
Abstract 
The subject of this paper is the master thesis teaching model as well as six master theses done during the 
2017-18 school year within the master academic studies Integral Urbanism at the Faculty of Architecture, 
University of Belgrade. Territory in focus is the city of Smederevo, and the research topics emerged from 
DANURB project, which presents the framework for cooperation between Faculty of Architecture and city of 
Smederevo. The topic of the DANURB project is “Regional Network Building through Tourism and Education 
to Strengthen the Danube Cultural Identity and Solidarity”. In the first part of the paper the theoretical 
background of integral approach for development planning/governance will be briefly presented, as well as 
characteristics of integral projects as instruments for achieving the sustainable future of the territory. The 
second part of the paper will present the teaching model with emphasize on the methodological implications of 
chosen planning/ governance theoretical concept. Six master theses referring the territory of the city of 
Smederevo and Danube region, and written in accordance with mentioned development concept and 
pedagogical model will be presented in the third part of this paper. The final considerations will summarize the 
basic findings and outline the key advantages and difficulties when applying the pedagogical model. 

 
Key words: integral approach, sustainable development, pedagogical model, master thesis, Danube region 

 
 
 

1. УВОД 
 
Проблеми развоја градова широм света, као и у Србији, последњих деценија постали су 
знатно слојевитији и комплекснији. Узроке можемо тражити у глобалним процесима 
(различити видови глобализације,  климатске  промене,  миграције  становништва, развој  и 
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широка употреба ИКТа, и сл.), као и у процесима карактеристичним за појединачне државе и 
градове (економске, друштвене, културне и друге промене) (Innes & Booher, 2010). 
Традиционално структуиране, бирократски и хијерархијски, управљачке структуре градова 
све више губе способност да одговоре на комплексне изазове развоја. Такође, 
традиционални инструменти и приступи урбанистичког планирања све су слабији пред 
наведеним изазовима (Innes & Booher, 2010). 
Новонастали друштвено-економски контекст(и) захтевају промену приступа планирању 
урбаног развоја, што је допринело развоју концепта интегралног планирања, односно 
интегралног приступа који може да одговори поменутим изазовима. Међутим, промена 
приступа урбанистичком планирању неодвојива је од промене едукације и профилисања 
нових урбанистичких планера (Чолић, 2015). Департман за урбанизам на Архитектонском 
факултету Универзитета у Београду афирмисао је 2012. године потребу да се едукују нови 
профили урбаниста услед уочљивих друштвено-економских изазова обликовања простора и 
развоја градова у Србији, успостављањем новог студијског програма – мастер академских 
студија: Интегрални урбанизам (Маруна, 2015). 
Предмет овог рада је приказ предагошког модела едукације новог профила урбаниста кроз 
израду мастер теза у оквиру курса Дипломски интегрални пројекат који се реализује на 
другој, завршној, години мастер студија Интегрални урбанизам, а који настоји да 
имплементира принципе интегралног приступа планирања урбаног развоја. У раду ће бити 
укратко објашњен интегрални приступ кроз теоријски оквир уз приказ његових кључних 
принципа који су дефинисани подједнако кроз теоријски и међународни развојни и стратешки 
оквир. Приказом процеса израде студентских Мастер теза и примењене методологије 
приликом израде истих, у раду се настоји да се илуструје педагошки модел који фаворизује 
интегрални приступ за одрживи развој територије, те да се прикажу резултати таквог 
процеса. У последњем делу рада биће приказано шест студентских Мастер теза које 
представљају резултате наведеног процеса, уз њихову евалуацију у погледу заступљености 
принципа интегралног приступа приликом дефинисања тема и израде самих истраживања. 

 
2. ИНТЕГРАЛНИ ПРИСТУП ОДРЖИВОМ УРБАНОМ РАЗВОЈУ 

 
Приступ планирању и изградњи градова у периоду модернизма и постмодернизма, 
карактеристичан је по томе што се тежило град свести на ниво „машине“, те повећати његову 
ефикасност зонирањем урбаних функција кроз израду свеобухватних мастер планова са 
јасно и стриктно детерминисаним циљевима (Ellin, 2006). Насупрот таквом приступу, који је, 
као последице, створио фрагментисано градско и друштвено ткиво, поставио границе међу 
градским зонама, раздвојио и изоловао, те зонирао људске активности у градовима, 
интегрални приступ огледа се у стварању услова за повезивање градских простора, за 
различите видове комуникација и мрежа, односно у осигуравању континурираног протока 
људи и робе, али и урбаних процеса (Ellin, 2006). 
Према Елин (Ellin, 2006), интегрални приступ полази од анализирања и разумевања локалне 
заједнице, односно одређеног подручја града, њихових потреба и развојних потенцијала и 
настоји да сачува све оно што представља делове грађене средине и друштвених процеса 
које локална заједница вреднује и који су од (историјског, културног или др.) значаја. Потом 
настоји да рехабилитује, ревитализује и обнови друштвене, привредне, природне и културне 
процесе у оквиру одређене заједнице. У сарадњи са грађанима, путем различитих видова 
партиципације, а на основу заједнички дефинисаних потреба, интегрални приступ настоји да 
„дода“ оно што недостаје у том одређеном градском ткиву, односно да генерише 
интервенције у простору које би попут домино ефеткта, изазвале нове интервенције у већ 
покренутом процесу. 
Интегрални приступ планирању у данашње доба постао је приступ којем се све више тежи, 
управо због његове могућности да успостави нове облике сарадње и партнерстава међу 
различитим интересним странама, док истовремено доприноси одрживом развоју градова и 
региона. Са развојем интегралног приступа, развијају се и различити теоријски оквири и 
дефинисање самог приступа (Brown, 2005; Healey, 1998, 2006a, 2006b; Laszlo & Krippner, 
1998; O’Brien & Hochachka, 2007). Такође, стављајући интегрални приступ у службу одрживог 
развоја градова и региона, многи регулативни и развојни документи на међународном и 
глобалном нивоу пружају оквир за дефинисање овог приступа планирању и принципа 
одрживог интегралног развоја. Неки од најзначајних су Leipzig Charter on European Cities (EU, 
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2007), Toledo Declaration (EU, 2010), European Commission’s Cities of Tomorrow Report (EU, 
2011), Urban Agenda for the EU (EU, 2016) и The New Urban Agenda (UN, 2017). 
Интегрални приступ, како се наводи и у примарним и у секундарним изворима, тежи да 
приликом планирања града интегрише следеће: 

 Различите аспекте (одрживог) развоја (економски, еколошки, друштвени и 
културни), и различите теме (проблеме) развоја града као што су урбана мобилност, 
отпорност града, друштвену инклузију, незапосленост становништва, демографске 
промене, урбани маркетинг и менаџмент и сл.; 

 Конвенционално посматране градске, приградске и руралне делове града, 
односно различите просторне обухвате/нивое градских региона (различите 
морфологије); 

 Развојна, стратешка, планска и законска документа: Интегрисање наведених 
докумената подразумева да се поред традиционалних просторних и урбанистичких 
планова приликом промишљања и планирања развоја града планери и управљачке 
структуре руководе и локалним и националним развојним стратегијама (у области 
одрживог развоја, културе, пољопривреде, туризма, становања и др.); 

 Различите нивое административне управе (ниво јединице локалне самоуправе, 
региона/покрајине и национални ниво); 

 Различите актере и институције, које можемо заједнички именовати као различите 
интересне стране и класификовати у три сектора (јавни, приватни и цивилни); 

 Потенцијалне изворе финансирања за имплементацију пројеката,  који 
представљају фондове и фондације (локалног, националног или међународног 
карактера), локални или национални буџет, као и различите врсте секторских 
партнерстава (јавно-приватно партнерство); 

 Изграђену средину и животну средину, односно интеграцију градских 
инфраструктурних система и градских екосистема. 

Приликом едукације студената Интегралног урбанизма на Архитектонском факултету 
Универзитета у Београду, кроз израду Дипломског интегралног пројекта у целини, студенти 
теже да израде своје пројекте у складу са наведеним принципима интегралног приступа. 
Међутим, за потребе овог рада који има за циљ да илуструје процес израде Мастер теза и 
прикаже резултате истог, у даљем раду студентске Мастер тезе ће бити приказане кроз 
одабране принципе интегралног приступа, због специфичности ове форме истраживања. 

 
3. ПЕДАГОШКИ МОДЕЛ ЗА ИЗРАДУ МАСТЕР ТЕЗЕ 

 
Основни циљ курса Мастер теза је упознавање студената са процесом рада на изради 
истраживачких пројеката као и успостављање теоретских и методолошких основа у служби 
касније израде студентских Мастер пројеката у оквиру студијске целине Дипломски 
интегрални пројекат (Архитектонски факултет Универзитета у Београду, 2017). Како се 
наводи у курикулуму „Мастер теза је предмет на коме се студенти обучавају за самостално 
истраживање, упознају са различитим приступима и методама истраживања и облицима 
презентације истраживачког рада.“ У складу са задатим тематским и просторним оквиром 
сваке појединачне генерације студената, настава обухвата анализу стања у задатој области 
истраживања, преглед актуелних тема (проблема)  у области истраживања, основне 
методолошке приступе у истраживању, основне методе прикупљања података, приступе 
анализи, интерпретацији и презентацији резултата истраживања (Архитектонски факултет 
Универзитета у Београду, 2017). 
Студенти сагледавају и формулишу Мастер тезу у складу са актуелним теоријским и 
практичним проблемима урбаног развоја задатог просторног обухвата. Резултат рада на 
овом курсу је израда Мастер тезе на основу које се дефинишу смернице за израду Мастер 
пројекта. 
За израду Мастер теза од посебног је значаја успостављање сарадње са локалним 
самоуправама градова/општина чија територија представља просторни оквир на предмету, 
јер омогућава студентима потпунији и свеобухватнији увид у тренутно стање и развојне 
проблеме и потенцијале, као и непосредни приступ потребним подацима и информацијама. 
Подједнако је значајно и укључивање стучњака и експерата у наставни процес. На слици 
испод приказан део наставног процеса која илустурује процес израде Мастер теза у који су 
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укључени обилазак територије и сарадња са представницима локалне самоуправе и осталих 
институција од значаја за развој града други актери поред наставног тима (Слике 1 и 2). 
Овакав приступ изради Мастер теза је развијан на мастер академским студијама Интегрални 
урбанизам од прве генерације уписаних студената 2014. године до данас. Процес и 
остварени резултати су приказани у више објављених публикација (Маруна, Чолић, 2014, 
Маруна, Чолић, 2015; Чолић, Маруна, Миловановић Родић, Лаловић, 2015.; Миловановић 
Родић, Маруна, Чолић, 2016.) 

 
 

  
 

Слике 1 и 2.. Обилазак Смедерева и радионица са представницима и стручњацима из градске управе и 
регионалног завода за заштиту споемника културе у Градској кући у Смедереву. Фебруар 2018. Године. 
Аутори фотографија Милош Мандић и Бранислав Антонић 

 
3.1. Тематски и просторни оквир израде Мастер теза генерације 2017/2018. 

 
Основна тема истраживања ове генерације студената је култура и културни идентитет са 
специфичном темом „Изградња регионалне мреже кроз туризам и образовање ради јачања 
дунавског културног идентитета и солидарности”. на полигону града Смедерева. Рад на 
Мастер тези се одвија у сарадњи са Градом Смедеревом, као и под окриљем  DANUrB 
пројекта преко INTERREG Danube ЕУ програма. 
Пројекат DANUrB има за циљ да ојача културни идентитет и створи заједнички бренд 
дунавског региона кроз неговање прекограничне сарадње свих држава кроз које Дунав 
протиче, а посебно неговање културних веза градова на Дунаву, како би се оформила 
просторно-културна мрежа дунавског региона (INTERREG, 2014). Приоритетне области 
развоја у оквиру овог пројекта, који представља тематски оквир за израду Мастер теза, су: 

 Координација  развојних  политика  уз  јачање  паметног,  одрживог  и  инклузивног 
развоја дунавског региона; 

 Иновативан и друштвено одговоран дунавски регион; 
 Животна средина и еколошка одговорност дунавског региона; 
 Енергетски ефикасан и инфраструктурно добро повезан дунавски регион; 
 Развијен систем одговорне управе у дунавском региону (INTERREG, 2014). 

Учесници у пројекту, из седам подунавских земаља, су факултети и Универзитети (међу 
којима је и Архитектонски факултет Универзитета у Београду), научно-истраживачки центри, 
локалне самоуправе подунавских градова (међу којима је и град Смедерево), невладине 
организације у области културе, туристичке организације подунавских градова, као и многа 
привредна друштва. 
Са друге стране, увид у тренутно стање и развојне проблеме и потенцијале Смедерева, 
студенти стичу анализом развојних, стратешких и планских докумената града, као што су 
урбанистички и просторни планови Смедерева, затим различитих развојних стратегија у 
области   пољопривреде,   туризма,   руралног   развоја,   културе   и   др.   Поред   локалних 
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докумената, студенти се подстичу да анализирају и националне и међународне стратегије у 
наведеним областима, као и националне законе који покривају конкретне области развоја. 

 
3.2. Методологија истраживања 

 
Студенти ове генерације подељени су у шест менторских група/студија које карактерише 
специфична тема истраживања и различити метнори који кроз наставу имплементирају 
одређену методологију истраживања у зависности од специфичне теме истраживања. 
Студио и њему комплементарна методологија истраживања која је предмет овог рада носи 
назив „Интегрални пројекти за одрживи развој територије“. Овај  студио  похађа  шест 
студената чије ће мастер тезе бити приказане у даљем раду. 

 

 ПРОСТОРНИ ОКВИР: 
Територија Града Смедерева 

 

 
ТЕМАТСКИ ОКВИР: 
Јачање културног идентитета на 
подручју Дунава (ДАНУрБ пројекат) 

 
МЕТОДОЛОШКИ ОКВИР: 
Одрживи развој 
Интегрални урбани пројекти 

 
МАСТЕР ТЕЗА 

истраживачки пројекат у 
складу са актуелним 

теоријским и практичним 
проблемима урбаног развоја 
задатог просторног обухвата 

 

 
Слика 2. – Преклапање задатог тематског и методолошког оквира са задатим територијалним оквиром 
које ствара посебан оквир за избор тема Мастер теза. 

 
Методолошки оквир на овом студију представља пре свега концепт одрживог развоја 
градова и интегрални приступ планирању развоја. У односу на задату територију, град 
Смедерево, студенти анализирају и прикупљају сазнања о тренутном стању територије и 
њеним развојним проблемима и потенцијалима, као и развојним циљевима како би одабрали 
своју специфичну тему истраживања у оквиру тематског оквира задатог DANUrB пројектом. 
Приликом одабира специфичних тема за израду Мастер теза, студенти имају органозоване 
посете Градској управи Смедерева где имају прилику да разговарају и дискутују са градским 
званичницима о развоју града. Током израде Мастер теза предвиђено је и гостовање 
представника Градске управе Смедерева на Архитектонском факултету током којег студенти 
имају прилику да им представе своје идеје и концепте Мастер теза. Овакав вид сарадње 
Архитектонског факултета и Градске управе Смедерва доприноси колаборативном и 
практично оријентисаном моделу учења током израде Мастер теза. 
Са друге стране, у оквиру студија који похађају, ментор едукује студенте у погледу 
методологије истраживања и интегралног приступа одрживом развоју предметне територије. 
Студенти потом могу дефинисати тему истраживања која је у складу са (1) задатим 
тематским оквиром, односно DANUrB пројектом, (2) проблемима или потенцијалима града 
Смедерева, и (3) интересовањима и системом вредности студената. Овај метод одабира 
истраживачке теме илустрован је на Слици 2. 
Будући да је у овом раду већ појашњен концепт интегралног приступа којем се студенти уче 
и који примењују у конципирању и изради својих Мастер теза и Мастер пројеката, у даљем 
тексту ће бити приказана методологија истраживања коју студенти примењују након што се 
одлуче за своје специфичне теме истраживања (Слика 3). 
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Слика 3. – Методолошки поступак израде Мастер тезе и садржај истраживања 

 
Након одабира теме истраживања, студенти се охрабрују да приступе прикупљању и 
анализи примарних и секундарних извора (теоријски радови, документи, студије случаја), 
односно литературе карактеристичне за сваку појединачну тему истраживања, на основу које 
могу изградити теоријске оквире својих истраживања. Методе и технике истраживања којима 
се студенити уче су разноврсне и зависе од врсте извора на основу којих студенти врше 
истраживање. Неки од метода су: метод анализе садржаја, метод дескрипције, компаративна 
анализа, дискурзивна анализа, метод интервјуа и др. Методологија дефинисања садржаја 
истраживања огледа се у формирању две садржајне целине које су узрочно-последично 
међусобно условљене. 
Наиме, првенствено је потребно да студенти дефинишу теоријско-концептуални оквир 
истраживања - теоријско-методолошко истраживање - за одабрану тему. Ова садржајна 
целина обухвата (1) идентификацију релевантних извора, (2) идентификацију релевантних 
истраживања и пројеката, (3) формулисање критеријума на основу којих ће се у наставку 
истраживања вршити анализа полигона) и (4) формулисање концепта, односно пожељног 
стања/модела ка којем ће се тежити приликом формулисања препорука за израду Мастер 
пројекта. Ова садржајна целина условљава методологију истраживања у оквиру друге 
целине, идентификације карактеристика задате територије - примењено истраживање - 
која обухвата (1) увид у регулаторни, институционални и развојни оквир Смедерева 
карактеристичан за одабрану тему, (2) анализу територије према дефинисаним 
критеријумима и (3 идентификација критеријума за одабир примера добре праксе. Синтезом 
ове две целине, резултат истраживања представља дефинисање потреба и могућности 
промене тренутног стања у складу са дефинисаним концептом, односно пожељним моделом 
развоја. На основу дефинисаних потреба и могућности промене, студенти дају препоруке и 
смернице за унапређење  одрживог  развоја  територије  Смедерева  у виду потенцијалних 
програма и локација, које ће разрађивати кроз израду Мастер пројекта. 

 
4. ПРИКАЗ МАСТЕР ТЕЗА 

 
Као резултат рада на овом курсу и примењене наведене  методологије  истраживања,  а 
вођени принципима интегралног приступа одрживом развоју територије Смедерева, суденти 
су израдили шест мастер теза: 



259 

МТ1. „Активирање потенцијала за развој органске пољопривреде као подршка развоју 
руралног туризма у Смедереву“, студент Милица Раковић. 
Циљ истраживања огледа се у испитивању могућности за стварање симбиозе органске 
пољопривреде (као вида одрживе пољопривреде) и руралног туризма Смедерева. 
Истраживачко питање које се у раду поставља јесте на који начин је могуће допринети 
развоју пољопривредних газдинстава који се баве органоском производњом и укључити их у 
туристичку понуду града Смедерева, у циљу одрживог развоја руралних делова града. 
МТ2. „Формирање мреже пољозаштитних појасева високих рекреативних вредности у 
функцији заштите животне средине и развоја екотуризма у шумадијској макрозони“, 
студент Милица Зукановић. 
Рад се бави истраживањем потенцијала пољозаштитних појасева у регионалној зони града 
Смедерева на основу којих се разматрају различите функције које ови појасеви могу имати, 
поред њихове примарне. Циљ истраживања је анализа могућности за стављање 
пољозаштитних појасева у службу развоја туризма града Смедерева користећи њихове 
економске и друштвене потенцијале. 
МТ3. „Оснаживање жена у сеоским заједницама као инструмент подстицања развоја 
одрживог руралног туризма“, студент Стефан Радуновић. 
Циљ истраживања представља анализу различитих могућности и модела друштвено- 
економског оснаживања жена које живе у сеоским заједницама који уједно доприносе развоју 
одрживог руралног туризма. Истраживачко питање односи се на дефинисање потенцијалних 
економских активности жена у сеоским заједницама које генеришу развој туризма, или у у 
његовој служби. 
МТ4. „Брендирање града Смедерева као туристичке дестинације базирано на 
компетитивним предностима носиоца идентитета“, студент Милош Мандић. 
Рад испитује могућности формирања бренда града Смедерева који би био базиран на 
носиоцима идентитета града који имају одређене комептитивне предности у односу на 
остале градове дунавског региона. Циљ истраживања је дефинисање могућности за 
унапређење имиџа Смедерева ради бољег позиционирања као туристичке дестинације у 
дунавском региону. 
МТ5. „Културно-рекреативне стазе као генератор развоја културног туризма и 
унапређења квалитета живота“, студент Младен Костадиновић. 
Рад се бави могућностима формирања културно-рекреативних стаза у Смедереву, које би 
биле у служби унапређења туристичке понуде града, као и у служби унапређења квалитета 
живота локалне заједнице. Анализом потенцијала културно-историјског наслеђа и спортско- 
рекреативне инфраструктуре Смедерева испитују се могућности коришћења ових ресурса у 
формирању културно-рекреативних стаза. 
МТ6. „Ревитализација идентитета дунавске регије развојем одрживог локалног 
рибарства у циљу обнове аутохтоних и потискивања инвазивних врста“,студент 
Срђан Радовановић. 
Истраживачко питање у овом раду односи се на анализу могућности увођења различитих 
привредних модела рибарства који би резултирали обновом аутохтоних рибљих врста у 
Дунаву, што доприноси ревитализацији идентитета дунавске регије. 
У складу са приказаним интегралним приступом одрживом развоју и његовим принципима 
којима се студенти воде приликом израде Мастер теза, у овом поглављу ће бити илустрован 
интегрални приступ одрживом развоју дунавског региона, односно Смедерева у радовима 
студената. Због специфичне форме Мастер тезе као облика истраживања, интегрални 
приступ у радовима ће бити приказан само кроз следеће принципе: 

 Истраживање   интегрише   различите   аспекте   одрживог   развоја   (економски, 
еколошки, друштвени и културни), 

 Истраживање интегрише различите теме (проблеме) развоја града, 
 Истраживање интегрише различите просторне обухвате/нивое градских 

региона (градске, приградске и руралне делове града), 
 Истраживање интегрише развојна, стратешка, планска и законска документа. 

У табели испод приказан је ниво заступљености наведених принципа интегралног приступа 
одрживом развоју у свакој од наведених шест Мастер теза (Табела 1). Према табели, 
можемо закључити да је у свакој Мастер тези заступљен аспект економског развоја града, 
али и да су истраживања рађена тако да је у већини случајева неодвојив од друштвеног и 
културног развоја града, као и еколошког. Могуће је уочити и да свака од шест приказаних 
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теза интегрише две или више теме, односно проблема развоја града Смедерева, међу 
којима преовладавају туризам и пољопривреда. Највећи број ових истраживања интегрише 
градски и рурални део града, што представља изузетан квалитет резултата рада на овом 
предмету. Такође, у свих шест Мастер теза, односно истраживања интегрисана су, 
анализирана и сагледана и развојна, стратешка, планиска и законска документа због чега 
резултати ових истраживања, као и будући Мастер пројекти имају добру основу и 
аргументацију. 

 

Назив мастер тезе Аспекти 
одрживог 
развоја 

Теме 
(проблеми) 
развоја града 

Просторни 
нивои 
града 

Интегрисано 
ст 
докумената 

МТ1. „Активирање потенцијала 
за развој органске 
пољопривреде као подршка 
развоју руралног туризма у 
Смедереву“ 

1, 2, 3 (органска) 
пољопривреда; 
туризам 

1, 2, 3 1, 2, 3 

МТ2. „Формирање мреже 
пољозаштитних појасева 
високих рекреативних 
вредности у функцији заштите 
животне средине и развоја 
екотуризма у шумадијској 
макрозони“ 

1, 2, 3 пољопривреда, 
саобраћајна 
инфраструктура, 
туризам 

3 1, 2, 3 

МТ3. „Оснаживање жена у 
сеоским заједницама као 
инструмент подстицања развоја 
одрживог руралног туризма“ 

1, 3, 4 развој сеоских 
заједница, 
незапосленост, 
друштвена 
инклузија, 
туризам

1, 2, 3 1, 2, 3 

МТ4. „Брендирање града 
Смедерева као туристичке 
дестинације базирано на 
компетитивним предностима 
носиоца идентитета“ 

1 урбани 
маркетинг, 
туризам 

1 1, 2, 3 

МТ5. „Културно-рекреативне 
стазе као генератор развоја 
културног туризма и 
унапређења квалитета живота“ 

1, 3, 4 туризам, 
саобраћајна 
инфраструктура, 
квалитет живота 
у граду 

1, 2 1, 2 , 3 

МТ6. „Ревитализација 
идентитета дунавске регије 
развојем одрживог локалног 
рибарства у циљу обнове 
аутохтоних и потискивања 
инвазивних врста“ 

1, 2, 4 развој привреде, 
рибарство, 
идентитет града 

1, 2, 3 1, 2, 3 

 

Легенда табеле: 
 Аспекти одрживог развоја: (1) економски, (2) еколошки, (3) друштвени, (4) културни; 
 Просторни нивои града: (1) градска зона, (2) предграђе, (3) рурални делови града; 
 Интегрисаност докумената: (1) развојна и стратешка, (2) планска, (3) законска документа. 

 
Табела 1. Приказ заступљености принципа интегралног приступа одрживом развоју дунавског региона 
у Мастер тезама студената генерације 2017/2018. 

 
 
5. ЗАКЉУЧАК 

 
Резултати рада на изради Матер теза на мастер академским студијама Интегрални 
урбанизам Архитектонског факултета Универзитета у Београду произилазе првенствено из 
тежње да кроз приказани педагошки модел студенти разумеју, науче основе и принципе и 
примене интегрални приступ планирању одрживог развоја градова и региона у својим 
истраживањима и пројектима. На основу шест приказаних мастер теза, можемо закључити 
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да студенти разумеју комплексне изазове развоја градова, у овом случају Смедерева, као и 
да разумеју да је на исте потребно одговорити користећи интегрални приступ планирању. 
Наиме, висок степен интегрисаности различитих принципа указује на свеобухватно 
сагледавање тренутног стања и развојних проблема Смедерева, као и на усвојени 
методолошки оквир и методолошки поступак истраживања. 
Основне предности педагошког модела представљеног у овом раду огледају се у 
мултидисциплинарном приступу образовања урбаниста, односно у колаборативном моделу 
учења који се остварује кроз директну сарадњу са представницима локалне самоуправе и 
консултантима, стручњацима, из различитих области. Кроз такве видове сарадње и унапред 
дефинисани тематски, територијални и методолошки оквир студенти имају прилику да добију 
велику количину улазних информација и сазнања потребних за израду Мастер тезе. 
Предност модела представља и јасно дефинисан методолошки поступак израде теза, те 
студенти уче и примењују јасну и добро разрађену логику истраживања, која може бити 
примењива и на друге облике научних истраживања. 
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Током друге половине 20. века широко распрострањена криза многих индустријских сектора 
допринела је, између осталог, настанку напуштених индустријских подручја, данас познатих под 
називом браунфилд локација. Урбана регенерација оваквих подручја је неопходна за одрживи развој 
града са циљем очувања и оживљавања индустријског наслеђа, пошто оно има историјску, 
техничку и друштвену вредност. Поред тога, оно представља место колективног сећања чија је 
улога битна у стварању идентитета града и његових грађана. Студија случаја ће бити 
спроведена у Смедереву, граду богатог и разноврсног културног и индустријског наслеђа, са 
посебним освртом на комплекс Старе железаре чијим отварањем је почетком 20. века Смедерево 
постало привредно-индустријски центар. У раду ће бити дат предлог урбане регенерације 
комплекса са циљем очувања идентитета овог напуштеног простора, његовог бољег умрежавања 
са Дунавом, на чијој обали се налази, и његовог активирања у културном животу града. Ово ће бити 
спроведено поређењем локалног контекста у Смедереву, са нагласком на приказ индустријског и 
културног наслеђа, са теоријским поставкама и примерима добре праксе по питању урбане 
регенерације кроз потенцирање локалног идентитета. 

 
Кључне речи: Индустријско наслеђе, браунфилд, идентитет, град, Смедерево 

 
During the second half of the 20th century a widespread crisis of numerous industrial sectors2 contributed to 
the appearance of derelict industrial areas, today known as brownfields. The urban regeneration of these 
areas is indispensable for sustainable city development, with respect to its preservation and the revival of the 
industrial heritage. Industrial heritage also possesses historical, technical, social value. In addition, it 
represents a place of collective memory, whose role is important in the creation of the identity of a city and its 
citizens. The case study will be conducted in Smederevo, a city of rich and diverse cultural and industrial 
heritage, with a special emphasis on the Old Ironworks complex, which was opened in the early 20th century 
and made Smederevo an important industrial centre. The paper will present a proposal for urban regeneration 
of the complex in order to preserve the identity of this abandoned area, its better networking with the Danube, 
on whose bank it is situated, and its activation in the cultural life of the city. This will be done by comparing 
local context in Smederevo, with an emphasis on the presentation of industrial and cultural heritage, with 
theoretical settings and the examples of the good practice of urban regeneration through the enhancement of 
local identity. 
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1. УВОД 
 
Урбана регенерација објеката индустријског наслеђа убраја се међу пројекте који доприносе 
заштити и одрживости животне средине, а концепти пренамене и поновне употребе 
напуштених објеката усвојени су као општеприхваћен модел третирања наслеђа (Edensor, 
2005). Препознавање важности заштите и поновног коришћења индустријског наслеђа за 
развој градова, резултат је разумевања културног наслеђа као ресурса на којем се заснива 
будући одрживи развој (Stojanović, 2018). Стога се у раду разматра појам урбане 
регенерације индустријског града у време пост-индустријског развоја, са посебним освртом 
на места напуштених индустријских подручја, данас познатих под називом браунфилд 
локација (Perović & Kurtović - Folić, 2012). 
У раду је представљен проблем комплексности регенерације браунфилд локација и 
индустријских објеката који нису више у употреби, у којима нема „живе индустрије“ и који би, 
сходно томе, могли добити нову намену у складу с потребама и интересом заједнице. 
Проблем очувања индустријског наслеђа вероватно произилази из непрепознавања 
вредности које оно са собом носи. Поставља се питање сложености приступа теми 
индустријског наслеђа и онога што чини његове материјалне, и још важније, нематеријалне 
вредности (Simonović & Vujučić, 2014). Запостављање нематеријалних вредности 
индустријског наслеђа или значења садржаних у сећању на живот и рад, један је од основних 
проблема одрживе заштите наслеђа. Недостатак разумевања многобројних нематеријалних 
вредности које напуштене локације индустријског наслеђа поседују и поруке које носе, 
доводи не само до њихове деградације, већ и до изобличења колективног идентитета, 
заснованог на индустријској прошлости (). 
Полигон на којем се спроводи истраживање је Смедерево, са посебним освртом на 
браунфилд локације некадашње индустрије. Међу њима је препознат комплекс Старе 
железаре као важно чвориште на Дунаву, чијом регенерацијом би се допринело не само 
оживљавању града и његовој бољој умрежености, већ и потврђивању локалног идентитета 
који се несумњиво за овај простор везује. 
Циљ овог рада је приказ значаја регенерације напуштених индустријских простора и њихове 
реинтеграције у социјални, економски и еколошки контекст града. Посебна пажња се 
посвећује разумевању комплексности теме друштвене вредности индустријског наслеђа, 
засноване на интеракцији друштвених група и места наслеђа којем припадају и у вези са 
којима граде  колективни идентитет. Стога је питање  идентитета  кључно  за  разумевање 
значења места и у односу на то се приступа могућим облицима урбане регенерације и 
поновног коришћења напуштених простора бивших индустријских градова. 
У првом делу рада, представљен је теоријски оквир везан за значај индустријског наслеђа у 
стварању друштвених вредности и идентитета. Методолошки апарат обухвата анализу 
примера добре праксе, који је биран тако да се поставе смернице за праксу браунфилд 
регенерације и активирања индустријског наслеђа у контексту града Смедерева. У другом 
делу рада спроведене су анализе самог полигона (Смедерево) и зарад стварања 
информационе основе анализирани су и просторни планови града који обухватају  теме 
индустријског наслеђа, као и истраживање примарне литерауре у вези развоја Смедерева. 
Имајући у виду да предмет овог истраживања захтева увид у став грађана према њиховом 
окружењу, примењена је анкета према којој се испитује однос грађана према свом окружењу 
у односу на пет елемената слике града Кевина Линча. У раду ће бити представљен део који 
се односи на став грађана према градским обележјима који доприносе идентитету града. 

 
2. ИНДУСТРИЈСКО НАСЛЕЂЕ КАО СТВАРАЛАЦ ИДЕНТИТЕТА 

 
2.1. Индустријско наслеђе и урбана регенерација 

Дефиниције индустријског наслеђа, од самих почетака проучавања ове области, инсистирају 
на широком приступу, као и на одбацивању ригидних граница у одређењу овог сегмента 
баштине. Индустријско наслеђе обухвата фрагменте индустријске културе који имају 
историјску, техничку, друштвену, архитектонску или научну вредност. Индустријско наслеђе 
чини најразноврснија материјална и нематеријална заоставштина: објекти, машине, 
радионице, млинови, фабрике, рудници, складишта, продавнице, места за производњу и 
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пренос енергије, саобраћајна инфраструктура, радничке колоније и нематеријално наслеђе. 
(TICCIH, 2003). 
Поставља се питање шта се догађа са објектима који се третирају као индустријско наслеђе, 
и зашто не би управо они били главни носиоци урбане регенерације која би се темељила на 
постојећим вредностима и карактеру који град већ поседује? Проблем који се јавља када је у 
питању индустријско наслеђе је, поред видне деградације којој су ти објекти временом 
изложени, и постепено губљење идентитета места које је за њих било карактеристично. 
Тема овог рада је управо улога индустријског наслеђа у урбаној регенерацији и његов значај 
за колективну меморију локалног становништва. Индустријско наслеђе, на тај начин 
преставља средство путем којег се постиже побољшање слике града и ради на стварању 
јачег идентитета. 
Значај индустријског наслеђа се може видети кроз његову валоризацију, и она се може 
извршити на неколико различитих нивоа (Цизлер, 2016): 
1) историјски ниво – истиче сведочанство о епохи индустријализације, која је како у свету,

тако и у Србији, донела модернизацију, урбанизацију и савремено доба (изградња
фабричких зграда, стамбених насеља, јавних установа);

2) технолошки ниво – оличен у очувању машина и постројења, која су својевремено
представљала револуционарне проналаске;

3) архитектонски ниво – огледа се у примени нових грађевинских материјала и
конструктивних система, који су веома значајни за локално градитељско наслеђе;

4) друштвени ниво – најкомплекснији је за разумевање, јер наглашава питање
идентификовања са наслеђем и кризу идентитета након деиндустријализације

2.2. Значај идентитета и меморије за локалну заједницу 

Хајден (Hayden, 1995) и Кастело (Castello, 2006) истичу значај меморије и историје на људску 
перцепцију простора и стварању сопственог идентитета. Како Михајлов наводи (Mihajlov, 
2009), јавни интерес представља тежњу становништва да заштити постојећу слику места и 
одбрани идентитет окружења, процес усвајања слике траје десетинама година, а у неким 
случајевима и више од једног века. Стога фабрички димњаци, као реликти некадашње 
производње или транспорта, сада служе као доминанте – репери по којима се локално 
становништво оријентише, и као својеврсна тежишта заједница. Из овога проистиче да је 
идентитет комплекса – предмета регенерације, неретко тесно повезан са личним 
идентитетом. 
Индустријско наслеђе представља сећање на живот обичних људи које је било свакодневно 
окружење за генерације радника, показатељ је индустријског напретка, значајно по својој 
архитектури (TICCIH, 2003). Оно би могло бити од великог значаја, поготово у садашњем 
времену глобализације и хомогенизације култура, идентитета и простора. Еденсор (Edensor, 
2005) говори о алтернативној естетици индустријских руина и њиховом значају у 
(пре)дизајнираним модерним градовима у којима је најдоминантнији комерцијални утицај. Он 
указује на различите активности које се могу одвијати управо унутар индустријских руина, и 
упозорава на њихов нестанак путем политика које потенцирају хомогени развој. Како Мерсиу 
наводи (Merciu et al., 2014) индустријско наслеђе представља део државне културе и одраз је 
степена цивилизације која је достигнута у одређеном тренутку времена. 
Релф (Relph, 1976) тврди да се емоционални аспект везивања индустријског наслеђа односи 
на интензитет памћења, који се разликује на основу личних емоција и искуства индустријског 
наслеђа. У литератури се чешће помињу позитивна искуства и емоције везане за 
индустријску прошлост. Међутим, често се запоставља да постоје супротстављени ставови 
према којима је индустријско наслеђе симбол социјалних неједнакости и класних сукоба, а 
индустријску активност гледа кроз призму озбиљних радних услова. Да би се дефинисао 
интензитет меморије индустријског наслеђа, важно је да ли постоје позитивна или негативна 
емоционална значења која се приписују наслеђу, или идентифицира апатија, а вредност 
интензитета је мање важна. Интензитет сећања на индустријско наслеђе је првенствено 
предмет квалитативног истраживања везивања места, који се бави питањем значења места, 
а не квантитативна, која се баве питањем колико она значе. Интензитет памћења утиче на 
позитиван или негативан карактер целокупне слике индустријског наслеђа, што је важно за 
усмеравање урбанистичких интервенција у циљу очувања и побољшања слике, или потпуног 
трансформисања негативне слике и стварања нове позитивне слике места . 
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Бројни аутори се фокусирају на поновно коришћење и пренамену индустријских објеката као 
методу за унапређења простора, стварања слике места, економског напретка и промоције. 
Градови раде на стварању сопственог идентитета који би служио њиховој промоцији, од које 
би се постигли додатни бенефити. Градови који су прошли кроз пад индустрије су принуђени 
да створе нове могућности за економски раст и развој, а сматра се да би проналажење 
фактора идентитета попут индустријског наслеђа могло да има позитивног удела у томе. 

2.3. Индустријско наслеђе и одрживи развој 

Концепција одрживог развоја је постала општеприсутна у глобалној дебати, а различити 
актери користе овај појам како би изразили различите визије везане за привреду, животну 
средину и друштво. Свима је заједничко то што се истиче развој који задовољава потребе 
садашњих генерација, без могућности угрожавања задовољавања потреба будућих 
генерација (Adams, 2009). 
Одрживи развој објеката индустријског наслеђа се посматра као катализатор просторно и 
друштвено ширих промена, које укључују и анализу потреба заједница локалног 
становништва. Овде је акценат на поновној употреби индустријских постројења, што пружа 
шансу за укључивање локалног становништва у процесе реконструкције индустријског 
наслеђа. Таква реконструкција у последњих неколико деценија уважава карактер и 
интегритет тих објеката (IHU, 2013). У садејству са економским питањима и инвестицијама, 
индустријско наслеђе се веома често види као ресурс за развој туризма. Туризам 
индустријског наслеђа се базира на (Feifan Xie, 2015): 
1) обиласку индустријских музеја, екстеријера и предела.
2) поштовању естетских вредности архитектуре и артефаката и
3) уживању у нематеријалној баштини кроз учествовање у културним догађајима који су

засновани на индустријској традицији.

3. ПРИМЕР ДОБРЕ ПРАКСЕ - ПАРК ДОРА, ТОРИНО, ИТАЛИЈА

- А landscape reinvents itself (Desiderio, 2012) 
Парк „Дора“ је постиндустријски градски парк који се налази у Торину, у Италији, у 
непосредној близини историјског градског центра. Представља централни део такозване 
„Спине 3“ (итал. Spina 3), површинe вeће од милион m2, где су почетком 20. века изграђене 
велике фабрике (Фијат Феријере, Мишелин, Савиљано и Параки), искористивши близину 
реке и железничке пруге. Фабрике су престале са радом и затворене у општем паду 
индустрије 1980-их. На њиховом месту је остала велика браунфилд локација у самом центру 
града. Програм урбане обнове (итал. Programma di riqualificazione urbana PRIU) покренут је 
1998. године како би се ово постиндустријско подручје обновило и добило нову намену. 
Међународни конкурс за парк отворен је 2004. године; иза победничког пројекта је био тим 
предвођен архитектом Питер Лац, творцем чувеног Пејзажног парка у Дуизбургу (нем. 
Landschaftspark Duisburg Nord), у области Рур у Немачкој. Цели парк, који покрива површину 
од 45 ha, добио је назив по реци Дора Рипарија (итал. Dora Riparia) која прелази подручје са 
запада на исток. Афирмацијом постојећих остатака индустријског наслеђа, Парк Дора 
представља пример новог схватања урбаних пејзажа као представника транзиције друштва. 
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Сликe 1-3.: Остаци индустрије и пејзаж Парка Дора у Торину (Извор:https://www.architonic.com/) 

Пример урбане регенерације индустријког наслеђа у Торину је препознат као позитиван 
пример реинтеграције напуштених и деградираних подручја у активни живот града. Нови 
градски пејзаж је створен кроз оживљавање и пренамену остатака некадашњих фабрика. Од 
велике важности је била конзервација и траснформација индустријског наслеђа. Поред јаке 
везе са идентитетом места, она такође представља иновативни и позитивни импулс за 
развој града захваљујући својој новој намени. На месту некадашњих деградираних подручја 
је створен парк, нова зелена оаза града, са својих пет зона које окружују некадашња 
индустријска постројења. Свака зона је добила назив у складу са претходним комплексом 
који је то место окупирао, и добила своју тематску намену. Тако је огромна структура ходника 
некадашњег челичног млина Витали данас постала активан центар парка. Након што је 
некадашњи индустријски објекат очишћен од спољашње мембране (зидова) и великих 
преосталих делова крова, једини задржани високичелични црвени стубови сада изгледају 
попут „футуристичке џунгле“, и стварају идентитет новог/старог места. Бујна вегетација и 
јавни живот преузели су ово вештачко окружење, док се огромне бетонске куле и темељи 
претварају у фантастична игралишта. Челична конструкција која још има кров постала је 
наткривенијавни простор који се користи у најразличитије сврхе. Парк Дора у Торину 
дефинитивно задовољава критеријуме на основу којих треба да се приступи регенерацији 
браунфилд локација некадашњих индустријских посторојења и одржавању идентитета 
места, стога је и изабран као адекватан пример за могуће правце интервенција на 
предметном полигону Смедерева. 

4. ИСТРАЖИВАЧКИ ПОЛИГОН - СМЕДЕРЕВО

Слике 4 и 5. Главни градски трг у Смедереву и Смедеревска тврђава и Дунав 
(Извор: http://srbijauslici.blogspot.rs) 
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Град Смедерево представља управно седиште Подунавског округа и налази  се  у 
средишњем делу Србије. Оно представља град богатог и разноврсног културног и 
индустријског наслеђа. Његова позиција на другој по величини, а у привредном смислу 
најважнијој европској реци, Дунаву, одувек је представљала велики потенцијал за развој. 
Управо због добрих геоморфолошких карактеристика, Смедерево је представљало 
адекватно подручје за развој индустрије, поред осталих привредних грана. Данас, као 
значајан индустријски центар, поред активне индустрије он поседује и неколико браунфилд 
локација које могу бити од значаја за будући развој града. 

4.1. Развој и положај индустрије у Смедереву 

Почетак индустрије у Смедереву везан је за подизање прве ливнице 1879. године. Али тек 
тридесетак година касније, почетком 20. века, створени су услови за прерастање Смедерева 
из претежно занатско-трговачке вароши у привредно-индустријски центар овог дела Србије. 
Оснивају се прве радионице и фабрике које ће годинама потом израсти у значајне привредне 
субјекте. У фебруару 1913. године почиње са радом Српско акционарско рударско и 
топионичко друштво САРТИД, чијим оснивањем ће се означити значајан будући период у 
ком Смедерево постаје град индустрије (Гујаничић, Стојковић, 2013). 
ИНДУСТРИЈСКЕ ЗОНЕ: 
1) Годоминско поље - Већина данас активних индустријских предузећа лоцирана је у

Индустријској зони у Годоминском пољу која се налази у североисточном делу града и
одликује је добра саобраћајна повезаност. Индустријска зона у Годоминском пољу,
североисточно од града, подељена је на неколико подзона. Ради се о привредној зони
која је недовољно просторно заокружена, некомплетног садржаја али великих просторно-
развојних могућности. Назив индустријска зона потиче, пре свега од почетних,
иницијалних и за сада преовлађујућих индустријских активности у њој, али је присутан и
други привредни садржај мање или више комплементаран индустријско-производним
активностима у зони. Она обухвата постојећу индустријску зону површине 101,3 ha у којој
је лоциран највећи број индустријских предузећа, изражене диверсификоване структуре.

2) Нова Железара - Индустријска зона Железаре Смедерево лоцирана 7 km југоисточно од
града, уједно и најзначајнији пол развоја града, везана је за производњу сировог гвожђа и
челика, односно сегмент црне металургије. Обухвата површину од око 300 ha.
Специфична врста, количине и начин производње у оквиру зоне ствара изузетно велики
еколошки притисак на све елементе окружење те је реч о простору са највишим степеном
угрожености животне средине.

3) Стара Железара - Индустријска зона западно од центра, традиционална зона Старе
железаре, површине од 21 ha, такође је моноструктурног карактера и високих вредности
техно-економских карактеристика. У почетним фазама развоја била је битан
агломеративни елемент у просторној структури града, али временом постаје уско грло
развоја у сталном конфликту са околним садржајем и препрека обухватнијем и
примернијем развоју дунавског приобаља. Из тог разлога, треба тежити пренамени
производно-индустријске функције ка туристичко-културном садржају кроз формирање
различитих модела културолошких пројеката.

Слика 6. Индустријске зоне у подунавском делу Смедерева: 1. Комплекс Старе железаре (браунфилд); 
2.Стари млин (браунфилд) 3 и 4.Индустријска зона Годоминско поље; 5. Желвоз (Аутор: И.Савић) 
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4.2. Анализа планске документације 

Просторни план града Смедерева (Службени лист града Смедерева, бр. 03/11) представља 
главни документ за управљање градом. Хоризонт плана је 2020. година, која представља 
период резервисан за предузимање мера и акција и нарочито усмеравање одређених 
активности са циљем остваривања стратешких развојних идеја и решења дугорочног 
просторног и општег развоја града Смедерева у ширем регионалном контексту и на нивоу 
Републике. Полазни основ за дефинисање планских решења на територији града Смедерева 
јесте примена и поштовање дефинисаних општих принципа просторног развоја, као и 
основних циљева, у складу са документом вишег реда, Просторним планом Републике 
Србије. Генерални урбанистички план Смедерева садржи измене и допуне из Просторног 
плана, као смернице за даљу урбанистичку разраду градског подручја и приградских 
насеља. На основу планске документације, анализирана је тема индустрије, кроз недостатке 
простора и смернице унапређења садржане у ова два документа. 

Табела 1. Анализа Просторног Плана града Смедерева и Генералног урбанистичког плана 
Смедерева на тему индустрије 

Просторни план Смедерева и Генерални урбанистички план Смедерева 
ИНДУСТРИЈА 
Недостаци простора Смернице унапређења 
- Структуре индустрије су 
недовољно усклађене у 
односу на развојни 
потенцијал града; 

- Нарушен квалитет животне 
средине; 

- Конфликт производних и 
осталих градских функција 

- Задржати диверсификовану структуру индустрије; 
- Дислоцирати индустрију из централног градског ткива 
и осталих привредних активности; 

- Модернизација и примена савремених технологија у 
производњи; 

- Регенерација браунфилд локација -Пренамена 
производне функције ка туристичко - спортско - 
рекреативном садржају 

4.3. Комплекс Старе железаре 

На основу Просторног плана града Смедерева, у зони Старе железаре у контексту 
свеукупног развоја, подстиче се пренамена производне функције ка туристичко-спортско- 
рекреативном садржају, формирању индустријско-културног центра (различити модели 
уметничких пројеката – мултимедијални садржаји, специфични музеј индустрије, допунске 
активности: занатство, трговина, комерцијалне услуге, спорт и сл.) (Генерални урбанистички 
план Смедерева, 2011). Остаје отворено питање временске  реализације  наведених 
пројеката и програма развоја. Комплекс Старе железаре, на површини од око 21 ha, који је у 
процесу приватизације Сартида, као део тада приватизоване Слободне зоне Сартида, добио 
новог власника - и данас чини компактну просторну целину, без интегралне привредне 
делатности, али са појединачним погонима различитих субјеката који обављају делатност 
користећи некада изграђене објекте и логистичку инфраструктуру унутар комплекса 
(железница, претоварни капацитети и др.); даље активирање и развој постојећих погона 
унутар ове целине у привредној функцији неприхватљив је са становишта локацијских и 
логистичких карактеристика комплекса (интегрисаност у урбано ткиво, немогућност одвијања 
тешког теретног и железничког саобраћаја, неопходног за функционисање комплекса и др.), 
те је реална претпоставка његове постепене трансформације у будућности у правцу развоја 
функција културе, туризма, услуга. 
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Слике 7-9: Комплекс Старе Железаре у Смедереву (Аутор: М. Ристовић) 

4.3.1. Значај комплекса на стварање идентитета места 

Слика 10. Резултати анкете на питање "Kоје суседство/крај/просторну целину издвајате по 
препознатљивости на ширем подручју Смедерева?" (Извор: анкета спроведена у Смедереву, 2018.) 

На основу спроведене анкете, на питање везано за обележје града, може се приметити да је 
поред оних очитих попут Смедеревске тврђаве, кеја и градског трга, одређени проценат 
испитаника препознао и комплекс Старе железаре као просторну целину препознатљиву на 
ширем подручју Смедерева. То је веома значајан податак, јер и поред културних добра од 
изузетног значаја (Тврђава) који су од важности не само за локални ниво, већ и много шире, 
препознат је и комплекс индустријског наслеђа, за који се може потврдити да је битан за 
стварање идентитета локалног становништва. 

4.3.2. Предлог  интервенције  са  циљем  регенерације  комплекса  Старе  железаре  и 
његове боље интеграције у градску мрежу 

Слика 11. Мапирање циљева урбане регенерације комплекса Старе Железаре (Аутор:И.Савић) 

Циљеви везани за регенерацију комплекса Старе железаре: 
(1) Ревитализација постојећег индустријског наслеђа 
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(2) Озелењавање локације 
(3) Умрежавање унутар саме локације 
(4) Повезивање локације са приобаљем и шеталиштем 
(5) Умрежавање локације у културни живот града 
Програм се базира на претходно наведеним циљевима везаним за развој пројекта. 
Примарна ставка јесте задржавање објеката индустријског наслеђа који су довољно очувани 
и пружају могућност за регенерацију и поновно коришћење. Управо би они представљали 
чворишта и у односу на њих се формира даља организација простора и активности. Објекти 
би били коришћени у намену културе и образовања, али би служили и као елементи 
вишенаменског полуотвореног јавног простора. Кроз читаву локацију би се прожимао зелени 
коридор, који би се надовезао на већ постојеће зелене површине у граду, и на тај начин 
подстакао и овај вид умрежавања. Већ постојећа тампон зона зеленила у односу на Горанску 
улицу би се продужила, чиме би се додале зелене површине. Други вид умрежавања би био 
попречни, односно ка реци, и подужни, као продужетак већ постојећег шеталишта. Имајући у 
виду да се постојеће шеталиште завршава управо на почетку данас неактивног комплекса 
железаре, циљ је његово проширење и боље умрежавање, како са остатком града тако и ка 
реци. Централна зона локација би била мешовите намене, културних, рекреативних и 
комерцијалних садржаја. На тај начин би се простор оживео и представљао централно место 
дешавања и активности вого комплекса, уз музеј, галерије, просторе за радионице, изложбе, 
кафиће, итд. Тако активиран простор би постао нова зона у културном животу града, место 
прожимања старог и новог, где се остаци некадашње индустрије активирају у свакодневни 
градски живот. Оживљавањем овог комплекса би се допринело бољој умрежености града, 
његовој већој атрактивности, стварајући тако зону која би привлачила како локалне 
становнике, тако и посетиоце на ширем подручју Дунавског правца. 

5. ЗАКЉУЧАК

Индустријско наслеђе се посматра као културни предео који проистиче из интеракције 
друштвених група и простора којем припадају, а у вези са којима граде колективни идентитет 
и културна значења кроз слојевит и сложен однос. Друштвене вредности индустријског 
наслеђа представљају важан удео у стварању идентитета грађана.Планирање интервенције 
које не поштују постојећу урбану структуру и друштвени карактер заједнице могу допринети 
губитку значења одређеног места. То значи да се не ревитализује само њихова функција, 
већ и начин презентације наслеђа и колективног идентитета кроз њихову поновну употребу 
као браунфилд локације. Губитком значајних градских места може се угрозити повезаност 
становника са местом, што може резултирати стварањем осећаја отуђења. На основу 
примера из Италије може се видети како се урбаном регенерацијом може унапредити 
читљивост града, његова урбана интеграција и мобилност, како чак и места некадашњих 
индустрија могу постати зелени квартови града, и пре свега то да се адекватном 
регенерацијом и реактивацијом индустријских објеката може успоставити адекватан однос 
према наслеђу, што води ка очувању идентитета. Након анализе литературе, резултата 
анкете и обиласка локације може се закључити да индустријско наслеђе у Смедереву 
поседује довољно очуване елементе да се као такво може сматрати битним за идентитет 
града. 
Регенерацијом Старе железаре би се допринело активирању руинираног простора који би, 
пренаменом, од уског градског грла постало место где се постојећи индустријски објекти 
реинтегришу у активан градски живот. На тај начин би се, задржаним објектима одржао 
карактер места и очувао његов идентитет, док би се увођењем нове намене тај простор 
поново активирао и добио нову улогу у културном животу града. 
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БРАУНФИЛД РЕГЕНЕРАЦИЈА КРОЗ УВОЂЕЊЕ КРЕАТИВНИХ 
ИНДУСТРИЈА: СТУДИЈА СЛУЧАЈА ИНДУСТРИЈСКЕ ЗОНЕ „ГОДОМИНСКО 
ПОЉЕ“ У СМЕДЕРЕВУ 

Пост-социјалистичка транзиција крајем 20. века довела је до кризе индустрије широм источне Европе, у 
чијим се градовима срећу бројни напуштени индустријски комплекси са одређеним еколошким 
оптерећењем, познати као браунфилд локације. Услед масовности браунфилда, њихова регенерација 
је кључ по даљи  развој  ових градова. Поред тога, индустријска архитектура често представља и 
наслеђе друштвеног и техничког напретка из времена свог настанка. У оваквим случајевима предност 
при регенерацији треба дати очувању индустријског наслеђа кроз нове намене и садржаје. Сходно 
савременом пост-индустријском развоју, креативне индустрије су посебно пожељан начин браунфилд 
регенерације. У овом истраживању ће концепт регенерације браунфилда кроз креативне индустрије 
бити примењен на индустријској зони „Годоминско поље“ у Смедереву. Ова зона има изванредне 
услове регенерације, пошто се налази близу градског језгра и културног наслеђа и уз Дунав, али је овај 
потенцијал потпуно неискоришћен. Због тога је предложено истраживање спроведено поређењем 
локалног контекста у Смедереву, са нагласком на приказ индустријског и културног наслеђа са 
теоријским поставкама и примерима добре праксе по питању урбане регенерације кроз увођење 
креативних индустрија. 

Кључне   речи:   Урбана   регенерација,   браунфилд,   индустријско   наслеђе,   креативне   индустрије, 
Смедерево 

The post-socialist transition in the late 20th century has led to the crisis of industry across Eastern Europe, in 
whose cities one can find many abandoned industrial complexes with a certain ecological burden, known as 
brownfield sites. Due to the massive nature of Brownfield, their regeneration is the key to the further 
development of these cities. In addition, industrial architecture often represents the legacy of social and 
technical progress from the time of its creation. In such cases, priority in regeneration should be given to the 
preservation of industrial heritage through new purposes and contents. In line with contemporary post- 
industrial development, creative industries are a particularly desirable way of brownfield regeneration. In this 
research, the concept of regeneration of brownfield through creative industries will be applied in the industrial 
zone "Godominsko polje" in Smederevo. This zone has excellent conditions for regeneration, since it is 
located near the city centre and cultural heritage cites and along the Danube, but this potential is completely 
unused. Therefore, the proposed research was conducted by comparing the local context in Smederevo with 
an emphasis on the presentation of industrial and cultural heritage with theoretical settings and examples of 
good practice in the field of urban regeneration through the introduction of creative industries. 

Key words: Urban regeneration, brownfield, industrial heritage, creative industries, Smederevo 
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1. УВОД

Промена друштвеног уређења у Централној и Источној Европи довела је до краја 
контролисаног и уређеног социјалистичког система и најавила улазак у турбулентну пост- 
социјалистичку транзицију. Њени примарни циљеви подразумевали су: остварење 
политичког плурализма, успостављање демократског друштва и увођење тржишне економије 
(Nedučin, 2014). Процес транзиције у Србији се јавио под изузетно специфичним политичким 
и друштвено-економским околностима и са великим закашњењем, иако је увођење 
економских реформи чији је циљ био формирање стратегије развоја тржишне привреде у 
Социјалистичкој Федеративној Републици Југославији (СФРЈ) започело још 1950-их година. 
Он је посебно тешко погодио индустрију. Добар део инфраструктурних и производних 
постројења у периоду транзиције изгубио је своју намену. Током 1990-их година започиње 
трансформација друштвеног капитала у акцијски, што се одразило на даљи развој 
индустрије. Након појачане инвестиционе активности уследила је приватизација методом 
јавног тендера (Tufegdžić, 2014). У много случајева она се показала неуспешном, што је у 
просторном смислу оставило бројна индустријска постројења без намене и одржавања, па су 
временом почела пропадати. 
Узроци појаве великог броја напуштених производних комплекса у градовима Србије односе 
се на интензивну деиндустријализацију привреде, с разликом што су значајан допринос у 
овом контексту дале и недовршене или заустављене приватизације и ликвидације великих 
индустријских предузећа. Тема ревитализације браунфилд локалитета је у нашој земљи тек 
недавно покренута. Један од проблема везаних за браунфилд локације јесу нерегулисани 
власнички односи који представљају најчешћу препреку у развоју индустријског наслеђа. 
Искуство у земљама у транзицији доказује да браунфилд разара социјално ткиво градова, 
њихов идентитет и социјалну и културну физиономију. Браунфилд говори о (не)активности и 
немару градске управе. Данас јачање економских капацитета општина, градова или региона 
подразумева и истовремено јачање социјалне кохезије и квалитета друштвеног и културног 
миљеа (Stojkov, 2008). 
Градови попут Смедерева који се сврставају у градове средње величине током 1970-их и 
1980-их година задесили су се у процесу урбанизације. Потребно је нагласити квалитет 
урбане средине и живота који су понуђени у мањим градовима. Након друштвених промена, 
тачније процеса транзиције, некадашњи ресурси у виду јаке производње и стабилне 
индустрије доживели су свој суноврат. 
Предложени рад тежи да понуди одговор на ове негативне процесе кроз развој креативних 
индустрија као мотора урбане регенерације браунфилд подручја. Основни циљ рада је да се 
покажу и објасне модели урбане регенерације путем креативних индустрија за градове 
средње величине попут Смедерева, који је изабрано као истраживачки полигон. У складу са 
тим, поред браунфилд локација, предмет овог рада су и креативне индустрије које се у 
последњих неколико година све више укључују и повезују са процесима урбане регенерације 
кроз увођење креативних грана индустрије које имају високу позицију на тржишној лествици. 
„Креативност је тренутно пресудни извор предности на тржишту“ (Florida, 2002). Како на 
глобалном, тако и на националном нивоу креативне индустрије појединих земаља 
представљају значајне генераторе њиховог економског развоја. 

2. ТЕОРИЈСКА ПОСТАВКА

Почетни елемент истраживања је утврђивање кључних појмова и њихових међусобних 
односа: 
Урбана регенерација - Развој физичке структуре града огледа се кроз успешну урбану 
регенерацију и одрживо планирање урбаног развоја. Урбана регенерација је комплексан 
процес и укључује више аспеката, при чему су основни: физички,друштвени, еколошки, 
социолошки и економски (Vaništa Lazarević, 2010). Примарни задатак урбане регенерације је 
да одговори на сложену динамику савременог урбаног живота и питања ревитализације 
главних урбаних функција. Социјална кохезија и разноликост имају примарно место у том 
процесу. Колаборативни третман претходних аспеката подстиче урбану регенерацију и 
уједно одрживост физичке структуре града као њене базичне компоненте. Она као таква 
представља свеобухватне и интегрисане визије и акције које доводе до решавања урбаних 
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проблема и има за циљ да доведе до трајног побољшања у економском, физичком, 
друштвеном и еколошком стању области која је подложна промени. 
Тренд регенерације градског простора кроз различите пројекте културне обнове започео је 
1970-их као последица деиндустријализације, комерцијалне, субурбанизације и стварања 
све веће тржишне компетиције између градова развијених земаља, а посебно је био изражен 
након 1985. године, када је успостављена институција Европске престонице културе. Култура 
је у том контексту схваћена као комбинација традиционалног и савременијег значења, 
обухватајући како материјалне аспекте (грађевине, јавне просторе, урбано окружење, итд.), 
тако и оне нематеријалне, попут вредности, понашања, веровања и животног стила градског 
становништва (Vaništa Lazarević, 2010). 

Бранунфилд локација - Процес транзиције економског система и друштва утицао је на 
промене у процесу територијалног развоја индустрије и појаву недовољно коришћених и 
запуштених локација у градском ткиву. Појам браунфилда у широкој је употреби, међутим не 
постоји јединствена дефиниција. Углавном је успостављено значење у оквиру одређене 
државе. Међутим, сам појам је релативно нов, а његова присутност у последњих двадесет 
година доминантно је у америчком и европском контексту (Stojkov, 2008).У европском 
контексту постоји низ дефиниција и тумачења, при чему је најраспрострањенија она 
предложена од стране радне групе CLARINET (Contaminated Land Rehabilitation Network for 
Enviromental Technologies), која гласи: „браунфилди су локалитети који су предходно били 
под утицајем њиховим корисника и околног подручја, који су занемарени или недовољно 
искоришћени, који могу имати могуће проблеме с неодржавањем, који се налазе углавном у 
развијеним урбаним подручјима и који захтевају интервенцију којом би се вратили у корисну 
употребу“ (EU CLARINET, 2002). 
Пад индустријске производње довео је до ликвидације одређених привредних субјеката, 
деградације индустријских грађевина те нових облика организовања индустријске 
производње. Иновације у саобраћају, грађевинарству, производњи, негативни утицај на 
животну средину, глобалне климатске промене, укидање индустријских зона у структури 
градова итд. утицало је на процес настанка браунфилда и уједно потребу за радикалним 
трансформацијама физичких урбаних структура. 
Одржива браунфилд регенерација претвара уништене површине и просторе у нове 
атрактивне, инклузивне, мултифункционалне амбијенте, унапређујући карактер места и 
поштујући специфичности локалне средине. Уништено индустријско наслеђе препознато је 
као велики потенцијал за развој нових места социјалних процеса и атрактивних физичких 
структура високих еколошких, културних и визуалних вредности. Циљеви браунфилд 
регенерације су развој нових могућности, подстицај економског раста, оснаживање 
заједнице, еколошко унапређење, културни просперитет, промовисање нових модела 
вредности средине итд. 

Креативне индустрије ‐  Савремена схватања развоја почивају на интегрисаној економији, 
која подразумева балансирано повезивање културних делатности и индустријских сектора. 
Многи аутори ово повезивање називају креативном економијом,  у којој су нове идеје и 
њихова креативна примена кључне за обликовање перформанси развоја. Како  на 
глобалном, тако и на националном нивоу креативне индустрије појединих земаља 
представљају значајне генераторе њиховог економског развоја (Mikić, 2008). Различите 
делатности унутар креативних индустрија показују различит ниво зарада. На пример, на врху 
лествице најпрофитабилнијих делатности налазе се дизајн, визуелне уметности и 
кинематографија, док најслабије зараде у оквиру посматраних сектора, показују сценско- 
музичке делатности и рекламирање. (Hartli, 2007) У том смислу, сасвим је извесно да 
креативне индустрије постају важан економски оквир за глобалну економију која се 
преображава од производње роба и услуга у „производњу“ културног искуства/доживљаја. 
Идеја о креативним градовима говори о томе како се поједини градови могу развијати 
захваљујући креативним ресурсима. Ричард Флорида (Florida, 2002) креативним градовима 
назива места у којима су видљиве позитивне промене у друштвеним и економским 
процесима, места која одишу аутентичношћу, која су отворена за нове идеје, у којима је 
богат културни живот и у којима је велика концентрација креативних стваралаца. То су места 
у којима је окружење такво да доприноси иновацијама, стварању новог знања  и 
мобилизацији креативних ресурса. Због тога је један од значајних елемената шире 
стратегије стварања креативних градова развој креативних индустрија или одређених 
сектора и њихова промоција на међународном плану. Познати међународни саветник за 
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пројекте у области културе, Роберт Палмер тај развој види кроз модел стварања креативних 
кластера, односно кроз повезивање субјеката (организација, институција, појединаца итд.) 
(Mikić, 2008). Општа идеја на којој се заснива приступ креативним индустријама јесте 
веровање да уметност и култура поново могу учинити градове погодним за живот. Креативне 
индустрије могу обезбедити нову економску основу и допринети престижу, привлачности и 
имиџу градова, стога се оне све више посматрају као инструмент урбаног планирања и 
стратегије развоја градова. 
Повезивање дизајн активности и индустријских сектора довело је до успостављања нових и 
комплекснијих пословних односа, а њихова динамика, разноликост и испреплетаност говоре 
да се у глобалним оквирима може говорити о развоју индустрије дизајна. У многим 
истраживањима термин индустрија дизајна се користи у ширем значењу како би се указало 
на динамичну спрегу између предузећа, креативних предузетника и индивидуалних 
стваралаца који учествују у развијању, стварању и употреби дизајна. 

Слике 1 и 2 - Креативни дистрикт у Естонији  (извор:https://www.silverkris.com/discover-estonias- 
creative-district-art-design-nightlife/) 

3. УЗОРНИ ПРИМЕР -СТРАТЕГИЈА УРБАНОГ РАЗВОЈА КРОЗ КРЕАТИВНЕ ИНДУСТРИЈЕ
ГРАДА РУБЕА, ФРАНЦУСКА

Контекст ‐ Рубе (фра. Roubaix)је индустријски град у североисточној Француској, смештен уз 
границу са Белгијом. Број становника је 95.866, Заједно са оближњим градовима Лил, 
Вилнев д’Аск и Туркоан, чини агломерацију са око милион становника. Рубе се налази у 
једноj од неколико познатих индустријских регија у Француској (Maria & Ine, 2009). Градском 
привредом преовлађивала је индустрија прераде вуне. Као што је типично за текстилне 
центре,у урбано градско ткиво било је испуњено индустријским погонима текстилне 
индустрије. Иако је индустрија била снажно погођена светским ратовима и депресијом, 
проблем се није јавио све до 1970-тих када је производња почела да слаби пред спољном 
конкуренцијом других тржишта која су се налазила у близини. Продавнице, као и фабрике су 
биле затворене, а градски центар је био у изразитом опадању. Тржиште стамбених и 
пословних објеката се урушило (Maria & Ine, 2009). 

Циљеви и локална шема регенерације - Град је густо изграђен, садржи мешавину 
индустријских објеката, браунфилд локација, стамбених улица из 19. века. Почетком 1990-их 
то је постало веома девастирано подручје. Град је имао врло лошу социо-економску слику, 
лоше становање, високу незапосленост, малу куповну моћ купаца и малу понуду. Овакво 
стање је захтевало вишеструку и интегрисану регенерацију кроз стратегију за решавање 
проблема. Укупна шема, коју је водила општина Рубеа под вођством градоначелника од 
1994. године фокусирала се на (Maria & Ine, 2009): 
1) обнављање економске основе града;
2) довођење  малопродаје  у  центар  града  и  тиме  његово  претварање  у  дестинацију  за

куповину;
3) стварање сигурног и атрактивног јавног простора и промовисање архитектуре града и

културног наслеђа;
4) развој  културног  програма  за  промоцију  локалног  наслеђа  и  друштвене  кохезије  и

привлачење посетилаца; и
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5) унапређење  стамбеног  фонда,  бенефиција  постојећих  рањивих  група  и  привлачење
нових становника

Сама шема је била комплексна, јер је обухватала физичке, економске, социјалне и културне 
аспекте који су основа за урбану регенерацију, а водећи циљ шеме је био да се поново 
стекне поверење приватног сектора и да он има могућност за своје инвестиције. 
Велика важност додељена је промени имиџа града кроз понуду различитих садржаја 
одређеним креативним интересним групама и постављањем културе као средишта 
регенерације, али не у својству луксузног додатка - јер је култура суштина живог града. 

Обнова градске економије - Кључни елемент у обнови економије Рубеа је било увођење 
слободних зона, тачније зона без пореза. Цео центар града проглашен је 1997. године за 
слободну  зону.  То  је  омогућило  новим  компанијама  да  добију  изузеће  или  делимично 
изузеће, у року од пет година од пореза на добит, порез на корпорацију и порез на имовину. 
Како  велика  (масовна)  производња  више  није  била  могућа,  пружене  су  могућности  за 
иновативне   или   техничке   текстилне   производе   кроз   пружање   подршке   у   пољима 
истраживања, образовања, дизајна, производње и маркетинга објеката. Локална самоуправа 
је  подржала  неколико  иницијатива  за  подстицање  специјалних  текстилних  предузећа. 
Поново су учествовале фирме подстакнуте да запошљавају домаће људе, укључујући оне из 
угрожених група. 

Развијање културне стратегије - Оживљавање културног живота и физичког изгледа града 
био је једнако важан. Кључни елемент у регенерацији била је стратегија која је помогла у 
побољшању слике и идентитету града и тако подстакла кохезију и учешће. Такође култура је 
пружила могућности за промоцију индустријског града из прошлости и за смањење 
социјалних и етничких подела. 
Први од водећих културних пројеката је „La Piscine“, где је некадашњи базен након 
регенерације постао садашњи национално признати Музеј уметности и индустрије (фр. La 
Piscine-Musée d'Art et d'Industrie André Diligent) (Сл. 2 и 3). Други пројекат је „La Condition 
Publique“(Сл. 4 и 5)– објекат који је првобитно коришћен за чување и тестирање текстилних 
материјала, а сада је пренамењену фабрику културе. У објекту се налазе 
позоришна/концертна сала, изложбени простор, студији за снимање звучних ефеката  и 
радни простор предвиђен за мануфактурну производњу у области креативних индустрија. 
Приметно је повећана потражња станова у околини ова два објекта и отварање локалних 
продавница и осталих пратећих садржаја. Око „La Condition Publiquе“ развила се модна 
четврт за младе дизајнере која је повезана са локалним колеџом за текстилни дизајн. 

Слике 3и 4  -  базен пре регенерације  и након регенерације (извор:https://goo.gl/fpeH9) 

Слике 5  и 6 - унутрашњост објекта  „La Condition Publique“ ( извор:https://goo.gl/3feCcd) 
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4. ИСТРАЖИВАЧКИ ПОЛИГОН – СМЕДЕРЕВО

Смедерево је град и седиште Подунавског округа. Налази се на обалама Дунава у 
североисточном делу Србије. Град има око 65.000 становника, а шире подручје града 
Смедерева има 108.209 становника. 
Развој индустрије - Почетак развоја индустрије у Смедереву везује се за оснивање 
акционарског друштва САРТИД 1913. године, чији је циљ био стварање услова за 
искоришћавање рудних богатстава Србије. Након рата, 1922. године, друштво је изградило 
фабрику за поправку железничких пруга, мостова, путничких и теретних вагона  и 
локомотива. Касније у периоду од 1924. до 1950. на том месту је радило и бродоградилиште, 
изграђене су и ваљаоница лима и ваљаоница гвожђа. Улагани су напори да се град 
индустријализује и стамбено изгради. Тако је 1923. године основана фабрика „Металор“ или 
„Фармер“, данас позната као „Милан Благојевић“. У овом периоду индустријска зона пренета 
је већим делом у поље Годомин, источно од тадашњег града (Pavlović, 1980). 
Након Другог светског рата покренути су значајни инвестициони радови који су се развијали 
на   основу   скице   генералног   урбанистичког   плана   града.  Вршила   се   реконструкција 
постојећих и изградња нових индустријских постројења. Како је индустрија захтевала нове 
раднике,њихово досељавање довело је до стамбених проблема које је требало решити. 
Свака од претходних епоха имала је велики утицај на формирање урбане матрице града, 
али је период социјализма захтевао најкомплексније промене. У овом периоду остварен је 
најдубљи социо-економски преображај који се огледа у напретку становања (Pavlović, 1980). 
Развој железнице - Развој железнице везује се за период друге половине 19. века, када је 
по захтеву европских сила изграђена железничка пруга Београд-Врање, изграђен је и део 
железничке  пруге  Смедерево-Велика  Плана.  Отварањем  ове  пруге  настало  је  ново 
поглавље  у  развоју  града.  Ипак,  у  случају  Смедеревске  тврђаве  нова  железница  у 
непосредној близини могла се означити и као ограничење. Железница ју је са две стране 
обухватила својим крацима. Сем саме железничке станице и ложионице код тврђаве, она се 
повезана са старом и новом железаром. Појава железнице привремено је изазвала застој у 
трговини и несташицу новца, проузроковала је смањен је увоз и извоз добара, али је ипак 
развој железничког саобраћаја допринео дугорочном привредном развоју града. 

Слика 7 - Индустријска зона у Годоминском пољу Смедерево 
(извор:http://srbijauslici.blogspot.rs/2015/03/smederevo-iz-vazduha.html) 

4.1. Приказ планске документације 

Истраживање планских докумената обухвата: 
1) Просторни план Града Смедерева,
2) Генерални урбанистички план Смедерева и
3) План генералне регулације индустријске зоне Смедерева.
Анализа  планских  докумената  приказана  је  кроз  три  теме  кључне  за  процес  урбане 
регенерације: саобраћај, индустрија и образовање. 
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Слика 8 – Покривеност тема у планским документима (Аутор: В. Вујановић) 

5. КРЕАТИВНЕ ИНДУСТРИЈЕ

Концепт креативног града - Креативни град је осећање да се нешто дешава или се може 
дешавати у граду, осећање покрета и енергије која је присутна у граду. Овакав приступ није 
базиран на рационалности и економском приступу, већ у себи садржи неопипљивост чулног 
доживљаја града, које произилази из искуства које град пружа људима (Reis & Kageyama, 
2009).Креативни град је „град који успева да исприча причу о себи“ (Verhagen, 2009). 
Успешно решавање и превазилажење проблема су друга карактеристика креативног града. 
Самим тим, такав град се сам константно иновира и мења. Ово је заправо кључна 
компонента креативног града – „да генерише динамичне и разноврсне одговоре, односно да 
„култивише способност управљања променама“ (Melguizo, 2009). 
Према мишљењу теоретичара Лернерa (Lerner, 2009) креативни град је град повезивања и 
комуникације и то не само између људи, већ и између људи и простора. Повезивање идеја и 
увида о граду је суштинска одлика кад се говори о идентитету града, где је важно разумети 
прошлост да би се изградила најбоља могућа будућност града. Креативни град на овај начин 
повезује економске и друштвене актере и тада се удвостручује динамика повезаности људи 
и простора. 
Хоукинс (Howkins, 2002) у својој књизи „Креативна економија“, каже да се на овај начин град 
повезује са својом креативном екологијом, а промовисањем елемената социо-културног 
екосистема добија се продуктивни екосистем. 
Креативни град је магнет не само за посетиоце и туристе, већ пре  свега  за такозвану 
креативну класу људи. Креативни градови су они који стимулишу своју средину да буде 
атрактивна за све људе, а не само за клијенте који се смењују и не представљају већину 
оних људи који користе град стално (Florida, 2002). 
Данас, многи градови у својим плановима, стратегијама користе овај концепт, обично 
проширен или фокусиран на неку од предности или потребу урбане регенерације. Тако 
градови широм света, да би повећали своју атрактивност и конкурентност, своје потребе да 
унапреде инфраструктуру, услуге, своју еколошку средину, своје социјалне и економске 
услове пакују у иницијативе које су у суштини верзије креативног града, попут: одрживи 
градови, зелени градови, дигитални градови, интелигентни, паметни, градови догађаја итд. 

Креативна класа као покретач креативности града ‐  Креативну класу чине сви они који за 
живот зарађују креативним пословима. Под креативношћу се при томе мисли на послове који 
захтевају барем и најмању дозу креативности. Главна теза Р. Флориде јесте да потенцијал 
за креативност лежи у свакоме, само је питање друштва хоће ли омогућити својим 
припадницима да изразе ту креативну снагу. Истраживања која је Р. Флорида спровео са 
сарадницима у бројним америчким градовима показују да су људи који се баве креативним 
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пословима задовољнији, више зарађују и спремнији  су за  заснивање  породице (Florida, 
2002). 

Принципи спровођења мера креативног града– Креативни град треба да се фокусира на 
потенцијал својих креативних индустрија, као што се сматра да град треба да се 
концентрише на оно што га чини јединственим. Уметност и културни центри не чине град 
креативним, већ је потребна креативна средина. Креативна средина се постиже 
повезивањем мрежа објеката и институција са социјалним мрежама сачињених од људских 
интеракција (Landry, 2000). 

Табела 1:  принципа креативног града са њиховим карактеристикама (извор: аутор В. Вујановић) 
ПРИНЦИПИ КАРАКТЕРИСТИКЕ
Политичког и јавног 
оквира

• Стратешки оријентисана у складу са интересима грађана
• Подстицај комуникације у свим секторима

Разноврсност, 
разноликост, виталност и 
експресија

• Богатство активности у уметности
• Добра средина за развој креативних индустрија
• Однос са природним окружењем

Отвореност, толеранција, 
поверење и 
приступачност

• Разумевање и интеркултурални дијалог

Предузетништво, 
истраживање и иновације

• Индустријска култура која поштује експериментисање и
истраживање

• Простори за брзу реализацију идеја
Стратешко вођење идеја 
и визија

• Доступност лидера
• Дубока свест о актуелним трендовима, новим догађајима и
њиховим последицама

Развој талената и учење • Креативна места вреднују учење и знање
• Едукативне институције теже да буду најбоље са високо
квалификованим предавачима

Комуникација и 
умрежавање

• Унутрашња и спољашња повезаност, физичка и виртуелна

Простори и његови 
корисници

• Мреже објеката и институција и социјалне мреже

Квалитет живота • Осећај сигурности
• Низак степен криминала и насилности
• Могућност становника да живе и раде у свом граду

Професионализам и 
ефективност

• Високо квалитетан рад
• Повољни услови за развој експерата

6. ЗАКЉУЧАК

Предмет овог истраживања је процес урбане регенерације браунфилд локација увођењем 
креативних индустрија у оквиру постојеће индустријске зоне Смедерева. Спровођењем овог 
истраживања, поређењем локалног контекста Смедерева са принципима креативног града и 
примерима добре праксе, долази се до закључка да изабрана локација „Годоминско поље“ 
може искористи своје просторне капацитете и погодне услове. Културно-историјско и 
индустријско наслеђе, као и идентитет града, увођењем креативних индустрија неће бити 
нарушен, већ ће имати добар однос са природним окружењем. Близина полигона језгру 
града захтева стратешки приступ његовом развоју у служби повећања квалитета живота у 
граду и подизања културне свести његових становника. Нова креативна средина, такође, 
пружа нове могућности у оквиру едукације, повезивањем постојећих едукативних институција 
са новим индустријама, улагањем у њихово учење и напредак, тиме обезбеђује услове за 
живот и рад креативних појединаца у овом граду, као и за долазак високо образованих 
креативних експерата из других средина. Све ово утиче на повећање друштвене кохезије, 
ствара осећај припадности креативној класи, повећава толеранцију, што доприноси 
интеркултуралности града, повећавањем друштвеног стандарда, смањује стопу криминала и 
чини да се становници осећају безбедније. У колико би се у овој зони града извршила 
активација простора увођењем креативних индустрија, град би подигао своје стандарде и 
постао нови центар културних дешавања и едукације у области културе и уметности. 
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