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Kedves Olvasóink!
Szeretnénk újságunkat nyomtatott formában 
is megjelentetni. A második számot ingyene-
sen letölthetik, illetve online olvashatják el. 
Reméljük elnyeri tetszésüket! Ahhoz, hogy új-
ságunkat nyomtatásban is kiadhassuk, szükség 
van az Önök támogatására. A honlapunkon 
található (http://osveny-magazin.webnode.
hu/elofizetes/) űrlapon beküldheti, hogy mek-
kora adománnyal tudná segíteni újságunkat.
Ha elég adomány gyűlik össze, nyári számun-
kat már   papíron vehetik kézbe. Az eddig be-
érkezett támogatásokat hálásan köszönjük!

A szerkesztők közössége

Szeretnénk újságunkban minél több hiteles 
vallomást, tanúságtételt megjelentetni.
„Hogyan tapasztaljuk meg Istent a hétközna-
pokban? Hogyan változtatja meg életünket? 
Hogyan segített az élet nehéz, fontos pillana-
taiban?”

Kérjük, osszák meg velünk történeteiket! A 
tanúségtételeket beküldhetik a http://os-
veny-magazin.webnode.hu/tanusagtetel/ 
címen található űrlappal.

A következő szám lapzártája: 
2016. május 20.
Az online megjelenés: 2016. júni-
us 20. A papír alapú megjelenés 
egy héttel később történik, a 
nyomdai munkák időigénye mi-
att.
Kérjük, hordozzanak benünket 
imáikban! 
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Kedves Olvasók!
Endrédy Balázs

Amikor az ember belevág va-
lamibe, nem mindig látja 
előre a következményeket. 

Így voltunk ezzel mi is. Kiadtuk első 
számunkat, és vártuk: hány ember-
hez jut el? Lesznek-e támogatók? Mi-
lyen visszajelzéseket fogunk kapni? 

Első számunk több, mint ezer 
emberhez jutott el. Megjelent a 
gloria.tv és a karizmatikus.hu 
weblapon is. Az előbbi helyen na-
pokon keresztül vezető hír volt. 

Ennél is meglepőbb dolog az volt, 
hogy több tanúságtételt is kap-
tunk. Amellett, hogy ebben a szá-
munkban örömmel közöljük le 
az egyiket, jólesett a bizalom!

Sokan kérdezték: mennyi támoga-
tója van az újságnak? Szerencsére 
többen támogatnák magazinunkat, 
de ez nem elég ahhoz, hogy papíron, 
nagy példányszámban megjelen-
jünk. Első számunkból is kinyom-
tattunk néhányat, Budapest egyik 
könyvtárába vittünk is egy példányt. 

Szeretnénk minél több emberhez el-
juttatni újságunkat, szeretnénk papír-
formában is megjelenni! Ehhez kér-
jük az Önök támogatását és imáját.■
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Az angyalok

Az angyalokról

Amikor szellemi létezőkről beszé-
lünk, akkor nemcsak az ördögöket, 
hanem az angyalokat is meg kell 
említeni. Újságunkban sorozatot 
indítunk, amelyben körüljárjuk az 
angyalteológiát, azt a sokakat 
érdeklő témakört, amiről kevés szó 
esik.

Adolf Rodewyk SJ könyve 
alapján írta: Endrédy Balázs

Az angyalok létezése 

Angyaloknak nevezzük azo-
kat a szellemi lényeket, akik 
nálunk hatalmasabbak, de 

Istenhez képest eltörpülnek. Aki a 
világ rendjét szemléli, eljuthat arra 
a következtetésre, hogy az Isten és 
ember között lévő űrt testhez kötö-
zöttség nélküli szellemi lények tölt-
hetik be. Azonban ez alapján még 
nem állíthatnánk teljes bizonyság-
gal az angyalok létezését. 

Ha azonban a Bibliához fordu-
lunk, megváltozik a helyzet: az első 
könyvtől az utolsóig angyalokat 
találunk. A paradicsom kertjének 
kapuját kerubok őrzik (Ter 3,24). 
Ábrahám történetében is fontos 
szerepet játszanak az angyalok. Az 
Ószövetségben megismerkedünk 
három nagy névvel: Gábriellel, Mi-
hállyal és Rafaellel. Az angyalok 
képe folyamatosan bontakozik ki. 
Először egy felsőbb világ képvise-

lőivel találkozunk, angyalok cso-
portjaival vagy meghatározhatatlan 
hatalmakkal. A kép akkor rajzoló-
dik ki, amikor az Úr angyala Ábra-
hám szolgálójával, Hágárral beszél 
(Ter 16, 10), vagy aki megjelenik 
Izsák feláldozásakor is (Ter 22,10-
18). Amikor Izrael népe hajlott a 
bálványimádásra, félő volt, hogy a 
megjelenő angyalokat imádnák. A 
babiloni fogság során megszilár-
dult az egyistenhit, ezzel magya-
rázható, hogy ezután az Ószövet-
ség további részében az angyalok 
előtérbe kerülnek, főként Dániel és 
Tóbiás könyvében.  Amikor az an-
gyal egyes számban jelenik meg az 
Ószövetségben, az gyakran maga az 

Úr, például az égő csipkebokor ese-
te: „Itt megjelent neki az Úr angyala 
a tűz lángjában, egy égő csipkebo-
korban. ”(Kiv 3,2)

Az Újszövetségben Lukács evan-
géliumának legelején Gábriel ark-
angyallal találkozunk, aki megje-
lenik Zakariásnak, hogy hírül adja 
Keresztelő Szent János születését, 
majd Máriának viszi a hírt Jézus 
Krisztus megtestesüléséről (Lk 1,1-
35). Nem sokkal ezután a betlehemi 
pásztoroknak hirdeti: „Dicsőség a 
magasságban Istennek, és békesség 
a földön a jóakarat embereinek!” 
(Lk 2,12) A Megváltót élete során 
angyalok veszik körül: miután a 
pusztában a sátán kísértésének el-
lenállt,  „angyalok szolgáltak neki” 
(Mk 1,13), később az Olajfák he-
gyén „angyal jelent meg neki az 
égből és megerősítette” (Lk 22,43). 
Feltámadásakor is egy angyal hirde-
ti: „Ne féljetek! Ti a keresztre feszí-
tett názáreti Jézust keresitek. Feltá-

„Aki a világ rendjét szemléli, 
eljuthat arra a következte-
tésre, hogy az Isten és em-
ber között lévő űrt testhez 
kötözöttség nélküli szellemi 
lények tölthetik be.”
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madt, nincs itt! Nézzétek, itt a hely, 
ahová tették!” (Mk 16,6) Krisztus 
mennybemenetele után is ők ma-
gyarázzák az apostoloknak: „ez a 
Jézus, aki tőletek az égbe vétetett, 
úgy jön el ismét, amint szemetek 
láttára a mennybe ment”. (ApCsel 
1,11). Az Egyház tehát a Szentírás 
alapján állítja az angyalok létezését.

Az angyalok Isten teremtményei

Az angyalok létezésüket nem ma-
guknak köszönhetik, s nem létez-
nek kezdettől fogva. Őket is Isten 
teremtette. „Kezdetben teremtette 
Isten az eget és a földet” – olvassuk 
a Biblia első mondatát. Ezt azonban 
nemcsak a konkrét égre és földre 
lehet vonatkoztatni, hanem min-
denre, ami az égben van, így az 
angyalokra is. Szent Pál kolosszei-
eknek írt levelében már konkrétan 
fogalmazódik meg, hogy az angya-
lok teremtmények, és nem állnak 
Jézus fölött: „Mert benne teremtett 
mindent a mennyben és a földön: 
a láthatókat és a láthatatlanokat, a 
trónusokat, uralmakat, fejedelem-
ségeket és hatalmasságokat. Min-
dent általa és érte teremtetett.” (Kol 
1,16). A trónusok, uralmak, fejede-
lemségek és hatalmasságok angyal-
csoportokat jelölnek, méghozzá 
igen magas rangúakat Dionüsziosz 
Areopagitesz rendszerében.

Miért teremtette Isten az angyalo-
kat?

Nem azért, mert szüksége volt 
rájuk, vagy azért, mert emelnék az 
ő nagyságát. Azt akarta, hogy az 
angyalokban láthatóvá váljon az Ő 
szépsége, szeretete és tisztasága.

Isten természetes erőkön kívül 
természetfeletti hatalommal is fel-
ruházta az angyalokat. Ezeket va-
lószínűleg kezdettől fogva megadta 
nekik. Feltételezhetjük, hogy Isten 
nem volt kevésbé bőkezű az angya-
lokhoz, mint az első emberpárhoz. 
A kegyelmi élet, amit az angyalok 
kaptak, nem volt elveszíthetetlen: 
csak akkor válhatott azzá, amikor 
az egyes angyalok kiállták a próbát, 
ezáltal még növekedhetett is. Azok, 
akik kiállták a próbát, Isten örök, 
elveszíthetetlen színelátását (visio 
beatifica) nyerték el. (Az imént le-
írtak Adolf Rodewyk SJ véleményét 
tükrözik.) Azonban az angyalok 
bukásáról nem beszél a Szentírás, 
így csak feltételezéseink lehetnek. 
Amiben biztosak lehetünk, hogy 
Isten az angyalokat jónak teremtet-
te (v.ö. IV. Lateráni Zsinat DS 800), 
és hogy bukásukkal végérvényesen 
és visszavonhatatlanul elutasították 
Istent (v.ö. KEK 392). E lázadásra 
utalhatnak a kísértő szavai: „Olya-
nok lesztek, mint az Isten”. Az an-
gyalok választásának visszavonha-
tatlansága nem az isteni irgalom 
gyengeségét mutatja, hanem azt, 
hogy megbocsáthatatlan bűnt kö-
vettek el. Amint Damaszkuszi Szt. 
János tanít: „Bukásukat nem kö-
vethette bűnbánat, ahogy az ember 
halála után sincs lehetősége a bűn-
bánatra”.

Kik valójában az angyalok?

Az Isten lélek, tanítja Jézus: „Az 
Isten lélek, ezért akik imádják, 
azoknak lélekben és igazságban kell 
imádniuk” (Jn 4,24).  „Tiszta” lélek, 
más szóval csak lélek, tehát nincs 
teste. Ez nem hiányosság, hiszen 
az emberi test nemcsak többletet, 
hanem korlátoltságot is jelent. Szel-
lemi lényeknek, tiszta szellemek-
nek teremtette Isten az angyalokat. 
Nincs ugyan testük, de fényes értel-

Szent Mihály legyőzi a sátánt

„Az angyalok választásá-
nak visszavonhatatlansága 
nem az isteni irgalom gyen-
geségét mutatja, hanem 
azt, hogy megbocsáthatat-
lan bűnt követtek el.”
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mük és erős szabad akaratuk van.

Ha a Bibliában testi alakban je-
lennek is meg az angyalok, ez még 
nem jelenti azt, hogy ez a látható 
forma a természetükhöz tartozik. 
Jézus megkeresztelkedésekor a 
Szentlélek galamb képében jelent 
meg, pünkösdkor pedig tüzes nyel-
vek formájában. De sem a galamb, 
sem a tüzes nyelvek nem tartoznak 
a Szentlélek lényegéhez. Az érzékel-
hető jelek az angyalok és a Szentlé-
lek esetében is csak arra szolgáltak, 
hogy az embereknek megmutathas-
sák magukat, mivel az emberi meg-
ismerés az érzékelésen keresztül is 
történik. Mikor az angyalok Isten 
megbízásából szólnak az emberek-
hez, emberi módon beszélnek, s 
mihelyt teljesítették küldetésüket, 
látszattestük szertefoszlik. Rafael 
arkangyal, az ifjú Tóbiás kísérője 
az út végén így szól: „Azt hittétek, 
hogy enni láttok, pedig az csak a 
látszat volt” (Tób 12,19).

Akik az angyalok valós testében 
hisznek, figyelmen kívül hagyják, 
hogy az angyalok más módon töl-
tik be a teret, mint az emberek. A 
mi testrészeink a tér különböző 
pontjain helyezkednek el, az an-
gyalok esetében szó sem lehet erről, 
mert nem állnak részekből. Egész-
ként vannak jelen az egész térben 
és egészként annak részeiben. Ezt 
ahhoz hasonlíthatjuk, mint aho-
gyan lelkünk helyezkedik el emberi 
testünkben. Egyöntetűen vallják, 
hogy az angyalok tiszta szellemek 
(v.ö. KEK 330). A tiszta szó itt nem 
bűn nélküliséget jelöl, hanem azt, 
hogy az angyalok nincsenek testhez 
kötve, míg a mi lelkünket, amely 
ugyancsak szellemi, testtel kötötte 
össze a Teremtő. A halál után a lel-
künk elválik a testünktől, de ez nem 
természetes állapot, s az utolsó íté-
let után újra egyesül a kettő.

De van, hogy az embereknek úgy 
jelennek meg angyalok, hogy még 
látszattestet sem öltenek: Szent Jó-
zsefnek álmában jelent meg az Úr 
angyala, miközben azon gondol-

kozott, hogy elbocsássa-e Máriát, 
„...megjelent neki álmában az Úr 
angyala, és így szólt hozzá: »József, 
Dávid fia, ne félj magadhoz venni 
feleségedet, Máriát...«” (Mt 1,20). 
Az Egyiptomba menekülés előtt és 
a visszatérés előtt is álmában figyel-
mezteti Józsefet az angyal. Ilyen 

esetben az angyal nem ölt testet, 
hanem álomképként áll a lélek 
előtt. A katolikus misztika ezeket 
a jelenéseket a képzeleti látomá-
sokhoz sorolja. (folytatjuk) ■

Felhasznált irodalom:
Adolf Rodewyk SJ: Akik fényben állnak

„Szellemi lényeknek, tiszta 
szellemeknek teremtette Is-
ten az angyalokat.”
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Aktualitás

Migráns mozaik
A menekültügyről egy pap gondolatait olvashatják.

P. Ádám Miklós

Amikor elkezdődött a mene-
kültválság, több csoportban 
felmerült az igény, hogy be-

széljünk róla. Akkor nagyon követ-
kezetesen nemet mondtam. Nem 
annyira a témától való félelem volt 
az, ami arra indított, hogy napol-
jam el a kérdést. Korábban, a pári-
zsi terrortámadás kapcsán például 
szándékosan odébb tettem egy má-
sik kérdéskört, hogy azon melegé-
ben beszélhessünk róla. Most nem. 
Ennek az oka egészen egyszerű. 
Annyi különféle és gyakran szélső-
séges érzelmet keltett a kérdés, ami 
könnyen tartós konfliktussá válha-
tott egyes csoportokon belül, úgy-
hogy aránytalan veszélynek tettem 
volna ki ezeket a csoportokat.

Nemigen hiszem, hogy túlságo-
san sok újdonságot tudnék mon-
dani a témával kapcsolatban. Az 
sem célom, hogy megpróbáljak 
valamiféle hivatalos állásfoglalást 
megfogalmazni, vagy rávenni bár-
kit, hogy úgy gondolkozzon, mint 
én. Szerencsémre azonban elég sok, 
eléggé különböző csoporttal van 
lehetőségem együtt dolgozni, így 
sokféle jó gondolatot hallhatok. A 
leginkább ezek megosztása a célom.

Azt hiszem, az első és legfonto-
sabb szó, amire a migránstémában 
szükség van, az árnyaltság. A hét-
köznapokban az egyik nagy ne-
hézség, hogy összesen kétféle állás-
foglalással találkozhattunk. (Nem 
azért, mert nincs több, hanem mert 
általában a leegyszerűsítő megol-
dások hívei az árnyaltság hiányát 
hangerővel pótolják. Akinek pedig 
megfontoltabb az állásfoglalása, az 
gyakran van annyira politikailag 
kulturált, hogy inkább nem hoza-
kodik elő a témával, ha úgy érzi, 
fölösleges feszültségeket keltene.) 
Ez a két verzió pedig: vagy a mig-
ránsok maga az ördög, aki pedig 
segíti őket, az a gonosz csatlósának 
tekinthető, vagy a migránsok mind 
rászoruló emberbőrbe bújt angya-
lok, aki pedig nem segít rajtuk, az a 
gonosz hordájának zsoldosa…

Nyilván van a menekültek között 
olyan, akinek lerombolták a házát, 

veszélyben volt az élete, a család-
ja, ezért menekülnie kellett. (Hogy 
miért nem állt meg a szomszédos 
országban? Erről, azt gondolom, 
kérdezzük meg az ’56-ban az Egye-
sült Államokba menekült magya-
rokat. Azt hiszem, sokféle legitim 
magyarázattal találkoznánk.) Hogy 
mindegyikük a háború, a halál elől 
menekült? Nem, de van köztük 
ilyen is.

Ostoba lenne az ISIS, ha nem 
igyekezne a menekültáradattal be-
csempészni a „háború országaiba” 
a saját embereit. Akkor mindegyik 
menekült álruhába öltözött terro-
rista? Nem, de van köztük ilyen is.

Szíriában egyébként nem kis- 
számú keresztény él. Egy muszlim 
szélsőségesek által keltett konflik-
tusban ők jó eséllyel a kiemelt cél-
pontok között szerepelnek. Tudunk 
arról, hogy sok szír keresztény útra 
kelt. Akkor mindegyik menekült 
keresztény? Nyilván nem, de van 
köztük ilyen is.

Sokan nem is a háború elől me-
nekülnek. Vannak olyanok, akik a 
jobb élet reményében keltek útra. 

„Nyilván van a menekültek 
között olyan, akinek lerom-
bolták a házát, veszélyben 
volt az élete, a családja, 
ezért menekülnie kellett.”
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Kihasználják a pillanatnyi helyzetet, 
hogy egyszerűbben bejussanak az 
öreg kontinensre, hogy szerencsét 
próbáljanak. (Az már egy követke-
ző kérdés, hogy van-e ezzel problé-
ma, vagy voltaképpen joguk van-e 
az embereknek a jobb élethez, ha 
hajlandóak tenni érte? Ez megint 
egy olyan kérdés, amire a válaszom, 
azt hiszem, ez lenne: ez nem olyan 
egyszerű.) Akkor most mindegyik 
menekült voltaképpen gazdasági 
bevándorló? Nyilván nem, de naiv-
ság lenne azt gondolni, hogy nincs 
köztük ilyen is.

Normális esetben, olyankor, ami-
kor emészthető mennyiségű ember 
érkezne az EU látókörébe, ki lehet-
ne szelektálni, ki az, akit beenged az 
Unió, és ki az, akit nem. A nehézsé-
get (és vele az érzelmi leegyszerűsí-
tést) éppen az okozza, hogy ez nem 
így van. Olyan tömegek érkeznek, 
amik miatt a hagyományos mód-
szerek működésképtelennek bizo-
nyultak. Nem egy-egy emberről 
kell dönteni, hanem tömegekről. 
Ráadásul elég gyorsan. Egy ilyen 
helyzetben sokkal nehezebb okos 
döntéseket hozni.

Egy egyetemista hittanon úgy 
próbáltunk közelebb jutni a meg-
oldáshoz, hogy animált vitát foly-
tattunk. Ez a módszer abból a té-
zisből nő ki, mely szerint minden 
vita azért alakul ki, mert értékeket 
védünk. Csakhogy, mivel az értéke-

ket nem nevezzük meg, ezért csak 
az érvek ütköznek. Szerencsésebb 
megfogalmazni, hogy mi az az ér-
ték, aminek a megvalósulását sze-
retném, és mi az az érték, aminek a 
megvalósulását a másik ember sze-
retné. Akkor már rá tudunk nézni, 
van-e olyan megoldás, ami mind-
két értéket magában foglalja. Az 
animált vitában tehát két csoportra 
oszlunk. Az egyik csoport képvi-
seli azt a véleményt, hogy be kell 
engedni az érkezőket, a másik azt, 
hogy tilos őket beengedni. Miután 
az egyik csoport megfogalmazza 
az érvét, a másik csoportnak az a 
feladata, hogy megfogalmazza, az 
első csoport milyen érték védelmét 
célozza meg a saját érvével, és csak 
ezután reagálhat, vagy mondhat sa-
ját érvet.

Rendkívül sokféle érték került 
napvilágra a hittanóra végére, 
mindkét oldalon. Voltak köztük 
súlyosabbak, mint a jogos önvéde-
lem, és voltak kevésbé fajsúlyosak 
is, mint amilyen a jólét mint érték. 
A feladat ezután már csak az, hogy 
valamilyen módon rangsoroljuk a 
felsorakoztatott értékeket. Tanul-
ságos este volt, mindenkinek javas-
lom. A sor legtetejére az emberi élet 
védelme került, de előkelő helyen 
végzett a kultúra integritása (a hely-
ben lakók és az érkezők számára 
egyaránt,) és az önvédelem joga is.

Erdő Péter bíboros úr még au-

gusztus 20-án használta a követ-
kező kifejezést: rendszerszintű a 
probléma. Számomra ez is fontos 
kifejezés. Felveti a felelősség kér-
déskörét több szinten is. Európa 
és általában az első világ felelőssé-
gét a kialakult helyzetért és azért, 
hogy még mindig nem született 
valódi megoldási terv a probléma 
orvoslására. Azt gondolom, bár 
számunkra a migránsválság tűnik 
„A” problémának, de ez, mondjuk 
egy szír szempontjából, sokkal in-
kább csak a tünet. Felveti a kérdést, 
hogy mi nem profitáltunk-e abból, 
ami azokban a régiókban zajlott és 
zajlik. Ez valamilyen szinten azt is 
jelentené, hogy nem annyira az ir-
galom a kulcskifejezés, hanem in-
kább a számla benyújtása.

Felveti a problémakör az adott 
országok felelősségét a saját állam-
polgáraik iránt. Hiszen az állam 
legitimitását a nép adja, amelyik 
megbízza vezetőit a nép védelmével 
is (nemcsak a személyi biztonság, 
hanem pl. az anyagi, gazdasági biz-
tonság tekintetében is). Hogy rend-
szerszintű a probléma, jelenti azt is, 
hogy túlnő az egyes országok kapa-
citásán a nehézség. De felvetődik 
az egyes ember felelőssége is. Egy 
olyan helyzetben, amin nem tud 
kívül maradni senki, aki munkába 
menet érinti pl. a Keleti pályaud-
vart, van jelentősége annak is, hogy 
az egyes ember mit tesz hozzá sza-
vaiban és cselekedeteiben a konflik-
tus feloldásához.

Elég sok olyan részlet van még, 
amit nem érintettem, a missziós 
lehetőségektől kezdve (beleértve 
szükség esetén az ellenségszeretet 
parancsát), az európai keresztény 
kultúra létezésének vagy nem léte-
zésének problémakörén át az Egy-
ház iránymutatásainak figyelembe 
vételéig. Nem szándékom kimerí-
tően tárgyalni a témakört, ezt meg-
teszik helyettem mások. Csupán 
egy dologra hívnám föl a figyelmet: 
a misekönyvben a különleges szán-
dékok között szerepel egy alkal-
mi mise, amit a menekültekért és 
száműzöttekért végzünk. Ennek a 
misének a bevezető könyörgésében 
két dolgot kérünk Istentől: hogy a 
menekültek visszatérhessenek ha-
zájukba, mi pedig, amíg szükséges, 
segítségükre legyünk. ■
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A párkapcsolatról

Endrédy Gábor

Párkapcsolatról, személyes ta-
pasztalataim alapján

Hozzám érkezett a megtiszte-
lő felkérés, hogy ezt a cikket 
megírjam. No, nem mintha 

én lennék a nagy randiguru, vagy  
megboldogult legény-koromban én 
lettem volna a legnagyobb csajozó-
gép, de igaz, hogy mielőtt a felesé-
gemet megismertem és megkértem 
a kezét, addig a koedukált iskolák 
és a sok-sok közösségi élet gyümöl-
csét élvezve gyakran próbálgattam 
szárnyaimat a lányok körében. Rá-
diós műsorvezetőként pedig a pár-
kapcsolatokról készült előadás-so-
rozatunkban számos párral volt 
szerencsém beszélgetni, ami sok 
élethelyzetbe nyújtott betekintést.

Eddigi felismeréseim szerint az 
emberi élet minden korszakának 
megvannak az adott lehetőségei, 
előnyei, hátrányai, ha egy párkap-
csolatba szeretnénk vágni a fej-
szénket. Kamaszként, amikor már 
nem gyermek az ember (gondolok 
itt azokra, akik már túl vannak a 
hajhúzogatós, fogócskázós korsza-
kon), lehetősége van még a laza 
„csajozásra”, „pasizásra”. Mielőtt 
bárki megbotránkozna, itt nem a 

léha könnyűvérűségre gondolok, a 
felszínes, mindenkivel kavarok ma-
gatartásra, hanem egy fokozottabb, 
intenzívebb ismerkedésre, kisebb 
extrákkal fűszerezve. Például ha két 
ember már-már feltűnően keresi 
egymás társaságát, bulikon érdekes 
módon többet táncolnak egymás-
sal, mint a többiekkel, valahogy 
mindig egymás mellé huppannak 
le, és olykor még némi testi kon-
takt is tetten érhető náluk. A lány 
nagyokat nevet a fiú poénjain, a fiú 
pedig elemében van és szórja a vic-
ceket, miközben néha igazít egyet 
a séróján. Ezekben a pillanatokban 
hevesebb a szívverés, kis arcpír 
is megjelenik, és felélénkül a test, 
mintha egy koffeindózist kapott 
volna a szervezet. Ez még messze 
nem párkapcsolat, csak csajozás és 
pasizás. Nem feltétlen két ember 
között létezik az ilyen, vannak a 
népszerűbb egyedek is, akiket kö-
rülleng az ellentétes nem koszorúja. 

Amikor a srácot állják körbe a lá-
nyok, és kórusban értékelik hangos 
kacajjal a srác poénjait vagy tetteit, 
és fordítva: a szépséges ifjú hölgyet 
dongják körül a fiúk, és remélik, 
hogy egyszer valamelyikük célhoz 
is ér. 

Nem bűn ez, hanem egy szuper 
korszak sajátja, amit kamaszkornak 
hívunk. Fokozottabb lélekjelenlét, 
ami akár egy sikeres randi meghí-
váshoz-elfogadáshoz is vezethet, 
ami persze még mindig nem pár-
kapcsolat, csak csajozás vagy pa-
sizás, egyszóval lazázás. (Fiúknak 
halkan megsúgom: ebben a korban, 
ha népszerű szeretnél lenni, legyen 
jó a humorod, legyél izmos, illatos, 
és lehetőleg táncolj jól. A csajozás-
hoz ennyi bőven elég, a párkap-
csolathoz persze már korántsem. 
Elnézést kérek mindenkitől, akinek 
ez nem tetszik, de én, ha tinilányok 
panaszát hallottam, akkor ezeket 
hangsúlyozták…) De alapszabály, 
hogy minden kamasz nagyon ér-
zékeny, nem csak te! Ha azt látod, 
hogy valaki odavan érted, de neked 
nem igazán jön be, ne hülyítsd, ne 
tápláld a lángját fölöslegesen, in-
kább szép csendben jelezd, vagy 
légy passzív, de ok nélkül ne fűtsd 

„az emberi élet minden kor-
szakának meg vannak az 
adott lehetőségei, előnyei, 
hátrányai, ha egy párkap-
csolatba szeretnénk vágni 
a fejszénket”
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szegényt! Egyrészt mert ez neked 
se esne jól, másrészt pedig, mert 
jól megnézheted magad, ha majd 
ellened fúj a lelkiismereted és min-
denki más is, mert azok a könnyek 
literszámra miattad ömlenek!

Az igazán komoly párkapcsolatok 
a kamaszkor végeztével a felnőttkor-
ban jelentkeznek általában az em-
bernél. Gyorsan hozzá kell tennem, 
hogy tisztelet a gyakori kivételnek! 
Találkoztam olyan párral is, akik az 
óvodában ismerték meg egymást 
három- illetve négyéves korukban, 
és húsz évre rá össze is házasodtak. 
Csak azért is írtam inkább a felnőtt-
kort, hogyha épp egy tinédzser ol-
vasóm idáig kitartott, ne essen két-
ségbe, ha az a gyönyörű lány vagy 
az a csúcspasi összetörte a szívét, és 
úgy érzi nincs tovább. (De hidd el, 
van tovább, sőt! Egyáltalán nem árt 
az, ha az embert legalább egyszer 
jól pofára ejtik, annál jobban együtt 
tudsz majd érezni a lányoddal, fi-
addal, ha vele is megtörténik.) De 
tény, hogy az esetek többségében 
felnőttként a legjobb, legideálisabb 
a párkapcsolat mélyvizeire evezni. 
Nekem 25 évesen esett le a tantusz, 
hogy ki kell nekem. Addig lázadó 
korszakaim sok zsákutcába irányí-
tottak. Nálam ekkor kezdődött el a 
felnőttkor, addigra nőtt be a fejem 
lágya. Addigra tisztult le bennem a 

kép, hogy számomra a csajozáson, a 
csinos felszínen túl, mi az, ami fon-
tos egy nőben. A hite, értékrendje, 
gondolkodásmódja, az elvei, Isten-
ről, a családról, a hazáról alkotott 
képe lehetőleg, ha nem is pont úgy, 
de legalább közel álljon az enyém-
hez. Bennem ez ekkor tisztult le, 
negyed évszázados fejjel. Az már 
a Jóisten gondviselő szeretete volt, 
hogy az utamba irányított egy régi 
ismerőst. Egy, még a gimnázium-
ban megismert lányt, akit nemcsak, 
hogy abból a fából faragták, mint 
engem, de méghozzá gyönyörű 
is, ami nem hátrány!  Két és fél év 
együttjárás után össze is házasod-
tunk. Szerencsések vagyunk, mert 
őt is hasonlóan sok kudarc érte ko-
rábban, de ez csak kikristályosította 
az igényeit, tudta már pontosan azt, 
hogy mi az, ami nem kell neki és mi 
az, ami igen. Istennek hála, én pont 
belefértem a képbe! 

Ha a laza randikon túl rátalál az 
ember olyasvalakire, aki mellett 
van esély a közös útra, akiben, úgy-
mond, van fantázia, van lehetőség 
arra, hogy hosszú távon, házasság-
ban is együtt lehessen élni, azzal 
érdemes párkapcsolatot építeni. 
Akiben nem látod a lehetséges le-
endő férjedet, feleségedet, felesle-
ges mellette az időt tölteni. Csak 
lopod az ő és a saját idődet is! Fa-

cebook-üzenőfalas okosság, olcsó 
közhely, hogy „ne azzal lépj frigyre, 
akivel le tudnád élni az életed, ha-
nem azzal, aki nélkül nem”, de azért 
igazság van benne. Legyél igényes, 
törekedj a lehető legjobbra, ne köss 
kompromisszumot! Végül is csak? a 
hátralévő életedről és a gyermekeid 
testi-lelki egészségéről van szó! 

Ne essen kétségbe az, aki pedig 
már ott tart, hogy jócskán benne 
van a felnőttkorban, de még mindig 
nem bukkant fel a nagy Ő. Tudom, 
név nélkül a példa nem sokat ér, de 
szerénységük titoktartásra kötelez: 
Szóval volt szerencsém egy házas-
párhoz, ahol a férfi negyvenes éveit 
taposta már, a lány pedig harmin-
cas évei derekán is túl volt, amikor 
találkoztak egymással. Azt, hogy 
keresztényként szüzességüket meg-
őrizve várták az igazit már nemcsak 
a világi kollégák, hanem lassan már 
a szintén hívő családjuk sem nézte 
jó szemmel. De külön-külön mind-
ketten buzgón imádkoztak, sőt biz-
niszt is kötöttek az Istennel: minden 
nehézségüket, terhüket felajánlot-
ták Jézusnak, csakhogy cserébe vég-
re megtalálják egymást. Mígnem 
az egyiküknek egy új munkahely, 
másikuknak pedig az új kolléga ér-
kezése meghozta az eredményt. Tu-
dom, a mai világban azzal, hogy 28 
évesen nősültem kivételesnek, nem 
átlagos életűnek mondhatom ma-
gam. Nem is nagyon szajkóznám 
tovább, de hiszem és tudom, hogy 
az imának nagyon nagy ereje van, 
és egy kis földi rásegítéssel, teszem 
azt: intenzívebb társasági élettel, 
közösségek keresésével, plébániai 
élettel, akár lelkigyakorlatokon való 
részvétellel vagy akár a táncházak, 
a keresztény bulik, mint például az 
Agapé-partysorozat (a Facebookon 
keress rá!) látogatásával csak révbe 
érhet az ember! Isten számára nincs 
lehetetlen! ■

„Ne essen kétségbe az, aki 
pedig már ott tart, hogy 
jócskán benne van a fel-
nőtt korban, de még min-
dig nem bukkant fel a nagy 
Ő!”
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Hogyan kezeljük a 
Facebookot?

Makk János

Megszólalt Jennifer ébresz-
tője, aki aztán öntudatla-
nul tapogatózva kihúzta 

okos telefonját a töltőből. Felkö-
nyökölt az ágyon, aztán lecsekkolta 
a chatet, és mivel látta, hogy senki 
nem írt rá, előkereste előző nap ké-
szített szelfijét. Kicsit megvágta és 
bekeretezte, aztán beállította profil-
képnek. Jó élmény volt az ágyban 
heverészve látni, hogy alig tíz perc 
alatt közel ötven lájkot kapott. 

Abban a pillanatban úgy érez-
te, őt magát lájkolják, őt, aki okos, 
gyönyörű – és talán kicsit még sze-
rény is. Abban a pillanatban egy ha-
talmas virtuális közösség ölelte át, 
akár a fájlkezelő applikáció a map-
paszerkezetet. És Jennifer egyetlen 
nagy, teli szájjal vigyorgó szmájli 
volt abban a pillanatban.

De aztán eljött a következő pilla-
nat. Ahogy Jennifer végigfutotta a 

hírfolyamot, észrevette hogy az exe 
gólyabálból posztolt fotójának már 
száz lájkolója van. Ez Jenniferben 
régi sebeket tépett fel, eszébe jutott, 
hogy mennyi gorombaságot íroga-
tott neki a fiú miután SMS-ben ki-
adta neki az útját. És most még van 
mersze ilyen jóképűnek lenni. 

Jennifer sóhajtott egyet. Eszébe 
jutott, hogy milyen nehéz manap-
ság kifogni egy igazán jó pasit. Hi-
ába retusálta ki minden képéről azt 
a csúnya anyajegyet a jobb arcáról, 
mégsem igazán kapós, alig három 
kapcsolata volt egy egész év alatt. 

Hiányzott neki, hogy valaki azt 
mondja: Szeretlek! Könnyek szök-
tek a szemébe. Nem ezt érdemelte. 

Egyszerre idegesnek és szomo-
rúnak érezte magát. Minden meg-
változott e percben. Úgy látta, hogy 
megalázták, megtörték, és már sen-
kinek nem kell igazán. Úgy érezte 
magát, mint aki a virtuális menny- 
országból egy magányos pokolba 
kerül át. Az átölelő közösség egy-
szerre rajta kívül került, s ő nem 
része volt, hanem irigykedő, külső 
szemlélője annak a boldogságnak, 
amelyet a csodálatos közösségi mé-
dia nyújt.

A Facebook  boldogtalanná tesz…

A koppenhágai Boldogságkutató 
Intézet szerint jobban tenné Jenni-
fer, ha törölné magát a Facebookról. 
Legújabb tanulmányukban ugyanis 
arra világítanak rá, hogy aki Face-

„Az átölelő közösség egy-
szerre rajta kívül került, s ő 
nem része volt, hanem irigy-
kedő, külső szemlélője an-
nak a boldogságnak, ame-
lyet a csodálatos közösségi 
média nyújt.”
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bookot használ átlagosan 55 szá-
zalékkal többet stresszel, mintha 
felhagyna a közösségi oldal nézege-
tésével. 

Ezt az önbevalláson alapuló ku-
tatást éppen azért végezte el a dán 
intézmény, hogy megtudják, ho-
gyan hat a boldogságra a Facebook 
használata. Az eredmény egyértel-
mű. Míg a facebookozó dánok 81 
százaléka vallotta magát boldog-
nak, azoknak pedig, akik törölték 
magukat az oldalról, majdnem 90 
százaléka.

Az, hogy ez a boldogtalanság 
miért van, arra egy másik kutatás 
ad választ, amit a skót edinburghi 
egyetemen végeztek úgy, hogy az 
egyetemistákat magukat kérdezték 
meg, minek tulajdonítják a face-
bookozás miatti stresszt. A meg-
kérdezettek többsége azt válaszolta, 
hogy nyomasztja őket az a kény-
szer, hogy minél szórakoztatóbbak 
legyenek. 

Egyesek, ahogy Jennifer is, azáltal 
válnak frusztráltabbá, hogy mások 
népszerűségét érzékelik az online 
felületen, ezáltal saját magukat ér-
téktelenebbnek látják. Az is sokat 
számít, hogy attól tartanak, valami 
fontosról lemaradnak, és elesnek 
egy olyan információtól, ami a töb-
bieknek már a birtokában van. Az 
edinburghi kutatás szerint még, ha 
van is olyan előnye a Facebooknak 
az emberi kapcsolatok épülésében, 

mint például a kapcsolattartás le-
hetősége a távolba szakadt roko-
nokkal, ezek messze eltörpülnek az 
említett hátrányokhoz képest.

…és mégis függők vagyunk

Így tehát világos az, hogy szá-
munkra hogyan okoz a Facebook 
boldogtalanságot. Ami viszont en-
nél sokkal aggasztóbb, hogy az erős 
stresszhatások ellenére is igen ne-
héz elszakadni a közösségi oldaltól. 
Az amerikai Cornell Egyetem ku-
tatásában négy különböző okot is 
felsoroltak, amelyek megnehezítik 
a Facebook-függőség feladását. 

Ezek közül az egyik legnyilvánva-
lóbb az, hogy az emberek tudatában 
vannak a függőségnek, ezért példá-
ul olyan visszatérő tünetek jelent-
keznek, hogy automatikusan az ‘f ’ 
betűre téved az ujjuk, ahogy meg-
nyitják a böngészőjüket. Másodszor 
a Facebooknak van egy rövid távú 
hangulatjavító hatása, ezért hiába 
határozza el valaki, hogy feladja a 
facebookozást, ha rossz kedve van, 
nem tud ellenállni a kísértésnek. 

A függőség tartósságának további 
oka, hogy az emberek egy hasznos 
kapcsolati hálóként kezelik a Face-
bookot, ezért, ha fel akarják venni a 
kapcsolatot egy-egy régi ismerőssel, 
kénytelenek visszatérni a közösségi 
oldalhoz. Végül maga a közösségi 
jelenlét igénye is nagyon erős az 
emberekben, és amennyiben nem 

tudják helyettesíteni semmilyen 
virtuális vagy egyéb közösséggel a 
Facebookot, akkor nem lesz más 
választásuk, mint a visszatérés.

Magyarországon a Face-
book-probléma fokozottan jelen 
van, erről tanúskodik a Nemzeti 
Média- és Hírközlési Hatóság 2016-
os felmérése. A kutatás szerint 
ugyanis átlagosan másfél órát tölte-
nek a facebookozók az oldalon, és 
nem meglepő módon a 30 év alatti 
korosztály számít a legaktívabbnak. 
Az is kiderült, hogy a Facebookot 
aktívan használók négyötödénél 
nincs olyan nap, amikor meg ne 
nyitná a közösségi oldalt. Kimond-
hatjuk tehát, hogy igen erős nálunk 
a Facebook-függőség.

Mit kezdjünk ezzel keresztény-
ként?

Abszolút tanúsíthatom, hogy 
nagy stresszforrás a Facebook, én 
magam is a függők csoportjába 
tartozom, és csaknem valameny-
nyi felsorolt tünet jellemző rám. 
Ugyanakkor egyáltalán nem szé-
gyenkezem emiatt, hiszen biztos 
vagyok benne, hogy a történelem 
során minden generációnak meg 
kellett küzdeni a kora technoló-
giai kihívásaival. Ezért most sem 
szabad menekülni és elzárkózni 
(ahogy maga Ferenc pápa sem te-
szi), mert éppen az az igazi kihívás, 
hogy keresztény emberként hogyan 
élhetem azt az életet, amely például 
Jennifernek jutott osztályrészül.

Itt értünk el ahhoz a részhez, ahol 
fel kell tennünk a normatív kérdést: 
Bűnös dolog-e facebookozni? Per-
sze Isten útjai minden közhely sze-
rint kifürkészhetetlenek, ki tudja, 
mi haszna lehet, s mit árthat egy 
ilyen apróság az üdvösségemnek. 
De mégis vannak kapaszkodóink, 
amelyeket a régiek hagytak ránk, 
elsősorban pedig a Szentírás.

„automatikusan az ‘f ’ betűre téved az ujjuk”

„Az is sokat számít, hogy at-
tól tartanak, valami fontos-
ról lemaradnak, és elesnek 
egy olyan információtól, 
ami a többieknek már a bir-
tokában van. ”
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Facebook

Szent Pál több alkalommal is írt a 
testvérek lelki közösségéről, arról a 
közösségről, amelyet az Istentől ka-
pott kinyilatkoztatás közös tudata, 
a megváltottság tudatának örömhí-
re és a Jézus Krisztus által alapított 
apostoli közösség alapozott meg. 
Keresztény hagyományainkban 
erősen él a közösség iránti vágy, és 
az egyház intézménye nyilván vala-
mi hasonló közösséget célzott meg 
egészen az ókereszténységtől a mai 
állapotig. 

De nevezhető-e a Facebook kö-
zösségnek ebben az értelemben? 
Erre a kérdésre egyértelmű a vá-
lasz: nem. Hiába nevezi magát a 
Facebook közösségi oldalnak, kö-
zösséget nem hoz létre, mert az egy 
sokkal mélyebb, emberek közötti 
kapocs, amit egy internetes oldal 
valaha is megadhat. 

A Facebookon az embereknek 
egyfajta kommunikációs hálózata 
jön létre, ahol egy-egy profil nem 
egy-egy személyt jelent, hanem 
az adott személy arculatát. Mint-
ha mindenki készítene magának 
egy maszkot, amely mögött érzel-
mi biztonságban érezheti magát, 
s nem kell felvállalnia saját hibáit. 
Megépítheti önmagának tökéletes 
lenyomatát.

Ilyen értelemben tehát lelki kö-
zösségről aligha beszélhetünk. 
Emlékezzünk csak vissza Jennifer 

esetére, aki a Facebookon keresz-
tül nem tudott tartós kötődést, 
mély kapcsolatot kialakítani, hiába 
vágyott rá a szíve mélyén. Termé-
szetesen attól még nem feltétlenül 
helytelen, ha valaki Facebookozik, 
hogy a másokkal való szeretetet 
nem képes építeni ezen a fórumon. 
Viszont nem szabad elfeledkezni 
arról, hogy a közösségi oldal erő-
sen hat az ember érzelmeire, így a 
lelkére is – mégpedig többnyire ne-
gatívan. 

Most akkor bűn vagy nem bűn?

A berlini és darmstadti egyete-
mek kutatói azt vizsgálták, hogy 
milyen érzelmeket tapasztalnak a 
facebookozók böngészés közben. 
Arra jutottak, hogy aki az oldalt 
célzottan csak a chatelésre használ-
ja, annál kevesebb negatív érzelem 
fog felgyűlni. A kutatók szerint a 
negatív érzelmeket a Facebookon 
túlsúlyban lévő pozitív üzenetek 
kibocsátói iránt támadó irigység, 
és az ebből fakadó elégedetlenség 
váltja ki. A saját helyzet és a látszó-
lag sikert sikerre halmozó barátok 
helyzetének összevetése – a társas 
összehasonlítás folyamata – pedig 
irigységet és elégedetlenséget szül. 

A német kutatók szerint a kö-
zösségi oldalak használata akár az 
irigység spiráljába is lökhet, mert 
az irigység miatt a felhasználó még 
inkább a saját életének pozitív, 

örömteli vonásainak bemutatására 
koncentrálhat, ami éppen ugyanezt 
a hatást válthatja ki a barátainál, is-
merőseinél.

Az irigység főbűn. Ez a kijelen-
tés igen keményen hangzik azok-
kal szemben, akik használják a 
Facebookot. Ugyanakkor fontos az 
eszünkbe vésni, hogy a bűnökkel 
kapcsolatos egyházi intelem – ere-
deti célja szerint – sokkal inkább 
szolgálja a saját javunkat, mint az 
elítélést. A bűn boldogtalanná tesz, 
kiforgat önmagunkból, egyszóval 
egészségtelen. Ez pedig minden tu-
dományos és vallási szempontból 
valószínűleg a Facebookra is igaz. 

Ettől azonban nem kell még 
egyenlőségjelet tenni a bűn és a 
Facebook közé, mert vitathatatlan, 
hogy sosem látott mértékben segít 
információhoz jutni minden em-
bert a világhálón. Ki tudja hány, 
Isten szemében kedves barátság, 
szerelem, társadalmi kezdeménye-
zés indult és fog még indulni ezen 
a közösségi oldalon! 

De persze attól még óvatosan kell 
bánni vele. Nem helyettesítheti a 
személyes kapcsolatokat, legfeljebb 
kiegészítheti azokat. A jelek sze-
rint a Szentlélek minden ajándé-
kára szükségünk van ahhoz, hogy 
bölcsen, okosan és lélekben erősen 
használjuk a Facebookot. ■
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Aktualitás

Szirt Ádám

Böjt
A böjt szerepe az egyházban köztudottan 
a bűnbánat kifejezőeszköze. Tisztában va-
gyunk azzal is, hogy ennek az önmegtartóz-
tató folyamatnak a révén 
közelebb kerülhetünk Is-
tenhez, és megtisztíthatjuk 
lelkünket a bűn szennyétől. 
Feltéve, ha jól végezzük.

Azonban a böjtnek van más 
pozitív hatása is számunk-
ra, amely az ember bioló-

giai és pszichológiai működésében 
nyilvánul meg.

 Először keressük meg a böjtölés 
azon helyes módját, amely megva-
lósítása által gyümölcsözővé válik a 
lélek számára. Tudjuk, hogy a nagy-
böjt készít fel minket húsvét nagy 
ünnepére, a feltámadásra. Negy-
ven nap áll rendelkezésünkre, hogy 
bűnbánatunkat önmegtartóztatás 
formájában elmélyítsük, magunkba 
forduljunk, és igyekezzünk meg-
tisztítani lelkünket. De nem csak a 
böjt az egyetlen lehetőség a vezek-
lésre. Az ima, az alamizsnálkodás 
és a jó cselekedetek mind kifeje-
zésre juttathatják bűnbánatunkat. 
Nagyböjt alkalmából az egyház a 
hústól való önmegtartóztatást teszi 
kötelezővé. Amit az egyház előír, 
az pusztán egy szabály az emberek 
számára. Nekünk hívőknek a fela-
datunk, hogy ebből a száraz előírás-
ból nagyon is eleven és termékeny, 
közös cselekedetet valósítsunk 
meg. Az igazi böjt társul a felebaráti 
szeretettel. Ekkor lesz tetsző Isten 
számára. Őszintén végiggondol-
va bűneinket és mulasztásainkat, 
könnyen felfedezhetjük mindazt 
a rosszat, amellyel megbántottuk 
a másikat, szomorúságot okozva 

ezzel embertársainknak. Amikor 
ezzel a bűnbánattal a szívünkben 
lemondunk valamiről, akkor azért 
tesszük, mert tudjuk, hogy nem ér-
demeljük meg. Ez az őszinte vezek-
lés, amely az alamizsnálkodással és 
az imával lesz hitelessé és közössé-
givé. Ha ezt meg tudjuk valósítani, 
akkor a böjtünk sikeres lesz, termé-
keny számunkra és a környezetünk 
számára is.

Teremtő Atyánk végtelen böl-
csességével az emberi test biológi-
ai működését is úgy alakította ki, 
hogy a böjt hasznunkra váljék. És 
itt ne arra gondoljunk, hogyha fo-
gyókúrázunk, akkor soványabbak 
leszünk, ha diétázunk, akkor pedig 
egészségesebbek. Az önmegtartóz-
tatással az akaraterőnket erősítjük. 
Ha megvonunk magunktól valamit, 
amit kívánunk, az egyfajta önkont-
roll. Kutatók megállapították, hogy 
ennek a szabályzó központja a pre-
frontális agykéreg. Az önkontroll-
folyamat egy belső probléma észle-
lésével indul, és a stressz reakcióval 
ellentétes irányú folyamatokat indu-
kál. A stressz hatására az embernek 
hirtelen cselekednie kell pl. futás, 
menekülés. Viszont ebben az eset-
ben nyugalomra készteti a testet, 
visszatartja az impulzív reakcióktól, 
és elősegíti a megfontolt cselekvést. 
Az önkontroll képességét fejlesz-

ti minden olyan stratégia, amivel 
csökkentjük a szervezet készenléti 
állapotát. Ellenállás a kísértések-
nek és a kellemetlenségek elviselé-
se mind az önkontroll-viselkedés 
fajtái. Roy F. Baumeister pszicholó-
gus szerint az akaraterő (önkontroll 
képessége) fejleszthető célirányos 
viselkedések gyakorlásával vagy le-
mondásokkal, böjttel. A kutatások 
szerint már kevés gyakorlás hatásá-
ra mérhető önkontroll-növekedés 
tapasztalható az agyszerkezet válto-
zásában. Tehát akaraterőnket már 
kis lemondásokkal is erősíthetjük. 
Segíthet a függőségek legyőzésé-
ben és nemet mondani a bűnnek. 
Talán fontos megemlíteni, hogy az 
önkontroll megfelelő működéséhez 
elengedhetetlen az optimális meny-
nyiségű alvás, a testedzés.     

Esendő emberek révén a bűn-
bánat szerves része keresztény 
életünknek. Nemcsak a húsvétot 
megelőző negyven napban szüksé-
ges végiggondolnunk vétkeinket és 
mulasztásainkat, hanem minden-
nap. A gyakori böjt segít megtisz-
títani a lelkünket, és akaraterővel 
ruház fel, hogy ellent tudjunk mon-
dani a rossznak. Nem kell nagy dol-
gokról lemondanunk, tegyünk va-
lami kicsit, de azt jól. ■

Felhasznált irodalom:
Személyiség és személyiség fejlődés jegy-

zet, Petlik Krisztina, 2015
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Tanúságtétel

Szabadulás

Alkoholista voltam - vagyok? 
20 éve szabadultam Jézus    

segítségével. Nélküle már 
rég nem élnék, vagy az alkohol, 
vagy a körülmények öltek volna 
meg. 

Karácsony: mindig féltem az ün-
nepektől, mert mindig bizonyíta-
nom kellett – kinek, mit –; elvá-
rásoktól, ünnepléstől. Hiányoztak 
a gyerekkorom élményei, ezeket 
kerestem az ünnepekben, de nem 
találtam. Próbáltam három gyer-
mekemmel azt a hangulatot vissza-
hozni – nem miattuk – nem sike-
rült. 

Egyik legmaradandóbb élmé-
nyem szenteste napja. Minden kész, 
én rendben vagyok, a gyerekek el-
mennek pásztorjátékra, én még ki-
csit rendezkedem, az egyik lányom 
szekrényében találok egy fél üveg 
vodkát – zugivó voltam –, néha 
magam sem tudtam, hová dugtam 

az italt. Töprengés, adok-veszek, 
vodka győzött. Gyermekeim – akik 
boldogan jöttek haza – engem jó-
zanul hagytak otthon, megijedtek, 
nem tudták, mi történt velem.

Ezt teszi a függőség. Jelen esetben 
az alkohol, mely uralja az embert, s 
csak Jézus segítségével lehet szaba-
dulni tőle.

Szabadulásom óta élő hitet kap-
tam, szabadságot, hogy nem kell 
hazudoznom, szabadságot, hogy 
merjem vállalni magamat, tettei-
met, azok következményeit, ki tud-
jam mutatni szeretetemet, tudjak 
segíteni másoknak is…

Más ember lettem. ■
„Ezt teszi a függőség. Jelen 
esetben az alkohol, mely 
uralja az embert, s csak Jé-
zus segítségével lehet sza-
badulni tőle.”

Olvasónktól

Kedves Olvasók!
Szeretnénk újságunkban 
minél több hiteles vallo-
mást, tanúságtételt megje-
lentetni.
„Hogyan tapasztaljuk 
meg Istent a hétköz-
napokban? Hogyan 
változtatja meg éle-
tünket? Hogyan se-
gített az élet nehéz, 
fontos pillanataiban?”

Kérjük, osszák meg velünk 
történeteiket! A tanúség-
tételeket beküldhetik a 
http://osveny-magazin.
webnode.hu/tanusagtetel/ 
címen található űrlappal.
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A Szentatya tanítása

Fernc pápa
válaszol

Magyar Kurír

Szentatya, Ön sokat beszélt a csa-
ládokról és az irgalmasság évé-
ről utazása során. Vannak, akik 

azt kérdezik, miként fordulhat elő 
az, hogy az az egyház, amely „irgal-
masnak” tartja magát, könnyebben 
megbocsát egy gyilkosnak, mint an-
nak, aki elvált és újraházasodott…

 – Tetszik a kérdés! A családról be-
szélt a két szinódus, és beszélt róla 
a pápa egy egész éven át a szerdai 
katekézisekben. És igaz a kérdés, 
tetszik nekem, mert Ön jól, szem-
léletesen fogalmazta meg. A szi-
nódust követő dokumentumban, 
mely nemsokára megjelenik – va-
lószínűleg húsvét előtt –, az egyik 
fejezetben – mert sok fejezetből áll 
– újra ott találjuk mindazt, amit a 
szinódus a konfliktusokról, vagy a 
sérült családokról, illetve a sérült 
családok lelkipásztori kíséréséről… 
mondott. Ez az egyik dolog, amit 
fontosnak tartunk.

Egy másik pedig a házasságra való 
felkészítés. Gondolja csak el, ahhoz, 
hogy valaki pap legyen, nyolcév-
nyi tanulás, készület kell, később 
pedig, egy bizonyos idő után, ha 
nem bírod, kéred a felmentésed, 
továbbállsz, és minden el van in-
tézve. Ellenben az egész életre szóló 
szentséghez [a házasságkötéshez], 
ott van három-négy előadás… A 
házasságra való felkészítés nagyon, 
de nagyon fontos, mert azt hiszem, 
ez olyasmi, amit az egyház az általá-

nos pasztorációban – legalábbis az 
én országomban, Dél-Amerikában 
– nem becsült sokra. Például – most 
nem annyira, de évekkel ezelőtt – a 
hazámban szokásban volt… „szük-
ségházasságnak” hívták: gyorsan 
megházasodni, mert jön a baba. És 
megvédeni az emberek szemében a 
család becsületét… Ekkor [a felek] 
nem voltak szabadok, és sok eset-
ben ezek a házasságok semmisek. 
És én, püspökként, megtiltottam 
a papoknak, hogy ezt tegyék, ami-
kor ez volt a helyzet… Jöjjön csak a 
baba, de ők folytassák jegyesekként, 
és amikor úgy érzik, hogy egész 
életre tudják vállalni, akkor lépje-
nek tovább. De hiány van a házas-
ságra való felkészülésben.

Aztán egy másik érdekes fejezet: 
a gyermekek nevelése. A családi 
problémák áldozatai a gyerme-
kek. De olyan családi problémák 
áldozatai is, amelyeket sem a férj, 
sem a feleség nem akarnak: példá-
ul a munka szükséglete. Amikor 
az apának nincs szabad ideje arra, 
hogy beszélgessen gyermekeivel… 
Amikor olyan házaspárt gyóntatok, 
akiknek vannak gyermekeik, [min-
dig] megkérdezem: „Hány gyerme-
ke van?” Néhányan megijednek, 
mert azt gondolják: „A pap bizto-
san azt kérdezi majd tőlem, miért 
nincs több…” Azt mondom: „Fel-
teszek egy másik kérdést: szokott 
játszani a gyermekeivel?” A több-
ség – szinte mindenki! – azt feleli: 

„De atyám, hisz nincs időm: egész 
nap dolgozom.” A gyermekek tehát 
áldozatai egy társadalmi problémá-
nak, amely sérültté teszi a családot. 
Ez probléma…

Tetszik nekem az Ön kérdése. 
És egy harmadik érdekes dolog, a 
családokkal való találkozón, Tuxt-
lában, volt egy újraházasodott, má-
sodik kapcsolatban élő pár, akiket 
integráltak az egyházi pasztoráció-
ban; a kulcsszó, melyet a szinódus 
használt – és én is átveszem –: „in-
tegrálni” az egyház életébe a sérült 
családokat, az újraházasodottak 
családját, ez a lényeg. De nem sza-
bad elfelejteni, hogy a gyermekek 
legyenek a középpontban! Ők az 
első áldozatai, mind a sérülések-
nek, mind a szegénységnek, a mun-
kakörülményeknek, mindezeknek 
a problémáknak.

Ez azt jelenti, hogy áldozhatnak?

 – Ez [csak] egy dolog… az érkezési 
pont. Integrálni az egyházba nem 
„áldozást” jelent; mert én ismerek 
olyan újraházasodott katolikuso-
kat, akik évente egyszer vagy két-
szer mennek templomba: „De én 
áldozni akarok!”, mintha az áldozás 
valami kitüntetés lenne. Integrálási 
munkáról van szó… minden kapu 
nyitva áll. De nem lehet azt monda-
ni [mindenkire érvényesen], hogy 
mostantól „áldozáshoz járulhat-
nak”. Ez sérülést okozna a házaspá-

Mexikói útjáról hazafelé a 
Szentatya újságírók kérdé-
seire válaszolt.
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roknak is, mert nem járatja velük 
végig az integrálódás útját. És ezek 
ketten boldogok voltak! Nagyon 
szépen fejezték ki magukat: „Mi 
nem úgy áldozunk, hogy az Eucha-
risztiát vesszük magunkhoz, hanem 
úgy egyesülünk Jézussal, hogy láto-
gatást teszünk a kórházban, hogy 
ellátjuk ezt a feladatot, amazt…” Az 
ő integrációjuk ott megállt. Ha lesz 
valami ennél több, azt majd az Úr 
megmondja nekik, de… itt egy út-
ról, úton haladásról van szó.

Szentatya, néhány hét óta nagyon 
aggódnak az emberek sok latin-ame-
rikai országban, de Európában is, 
a Zika-vírus miatt. A legnagyobb 
veszély a terhes nőket fenyegeti: 
aggódnak. Vannak hatóságok, ame-
lyek az abortuszt javasolták, vagy a 
teherbe esés elkerülését. Ebben az 
esetben az egyház alkalmazhatja-e a 
„kisebb rossz” fogalmát?

– Az abortusz nem egy „kisebb 
rossz”. Bűncselekmény! Egyik em-
bert elintézzük, hogy megmentsük 
a másikat. Ez az, amit a maffia csi-
nál. Bűncselekmény, abszolút rossz! 
A „kisebb rosszal” kapcsolatban: a 
terhesség elkerülése más eset – ar-
ról beszélünk, amikor az ötödik 
és a hatodik parancsolat ütközik 
egymással. VI. Pál pápa – a nagy! 
– egy nehéz helyzetben, Afrikában, 
megengedte a szerzetesnővéreknek, 
hogy fogamzásgátlót használjanak 
nemi erőszak esetén. (Ez a kivételes 
eset természetesen nem jelenti, hogy 
engedélyezett lenne a mesterséges fo-
gamzásgátlás! a szerk.)Nem szabad 
összekeverni a terhesség elkerülésé-
nek rosszaságát, magával, az abor-
tusszal! Az abortusz nem teológiai 
probléma: emberi probléma, orvosi 
probléma. Megölünk egy személyt, 
hogy megmentsünk egy másikat – 
jobb esetben –, vagy hogy élhessük 
világunkat. Ez a hippokratészi eskü 
megszegése, amelyet az orvosoknak 
le kell tenniük. Ez önmagában rosz-
sz dolog, nem vallási rossz, hanem 
emberi rossz. És nyilvánvaló, hogy 
mivel emberi rossz, elítélendő, mint 
minden emberölés. A terhesség el-
kerülése azonban nem abszolút 
rossz, és bizonyos esetekben, mint 
például abban, amelyet említettem 
Boldog VI. Pálnál, ez világos. Ezen-
kívül én biztatnám az orvosokat, 

hogy tegyenek meg minden tőlük 
telhetőt, hogy megtalálják az el-
lenszerét ennek a két szúnyognak, 
amelyek ezt a kórt hordozzák: ezen 
dolgozni kell…

Szentatya, Ön három hét múlva 
megkapja a Nagy Károly-díjat, az 
Európai Unió egyik legtekintélye-
sebb díját. Elődje, Szent II. János 
Pál is megkapta ezt a díjat: nagyra 
értékelte. Nagyra értékelte az euró-
pai egységet is, amely ma kissé úgy 
tűnik, darabjaira esik szét, először 
az euró válsága, most pedig a me-
nekültválság következtében. Tudna 
esetleg mondani valamit nekünk eb-
ben az európai válsághelyzetben? 

– Először a Nagy Károly-díjról. Az 
volt a szokásom, hogy nem foga-
dok el kitüntetéseket vagy doktori 
címeket; kezdettől fogva, nem alá-
zatból, hanem mert nem tetszenek 
nekem ezek a dolgok. Jó, ha egy 
kicsit zakkantak vagyunk [viccelő-
dik], de ezek nem tetszenek nekem. 
De ebben az esetben, ha nem is rám 
„erőltette”, de „meggyőzött” a maga 
szent és teológiai makacsságával 
Kasper bíboros, akit arra szemeltek 
ki, hogy rávegyen engem. Én vi-
szont azt mondtam: „Rendben, de a 
Vatikánban.” Ezt mondtam; és [ezt 
a díjat] Európának ajánlom: legyen 
ez egy kitüntetés, egy jutalom, hogy 
Európa meg tudja tenni azt, amit 
Strasbourgban kívántam: hogy tud-
niillik ne „nagymama-Európa”, ha-

nem „anya-Európa” tudjon lenni.
Másodszor: tegnap, amikor ol-

vastam a híreket ezekről a válsá-
gokról – én keveset olvasok, csak 
egy napilapot lapozok át (nem ne-
vezem meg, hogy ne keltsek félté-
kenységet, de köztudott, melyikről 
van szó), negyedóra alatt átnézem, 
ezenkívül az Államtitkárságtól tá-
jékozódom; egy kifejezés, amely 
megtetszett nekem, tetszett – nem 
tudom, ki ért vele egyet, ki nem –, 
az „Európai Unió újraalapítása”. A 
nagy szülőatyákra gondoltam… De 
manapság hol van Schuman vagy 
Adenauer kaliberű ember? Ezek a 
nagyok, akik a háború után mega-
lapították az Európai Uniót. Tetszik 
nekem az újraalapításnak ez a gon-
dolata: bárcsak meg lehetne csinál-
ni! Mert Európa – nem mondanám, 
hogy egyedülálló, de – olyan erővel, 
kultúrával, történelemmel rendel-
kezik, amelyet nem szabad eltéko-
zolni, és mindent meg kell tennünk, 
hogy az Európai Uniónak legyen 
ereje és ihletettsége is, hogy előre 
vigyen minket. Nem tudom; ez az, 
amit gondolok. ■
„Az abortusz nem egy „ki-
sebb rossz”. Bűncselek-
mény! Egyik embert elintéz-
zük, hogy megmentsük a 
másikat. Ez az, amit a maffia 
csinál. Bűncselekmény, ab-
szolút rossz! ”
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Aktualitás

Szenvedésünk 
titka

Pilinszky János: Verés

Most elviselhető.
Most másra gondolok.
Most semmi sincs.
Most én vagyok.
Most minden van.
Most tűrhetetlen.
Most pedig, most és egyedűl,
itt és most, végképp egyedűl
csak te meg én.

             Mihályi Anikó

Pilinszkynek ez a verse a szen-
vedés misztériumába vezet 
bennünket. Az elviselhető és 

elviselhetetlen határvidékére, ahol 
talán épp a szenvedés foszt meg 
bennünket a jól bevált menekülési 
útvonalainktól, legyenek azok akár 
csak a gondolatban megtett kirán-
dulásaink. A szenvedés az örök 
jelenben tart minket, a verssorok 
eleji „most”-ok éles szögekként fú-
ródnak a befogadóba. Mert ami-
kor fáj, csak a fájdalom van. Az az 
állapot ez, amiről Csehov beszél, 
amikor főszereplője szájába adja a 
„fájazegészPlatonov”- mondatot. A 
semmi és a minden között nyüszítő 
és vacogó én állapota ez, a teljes ki-
szolgáltatottság és magány börtöne. 
Az ego számára a tűrhetetlenségig 
fokozódó végjáték drámája ez. Ha-
láltusa. Ám paradox módon ez, és 
csakis ez az a pillanat, amikor az 
én képessé lesz megnyílni a te di-
menziójára. Az itt és most térben 

és időben megvalósuló jelenében 
megtörténik a találkozás. Az az 
egyszeri és megismételhetetlen pil-
lanat, amelyről az Elég című vers így 
beszél: „elég egy arc látványa, egy 
jelenlét, és a tapéták vérezni kezde-
nek.” Mert a „csak te meg én” arcok 
találkozása a pőreségben, ahol már 
nincs szükségünk álarcokra, szere-
pekre: az lehetsz, aki vagy. 

A vers címe „Verés”, amely utal-
hat arra a kiszolgáltatott emberi 
léthelyzetre, amikor talán éppen a 
másik ember arc nélkülisége seb-
zi meg az ént. Az Isten verésére 
is gondolhatunk azonban. Arra a 
büntetésre, amelyet az ember az 
önmagáról lemozdult állapotának 
következményeként kell elszenved-
jen. Pilinszky szerint azonban ez az 
„Isten büntetése keménysége mel-
lett legfőbb vigaszunk, lényegében 
első szövetségünk is vele, mindjárt 
száműzetésünk kezdetén. Olyan 

büntetés, mely egyben visszatalálá-
sunk útja is.”   (Bűnbeesésünk) 

A passió-történetben az em-
ber-Jézus a megostorozás fájdalmá-
ban maga is átéli a verést, és elszen-
vedve a teljes elhagyatottságot és 
magányt így kiált: „Én Istenem, mi-
ért hagytál el engem?” A feltámadás 
tanúsága szerint azonban éppen a 
halál pillanatában nyílik meg a Te 
Arca, azé az irgalmas Atyáé, aki 
Fia szenvedésébe beavatva juttat el 
minket is a színről színre látás bol-
dogságába. Így válnak a vers sorai 
életünk keresztútjává, ahol a ma-
gunkba zárkózás arctalan börtöné-
ből bennünket is csak a másik em-
berben arccá lett Isten szabadíthat 
meg. ■
„ a szenvedés foszt meg 
bennünket a jól bevált me-
nekülési útvonalainktól”
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Interjú Athanasius 
Schneider püspök 
úrral
Az Ösvény katolikus újság munkatársai inter-
jút készítettek S.E.R. Dr. Athanasius Schneider 
ORC kazahsztáni segédpüspökkel magyaror-
szági látogatása alkalmával, a püspök atya 
március 4-én elhangzott előadását követő-
en. 

Szirt Ádám, Endrédy Balázs
Kovács Cecília, Kovács János

A Püspök Atya miért szokott 
rendszeresen a római rítus 
rendkívüli formájában mi-

sézni?

– Nem mondanám, hogy főleg a 
régi rítus szerint misézek, mert az 
új szerint is szoktam. Az én egyház-
megyémben mind a két formában 
szoktam misézni. XVI. Benedek 
pápánk megengedte, sőt biztatta és 
buzdította is a papságot a régi rítus 
használatára, így hát én ezért te-
szem ezt. Nagyon szép kifejezéssel 
élt, és ezt szeretném most idézni: 
„Ami szent volt a megelőző generá-
ciók számára, az még most is szent, 
számunkra is.” Azt is mondta, hogy 
ez a fajta régi rítus az Egyház kin-
cse… Hogyha ez kincs, akkor telje-
sen természetesen mutatjuk be így 
a szentmisét!

Amikor én ebben a rítusban mu-
tatom be a szentmisét, akkor na-
gyon mélyen megérint, és közelről 
érzem azt, hogy mennyire kapcso-
latban vagyok az elődökkel, a két-
ezer éves Egyház tagjaival, a pász-
torokkal, a főpásztorokkal, ilyenkor 
sokkal közelebb érzem magam hoz-
zájuk.

Képzeljük csak el, hogy Viennai 
Szent János, Loyolai Szent Ignác, 
Assisi Szent Ferenc szóról szóra 
tökéletesen ugyanazokat a szava-
kat ejtette ki ebben a régi rítusban. 
Nagy spirituális segítséget tapasz-
taltak meg ők ennek a rítusnak a 
keretében. A szüleim, a nagyszüle-
im, a dédszüleim és a többi ősöm, 
szó szerint ezen a rítuson vettek 
részt, és ilyenkor hozzájuk is közel 
érzem magam.

Az összes püspök a II. Vatikáni 
Zsinat során a régi rítus szerint mu-
tatta be a szentmisét. 

Nagy spirituális segítséget jelent 
ez a hagyományos forma, és az 
egész világon, a fiatalok körében is 

„Nagy spirituális segítséget 
jelent ez a hagyományos 
forma, és az egész világon, 
a fiatalok körében is egyér-
telműen tapasztalom, hogy 
mennyire erős hatással van 
rájuk. ”

egyértelműen tapasztalom, hogy 
mennyire erős hatással van rájuk.

Milyen kereszténynek lenni Ka-
zahsztánban, milyen a hitélet?

– Kis bárányokból álló nyáj, én 
úgy látom őket. A kazahsztáni la-
kosságnak mintegy 0,8 százaléka 
katolikus. A közösségünk nagyon 
kicsi és nagyon szétszórt. Gyakran 
materiális, anyagi természetű prob-
lémákkal kell megküzdeni, a nagy 
távolságokat le kell győzni, nagyon 
rosszak az időjárási körülmények, 
sokat havazik, hideg van, rosszak 
az utak. Az is probléma, hogy nincs 
elegendő pap arrafelé, illetve, hogy 
kevés olyan család van, akik teljesen 
katolikusok. Mert a kommunizmus 
megtette a hatását, ennek a nyomait 
fel lehet fedezni a mai családokon.

Öt évvel ezelőtt a katolikusok 
többsége németajkú volt Kazahsz-
tánban. Most már szinte mindegyik 
visszatért Németországba. Annak 
idején ezek a német családok tel-
jesen katolikus családok voltak, és 
nagyon erős hittel rendelkeztek. 
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Szentpéterváron vannak lengyel 
katolikusok, akik már több generá-
ció óta ott élnek. 

Vannak családok, akiknek fele 
megtért, másik fele még nem. 
Nagyjából ez az általános helyzet 
nálunk Kazahsztánban. Ugyan ke-
vesen vagyunk, de nagyon mély hi-
tűek a családjaink, illetve a közös-
ségünk, és nagyon nagy tisztelet az 
Eucharisztia iránt.

Hogyan tudnak a muzulmánok és a 
keresztények együtt élni?

– Istennek hála békében és harmó-
niában tudunk együtt élni Kazahsz-
tánban. Ez abból következik, hogy 
a több évtizedes kommunista dik-
tatúra alatt az összes vallást erősen 
elnyomták. Annak is köszönhető 
ez a béke és a harmónia a vallások 
között, hogy a jelenlegi orosz kor-
mány politikája ezt erősíti, és tesz-
nek is ezért.

Kérjük Püspök Atyát, hogy adjon 
három tanácsot a mai fiataloknak, 
hogyan maradjanak, hogyan legye-
nek keresztények a mai világban!

– Először is, ismernetek kell a hite-
teket. Nagyon jól kell ismerni a ka-
tekizmust! 

Azután szeressétek a hiteteket! 
Személyes kapcsolatot kell ápolni 

Jézus Krisztussal! Jézus nem egy-
szerűen egy elképzelés, egy idea, 
hanem egy Személy, akivel közvet-
lenül kapcsolatba lehet kerülni.

És nagyon fontos, hogy ne félje-
tek megvallani a hiteteket, hanem 
legyetek bátrak. Krisztus vidám, 
örömteli katonái legyetek.

Milyen problémákat lát Püspök Atya 
az Egyházon belül és kívül?

– Az Egyházon belül, különösen 
a nyugati keresztény Egyházon be-
lül a hitnek a mély válságát látom. 
Itt konkrétan a relativizmus jelen-
ségére gondolok, ami a tanításban 
érhető tetten. Nagyon veszélyes, 
ha kétségbe vonjuk azt, hogy Jézus 
Krisztus az egyetlen megváltó és az 
egyetlen igazságnak a letéteménye-
se, nem csak egy a sok közül. Min-
den emberi lénynek el kell fogadnia 
Jézus Krisztust mint megváltóját, 
mint a saját életének a megváltó-
ját, ez a jézusi tanítás lényege. Ezt 
látom a legnagyobb veszélynek az 
Egyházon belül, hogy azt vonják 
kétségbe, hogy Jézus Krisztus az 
egyetlen igazság.

Más vallások nem Isten akarata! 
Ő csupán megengedte a más vallá-
sokat. Természetesen az egyén más 
vallásokban üdvözülhet, de ezt mi 
nem tudhatjuk, hogyan lehetséges. 
Ezt egyedül Isten tudja. Automati-
kusan nem üdvözülhetnek, de még 
mi, katolikusok sem. Meg kell tér-
nünk, és Isten parancsai szerint kell 
élnünk ahhoz, hogy a mennybe jut-
hassunk. 

A másik nagyon mély válság az 
Eucharisztiával kapcsolatos. Nem 
elég mély tisztelet övezi a Szentos-
tyában jelen lévő Jézus Krisztust. Itt 
konkrétan a kézben való áldozás-
ra gondolok. Nagyon siralmas az, 
hogy mennyire banalizálják a leg-
szentebb dolgokat.

Jelenleg az Egyházon belül másik 
veszély, az úgynevezett antropo-
centrizmus, az emberközpontúság. 
Ez azzal jár, hogy Jézust félreállít-
ják, félreteszik, az emberi személy, a 
pap saját személye viszont a közép-
pontba kerül. Ez nagyon szomorú. 
Ez nem az apostolok evangéliuma 
szerint való. Az antropocentrizmus 
másik veszélye, hogy elfelejtjük a 
mennyet, az örökkévalóságot.

Leginkább az átmeneti, az idő-
leges, a természetes dolgokra kon-
centrálunk. Ez közvetlenül ellent-
mond Jézus Krisztus szellemének, 
az Evangélium szellemének. Krisz-

„nagyon fontos, hogy ne 
féljetek megvallani a hite-
teket, hanem legyetek bát-
rak. Krisztus vidám, örömteli 
katonái legyetek”
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tus azért jött a mennyből a földre, 
hogy bennünket a földről felfelé 
vezessen. Ez az új, veszélyes ten-
dencia nem a Menny Országát va-
lósítja meg, hanem a földi országot 
építi. Jézus nem azért jött, hogy 
földi királyságot építsen itt, hanem 
a Mennyei Királyságot, már itt a 
földön is. A Kegyelem Királyságát 
akarta felépíteni. A természetfölöt-
tit akarta felépíteni. Az a nagy ve-
szély fenyeget ma, hogy elfelejtjük, 
vagy legalábbis alulbecsüljük a ter-
mészetfölöttinek a jelentőségét. 

Ebből a kiút az, hogy magunkat 
is és az Egyházat is, ismét Krisztus 
felé kell fordítanunk. A teológiánk-
ban, az elméletben, a lelkipásztori 
munkánkban, a liturgiánkban is, 
mindennek Krisztusra kell mutat-
nia ismét.

A végén még egy személyes kérdést 
szeretnénk feltenni a Püspök Atyá-
nak: Hogyan szólította a Jóisten erre 
a pályára?

– Ez egy misztérium. Minden hiva-
tás misztérium. 

A Szovjetunióban éltünk a csa-
ládommal, Észtországban – akkor 
tagköztársaság volt – és egy nagyon 
jó katolikus plébánosunk volt. Em-
lékszem, hogy 10-11 éves kisfiú vol-
tam, és teljesen megérintett engem 
ez a pap, a belőle áradó szentség. 
100 kilométert kellett autóznunk a 
templomig, a családom, szüleim és 
a négy gyermek, mindannyian részt 
vettünk a szentmisén.

A szentmise után egy kis ösvé-

nyen átmentünk a plébániára a 
plébánoshoz, én voltam a legki-
sebb, Édesanyám vezetett engem 
leghátul. Akkor nem gondoltam 
arra, hogy pap leszek valaha is, de 
nagyon mély benyomást tett rám a 
plébánosunk kisugárzása. 

És akkor megálltam, és feltettem 
Édesanyámnak egy kérdést, csak 
puszta kíváncsiságból: „Anya, hogy 
lehet valakiből pap?”  Édesanyám 
is megállt, és azt mondta nekem: 
„Ahhoz, hogy valaki pap lehessen, 
arra van szükség, hogy az Isten hív-
ja őt.” De én csak egy 10 éves kisfiú 
voltam akkor, és nem értettem ezt a 
választ. A gyermekes fantáziámmal 
akkor arra gondoltam, hogy biztos 
a mennyországból jön valamilyen 
hang, és azt meghallom a fülem-
mel. Azonban nem jött semmilyen 
hang a mennyből, amit meghall-
hattam volna, és aztán soha többé 
nem beszéltem senkivel arról, ho-
gyan lehet valakiből pap, de ez a 
rövid párbeszéd annyira él bennem 
a mai napig, hogy még ma is visz-
sza tudnék menni Észtországba, és 
pontosan vissza tudnék állni arra 
a helyre, ahol ez a párbeszéd meg-
történt. Még most is nagyon élén-
ken él bennem ez a hely. Amikor 
visszamentünk Németországba, 
tizenkét és fél éves voltam, elkezd-

tem ministrálni a szentmiséken. A 
Szovjetunióban ugyanis tilos volt 
ministrálni, annak idején csak a 
felnőttek ministrálhattak. Amikor 
elkezdtem ministrálni, akkor a lel-
kemben éreztem, hogy pap akarok 
lenni. Egy alkalommal, ministrálás 
közben élénken megjelent előttem 
– nem mint látomás, hanem csak 
a memóriámban – a néhai észtor-
szági plébánosunk. Azóta kétségem 
sem volt afelől, hogy mi az én híva-
tásom.

Ha Isten még egy életet adna ne-
kem, most is a papi hivatást válasz-
tanám. A papi hivatást, nem a püs-
pökit. Nem választanám sose ezt a 
püspöki élethelyzetet.

Köszönjük a Püspök Atyának, hogy 
válaszolt a kérdéseinkre! Laudetur 
Jesus Christus! 

– In aeternum. Amen

Az interjú megvalósulásáért kö-
szönetünket fejezzük ki Fülep Dáni-
elnek, a John Henry Newman Közös-
ségi Felsőoktatási Képzési Központ 
igazgatójának és Osvai Péternek, az 
interjú tolmácsának. ■

S. E. R. Dr. Athanasius Schneider ORC és Endrédy Balázs

Athanasius Schneider püspöki címere
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Élet a halál után 2.

Az alábbiakban közöljük a halál utáni életről 
szóló sorozatunk második részét. A következő 
kérdésekre keresünk most válaszokat: Van-e 
tisztítótűz? Kik juthatnak be a mennyország-
ba? Hogyan lehet a mennyországba kerülni? 
És vajon mennyire nehéz bejutni oda? A téma 
több oldalról is megközelíthető, és ez csak 
egy a lehetségesek közül.

Szirt Ádám

A tisztítótűz 2.

Jézus böjtölt és szenvedett ér-
tünk. Nem magáért tette, mert 
Ő tökéletes, hanem értünk, mert 

mi tökéletlenek vagyunk. Ahogy a 
szenvedésével végtelen érdemeket 
szerzett nekünk az Atyánál, úgy saj-
nos az akaratunk ellenére nem tud 
minket üdvözíteni. Ehhez mi is kel-
lünk. Elengedhetetlen az Ő szenve-
dése, és kell a mi bűnbánatunk, ame-
lyet a saját bűneink miatt szükséges 
éreznünk. A vértanúk halálukkor 
a földön tökéletes elégtételt adtak 
bűneikért és büntetéseikért, így a 
tisztítóhelyet elkerülve üdvözültek. 
Gondoljunk bele, ha meghalnánk 
hirtelen, de súlyos bűn nem terhel 
minket, akkor sem vagyunk tiszták 
teljesen, még a bocsánatos bűnök 
sem férnek össze a Jóistennel és a 
mennyországgal. Nem juthatnánk 
be, ha nem tisztulunk meg teljesen 
a legapróbb hibától is. Tökéletesen 
megtisztulni a bűnbánat méltó gyü-
mölcsei által fogunk Jézus Krisztus 
szenvedése, saját bűnbánatunk és 
szenvedésünk által. Ezért kell, hogy 
mielőtt átlépünk az örök életbe, a 

tisztítóhelyen teljesen tisztává mo-
sakodjunk. Fontos, hogy maga a 
szenvedés nem tisztít, hanem csak 
a szeretetből vállalt szenvedés. Ha-
lálunk után, szembesülve bűneink 
valódi súlyával az Isten iránti sze-
retetünkből tisztulunk meg, a föl-
di életünk befejeztével már nem 
tudunk érdemeket szerezni. A pu-
rgatórium létezésének egyik jele 
lehet számunkra Szűzanya fatimai 
jelenésének mondanivalója. Mária 
azért kérte többször is, hogy imád-
kozzunk a tisztítóhelyen szenvedő 
lelkekért, mert saját magukért már 
nem tudnak tenni semmit, de az 
élő hívek könyörgései, a felaján-
lott szentmiseáldozat, az imádság, 
alamizsna és más jámbor cseleke-
detek segítik őket. A purgatórium 
nem végső állapot csak átmeneti, 

azért, hogy bemehessünk a meny-
nyországba. Le kell szögezni, hogy 
ez nem helyettesíti a pokol örökkön 
tartó büntetését. A tisztítóhely azok 
számára adatik meg, akik őszin-
te bűnbánók és Isten szeretetében 
haltak meg, mielőtt még eleget tet-
tek volna a bűneikért és mulasztá-
saikért járó büntetésnek. Tudnunk 
kell, hogy minden egyes kis bűnünk 
és mulasztásunk is számon kéretik, 
és vezekelnünk kell érte. Nem elég, 
hogy megbánjuk, igyekeznünk kell 
jóvá tenni. Gondoljunk csak bele, 
ha meglopjuk a felebarátunkat, 
kárt teszünk a tulajdonában, majd 
megbánjuk és bocsánatot kérünk, 
ki az, aki tényleg bánja a bűnét? Az, 
aki bocsánatot kért és utána eltűnt, 
esetleg aztán mással tette ugyan-
ezt, vagy az, aki visszaadta, amit 
ellopott, és igyekezett kijavítani a 
hibáit? Azonban nem tudjuk kija-
vítani minden hibánkat. A szent-
gyónást követő elégtételt nemcsak 
azért kapjuk, hogy jóvá tegyük azt, 
amit elkövettünk, mert sok eset-
ben ezt nem tudjuk megtenni, ha-
nem az a jobbulási szándéknak egy 
kifejezőeszköze; sőt az ideigtartó 

„Halálunk után, szembesül-
ve bűneink valódi súlyával 
az Isten iránti szeretetünkből 
tisztulunk meg, a földi éle-
tünk befejeztével már nem 
tudunk érdemeket szerezni”
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büntetést (azaz a purgatóriumban 
töltött időt) csökkentheti, ahogyan 
a búcsúk is. Mi viszont nem tudunk 
mindent jóvátenni, ezért kell szen-
vedni azok miatt, amit elkövettünk 
vagy mulasztottunk. A tisztítótűz 
nem szigorítás Isten részéről, ha-
nem azt fejezi ki, hogy az ember 
tetteit Ő komolyan veszi. A bűnön 
hamar túlnő a következménye, 
ahogy Loyolai Szent Ignác is tanítja.

A mennyország

Az utolsó kérdéshalmazban a 
mennyországgal kapcsolatos bi-
zonytalanságokat vesszük végig a 
teljesség igénye nélkül, amelyek a 
következők: kik kerülhetnek be, 
mit kell hozzá tenni, és mennyire 
nehéz elérni az üdvösséget? „ Ak-
kor ki üdvözülhet? Ő így felelt: Ami 
lehetetlen az embereknek, az Isten-
nek lehetséges.” (Lk 18,26-27) Nem 
feltétlenül nyűgözi le az embert az 
a tény, hogy saját erejéből nem tud 
megoldani valamit. Márpedig az 
üdvösség elérése a legnagyobb cél-
ja kell, hogy legyen az embernek. 
De ezt csak akkor érhetjük el, ha 

Jézus Krisztusra támaszkodunk. 
Ha a Jóisten nem küldte, volna el 
az Ő Szent Fiát, akkor kárhozatra 
lennénk ítélve. Ha ezt sikerült elfo-
gadni, és azt állítjuk, hogy hiszünk 
Jézusban, az még kevés. Aki tényleg 
hisz benne, az befogadja a tanítását 
és meg is éli. Jézus sok mindent ta-
nított nekünk, amikor köztünk járt. 
És arról is tanított, mik azok a dol-
gok, amiket szem előtt kell tartani 
ahhoz, hogy üdvözöljünk. Feltétel a 
kegyelem állapota, vagyis nem lehe-
tünk a halálos bűn foglyai. Ez azon-
ban önmagában még kevés. Tegyük 
fel, hogy valaki bezárja magát egy 
szobába, lekötözi magát, valahogy 
és megoldja, hogy ételt kapjon. Ezt 
mind azért teszi, hogy elkerülje a 
bűnöket. Ezek után mégsem mehet 
be Isten országába. Miért? Azért, 
mert nem tett jót. Mikor beme-
gyünk a mennyországba megtisz-
tulva minden bűntől, magunkkal 
viszünk minden jót, amit életünk 
során tettünk. Az ember természe-
te az, hogy jót tegyen, a keresztény 
magyarázat szerint a szabadság a jó 
melletti döntés képessége. Az em-
bernek az feladata, hogy kamatoz-

tassa az Istentől kapott természetét, 
adományait, ehhez kapcsolódik 
a talentumok kamatoztatásának 
példabeszéde is (Lk 19, 11-27). A 
mennyországba kerüléshez tehát 
fontos, hogy érdemeket szerezzünk 
a földi életben: kerülni kell min-
den bűnt, meg kell tartani, amit 
Jézus tanított nekünk, jót kell cse-
lekednünk: azt tenni, amire a Te-
remtőnk meghívott bennünket. Ha 
ráhagyatkozunk, akkor ezeket nem 
olyan nehéz betartani, sőt ezek se-
gítenek már itt a boldog földi élet-
hez is mindenkit. Egyedüli akadály 
saját magunk szabad akarata. Ezt a 
szabad akaratot azért kaptuk, hogy 
képesek legyünk felfogni és megta-
pasztalni a próbatételek után azt a 
végtelen Jót, amit az Isten nekünk 
szán. Az üdvösséget bárki elérheti, 
de ehhez követni kell az Úr Jézus 
Krisztus tanítását. Sokszor ez nehéz 
és szenvedéssel jár, de boldog szen-
vedéssel „Mert az én igám édes, az 
én terhem könnyű.” (Mt 11, 30), és 
az ember már a földön megérezheti 
azt a végtelen szeretetet, amelyet a 
Jóisten mindenki iránt érez. ■

„az ember már a földön megérezheti azt a végtelen szeretetet, amelyet a Jóisten mindenki iránt érez”



„Vizéből
új élet
fakad”


