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הבקשה שלפנינו מעוררת שאלות שונות הנוגעות לחסינות השיפוטית הקבועה  .1

(, ובפרט את פקודת הנזיקיןאו  פקודההלפקודת הנזיקין ]נוסח חדש[ )להלן:  8בסעיף 

השאלה האם ניתן לחייב את המדינה בנזיקין בשל מעשה או מחדל של נושא משרה 

 שיפוטית. החלטנו ליתן רשות ערעור, לדון בבקשה כבערעור ולקבל את הערעור.

 

 רקע והליכים

 

יפו נגד שר הפנים, -המשיב הגיש תביעה נזיקית לבית משפט השלום בתל אביב .2

ונה על ביקורת הגבולות במשרד הפנים, שירות בתי הסוהר, בית הדין לביקורת הממ

משמרות של שוהים שלא כדין, צה"ל ומדינת ישראל. תמצית תביעתו של המשיב היא כי 
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הוא הוחזק במשמורת שלא כדין למשך תקופה של כשנתיים, וכי האחראים לכך הם 

 .₪מיליון  1מים אלה בפיצוי בסך של הגורמים הנתבעים. בגין כך עתר המשיב לחיוב גור

 

לפי הנטען בכתב התביעה, המשיב הוא אזרח סודני שנכנס לישראל שלא כדין  .3

. עם כניסתו, ולאחר שתוחקר באופן ראשוני, הושם המשיב במשמורת 6.1.2009ביום 

. באותה (חוק הכניסה)להלן:  1952-בהתאם להוראות חוק הכניסה לישראל, התשי"ב

אל מדיניות אי הרחקה לגבי אזרחי סודן, ומכאן שלא הייתה, כנטען, עת נהגה בישר

עילה להחזקתו של המשיב במשמורת. חרף האמור, ובשל טעות בזיהוי מוצאו של 

 המשיב הוא הוחזק במשמורת במשך כשנתיים ימים.

 

בתקופה זו נערכו דיונים עתיים בעניינו של המשיב לפני בית הדין לביקורת 

(. בית הדיןיא לחוק הכניסה )להלן: 13שלא כדין שהוקם לפי סעיף  משמורת של שוהים

לפי הנטען, בשל טעות בזיהוי המשיב הדיונים נערכו שלא בשפתו, ורק לאחר שהועבר 

למתקן כליאה אחר, ונערך לו דיון לפני מותב אחר של בית הדין, החל עניינו להיבדק. 

משיב לבית המשפט המחוזי , עתר ההובילו לשיחרורולאחר שאף בדיקות אלו לא 

בשבתו כבית משפט לעניינים מינהליים, ובמהלך הדיון בעתירה הסכים משרד הפנים 

לערוך ראיון זיהוי נוסף למשיב. בסופו של דבר הגיע משרד הפנים למסקנה כי המשיב 

והוא שוחרר ממשמורת, והעתירה נמחקה. בהחלטת המחיקה  הוא אכן אזרח סודני

ק בשל "טעות של נציג משרד הפנים אשר ראיין אותו ולא הכיר נכתב כי המשיב הוחז

בו כסודני". בית המשפט הורה כאמור על מחיקת העתירה תוך חיוב משרד הפנים 

אשר נבעה מרשלנותו של עובד בהוצאות "שנגרמו ]למשיב[ עקב הגשת העתירה 

 .המשיב ]משרד הפנים["

 

שה המדינה כתב הגנה לאחר שהוגשה התביעה לבית משפט השלום כאמור הגי .4

בשל קיומה של חסינות  בית הדיןשל התביעה נגד  על הסףשבמסגרתו עתרה לסילוק 

שיפוטית. במסגרת כתב התשובה שהגיש המשיב נטען כי יש לדחות טענה זו מאחר 

שבמקרים קיצוניים בהם הגורם השיפוטי התרשל באופן בוטה ועקב כך נגרם נזק, ניתן 

נזק מכוח אחריותה השילוחית. בישיבת קדם המשפט לראות במדינה כאחראית ל

נמחקה התביעה נגד ארבעה נתבעים ונותרו שני נתבעים:  18.7.2017שהתקיימה ביום 

 משרד הפנים ובית הדין.

 

בבית המשפט השלום בבקשת  28.12.2017במעמד הדיון שהתקיים ביום  .5

ך שבמקום "בית המדינה לסילוק התביעה על הסף, עתר המשיב לשינוי זהות נתבע כ
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. בית משפט )סגנית משרד המשפטים" -"מדינת ישראל הדין לביקורת משמורת" תבוא 

בכפוף לכך והמשיב לתקן את כתב התביעה,  בקשת( קיבל את מיכאלי-ט' לויהנשיא 

בקשת המדינה. בית המשפט קבע, כי באופן עקרוני מקובלת עליו האפשרות  את דחה

חיה" וויה לקום למדינה אחריות בקשר עם "שלכי במקרים של רשלנות חמורה עש

הנהנים מחסינות. עם זאת, הוסבר כי הכרעה בשאלה זו אינה אפשרית בשלב הנוכחי 

שכן היא נגזרת מקביעת ממצאים עובדתיים ביחס לאירועים בכללותם. כך צוין כי 

השאלות "מי הגורם האחראי ליישום החלטות בית הדין למשמורת בדבר תרגום" וכן 

 י מבטיח הבאת מתורגמן לדיון" הן שאלות המחייבות שמיעת ראיות."מ

 

 רשות ערעור לבית המשפט המחוזי.ל הכלפי החלטה זו הגישה המדינה בקש .6

בין היתר נטען כי החסינות השיפוטית היא מהותית ומוחלטת והיא חלה על ממלא 

יומה של התפקיד השיפוטי ועל שולחיו )המדינה(, וכי במקרה דנן אף לא נטען לק

התרשלות קיצונית, וממילא לא קיימת כל אפשרות, לכל הדעות, שהמדינה תחוב בנזקי 

 המשיב. 

 

לדון בבקשה החליט לתת רשות ערעור,  (א' יקואלבית המשפט )השופט 

בין היתר נקבע בפסק הדין כי טרם בשלה העת  כבערעור ולדחות את הערעור לגופו.

חלק ש, וכי עיון מדוקדק בכתב התביעה מלמד לסתום את הגולל על תביעתו של המשיב

מהטענות שנטענו בכתב התביעה מייחס למדינה אחריות שמקורה אינו בהכרח בהפעלת 

 שיקול דעת שיפוטי, ועל כן אין מקום בשלב זה להורות על סילוק התביעה על הסף.

 

ביום על פסק דין זה הגישה המדינה את בקשתה לרשות ערעור שלפנינו.  .7

צדדים במגמה לעמוד על גדרי חילוקי הדעות ובניסיון ההתקיים דיון במעמד  9.7.2018

ליתן רשות ערעור לבחון אפשרות להסכמה. משלא עלה הדבר יפה, החלטנו כאמור 

 ולדון בבקשה כבערעור.

 

 דיון והכרעה

 

( לנוסח שקדם לנוסח החדש( קובע חסינות 5)4לפקודת הנזיקין )סעיף  8סעיף  .8

פוטית וכל אדם המבצע פעולות שיפוט בגין עוולה שבוצעה לכל נושא משרה שי

 במילוי תפקידו השיפוטי, בזו הלשון:
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דין או אחד מחבריהם,  יתם שהוא גופו בית משפט או באד"

או שהוא ממלא כדין חובותיו של אדם כאמור, וכל אדם 

לא תוגש  -אחר המבצע פעולות שיפוט, לרבות בורר 

 במילוי תפקידו השיפוטי".נגדו תובענה על עוולה שעשה 
 

הגשת תביעות נזיקיות  מונעת( שיפוטיתחסינות אין חולק כי חסינות זו )להלן:  

נגד בתי משפט ובתי דין ושאר נושאי משרה שיפוטית, וכי דינה של תביעה כאמור הוא 

סילוק על הסף. עם זאת, אין הסעיף מספק מענה מפורש לשאלה, האם ניתן להגיש 

בגין עוולה של נושא משרה שיפוטית ממלכתית )להבדיל מבורר(,  נההמדי נגדתביעה 

 אם לאו.

 

 פרידמןשאלה זו התעוררה בזמנו לפני בית המשפט המחוזי בירושלים בענין  .9

((. בפרשה זו הוגשה תביעה 12.3.2001) מדינת ישראל נ' פרידמן 2315/00ם( -בר"ע )י)

כות ההוצאה לפועל הוציא נגד המדינה בטענה כי רשם ההוצאה לפועל באחת מלש

פקודת מאסר מבלי שבדק אם אכן היה מקום להוציאהּ, ובכך גרם נזק. בית משפט 

השלום דחה את בקשת המדינה לסילוק התביעה נגדה על הסף, ועל כך הגישה המדינה 

ו' בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי, אשר נדונה כערעור. בית המשפט )הנשיא 

קיבל אמנם את ערעור המדינה, אך בפסק דינו הביע  (י' צור -ו שיןד' חוהשופטים  זילר

עמדה לפיה לשון החוק איננה מונעת באופן עקרוני הגשת תביעה נגד המדינה בגין 

אחריות שילוחית למעשה רשלני של נושא משרה שיפוטית, אך יש לאפשר הליכה 

ית המשפט עמד מחד ". בבמקרים קיצוניים מאוד של רשלנות בוטה מאוד"בנתיב זה רק 

גיסא על התכליות השונות התומכות בקיום מוסד החסינות השיפוטית, ומאידך גיסא על 

בצמצום החסינות ומתן פיצוי לניזוק במקרה המתאים, ובשורה התחתונה  לדעתוהצורך 

אשר מספקת מענה הולם לאיזון בין האינטרסים הנוגדים.  האמורהסבר כי הנוסחה 

בית המשפט כי התביעה אינה עוסקת ב"רשלנות רבתי" ועל כן מקרה הקונקרטי קבע ל

)פרידמן( לבית המשפט הורה על סילוקה על הסף. בקשת רשות ערעור שהגיש התובע 

 2828/01העליון נדחתה מבלי שהשאלה המשפטית האמורה נדונה לגופה )רע"א 

 ((.28.4.2002) פרידמן נ' מדינת ישראל

 

נמתחה ביקורת בספרות  פרידמןזי בענין על פסק דינו של בית המשפט המחו .10

 255ב  עלי משפטהמשפטית. במאמרו "אוי לדור ששופטיו צריכים להישפט?" )

את השיקולים השונים העומדים ( גלעדישראל גלעד )להלן: פרופ' מנתח  (,)התשס"ב(

בבסיס מוסד החסינות ובהם: העצמאות השיפוטית ו"אי התלות" של השופטים; מניעת 
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נה ההיררכי של מערכת בתי המשפט אשר מצדיק ששופט של ערכאה נמוכה ערעור המב

לא יבחן החלטה של שופט בערכאה גבוהה יותר; האינטרס הציבורי בסופיות הדיון; 

החשש מפני חדירת שיקולים זרים למערכת השפיטה; שיבוש פעילות מערכת השפיטה 

מוביל למסקנה כי יש  ויעילות תפקודה ועוד. גלעד גורס כי מכלול השיקולים הללו

לתת לחסינות השיפוטית פרשנות מרחיבה, וכי אין לקבוע כי מדובר בחסינות "אישית" 

. (265-263, בעמ' שםבלבד לנושא המשרה השיפוטית אלא שהיא חלה גם על המדינה )

"מקרים  -נוסף על האמור, מותח גלעד ביקורת על מבחן האחריות שנקבע בפסק הדין 

וגורס כי המבחן אינו מספק מענה ברור  -רשלנות בוטה מאוד"  קיצוניים מאוד של

לשאלה באילו מקרים חלה החסינות. בשורה התחתונה גלעד מציע לאמץ מודל חדש 

לפיו החסינות השיפוטית תחול, הן על השופטים והן על המדינה לגבי כל פעולה 

ינות שיפוטית שנעשתה בתום לב, לרבות פעולות שנעשו ברשלנות חמורה. החס

השיפוטית לא תחול, לפי הצעתו של גלעד, במקרים שבהם פעולת השיפוט נעשתה 

בכוונה לגרום נזק תוך שימוש לרעה בסמכות. במקרה זה מוצע כי ניתן יהיה לחייב הן 

את המדינה באחריות שילוחית והן את נושא המשרה השיפוטית שביצע את העוולה 

יעות סרק(. גלעד סבור כי ניתן לאמץ את )בכפוף למנגנונים שיבטיחו שלא תוגשנה תב

 .(269-266, בעמ' שםעיקרי הצעתו במסגרת הדין הקיים )

 

 הפרקליטגם ד"ר דפנה אבניאלי, במאמרה "מי ישפוט את השופטים וכיצד?" ) .11

. פרידמןכלפי פסק הדין בענין  (, מפנה חיצי ביקורתאבניאלי((, )להלן: 2003) 77מז 

, בין היתר, לכך שייחוס אחריות למדינה בגין עוולות ביקורתה של אבניאלי מופנית

 8שבוצעו על ידי נושאי משרה שיפוטית סותר את התכלית המונחת ביסוד סעיף 

לפקודת הנזיקין, בעיקר מן הטעם שהדבר לא מונע את מעורבותו של נושא המשרה 

מחוזי השיפוטית בהליך הנזיקי. בנוסף גורסת אבניאלי כי הנוסחה שקבע בית המשפט ה

לבחינת תביעות נזיקיות נגד המדינה איננה ישימה בהכרח וכי לא בכל המקרים 

יתאפשר לברר את השאלות המתעוררות בזיקה לחסינות השיפוטית בשלב מוקדם מבלי 

שתישמענה ראיות. אבניאלי גם מבקרת את המבנה האנליטי שעליו הושתת פסק הדין. 

שונים בין הגישות, אבניאלי מציעה לפרש באופן מעשי, והגם שישנם הבדלים עיוניים 

קביעה כי החסינות השיפוטית  -את החסינות השיפוטית באופן דומה לזה שמציע גלעד 

תחול על פעולות שבוצעו בתום לב, לרבות ברשלנות רבתי, אך לא על פעולות שנעשו 

בד, בזדון. במקרה האחרון מציעה אבניאלי כי ניתן יהיה להגיש תביעה נגד המדינה בל

התובע אך המדינה תוכל להגיש נגדו -וכי השופט לא יידרש לתת את הדין בפני הנפגע

תביעת שיפוי. כן מציעה אבניאלי כי התביעה של הנפגע נגד המדינה תתברר בערכאה 

 נפרדת ומיוחדת.
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נדונו בערכאות השונות מקרים נוספים שבהם  פרידמןמאז פסק הדין בענין  .12

רה בבקשתה החלטות ופסקי דין בענין, תוך הדגשת התעוררה השאלה. המדינה סק

ההבדלים ביניהם, ואגב כך הדגישה את הצורך בהכרעה של בית משפט זה בסוגיה 

(; ת"א )ת"א( 13.11.2008) מדינת ישראל נ' וזגיאל 6269/08)לסקירה ר' בש"א )ת"א( 

 יאיר ש. שיווק בע"מ נ' הבנק הבינלאומי הראשון לישראל בע"מ 199207/02

(14.9.2005 .)) 

 

מבין פסקי הדין השונים ראוי לציין את פסק דינו של בית המשפט המחוזי בתל 

(( 10.7.2012) מדינת ישראל נ' טוטיאן 35684-10-11)ע"א  טוטיאןיפו בענין -אביב

במקרה זה נדונה בבית משפט השלום . פרידמןהמייצג גישה שונה מזו שננקטה בענין 

טענה כי רשלנות רבתי של רשמי ההוצאה לפועל הובילה תביעה נזיקית נגד המדינה ב

למינוי כונס נכסים ולאישור מכירת נכס מקרקעין מבלי שנערכו הבדיקות שהיה צריך 

לערכן, באופן שהסב נזק. בית משפט השלום קיבל את התביעה, אך ערעור שהוגש 

ש'  -ו חי' שב, י' ענברלבית המשפט המחוזי התקבל. בית המשפט המחוזי )השופטים 

( קבע בתמצית כי להשקפתו מכלול השיקולים תומכים בעמדה כי החסינות שוחט

השיפוטית היא רחבה ומהותית; כי הקניית חסינות שיפוטית אישית שאין עמה חסינות 

רחבה למדינה מפני אחריות שילוחית לא משיגה את תכליות החסינות; וכי על כן אין 

 ד המדינה גם במקרים של "רשלנות רבתי".מקום לגישה המאפשרת הגשת תביעות נג

 

הנה כי כן, בפסיקתן של הערכאות דלמטה ניתן למצוא ביטוי לשתי גישות  .13

האחת,  בגין מעשה רשלני של נושא משרה שיפוטית:המדינה עקרוניות באשר לאחריות 

מצדדת בחסינות רחבה בגין פעולה שיפוטית, החלה גם על מעשה של רשלנות רבתי 

על תביעות נגד המדינה; והשנייה, מצדדת בהגבלת החסינות השיפוטית  והמתפרסת גם

רשלנות באופן שניתן להגיש תביעות נגד המדינה במקרים של רשלנות חמורה מאוד )"

 "(."מקרים קיצוניים מאוד של רשלנות בוטה מאוד אורבתי" 

 

פורמלית -דומה כי הכרעה בסוגיה זו כרוכה בנקיטת עמדה בשאלה המשפטית .14

האם  -לפקודת הנזיקין  8ר למהותה של החסינות השיפוטית הקבועה בסעיף באש

. הכרעה בשאלה זו מחייבת את בחינת דיוניתאו שמא בחסינות  מהותיתמדובר בחסינות 

 הטלת אחריות עלהתכליות שביסוד החסינות השיפוטית, ובכלל זה השאלה, האם 

עם  תמתיישב בלבד, ות רבתי"במקרים של "רשלנבגין עוולה שיפוטית, גם אם  המדינה

 .השיפוטית התכליות של החסינות
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כידוע, מקובלת ההבחנה בין חסינות "דיונית" )פרוצסואלית( לבין חסינות  .15

"מהותית" )סובסטנטיבית(. מקום שמדובר בחסינות דיונית, החסינות שוללת את 

ת עצמה להגיש תביעה אך החבות קיימת, ואילו בחסינות מהותית, האחריו האפשרות

נשללת. ההבחנה האמורה בין חסינות דיונית למהותית רלבנטית במקרים שונים כמו 

( 5, פ"ד נ)חוסיין נ' ד"ר טורם 3765/95במקרה של זכות ההשתתפות בין חייבים )ע"א 

אחריות שילוחית ובמקרה של אחריות שילוחית )אהרן ברק  ,((1996) 582-581, 573

במקרים אלה קביעה (. ברק, אחריות שילוחיתלהלן: ; )התשכ"ה( 74-71 בדיני נזיקין

לפיה החסינות היא דיונית לא תשלול את האפשרות להטיל אחריות מכוח זכות 

ההשתתפות או אחריות שילוחית, ולעומת זאת קביעה לפיה החסינות היא מהותית 

 -דיונית או מהותית  -סוג החסינות תשלול זאת בהכרח. ההכרעה לגבי אופייה של 

 -העומדות ביסוד החסינות בה מדובר  תוהתכליית כאמור על פי נעש

 

"... המבחן לקביעת סוג החסינות הוא במהותה 
הפנימית, ובמטרה שאותה היא באה להגשים" )אהרן 
ברק "חסינות מאחריות או מתביעה: שלילת זכות הניזוק 

 דיני הנזיקין: תורת הנזיקין הכלליתאו שלילת תביעתו" 
עורך, מהדורה שניה, התשל"ז(; להלן: )גד טדסקי  349

 (.ברק, חסינות
 

לפקודת הנזיקין היא מהותית או  8האם החסינות השיפוטית שלפי סעיף  .16

 .זו לתכליות העומדות ביסוד חסינותכאמור יש להידרש דיונית? לשם מענה לשאלה זו 

 

ניתוח התכליות השונות העומדות ביסוד החסינות נעשה בהרחבה בספרות 

ובפסקי הדין השונים שאוזכרו לעיל. בתוך כך, ניתן להצביע על מספר  המשפטית

ואי התלות  העצמאות השיפוטיתהבטחת תכליות של מוסד החסינות השיפוטית, ובהם 

של השופטים; החשש מפני חדירת שיקולים זרים למערכת השפיטה; מניעת שיבוש 

ה נמוכה לא ידון המבנה ההיררכי של מערכת המשפט אשר מצדיק כי שופט של ערכא

בטענה כלפי שופט של ערכאה גבוהה; האינטרס הציבורי בעקרון סופיות הדיון שעלול 

להיות מופר בשל פתיחה מחדש של הסכסוך גם אם דרך פריזמה שונה; מניעת שיבוש 

פעילות מערכת השפיטה והחשש מפני הצפה של תביעות סרק; קושי בגיבוש סטנדרט 

של מנגנוני בקרה חלופיים כמו זכות הערעור מזה והליכי ל"רשלנות שיפוטית"; קיומם 

 ;393-392, ברק, חסינות) משמעת )עד כדי העברה מכהונה( מזה; ועוד שיקולים כיו"ב

בניאלי ממיינת את השיקולים הנזכרים לעיל אהפניות הנוספות לעיל(. בשם; ו גלעד
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שיקולים מערכתיים,  קטגוריות: 3 -)ונוספים( המצדיקים קיומה של חסינות שיפוטית ל

-35 חסינות אישי ציבורשיקולי צדק וטובת הציבור ושיקולים כלכליים )דפנה אבניאלי 

 (.דיני חסינות, בניאליא, להלן: (2014) 62-45דיני חסינות ; דפנה אבניאלי (2001) 21

 

, )ונוספות הנזכרות בספרות ובפסיקה( מתוך כלל התכליות והשיקולים הללו .17

הצורך  :העיקריות שעומדות בבסיס מוסד החסינות השיפוטית הן נראה כי התכליות

בשמירה על העצמאות השיפוטית ועל תפקודה התקין של מערכת השפיטה ומניעת 

השפעות זרות ושיקולים זרים העלולים לחדור להליך השיפוטי ולשיקול הדעת 

ת נזיקין יהא חשוף, במישרין או בעקיפין, לתביע תהשיפוטי ככל שנושא משרה שיפוטי

 2בסעיף מקצועית המעוגן -בגין החלטותיו. זהו מרכיב של עקרון אי התלות האישית

יסוד: השפיטה )"בענייני שפיטה אין מרות על מי שבידו סמכות שפיטה, זולת -לחוק

קיים אפוא אינטרס ציבורי חיוני, שקשה להפריז בחשיבותו, ליצירת . מרותו של הדין"(

שאר נושאי משרה שיפוטית לדון ולהכריע בסכסוכים לפי התנאים שיאפשרו לשופטים ו

מיטב שפיטתם וללא חשש לחשיפה לתביעות מצד בעלי דין שההחלטה השיפוטית 

אינה מטיבה איתם. חשיפה כזו עלולה חלילה לפגוע, או ליצור חשש לפגיעה 

באובייקטיביות של ההליך השיפוטי, וממילא לפגיעה באמון הציבור במערכת 

  -השיפוטית 

 

"תנאי חיוני לקיומה של רשות שופטת עצמאית, בלתי 
תלויה, הוא באמון הציבור. זהו אמון הציבור בכך, כי 

פי הדין. זהו אמון -הרשות השופטת עושה צדק על
הציבור, כי השפיטה נעשית באופן הוגן, ניטראלי, תוך 
מתן יחס שווה לצדדים וללא כל אבק של עניין אישי 

יבור ברמתה המוסרית הגבוהה בתוצאה. זהו אמון הצ
של השפיטה. בלא אמון הציבור לא תוכל הרשות 

צבן נ' השר לענייני  732/84השופטת לפעול" )בג"ץ 

 ((.1986) 141( 4, פ"ד מ)דתות
 

בהתנהלותו של נושא משרה  נזיקיפתיחת פתח לדיון במסגרת הליך משפטי 

פלוני התרשל בתפקידו, שיפוטית ובהחלטותיו, ולקביעה לפיה נושא משרה שיפוטית 

עלולה בהחלט לגרוע מיכולתם של נושאי משרה שיפוטית למלא את תפקידם החיוני 

הנזק כתוצאה מהליכים כאלה הוא  -ללא מורא וללא חשש ובאופן אובייקטיבי. ודוק 

לאורך פרק זמן )שבמקומנו אינו קצר כלל ועיקר(,  מעצם ניהול ההליךבראש ובראשונה 

במילוי נושא המשרה השיפוטית מרחף החשד למעשי רשלנות  כאשר מעל ראשו של

, כאשר מטבע הדברים ההליך ילווה בהד )וכל שכן מעשה של "רשלנות רבתי"(תפקידו 
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; ואף אם התביעה תידחה בסופו של דבר, הנזק האישי והציבורי כבר ציבורי נרחב

ניהול הליך  במהלךנגרם. לכך יש להוסיף גם את הפגיעה המערכתית והאישית, שכן 

 אם בכלל. כזה יקשה מאוד על נושא המשרה השיפוטית להמשיך בתפקידו,

 

 -מכלול השיקולים שפורטו, ובפרט התכליות העיקריות של מוסד החסינות  .18

השמירה על העצמאות השיפוטית, אי התלות האישית ושמירה על תפקודה התקין של 

ה לדעתי את הכף באופן ברור מט -מערכת השפיטה מפני השפעות זרות ושיקולים זרים 

 . מהותית חסינותלפקודה היא  8לעבר הקביעה כי החסינות השיפוטית לפי סעיף 

 

פועל יוצא של סיווג החסינות השיפוטית כחסינות מהותית הוא כי לא ניתן 

, שהרי מדובר באחריות בגין עוולה שיפוטית לתבוע את המדינה באחריות שילוחית

(, ואף לא באחריות ישירה )כאורגן של 74-71, בעמ' ילוחיתאחריות ש ,ברקלאחריות )

 המדינה(, שהרי כלל לא קמה אחריות. 

 

מתן אפשרות לתבוע את המדינה בגין מעשיו של נושא משרה שיפוטית מהווה  .19

למעשה עקיפה של החסינות השיפוטית והוא אינו מתיישב עם התכליות של חסינות זו, 

ל תכליות אלה. המסקנה הפרשנית לפיה יש לראות שכן אין הוא מבטיח את הגשמתן ש

את החסינות המוקנית לרשות השופטת ולנושאי משרה שיפוטית כחסינות מהותית 

נובעת מכך שהתכליות העיקריות המונחות ביסוד החסינות לא תושגנה אם ניתן יהיה 

לעקפה ולהעמיד לבירור את השאלה האם נושא משרה שיפוטית פלוני התרשל במילוי 

על דרך של הגשת התביעה נגד המדינה. גם אם תביעה עקיפה כזו אינה  - פקידות

חושפת את נושא המשרה השיפוטית לחיוב כספי אישי, עדיין עיקר הנזקים והחששות 

מקיומה של תביעה אישית ממשיכים להתקיים. חשיפה לתביעות משפטיות, גם אם 

לתיוגים שליליים,  של נושאי משרה שיפוטית באופן עקיף, וכפועל יוצא חשיפתם

עין של שקילתם של -עלולה לעורר חשש לשקילתם של אינטרסים אישיים, או למראית

 -אינטרסים כאלה, הזרים לסכסוך המובא לפני נושא המשרה השיפוטית 

 

"חששו של השופט אינו מחבותו האישית לתשלום 
-עורךפיצויים לניזוק, ואף לא מהבעייתיות שבשכירת 

דין שייצג אותו במשפט. ברי לכול, כי המדינה תייצג את 
דין נגדם. חששו של -השופטים ותישא בעלות פסקי

השופט הוא מחשיפתו לטענה כי ביצע עוולת נזיקין, 
חשיפה שתזכה מטבעה להד ציבורי נרחב, ומהסטיגמה 

 (.265, בעמ' גלעדהפוגענית שתוצמד לו עקב כך" )
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 וכן: 

 
של הטלת אחריות שילוחית על המדינה "ההסדר המוצע 

לעוולות שופטיה אינו משיג את תכליתו, מאחר שהוא 
סותר את הרעיון המונח בבסיס החסינות השיפוטית, 

לפקודת הנזיקין. החסינות השיפוטית  8כאמור בסעיף 
נועדה, בין היתר, לאפשר לשופטים לפעול באופן 
עצמאי, ללא חשש מפני תביעה אפשרית או חיוב 

אחריות אישית כלפי הנפגע מפעולתם השיפוטית. ב
הטלת אחריות שילוחית על המדינה תגרור אחריה גם את 
מעורבותו של השופט בהליך השיפוטי, לפחות כעד 
הגנה מטעם המדינה, שיאלץ 'לרדת לזירה' ולהתמודד 
עם הטענות בנוגע להתנהגותו הלקויה. השופט עלול 

אלא גם לסיקור  להיחשף לא רק לחקירה נגדית מביכה,
עיתונאי ולסטיגמה חברתית, הנלווים להליכים משפטיים 

 (.90, בעמ' אבניאליהמתנהלים נגד אישי ציבור רבים" )
 

מבחן אחריות כגון "רשלנות רבתי", או "מקרים ראוי לענין זה להדגיש כי  

או כל הגדרה  ,פרידמןקיצוניים מאוד של רשלנות בוטה מאוד", כפי שהוצע בענין 

מה אחרת, הוא מבחן שאין לו גבולות אנליטיים וסופו שיישחק ויתמסמס לרשלנות דו

  ן ועד להצפה שלא, ומכסתם, כפי שכבר ניכר בפסקי דין שונים שניתנו בסוגיה זו

זה אינו ל"הצפה" לענין החשש  -. ודוק תביעות בגין רשלנות שיפוטית, הדרך קצרה

 זק המערכתי למערכת השפיטהנעיקרו באלא  פטהמש יתשל עומס על ב טבהיב

 .והפגיעה בעקרון אי התלות כמפורט לעיל

 

ראוי להדגיש לענין זה כי תכליתה העיקרית של החסינות השיפוטית היא לשרת  .20

, גלעדשל נושאי המשרה השיפוטית ) האישי, ולא את האינטרס הציבוריאת האינטרס 

רס ראשון במעלה בתפקודה (. לציבור אינט58, בעמ' דיני חסינות, בניאליא; 263 בעמ'

התקין של מערכת שיפוטית עצמאית ובלתי תלויה המספקת לציבור שירות נאמן והוגן, 

פרטיים  של אכיפת החוק, הכרעה בסכסוכיםבתחומים ללא מורא וללא משוא פנים, 

 וביקורת שיפוטית על פעולות רשויות השלטון. וקיבוציים

 

בדבר העדר אפשרות לתבוע  תהפרשני להשלמת הדברים אוסיף, כי המסקנה .21

את המדינה בגין רשלנות נושא משרה שיפוטית מקום שלא ניתן לתבוע את נושא 

עובדי , בנוגע לחסינות ראשיתהמשרה השיפוטית עצמו, מתחזקת נוכח שני אלה: 

ו לפקודה, נקבע במפורש כי החסינות המוענקת להם אין 7-7, הקבועה בסעיפים ציבורה
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א)ב( לפקודה(. 7ותה של המדינה" כמעביד וכשולח )סעיף בה "כדי לגרוע מאחרי

אשר בין היתר הרחיב  לפקודה 10במסגרת תיקון מס'  2005קביעה זו הוספה אך בשנת 

(. קביעה דומה לא נקבעה 950תשס"ה הס"ח ) את החסינות המוענקת לעובדי הציבור

דומה כי נכון  לפקודה. בנסיבות אלה 8הקבועה בסעיף  רשות שיפוטיתבנוגע לחסינות 

לאו", ולו כחיזוק למסקנה מהפרשנות  -להחיל כאן את כלל הפרשנות של "מכלל הן 

, ולא מהותית קבע כי החסינות השיפוטית היא דיוניתייככל ש, שנית .התכליתית דלעיל

 את האחריות השילוחית של המדינה רקקשה לראות כיצד ניתן, עיונית, להגביל 

קיצוניים מאוד של רשלנות בוטה מאוד", כפי העמדה  ל"מקרים ל"רשלנות רבתי" או

 (.262-260בעמ' , גלעד)השוו  פרידמןשננקטה בענין 

 

אכן, אל מול תכליות חשובות אלה של החסינות השיפוטית ניצב כמובן  .22

 האינטרס של הניזוק, אשר נפגע ממעשה של נושא משרה שיפוטית, להיטיב את נזקו.

, באופן המגשים את שניהם בין שני האינטרסים הנוגדים אין ספק כי לו ניתן היה ליישב

בהם נגרם עוול כי ניסיון החיים מלמד כי מקרים אמנם ראוי היה לעשות כן. נטען 

אינו שקול כנגד עד שעוול כזה " מעטיםהם כה  לאדם עקב החסינות השיפוטית

ברק, )ית " מצמצום החסינות השיפוטהתוצאות הציבוריות הקשות שייגרמו לציבור כולו

אשר יישב יש לשאוף לפתרון  , אך עדיין(והאסמכתאות הנזכרות שם 392בעמ' , חסינות

החסינות  כי פתרון כזה יימצא בצמצוםכאמור בין האינטרסים הנוגדים. ברם, איני סבור 

. פתרון כזה יביא מעט תועלת, אם השיפוטית או בהטלת אחריות שילוחית על המדינה

 .ודאיו בכלל, לצד נזק מרובה

 

ערך המחוקק רפורמה בסוגיה של הנזכר לעיל לפקודת הנזיקין  10בתיקון מס' 

 פלקסר נ' מדינת ישראל 1649/09ע"א בחסינות עובדי הציבור )ראו דיון מפורט 

מיכל ותמר קלהורה  וכן ,פלקסר, להלן: ענין שניתן בהרכב מורחב (11.8.2014)

קלהורה , להלן: 293, נא )תשע"א( ליטהפרקברדנשטיין "חוק לתיקון פקודת הנזיקין" 

לצד  , וזאתציבורההרחיב המחוקק את החסינות של עובדי  . בין היתר(וברדנשטיין

 כי החסינות המוענקת לעובדי הציבור אין בה כדי לגרוע מאחריותה של המדינהקביעה 

גם  נקבע בתיקון זהן כ, וא)ב( לפקודה(7)סעיף או הרשות הציבורית למעשי העובד 

עובד המדינה נגדו הוגשה תובענה, בתנאים גנון של כניסת המדינה בנעליו של מנ

, וזאת כדי ליישב ב לפקודה(7)סעיף  , באופן שהתביעה תנוהל רק נגד המדינהשנקבעו

בין האינטרס הציבורי של מניעת הרתעת יתר של עובדי הציבור והגנה עליהם מפני 

 התנכלות לבין האינטרס של הניזוק. 
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שיקולים ביסוד החסינות של עובדי הציבור והחסינות השיפוטית מה חלקאף כי 

)בעיקר ביחס לתפקידים ציבוריים הכרוכים בהפעלת שיקול דעת רחב(, ברי כי דומים 

ובעוצמתן. כך בנוגע לתכלית "אי  של שתי החסינויותקיימים הבדלים בין התכליות 

בעניינם של  ,א באותה עוצמה, שלא חלה, בוודאי לשל נושאי משרה שיפוטית התלות"

)וזאת מעבר לקיומם של הבדלים נוספים, כגון מנגנוני ערעור וערר מובנים עובדי ציבור 

לעובדי החסינות המוקנית  נקבע כי ,השוני בתכליותעל רקע הקיימים במערכת המשפט(. 

 ,305-304בעמ'  ,קלהורה וברדנשטיין ;22פסקה , פלקסר ענין) דיוניתהיא חסינות  ציבור

, כאשר לצד זאת (134ה"ח התשס"ג ב 10ראו דברי ההסבר להצעת החוק לתיקון מס' כן ו

הרחיב המחוקק כאמור את היקף החסינות וקבע מנגנונים לנטרול או צמצום ההשלכות 

  .והרשות הציבוריתהשליליות של ניהול הליך נגד עובד הציבור או נגד המדינה 

 

מרנו כי הכף נוטה לעבר הקביעה לפיה בא -ונקודה אחרונה ברובד העקרוני  .23

החסינות השיפוטית היא חסינות מהותית, אין אנו אומרים אלא כי ככל שהחסינות חלה 

בנסיבות נתונות על נושא המשרה השיפוטית, הרי שהיא חלה ממילא גם על המדינה, 

ן שהרי אין אחריות נגזרת )שילוחית( להעדר אחריות, ואין מקום לענין זה לאבחנות בי

מקרים של "רשלנות", "רשלנות רבתי" או "רשלנות בוטה מאוד" ושאר אבחנות כיוצא 

כי איני רואה צורך לנקוט עמדה בענייננו בשאלות הנוגעות את, אדגיש עם ז. באלה

של החסינות השיפוטית כשלעצמה, בהתייחס לשאלות: מה גבולותיה של  להיקפה

כוללת גם מעשים  השיפוטית ותהחסינפעולה "במילוי התפקיד השיפוטי", והאם 

תוך שימוש לרעה בסמכות. אף כי לכאורה נושא משרה שיפוטית בזדון שנעשו על ידי 

, ברק, חסינות)יש טעם בגישה המבקשת לצמצם את החסינות השיפוטית במצבים כאלה 

 לא פשוטות, הדבר מעורר שאלות (99-98, בעמ' אבניאלי; 266, בעמ' גלעד; 395בעמ' 

 כות לענייננו, ועל כן נותיר את הדיון וההכרעה בהן לעת מצוא.שאינן צרי

 

, למען שלמות התמונה למקרה הקונקרטי שלפנינו, אתייחס אחזורובטרם  .24

אנו חולקים שיטת  עמןבתמצית שבתמצית, לגישה הנוהגת במדינות המשפט המקובל 

רחבה לגבי במדינות אלה נוהגת ככלל חסינות  השיפוטית. משפט דומה, בנוגע לחסינות

 "(. absolute immunityנושאי משרה שיפוטית, המכונה גם "חסינות מוחלטת" )"

 

"שיטות המשפט היונקות מהמשפט המקובל האנגלי 
מעניקות חסינות מיוחדת, לרשות השופטת. חסינות זו 
משתרעת לא רק על מקרים רגילים של חריגה מסמכות, 

הנימוק  אלא גם על מקרים של פעולה מתוך מניע פסול.
לגישה מיוחדת זו אינו מצוי, כמובן, רק בכך שהשופטים 
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הם שיצרו את חסינותם. מקורו של הנימוק לחסינות 
רחבה הינו ברצון לשמור על אי התלות של הרשות 

, ברק, חסינות)השופטת, ועל אי התערבות בפעולתה ..." 
 (392 בעמ'

 

רה שיפוטית עוד המשפט המקובל האנגלי הכיר בחסינות מוחלטת לנושאי מש

ידע הכלל בדבר  הנוכחי)ויסודו של הכלל אף עתיק יותר(, ועד לעיצובו  17 -במאה ה

חסינות שיפוטית שינויים )כך למשל נודעה בעבר הבחנה בין נושאי משרה שיפוטית 

. , אך התפיסה בדבר חסינות רחבה נותרה על כנהלערכאות גבוהות(בערכאות נמוכות 

  - שנים 120 -מ יותרמלפני  Esherלורד של  ידועים לענין זה דבריו

 

"The question arises whether there can be an action 

against a Judge of a Court of Record for doing 

something within his jurisdiction, but doing it 

maliciously and contrary to good faith. By the common 

law of England, it is the law that no such action will lie. 

The ground alleged from the earliest times as that on 

which this rule rests is that if such an action would lie 

the judges would lose their independence, and that 

the absolute freedom and independence of the 

judges is necessary for the administration of justice" 

(Anderson v. Gorrie1 ,(1895) נ Q.B. 668, 669). 

 

הדין כיום באנגליה הוא, כי החסינות בנזיקין של נושאי משרה שיפוטית היא 

כל עוד מדובר בפעולה שיפוטית אשר  ,, וכוללת אף פעולות שנעשו בזדוןמוחלטת

מצויה בתחום היא א משרה שיפוטית מתוך אמונה בתום לב כי נוש על ידינעשתה 

(, היא אינה אחראית באחריות שילוחית או אחריות the Crownסמכותו. אשר למדינה )

 Crown -( ל5)2ישירה לעוולות שיפוטיות. חסינות זו קבועה כיום במפורש בחוק )סעיף 

Proceeding Act, 1947 :להרחבה ראו . th311 (19-ON TORTS 301CLERCK & LINDSELL 

ed., 2006).) 

 

גם במשפט האמריקאי נוהג כלל החסינות השיפוטית בצורתו המרחיבה  

(Absolute Judicial Immunity אפילו כאשר המעשה השיפוטי נעשה בזדון או אם הוא ,)

 clear absence of"נגוע בשחיתות, והכול אם אין מדובר בחוסר סמכות מוחלט )

jurisdiction")  שנושא המשרה השיפוטית היה מודע אליו. מכל מקום, גם בארה"ב אין

בין היתר, כי  אחראית באחריות כלשהי למעשים שיפוטיים. הודגש בפסיקההמדינה 
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שופטים אינם עובדי הרשות המבצעת אלא חלק  בהתאם לתורת הפרדת הרשויות

ושא באחריות מהרשות השופטת, שהיא רשות עצמאית ונפרדת, וממילא אין הממשל נ

ישירה או שילוחית לפעולות שיפוטיות. הדבר נכון בנוגע לנושאי משרה שיפוטית 

במרביתן החקיקה אינה  -ובאשר לנושאי משרה שיפוטית במדינות השונות  ,פדרלית

 (.186-170, בעמ' אבניאלי, דיני חסינותמאפשרת הגשת תביעות נגד המדינה )

 

חל הכלל בדבר  -ובארצות הברית, היינו גם בקנדה הדין דומה לזה שבאנגליה  

חסינות שיפוטית מוחלטת על פעולה בגדר הסמכות השיפוטית באופן המתואר לעיל 

G.H.L Fridman THE LAW OF TORTS IN CANDA 251-253 (1990)).) 

 

הנה כי כן, במדינות המשפט המקובל הכלל בדבר חסינות שיפוטית פורש  

במקרים של מעשי זדון תוך שימוש לרעה בסמכות. בהרחבה, והוא כולל גם חסינות 

במדינות אלה גם המדינה לא נושאת באחריות למעשים שיפוטיים, אם מכוח הוראת 

 חוק מפורשת ואם מכוח הפסיקה.

 

 ומן הכלל אל הפרט

 

לאור כל המקובץ לעיל ולאחר בחינת הדברים, הגעתי לכלל מסקנה כי לא ניתן  .25

ה את הטענות הקשורות במעשים או במחדלים להשאיר בכתב התביעה נגד המדינ

 המיוחסים לבית הדין. 

 

אעיר, למעלה מן הצורך, כי גם אם היינו מאמצים את הגישה שהובעה בענין 

לפיה החסינות השיפוטית היא דיונית ועל כן ניתן להגיש תביעה נגד המדינה  פרידמן

ניים מאוד של רשלנות "מקרים קיצו)במקרים של "רשלנות רבתי" בגין עוולה שיפוטית 

עיון בטענות המיוחסות למדינה בקשר לבית הדין ולנושאי הרי ש ,(בוטה מאוד"

המשרה השיפוטית בו, מגלה בעליל כי אין מדובר בעניינים שיכולים להיכנס להגדרה 

מחמירה ומצמצמת זו. בית משפט השלום עמד בהחלטתו על הקושי להבחין בכתב 

מיוחסות לנתבעים השונים, והצביע על כך שהמשיב התביעה בין הטענות השונות ה

טען כי הדיונים בעניינו בבית הדין התנהלו בשפה שהוא לא בקיא בה, וכי בית הדין לא 

קיים פיקוח ראוי על כך שהראיונות שנערכו לו לפני הגורם המינהלי הרלבנטי ייערכו 

ללים בהגדרה אינן מסוג המעשים הנכ -גם אם יש בהן ממש  -בשפתו. טענות אלה 

גם בית משפט השלום לא קבע כי הטענות שבכתב . פרידמןהמאוד מצומצמת שבענין 

, אלא קבע כי "מקרה קיצוני מאוד של רשלנות בוטה מאוד"התביעה עונות להגדרה של 
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לא ניתן לשלול שלאחר שמיעת ראיות יימצא שאירעה "התרשלות חמורה". אעיר כי 

פט את רף החומרה הנדרש מעבר לעמדה שהובעה בשימוש בביטוי זה הוריד בית המש

 .פרידמןבענין 

 

 וכיפרידמן לאמץ את הגישה שבענין יש זאת ועוד, אף אם סבר בית המשפט כי  .26

שאלת החסינות טעונה בירור, היה עליו לקיים בירור זה ולהכריע בשאלת החסינות ללא 

חיית ההכרעה דדיחוי, ולא להותיר את ההכרעה בה לתום שלב הראיות בתובענה. 

בשאלה אקוטית זו להמשך ההליך חותרת תחת התכליות העיקריות המונחות ביסוד 

או נגד המדינה או רשות החסינות. אציין לענין זה כי בתובענה נגד עובד ציבור 

עלתה טענת חסינות עובד ציבור, מוטלת על בית המשפט החובה להכריע בה ציבורית, 

תקנות ל 11תקנה , וכן ראו לפקודה ג)ג(7 -ו ב)ה(7)סעיפים "לאלתר" בשאלה זו 

 (.2006-הנזיקין )אחריות עובדי ציבור(, תשס"ו

 

אשר על כן אני סבור כי יש לקבל את ערעור המדינה במובן זה שהטענות  .27

המיוחסות למדינה בשל מעשים או מחדלים של בית הדין לביקורת משמורת תימחקנה 

" בית הדין לביקורת משמורת -משפטים משרד המכתב התביעה, ובהתאם לכך יימחק "

 כנתבע.

 

 ₪.  2,500המשיב יישא בהוצאות המדינה בסך 

 

 
 ש ו פ ט    

 

 

 :השופט י' עמית

 

 אני מסכים.  

 

השוויון בפני החוק; החשש כי הפרט עלול למצוא עצמו נושא בנזק שנגרם על  .1

יפוטית מהפעלה ידי נושא משרה שיפוטית; הרצון להכווין ולהרתיע נושאי משרה ש

כל אלה נימוקים להחלשה ולצמצום החסינות של נושאי  –רשלנית של סמכויותיהם 

משרה שיפוטית. אך אל מול שיקולים אלה, ניצבים שיקולים רבי עוצמה, שעליהם עמד 

משמעי להרחבה ולחיזוק של -, אשר מטים את הכף באופן חדמ' מזוזחברי, השופט 
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צמאות השיפוט; פגיעה במעמד השופטים; הרתעת פגיעה באי תלות ובע –החסינות 

יתר והטלת מורא על שופטים; פגיעה במבנה ההיררכי של מערכת השיפוט; ניצול 

 לרעה והגשת תביעות סרק; הצפת בתי המשפט; ופגיעה בעקרון סופיות הדיון. 

 

המציאות מוכיחה כי גם דרך פתח צר כקופה של מחט בחסינות נושאי משרה  .2

 מדינת ישראל נ' פרידמן 2315/00ם( -עקבות פסק הדין בבר"ע )ישיפוטית )ב

(, הוצעדו פילים לאולם בית המשפט, וריבוי התביעות אך מוכיח )לסקירת 12.3.2001)

פסקי הדין בערכאות השונות על שתי הגישות בפסיקה ראו פסקי הדין של השופטת 

 נ' מדינת ישראלישראל אברהם  61341-01-12 )שלום חיפה( ת"אכאמלה ג'דעון ב

קרינסקי נ' הנהלת  5000-07-15 )חיפה( ש תא"מ(; השופט אחסאן כנעאן ב18.12.2013)

 6303-11-10 )שלום ירושלים( ת"א(; והשופטת ענת זינגר ב21.7.2016 בתי המשפט

(. כן ראו פסק דינו של השופט ישעיהו 11.5.2011) אבשלום נ' מדינת ישראל-פרידמן

 ((. 13.12.20109) מ.י. נ' בר לב אליהו 2473-07 )מחוזי ת"א( ע"אשנלר ב

 

לכן, טוב עשה חברי שבפסק דינו התיר את הספקות. הדרך לתקוף החלטות  .3

שיפוטיות היא בביקורת שיפוטית על ידי ערכאת הערעור, לעיתים בדרך של עתירה 

 לבג"ץ ובמקרים אחרים במסגרת בקשה לפסלות שופט או פנייה לנציב תלונות הציבור

 על שופטים. 

 

החסינות של נושא משרה שיפוטית כנגד תובענה על עוולה שעשה במילוי  

-לפקודת הנזיקין ]נוסח חדש[, היא אפוא חסינות מהותית 8תפקידו, לפי סעיף 

מלאה. אין לעקוף חסינות זו לא מלמטה, לא מלמעלה ולא מהצדדים. אין -מוחלטת

באופן שכל רשלנות הופכת לרשלנות לעקוף את החסינות במחי מקלדת בכתב טענות, 

מאוד, וכיו"ב ביטויים ברוח  -רבתי, רשלנות חמורה, רשלנות מובהקת, רשלנות בוטה

. אין לעקוף את החסינות בדרך של הטלת אחריות שילוחית פרידמןפסק הדין בעניין 

 לפקודת הנזיקין. אין לעקוף את החסינות בדרך  13מעביד לפי סעיף -מכוח יחסי עובד
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ל הטלת אחריות שילוחית מכוח היותו של השופט עובד ציבור. אין לעקוף את ש

 החסינות מכוח אחריות ישירה בשל היות השופט אורגן של המדינה. 

 

 

 ש ו פ ט   

 

 

 :השופטת י' וילנר

 

 .מ' מזוזאני מסכימה לחוות דעתו של חברי, השופט  

 

ידי המחוקק -קת עליתר המוענ-חסינות מפני הליכים משפטיים היא זכות .1

במשטר דמוקרטי לנושאי משרה מסוימים בהיקפים משתנים. היקפה של החסינות 

בשארה  11225/03משתנה בהתאם לתכליות אותן היא נועדה לממש )ראו והשוו: בג"ץ 

 ((. 2006) 300, 287( 4, פ"ד ס)נ' היועץ המשפטי לממשלה

 

ה בשוויון בפני החוק פני רעהו תוך פגיע-יתר לאדם אחד על-הענקת זכות .2

צדק. בעיקר הדבר עלול לבוא לידי -נוחות או מראית של אי-עלולה ליצור תחושת אי

ביטוי מקום בו קיימת טענה לפגיעה או לנזק אשר יוותרו ללא מזור ומענה משפטי. כמו 

כן, הגישה לערכאות שיפוטיות לשם קבלת סעד היא חלק משמעותי ממנגנוני הביקורת 

, לגשר , עקרוניתית. הפנייה למשפט, אשר בפניו הכל שווים, יכולהוהאסדרה החברת

להיעזר במערכת המשפטית מהווה  האפשרות עצםעל פערי כוחות חברתיים, ולעתים 

 גורם מבקר ומאסדר. 

 

בהקשר זה, מתן חסינות מפני תביעה נזיקית לנושא משרה שיפוטית בשל  

מונעת את אחד ממנגנוני הביקורת עוולה שבוצעה לכאורה במילוי תפקידו השיפוטי, 

האפקטיביים האפשריים בשדה בו פועלים נושאי משרה שיפוטית. עובדה זו עלולה, 

הנוחות, קל וחומר לנוכח העובדה שדחיית -לכל הפחות, להעצים את תחושת אי

ידי מי שהחסינות נועדה להגן עליהם -התובענות על הסף בשל חסינות זו נעשית על

 עצמם.

 

האמור, כפי שצוין בהרחבה בחוות הדעת של חבריי, החסינות הניתנת  חרף כל .3

יתר לנושאי משרה שיפוטית, על אף מחיריה הנזכרים, נועדה להגשים תכליות -כזכות
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שלא ניתן להפריז בחשיבותן. בנוסף, ושמא מעל הכל, החסינות המוענקת לנושאי 

 משרה שיפוטית מעוגנת בחוק, והיא מצוות המחוקק. 

 

היא  –קביעת היקף החסינות  –נם מלאכת פרשנות החוק, ובכלל זה אמ .4

, אף אני סבורה כי במקרה הנדון, מזוזמלאכתם של בתי המשפט. ואולם, בדומה לשופט 

לפקודת הנזיקין ]נוסח חדש[ באופן  8לנוכח לשון החוק ותכליותיו, יש לפרש את סעיף 

וולה של נושא משרה שיפוטית בגין ע המדינההשולל את האפשרות להגיש תביעה נגד 

, לנוכח ההסדר מזוזממלכתית. פרשנות זו מתחזקת, כאמור בחוות דעתו של השופט 

לחוות  21השונה והמפורש ביחס לעובדי ציבור אשר אינו חל בענייננו )ראו: פסקה 

(. לצד זאת, אף אני סבורה כי יש להותיר את השאלה האם מזוזדעתו של השופט 

ה נזיקית המוענקת לנושאי משרה שיפוטית משתרעת אף על מקרים החסינות מפני תביע

תוך שימוש לרעה בסמכות, לעת  קיצוניים בהם נושא המשרה השיפוטית פעל בזדון

האמורה היא מוחלטת  מצוא. לפיכך, עמדתי היא כי בשלב זה אין לקבוע כי החסינות

 ל שיידרש. ובהיקף נטול גבולות, והדברים יידונו וייקבעו בעתיד לבוא, ככ

 

 

 ש ו פ ט ת  

 

 

 .מ' מזוזבפסק דינו של השופט כאמור וחלט ה 

 

 

 (.2.9.2018"ב באלול התשע"ח )כניתן היום,  

 

 

 

 ש ו פ ט ת ש ו פ ט ש ו פ ט 
_________________________ 
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