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Nach Ansicht des LG Tiibingen ist der SWR als Glubiger im Vollstreckungsersuchen
nicht eindeutig ersichtlich, weil er nur im Briefkopf und unter der Grullformel, jedoch ohne
vollstiindige Adresse genannt werde.

Die jeweilige Landesrundfunkanstalt ist als Absenderin der Vollstreckungsersuchen und Gléubi-
gerin der darin genannten Forderungen eindeutig erkennbar. Das Vollstreckungsersuchen ist ei-
ne rein verwaltungsinterne Bestétigung Uber das Voriiegen der Voilstreckungsvoraussetzungen
gegeniiber den Vollstreckungsorganen (VG Ansbach. Urt. v. 07.08.2012 — AN 1 K 12.0092;
VG Regensburg. Urt. v. 11.07.2012 — R0 3 K 12.526; VG MUFICHBI7, Urt. v. 11.5.2006 — M 10 K
05.380. -juris). Dlese Bestétigung richtet sich an die mit der Zwangsvollstreckung vertrauten Voll-
streckungsgerichte, deren Gerichtsvollzieher und Rechtspeger den Absender bzw. Gléubiger
(er)kennen. lm konkreten Fall wurde der SWR oben links und als Absender unterhalb der Grui$-
fonnel genannt, sodass Absender und Gléubiger feststanden.

LG N1'imberg(BeschI. v. 26.08.2014 - 16 T 4208/14)
,,Soweit der Beschweniefilihrer riigt, dass der Beitragssen/ice nicht rechtsféhig sein kdnne
und somit nicht Gléubiger sein kdnne, so ist festzustellen dass G/éubiger der Bayerische
Rundfunk, vertreten durch den /ntendanten, ist. Dies ist aus dem Vollstreckungsersuchen
vom 01.03.2014 ersichtlich, da dieser eindeutig als Absender genannt ist. Bei dem Beitrags-
sen/ice ARD ZDF Deutschlandradio handelt es sich alleine um eine Postanschrfft unter der
der Bayerische Rundfunk diese Art der Korrespondenz abwickelt. Hierbei handelt es sich je-
doch um ein durch Rubrumsberichtigung behebbares Schreibversehen, das eine Beschwer-
de nicht begriinden kann. Der Bayensche Rundfunk ist als Kdrperschaft des dffentlichen
Rechts auch rechts- und prozessféhig.“

LG Dresden (Beschl. v. 20.10.2014 - 2 T 791/14)
,,Das Datum des zu vollstreckenden Bescheides, die edassende Behiirde und das Aktenzei-
chen (hier: Beitragsnummer) ergeben sich ebenfalls aus dem Ersuchen und der beigelgten
Anlage (vgl. dazu § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Séchs VwVG). Die Tatsache, dass der Gléubiger
nicht mit seinem Zusatz "Anstalt des éffentlichen Rechts" aufgeihrt wird, fUhrt anders als es
das Landgericht Tiibingen meint (aaO. zitiert nach juris, do/1 Rn. 9, 12) nicht zur FehIerhaf-
tigkeit des Ersuchens. Die Bezeichnung einer Partei hat so genau zu e/folgen, dass kein
Zweifel an der Person besteht (vgl. Ziiller/Greger, ZPO, 30. Aufl. 2014, § 253 Rn. B zur Kla-
geschrift). Dem gengt hier der Hinweis auf den ‘Mitteldeutschen Rundfunki“

LG Zwickau (Entscheidung v. 11.12.2014 - 8 T 321/14)
,,Das Beschwerdegericht teilt die Zweifel des Amtsgerichts beztiglich der korrekten Angabe
der den Verwaltungsakt eriassenden Behbrde nicht. Die Urheberschaft des Ersuchens ist
unzweifelhaft. Im Iinken Teil des Briefkopfes bendet sich die Bezeichnung ,,Mitteldeutscher
Rundfunk“. Auf der rechten Seite des Kopfes ist der,,ARD ZDF Deutschlandradio Beitrags-
service“ genannt. Die Kontaktdaten des Beitragssen/ices sind ebenfalls angegeben. Femer
wird die Urheberschaft des MDR auch durch die Grufomvel am Ende des Schreibens (,,Mit

freundlichen Gr/Sen Mitteldeutscher Rundfunk") deutlich.“

AG Traunstein (Beschl. v. 04.12.2014 - 42 M 11546114)
n Vollstreckender G/éubiger ist der Bayerische Rundfunk. Dies ist unschwer aus dem Voll-
streckungsersuchen vom 01.08.2014 zu ersehen. Diese Rundfunkanstalt wird sowohl im
Bn'e<opf als auch unter der Gm/Sfonnel als "Absender" des V0/Istreckungsersuchens ange-
geben. Wer sonst, als der Bayerische Rundfunk, so/Ite bei vemtinftiger Wertung bei der kon-
kreten Gestaltung des Ersuchens Vollstreckungsgléubiger sein ?“

Nach Meinung des LG Tiibingen héitte klargestellt werden milssen, dass der Beitragsser-
vice die Forderungen f|'.ir den SWR geltend macht.

Dass der Beitragsservice die Forderungen fur den Beitragsgléubiger SWR geltend macht, ist der
oben unter 1. dargestellten Gestaitung zu entnehmen und gesetzlich festgelegt.
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LG Niimberg (Beschl. v. 26.08.2014 - 16 T 4208/14)
,,Soweit der Beschwerdefhrer rligt, dass der Beitragsservice nicht rechtsféihig sein k6nne
und somit nicht G/éubiger sein kdnne, so ist festzustellen, dass Gléubiger der Bayerische
Rundfunk, vertreten durch den Intendanten, ist. Dies ist aus dem Vollstreckungsersuchen
vom 01.03.2014 ersichtlich, da dieser eindeutig als Absender genannt ist. Bei dem Beitrags-
service ARD ZDF Deutschlandradio handelt es sich alleine um eine Postanschnft unter der
der Bayerische Rundfunk diese Art der Korrespondenz abwickelt. ‘

LG Zwickau (Entscheidung v. 11.12.2014 — 8 T 321114 - Unterstreichungen und Her-
vorhebungen durch Gericht)
,,AIs speziellems Regelwerk geht der 15. Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher
Staatsvertrége (15. Rundfunkénderungsstaatsvertrag - Séchs. Amtsblatt 2011, S. 640 ff.)
(vor). Dessen Artikel 1 regelt den Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (im Folgenden RB StV).
Nach dessen § 10 Abs. 7 nimmtjede Landesrundfunkanstalt die ihr nach diesem Staatsver-
frag zugewiesenen Aufgaben und die damit verbundenen Rechte und Pichten ganz oder
teilweise durch die im Rahmen einer nicht rechtsféhigen éffentlich-rechtlichen Vem/aItungs-
gemeinschaft betriebenen Ste//e der dffent/ich-rechtlichen Landesrundfunkansta/ten selbst
wahr.“

VG Miinchen (Beschl. v. 30.01.2014 - M 6a K 13.1788)
,,Der,,ARD ZDF, Deutschlandradio Beitragsservice“ wiederum ist die im Rahmen einer nicht
rechtsféhigen éffentlich-rechtlichen Verwaltungsgemeinschaft betriebene gemeinsame Ste/Ie
der iiflent/ich-rechtlichen Landesrundfunkansta/ten. Diese nimmt nach § 2 der Satzung des
Bayerischen Rundfunks ber das Verfahren zur Leistung der Rundfunkbeitrége (Rundfunk-
beitragssatzung) vom 19. Dezember 2012 (in Kraft getreten am 1. Januar 2013) die der
Rundfunkanstalt zugewiesenen Aufgaben und die damit verbundenen Rechte und Pichten
nach § 10 Abs. 7 Satz 1 Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (RBStV) (. . .) ganz oder tei/weise fr
diese wahr. “

Nach Auffassung des LG Tbingen htte das Vollstreckungsersuchen Dienstsiegel und
Unterschrift des Behérdenleiters aufweisen mssen (§§ 16 Abs. 3, 15 Abs. 4 Nr. 1 LVwVG
BW), weil nicht ersichtlich sei, dass es automatisch erstellt wurde.

Da die Vollstreckungsanordnungen mithilfe automatischer Einrichfungen erstellt werden, dilrfen
Dienstsiegel und Unterschrift fehlen. Dies gilt in Bayern ebenso wie in Baden-Wimtemberg.

Der vom LG Tbingen genannte § 15 Abs. 4 Nr. 1 LVwVG BW existiert nicht; gemeint ist wohl
§ 15a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 LVwVG BW. Geméil § 15a Abs. 4 Satz 2 LVwVG BW drfen Dienst-
siegel und Unterschrift bei automatisiert erstellten Bescheiden fehlen.

Mit ca. 42 Mio. Beitragskonten zéhlt der Rundfunkbeitragseinzug zu den grémen Massenverfah-
ren der BRD, die Uberhaupt nur mithilfe automatisierter Verfahren bewéltigt werden kénnen. Dass
die Erstellung der Bescheide und Vollstreckungsersuchen vollsténdig autornatisiert erfolgt, ergibt
sich u. a. aus folgenden Aspekten: Unpersbnliche Anrede (,,Sehr geehrte Damen und Herren“),
allgemeine Bezeichnungen (,der 0. g. Beitragsschuldner“), Zusatz am Ende (,Dieses Vollstre-
ckungsersuchen ist von einer elektronischen Datenverarbeitungsanlage gefertigt und ohne Un-
terschrift und Dienstsiegel wirksam.“).

LG Dresden (Beschl. v. 20.10.2014 — 2 T 791/14)
,,Das Vollstreckungsersuchen vom 4. April 2014 erlllt diese Voraussetzungen: Da das
Schreiben mit Hi/fe automatischer Einlichtungen erstellt wurde, dtirfan Dienstsiegel und
Unterschri feh/en (§ 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SéchsVwVG). Denn der das Schreiben ersteI-
lende Rechner diente hier als Hilfsmittel bei der Entscheidungsndung (vgl. zu den Vo-
raussetzungen Stelkens in Ste/kens/Bonk/Sachs, WMG, 8. Au. 2014, § 37 Rn. 67 ff.).
Soweit das Landgericht Tiibingen weiterhin veriangt, dass die Texte nicht individualisiert
sein drfen (5 T81/14, Beschluss vom 19. Mai 2014, zitiert nach juris, dart Rn. 13), ergibt
sich dieses Erfordemis nicht aus dem Gesetz und erscheint auch nicht zwingend. “
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F L'|r den Bayerischen Rundfunk existiert sogar eine spezielle Rechtsgrundlage in Art. 7 des Ge-
setzes zur Ausfilhrung des Rundfunkstaatsvertrags, des Jugendmedienschutz-Staatsvenrags
und des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags‘:

,,RUckst:§ndige Rundfunkbeitrége nach dem Rundfunkbeitragsstaatsvertrag sowie Zinsen,
Kosten und Séumniszuschléige, die nach § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 des Rundfunkbeitragsstaats-
vertrags in Verbindung mit den entsprechenden Satzungsregelungen zu enlrichten sind, wer-
den im Vo//streckungsverfahren nach den Vorschriften des Bayenschen Ven/vaItungszuste/-
Iungs- und V0/Istreckungsgesetzes beigetrieben. Der Bayelische Rundfunk ist befugt, fdr die
Vol/streckung derin Satz 1 genannten F0/denmgen eine Vol/streckungsanordnung zu erteilen
und zu diesem Zweck die Vollstreckungsklausel auf eine Ausfertigung des Leistungsbe-
scheids oder eines Ausstandsverzeichnisses zu setzen. Bei einer Vollstreckungsanordnung
die mit Hilfe automatischer Einrichtunuen erlassen wird. kdnnen Unterschrfft und Dienstsieqgl
fehlen."

LG Zwickau(En1scheidung v. 11.12.2014 — 8 T 321/14)
,,Die Picht der Schuldnerin zur Erteilung der Vermdgensauskun und das hierzu durchzu-
fiihrende Verfahren ergibt sich aus § 17 des SéchsVwVG. Nach Abs. 1 Satz 2 der Vorschrfft
gilt § 4 Abs. 3 des Gesetzes entsprechend. Dessen Voraussetzungen sind vollumfénglich er-
fti/It. Es bedurfte geméi § 4 Abs. 3 Ziff. 1, 1. Halbsatz des Gesetzes keiner Unterschrift und
keines Dienstsiegels. Vielmehr war der 2. Halbsatz des § 4 Abs. 3 anzuwenden. Es handelte
sich némlich bei dem V0/Istreckungsersuchen um ein solches, das mit Hilfe automatischer
Einrichtungen erste/Ite wurde. In solchen Féllen sind Dienstsiegel und Unterschri‘ entbehr-
Iich. Anders als in der von der Schu/dnerin zitierten und vongelegten Entscheidung des LT
Tiibingen vom 19.5.2014 (Az: 5 T 81/14) war das V0/Istreckungsersuchen des Gléubigers
vom 4. 7. 2014 dem éiu/Keren Anschein nach nicht mit derart vielen individuellen Merkma/en
versehen, dass von einer individuellen, d. h. nicht automalisienen Abfassung dieses Schrei-
bens gesprochen werden kdnnte. Das zeigt sich vor allem darin, das im ftlnfletzten Absalz
des Schreibens davon die Rede ist, der Gerichtsvollzieher mdge bestimmte Ma/Snahmen er-
greifen, die dort genannt sind, falls die Fordenmg des G/éubigers 1.000, 00 € iibersteige. Im
ersten Absatz des Schreibens warjedoch nur ein Forderungsbetrag van 244,54 € angege-
ben. Dies zeigt, dass dieses Schreiben fiir eine Vielzahl von Féllen vorformuliert war. Ledig-
lich der konkrete Betrag wurde eingetragen. Damit Iiegt ein automatisiertes Schreiben im
Rechtssinne vor. “

AG Dresden (Beschl. v. 27.11.2014 - 501 M 11711114, -juris)
,,Da es sich bei dem Vollstreckungsersuchen augenscheinlich um ein solches handelt, das
mi! Hilfe automatischer Einrichtungen erstellt wurde, dmfen Dienstsiegel und Unterschri
feh/en. Entgegen der Auffassung des Landgerichts Tdbingen in der genannten Entscheidung
entféllt das Merkmal ,,mit Hilfe automatischer Einrichtungen erste//t‘ nicht dadumh, dass das
Ersuchen individue//e, auf den jeweiligen Beitragsschuldner zugeschnittene Merkmale ent-
hélt. Schon der Name und d1'e Anschrift des jeweiligen Schuldners mdssen auch auf einem
mit Hilfe automatischer Einrichtungen erstellten Schristck naturgeméill jeweils individue/I
angegeben werden (vgl. LG Dresden, Beschluss vom 20.10.2014, 2 T 819/14). Unter den
Begriff der,,automatischen Einrichtung“ fa//en sowohl die Grolirechenanlagen wie auch der
(ggf. mit anderen Rechnern vemetzte) PC am Arbeitsplatz. Der Rechner muss als Hi/fsmittel
bei der Entscheidungsndung dienen, indem etwa auf Grundlage der getétigten Eingaben
eine Rechenoperation oder eine Tenninverwaltung durchgeftlhrt wird. Die autornatische Ein-
richtung muss damit Ietztlich bei derF0m1uIien1ng des verigenden Teils des VerwaItungs-
akls helfen (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs/Stelkens, VwVfG, 8 Au., § 37 Rn. 67-73). Dies ist
hier ganz offensichtlich der Fall. Das Gericht schIiel3t es aus, dass die Landesrundfunkan-
sta/ten bzw. die Verwaltungsgemeinschaft die millionenfach zu fenigenden Beitragsbeschei-
de mit Schreibmaschine und Taschenrechner erstellen. Auch soweitjeweils vorangegange-
ne Beitragsbefreiungen bei derBerechnung bercksichtigt werden, spricht dies nicht gegen
eine Erstellung des Ersuchens mit Hilfe einer automatischen Einrichtung sondern im Gegen-
teil fiir eine Ieistungsféhige Software.“

1 Am 29.08.2014 abrufoar unter http:l/www.gesetze-bayern.de/jportal/‘?quel|e=jlink&docid=j|r-
MedienStVtrAGBY2003rahmen&psml=bsbayprod.psml&max=true&aiz=true.
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AG Traunstein (Beschl. v. 04.12.2014 — 42 M 11546114)
,Ohne Belang ist es, dass das Vollstreckungsersuchen ohne Unterschn und Dienstsiegel
gefenigt wurde. Bel der Erhebung und ggf. Vollstreckung von Rundfunkbeitlgen handelt es
sich um Massenverfahren, die mithilfe automatisierter Einrichtungen erlassen werden. Un-
terschrift und Siege! sind damit entbehrlich (Art. 24 Abs. 3 VGZVG, BayVV\/ZVG i.V.m. Art. 7
des Gesetzes zurAusf17hn1ng des Rundfunkbeitragsstaatsvenrags, des Jugendmedien-
schutz-Staatsvertrags und des Rundfunkbeitrags-Staatsvertrags). '

AG Regensburg (Beschl. v. 13.11.2014 - 4 M 5681/14 - Unterstreichung durch Gericht)
"Der voriiegende Vollstreckungstitel entspricht der geforderten Fonn. Dem Vo/Is(reckungser-
suchen Iiegt ein Ausstandsverzeichnis des Bayerischen Rundfunks bei, das mit der K/ausel
"Diese Ausfertigung ist vollstreckbar” versehen wurde. Es wurde erkennbar mit einer e/ekt-
ronischen Datenverarbeitungsanlage gefertig! und es besteht kein Zweifel daran, dass das
Ausstandsverzeichnis mit Hilfe dieser elektronischen Datenverarbeitungsan/age automati-
it edassen wurde. Insbesondere Iiegen keine Anhaltspunkte vor, dass dem AussIands-
verzeichnis individuell auf den Schuldner bezogene Inforrnationen manuell durch einen
Sachbearbeiler hinzugefgt worden wéren. Das Ausslandsveneichnis is! daher ohna UnIer-
schlift und Dienstsiegel wirksam. Mit der Vollstreckungsanordnung iibemimmt die Anord-
nungsbehdrde die Verantwortung dafr, dass die in den An. 19 und 23 VwZVG bezeichne-
ten Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung gegeben sind (Art. 24 Abs. 2 VwZVG). Die
vom Gerichtsvollzieher als Vollstreckungsorgan zu prtifenden Zwangsvollstreckungsvoraus-
setzungen Iiegen vor. "

VG Koblenz (Urt. v. 04.12.2014 - 1 K 828I14.K0)
”Dass bei der Erste/lung des Beitragsbescheides vom 1.11. 13 elektronische Datenverarbei-
tungsanlagen zum Einsatz kamen, Iésst sich nicht emsthaft in Abrede ste/Ien. "

Nach Ansicht des LG Tiibingen kann ,,eine Zahlungsverpflichtung (...) nur durch Beitrags-
bescheid geschaffen werden“. Bei den im Ausstandsverzeichnis genannten Bescheiden
handele es sich ,,um Bescheide gemli § 10 V RBStV; dlese Norm, die die Festsetzung von
Riickstnden ermglicht, léisst jedoch nicht das Erfordernis eines originéiren Beitragsbe-
scheids (Verwaltungsakt) als Grundlage der Beitragspflicht entfallen“.

Entgegen der Ansicht des LG Ttibingen wird die Picht zur Entrichtung der Rundfunkbeitrége
nicht erst durch einen Beitragsbescheid begrilndet. Vielmehr besteht die Zahlungspflicht nach
Grund (§ 2 Abs. 2 Satz 1 RGebStV; § 2 Abs. 1 RBStV), Hone (§ 8 RFinStV) und Féilligkeit (§ 4
Abs. 3 RGebStV; 7 Abs. 3 Satz 2 RBStV: Mitte eines Dreimonatszeitraums) Kraft Gesetzes. Die
Festsetzung rcksténdiger Rundfunkbeitrége per Bescheid dient nur der zwangsweisen Beitrei-
bung im Vollstreckungsverfahren.

AG Traunstein (Beschl. v. 04.12.2014 - 42 M 11546114)
”lm Ubrigen verkennt der Schu/dner— wie augenscheinlich auch das Landgericht Tbingen
—, dass die geltend gemachten Rundfunkbeitrége nicht erst durch Verwaltungsakl, sondem
kraft Gesetzes entstehen. "

Nach Ansicht des LG Tiibingen sind auch die Ausgangsbescheide formell rechtswidrig,
weil sie den SWR als Gléiubiger nicht ausreichend kenntlich machten, die Auftrags- und
Vertretungsbeziehung zwischen Beitragsservice und SWR nicht deutlich werde und die
Bescheide nicht ausreichend begrndet seien.

Auch auf den Beitragsbescheiden wird die jeweilige Landesrundfunkanstalt oben links mit voll-
sténdiger Anschrift genannt und taucht als Absenderin unter der Grufonnel auf. Die Auftragsbe-
ziehung zwischen der Landesrundfunkanstait — hier: dem SWR - und dem Beitragsservice ergibt
sich aus § 10 Abs. 7 Satz 1 RBStV: "Jade Landesnmdfunkanstalt nimmt die ihr nach diesem
Staatsvertrag zugewiesenen Aufgaben und die damit verbundenen Rechte und Pflichten ganz
oder teilweise durch die im Rahmen einer nicht rechtsféihigen dffentlich-rechtlichen Verwa/tungs-
gemeinschaft betriebene Stelle der dffentlich-rechtlichen Landesrundfunkanstalten selbst wahr. ‘
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Einer Begrndung bedarf es nach § 39 Abs. 2 Nr. 3 VwVfG nicht, wenn die Behérde Vervva|-
tungsakte mithilfe automatischer Einrichtungen erlésst und die Begrndung nach den Umsténden
des Einzelfalls nicht geboten ist. Wie dargelegt, erfolgt die Erstellung der Bescheide im Messen-
verfahren der Beitragsfestsetzung (ca. 42 Mio. Beitragskonten) vollsténdig automatisiert. lm Ubri-
gen ergibt sich der Regelungsgehalt der Bescheide klar aus den Angaben zurjeweils beitrags-
pflichtigen Raumeinheit (Wohnung/Betriebsstétte etc.), aus den angegebenen Zeitréumen und
aus den festgesetzten Betrégen. Die Rechtsgrundlagen werden auf der Rtrckseite der Bescheide
genannt.

Aus diesem Grund hat bislang kein Venualtungsgericht, kein Obergericht und auch nicht das
Bundesverwa/tungsgericht die formelle Rechtméigkeit von GebUhren-/Beitragsbescheiden be-
zweifelt. Da dies von Amts wegen zu prufen were, hétte das Bundesvervvaltungsgericht dies etwa
in den Verfahren zur PC-Gebilhr thematisiert. wenn es die Ansicht des LG Ttlbingen teilen wL'|rde.
lm Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.10.2010 - 6 C 21.09 — heit es aber: ,,Das Be-
rufungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass der angegriffene Rundfunkgeb¢7hrenbe-
scheid rechtmé/lig is! und den Kléger nicht in dessen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 VwGO). ”
Dasselbe gilt im Hinblick auf Rundfunkbeitragsbescheide. Sémtliche Anfechtungsklagen wurden
bislang abgewiesen, alle angefochtenen Bescheide wurden als formell wie materiell rechtméifkig
bestéitigt, z. B. durch

\|O3_O'l-l>~OOl\)—\

Verwa/tungsger/cht Ansbach, Urt. v. 28.08.2014 — AN 6 K 13.01293
Venrva/tungsgericht Arnsberg, Urt. v. 20.10.2014 — 8 K 3353/13
Verwa/tungsgericht Augsburg, U11. v. 23.10.2014 — Au 7 K 14.905
Venrva/tungsgericht Bayreuth, Beschl. v. 17.07.2014 — B 3 S 14.420
Verwaltungsgericht Braunschweig, Un. v. 09.10.2014 — 4 A 49/14
Verwa/tungsgericht Bremen, Urt. v. 20.12.2013 - 2 K 605/13
Verwaltungsgericht Freiburg, Urt. v. 02.04.2014 - 2 K 1446/13

9°

Venrraltungsgericht Gera, Urt. v. 19.03.2014 - 3 K 554/13 Ge
9. Verwa/tungsgericht Géttingen, Urt. v. 28.08.2014 — 2 A 19/14
10. Venrva/tungsgericht Greifswald, Urt. v. 12.08.2014 — 2 A 621/13
11. Ven/va/tungsgericht Hal/e, Urt. v. 07.07.2014 - 6 A 259/13 HAL
12. Verwaltungsgericht Hamburg, Urt. v. 17.07.2014 — 3 K 5371/13
13. Verwaltungsgericht Hanrrover, Urt. v. 24.10.2014 — 7 A 6504/13
14. Venn/altungsger/cht K6/n, Urt. v. 16.10.2014 - 6 K 7041/13
15. Verwa/tungsgericht Mainz, Beschl. v. 13.06.2014 — 4 L 68/14.MZ
16. Verwa/tungsgericht Minden, Urt. v. 19.1 1.2014 - 11 K 3920/13
17. Verwa/tungsgericht Mnchen, Urt. v. 16. Juli 2014 — M 6b K 13.5573
18. Verwaltungsgericht Osnabriick, Urt. v. 01.04.2014 — 1 A 182/13
19. Venrvaltungsgericht Potsdam, U11. v. 19.08.2014 - 11 K 4160/13
20. Verwa/tungsgericht Regensburg. Urt. v. 16.07.2014 — R0 3 K 14.943
21. Verwa/tungsgericht Saadand, Urt. v. 03.12.2014 — 6 K 1819/13
22. Venrvaltungsgericht Stuttgart, Urt. v. 01.10.2014 - 3 K 1360/14
23. Verwaltungsgericht Wurzburg, Beschl. v. 22.07.2014 — W 3 S 14.546.

Nach Ansicht des LG Tlibingen sind das Vollstreckungsersuchen und die dort genannten
Bescheide offenkundig rechtswidrig, weil die genannten Bescheide bereits Séumniszu-
schlége festsetzen, obwohl zunchst der Beitrag als solcher htte festgesetzt werden
mssen: ,,Ohne einen als Vewvaltungsakt ausgestalteten Beitragsbescheid fehlt die F5|lig-
keit der Zahlungsverpflichtung, ohne eine solche Pflicht besteht kein Rckstand, kann
kein Riickstandsbescheid erlassen und erst recht kein Sumniszuschlag tituliert werden.“

Das LG Tubingen Ubersieht auch hier, dass die Rundfunkbeitragspflicht nach Grund, Hhe und
F2-illigkeit kraft Gesetzes entsteht (s.o.. Nr. 4). Zudem Clbersieht das Gericht die Regelung in § 11

Abs. 1 Satz 2 der Beitragssatzung der jeweiligen Landesrundfunkanstalt, wonach der Séumnis-
zuschlag zusammen mit der Beitragsschuld 4 Wochen nach Féltigkeit in einem Bescheid festge-
setzt wird. Kein Vervvaltungsgericht, kein Oben/erwa/tungsgenbht und auch nicht das Bundes-
venrvaltungsger/cht hat dies in den bislang verhandelten Anfechtungsklagen je problematisiert.
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AG Dresden (Beschl. v. 27.11.2014 - 501 M 11711114, - juris)
,,Demgemz§I3 kann die Rechtmélligkeit der hier in Reds stehenden Beitragsbescheide nur
durch die nach § 40 Abs. 1 VwGO hierzu berufenen Verwaltungsgenchte Uberprft werden.
Dies iibersieht das Landgericht Tiibingen in seinem Beschluss vom 19.05.2014. Dies gilt
auch, soweit § 11 der Salzung des Mitteldeutschen Rundfunks tlber das Verfahren zur Leis-
tung der Rundfunkbeitrége bestimmt, dass iir den Fall, dass der nach § 7 Abs. 3 RBSIV
monatlich geschuldete und in der Mitte eines Dreimonalszeitraums zu /eistende Rundfunk-
beitrag als Schickschuld (§ 10 Abs. 2 RBStV) nichl entrichtet wird, mit dem dann zu er1as-
senden Beitragsbescheid sogleich Séumniszuschlége festzusetzen sind. Wenn das Landge-
n'cht Tiibingen hier zwischen ,,maten'eIIer Beitragspicht“ einerseits, die kraft Gesetzes ent-
stehen kénne, und ,,Zah/ungsveipichtung“ andererseits, die nur durch Verwaltungsakl ent-
stehen kdnne, unterscheidet, ist dies schon nicht nachvollziehbar. Abgesehen davon, dass
gesetzliche Zahlungspichten ohne vorangegangene Verwaltungsakte etwa im Steuerrecht
(§ 18 UStG) durchaus iiblich sind, darf das Vollstreckungsgericht auch insoweit die Recht-
mélligkeit der Beitragsbescheide nicht (iberprfen. “

Nach Ansicht des LG Tiibingen durfte das Gericht die materielle Richtigkeit des Titels prii-
fen, weil ein Ausgangsbescheid offensichtlich gefehlt habe.

Wie das LG Tbingen selbst an anderer Stelle feststellt, prC|ft das Vollstreckungsgericht grund-
sétzlich nicht die materielle Richtigkeit des Titels oder des Beitragsbescheids.

VG Regensburg, Urt. v. 11.07.2012 - R0 3 K 12.526
,,Bei dem vom Kléiger in Bezug genommenen Ausstandsverzeichnis handelt es sich nicht um
einen Verwaltungsakt, sondem nur um eine behbrdeninteme Mitteilung, dass die Vollslre-
ckungsvoraussetzungen gegeben sind (VG Milnchen vom 11.5.2006 Az. M 10 K 05.380 <ju-
n's>). (. . .) Die Rechtméifiigkeit der der Vollstreckung zu Grunde Iiegenden Ven/valtungsakte
wird im Vollstreckungsverfahren grundsétzlich nicht me-hr gepriift. “

LG Mosbach, Beschl. v. 02.10.2014 - 5 T 73/14
,,Die Voraussetzungen fiir die Zwangsvollstreckung und zur Abgabe der Venndgensauskunft
geméll den §§ 882d, 8020, 801 ZPO, § 10 Abs. 5 des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags, § 2
Abs. 3 des Gesetzes zur Ergénzung rundfunk/echtlicher Staatsvertrége vom 14. 02.2007, § 2
der Satzung des Siidwestmndfunks ber das Verfahren zur Leistung der Rundfunkbeitrége
vom 03. 12. 2012 in Verbindung mit den §§ 15a, 16 Abs. 3 des baden-wiirembergischen
Vervvaltungsvollstreckungsgesetz (L VwVG) liegen vor. Das Vollstreckungsersuchen geniigt
den Vorgaben des § 15a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2-6, Satz 2 LVwVG. Die dem VoIlstreckungsersu-
chen, das gemé § 15a Abs. 3 Satz 2 LVwVG an die Stelle der vo/Istreckbaren Ausfertigung
ln'tt, zu Grunde Iiegenden Bescheide und insbesondere deren materiel!-rechtliche Rechtmé-
Bigkeit hat der Gerichtsvollzieher in dem formalisierten Verfahren der Zwangsvollstreckung
wegen Geldforderungen hingegen nicht zu prtifen, da Grundlage der Zwangsvollstreckung
das Vorliegen des Vollstreckungstitels is! und Er1<enntnis- und Vollstreckungsverfahren zu
trennen sind (vgl. Stéiber am angegebenen on Vor § 704 Rn. 14, 22}... Es steht dem
Schuldner frei, gegen den/die zu Gmnde Iiegenden Bescheid/e den jeweils erdffneten
Rechtsweg zu beschreiten. “

Zudem hat das LG Detmold, auf das sich das LG Tlibingen meint sttzen zu kénnen, seine frUhe-
re Ansicht ausdrilcklich aufgegeben.

LG Detmold, Beschl. v. 01.08.2014 - 3 T 108/14
,,Grundlage der Zwangsvollstreckungsmanahmen sind im voregenden Fall aber nicht die
vorgenannten Gebiihrenbescheide; dies ist vielmehr allein der Auftrag der den Gleubiger
vertretenden Vollslreckungsbehdrde vom 03.09.2013, der nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Hs. 2
VwVG NWan die Stelle der vollstreckbanen Ausfertigung des Schuldtitels tn'tt und auf dem
ausdnlicklich vermerkt ist, dass der Gléiubiger die Vollstreckbarkeit der von ihm geltend
gemachten Forderung bescheinigt hat. Soweit die Kammer in ihrem Beschluss — 3 T
187/12 - vom 21. November 2012 noch eine hien/on abweichende Rechtsansicht vertreten
hat, hélt sie hieran nicht lénger fest. “
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lm Ubrigen sind die GebC|hren-/Beitragsbescheide dem Ausstandsverzeichnis im Vo|lstreckungs-
ersuchen zu entnehmen, die Bescheide entsprechen auch den forme||- und materiel!-rechtlichen
Vorgaben, s. 0., Nr. 5.

Bayerischer Rundfunk
Juristische Direktion
17.12.2014


