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ROZSUDOK V MENE SLOVENSKEJ

REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: W. U., K.. XX XX XXXX, U. V., K.. XX XX XXXX U. Q. U., K.. XX XX.XXXX, vSetky deti zastipené
v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pietany, deti matky: P. T., K..
XX XX XXXX, 0. W. C.. XXX/XX, V., zast. JUDr. Agatou DZadovskou, advokatkou, AK so sidlom
Hviezdoslavova 315, Senica, a otca: Q. T., K.. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom SU. XXX/XX, V.,
t.¢. na neznamom mieste, zastupeny pre toto konanie ustanovenou opatrovni¢kou JUDr. Katarinou
Skubakovou, vysSou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu Trnava, o Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom na &as do rozvodu, takt o

rozhodol:

l.

Maloleté deti W. U., K.. XX.XX.XXXX, U. V., K.. XX. XX.XXXX U. Q. , K.. XX.XX.XXXX, sa

zveruju na &as do rozvodu do osobnej starostlivosti ich matky, pricom pravo zastupovat’ maloleté deti a
spravovat’ ich majetok maju obaja rodicia.

Il

Otec je opravneny stykat sa s mal. Q. U., K.. XX.XX.XXXX, kazdy nepamy tyzdefi od

soboty od 10.00 hod. do nedele do 15.00 hod. v mieste bydliska rodi¢ov odporcu U. T. U. M T., obaja
bytom S. X, V., pricom odporca si pred zaCatim styku maloletého Q. U. vyzdvihne v mieste bydliska
navrhovatelky a po ukonceni styku maloletého v mieste bydliska navrhovatelky navrhovatelke odovzda.
Navrhovatelka je p o vi n n @ maloletého na styk s odporcom riadne pripravit.

M.

Styk otca s mal. SH. U., K.. XX.XX. XXXX U. U. V., K.. XX.XX. XXXX, ponechava bez

obmedzenia.

V.

Otecjepovinnysucinnostou od 17.04.2009 do 12.01.2012 platit’ vyzivne takto: na

mal. W. U., K.. XX.XX.XXXX, v sume 130,00 eur mesacne, na mal. U. V., K.. XX.XX.XXXX, v sume
170,00 eur mesacne a na mal. Q. U., K.. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 100,00 eur mesacne.

V.

Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 17.04.2009 do 12.01.2012 na mal. W. U.J., K.. XX.XX.XXXX, vo vy3ke
3 624,62 eura, sud povoluje otcovi zaplatit v splatkach po 50,- eur

mesacne, splatnych do 15. diia v mesiaci do ruk matky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

VI.

Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 17.04.2009 do 12.01.2012 na mal. U. V., K..

XX XX XXXX vo vySke 4 938,85 eura, sud povoluje otcovi zaplatit v splatkach po 70,- eur mesacne,
splatnych do 15. diia v mesiaci, do ruk matky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

VIL.

Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 17.04.2009 do 12.01.2012 na mal. Q. U., K..
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XX XX XXXX vo vysSke 2 639,34 eura, sid povoluje otcovi zaplatit' v splatkach po 40,- eur mesacne,
splatnych do 15. dfia v mesiaci, do ruk matky, pod nasledkom straty vyhody splatok.
VIIL.

Ziaden s uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddvodnenie:

Matka maloletych deti sa navrhom zo dna 15.04.2009 doru¢enym tunajSiemu sudu dria 17.04.2009
domahala, aby sud jej zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky a otca zaviazal na
platenie vyzivného vo vyske 130,- eur na mal. W., 130,- eur na mal. U. a 100,- na mal. Q., a to od
podania navrhu od 15.04.2009.

Navrh odovodnila matka tym, Ze s otcom maloletych deti st manzelia, pricom z manzelstva sa im
narodili 3 deti. S otcom deti zije matka v spolo¢nej doméacnosti. Je zamestnana ako zivnostnicka a jej

Matka maloletych deti sa navrhom zo dria 15.04.2009 doruc¢enym tunajSiemu sudu dria 17.04.2009
domahala, aby sud jej zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky a otca zaviazal na
platenie vyzivného vo vyske 130,- eur na mal. W., 130,- eur na mal. U. a 100,- na mal. Q., a to od
podania navrhu od 15.04.2009.

Navrh odévodnila matka tym, Ze s otcom maloletych deti su manzelia, pricom z manzelstva sa im
narodili 3 deti. S otcom deti Zije matka v spolo€nej domacnosti. Je zamestnana ako Zivnostnicka a jej
mesacna mzda je okolo 650,- eur mesacne. Otec je podnikatel v jazykovej oblasti a na vyzivné
maloletych deti prispieva len sporadicky.

Na pojednavani dna 19.11.2009 bola vypocuta matka maloletych deti a kolizny opatrovnik. Otec deti
svoju neucast na pojednavani ospravedinil. Matka zotrvala na podanom navrhu. uviedla, Ze s otcom
nezije v spolocnej domacnosti od leta toho roku, otec neprispieva na naklady spojené s uZivanim bytu,
na vyzivu pre maloleté deti prispieva len sporadicky a nie ani sumou, ktora mu bola ulozena
predbeznym opatrenim Okresného sudu Piestany zo dria 15.07.2009. Matka nezvlada plinit' vSetky
zavazky, ktoré ma, a preto jej vznikaju nedoplatky na vodnom, stoénom, elektrine a inych platbach. Je
nutena poziciavat si financné prostriedky, aby zvladala zabezpecit’ potreby maloletych deti. U
maloletych deti nie su zvySené naklady zo zdravotnych dévodov. Mal. W. zac¢al chodit na Sportovy
krazok, s ¢im su spojené vydavky vo vyske 20,- eur mesaéne. Mal. U. chodi v Skole na bedminton, ¢o
sa neplati, ale su s tym spojené naklady na Sportova vybavu.

Kolizny opatrovnik uviedol, Zze matka Zije s maloletymi detmi v 3-izbovom byte, riadne sa o ne stara. Na
vyzivu mal. W. U. U. su vySSie naklady jednak z dévodu doucovania u W. v ramci pripravy na
stredoskolské Studium a Sportové ¢innosti maloletych. S vykonaného Setrenia mal kolizny opatrovnik
zaznam, ktory predloZil sudu.

Na pojednavani dna 16.12.2009 matka zotrvala na podanom navrhu. Pravna zastupkyna matky uviedla,
Ze matka predlozila vSetky sidom pozadované dokumenty pre toto konanie (t.j. pefiazné denniky,
potvrdenie o prijmoch za rok 2008 a 2009, a i.) v konani o rozvod manzelstva Uc¢astnikov vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 3C 33/2009, a to diia 15.12.2009. Pravna zastupkyria predloZila kratkou
cestou sudu vypis z dafiového priznania matky DzP FO za rok 2008 aj s prilohami. Stc¢asne navrhla,
aby sud doplnil dokazovanie dopytom na zamestnavatela odporcu, a to ¢i zamestnavatel odporcu
zamestnava aj inych pracovnikov na rovnakej pracovnej pozicii ako odporca a ak ano, aki maji mzdu.
Zodpovedanie tejto otazky povaZovala za déleZité z toho dévodu, Ze vlastnikom spolo¢nosti resp.
jedinym spoloénikom spolocnosti, ktord zamestnava odporcu by mal byt priatel odporcu Y. Z., a preto
existuje podozrenie, Ze v pracovnej zmluve uvadzana mzda brutto 500 eur mesacne nie je skutoénou
mzdou teda prijmom otca zo zavislej &innosti. Dalej pravna zastupkyfia poziadala, aby std dopytom na
jazykovu 8kolu CMN Language zistil, aky prijem dosahoval otec v tejto jazykovej Skole ako ucitel
cudzich jazykov, nakolko podla informacii matky jeho prijem predstavoval cca 1.000,- eur mesacne
brutto a tiez z akych dévodov prestal odporca pre tuto jazykovu Skolu pracovat.

Otec uviedol, Ze pre uvedenu jazykovu Skolu pracoval ako zivnostnik a nemal s nimi uzavretu pisomnu
zmluvu, iba Ustnu dohodu. Za odvedenu pracu vystavoval faktary. Otec dalej uviedol, Zze ¢o sa tyka
zamestnania v Rusku mal uzavret proforma zmluvu s nemeckou firmou O., F.. Mal robit' v Rusku na
manazérskej pozicii ako veduci predaja s prijmom 3 000 - 5 000 eur brutto mesacne. Z celej veci zislo z
dovodu na strane firmy O., nakolko sa nedokazali udrzat' na ruskom trhu. Sucasne uviedol, Ze dia
11.11.2009 dal matke 90,- eur ako vyZivné, ktoré poslal matke po detoch. Bolo to vyzZivné na deti a nie
prispevok na ¢osi iné ako to pochopila matka. Otec Ziadal, aby matka predlozila prehlad jej vydavkov
na jej osobnu spotrebu, aby bolo zrejmé, kam dava peniaze.

Matka mal. kratkou cestou predloZila sudu potvrdenie Skoly o vySke poplatkov, ktoré zaplatil v tomto
8kolskom roku syn U.. Dalej uviedla, Ze spoloénik zamestnavatela otca je ich rodinny priatel, bol nam
im na svadbe, a preto pochybuje, Zzeby dal svojmu kamaratovi taky plat, aky je uvedeny v pracovnej
zmluve. Za ¢innost' v jazykovej Skole otcovi platili cca 28 000,- Sk mesacne, ¢o vie naisto, pretoZe tieto
peniaze chodili na U¢et matky, ktory bol su€asne aj podnikatelskym Gu¢tom otca. Uvedena suma 28 000,
- Sk nebola len za ¢innost v jazykovej Skole, boli tam aj odmeny odporcu za Elanky v casopise W. a za
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jeho ¢innost' v redakénej rade tohto ¢asopisu. Stu¢asne uviedla, Ze otec mal mat nejaké zamestnanie v
Rusku s lukrativnym prijmom.

Na pojednavani dna 27.01.2010 otec uviedol, ze nemohol sudu predlozit finanéné denniky za rok 2008
a 2009 z dévodu, Ze vsetky podklady na vedenie pefiaznych dennikov odovzdal firme VALO, s. r. 0., v
Holici, ktori mu mali penazné denniky spracovat, a to esSte na jar 2009. Uvedena spolo¢nost denniky
spracovala, treba im vSak za to e$te zaplatit, o otec doteraz neurobil, a preto mu penazné denniky
nedali. Potvrdenie zamestnavatela o tom, ako €asto a na ako dlho ho vysiela na pracovné cesty
nepredlozZil z toho dévodu, Ze na splnenie tejto povinnosti zabudol. Potvrdenie o prijme z rozpisom
brutto/netto od augusta 2009 zamestnavatel asi zaslal do rozvodového spisu 3C/33/2009. Otec kratkou
cestou sudu predlozil vy€islenie mesaénych nakladov datované diiom 25.01.2010.

- Sk nebola len za ¢innost v jazykovej Skole, boli tam aj odmeny odporcu za ¢lanky v ¢asopise W. a za
jeho €innost' v redakénej rade tohto ¢asopisu. Sucasne uviedla, Ze otec mal mat nejaké zamestnanie v
Rusku s lukrativnym prijmom.

Na pojednavani dna 27.01.2010 otec uviedol, Ze nemohol sudu prediozit finanéné denniky za rok 2008
a 2009 z dévodu, Ze vSetky podklady na vedenie penaznych dennikov odovzdal firme VALO, s.r. 0., v
Holici, ktori mu mali periazné denniky spracovat, a to este na jar 2009. Uvedena spolo¢nost denniky
spracovala, treba im v3ak za to eSte zaplatit, ¢o otec doteraz neurobil, a preto mu penazné denniky
nedali. Potvrdenie zamestnavatela o tom, ako €asto a na ako dlho ho vysiela na pracovné cesty
nepredloZil z toho dévodu, Ze na splnenie tejto povinnosti zabudol. Potvrdenie o prijme z rozpisom
brutto/netto od augusta 2009 zamestnavatel asi zaslal do rozvodového spisu 3C/33/2009. Otec kratkou
cestou sudu predlozil vyCislenie mesacnych nakladov datované drfiom 25.01.2010.

Pravna zastupkyria matky uviedla, Ze otec v roku 2009 vydal knihu, za ktor( ako autor dostal honorar, a
ziadala, aby predlozil, v akej vySke mu bol vyplateny honorar. Zaroven ziadala, aby tato skuto¢nost' bola
zohladnena pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti otec. Otec mal. uviedol, Ze v roku 2009 ako
spoluautor vydal knihu I. Q. C. U. W. B., za ktoru dostal preddavok na honorar cca 3.000,- Sk a
doplatok honoraru 3.000,- Sk.

Navrhom zo dfia 12.07.2010 sa matka mal. domahala, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by
mal. Q. U. T., K.. XX.XX.XXXX zveril ba ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej do osobnej
starostlivosti matky.

Uznesenim ¢.k. 4P 33/2009 - 216 zo dria 19.07.2010 nariadil std predbezné opatrenie, ktorym zveril
mal. Q. U. T., K.. XX.XX.XXXX do doCasnej starostlivosti matky, do pravoplatného skoncenia veci
same;j.

Na pojednavani dna 23.08.2010 vykonal sud pokus o zmier medzi castnikmi, ktory bol netuspesny.
Pravna zastupkyna matky predniesla navrh na Gpravu styku mal. deti z otcom a ziadala, aby sud upravil
styk otca z maloletymi detmi nasledovne: kazdy parny tyzdef pre otca od piatka 18:00 hod. do nedele
16:00 hod., pocas viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 18:00 do 25.12. do 18:00, a
kazdy parny rok od 31.12. do 01.01. nasledujuceho roka do 18:00, pocas velkono¢nych sviatkov v
neparnom roku od Velkého piatku 08:00 do Velkonocného pondelka 18:00, kazdy parny rok po&as
jarmych prazdnin od prvej prazdninovej soboty 08:00 do soboty nasledujuceho tyzdna do 18:00, po¢as
letnych prazdnin od prvého julového tyZdia od soboty 08:00 do nedele nasledujuceho tyzdna do 18:00
a posledny augustovy tyZderi od soboty 08:00 do nedele nasledujiceho ty?dia do 18:00 s tym, Ze
matka je ochotna pristupit’ aj na upravu styku s otcom aj poc€as tyzdna. V €asti vysky vyzivného zmenila
navrh tak, Ze Ziadala zaviazat' otca na vyzivné vo vyske 200,- eur mesaéne na mal. W., 150,- eur
mesacne na mal. U., a 100,- eur mesacne na mal. Q..

Pravny zastupca otca navrhol urcit’ vyzZivovaciu povinnost' otca k mal. detom v rozsahu 30,- eur
mesacne ku kazdému maloletému dietatu, z dévodu, Ze odporca je toho €asu nezamestnany. U
maloletého W. U. Adama navrhol upravit styk neobmedzene, u mal. Q. navrhol, aby bolo rozhodnuté o
striedavej rodi€ovskej vychove v intervale dvojtyzdriovej rodiCovskej starostlivosti.

Otec mal. deti uviedol, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze neplnil plan bol s nim skonceny pracovny pomer
dohodou. Dalej uviedol, Ze toho &asu nema Ziadny prijem, nepodal si Ziadost' o prispevok v
nezamestnanosti, nakolko eSte nema vSetky potrebné doklady na podanie tejto Ziadosti, Ziadost poda
azZ po zadovazeni v8etkych dokladov. V st¢asnosti poskytuje sukromné hodiny cudzich jazykov len
jednej Ziacke, a to nepravidelne, raz za dva tyzdne, za tito ¢innost pobera odmenu 10,- eur na hodinu.
Ide asi o dve aZ tri hodiny mesaéne. Zivnost ma pozastavent od novembra 2009 nakolko bola
nerentabilnd a mal s tym iba problémy.

Konanie bolo odro¢ené za u¢elom pribratia znalca do konania k otazke striedavej osobnej starostlivosti
o mal. deti.

Podanim zo dra 08.10.2010 oznamila pravna zastupkyna matky zmenu situacie v rodine, nakolko
rodi¢ia otca mal. oznamili matke, Ze ich syn odiSiel na nezname miesto a nehodla sa vratit, a preto
ziadala o prehodnotenie potreby znaleckého dokazovania.

Podanim zo dria 28.10.2011 otec mal. deti ospravedInil svoju neucast’ na pojednavani dria 31.10.2011
a Ziadal, aby sa pojednavanie uskutocnilo v jeho nepritomnosti. Suc¢asne poziadal, aby sud pri
rozhodovani vzal do Gvahy jeho dlhodobo nepriazniva finanénu situaciu a fakt, ze matke mal. a ich
detom zanechal byt na W. T. C.. XX B. Pie v pribliznej hodnote 60.000,- eur, a tieZ na skuto&nost, Ze na
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deti pravidelne plati sidom stanovené vyzivne.

Na pojednavani diha 25.11.2011 pravna zastupkyna matky upravila ndvrh matky s prihliadnutim na
rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 3C 33/2009 - 428 zo dina 11.08.2011, ktorym bolo manzelstvo ucastnikov
rozvedené a boli upravené prava a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode tak, Ziada, aby sud
ulozil v tomto konani otcovi povinnost platit vyzivné na mal. deti tak, ako bolo uréené aj v konani
vedenom pod sp. zn. 3C 33/2009. Zaroveri upravila dobu, od ktorej pozaduje vyzivné a to nie od
15.04.2009 ale od 17.04.2009, kedy vec napadla na sud a kedy konanie zagalo. Sucasne uviedla, ze
dodato¢ne dolozi sudu este prehlad plnenia si vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom, ktory bol
uznesenim tunajsSieho sudu ¢.k. 9P/48/2009-28 zo dia 23.06.2009 predbeznym opatrenim zaviazany
platit’ vyZivné na kazdé z mal. deti U€astnikov po 24,50 € mesacne, ktoré je splatné vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky. Otec neplnil vyzZivovaciu povinnost ani v tom minimalnom rozsahu ako

detom zanechal byt na W. T. C.. XX B. Pie v pribliznej hodnote 60.000,- eur, a tieZ na skuto&nost, Ze na
deti pravidelne plati sidom stanovené vyZivné.

Na pojednavani dria 25.11.2011 pravna zastupkyna matky upravila navrh matky s prihliadnutim na
rozsudok tunajsieho sudu ¢.k. 3C 33/2009 - 428 zo dia 11.08.2011, ktorym bolo manzelstvo ucastnikov
rozvedené a boli upravené prava a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode tak, Ziada, aby sud
uloZil v tomto konani otcovi povinnost platit’ vyZivné na mal. deti tak, ako bolo uréené aj v konani
vedenom pod sp. zn. 3C 33/2009. Zaroven upravila dobu, od ktorej pozaduje vyzivné a to nie od
15.04.2009 ale od 17.04.2009, kedy vec napadla na sud a kedy konanie zacalo. Su¢asne uviedla, ze
dodato¢ne dolozi sudu este prehlad plnenia si vyzZivovacej povinnosti otca k mal. detom, ktory bol
uznesenim tunajsieho sudu €.k. 9P/48/2009-28 zo dna 23.06.2009 predbeznym opatrenim zaviazany
platit' vyZivné na kazdé z mal. deti u€astnikov po 24,50 € mesacne, ktoré je splatné vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky. Otec neplnil vyzivovaciu povinnost ani v tom minimalnom rozsahu ako
mal uréené predbeznym opatrenim. Dalej pravna zastupkyfa uviedla, e v konani 3C/33/2009 bolo
preukazané, Ze vyzivné v tej vyske ako nakoniec sud ustalil, je otec schopny platit. Preto aj sud
rozhodol tak ako v rozvodovej veci rozhodol. Kratkou cestou predlozZila sudu oznamenie o pozastaveni
prevadzkovania Zivnosti matky, a to od doby 02.11.2011 do 01.05.2012. Matka ma Zivnostenské
opravnenie na podnikanie v oblasti realit. Vzhladom na momentalnu situaciu na trhu s realitami jej tato
¢innost neprinaala Zelany financny efekt a jedinou jej mozZnostou bolo prerusit’ Zivnostenské
podnikanie. V sucasnosti je matka zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie ako o tom svedci
rozhodnutie UPSVaR PN z 11.11.2011, ktoré v originaly aj kopii predloZila pravna zastupkyna sudu.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa stotoZfiuje s Upravou navrhu tak, ako to predniesla na pravna
zastupkynia matky v tom smere, aby vyzivné sud urcil v takej vyske, ako bolo uréené v rozsudku o
rozvode vo veci vedenej na tunajsom stde pod sp. zn. 3C/33/2009. Dalej este uviedol, Ze o sa tyka
Upravy styku Ziada, aby styk otca s mal. detmi sud neupravoval, nakolko Ze ide o UPP na &as do
rozvodu, €o uz je bezpredmetné, kedze je v rozvodovej veci rozhodnuté.

Uznesenim &.k. 4P 33/2009 - 276 zo diia 06.12.2011 ustanovil sud otcovi mal. deti na zastupovanie v
konani opatrovnicku - JUDr. Katarinu Skubakovu, vysSiu sidnu uradni¢ku Okresného sudu Trnava z
doévodu, Ze pobyt otca nie je znamy.

Na pojednavani dia 21.12.2011 matka sudu kratkou cestou predloZila original a kopiu listiny oznacenej
ako mesaéné platby na deti. Dalej uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Platby, ktoré su uvedené na
listine teraz predlozZenej stidu su platby vyZivného, ktoré odovzdaval stary otec, teda otec otca mal. deti
z penaznych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel ponechal sam otec, a to zjavne z periaznych
prostriedkov, ktoré ziskal od matky, titulom vyporiadania BSM. Zjavne z dévodu, Ze sa starému otcovi,
ktoré dostal na zaplatenie vyzivného minuli, posledny krat zaplatil vyZzivné na mal. deti za otca v
09/2011. Okrem platieb, ktoré su uvedené v predmetnej listine, otec v dal synovi v auguste 2010 80,eur a tento
ich odovzdal matke.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa s navrhom matky stotoZfiuje a Ziada, aby sud rozhodol v zmysle jej
navrhu, nakolko je také rozhodnutie v zaujme maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, oboznamenim sa zo spisom tunajSieho stidu 3C
33/2009 a 9P48/2009, dokladov o nakladoch na domacnost, dafiovych priznani navrhovatelky, sprav
kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, vypisov z G¢tu navrhovatelky, dokladov o vyske nakladov
spojenych so Skolskou dochadzkou mal. deti, potvrdenia materskej Skoly PieStany o zaplatenych
nakladoch na predskolsku dochadzku, dokladov preukazujucich naklady matky na uZivanie bytu,
poistenie domacnosti, inkasné platby, zoznamu mesacnych nakladov na mal. deti, potvrdenia dafoveho
uradu Piedtany, vy&islenim mesadénych vydavkov otca, rozhodnutia UPSVaR Piestany o zaradeni
matky do evidencie uchadzacov o zamestnanie zo dfia 02.11.2011.

Na zaklade vykonaného dokazovania potom zistil v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav:

Z manzelstva Ucastnikov sa pochadzaju 3 mal. deti. Obidvaja u€astnici maju vyzivovaciu povinnost' len
k tymto trom detom. Koncom roka 2010 otec mal. odiSiel zo spolo¢nej domacnosti. Toho Casu
nachadza na neznamom mieste. O mieste jeho bydliska nemaju ziadnu vedomost' ani jeho najblizsi
pribuzni. Matka mal. deti Zije toho &asu v spolo&nej domacnosti s tromi mal. detmi, o ktoré sa riadne
stara, zabezpecuje im potrebnu starostlivost a opateru. Byvaju v trojizbovom byte na W. T. B. Pie, kde v
minulosti viedla spolo&nd domacnost s otcom mal. V3etky 3 mal. deti pochadzajuce z manZzelstva sua v
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podstate zdravé, prekonavaju bezné detské ochorenia. VSetka starostlivost a opatera o tieto deti
spociva na navrhovatelke, pricom odporca plni vyzivovaciu povinnost' k mal. detom len sporadicky v
minimalnej miere, a to v zmysle rozhodnutia tunajsieho stidu o nariadeni predbezného opatrenia &. k.
9P 48/2009-28 z 23.06.2009, ktorym sud odporcovi nariadil predbezne prispievat na vyZivu kazdého
dietata vo vyske 24,50 eur mesaéne. Nad ramec vyzivného v minimalnej miere odporca neprispieva. V
priebehu konania sa zmenila situacia, ked odporca na jesen 2010 opustil spolo&ni domacnost, odiSiel z
V. a toho Casu sa zdrZiava na blizSie neur€enom mieste. V3etky 3 mal. deti Ziju s matkou, ktora im v
zmysle vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory opakovane preSetroval pomery v mieste jej bydliska,
poskytuje dostatocnu starostlivost a opateru

Najstarsie dieta - mal. W. navstevuje od septembra 2011 2. ro¢nik Hotelovej Skoly v V., zdravotne je v
podstate v poriadku, nosi okuliare. Vydavky v suvislosti s navstevou $koly méa primerané svojim
rovesnikom. V zmysle pisomného vyjadrenia matky a predloZenych dokladov naklady na starostlivost' o
toto dieta predstavuju 252,- eur mesacéne na stravu, 15,- eur na drogériu, 10,- eur mesacne na Studium,

spocCiva na navrhovatelke, pri€om odporca plni vyzivovaciu povinnost k mal. detom len sporadicky v
minimalnej miere, a to v zmysle rozhodnutia tunajsieho stdu o nariadeni predbezného opatrenia €. k.
9P 48/2009-28 z 23.06.2009, ktorym sud odporcovi nariadil predbezne prispievat’ na vyzivu kazdého
dietata vo vyske 24,50 eur mesacne. Nad ramec vyzivného v minimalnej miere odporca neprispieva. V
priebehu konania sa zmenila situacia, ked odporca na jesen 2010 opustil spoloc¢nd domacnost, odiSiel z
V. a toho €asu sa zdrZiava na bliZSie neuréenom mieste. V8etky 3 mal. deti Ziju s matkou, ktora im v
zmysle vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory opakovane presetroval pomery v mieste jej bydliska,
poskytuje dostatocnu starostlivost a opateru

NajstarSie dieta - mal. W. navitevuje od septembra 2011 2. roénik Hotelovej 8koly v V., zdravotne je v
podstate v poriadku, nosi okuliare. Vydavky v suvislosti s navstevou Skoly ma primerané svojim
rovesnikom. V zmysle pisomného vyjadrenia matky a predloZenych dokladov naklady na starostlivost’ o
toto dieta predstavuju 252,- eur mesacéne na stravu, 15,- eur na drogériu, 10,- eur mesacne na Studium,
70,- eur mesacne na topanky a oblecenie, 30 eur mesacne na vreckové a v priemere 20,- eur mesacne
na optické pomacky, ako st okuliare, kontaktné SoSovky a roztok na ich uskladnenie. Prostredny syn mal. U.
nastupil v septembri 2011 do 5. roénika 8-roéného gymnazia v V., zdravotne je v poriadku,

sutazne sa venuje bedmintonu, s ¢im su spojené pravidelné mesacéné vydavky vo vyske priblizne 100,eur
zahfajuc Sportové potreby, ako aj ndklady na U&ast na sutaZiach. V zmysle pisomného vyjadrenia
navrhovatelky naklady na stravu predstavuju 252,- eur mesacne, 15 eur mesacne na hygienické
potreby, vreckoveé 30 eur, v priemere 70 eur mesacne na oblecenie a topanky a 10 eur na
zabezpecenie Skolskych potrieb v stvislosti s navitevou gymnazia. Najmladsi syn - mal. Q. nastupil od
septembra 2011 do 2. roénika ZS v V., je zdravy, navétevuje $kolsku druZinu, za ktord mu matka plati 8
eur mesacne. Naklady na stravu pre toto dieta predstavuju v zmysle pisomného vyjadrenia matky 222
eur mesacne, 8 eur mesacne na drogériu a 50 eur mesacne na oblecenie a topanky.

Vzhladom na vySku vydavkov, ktoré ma matka s vychovou a vyZivou mal. deti, tejto financéne
vypomahaju jej rodicia a dalsi pribuzni. Naklady na prevadzku bytu, ktory obyva navrhovatelka
predstavuju mesaéne 71 eur za plyn, 50 eur za elektrinu, 40 eur za vodu a fond oprav, 8 eur za internet,
7,30 eur poplatok za komunalny odpad a 7,11 eur za poistenie bytu. Mesac¢na uverova splatka
vztahujuca sa na byt predstavuje 282 eur. Navrhovatelka bola do mesiaca jul 2011 zarobkovo &inna v
ramci Zivnostenského opravnenia, na zaklade ktorého vykonavala Zivnostensku €innost’ ako poradca v
Prvej stavebnej sporitelni, z ¢oho jej plynul pravidelny mesaény prijem vo vyske 562,37 eur mesacne za
rok 2011. Pobera pridavky na 3 mal. deti. VSetka osobna starostlivost o mal. deti spociva vylu¢ne na
matke. V zmysle jej vyjadrenia sa odporca o deti nezaujima, vyzivné plati len v zmysle rozhodnutia o
predbeznej uprave. Nad ramec vyzivného neprispeje. Nepomaha jej ani s osobnou starostlivostou o
deti, od jesene 2010 odiSiel z miesta svojho bydliska a o jeho su¢asnom pobyte nemaju vedomost ani
navrhovatelka a ani jeho vlastni rodi¢ia. Pracovny pomer u predchadzajliceho zamestnavatela ukondil
podla jeho vlastného vyjadrenia z dévodu, Ze nestihal pInit plan prace. Od 11.08.2010 bol zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie. Davka v nezamestnanosti mu vyplacana nebola, podla vlastného
vyjadrenia poberal iba davky v hmotnej nudzi. Z jeho vyjadrenia na pojednavani vyplyva, ze u vySSie
uvedeného zamestnavatela dosahoval pravidelny mesaény prijem 500 eur, okrem toho mal pravidelny
mesacny prijem za prispevky v ramci publikacnej Cinnosti vo vySke 100 eur. Z potvrdenia T. X. U. S. B.
Prahe okrem iného vyplyva, Ze odporca ukoncil dria 22.06.2011 Stadium v odbore ,Vzdelavanie
dospelych®. Stadium prebiehalo v intervaloch od 01.09.2007 do 31.08.2009, dalej od 25.02.2010 do
01.05.2010 a od 31.01.2011 do 22.06.2011, pric¢om za celkovi dobu &tudia uhradil odporca $kolné vo
vyske 131.000,- K¢.

Rozsudkom tunajsieho sudu 3C 33/2009 - 428 zo dna 11.08.2011 bolo manzelstvo Ucastnikov
rozvedené a sud upravil prava a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode.

Pri rozhodovani o predmetnom navrhu potom sud vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 36 ods. 2 Zakona rodine (dalej len ,ZR®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu

neziju, mdézu sa kedykol'vek dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
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primerane.

Podla § 24 ods. 1, ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 ZR, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maji o osobnu
starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov dietata, tak sid musi
skumat’, ¢&i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla ods. 1, sud
upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodicov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 ZR, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost’ o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspof jeden z rodiCov dietata, tak sid musi
skimat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla ods. 1, sud
upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiGovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 31 ods. 1 ZR, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobilé.
Podla § 62 ods. 1 az 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej trovni rodicov.

Kazdy rodi€ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodicov o domacnost.

VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva ZR, pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré st zroéné vzdy na
mesiac dopredu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zveril sud vSetky tri mal. deti pochadzajace z manzelstva na
Cas do rozvodu do osobnej starostlivosti matky, pricom pravo zastupovat mal. deti a spravovat ich
majetok maju v rovnakej miere navrhovatelka i odporca, ktory ako rodi€ ma plné rodiCovské prava a
povinnosti, ktoré neboli nijakym spésobom obmedzené. Pri zvereni deti sud prihliadol najméa na
skutocnost, Zze v8etky deti Ziju od odchodu otca zo spoloénej domacnosti s matkou, st na fu zvyknuté a
naviazané. Sud prihliadol aj na konanie otca, ktory na jeseri 2010 odiSiel z miesta svojho bydliska,
vSetku starostlivost o deti prenechal vylu¢ne na matku.

Pokial ide o styk odporcu s mal. detmi, sud prihliadal na skutoénost, Ze je v prospech mal. deti, aby boli
zachované, resp. rozvijané ich vazby k obidvom rodi¢om. Pri Uprave styku prihliadol sud na navrh na
Upravu styku zo strany matky, ktory predniesla pravna zastupkyria na pojednavani dra 23.08.2010 ako
aj na upravu styku v rozsudku ¢.k. 3C 33/2009 - 428. Styk otca s mal. W. a mal. U. ponechal bez
obmedzenia, priCom tuto skuto€nost’ konstatuje aj vo vyroku rozsudku. Prihliadol na vek tychto deti,
ktoré su schopné samostatne posudit' a zvaZit' potrebu styku so svojim otcom v pripade, ak sa tento
vrati do miesta svojho bydliska. Ohladom styku odporcu s mal. Q. prihliadol na vek dietata a styk otca s
mal. upravil v zmysle rozsudku ¢.k. 3C 33/2009 - 428 zo dna 11.08.2011 tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s mal. Q. od soboty neparneho tyzdna od 10.00 hod. do nedele do 15.00 hod., pricom ako
miesto styku odporcu s tymto dietatom urcil miesto bydliska jeho rodicov, ktorych dieta pravidelne
navstevuje a je na nich zvyknuté.
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Pri posudzovani vysky vyZivného sud prihliadol na potreby mal. deti, ich zdravotny stav ako aj na
schopnosti a moznosti otca maloletych deti. Sucasne sud zohladnil skuto¢nost, ze skoro vSetky potreby
sUvisiace s vychovou a vyZivou deti zabezpecuje matka, ked odporca plni vyZivovaciu povinnost’ len v
nevyhnutnej miere uréenej predbeznym opatrenim tunajSieho sudu a nad rdmec tohto vyZivného nijako
neprispieva. Sud preskumal vydavky na deti a vyhodnotil ich odévodnené potreby a ma za to, ze tieto
potreby tak, ako ich vycislila matka su odévodnené. Sud prihliadol na prijem matky, ktory v priemere za
rok 2011 predstavoval sumu 562,37 eur mesacne, mesacné vydavky matky ako aj na prijmy, vydavky a
moznosti otca. Sud pri ur€ovani schopnosti odporcu plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ zohladnil
skutoc¢nost, Ze otec u predchadzajuceho zamestnavatela - spolo€nosti Lerika Accounting, s. r. o.
dobrovolne na zaklade vlastného rozhodnutia ukoncil tento pracovny pomer, z ktorého mu plynul
pravidelny mesacny prijem vo vySke 500 eur. Prihliadol na skutoénost, Ze odporca, ktory tvrdil, Ze nema
dostatok finanénych prostriedkov na Zivobytie, bol schopny uhradit' Skolné vo vyske 131.000,- K¢, ¢o
predstavuije priblizne 5.500 eur. Na zaklade uvedenych skutoénosti a s prihliadnutim na odévodnené
potreby mal. deti a na vySku vyZivovacej povinnosti, na platenie ktorej bol otec zaviazany rozsudkom
¢.k. 3C 33/2009 - 428 zo dfia 11.08.2011 na ¢€as po rozvode urcil sud vysku vyzivného na mal. deti na
¢as do rozvodu, t.j. od 17.04.2009 do 12.01.2011 (t.j. do pravoplatnosti rozsudku ¢.k. 3C 33/2009 - 428)
nasledovne: u mal. W. U. vo vyske 130,- eur mesacne, mal. U. V. 170,- eur mesac¢ne a mal. Q. U. 100,eur
mesacne.

rok 2011 predstavoval sumu 562,37 eur mesacne, mesaéné vydavky matky ako aj na prijmy, vydavky a
moznosti otca. Sud pri urCovani schopnosti odporcu plnit' svoju vyzivovaciu povinnost zohladnil
skutocnost, Ze otec u predchadzajuceho zamestnavatela - spolo€nosti Lerika Accounting, s. r. o.
dobrovolne na zaklade vlastného rozhodnutia ukoncil tento pracovny pomer, z ktorého mu plynul
pravidelny mesacny prijem vo vySke 500 eur. Prihliadol na skuto€nost, Ze odporca, ktory tvrdil, Ze nemé
dostatok finanénych prostriedkov na Zivobytie, bol schopny uhradit $kolné vo vyske 131.000,- K¢&, ¢o
predstavuje priblizne 5.500 eur. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a s prihliadnutim na odévodnené
potreby mal. deti a na vySku vyZivovacej povinnosti, na platenie ktorej bol otec zaviazany rozsudkom
¢.k. 3C 33/2009 - 428 zo dfia 11.08.2011 na ¢as po rozvode urcil sud vysku vyzivného na mal. deti na
Cas do rozvodu, t.j. od 17.04.2009 do 12.01.2011 (t.j. do pravoplatnosti rozsudku ¢.k. 3C 33/2009 - 428)
nasledovne: u mal. W. U. vo vyske 130,- eur mesacne, mal. U. V. 170,- eur mesacne a mal. Q. U. 100,eur
mesacne.

Pri vy€isleni nedoplatku na zro€nom vyZivhom sud zohfadnil vyZivné, ktoré otec prispieval na

vyzivu mal. deti na zaklade predbezného opatrenia €.k. 9P 48/2009 - 28 zo dna 23.06.2009, a to v
zmysle rozpisu platieb vyzivného od jala 2009 augusta 2011, ktory sudu predlozila matka maloletych.
Uvedenym rozhodnutim bol otec zaviazany prispievat’ na vyZivu kazdého z maloletych deti po 24,50 eur
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci. Celkovo uhradil otec za obdobie od jula 2009 do januara 2012 na
vS8etky maloleté deti vyZivné v celkovej vySke 1.938,50 eur (t.j. 646,17 eur na kazdé dieta).

Otcovi vznikol dlh na zroénom vyZivnom za obdobie od 17.04.2009 do 12.01.2012 v celkovej sume
3.624,62 eur na mal. W. U., v sume 4.938,85 eur na mal. U. V. a 2.639,17 eur na mal. Q. U.. S
prihliadnutim na vySku bezného vyZivného na maloleté deti uréeného rozsudkom ¢&.k. 3C 33/2009 - 428
zo diia 11.08.2011, povolil sud otcovi uvedeny dlh na zro€nom vyZivnom splacat’ v pravidelnych
splatkach po 50,- eur mesaéne na mal. W. U., po 70,- eur mesacne na mal. U. V. a po 40,- eur
mesacne na mal. Q. U., pod hrozbou straty vyhody splatok (vyrok V. az VII. tohto rozsudku). Takto
urcenu vysku splatok povazoval sud za primeranu s prihliadnutim na moznosti otca.

O nahrade trov konania (vyrok VIII. tohto rozsudku) sud rozhodol podlfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.,
podfa ktorého Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak
konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu. Konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych je konanim,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu (§ 81 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, na Krajsky sud v
Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi

byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len
tym, Ze

1. v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom
konania; Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastlpeny; v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny; U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’
pred sudom; rozhodoval vyli€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senét; sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal
dalSie navrhované dokazy),
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2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP, t.j. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred
stidom prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim
doévodom len vtedy, ak

al sa tykaji podmienok konania, vecnej prislusnosti stidu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupria),

6. rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény
poriadok).

obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukdzané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia),

6. rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény
poriadok).
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