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Terminal IDS Stary Liskovec IA. Etapa — nova stavba — rozhodnuti o odvolani

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Stary Liskovec, odbor vystavby a uzemniho planovéni, na
zéklad¢ zadosti Statutarniho mésta Brna, Dominikédnské nam. 196/1, 601 67 Brno zastoupeného
spole¢nosti Brnénské komunikace, a.s., Renneskd tf. la, 657 68 Brno, vydal pod ¢..
MCBSLI/06317/16/OVUP/Sto ze dne 10.10.2016 tizemni rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem:
,» Terminal IDS Stary Liskovec IA. Etapa — nova stavba“, na pozemcich p.¢. 1749/1, 1749/2, 1749/6,
1749/8, 1749/9, 1749/58, 1749/60, 1749/66, 1749/74, 1749/75, 1749/76, 1749/77, 1749/84,
1749/85, 1749/86, 1749/133, 1749/134, 1749/149, 1749/150, 1903/2, 1903/22, 1903/23, 1903/25,
1903/35, 1903/36, 1749/70, 1749/71, 1749/72, 1749/73, 551/1, 1745/13, 1745/23, 1746/1, 1749/4,
1749/147, 1749/148, 1745/1, 1749/313, 1749/314, 1749/315, 1749/413, 1749/78, 1749/79, 1885/1,
1901, 1903/30, 1903/31, 1903/32, 1903/34, 1749/61, 1903/28, 1903/29, 1749/56, 1749/57, 1749/87,
1749/88, 1749/89, 1750/1, 1751/5, 1751/6, 555/3, 556/1, 556/3, 1746/5, 1684/15, 1684/16, 2166/1,
2166/2, 2166/6, 2166/7, 2166/9, 2166/12, 2168/1, 2168/2, 2168/3, 2784/3, 2166/4, 2166/8, 2167,
2778, 2779, 2780, 2781, 2788/2, 551/2, 1745/30, 1745/42 vse k.. Stary Liskovec a na pozemcich
p.¢. 1321/20, 1321/68, 1321/73, 1820/1, 1820/8, 1820/9, 2342/1, 2342/2, 2342/3, 2464/18, 2856/6,
2342/1, 2342/2, 2342/5, 2342/6, 2856/1, 2856/9, 1321/37, 1321/38, 2342/4, 2344, 2464/17, 2530,
2531, 2532, 2535/4, 2616, 2618/1, 2619, 2720/1, 2732/1, 2856/2, 2856/8, 3212, 3226, 3227, 3246
vSe k.u. Bohunice, obec Brno.

Uvedené rozhodnuti nenabylo pravni moci, nebot’ proti nému podal v zdkonné lhité odvolani
Ing. Miroslav Veceta, U Leskavy 781/25, 625 00 Brno.

Odbor tizemniho a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna jako odvolaci spravni orgéan pfisluSny
podle ustanoveni § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(dale jen ,spravni tad®), vramci své kompetence dané ustanovenim § 139 odst. 5 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich a €l. 9 odst. 3 pism. c¢) obecné zdvazné vyhlasky statutdrniho mésta Brna
¢. 20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna /vSe v platném znéni/, pfezkoumal podle ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho fadu odvolanim napadené rozhodnuti a rozhoduje takto:

Odvolani Ing. Miroslava Veceti, U Leskavy 781/25, 625 00 Brno, ze dne 15.11.2016, proti
tizemnimu rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Stary Liskovec, odboru vystavby a
tizemniho planovani, &.j. MCBSLI/06317/16/OVUP/Sto ze dne 10.10.2016, podle ustanoveni § 90
odst. 5 spravniho fadu

zamita
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a napadené uzemni rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Stary Liskovec, odboru
vystavby a uzemniho planovéani, ¢.j. MCBSLI/06317/16/OVUP/Sto ze dne 10.10.2016, podle téhoz
ustanoveni

potvrzuje.

Uvéastnikem fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je Statutdrni mésto Brno,
IC: 44992785, Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno.

Oduavodnéni:

Z ptedlozeného spisu bylo odvolacim spravnim organem zjisténo, ze stavebni ufad vyhovél zadosti
Statutarniho mésta Brna, Dominikanské nam. 196/1. 601 67 Brno, zastoupeného spolecnosti
Brnénské komunikace, a.s. a odvolanim napadenym uzemnim rozhodnutim umistil stavbu:
,»Lerminal IDS Stary Liskovec IA. Etapa — nova stavba®, na pozemcich v k.u. Stary Liskovec a k.q.
Bohunice, blize specifikovanych ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti se odvolal GcCastnik fizeni Ing. Miroslav Vecera, U Leskavy 781/25,
625 00 Brno, podanim zaevidovanym na UMC mésta Brna, Brno — Stary Liskovec, dne
15.11.2016.

Odvolani podal, nebot’ nesouhlasi s povolenim umisténi terminalu IDS.

Soucasné s tim podal namitku tzv. systémové podjatosti, nebot’ v daném piipad€ je Zadatelem
Statutdrni mésto Brno, pficemz o odvolani mé rozhodovat Magistrat mésta Brna. To uz samo o sobé
dle odvolatele pfedstavuje riziko, Ze vesSkeré ufedni osoby, které jsou soucdsti Magistratu mésta
Brna, maji s ohledem na sviij pomér k véci (Zadatel je jejich zaméstnavatel) takovy zajem na
vysledku fizeni, pro néjz Ize divodné pochybovat o jejich nepodjatosti. Vedeni mésta vyjadrilo
svoji podporu danému zdméru mj. ve vetejnych sdélovacich prostredcich, kdy odvolatel odkazuje
na ¢lanek piistupny na serveru Brnénsky denik.cz ze dne 5.7.2016, a dale odpovéd’ vedeni mésta na
petici proti terminalu IDS, schvalenou na schtizi Rady mésta Brna ¢. R7/070 konané dne 28.6.2016.

Odvolatel se dale domniv4, ze stavebni ufad nevypotadal dostatecné vétSinu jim uplatnénych
namitek, ¢imZ ma byt rozhodnuti neptezkoumatelnym. Opakované odkazuje na uzemni plan, ktery
se stavbou terminalu IDS a piijezdovou cestou po¢itd. Uzemni plan byl schvalen v roce 2006 a v té
dob¢ ani nemohl pocitat se soucasnou situaci jako je navySeni poctu podlazi bytovych domd,
vystavba dalSich rodinnych domii a velkokapacitni restaurace La Patas. Pravé k posouzeni zaméru
ve vazbé na aktudlni stav uzemi slouzi uzemni fizeni, posuzuje celou fadu skutecnosti, napf. i
splnéni obecnych technickych pozadavki. Pouze odvolani se na soulad s izemnim planem neni
dostatecné. Za nespravné povazuje odvolatel, Ze stavebni ufad odmitl namitku, tykajici se tplnosti
souhrnné technické zpravy, kterd je soucasti dokumentace.

Pti vypotadani namitek ohledné piijezdové komunikace stavebni tfad rovnéz odmitl s odkazem na
uzemni plan, aniz se zabyval dalS§imi otazkami — pfivedenim dal§i dopravy do celého aredlu
U Leskavy po jediné piijezdové komunikaci, obecnymi pozadavky stavebniho zikona a jeho
provadécich predpisii. Odvolatel zdiraziuje ustanoveni § 23 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuZzivani uzemi a je pfesvédcen, Ze tyto pozadavky nejsou naplnény.
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Jde o pocet pottebnych parkovacich mist, kdy stavebni ufad sice uvadi, ze dle vypoctu jich je
dostatek, avsSak nijak blize toto nerozvadi. Neni ziejmé, jaka mista zapocitava na zéklad¢ jakého
vypoctu, k zavéru dochéazi. Odvolatel se domniva, Ze neni mozné pocitat s parkovacimi misty
zajistujicimi parkovani pro aredl U Leskavy, ten navic neni cely zkolaudovany, proto neni mozné
zjistit, z jakého vypoctu stavebni Gifad vychézel.

Stavebni ufad se dale nevyporddal s namitanou zménou komunikace III. tfidy obsluzné na
komunikaci II. tfidy, diky ¢emuz dojde k navySeni hygienickych limitd hluku o 5 dB. Nijak
nereagoval na koordinované stanovisko ,,OUPR MMB OD* ze dne 14.12.2011, které uvadi, ze
prevedeni komunikace do systému sbérnych komunikaci neni vzhledem k vyvoji dané lokality a jeji
podstatné zméné ve srovnani s rokem 2011, aktudlni. Poukazuje na uzemni rozhodnuti z roku 2007,
které investorovi obytného souboru mélo zalozit podminky pro vytvoreni piijezdové komunikace
k termindlu. Opét ovSem nereaguje na to, zZe se situace v uzemi od té doby zna¢né zmenila.
Odvolatel dale, stejné¢ jako v prubéhu uzemniho ftizeni, napadd zavazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru Jmk pro jeho neurcitost a nepfezkoumatelnost, nebot’ neobsahuje zadné
odliivodnéni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, jak tento dotéeny organ zvazoval otdzku vhodnosti
vyuziti ulice U Leskavy jako ptijezdové k Terminalu IDS z pohledu bezpecnosti — piijezdu poZarni
techniky.

Napada rovnéz vyjadfeni Policie CR, nebot neni ziejmé, z éeho je dovozovano zachovéni
plynulosti provozu, kdyz jiz nyni neni v dopravni Spicce provoz plynuly. Pfi pfivedeni provozu
trolejbusti kazdé tfi minuty pak nebude plynuly provoz nikdy. V ptipadé¢ nehody na ptistupové
komunikaci pak neni alternativa piijezdu do obytného souboru ani k terminalu. Zasadné odvolatel
nesouhlasi se zafazenim komunikace jako MS2/8/50 s dovolenou rychlosti 50 km/h, nebot’ ta je zde
naprosto neumérnd z divodu pohybu velkého poctu osob.

Stavebni Ufad se dle odvolatele nevypofadal ani s namitkou tykajici se neaktudlnosti zavéru
zjistovaciho fizeni a ani nevysvétlil, jak byl pfedmétny zdmér posuzovan z pohledu zakona
¢. 100/2001 Sb. Konstatovani, ze soucasny zamér je pokryt pivodnim ozndmenim z roku 2011
povazuje odvolatel za nedostateéné. Ani aktudlni vyhodnoceni hlukové zatéze nepostacuje, nebot
toto je hodnoceni pouze jedné ze slozek v rdmci procesu EIA.

Odvolatel nesouhlasi stim, jak stavebni ufad vypotfaddal namitku, tykajici se hlukové zatéze.
Domniva se, Ze sou€asnou situaci, kdy jsou piekracovany limity hluku nelze fesit zménou zatfidéni
komunikace. Sam stavebni ufad uvedl ve svém rozhodnuti, Zze pro omezeni dopravni zatéze
v lokalit€ je tfeba regulovat aktivity, které generuji tuto zatéz. Odvolatel se domniva, Ze navrhovany
termindl pfinese do lokality dopravu ve vyznamné mife. Problémem tedy neni samotny terminal, ale
piijezdova komunikace k nému. Ta neni v soucasné dob¢ ani zkolaudovana a v tomto stavu nemiize
zustat navzdy. Pokud zde dochéazi k ptrekracovani limit hluku, je na stavebnikovi, aby ucinil
opatfeni, kterd povedou k dodrzovéani limitd hluku a kolaudaci komunikace. V této souvislosti
napada zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice JmK.

Stavebni ufad se dle odvolatele nevypotadal ani s ndmitkou vztahu zadméru k elektrizaci trati v¢.
PEU Brno-Zastavka u Brna, ktera nesmé&fovala vici zaméru Elektrizace, ale viiéi stavbé terminalu.
Ten neni nezbytnym pfedpokladem a podminkou stavby elektrizace trati, stejné€ jako to, Ze je tieba,
aby byly vlivy stavby na Zivotni prostifedi posuzovany komplexné, nikoliv tzv. saldmovou metodou.
Také namitky tykajici se znecisténi ovzdusi nevyporadal stavebni ufad dle odvolatele nalezité, tak
jako namitku vacéi stozarim trakéniho vedeni. Upozornil na mozné nadmérné obtéZzovani
osvétlenim po ve€erni a no¢ni dobu a nedodrZeni odstupovych vzdalenosti ve smyslu ust. § 25 odst.
1 a7 vyhl. ¢. 501/2006 Sb..

Odvolatel dale uvadi, ze stavebni ufad neprokazal, Ze je navrhovany zamér nezbytnou stavbou
dopravni infrastruktury. To, Ze sni pocitd uzemni plan, jeSt€¢ samo o sob& tuto nezbytnost
nezaruCuje. Domnivd se, Ze pro ucely uUzemniho fizeni nepostacuje predbézny inZenyrsko-
geologicky prazkum, ktery je soucasti dokumentace a je presvédcen, Ze je tteba zpracovat prizkum
podrobny.

Nakonec odvolatel povazuje za nedivodnou podminku €. 3 napadeného tizemniho rozhodnuti, ktera
zadateli uklada vyftesit budouci kiizovatku ulic U Leskavy a Dvofist¢ pfed podanim Zadosti o
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stavebni povoleni. Ve spisu se pro tuto nenachdzi zadny podklad a odvolatel tak nemél moznost se
k této otdzce jakkoliv vyjadfit. Za stavajiciho stavu, kdy ulice Dvofisté v misté kiizeni s ulici U
Leskavy plni funkci cyklostezky, neni zde prostor pro piedjizdéni aut. Pokud by se z této ulice stala
komunikace, znamenalo by to dal$i zatizeni hlukem pro dim ,,L“, coz se tedy také tyka terminalu.
Umisténi sloupu by navic mélo byt zfejmé jiz ve fazi izemniho fizeni.

Stavebni Gfad v ramci své povinnosti podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu opatfenim ze
dne 8.12.2016 vyrozumél zakonnym zpiisobem o podaném odvolani ostatni GcCastniky fizeni a
vyzval je k vyjadfeni se k jeho obsahu.

Prava vyjadrit se k podanému odvolani vyuzil Zadatel, prostiednictvim svého zastupce, spole¢nosti
Brnénské komunikace a.s. podanim, zaevidovanym u UMC mésta Brna, Brno — Stary Liskovec dne
19.12.2016, a dale primator mésta Brna, jako zastupce obce, na jejimz tzemi ma byt zameér
uskuteénén podanim, zaevidovanym u UMC mésta Brna, Brno — Stary Liskovec dne 30.12.2016. V
souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu stavebni ufad piedlozil dne 11.1.2017 odvolani
véetné spisového materialu k pfedmétné véci odvolacimu spravnimu organu k prezkoumani.

V tivodu odvolaciho fizeni je vzdy odvolaci spravni orgdn povinen posoudit, zda odvolani, jakozto
fadny opravny prostiedek, bylo uplatnéno tcastnikem fizeni, u ptislusného spravniho organu a zda
tak bylo u¢inéno v zdkonem stanovené lhite.

V otazce ptipustnosti bylo shledano, ze v daném piipadé€ odvolani bylo u¢inéno podanim jednoho z
ucastniki izemniho fizeni, ktefi byli stavebnim Ufadem vymezeni ve smyslu ust. § 85 odst. 2
zékona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen
,stavebni zakon®), jedna se tedy o odvolani ptipustné.

Pokud jde o vcasnost uplatnéni opravného prostiedku, je nutné konstatovat, ze zakonnd lhiita byla
dodrzena. Odvolanim napadené rozhodnuti bylo v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3 stavebniho
zékona dorucovano ucastniklim fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zékona, tedy i odvolateli,
vefejnou vyhlaskou a to tak, ze bylo vyvéseno na tfedni desce UMC mésta Brna, Brno — Stary
Liskovec, dne 1.11.2016 a sejmuto dne 18.11.2016. Po stejnou dobu bylo rozhodnuti zvefejnéno
zpusobem umoziujicim dalkovy pristup. Vyhlaska musi byt vyvéSena nejméné po dobu 15 dnd,
pficemz posledni den této lhiity je dnem doruceni. Napadené rozhodnuti tedy bylo odvolateli
doruceno dne 16.11.2016. V souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita
15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti, o ¢emz byli G€astnici fizeni pouceni v napadeném rozhodnuti.
Patnactidenni  lhlta pro podani odvolani zacala v pfipadé odvolatele bézet dne 17.11.2016 a
skoncila 2.12.2016. Podle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu bylo-li odvolani poddno pied oznamenim
rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo poddno v prvni den odvolaci lhiity. Odvolani Ing. Miroslava
Veceti ze dne 15.11.2016 je tedy odvolanim podanym v zdkonné lhité.

Jelikoz byla vznesena namitka podjatosti vii¢i ufednim osobam, které se podileji na rozhodovaci
¢innosti v uvedené véci v rdmci Odboru iizemniho a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna (dale
jen ,,OUSR MMB), jako odvolaciho spravniho organu, u¢inil odvolaci spravni organ nize popsané
potiebné tkony, nebot’ tyto nesnesly odkladu.

Mezi podklady pro rozhodnuti stavebniho Gfadu patfila zdvazna stanoviska, a to zavazné stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje, odd€leni stavebni prevence, Stefanikova 32,
602 00 Brno ( dale jen ,,HZS JmK*) ev. ¢. HSBM-73-1-2026/1-OPST-2015 ze dne 24.9.2015 a
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brn¢, Jefabkova
4,602 00 Brno (dale jen ,,KHS JmK*) ¢.j. KHSIM 39461/2015/BM/HOK ze dne 29.9.2015, proti
jejichz obsahu smétuje vySe uvedené odvolani.

Proto OUSR MMB pozadal v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 zakona spravniho fadu piipisem
¢.j.- MMB/0031378/2017 ze dne 19.1.2017 Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky o potvrzeni
nebo zménu vySe uvedeného zavazného stanoviska KHS JmK a dale piipisem ¢.j.
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MMB/0031346/2017 ze dne 19.1.2017 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, GR Hasigského
zachranného sboru CR, o potvrzeni nebo zménu vyse uvedeného zavazného stanoviska HZS JmK.

Dne 31.3.2017 bylo zdejSimu odboru doruc¢eno zavazné stanovisko nadiizeného spravniho organu
na useku pozarni ochrany, Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky &j. MV-11699-6/PO-PRE-2017 ze dne 31.3.2017, kterym v souladu
s ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu potvrdil vyse uvedené zdvazné stanovisko HZS JmK.

Dne 16.8.2017 bylo zdej$imu odboru dorudeno stanovisko Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky ¢.j. MZDR 3238/2017-4/OVZ ze dne 2.8.2017, kterym v souladu s ust. § 149 odst. 4
spravniho fadu potvrdilo vyse uvedené zavazné stanovisko KHS JmK.

Odvolaci spravni organ splnil zdkonem stanovenou soucinnost s pfisluSnymi nadiizenymi
spravnimi organy a po obdrZeni jejich stanovisek pokracoval v odvolacim fizeni. Nasledné
piistoupil k aplikaci ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a opatienim ¢. j. MMB/0343777/2017 ze dne
18.9.2017 oznamil ucastniklim fizeni, ze jsou shromdzdény podklady pro rozhodnuti a Ze maji
moznost se s nimi sezndmit a vyjadfit se k nim, a to ve lhité do 15-ti dnii ode dne doruceni
oznameni. Prava vyjadfit se nikdo z ti€astnikii nevyuzil.

V mezidobi bylo rozhodnuto o podanych namitkach podjatosti. Nejprve Odbor uzemniho planovani
a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského kraje rozhodl usnesenim ¢.j. IMK 52943/2017
ze dne 5.4.2017, ze primator Statutdrniho mésta Brna, Ing. Petr Vokial, neni vyloucen z tikont
v odvolacim fizeni, vedeném OUSR MMB ve véci odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti o
umisténi predmétné stavby. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 28.4.2017. Dale pak primator
mésta Brna rozhodl usnesenim ¢.j.: MMB/306985/2017 ze dne 26.7.2017, Ze tajemnik Magistratu
meésta Brna, Ing. Pavel Loutocky neni vyloucen z projednavani a rozhodovani v odvolacim fizeni
vedeném v dané véci OUSR MMB. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 19.8.2017.

Nasledné tajemnik Magistratu mésta Brna rozhodl usnesenim ¢.j.: MMB/355998/2017 ze dne
492017, 7e ufedni osoba JUDr. Eva Rehotkovd, vedouci OUSR MMB neni vyloucena
z projednavani a rozhodovani v odvolacim ftizeni, jehoz pfedmétem je napadené rozhodnuti
stavebniho Ufadu. Toto usneseni nabylo pravni moci 22.9.2017. Nakonec usnesenim C.].
MMB/0361282/2017 ze dne 19.9.2017 rozhodla vedouci OUSR MMB, Ze povéiené tfedni osoby,
Ing. Ilona Novotnd a Bc. Marcela Pelcovd, nejsou vylou€eny z projednavani a rozhodovani
v odvolacim fizeni, jehoZ pfedmétem je napadené rozhodnuti stavebniho ufadu. Toto usneseni
nabylo pravni moci 8.10.2017.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu ptezkouméva odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popifipad€é na jeho spravnost, se
nepiihlizi. Odvolaci spravni organ po provedeni vySe uvedenych nezbytnych tkoni, piistoupil
k vlastnimu pfezkoumani ptedlozeného spravniho spisu z hledisek diive oznacenych a neshledal
zadné skutecnosti takového rozsahu, které by odivodiovaly jakykoliv zdsah do vyroku rozhodnuti.
Z hlediska procesniho nebyly zjiStény zaddné vady, které by zplsobily nezédkonnost odvoldnim
napadeného rozhodnuti. Odvolanim napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy a s kone¢nou formou vyfizeni vedeného spravniho procesu se odvolaci spravni organ
ztotoznuje.

Lze konstatovat, Ze uzemni rozhodnuti svym obsahem plni ndlezitosti vyplyvajici z ust. § 92
stavebniho zdkona. Ve vyrokové ¢asti je uveden rozsah stavby a jsou stanoveny podminky pro jeji
umisténi a dal$i projektovou piipravu. V odivodnéni rozhodnuti stavebni ufad dostate¢né uvedl
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divody vyrokl rozhodnuti, podklady, z kterych vychézel i své uvahy pii hodnoceni pravnich
piedpist a téz byly vypotradany uplatnéné namitky.

Stavebni Gfad provedl posouzeni souladnosti zaméru s izemné planovaci dokumentaci a obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu tak, jak mu to ukladé ptislusné zdkonné ustanoveni. Posouzeni
zaméru ve vztahu k Uzemnimu planu mésta Brna (dale jen ,,UPmB®), v podobé platné ke dni
vydani rozhodnuti, jim bylo zodpovédné zkoumano. Dle platného Uzemniho planu mésta Brna
pozemky, na nichz je navrhovana hlavni stavba terminalu (vCetné¢ meénirny, parkovacich ploch,
objektu pro fidice atd.), nalezi do plochy pro dopravu, které jsou urCeny zejména pro umisténi
zafizeni systémil dopravni obsluhy mésta. Podrobnéjsi ui€el vyuziti je stanoven funkénimi typy, kdy
v daném pfipadé se jedna o navrhovou plochu DH - plochy hromadné osobni dopravy (vcetné
technického zazemi).

V plochach pro dopravu, plose komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu, které slouzi pro
komunikace, chodniky pro pési a doprovodnou zelei je mimoto umistovano trakéni vedeni
trolejbusové dopravy a chodnik (lavka) pro pési.

Ostatni funkéni plochy nestavebni jsou dotéeny pouze vedenim technické infrastruktury. V
plochach nestavebnich-volnych jsou podzemni liniové stavby technické infrastruktury vcetné
ptipadnych souvisejicich zatizeni ptipustné.

Vzhledem k tomu, ze se v celku jednd o dopravni stavbu termindlu integrovaného dopravniho
systému a jeji poloha je vyznadena ve vykresové ¢asti UPmB je zafazena mezi vefejné prospésné
stavby pod cisly VPS20/06-1/7, ¢ast A — stavba termindlu integrovaného dopravniho systému u
nové zelezni¢ni zastavky Brno-Stary Liskovec a VPS20/06-1/6, ¢ast A — stavba komunika¢niho
propojeni dopravniho termindlu a nové Zelezni¢ni zastavky Brno-Stary Liskovec, je navrhovany
zamér bezpochyby v souladu s UPmB.

Uzemni plan obce je zavaznym podkladem pro vydani izemniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze
je zpracovany podle stavebniho zdkona, musi obsahovat urbanistickou koncepci a musi spliovat
cile a tkoly izemniho planovani. Z toho lze dovodit, ze pokud je tzemni plan vydan, jiZ v sob¢
zahrnuje vySe uvedené poZzadavky a pfi posuzovani zaméru z hlediska souladu s izemné planovaci
dokumentaci podle ust. § 90 pism. a) stavebniho zdkona se tedy soucasné¢ posuzuje zadmer i
z hlediska souladu s cili a tikoly izemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi, pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi, tedy 1 z hlediska ust. § 90 pism. b)
stavebniho zékona.

Podle ust. § 90 pism. c) stavebniho zdkona je stavebni Ufad povinen ovéfit, zda je zamér v souladu
s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich predpisi, zejména obecnymi
pozadavky na vyuZivani Uzemi. V daném piipad¢ se stavebni Gfad zabyval posouzenim zaméru
z hlediska souladu s témi ustanovenimi provadécich vyhlasek, kterd maji, pfipadné by mohly mit,
vliv na jeji umisténi ¢i vliv na okoli, jeho zavéry jsou piijatelné, pficemZz dokumentace zaméru jeho
zavery v dostatecné mife podporuje. Stavebni Ufad v odivodnéni uvedl a zhodnotil jednotlivé
faktory, které mohou v daném ptipad¢ ovlivnit kvalitu prostfedi, a to v ¢asti vypotradani nadmitek
ucastniki fizeni. Pfi hodnoceni vychdzel pravé ze skutecnosti, Ze se v daném piipad€ jednd o stavbu
vefejného prostoru, komunikace a staveb technické infrastruktury. Pro vyhodnoceni kvality
prostfedi stavebni ufad zkoumal intenzitu moZzného naruseni jednotlivych ¢initelt a jeho dasledky
v soucinnosti s dot€enymi organy. Zabyval se napfiklad otdzkami fddného dopravniho napojeni,
nakladani s destovou vodou, pozarni bezpecnosti, moznosti vzniku budoucich imisi, zejména
hluku, kdy po zhodnoceni jednotlivych faktort dospél k zaveéru, Ze vliv zdméru na kvalitu prostredi
je nevyznamny, ke zhorSeni kvality prostiedi nedojde, spiSe naopak, a ze zdmér neni v rozporu
s zadnym pozadavkem, vyplyvajicim z pravnich ptfedpisii platnych v oblasti Zivotniho prostfedi a
v oblasti vefejného zdravi. Stavebni Ufad uzavtel, Ze mozZnost uzivani sousednich pozemkii nebude
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touto stavbou nijak zhorSena. S tim se ztotoziluje i odvolaci spravni organ a odivodnéni v uvedené
veéci povazuje za logické a presveédcive.

Z hlediska ust. § 90 pism. d) stavebniho zékona, tedy s pozadavky na dopravni a technickou
infrastrukturu, byl stavebnim ufadem zamér shledan souladnym. V daném ptipad¢ se jedné pravé o
stavbu dopravni a technické infrastruktury; jeho soucasti je napojeni na stavajici méstskou
komunikaéni sit, destova kanalizace pro odvodnéni komunikacnich ploch a ostatnich objektu,
piipojka splaskové kanalizace, vodovodni ptipojka, vetfejné osvétleni, vedeni VN a NN, telefonni
ptipojka a trolejové vedeni.

Posouzenim zadméru z hlediska pozadavka podle zvlastnich pravnich ptedpisi a se stanovisky
dotenych organii podle zvlastnich pravnich piedpisii ve smyslu ust. § 90 pism. e) se stavebni ufad
také zabyval. V této souvislosti uvedl zévaznd stanoviska, stanoviska a vyjadfeni vydana
prislusnymi dotCenymi organy, kterd byla podkladem pro vydani jeho rozhodnuti. S ohledem na
obsah odvoléani provedl odvolaci spravni organ, jak bylo vySe uvedeno ukony, vedouci k pfezkumu
napadenych zavaznych stanovisek.

Pokud jde o vypofddani ndmitek, které ucastnici fizeni, véetn¢ odvolatele, uplatnili v pribéhu
uzemniho fizeni, ani zde nema odvolaci spravni organ diivod stavebnimu ufadu vytykat zasadni
pochybeni. Radné zhodnotil a vécné posoudil namitky wdastniki ¥izeni, kterymi namitali pfimé
dotceni na svych vlastnickych pravech. Ackoliv si jisté 1ze predstavit jest¢ podrobné&jsi vyporadani
uplatnénych ndmitek, zplisob zvoleny stavebnim ufadem nevyvolavd nutnost zruSeni jeho
rozhodnuti. Jeho postup odpovida mnozstvi namitek, kdy by bylo netcelné reagovat na kazdé dil¢i
tvrzeni uplatnéné ucastniky fizeni a toto obsahle vyvratit. Ukolem stavebniho ufadu je uchopit
obsah a smysl ndmitek a vyporadat se s nimi. Neni tedy mozné prisvédCit odvolateli, kdyz tvrdi
neprezkoumatelnost napadené¢ho izemniho rozhodnuti.

Stavebni zédkon z ditvodu zachovani racionalizace uzemniho fizeni upravuje v ust. § 89 podminky
pro vyjadfovani jednotlivych subjektil, tedy i ucastnikl fizeni. Kromé formalnich pozadavkl na
uplatiiované namitky je v odst. 4 citované¢ho ustanoveni stavebniho zdkona vymezen také vécny
rozsah namitek ucastnikd fizeni tak, aby odpovidal jejich postaveni a jejich praviim, ktera mohou
byt v izemnim fizeni pfimo dot€ena. Tim ma byt vylouceno, aby si jedni Gi€astnici osobovali prava
jinych nebo se k ur¢itému zaméru vyjadrovali z hledisek, ktera se vécné nedotykaji jejich prav. Toto
pravidlo plati jak pro fizeni prvostupiiové, tak i fizeni odvolaci. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni plati,
7e k namitkam k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani izemniho planu, se neptihlizi.

Vzhledem k tomu, Ze soulad zdméru s uzemné planovaci dokumentaci je prvotnim a zasadnim
ptedpokladem pro jeho umisténi, jednotlivé zdméry mohou byt pouze tam, kde to izemni plan obce
piipousti, logicky pak stavebni Ufad namitky smétujici proti samotné existenci stavby ¢i proti jeji
vefejné potiebé odmitl pravé s odkazem na Uzemni plan mésta Brna. Uzemni plan stanovi zakladni
koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového uspotadani,
uspotadani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury; vymezuje zastavéné uzemi, plochy a koridory,
zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo
opétovnému vyuziti znehodnoceného Uizemi, pro vefejné prospé€$né stavby, pro vetejné prospésna
opatfeni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti t€chto ploch a koridorda.

Jak uz bylo vySe uvedeno, stavebni ufad se zabyval celou fadou otazek, tykajici se zachovani
kvality prostfedi, kdy pfedmétem namitek odvolatele je predev§im hluk a dopravni zatéz.

V této souvislosti smefoval obsah odvolani do zavazného stanoviska KHS JmK. Ministerstvo
zdravotnictvi Ceské republiky, jako nadfizeny spravni orgdn KHS JmK ptfezkoumalo napadené
zavazné stanovisko a jako podklad pro uzemni fizeni v pfedmétné véci jej potvrdilo.



8 C.j.: MMB/0417932/2017

Soucasti dokumentace zdméru je akustickd studie, pficemz dotéenymi chranénymi venkovnimi
prostory byly ureny nové vzniklé nebo vznikajici bytové a rodinné domy v arealu Leskava a podél
ulice Osova. Jako vyznamné zdroje hluku byly identifikovany hluk ze silni¢ni dopravy a zelezni¢ni
dopravy. Z hlediska hluku z dopravy na pozemnich komunikacich jsou na pozemnich komunikacich
za soucasného stavu piekracovany stanovené hygienické limity pro hluk z dopravy na pozemnich
komunikacich, a to jak v denni tak i no¢ni dobé.

Budouci stav byl posouzen véetn¢ dopravy vyvolané provozem navrhovaného stavebniho zaméru,
piicemz je nezbytné piihlédnout k faktu, ze komunikace bude zatazena do vyssi funkéni tfidy a za
tohoto budouciho stavu jsou plnény stanovené hygienické limity, a to jak pro souhrnny limit 60/50
den/noc, stejné jako pro kazdy zdroj zvlast. Vyhodnoceni termindlu jako stacionarniho zdroje bylo
konstatovano vyhovéni stanovenym hygienickym limitiim. Soucasti popsaného elaboratu je rovnéz
navrh protihlukovych opatfeni, pfiCemz stavebni Ufad jejich splnéni zajistil podminkou ¢. 4
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o to, Ze stavebni tfad ignoroval koordinované stanovisko ,,OUPR MMB OD* ze dne
14.12.2011, je mozné pouze uvést, ze takovou listinu odvolaci spravni orgdn ve spravnim spisu
vedeném v predmétné véci nedohledal a proto se ji zabyval nemohl. Mezi podklady rozhodnuti
stavebniho ufadu tykajici se stavajicich komunikaci patii vyjadieni Odboru tzemniho planovani a
rozvoje Magistratu mésta Brna ¢.j. MMB/031504/2015/Neu ze dne 16.9.2015, vyjadieni Odboru
dopravy Magistratu mésta Brna ¢.j. MMB/ 0312779/2015 a také vyjadieni Odboru vSeobecného,
odboru finanéniho Ufadu méstské CGasti mésta Brna, Brno — Stary Liskovec &,j.
MCBSLI/04576/15/0Vs/379/-Bus,Kap,Tes,Nov — dat ze dne 25.9.2015, které jsou soucdsti
dokladové ¢asti dokumentace.

K namitce tykajici se uvazovaného zarazeni dotéené pozemni komunikace do vyssi funkéni tiidy je
nutné uvést, ze podle § 3 odst. 1 zédkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném
znéni, rozhoduje o zafazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni
komunikace ptislusny silnicni spravni Gfad na zakladé jejiho urceni, dopravniho vyznamu a
stavebné technického vybaveni. Hodnotit danou otdzku v predmétném tzemnim fizeni stavebnimu
ufadu tedy nepfislusi.

Popsana akustickd studie byla zpracovana na zdkladé¢ dopravné inzenyrskych udajh, které
zpracovaly intenzitu dopravy komunikace U Leskavy pro stav v roce 2015 a vyhledové pro rok
2018, kdy pocita s provozem navrhovaného terminalu. Z udaji vyplyva, ze se po otevieni terminalu
a zavedeni MHD do lokality Leskava nepfedpokladd vyznamny narGst intenzit dopravy, a to
s ohledem na ukonceni rozvoje dal§i vystavby, zvySeni atraktivity a pravé dostupnosti MHD.
Komunikace ulice U Leskavy je koncovou, netranzitni méstskou komunikaci, jejimz jedinym
ucelem je 1 do budoucna pouze napojeni obytného souboru na vys$si komunikacni systém.

S timto souvisi také namitka, tykajici se poctu navrhovanych parkovacich a odstavnych stani, kdy
odvolatel povazuje tuto otdzku za nedofeSenou ¢i nevysvétlenou. Vyhlaska €. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (dale jen ,,vyhl. €. 501/2006 Sb.”) v ust. § 20 odst. 5
pism. a) uklada, ze cit: ,,Stavebni pozemek se vzdy vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeSeno
umisténi odstavnych a parkovacich stani pro ucel vyuziti pozemku a uzivani staveb na ném
umisténych v rozsahu pozadavkl pfislusné cCeské technické normy pro navrhovani mistnich
komunikaci, coZ zaruGuje splnéni pozadavki této vyhlasky*. Konkrétné se jednd o CSN 736110
Projektovani mistnich komunikaci, podle niz se postupuje pii urCovani potiebného poctu
odstavnych a pakovacich stani, ktery se urcuje vypoctem dle této normy, a to pro stavby bytove,
ob&anské, kulturni, sportovni administrativni apod. Ugel vyuziti pozemku uréeného pro umisténi
navrhované stavby je stavba komunikace resp. konecné zastavky linek méstské hromadné dopravy a
ucel uzivani stavby je tak kratkodobé parkovani a pohyb vozidel. Tohoto a obdobnych typt staveb,
avSak vyrazn¢ vét§iho rozsahu (nadrazi) se tykaji ¢l. 14.1.17, 14.1.18 a 14.1.19. Vzhledem k velké



9 C.j.: MMB/0417932/2017

rozmanitosti vstupnich podminek je nutno potfebné pocty parkovacich stdni u téchto staveb
vyc¢islovat podle konkrétni situace individualné.

V daném ptipad¢ je soucésti zdméru vetejné parkovisté, umistované pii vjezdu do termindlu,
navrzeny pocet parkovacich stani jedenact, z toho jedno bezbariérové. S ohledem na skutecnost, ze
navrhovany zamér bude v dochtizné vzdalenosti slouzit rezidentliim obytného aredlu Leskava a déle
jako prestupni uzel z uvazované zelezni¢ni zastavky, divodné se predpoklada, Ze potieba parkovani
osobnich ¢i jinych vozidel zde bude minimalni a kratkodoba. V zZadném pftipadé€, s ohledem na
lokaci zaméru, blizkost obytného souboru a pravé i absenci vyssiho poctu parkovacich mist, nebude
ani mozné zameér vyuzivat v rezimu tzv. Park and Ride (tj. zaparkuj vozidlo a pokracuj vetejnou
dopravou).

Odvolateli je mozné dat za pravdu pouze v tom, Ze neni mozné pocitat s parkovacimi a odstavnymi
stanimi, které slouzi potfeb¢ jinych staveb v lokalité, nebot’ tato problematika se fesi vzdy ve vztahu
ke konkrétni stavbe, kterd je predmétem fizeni, coz bylo v daném ptipadé splnéno. Je samoziejme
pocitano i s parkovanim trolejbust standardné ve smycce terminalu.

Pokud jde o mozZnost piijezdu pozarni techniky, bylo toto mimo jiné fddné posuzovano a zkoumano
v ramci zpracovani pozarné bezpecnostnich feSeni, které bylo podkladem zévazného stanoviska
HZS JmK. Také do obsahu tohoto zdvazného stanoviska sméfovalo odvolani, proto danou
problematiku piezkoumal nadiizeny spravni organ MV-GR HZS CR.

Ob¢ zpracovand pozarné bezpe€nostni feSeni, spliiuji rozsahem i1 obsahem pozadavky ¢l. B.2.8
ptilohy €. 1 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni a dale pozadavky
§ 41 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti staveb a vykonu statniho
pozarniho dozoru (vyhlaska o pozéarni prevenci) a pozadavky § 2 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb.,
o technickych podminkach ochrany staveb, v platném znéni.

Pti posuzovani dokumentace byla vyhodnocena i dostupnost pro piijezd mobilni pozarni techniky
k pozarnimu zésahu. Jsou navrzena odstavnd stani, pro piijezd do lokality slouzi stavajici
komunikace s podélnym parkovacim pruhem, k zahlceni komunikace by nemélo dojit, za
ptedpokladu respektovani pravidel silnicniho provozu. Po vybudovani termindlu se smyckovym
objezdem lze konstatovat zlepSeni situace pii otaCeni vozidel, takze nebude nutné objizdét stavajici
bytové domy. Dostupnost pro poZarni techniku tak byla vyhodnocena jako vyhovujici, coZ se tyka i
ostatnich slozek integrovaného zadchranného systému.

Ptredpoklad zajisténi bezpe€nosti a plynulosti dopravniho provozu je dan stavebnétechnickym
stavem komunikace, dopravnim znacenim a zdkonem stanovenymi pravidly silni¢niho provozu.
Neni to vSak mozné vzdy a za vSech okolnosti zajistit absolutné, neni ani mozZné pfipravit se na
kazdou extrémni situaci, kdy €asto zasadni pfi¢inou koliznich situaci je lidsky faktor.

K namitané neaktudlnosti zavéru zjiStovaciho fizeni vydaného Krajskym ufadem JmK, Odborem
zivotniho prostfedi pod ¢.j. IMK 134834/2011 ze dne 8.12.2011, dle kterého predmétny zameér
nebude posuzovan dle zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, odvolateli
prisvédcCit nelze. Tento zavér neni stanoviskem k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni
prostiedi ve smyslu ustanoveni § 10 tohoto zdkona, ve znéni platném ke dni jeho vydani, jehoz
platnost je zdkonem omezena, ale pouze pisemnym zavérem ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3
tohoto zékona, k némuZz posuzujici spravni organ dospél na zakladé zhodnoceni zdméru dle kritérii
zminénym zakonem danych. Na tento zavér tak nemd vliv ani novela zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
provedena zakonem ¢. 39/2015 Sb. K navrhovanému zaméru v rozsahu predlozené dokumentace
bylo vydano Odborem ZzZivotniho prostiedi Krajského ufadu Jihomoravského kraje vyjadieni
¢.j. IMK 117948/2015 ze dne 10.9.2015, z n¢hoz je ziejmé, Ze citovany zavér zjiStovaciho fizeni
zUstava 1 nadale v platnosti.
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V podstaté 1ze souhlasit i stim Ze stavebnimu Ufadu nepfislus$i napadat zavazné stanovisko
doteného organu, lze pouze dodat — pokud nezjisti zjevnou nezakonnost. Takova situace nenastala
a stavebni ufad tak na podkladu zavaznych stanovisek vydal rozhodnuti ve véci.

Zavazné stanovisko je dle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu povazovéano za ukon ucinény
spravnim organem na zéklad¢ zédkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a
jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti jiného spravniho organu. Zavazna stanoviska
nejsou vydavana ve spravnim fizeni a nejsou rozhodnutimi, nemaji objektivné vymezeny
samostatny pfedmeét fizeni, nebot’ se jedna o podkladové ukony, které se vzdy vydavaji v ramci
jiného fizeni.

Pokud tedy ucastnik fizeni nesouhlasi s obsahem zavazného stanoviska, pak musi vyckat na
meritorni rozhodnuti a az poté mize proti rozhodnuti stavebniho ufadu podat opravny prostiedek a
napadat obsah zdvazného stanoviska, které bylo jeho podkladem. V daném ptipad¢ se tak stalo a
odvolaci spravni organ tak ptredné postupoval dle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu, jak bylo
uvedeno vyse v tomto rozhodnuti. Vysledky pifezkumil obou zdvaznych stanovisek pak dosvédcily,
ze stavebni rad skute¢né nemél ditvod v prubéhu prvoinstancniho fizeni jakkoliv napadat jejich
zakonnost.

Odvolatel zpochybiiuje dostate¢nost inZenyrsko-geologického prizkumu, zpracovaného pro ucely
uzemniho fizeni a domniva se, ze je tfeba provést prizkum podrobnéjsi, aniz by jakkoliv
specifikoval, v ¢em spatfuje jeho nedostatenost ¢i vadnost. Je jisté nutné, aby zdkladové pomeéry
stavby byly zjistény geologickym prizkumem — tedy opfeny o data ziskand odbornou c¢innosti
specialisty jiz ve fazi uzemniho fizeni. Rozsah a obsah dokumentl tvoficich dokumentaci pro
vydani uzemniho rozhodnuti musi odpovidat druhu a vyznamu stavby, jejimu umisténi, stavebné
technickému provedeni, Gc¢elu vyuZiti, vlivu na Zivotni prostfedi a dob& trvani stavby. Je na
stavebnim ufadu (odborném aparatu), aby vzhledem ke znalosti mistnich podminek a charakteru
stavby pozadoval po Zadateli provedeni takovych prizkumi, které jsou pro umisténi stavby
nezbytné a také v nezbytném rozsahu. V daném piipad¢ povazoval stavebni Ufad provérfeni
geologickym pomérti v uzemi za dostatecné, a odvolaci spravni organ se s timto ztotoZiuje.
V izemnim fizeni zkouma stavebni ufad predpoklad pro umisténi néasledné provedeni stavby,
pfi¢emZ konkrétni technické parametry budou posuzovany v ramci stavebniho fizeni.

Pokud jde o vzajemnou navaznost navrhovaného terminélu a Zelezni¢ni zastavky, také k tomuto se
stavebni ufad v odiivodnéni rozhodnuti vyjadiil. Odvolaci spravni organ pouze dopliuje, ze aby
dopravni infrastruktura plnila svoji zakladni funkci, je nutné, aby na sebe jeji jednotlivé slozky a
useky navzajem navazovaly. Ob¢ stavby tak spole¢né poskytnou komfortni moznost vyuZivat
integrovany dopravni systém.

Trolejbusova doprava je na tzemi meésta Brna provozovana jako soucdst Méstské hromadné
dopravy (MHD) a Integrovan¢ho dopravniho systému Jihomoravského kraje. Jde o systém linek
osobni vefejné dopravy uréenych k zajiStovani dopravni obsluhy na Uzemi mésta (a okoli)
hromadnymi dopravnimi prosttedky, v Brné€ byla zahdjena 17. srpna 1869 (viz www.dpmb.cz). Pro
meésta je pravidelnd hromadnéd doprava nezbytnosti a bez ni by viibec nemohla existovat. Hromadna
doprava ma oproti individualni automobilové dopravé bezpochyby vyhody v jeji relativni nizké
mife zne€isténi Zivotniho prostfedi, hluku a prostoru, je méné energeticky naro¢na nez individuélni,
a predevs$im je dostupnd vSem napiiklad détem ¢i starSim lidem. Smyslem hromadné dopravy je
mimo jiné ulehlit pfetizenym komunikacim, coZ znamend, Ze s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou, zfizeni termindlu a zavedeni linek méstské hromadné dopravy do izemi, bude mit zcela
opacny efekt, neZ se domniva odvolatel. Pfedpokladdanym disledkem miiZze byt sniZeni intenzity
uzivani osobni automobilové dopravy, zcela jisté dojde ke snizeni intenzity pohybu chodcti v ulici
U Leskavy, ktefi za soucasného stavu musi tuto ulici vyuzivat pro ptichod k nejbliz§im zastavkam
MHD az v ulicich Elisky Pfemyslovny ¢i Osova.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Trolejbusov%C3%A1_doprava
https://cs.wikipedia.org/wiki/Integrovan%C3%BD_dopravn%C3%AD_syst%C3%A9m_Jihomoravsk%C3%A9ho_kraje
https://cs.wikipedia.org/wiki/Linkov%C3%A1_doprava
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Osobn%C3%AD_doprava&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ve%C5%99ejn%C3%A1_doprava
https://cs.wikipedia.org/wiki/M%C4%9Bsto
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Prost%C5%99edek_hromadn%C3%A9_dopravy_osob&action=edit&redlink=1
http://www.dpmb.cz/
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zne%C4%8Di%C5%A1t%C4%9Bn%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Hluk
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Kazda stavba umistovana do jiz existujici zastavby miize zasdhnout do pravni ¢i zajmové sféry
stavajicich obyvatel a dalSich vlastnikli staveb a pozemku, a miize i zpisobit urcité zatizeni okoli.
Prah vnimani negativnich G¢inka stavby je vzdy u jednotlivych osob subjektivni. Na druhou stranu,
odvolatel je vlastnikem bytové jednotky v rozsdhlém obytném souboru, ktery musi nutné byt
dopravné obsluhovan, pfi¢emz nelze toto omezit pouze na osobni automobilovou dopravu ¢i pesi.
Navrhovana stavba terminélu a s tim souvisejici lepsi dostupnost zcela objektivné zvysi komfort a
atraktivitu lokality.

Odvolaci spravni organ uzavird, ze stavebni ufad dodrzel zdkonem stanovené procesni postupy,
provedl standardni izemni fizeni, na jehoz zakladé pak vydal izemni rozhodnuti o umisténi stavby.
Cilem uzemniho planovani, jehoz soucasti je i Uzemni rozhodovani, je nejen koordinace vetejnych
z4jmul, chranénych zvlastnimi pravnimi ptedpisy, kterym ze zékona tato ochrana pftislusi, ale 1
koordinace téchto vefejnych z4jmi se zajmy soukromymi.

Ptezkouménim napadeného rozhodnuti na podklad¢é ptredlozeného spisového materidlu ve smyslu
ust. 89 odst. 2 spravniho fadu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze odvolaci namitky jsou
nedivodné, navrhovany zamér nevybocuje z mezi piipustné vetejnopravni regulace a vyrokova cast
rozhodnuti ma oporu ve skutkovych zjisténich obsaZzenych ve spisovém materidlu. Stavebni ufad
posoudil navrhovany zamér podle ust. § 90 stavebniho zdkona v celém rozsahu se zavérem, ze
zamér lze umistit, ktery odvolaci spravni organ akceptuje. Odvolaci spravni orgén zjistil, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se stavebnim zdkonem a ptedpisy souvisejicimi.
V postupu stavebniho Ufadu neshledal takové vady, které by mély vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi piedpisy a vedly tak k jeho zruSeni. Proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ posoudil pfedmétnou zaleZitost a na zdklad€ uvedenych skute¢nosti rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Okruh ucastnikii odvolaciho fizeni je shodny s okruhem ucastnikii uzemniho fizeni o umisténi

stavby vedeného stavebnim ufadem prvniho stupné a vychézi z Gdaji katastru nemovitosti ke dni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Pouceni ucastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

,,otisk ufedniho razitka“

JUDr. Eva Rehoikova
vedouci Odboru USR MMB

Pocet stran: 13
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Obdrzi:
Ucastnici Fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zikona, kterym se doruduje jednotlivé
Zadatel

obec

Statutarni mésto Brno, Dominikanské nam. 196/1. 601 67 Brno
zastoupené Brnénské komunikace, a.s., Renneska tt. 1a, 657 68 Brno

Statutdrni mésto Brno, zast. primatorem Ing. Petrem Vokialem, Dominikanské nam. 196/1,

601 67 Brno

Statutarni mésto Brno, zast. starostou méstské Casti Brno-Bohunice Antoninem Crhou,
Dlouha 577/3, 625 00 Brno

Statutarni mésto Brno, zast. starostou méstské Casti Brno-Stary Liskovec Mgr. Vladanem
Krasnym, Oderska 260/4, 625 00 Brno

Ucastnici Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona, kterym se doru¢uje jednotlivé

vlastnici pozemkl p.C. p.c. 1749/1, 1749/2, 1749/6, 1749/8, 1749/9, 1749/58, 1749/60,
1749/66, 1749/74, 1749/75, 1749/76, 1749/77, 1749/84, 1749/85, 1749/86, 1749/133,
1749/134, 1749/149, 1749/150, 1903/2, 1903/22, 1903/23, 1903/25, 1903/35, 1903/36,
1749/70, 1749/71, 1749/72, 1749/73, 551/1, 1745/13, 1745/23, 1746/1, 1749/4, 1749/147,
1749/148, 1745/1, 1749/313, 1749/314, 1749/315, 1749/413, 1749/78, 1749/79, 1885/1,
1901, 1903/30, 1903/31, 1903/32, 1903/34, 1749/61, 1903/28, 1903/29, 1749/56, 1749/57,
1749/87, 1749/88, 1749/89, 1750/1, 1751/5, 1751/6, 555/3, 556/1, 556/3, 1746/5, 1684/15,
1684/16, 2166/1, 2166/2, 2166/6, 2166/7, 2166/9, 2166/12, 2168/1, 2168/2, 2168/3, 2784/3,
2166/4, 2166/8, 2167, 2778, 2779, 2780, 2781, 2788/2, 551/2, 1745/30, 1745/42 vse k.u.
Stary Liskovec a pozemki p.¢. 1321/20, 1321/68, 1321/73, 1820/1, 1820/8, 1820/9, 2342/1,
2342/2,2342/3, 2464/18, 2856/6, 2342/1, 2342/2, 2342/5, 2342/6, 2856/1, 2856/9, 1321/37,
1321/38, 2342/4, 2344, 2464/17, 2530, 2531, 2532, 2535/4, 2616, 2618/1, 2619, 2720/1,
2732/1, 2856/2, 2856/8, 3212, 3226, 3227, 3246 vSe k.4. Bohunice, obec Brno.

Utastnici Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, kterym se doruduje vefejnou
vyhlaskou

vlastnici pozemkt p.¢. 554, 555/2, 555/4, 556/3, 558, 1684/16, 1684/95, 1684/97, 1684/171,
1745/3, 1745/5, 1745/6, 1745/7, 1745/8, 1745/19, 1745/29, 1745/30, 1745/38, 1745/39,
1745/40, 1745/41, 1745/52, 1745/53, 1745/54, 1745/55, 1745/56, 1745/57, 1745/58,
1745/70, 1745/71, 1745/72, 1745/73, 1745/74, 1745/75, 1745/76, 1745/77, 1745/78,
1745/84, 1745/86, 1746/4, 1749/95, 1749/96, 1749/140, 1749/151, 1749/183, 1749/184,
1749/185, 1749/186, 1749/187, 1749/188, 1749/189, 1749/190, 1749/191, 1749/192,
1749/219, 1749/220, 1749/303, 1749/304, 1749/307, 1749/311, 1749/312, 1749/315,
1752/2, 1900, 1903/1, 1903/26, 2166/5, 2166/10, 2166/11, 2167, 2784/1 vSe katastralni
uzemi Stary Liskovec

vlastnici pozemku p.¢. 1321/7, 1321/23, 1321/27, 1321/28, 1321/83, 1321/120, 1820/3,
1820/4, 2343/1, 2343/2, 2343/3, 2565/2, 2565/5, 2618/2 vse katastralnim uizemi Bohunice
Sprava Zelezni¢ni a dopravni cesty, s.0., Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha-Nové mésto
Brnénské komunikace, a.s., Renneska tf. 1a, 657 68 Brno

Brnénské vodarny, a.s., HybeSova 254/16, 657 33 Brno

Dopravni podnik mésta Brna, a.s., Hlinky 151, Brno

E.ON Ceska republika, s.r.o., F.A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budgjovice

Technické sité Brno, a.s., Barvifska 822/5, 602 00 Brno

CETIN, Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Olsanskéa 2681/6, 130 00 Praha

UPC Ceska republika, s.r.o., ZaviSova 502/5, 140 00 Praha-Nusle

Ceské radiokomunikace, a.s., odd ochrany siti, Skokanska 2117/1, 169 00 Praha-Bfevnov
Dial Telecom a.s., Kfizikova 237/36a, 186 00 Praha-Karlin
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Dale:

- Uftedni deska Magistratu mésta Brna
Vetejna vyhlaska bude vyvésena na Gfedni desce Magistratu mésta Brna po dobu min. 15 dnti po
dni vyvéseni. Soucasné veiejna vyhlaska bude zvefejnéna po stejnou dobu zplisobem umoznujici
dalkovy pftistup.

Vyvéseno dne:

Sejmuto dne:

Zvetejnéno zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup dne:
Zvetejnéni zplisobem umoziujicim dalkovy piistup ukonceno dne:

- UMC Brno- Stary Liskovec, Oderska 260/4, 625 00 Brno
Vefejnou vyhlasku vyvéste pro informaci na Gfedni desku UMC mésta Brna, Brno — Stary Liskovec
po dobu 15 dntll po dni vyvéSen. Soucasné vefejnou vyhlaSku zvetejnéte po stejnou dobu zplisobem
umoznujici dalkovy pristup. Poté ji ihned, s dolozkou o vyvéSeni na tfedni desce fyzické i
elektronické, vratte Odboru USR MMB.

Vyvéseno dne:
Sejmuto dne:

Zvetejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup dne:
Zvetejnéni zpiisobem umoziujicim dalkovy piistup ukonceno dne:

- UMC Brno- Bohunice, Dlouha 577/3, 625 00 Brno
Vefejnou vyhlasku vyvéste pro informaci na ifedni desku UMC mésta Brna, Brno — Bohunice po
dobu 15 dnti po dni vyvésen. Soucasné vefejnou vyhlasku zvetrejnéte po stejnou dobu zptisobem
umoznujici dalkovy piistup. Poté ji ihned, s doloZkou o vyvéSeni na tfedni desce fyzické i
elektronické, vrat'te Odboru USR MMB.

Vyvéseno dne:
Sejmuto dne:

Zvetejnéno zplusobem umoziujicim dalkovy piistup dne:

Zvetejnéni zpusobem umoznujicim dalkovy piistup ukonceno dne:

Co:
- MMB OUSR 3x (Pel., Nov., spis)
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