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ผู้น�ำชุมชน ผู้น�ำศาสนา นักกิจกรรมทางสังคม แกนน�ำองค์กรภาคประชาสังคม

ครูอาจารย์ นักวิชาการ นักธุรกิจ สื่อมวลชน และเจ้าหน้าที่รัฐ

ที่เข้าร่วมให้ค�ำปรึกษาและข้อเสนอแนะ 

อันเป็นส่วนหนึ่งที่ท�ำให้กระบวนการส�ำรวจความคิดเห็นครั้งนี้เกิดขึ้นได้

ขอขอบคุณองค์กรภาครัฐและภาคประชาชนที่สนับสนุนการลงพื้นที่เก็บข้อมูล

ขอขอบคุณทีมงานเก็บข้อมูลภาคสนามที่ทุ่มเทในการเข้าถึงและรับฟังเสียงในชุมชนอย่างแท้จริง

และที่ส�ำคัญที่สุด ขอขอบคุณ “ประชาชน” ทุกๆ คนจากทุกกลุ่มวัฒนธรรม

ซึ่งเป็นเจ้าของเสียงนี้ในการก�ำหนดทิศทางกระบวนการสันติภาพร่วมกัน
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ค�ำน�ำ

	 การส�ำรวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้เริ่มต้นมาตั้งแต่

กมุภาพันธ์ 2559 จนมาถงึเดือนพฤษภาคม 2560 นี ้ถือเป็นคร้ังที ่3 แล้ว โดยคร้ังนี ้ในส่วนของกลุ่มผูน้�ำความคดิ

จะเน้นไปท่ีผูน้�ำทีอ่ยูใ่นชุมชนเดยีวกับกลุม่ประชาชนท่ีถูกสุม่ ซึง่จะต่างไปจากสองคร้ังท่ีผ่านมาทีเ่ป็นการสุม่ผู้น�ำ

ความคิดในภาพใหญ่ของทั้งจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

	 ส�ำหรับชุดค�ำถามหลัก จะเป็นชุดเดียวกันกับที่ผ่านมา ซึ่งนอกจากจะท�ำให้ได้รับทราบความคิดเห็น

ที่ต่อเนื่องของประชาชนต่อประเด็นหลักๆ เช่น มุมมองต่อเหตุการณ์และกระบวนการสันติภาพแล้วนั้น ยังเป็น 

การวัดด้วยว่าความคิดเห็นในประเด็นเดียวกันนั้นมีการเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ อย่างไร

	  คณะท�ำงานของเครือข่าย 15 องค์กรได้ส่งผลส�ำรวจครั้งที่ผ่านมาให้กับคณะพูดคุยสันติภาพ/สันติสุข

ของทั้งปาร์ตี้เอและปาร์ตี้บี ผู้อ�ำนวยความสะดวก ผู้เกี่ยวข้องในฝ่ายต่างๆ ตลอดจนมีการเผยแพร่ต่อสาธารณะ 

ซึ่งผลของครั้งที่สามนี้ก็จะส่งถึงมือของผู้รับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาเช่นเดียวกัน ด้วยความหวังว่าทุกๆ ฝ่าย 

ทีเ่กีย่วข้องจะให้ความส�ำคญักบัเสยีงของประชาชนในพืน้ทีอ่ย่างจรงิจงั ในฐานะทีเ่ขาเหล่านัน้ต่างเป็นท้ังผูไ้ด้รบั

ผลกระทบโดยตรง และเป็นผู้ที่จะอยู่กับแนวทางแก้ไขปัญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 

เครือข่าย Peace Survey
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บทสรุปผู้บริหาร

บทน�ำ

การส�ำรวจความคิดเห็นของประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพในจังหวัดชายแดนภาคใต้ (Peace 

Survey) เป็นการด�ำเนินงานที่มาจากความร่วมมือจากสถาบันทางวิชาการและภาคประชาสังคม จ�ำนวน 15 

องค์กร ทั้งในและนอกพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่มีแนวคิดที่จะส�ำรวจความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีต่อ

กระบวนการสนัตภิาพจังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างเป็นระบบและต่อเนือ่ง เพือ่ให้กระบวนการสันตภิาพด�ำเนนิไป

ในทิศทางที่สอดคล้องกับสภาพปัญหาและความต้องการของประชาชนที่เกี่ยวข้องและอยู่บนพื้นฐานของความ

เป็นจริง อันเป็นการใช้ข้อมูลความรู้มิใช่อารมณ์ความรู้สึกเป็นฐานในการแก้ไขปัญหาอย่างแท้จริง ทั้งนี้ทั้งนั้น 

การส�ำรวจครัง้น้ีจ�ำเป็นต้องอาศัยการท�ำงานร่วมกนัในรูปของเครือข่ายทีค่รอบคลุมกลุ่มมีส่วนได้เสยีทัง้จากภาครฐั

และภาคประชาชนทุกกลุ่มวัฒนธรรม เพื่อให้เกิดการยอมรับจากทุกฝ่ายและสามารถน�ำผลที่ได้ไปประกอบการ

ตัดสินใจก�ำหนดแนวทางแก้ไขปัญหาในแต่ละห้วงเวลาได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป	

การส�ำรวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้คร้ังนี้ เป็นการ 

ส�ำรวจครั้งที่ 3  ในการส�ำรวจความคิดเห็นครั้งแรก ด�ำเนินการเก็บข้อมูลระหว่างวันที่ 8 กุมภาพันธ์ ถึงวันที่ 13 

มีนาคม 2559  และการส�ำรวจครั้งที่ 2 เก็บข้อมูลระหว่างวันที่ 15 กรกฎาคมถึง 22 สิงหาคม 2559 ซึ่งผลการ

ส�ำรวจทัง้สองครัง้ได้น�ำเสนอรายงานฉบบัสมบรูณ์เผยแพร่ต่อสาธารณะไปแล้ว ในส่วนของการส�ำรวจครัง้ที ่3 นี้

เก็บข้อมูลระหว่างวันที่ 10 เมษายน ถึงวันที่ 22 พฤษภาคม 2560 โดยการศึกษาแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นสอง

กลุ่มเช่นเดียวกับการส�ำรวจครั้งที่ 1 และ 2  คือ กลุ่มประชาชนทั่วไป และกลุ่มผู้น�ำความคิด  

ในการส�ำรวจครัง้นีม้วีตัถุประสงค์หลกั เพือ่ให้กระบวนการสนัตภิาพด�ำเนนิไปในทศิทางทีส่อดคล้องกบั

สภาพปัญหาและความต้องการของประชาชนทีเ่กีย่วข้องและอยูบ่นพืน้ฐานของความเป็นจริง อนัเป็นการใช้ข้อมลู

ความรู้มิใช่อารมณ์ความรู้สึกเป็นฐานในการแก้ไขปัญหาอย่างแท้จริง โดยทางองค์กรเครือข่ายหวังว่า การท�ำให้

เสียงประชาชนที่ถูกสุ่มโดยปราศจากอคติบนพื้นฐานของหลักวิชาทางสถิติดังกล่าวเป็นที่ปรากฏรับรู้ต่อสังคม

วงกว้าง จะเป็นส่วนหนึ่งของการส่งเสริมให้ประชาชนมีพลังในการก�ำหนดทิศทางของกระบวนการสันติภาพ

มากขึ้น ตามที่ทุกฝ่ายต่างเน้นย�้ำอยู่เสมอว่าค�ำตอบอยู่ที่ประชาชน

วัตถุประสงค์

1.	 เพื่อรับทราบข้อคิดเห็นและพัฒนาการทางความคิดของกลุ่มตัวอย่างประชาชนทั้งไทยพุทธและ 

มลายูมุสลิมในจังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส และสงขลาในอ�ำเภอจะนะ เทพา นาทวี และสะบ้าย้อย ที่มีต่อ

กระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้ / ปาตานี 
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2.	 เพ่ือให้ผูเ้กีย่วข้องกับการขบัเคลือ่นกระบวนการสนัตภิาพได้มข้ีอมลูทางวชิาการทีส่ะท้อนเสยีงความ

ต้องการของประชาชนในการประกอบการตัดสินใจ 

3.	 เพือ่เป็นส่วนหนึง่ในการเปิดพืน้ทีใ่ห้ประชาชนได้สะท้อนมมุมองและความต้องการต่อผูเ้กีย่วข้องกบั

การขับเคลื่อนกระบวนการสันติภาพ

กลุ่มเป้าหมาย

ประชาชนกลุม่ตัวอย่างจ�ำนวน 1,608 คน ทัง้ไทยพทุธ ไทยจนี มลายู และมุสลิม ในจงัหวดัปัตตาน ียะลา 

นราธวิาส และสงขลาในอ�ำเภอจะนะ เทพา นาทว ีและสะบ้าย้อย ตลอดจนผูน้�ำทางความคดิจ�ำนวน 260 คน

ระเบียบวิธีวิจัย

1)	 พื้นที่ในการศึกษาและกลุ่มตัวอย่าง
ก)	 การส�ำรวจความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่  
การศึกษาครั้งนี้ท�ำการศึกษาในพื้นที่จังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา จังหวัดนราธิวาส และสี่อ�ำเภอ

ในพ้ืนทีจ่งัหวดัสงขลา อันประกอบด้วยอ�ำเภอจะนะ เทพา นาทว ีและสะบ้าย้อย ซึง่ท�ำการสุม่ตวัอย่างโดยวธิกีาร

สุ่มแบบแบ่งชั้น (stratified random sampling) คือการใช้หลักความน่าจะเป็นในทางสถิติ เพื่อประกันว่า  

ทุกคนทุกหน่วยในประชากรที่ศึกษา มีโอกาสเท่ากันในการถูกเลือก (the same probability of selection) 

มคีวามน่าเชือ่ถอืของความเป็นตัวแทน (representation) ของกลุ่มตวัอย่าง จะท�ำให้ผลการส�ำรวจมีความคลาดเคลือ่น

ทางสถิติในระดับที่ยอมรับได้ โดยมีขั้นตอนในการสุ่ม ดังนี้

ขั้นตอนที่ 1 การสุ่มระดับต�ำบล จะท�ำการสุ่มแบบมีระบบ (systematic sampling) จากต�ำบล

ทั้งหมดที่มีอยู่ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้และสี่อ�ำเภอของจังหวัดสงขลา โดยได้ต�ำบลตัวอย่างจ�ำนวน 125 

ต�ำบล 

ขั้นตอนที่ 2 การสุ่มระดับหมู่บ้าน จะท�ำการสุ่มแบบมีระบบ (systematic sampling) จากหมู่บ้าน

ที่มีในต�ำบลที่ถูกสุ่มไว้ โดยได้หมู่บ้านตัวอย่างจ�ำนวน 134 หมู่บ้าน 

ขั้นตอนท่ี 3 การสุ่มเลือกครัวเรือนด้วยวิธีการสุ่มแบบมีระบบ (systematic sampling) โดยสุ่ม

หมู่บ้านหรือชุมชนละ 12 ครัวเรือน และท�ำการสุ่มเลือกสมาชิกในครัวเรือนจ�ำนวน 1 คน ด้วยวิธีการสุ่มแบบง่าย 

รวมเป็นกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 1,608 ตัวอย่าง

ข)	 การส�ำรวจความคิดเห็นของผู้น�ำความคิดจากทุกภาคส่วนในพื้นที่ 
	 การส�ำรวจความคิดเห็นของผู้น�ำความคิด ในการศึกษาคร้ังที่ 3 น้ี เป็นการศึกษาจากกลุ่มผู้น�ำท่ี

ท�ำงานในระดบัพืน้ที ่จากพืน้ทีห่มู่บ้านตวัอย่างในการศกึษาข้อมลูของกลุม่ประชาชนท่ัวไปจ�ำนวน 65 หมูบ้่าน (คร่ึง

หนึง่ของหมู่บ้านตัวอย่างที่ท�ำการสุ่มได้) โดยขั้นตอนในการคัดเลือกตัวแทนของกลุ่มผู้น�ำความคิดในการศึกษา

ครั้งนี้ จะใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) จากกลุ่มผู้น�ำ 4 กลุ่มในพื้นที่ ดังนี้

1)	 ผู้น�ำศาสนา มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณากลุ่มผู้น�ำศาสนาที่จะด�ำเนินการสัมภาษณ์ คือ 

ต้องเป็นอิหม่ามจากมัสยิดที่จดทะเบียนก่อน ถ้าไม่ได้ เลือกเป็นคอเต๊บ หรือบิหล่านตาม
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ผลการส�ำรวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 3  เมษายน – พฤษภาคม 2560

ล�ำดับ และหากหมู่บ้านใดมีวัดอยู่ ให้สัมภาษณ์เจ้าอาวาสหรือรองเจ้าอาวาสด้วย 

2)	ผู้น�ำท้องที่ มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเลือกผู้น�ำท้องที่ คือ กรณีที่พื้นที่ตัวอย่างมีบ้าน

ของก�ำนันอยู่ในพื้นที่ให้เลือก ก�ำนัน เป็นผู้ให้ข้อมูล ถ้าไม่มี หรือไม่สะดวกให้ข้อมูล 

ให้เลือก ผู้ใหญ่บ้าน หรือ ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน ตามล�ำดับ 

3)	ผูน้�ำท้องถิน่ หลกัเกณฑ์ในการพจิารณาเลอืกผูน้�ำท้องถิน่ คอื กรณีทีพ่ืน้ทีต่วัอย่างมบ้ีาน

ของ นายกองค์การบริหารส่วนต�ำบล (อบต.) หรือ นายกเทศมนตรี อยู่ในพื้นที่ให้เลือก 

นายก อบต. หรือ นายกเทศมนตรี  ถ้าไม่มี หรือไม่สะดวกให้ข้อมูล เลือกเป็น รอง
นายกฯ อบต. สมาชิก อบต. หรือ สมาชิกเทศบาล ตามล�ำดับ 

4)	ผูน้�ำสตร ีหลกัเกณฑ์ในการพจิารณาเลอืกผูน้�ำสตรี คอื เป็นสตรีทีม่บีทบาทในการท�ำงาน

ในพื้นที่ และได้รับการยอมรับจากคนในพื้นที่ โดยกรณีที่หมู่บ้านตัวอย่างมีมุสลิมเป็น

ส่วนใหญ่ ให้พิจารณาจาก ครูสอนอัลกุรอ่าน (ที่เป็นผู้หญิง) ถ้าไม่มี หรือไม่สะดวกให้

ข้อมูล เลือกเป็น อาสาสมัครสาธารณสุข (อสม.) (ที่เป็นผู้หญิง) แต่ในกรณีที่หมู่บ้าน

ตัวอย่างมีพุทธเป็นส่วนใหญ่ ให้ถาม อสม. (ที่เป็นผู้หญิง) เหตุผลที่ใช้เกณฑ์จ�ำนวน

ประชากรในการเลือกต�ำแหน่งนั้น เพราะเป็นเกณฑ์ที่สะท้อนลักษณะของสังคม

 

2)	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
คณะผู้วิจัยเลือกใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ โดยแบบสอบถาม

ดังกล่าวมาจากการรวบรวมการศึกษางานวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนรับฟังความคิดเห็นจากภาคประชา

สงัคมและผูเ้ช่ียวชาญ เพ่ือน�ำมาออกแบบและพฒันาให้เหมาะสมกับบริบทในจังหวดัชายแดนภาคใต้ แบบสอบถาม

มีทั้งหมด 4 ตอน ดังนี้

ส่วนที่ 1	 ค�ำถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปส่วนบุคคล

ส่วนที่ 2	 ทัศนคติต่อกระบวนการสันติภาพ / สันติสุข	

ส่วนที่ 3	 ทัศนคติต่อสิ่งที่ควรด�ำเนินการเพื่อการเปลี่ยนแปลงสู่สันติภาพ / สันติสุข

ส่วนที่ 4	 ทัศนคติต่อปัญหาและสถานการณ์ในพื้นที่

3)	 การเก็บรวบรวมข้อมูล
การศึกษาน้ีเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์แบบต่อหน้า )face-to-face interview) โดยใช้

แบบสอบถามบนัทกึข้อมูล  การเกบ็รวบรวมข้อมลูท�ำโดยทมีเกบ็ข้อมลูภาคสนามทีผ่่านการอบรมการสมัภาษณ์

มาแล้ว  ช่วงเวลาในการเกบ็รวบรวมข้อมลูคือเดอืนเมษายน-พฤษภาคม 2560  ขัน้ตอนในการท�ำงานภาคสนาม 

มีดังนี้ 

1)	 ก่อนที่พนักงานสัมภาษณ์จะเดินทางเข้าไปในหมู่บ้าน ได้ประสานงานอย่างเป็นทางการ

กับผู้น�ำในพื้นที่ เช่น ผู้ใหญ่บ้าน ผู้น�ำชุมชน หรือผู้น�ำศาสนา เพื่อแนะน�ำตัวรวมท้ัง

โครงการฯ และเพื่อให้ทราบที่อยู่ของผู้ที่จะถูกสัมภาษณ์ให้ชัดเจน 

2)	 พนักงานสัมภาษณ์เตรียมเอกสารและสิ่งของดังต่อไปนี้ 1) รายละเอียดโครงการ 2) 

แบบสอบถาม 3) รายชื่อส�ำรอง 4) หนังสือชี้แจงโครงการฯ (ทั่วไป) 5) ของที่ระลึก

3)	 เมื่อเดินทางไปถึงหมู่บ้าน พนักงานสัมภาษณ์จะเข้าไปพบกับผู้ประสานงานในพื้นที่ เช่น 
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ผู้ใหญ่บ้าน ผู้น�ำชุมชน หรือบัณฑิตอาสา เพื่อแนะน�ำตัวและชี้แจงวัตถุประสงค์ของ

โครงการฯ

4)	 ผู้ประสานงานในพื้นที่จะพาพนักงานสัมภาษณ์ ไปสัมภาษณ์ครัวเรือนและบุคคลท่ีเป็น 

กลุ่มตัวอย่าง 

5)	 ติดต่อบุคคลในครัวเรือนเพื่อขอสัมภาษณ์ โดยแนะน�ำตัวและแสดงบัตรประจ�ำตัวในการ

เกบ็ข้อมลูภาคสนาม และอธบิายวตัถปุระสงค์และประโยชน์ของโครงการฯ ตามแบบแสดง

ความยินยอมให้สัมภาษณ์ และเมื่อได้รับความยินยอมแล้วจึงเริ่มท�ำการสัมภาษณ์ โดยใช้

เวลาเฉลี่ยประมาณ 60-90  นาที เมื่อสัมภาษณ์เรียบร้อยแล้ว ให้ขอบคุณผู้ให้สัมภาษณ์

อย่างจริงใจ พร้อมกับมอบของที่ระลึกแก่ผู้ให้สัมภาษณ์

4)	 การอบรมพนักงานสัมภาษณ์และการควบคุมคุณภาพข้อมูล 
เมือ่จดัท�ำคูม่อืการสมัภาษณ์และการท�ำงานภาคสนามเสรจ็แล้ว จะท�ำการอบรมหวัหน้าทมีและพนกังาน

สัมภาษณ์ทั้งในเชิงทฤษฎีและการฝึกปฏิบัติในพื้นที่ทดลอง เนื้อหาในการอบรมครอบคลุมวัตถุประสงค์ของ

การส�ำรวจ การเลอืกกลุม่ตวัอย่าง ขัน้ตอนการส�ำรวจและการเข้าหากลุม่ตวัอย่าง เนือ้หาของแบบสอบถาม เทคนคิ

การสัมภาษณ์ ข้อพจิารณาเชิงจริยธรรมการวจิยัในคน การทดสอบความเข้าใจเนือ้หาและขัน้ตอนการส�ำรวจ และ

การน�ำเสนอปัญหาและแนวทางแก้ไขที่พบขณะฝึกปฏิบัติ

การส�ำรวจในครั้งนี้มีการควบคุมคุณภาพข้อมูลหลายวิธีเพื่อให้มั่นใจว่าข้อมูลที่เก็บรวบรวมมานั้น 

มีความถูกต้องและน่าเชื่อถือได้ ประการแรก มีผู้ควบคุมงานภาคสนามโดยหัวหน้าทีมในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

นอกจากจะท�ำการติดต่อประสานงานกบัพืน้ทีเ่พือ่เตรียมแผนงานภาคสนามแล้ว ยังมหีน้าทีค่อยดแูล ก�ำกบั และ

ให้ค�ำแนะน�ำพนักงานสัมภาษณ์อย่างต่อเนื่อง ประการที่สอง มีคนในพื้นที่พาเข้าไปพบกลุ่มตัวอย่างและแนะน�ำ

ทีมงานภาคสนามเพื่อให้กลุ่มตัวอย่างในพื้นที่เกิดความไว้วางใจที่จะให้ข้อมูล 

5)	 ข้อพิจารณาด้านจริยธรรมการวิจัยในคน 
ในการศกึษานีไ้ด้พจิารณาประเดน็จริยธรรมการวจิยัในคนทัง้การขอความยินยอมจากกลุม่ตวัอย่าง โดย

แจ้งให้กลุ่มตัวอย่างได้รับทราบถึงวัตถุประสงค์ของโครงการฯ ตลอดจนการเก็บรักษาข้อมูลเป็นความลับ และใช้

เพ่ือการวเิคราะห์ในภาพรวมเท่านัน้ หากกลุม่ตวัอย่างต้องการทราบข้อมลูเกีย่วกบัโครงการฯ เพิม่เตมิ ทางคณะ

ผู้วิจัยได้แจ้งชื่อหน่วยงานและบุคคลที่สามารถติดต่อได้ไว้ด้วย 

ประเด็นการเก็บรักษาข้อมูลส่วนตัวของกลุ่มตัวอย่างเป็นความลับ คณะผู้วิจัยเน้นย�้ำกับพนักงาน

สมัภาษณ์ให้เก็บรกัษาข้อมลูของผูต้อบเป็นความลับอย่างเคร่งครัด และให้ใช้รหัสแทนตวับคุคล ซึง่ผูอ่ื้นไม่สามารถ

ตรวจสอบย้อนกลับไปได้ และจะไม่มีการเปิดเผยตัวตนหรือชื่อของผู้ให้สัมภาษณ์ต่อสาธารณะ ข้อมูลจะถูกน�ำ

ไปใช้เพื่อการวิจัยเท่านั้น โดยจะถูกน�ำไปวิเคราะห์ในภาพรวม และน�ำเสนอเป็นรายงานการวิจัย

6)	 การวิเคราะห์ข้อมูล
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ โดย สถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistics) ได้แก่  

ค่าร้อยละ (percentage) ค่าความถี่ (frequency) ค่าเฉล่ียเลขคณิต (mean) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

(standard deviation)  



15

ผลการส�ำรวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 3  เมษายน – พฤษภาคม 2560

ผลการศึกษา

1.	 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม

1.1)	 เพศ – ศาสนา – ภูมิล�ำเนา  
ในส่วนของประชาชนทั่วไป มีผู้ตอบแบบสอบถามจ�ำนวนทั้งสิ้น 1,583 คน เป็นเพศหญิงมากกว่า

เพศชาย (ร้อยละ 53.4 และ 46.6 ตามล�ำดับ) ส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 79.2) รองลงมานับถือ

ศาสนาพุทธ (ร้อยละ 20.2) มีอายุเฉลี่ยที่ 44.7 ปี โดยมีภูมิล�ำเนาอยู่ในจังหวัดนราธิวาสมากที่สุด (ร้อยละ 33.3) 

รองลงมาคือ ปัตตานี ยะลา และสงขลา (ร้อยละ 32.5, 17.8, และ 11.4 ตามล�ำดับ)

ในขณะทีผู่น้�ำความคิด มีผูต้อบแบบสอบถามจ�ำนวน 257 คน เป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง (ร้อยละ 

72.0 และ 28.0 ตามล�ำดับ) ส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 83.3) รองลงมานับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 

16.7) มีอายุเฉลี่ยที่ 48.6 ปี โดยมีภูมิล�ำเนาอยู่ในจังหวัดปัตตานีมากที่สุด (ร้อยละ 32.7) รองลงมาคือ นราธิวาส 

ยะลา และสงขลา (ร้อยละ 31.1, 16.0, และ 10.9 ตามล�ำดับ)

1.2)	อัตลักษณ์ – ภาษา 
เมื่อถามว่าผู้ตอบแบบสอบถามนิยามตัวเองว่าเป็นคนอะไร พบว่าประชาชนทั่วไปส่วนใหญ่นิยามว่า

ตนเป็นคนมุสลิม (ร้อยละ 48.2) ซึ่งสะท้อนการนิยามที่อยู่บนฐานศาสนาเป็นหลัก รองลงมาคือนิยามว่า

ตนเป็นคนมลายู คนไทย คนพุทธ คนปาตานี และอื่นๆ (ร้อยละ 21.8, 16.8, 8.6, 2.6 และ 0.7 ตามล�ำดับ) 

ในส่วนของผูน้�ำความคดินัน้ ส่วนใหญ่นยิามว่าตนเป็นคนมสุลมิ (ร้อยละ 47.9) รองลงมา คอืนยิามว่าเป็นคนไทย 

คนมลายู คนพุทธ คนปาตานี และอื่นๆ (ร้อยละ 21.8, 18.3, 6.2, 4.7 และ 0.8 ตามล�ำดับ) 

ส�ำหรับภาษาที่ประชาชนทั่วไปมีทักษะในการใช้ได้มากที่สุด คือ ภาษามลายูถิ่น (ร้อยละ 61.7) 

รองลงมาคอื ภาษาไทยไม่ว่าจะเป็นภาษาใต้หรือไทยกลาง (ร้อยละ 23.7) และภาษามลายปูนไทย (ร้อยละ 12.7) 

เช่นเดียวกบัผูน้�ำความคดิกม็ทัีกษะในการใช้ภาษามลายถ่ิูนมากทีส่ดุ (ร้อยละ 57.9) รองลงมาเป็นภาษามลายู

ปนไทย (ร้อยละ 21.0) และภาษาไทยไม่ว่าจะเป็นภาษาใต้หรือภาษากลาง (ร้อยละ 19.8) 

 1.3)	การศึกษา – อาชีพ – รายได้ 
ส�ำหรับข้อมูลด้านการศึกษาสายสามัญ ประชาชนทั่วไปส่วนใหญ่จบการศึกษาสูงสุดระดับประถม

ศึกษา (ร้อยละ 39.6) ซึ่งต่างจากผู้น�ำความคิดที่ส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
(ร้อยละ 35.0) ส่วนสายศาสนา ประชาชนทั่วไปส่วนใหญ่จะไม่ได้ศึกษา (ร้อยละ 33.5) แต่ส�ำหรับผู้ที่ได้ศึกษา

นั้น ส่วนใหญ่จะจบตาดีกาเป็นหลัก (ร้อยละ 26.2) ในขณะที่ผู้น�ำความคิดส่วนใหญ่จะจบการศึกษาระดับกลาง 

(มูตาวัตซิต) และระดับปลาย (ซานาวีย์) (ร้อยละ 19.5)

อาชีพของประชาชนทั่วไปส่วนใหญ่ คือ เกษตรกร ประมง ปศุสัตว์ (ร้อยละ 40.7) รองลงมาเป็น

อาชีพรับจ้างทั่วไป แรงงาน บริการ (ร้อยละ 20.2) โดยคนจ�ำนวนมากมีรายได้ประมาณ 5,001-10,000 บาท

ต่อเดือน (ร้อยละ 43.7) เช่นเดียวกับผู้น�ำความคิดส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ เกษตรกร ประมง ปศุสัตว์ 
(ร้อยละ 28.0) รองลงมาเป็นผู้น�ำศาสนา (ร้อยละ 11.3) ข้าราชการ เจ้าหน้าที่รัฐวิสาหกิจ (10.9) รับจ้างทั่วไป

แรงงาน บริการ (ร้อยละ 8.9) และแม่บ้าน พ่อบ้าน เกษียณ (ร้อยละ 7.8) โดยคนจ�ำนวนมากมีรายได้ประมาณ 

5,001–10,000 บาทต่อเดือน (ร้อยละ 52.5)  
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1.4)	ช่องทางติดตามข่าวสาร
ประชาชนทั่วไปจะติดตามข่าวสารจากเพื่อนสนิท คนใกล้ชิด เพื่อนบ้าน และคนในชุมชนมาก

ทีส่ดุ (ร้อยละ 75.4) สถานทีที่ป่ระชาชนจะตดิตามข่าวสารมากทีส่ดุ คอื มสัยดิ (ร้อยละ 60.6) และช่องทางต่างๆ 

ทีใ่ช้ในการตดิตามข่าวสาร ประชาชนส่วนใหญ่จะดจูากโทรทศัน์ทัว่ไปมากทีส่ดุ (ร้อยละ 85.3) เช่นเดยีวกบัผู้น�ำ
ความคิดส่วนใหญ่ก็จะติดตามข่าวสารจากเพื่อนสนิท คนใกล้ชิด เพื่อนบ้าน และคนในชุมชนมากที่สุด 

(ร้อยละ 87.5) สถานที่ที่จะติดตามข่าวสารมากที่สุด คือ มัสยิด (ร้อยละ 76.7) และช่องทางต่างๆ ที่ใช้ในการ

ติดตามข่าวสาร ประชาชนส่วนใหญ่จะดูจากโทรทัศน์ทั่วไปมากที่สุด (ร้อยละ 90.3)  

2.	 มุมมองต่อปัญหาและผลกระทบจากเหตุการณ์ในพื้นที่ 

2.1)	ประสบการณ์ตรงจากเหตุการณ์
ตั้งแต่ปี 2547 จนถึงปัจจุบัน มีผู้ตอบแบบสอบถามในส่วนของประชาชนทั่วไปที่เคยผ่านประสบการณ์

ตรงเก่ียวกับเหตุการณ์ในพื้นที่ จ�ำนวนร้อยละ 18.3 โดยมีประสบการณ์ที่คนในครอบครัวหรือญาติสนิท
เสียชีวิตจากเหตุการณ์สูงที่สุด รองลงมา คือ เคยมีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทได้รับบาดเจ็บ และเคย
ถูกปิดล้อมตรวจค้น ถูกเชิญตัวไปสอบสวน หรือถูกจับโดยเจ้าหน้าที่ 

ในขณะทีส่่วนของผูน้�ำความคิดนัน้จะมีสดัส่วนทีสู่งกว่าคอื 1 ใน 4 ของผูน้�ำความคดิเคยผ่านประสบการณ์

ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์ในพื้นที่ (ร้อยละ 25.3) โดยมีรูปแบบประสบการณ์ที่ใกล้เคียงกับประชาชนทั่วไป คือ 

คนในครอบครัวหรือญาติสนิทเสียชีวิตจากเหตุการณ์ และเคยมีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทได้รับ
บาดเจ็บและทรัพย์สินเสียหาย

2.2)	ผลกระทบจากสถานการณ์และความรู้สึกปลอดภัย
ส�ำหรบัผลกระทบจากสถานการณ์ต่อการด�ำเนนิชวีติประจ�ำวนันัน้พบว่า ประชาชนท่ัวไปและกลุม่ผูน้�ำ

ความคิดในระดับพื้นที่ ได้รับผลกระทบใน 3 ประเด็นที่ใกล้เคียงกัน คือ เรื่องเศรษฐกิจ การประกอบ
อาชีพ รายได้ (ผลกระทบสูงสุดในกลุ่มประชาชนทั่วไป) ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน (ผลกระทบ

สูงสุดในกลุ่มผู้น�ำความคิด) และสุขภาพกายและจิต 
ส�ำหรับประเดน็ความรูสึ้กปลอดภยัในการด�ำเนนิชวีติและท�ำกจิกรรมต่างๆ ของประชาชนทัว่ไป 

และกลุ่มผู้น�ำความคิด พบว่ามีความสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน คือจะรู้สึกไม่ปลอดภัยเมื่อต้อง
เดินทางออกจากบ้านในเวลากลางคืน ต้องพบปะพูดคุยกับคนที่เราไม่รู้จัก ต้องอยู่ใกล้เจ้าหน้าที่รัฐที่มี
อาวุธ เม่ืออยู่ในงานมหกรรมการแสดงสินค้าประจ�ำปี เช่น งานกาชาด งานตลาดน�้ำ งานศาลเจ้าแม่ 

งานหลักเมือง งานคอนเสิร์ต เป็นต้น และเมื่อคนที่ถูกคดีความมั่นคงมาเยี่ยมที่บ้าน 	

2.3)	การติดต่อสัมพันธ์ของผู้คนในสังคม
เมือ่ถามถึงมมุมองต่อความสัมพนัธ์กบัผูค้นในชมุชน ในประเดน็การย้ายทีอ่ยู ่การเปลีย่นสถานทีท่�ำงาน

และการส่งลูกไปโรงเรียน พบว่า ทั้งในกลุ่มประชาชนทั่วไปและกลุ่มผู้น�ำความคิด หากต้องย้ายที่อยู่ใหม่ 
ถ้าเลือกได้ คนส่วนใหญ่อยากจะอาศัยอยู่ในชุมชนที่มีศาสนาและวัฒนธรรมเดียวกัน (ร้อยละ 53.4 

ในส่วนของประชาชนทั่วไป และร้อยละ 51.8 ในกลุ่มผู้น�ำความคิด) แต่หากเป็นเร่ืองการส่งลูกไปโรงเรียนและ
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สถานที่ท�ำงาน คนจ�ำนวนมากเห็นว่าวัฒนธรรมและศาสนาไม่ใช่ประเด็นส�ำคัญในการพิจารณา (กรณีโรงเรียน 

ร้อยละ 42.5 ในส่วนของประชาชนทั่วไป และร้อยละ 46.3 ในกลุ่มผู้น�ำความคิด และกรณีสถานที่ท�ำงานร้อยละ 

42.2 ในส่วนของประชาชนทั่วไป และร้อยละ 49.8 ในกลุ่มผู้น�ำความคิด)

ส�ำหรับมุมมองด้านหญิงชายน้ัน ทั้งประชาชนท่ัวไปและผู้น�ำความคิดส่วนใหญ่มองว่าผู้ชายท�ำ
หน้าทีไ่ด้ดกีว่าผูห้ญงิในทกุด้าน ทัง้ในด้านการเป็นผูน้�ำทางการเมอืง การสร้างสนัตภิาพ  และเศรษฐกจิ 

ตามล�ำดับ แต่หากมองเฉพาะลงไปว่าผู้หญิงท�ำหน้าท่ีในด้านใดดีกว่าผู้ชาย ค�ำตอบจะเป็นด้านเศรษฐกิจ และ

ประมาณ 1 ใน 3 ของทัง้ประชาชนทัว่ไปและผูน้�ำความคดิมองว่าผูช้ายและผูห้ญงิท�ำหน้าทีด้่านสนัตภิาพ
ได้ดีพอๆ กัน

3. มุมมองต่อขบวนการและรัฐบาล 

3.1)	ขบวนการ
ในมุมมองของประชาชนท่ัวไป และผู้น�ำความคิดส่วนใหญ่ มองกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับเจ้าหน้าที่รัฐ

ในพื้นที่ขณะนี้ว่าเป็น “ผู้ก่อความไม่สงบ” (ร้อยละ 40) รองลงมาของกลุ่มประชาชนทั่วไปคือตอบว่าไม่รู้ 

(ร้อยละ 14.5) และ ผู้ก่อเหตุรุนแรง (ร้อยละ 11.8) แต่ในกลุ่มผู้น�ำความคิด รองลงมาจะเรียกกลุ่มนี้ว่า ผู้ก่อเหตุ

รนุแรง (ร้อยละ 14.4) และ กลุม่ผูม้คีวามคิดเหน็และอุดมการณ์แตกต่างจากรฐั (ร้อยละ 11.7) โดยเป็นทีน่่าสงัเกต

ว่า แม้สื่อกระแสหลักบางส่วนในกรุงเทพฯ จะเรียกกลุ่มขบวนการดังกล่าวว่า “โจรใต้” แต่คนส่วนใหญ่
ในพื้นที่กว่าร้อยละ 95 กลับไม่มองอย่างนั้น 

ทัง้น้ี เมือ่ถามว่าเคยได้ยนิช่ือขบวนการใดบ้างนัน้ ค�ำตอบของทัง้ประชาชนทัว่ไปและผูน้�ำความคิดเหมอืน

กนัคือ เคยได้ยนิช่ือของกลุม่บอีาร์เอน็ (BRN) มากท่ีสดุ ตามมาด้วย พูโล (PULO) เบอร์ซาตู (BERSATU)  

มารา ปาตานี (MARA PATANI) จเีอม็ไอพ ี(GMIP) และบไีอพพี ี(BIPP) ตามล�ำดบั   

3.2)	ปัจจัยที่ท�ำให้คนเข้าร่วมขบวนการ
จากผลส�ำรวจสะท้อนว่า กลุ่มประชาชนท่ัวไปและกลุ่มผู้น�ำความคิดจะมองเหตุผลของการเข้า

ร่วมขบวนการในแง่ของปัจจัยทางสังคมและปัจจัยส่วนบุคคลเป็นหลัก คือ การติดยาเสพติด การขาดการ

ศึกษา และหลงผิด แต่เมื่อพิจารณาในแง่ของปัจจัยทางการเมือง พบว่า ประชาชนทั่วไปและกลุ่มผู้น�ำความคิด

มจี�ำนวนผูต้อบว่าไม่รูแ้ละขอไม่ตอบรวมกนัสงูทีส่ดุในปัจจยัเหล่านี ้คอื การต่อสูเ้พือ่อดุมการณ์ปลดปล่อย

ปาตานีเป็นรัฐอิสระ การปกป้องอัตลักษณ์วัฒนธรรมมลายูปาตานี การปกป้องและฟื้นฟูศาสนาอิสลาม และรู้สึก

ว่าใช้สันติวิธีเรียกร้องแล้วไม่ได้ผล

3.3)	เป้าหมายหลักของขบวนการ
ประชาชนทั่วไป และกลุ่มผู้น�ำความคิดในระดับพื้นที่ ประมาณ 1 ใน 3 ตอบว่าไม่รู้ว่าเป้าหมาย

หลักของขบวนการคืออะไร (ร้อยละ 36.3 ในส่วนประชาชนทั่วไป และร้อยละ 28.4 ในส่วนผู้น�ำความคิด) ซึ่ง

สาเหตุส่วนหนึ่งอาจจะเป็นเพราะการด�ำเนินงานของขบวนการ ซึ่งมีลักษณะปิดลับทั้งในแง่ของตัวบุคคลและ

แนวทางขององค์กร ท�ำให้คนในสังคมไม่มีโอกาสได้รับข้อมูลจากกลุ่มขบวนการโดยตรง หรืออาจจะรู้แต่ไม่กล้า

ที่จะตอบก็เป็นได้ 
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ค�ำตอบถัดมาของประชาชนท่ัวไป และกลุ่มผู้น�ำความคิดในระดับพื้นท่ี คือ คิดว่าขบวนการ
ต้องการเอกราช / แยกดินแดนไปเป็นรัฐอิสระ (ร้อยละ 20.9 ในส่วนประชาชนทั่วไป และร้อยละ 26.5 

ในส่วนผู้น�ำความคิด) รองลงไปเป็นค�ำตอบ คือ “ขอไม่ตอบ” “ต้องการเขตปกครองพิเศษ / เขตปกครองตนเอง 

(ยังเป็นส่วนหนึ่งของประเทศไทย)” และ “ต้องการอ�ำนาจและอิทธิพลเพื่อประโยชน์ของตัวเอง”

3.4)	ทิศทางการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ในรัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
ทัง้ประชาชนทัว่ไปและผูน้�ำความคดิส่วนใหญ่ต่างรูสึ้กว่าสถานการณ์ในพืน้ทีใ่นช่วงรฐับาลพลเอก 

ประยุทธ์ จันทร์โอชา นั้นเหมือนเดิม ไม่มีการเปลี่ยนแปลงไปในทางบวกหรือลบ (ร้อยละ 46.2 ในส่วน

ประชาชนทั่วไป และร้อยละ 46.7 ในส่วนผู้น�ำความคิด) โดยประชาชนทั่วไปให้คะแนนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ฯ 

ในการแก้ไขสถานการณ์เฉลี่ยอยู่ที่ 5.31 จากคะแนนเต็ม 10 ซึ่งอยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกันกับคะแนนเฉลี่ยที่ผู้น�ำ

ความคิดให้คือ 5.7

3.5)	บทบาทของหน่วยงานต่างๆ ในการแก้ปัญหา 
จากการสอบถามในประเด็นบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานที่มีส่วนช่วยในการแก้ปัญหาจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ พบว่า ทั้งประชาชนทั่วไปและผู้น�ำความคิดต่างเห็นสอดคล้องกันว่า ทราบถึงบทบาท
ของศูนย์อ�ำนวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) มากที่สุด (ร้อยละ 59 ในส่วนประชาชน

ทั่วไป และร้อยละ 83.7 ในส่วนผู้น�ำความคิด) และทราบบทบาทของผู้แทนพิเศษรัฐบาลฯ น้อยที่สุด 

โดยหน่วยงานทีไ่ด้คะแนนเฉล่ียในการมส่ีวนช่วยแก้ปัญหามากทีส่ดุของกลุม่ประชาชนทัว่ไปคอื ศอ.บต. 

คอื 3.03 จากคะแนนเตม็ 5 แต่ในกลุม่ผูน้�ำความคดิพบว่ามหีน่วยงานท่ีได้คะแนนเฉลีย่ในการมส่ีวนช่วยแก้ปัญหา

มากที่สุดในสัดส่วนที่เท่ากัน คือ ศอ.บต. และผู้ว่าราชการจังหวัด นายอ�ำเภอ และเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง คือ 3.3 

คะแนน

4. มุมมองต่อความรุนแรง  

4.1)	สาเหตุของความรุนแรง 
ในส่วนของข้อค�ำถามเรื่องมุมมองต่อสาเหตุของ “ความรุนแรง” ที่เกิดขึ้นในพื้นที่นั้น ประชาชนทั่วไป

มองว่าความรนุแรงในพืน้ทีเ่กดิจากหลายสาเหตปุะปนกนั โดยในข้อทีร่ะบเุกนิร้อยละ 50 ว่าเป็นสาเหตขุอง

ความรุนแรง จะมีดังนี้คือ ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากกลุ่มคนไม่หวังดีที่บิดเบือนประวัติศาสตร์และศาสนาเพื่อ

ประโยชน์ตัวเอง (ร้อยละ 52.4) ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากการที่สยามยึดครองปาตานีเป็นอาณานิคม (ร้อยละ 

52.0) ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากนโยบายรัฐที่เลือกปฏิบัติ ท�ำให้คนรู้สึกไม่เป็นธรรม (ร้อยละ 51.6) โดยที่มี

จ�ำนวนผู้ตอบว่าไม่รู้และขอไม่ตอบรวมกันสูงที่สุดในข้อท่ีว่า ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากการแข่งขัน
กันทางการเมือง (ท้องถิ่น / ระดับชาติ) (ร้อยละ 47.1)

ส�ำหรับผู้น�ำความคิดก็มีมุมมองต่อสาเหตุความรุนแรงที่หลากหลายเช่นกัน โดยในข้อที่ระบุเกิน

ร้อยละ 50 ว่าเป็นสาเหตุของความรุนแรง จะมีดังนี้คือ ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากการที่สยามยึดครองปาตานี

เป็นอาณานิคม (ร้อยละ 61.5) ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากกลุ่มคนไม่หวังดีที่บิดเบือนประวัติศาสตร์และศาสนา

เพื่อประโยชน์ตัวเอง (ร้อยละ 59.6) ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากนโยบายรัฐที่เลือกปฏิบัติ ท�ำให้คนรู้สึกไม่เป็น
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ผลการส�ำรวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 3  เมษายน – พฤษภาคม 2560

ธรรม (ร้อยละ 59.6) ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากการที่เจ้าหน้าที่รัฐเลี้ยงไข้เพื่อเอางบประมาณ (ร้อยละ 54.9) 

ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากกลุ่มก่อการร้ายสากล (ร้อยละ 51.7)  ในขณะที่มุมมองต่อความรุนแรงในพื้นที่
เกิดจากกลุ่มก่อการร้ายสากลเพิ่มขึ้นเมื่อเปรียบเทียบจากการส�ำรวจครั้งที่ 1 และ 2 

4.2)	กลุ่มที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรง 
ประชาชนทั่วไปและกลุ่มผู้น�ำความคิดท่ีตอบว่าไม่รู้และขอไม่ตอบว่าใครเกี่ยวข้องกับความ

รุนแรงบ้างนั้น คิดรวมกันมาเป็นล�ำดับที่หนึ่ง [ร้อยละ 29.3 ในส่วนประชาชนทั่วไป (ไม่รู้ ร้อยละ 19.6 และ 

ขอไม่ตอบ ร้อยละ 9.7) และร้อยละ 20.3 ในส่วนผู้น�ำความคิด (ไม่รู้ ร้อยละ 10.7 และขอไม่ตอบ ร้อยละ 9.6)]

ส�ำหรับประชาชนทั่วไป ผู้ที่ตอบ มองว่ากลุ่มที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงสามล�ำดับแรกคือ 

ทหารพราน (ร้อยละ 8.9) ขบวนการ (ร้อยละ 8.7) และรัฐบาล (ร้อยละ 7.8)  ในความเห็นของผู้น�ำความคิด
มองว่า กลุ่มที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงสามล�ำดับแรกคือ ขบวนการ (ร้อยละ 10.9) รัฐบาล (ร้อยละ 9.6) 

และ กลุ่มผู้มีอิทธิพล / อ�ำนาจมืด (ร้อยละ 8.0) 

4.3)	การเรียกสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ 
ทัง้ประชาชนทัว่ไปและผูน้�ำความคดิต่างเรียกสถานการณ์ทีเ่กดิขึน้ในพืน้ทีน่ีเ้หมอืนกนัว่าเป็น “การก่อ

ความไม่สงบ” (ร้อยละ 51.1 ในส่วนประชาชนทั่วไปและร้อยละ 54.5 ในส่วนผู้น�ำความคิด) ส่วนข้อที่มีผู้ตอบ

รองลงมานั้น ในส่วนของประชาชนทั่วไปคือ ไม่รู้ (ร้อยละ 12.9) ในขณะที่ผู้น�ำความคิดจะเป็นข้อ “การก่อเหตุ

รุนแรง” ที่มีสัดส่วนเท่ากับ “การขอไม่ตอบ” (ร้อยละ 17.1)  

4.4)	ความรุนแรง 
ทั้งประชาชนทั่วไปและผู้น�ำความคิดต่างเห็นตรงกันว่า “ถ้าความรุนแรงลดลง จะท�ำให้เกิด

บรรยากาศที่ดีในการแก้ปัญหาร่วมกันมากขึ้น” (ร้อยละ 57 ในส่วนประชาชนทั่วไปและร้อยละ 69.2 ในส่วน

ผู้น�ำความคิด) และ “ไม่ควรใช้ความรุนแรงไม่ว่ากรณีใดๆ” (ร้อยละ 55.4 ในส่วนประชาชนทั่วไปและ

ร้อยละ 69.2 ในส่วนผู้น�ำความคิด) 

5. มุมมองต่อกระบวนการสันติภาพ / สันติสุขและการพูดคุย

5.1)	สันติภาพ / สันติสุข
ในช่วงที่ผ่านมารัฐบาลใช้ค�ำว่า “สันติสุข” แทนค�ำว่า “สันติภาพ” ในแนวทางนโยบายการพูดคุยซึ่งได้

ก่อให้เกิดการถกเถียงถึงความหมายและนัยที่แตกต่างกันของสองค�ำนี้ข้ึนโดยเฉพาะในกลุ่มผู้ที่สนใจติดตาม

ประเด็นการสร้างสันติภาพอย่างต่อเนื่อง จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจว่าคนในพื้นที่คิดอย่างไรต่อสองค�ำดังกล่าว 

ผลการส�ำรวจพบว่า ในมุมมองของประชาชนทั่วไป ค�ำว่า “สันติภาพ” และ “สันติสุข” มีความหมาย

โดยรวมไม่แตกต่างกันมากนัก คือ คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้ สามัคคีกัน มีอิสรภาพและเสรีภาพ และไม่มี
ความรุนแรง อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงการให้น�้ำหนักความส�ำคัญของความหมายในแต่ละค�ำจากการจัด

ล�ำดับแล้ว ในมมุมองของผู้น�ำความคิดจะสอดคล้องกนักบัของประชาชนทัว่ไป คอืมีนยัทีแ่ตกต่างกนัว่า “สนัตสิขุ” 
มีงานท�ำ มีเงินใช้  ส่วน “สันติภาพ” นั้น มีความยุติธรรมและความเป็นธรรม 
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5.2)	การรับรู้ข่าวสารกระบวนการพูดคุย
โดยเปรียบเทียบแล้ว ผู้น�ำความคิดจะทราบข่าวและสนใจติดตามกระบวนการพูดคุยมากกว่า

ประชาชนทั่วไป ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาเฉพาะในส่วนของประชาชนทั่วไปนั้น พบว่าประชาชนส่วนใหญ่ทราบข่าว 

(ร้อยละ 57.1) และอีกร้อยละ 38 นั้นไม่เคยได้ยินข่าว ส�ำหรับความสนใจในการติดตามข่าวนั้นมีสัดส่วนใกล้เคียง

กันระหว่างกลุม่ทีต่ดิตามบ้างและตดิตามอย่างใกล้ชดิ  (ร้อยละ 40.9) กบัทีไ่ม่ค่อยได้ตดิตามข่าวหรือไม่ได้ตดิตาม

เลย (ร้อยละ 53.3)  สาเหตสุ่วนหนึง่ทีป่ระชาชนทัว่ไปมกีารรับรูข่้าวสารทีค่่อนข้างจ�ำกดั อาจจะเป็นเพราะ
แนวทางการพูดคุยที่ยังไม่มีการสื่อสารต่อสาธารณะมากนัก หรือการสื่อสารถูกจ�ำกัดเฉพาะกลุ่ม 

แต่ส�ำหรับกลุ่มผู้น�ำความคิดแล้ว มีจ�ำนวนมาก (ร้อยละ 80.4) ที่ทราบข่าวว่ามีการพูดคุยกันระหว่าง

รัฐบาลกับขบวนการ และให้ความสนใจติดตาม (ร้อยละ 63.4)

5.3)	การสนับสนุนกระบวนการพูดคุย
ไม่ว่าจะได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับกระบวนการพูดคุยมากน้อยเพียงใดก็ตาม ประชาชนส่วนใหญ่

สนับสนุนที่จะใช้การพูดคุยเจรจาเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา (ร้อยละ 56.9) ในส่วนของผู้น�ำความ
คิดก็ให้การสนับสนุนเช่นเดียวกัน (ร้อยละ 72.7) 

อย่างไรก็ตาม ผลการส�ำรวจสะท้อนว่ามีกลุ่มคนที่ไม่แน่ใจว่าการพูดคุยเจรจาจะเป็นแนวทางแก้ปัญหา

ได้หรือไม่อยู่จ�ำนวนหนึ่งด้วย (ร้อยละ 27.5 ในส่วนประชาชนทั่วไป และร้อยละ 17.6 ในส่วนผู้น�ำความคิด) ซึ่ง

คนกลุม่นีอ้าจจะก�ำลงัรอดูท่าทขีองทัง้สองฝ่ายในการพดูคยุว่าจะเป็นไปในทิศทางใด ก่อนท่ีจะตดัสินใจว่าสนบัสนนุ

หรือไม่ก็เป็นได้

5.5)	ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการพูดคุยที่ก�ำลังด�ำเนินการอยู่ 
ค�ำถามในประเด็นความรู้สึกเชื่อมั่นต่อกระบวนการพูดคุยที่ก�ำลังด�ำเนินการอยู่ในขณะนี้ ว่าจะสามารถ

แก้ไขปัญหาได้ส�ำเร็จนั้น พบว่าประชาชนทั่วไปประมาณ 1 ใน 3 ที่รู้สึก “เฉยๆ” (ร้อยละ 36.3) และหาก
เปรยีบเทยีบความ “เชือ่มัน่” กบั “ไม่เชือ่มัน่” พบว่ามสีดัส่วนความเชือ่มัน่สงูกว่า (ร้อยละ 26.5 และ 19.4 

ตามล�ำดับ) ในขณะที่ผู้น�ำความคิดส่วนใหญ่ร้อยละ 39.3 รู้สึกเชื่อมั่น 

5.6)	ข้อกังวลต่อกระบวนการพูดคุย
ข้อกังวลต่อกระบวนการพูดคุยในมุมมองของประชาชนทั่วไปและกลุ่มผู้น�ำความคิดมีความสอดคล้อง

กันว่า การพูดคุยจะไม่สามารถหยุดความรุนแรงได้จริง (ร้อยละ 65.1) และฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ท�ำตามที่
ตกลงกัน (ร้อยละ 61.9) รวมถึงจะมีฝ่ายที่ไม่รับฟังความต้องการของอีกฝ่ายอย่างจริงจัง (ร้อยละ 55.8) 

และประเด็นที่ผู้น�ำความคิดกังวลมากอีกข้อคือ การพูดคุยจะน�ำไปสู่สถานการณ์รุนแรงขึ้นกว่าเดิม (ร้อยละ 

66.9)  

5.7)	ความหวังว่าจะเกิดข้อตกลงสันติภาพในอีก 5 ปีข้างหน้า 
แม้ประชาชนทั่วไปและผู้น�ำความคิดจะมีข้อกังวลและความรู้สึกไม่เชื่อมั่นอยู่บ้าง แต่ทั้งสอง

กลุ่มยังมีความหวังว่า ทั้งสองฝ่ายจะสามารถบรรลุข้อตกลงสันติภาพกันได้ในอีก 5 ปีข้างหน้า 
(ร้อยละ 52.1 และ 61.1 ตามล�ำดับ) อย่างไรก็ตามก็มีผู้ที่รู้สึกไม่มีความหวังอยู่ด้วยจ�ำนวนหนึ่งเช่นกัน (ร้อยละ 

28.9 ในส่วนประชาชนทั่วไป และร้อยละ 23.3 ในส่วนผู้น�ำความคิด)      
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ผลการส�ำรวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 3  เมษายน – พฤษภาคม 2560

6. ข้อเสนอต่อกระบวนการพูดคุย 

6.1)	การมีส่วนร่วมของกลุ่มพลังต่างๆ
ในมุมมองของประเด็นการมีส่วนร่วมของประชาชนกลุ่มต่างๆ ที่มีส่วนส�ำคัญต่อความส�ำเร็จของ

กระบวนการพดูคุยนัน้ ทัง้ประชาชนทัว่ไปและผู้น�ำความคดิเหน็ตรงกนัว่า การจะให้การพดูคยุประสบความส�ำเรจ็

ได้นัน้ นอกจากการท�ำงานร่วมกนัของรัฐบาลและขบวนการแล้ว ควรเปิดโอกาสให้ผู้น�ำศาสนาอิสลาม องค์กร
ปกครองส่วนท้องที-่ท้องถิน่ อสุตาซ องค์กรภาคประชาสงัคม และนกัวชิาการ เข้ามามส่ีวนร่วมด้วย (จาก

การจัดล�ำดับความส�ำคัญของกลุ่มต่างๆ 5 ล�ำดับแรก)

6.2)	การบริหารปกครอง 
ค�ำถามใหญ่ข้อหนึ่งซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับการบริหารปกครองพื้นที่ และเป็นที่ถกเถียงของหลายฝ่าย

มาเป็นเวลานาน คอื หากต้องการจะให้ปัญหาความไม่สงบยตุลิง ทางออกคอืต้องให้พืน้ทีน่ีเ้ป็นรฐัอสิระแยกออก

จากประเทศไทยหรือไม่ ซึ่งประชาชนทั่วไปและผู้น�ำความคิดส่วนใหญ่เห็นว่า ปัญหาความไม่สงบจะยุติลงได้
โดยไม่จ�ำเป็นต้องเป็นรัฐอสิระแยกออกจากประเทศไทย หากรฐับาลท�ำตามความต้องการของประชาชน
ในพื้นที่จริงๆ (ร้อยละ 49.5 ในส่วนประชาชนทั่วไปและร้อยละ 58.8 ในส่วนผู้น�ำความคิด) แต่อย่างไรก็ตาม 
มีผู้ที่ตอบอย่างชัดเจนว่าต้องเป็นรัฐอิสระ (เอกราช) เท่านั้นอยู่จ�ำนวนหนึ่งด้วยเช่นกัน (ร้อยละ 10.9 

ในส่วนประชาชนทั่วไปและร้อยละ 15.2 ในส่วนผู้น�ำความคิดตามล�ำดับ)  

อีกค�ำถามส�ำคัญที่ตามมา คือ รูปแบบการบริหารปกครองที่เหมาะสมกับพื้นที่ ซึ่งทั้งประชาชนท่ัวไป

และผู้น�ำความคิดส่วนใหญ่ต่างเห็นตรงกันว่า รูปแบบที่อยากเห็นที่สุด คือ การกระจายอ�ำนาจมากขึ้นด้วย
โครงสร้างการปกครองที่มีลักษณะเฉพาะของพื้นท่ีนี้ภายใต้กฎหมายของประเทศไทย (ร้อยละ 25.2 

ในส่วนประชาชนทั่วไป และร้อยละ 28 ในส่วนผู้น�ำความคิด)    

ทัง้นี ้เมือ่ถามว่าควรเรยีกขานชือ่ของพืน้ทีน่ีว่้าอย่างไร ตวัเลอืกอนัดบัหนึง่ทีท่ัง้ประชาชนทัว่ไปและผู้น�ำ

ความคิดเห็นว่าเป็นชื่อเรียกที่เหมาะสมที่สุด คือ เรียกแยกเป็นรายจังหวัดไป (ร้อยละ 44.7 ในส่วนประชาชน

ทั่วไป และร้อยละ 41.7 ในส่วนผู้น�ำความคิด) อันดับสองคือ จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ร้อยละ 32.8 ในส่วน

ประชาชนทั่วไป และร้อยละ 35.8 ในส่วนผู้น�ำความคิด) และอันดับสามในกลุ่มประชาชนทั่วไป คือ ปาตานี 

(ร้อยละ 6.6) และกลุ่มผู้น�ำความคิด คือฟาฏอนี (ร้อยละ 7)

6.3)	แนวทาง / มาตรการที่คณะพูดคุยทั้งสองฝ่ายควรเร่งด�ำเนินการร่วมกัน
ค�ำถามส่วนนี้จะมีท้ังหมด 14 ประเด็นให้ประชาชนทั่วไปและผู้น�ำความคิดได้พิจารณาว่า แนวทาง / 

มาตรการใดทีค่ณะพดูคยุของทัง้สองฝ่ายควรเร่งด�ำเนนิการร่วมกนั เพือ่ให้เกดิผลเปลีย่นแปลงในทางบวก ซึง่ได้

ค�ำตอบที่เรียงล�ำดับความเร่งด่วนตามตารางดังต่อไปนี้
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ความเห็นของประชาชนทั่วไป ความเห็นของผู้น�ำความคิด

1 การสร้างพื้นที่ปลอดภัยในชุมชน (ร้อยละ 74.7) การสร้างพื้นที่ปลอดภัยในชุมชน (ร้อยละ 84.1)

2 การหลีกเลี่ยงการก่อเหตุความรุนแรงกับเป้าหมายอ่อน 
(ร้อยละ 64)

การหลีกเลี่ยงการก่อเหตุความรุนแรงกับเป้าหมายอ่อน  
(ร้อยละ 67.7)

3 การตั้งคณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยบุคคลหลายฝ่าย 
ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ความรุนแรง 
(ร้อยละ 49.8)

การตั้งคณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยบุคคลหลายฝ่าย 
ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ความรุนแรง  
(ร้อยละ 62.6)

4 การลดก�ำลังทหาร (ร้อยละ 49.6) การมีหลักประกันความปลอดภัยให้กับผู้เข้าร่วม
กระบวนการพูดคุย (ร้อยละ 59.5)

5 การให้ผู้แทนขบวนการที่อยู่ในคณะพูดคุยเข้ามาในพื้นที่
ได้ เพื่อรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนโดยตรง  
(ร้อยละ 45.8)

การให้ผู้แทนขบวนการที่อยู่ในคณะพูดคุยเข้ามา 
ในพื้นที่ได้ เพื่อรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนโดยตรง  
(ร้อยละ 57.6)

6 การใช้ พ.ร.บ.ความมั่นคง (มาตรา 21) เพื่อเปิดโอกาส 
ให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม (ร้อยละ 45.3)

การใช้ พ.ร.บ.ความมั่นคง (มาตรา 21) เพื่อเปิดโอกาส 
ให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม (ร้อยละ 57.2)

7 การมีหลักประกันความปลอดภัยให้กับผู้เข้าร่วม
กระบวนการพูดคุย (ร้อยละ 43.4)

การก�ำหนดให้กระบวนการพูดคุยเป็นวาระแห่งชาติ 
เพื่อเป็นหลักประกันความต่อเนื่องแม้จะเปลี่ยนรัฐบาล  
(ร้อยละ 53.3)

8 การยกเลิก พ.ร.ก.ฉุกเฉิน (ร้อยละ 42.3) การลดก�ำลังทหาร  (ร้อยละ 49.8)

9 การก�ำหนดให้กระบวนการพูดคุยเป็นวาระแห่งชาติ 
เพื่อเป็นหลักประกันความต่อเนื่องแม้จะเปลี่ยนรัฐบาล 
(ร้อยละ 40.9)

การยกเลิก พ.ร.ก.ฉุกเฉิน  (ร้อยละ 46.7)

10 การพักโทษนักโทษคดีความมั่นคงเพื่อสร้างบรรยากาศ 
ที่เอื้อต่อการพูดคุย (ร้อยละ 35.3)

การนิรโทษกรรม คดีความมั่นคงในบางกรณี   
(ร้อยละ 45.5)

11 การนิรโทษกรรม คดีความมั่นคงในบางกรณี 
(ร้อยละ 32.6)

การพักโทษนักโทษคดีความมั่นคงเพื่อสร้างบรรยากาศ 
ที่เอื้อต่อการพูดคุย  (ร้อยละ 44.7)

12 การพูดคุยถึงสิทธิความเป็นเจ้าของพื้นที่นี้ของชาวมลายู
ปาตานี (ร้อยละ 31.7)

การพูดคุยถึงสิทธิความเป็นเจ้าของพื้นที่นี้ของชาวมลายู
ปาตานี  (ร้อยละ 39.3)

13 การยอมรับว่ามาราปาตานีคือผู้แทนของขบวนการ 
กลุ่มต่างๆ ในการพูดคุย (ร้อยละ 23.8)

การยอมรับว่ามาราปาตานีคือผู้แทนของขบวนการ 
กลุ่มต่างๆ ในการพูดคุย  (ร้อยละ 28.4)

14 การยอมรับให้ต่างชาติเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ 
พูดคุยมากขึ้น (ร้อยละ 20)

การยอมรับให้ต่างชาติเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ 
พูดคุยมากขึ้น  (ร้อยละ 26.5)
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6.4)	ประเด็นส�ำคัญในการท�ำพื้นที่ปลอดภัย 
จากข้อเสนอแนวทาง / มาตรการที่คณะพูดคุยของทั้งสองฝ่ายควรเร่งด�ำเนินการร่วมกัน เพื่อให้เกิดผล

เปล่ียนแปลงในทางบวก ประชาชนทั่วไปและผู้น�ำความคิดเห็นตรงกันว่า การสร้างพื้นที่ปลอดภัยในชุมชน 

เป็นเรื่องเร่งด่วนที่สุด ซึ่งเมื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสองกลุ่มจัดล�ำดับประเด็นส�ำคัญใน 3 ล�ำดับแรกของ
การท�ำพื้นที่ปลอดภัย คือ ประชาชนต้องมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ต้องปลอดภัยจากความ
รุนแรง และไม่มีความรุนแรงตามพื้นที่สาธารณะต่างๆ

6.5) ประเด็นทีร่ฐับาลและขบวนการจ�ำเป็นต้องท�ำหากจะแก้ปัญหาความรนุแรงระยะยาว
เมื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสองกลุ่มจัดล�ำดับความส�ำคัญใน 5 ประเด็นแรกที่เห็นว่ารัฐบาลและ

ขบวนการจ�ำเป็นต้องท�ำหากจะแก้ปัญหาความรุนแรงระยะยาว พบว่า ประชาชนทั่วไปและผู้น�ำความคิด 

เห็นพ้องกันใน 5 อันดับแรก คือ 1) การส่งเสริมอาชีพ สร้างรายได้ 2) แก้ปัญหายาเสพติด 3)  บังคับใช้กฎหมาย

อย่างเท่าเทียม การตัดสินอย่างเป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรม 4) การปรับระบบการศึกษา 

ให้สอดคล้องกับวิถีและวัฒนธรรมของคนในพื้นที่มากขึ้น และ 5) การส่งเสริม สนับสนุนอัตลักษณ์ ภาษา 

วัฒนธรรม
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1. บทน�ำ

1.1	 ความเป็นมา 

กระบวนการพดูคยุสนัตสิขุระหว่างคณะพดูคยุสนัตสิขุของรฐับาลกบักลุม่ผูม้คีวามเหน็แตกต่างจากรัฐท่ี

รัฐบาลได้ด�ำเนินการมาโดยถือเป็นวาระแห่งชาติในการแก้ไขปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้นั้น 

ถือเป็นมิติใหม่ของการแก้ไขปัญหาที่มุ่งใช้สันติวิธีอย่างเป็นรูปธรรม โดยตั้งอยู่บนฐานคิดที่จะท�ำความเข้าใจถึง

มมุมองและความต้องการของกันและกนัเพือ่ปทูางสูก่ารแสวงหาทางออกทีพ่อยอมรบักนัได้ ซึง่การทีก่ระบวนการ

พูดคุยจะสามารถด�ำเนินไปจนน�ำไปสู่ทางออกดังกล่าวได้นั้น นอกเหนือจากการท�ำงานร่วมกันของคู่ขัดแย้ง 

หลกัแล้ว ผูเ้ก่ียวข้องกับการแก้ไขปัญหายงัจ�ำเป็นทีจ่ะต้องรับฟังเสยีงของประชาชนทัง้ในและนอกพืน้ทีเ่ป็นส�ำคญั 

ซึ่งเป็นปัจจัยแห่งความส�ำเร็จท่ีจะท�ำให้ “กระบวนการ” และ “สาระส�ำคัญ” ที่ตกลงกันมีความชอบธรรมและ

ยั่งยืน

ตลอดระยะเวลากว่า 10 ปีที่ผ่านมาของความขัดแย้งที่ยืดเยื้อนี้ ทั้งรัฐบาลและกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐ รวม

ถึงองค์กรภาคประชาสังคม ต่างก็ท�ำงานเพื่อสะท้อนเสียงของประชาชน โดยยึดถือความต้องการของประชาชน

เป็นหลักในการขับเคลือ่นสนัติภาพในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ แต่ค�ำถามส�ำคัญทีต่ามมาคอื แท้จริงแล้ว ประชาชน

ที่ถูกกล่าวถึงนั้น คิดอย่างไรต่อกระบวนการสันติภาพที่เกิดขึ้น ด้วยความเชื่ออย่างแน่วแน่เช่นเดียวกับรัฐบาล 

และองค์กรประชาสังคมต่างๆ ว่า เสียงของประชาชนจะเป็นปัจจัยที่ก�ำหนดว่ากระบวนการสันติภาพจะด�ำเนิน

ไปในทิศทางใด มีความต่อเนื่องหรือไม่ และข้อตกลงที่จะได้จะมีความยั่งยืนหรือไม่อย่างไร 

สถาบันพระปกเกล้าโดยส�ำนักสันติวิธีและธรรมาภิบาล ร่วมกับ มูลนิธิเอเชีย สถานวิจัยความขัดแย้ง

และความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต้ คณะวิทยาการสื่อสาร สถาบันวิจัยและพัฒนาสุขภาพภาคใต้  

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี  มหาวิทยาลัยฟาฏอนี  คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัราชภฏัยะลา  สถาบนัอสิลามและอาหรบัศกึษา มหาวทิยาลยันราธวิาสราชนครนิทร์  คณะวทิยาการ

จัดการ สถาบันสันติศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ และศูนย์ความเป็นเลิศด้าน

คณติศาสตร์  ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ ส�ำนกัพัฒนาบัณฑติศกึษาและวจิยัด้านวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

คณะวทิยาศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหดิล และศนูย์ความร่วมมอืทรัพยากรสนัติภาพ จงึได้มแีนวคดิทีจ่ะส�ำรวจความ

คิดเห็นของประชาชนที่มีต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง เพ่ือให้

กระบวนการสนัตภิาพด�ำเนินไปในทศิทางทีส่อดคล้องกบัสภาพปัญหาและความต้องการของประชาชนท่ีเกีย่วข้อง

และอยู่บนพืน้ฐานของความเป็นจรงิ อนัเป็นการใช้ข้อมูลความรู้มใิช่อารมณ์ความรู้สกึเป็นฐานในการแก้ไขปัญหา

อย่างแท้จรงิ ทัง้นีท้ัง้นัน้ การส�ำรวจครัง้นีจ้�ำเป็นต้องอาศยัการท�ำงานร่วมกนัในรปูของเครอืข่ายทีค่รอบคลมุกลุม่

ผูมี้ส่วนได้เสยีทัง้จากภาครฐัและภาคประชาชนทกุกลุม่วฒันธรรม เพือ่ให้เกดิการยอมรบัจากทกุฝ่ายและสามารถ
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น�ำผลที่ได้ไปประกอบการตัดสินใจก�ำหนดแนวทางแก้ไขปัญหาในแต่ละห้วงเวลาได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป

ในการส�ำรวจความคดิเหน็ครัง้แรก ได้ด�ำเนนิการไประหว่างวนัที ่8 กมุภาพนัธ์ ถงึวนัที ่13 มนีาคม 2559 

ซึ่งได้มีการแถลงข่าวผลการส�ำรวจ  และน�ำเสนอรายงานฉบับสมบูรณ์เผยแพร่ต่อสาธารณะไปแล้ว  ในส่วนของ

รายงานฉบับนี้ จะเป็นผลการส�ำรวจครั้งที่ 2 ซึ่งเก็บข้อมูลในระหว่างวันที่ 15 กรกฎาคมถึง 22 สิงหาคม 2559 

โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่มเช่นเดียวกับครั้งที่ 1 คือ กลุ่มประชาชนทั่วไป จ�ำนวน 1,570 คน และกลุ่ม

ผู้น�ำความคิด จ�ำนวน 110 คน

ระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้ในการเก็บข้อมูลทั้งสองคร้ังที่ผ่านมา ในส่วนของกลุ่มประชาชนทั่วไปน้ันจะใช้

กระบวนการสุ่มตัวอย่างแบบมีระบบ (systematic sampling) ตามหลักความน่าจะเป็นลงถึงระดับครัวเรือน  

ซึง่จะท�ำให้ประชาชนทกุคนในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต้คอื ปัตตาน ียะลา นราธวิาส และอกีสีอ่�ำเภอในจงัหวดั

สงขลาคือ เทพา นาทวี จะนะ และสะบ้าย้อย มีโอกาสถูกสุ่มเป็นตัวแทนอย่างเท่าเทียมกัน  ในส่วนของกลุ่ม 

ผู้น�ำความคิดนั้นจะใช้กระบวนการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) และการเสนอชื่อต่อด้วยวิธี

สโนว์บอล (snowball)   

องค์กรเครอืข่ายหวงัเป็นอย่างยิง่ว่า การท�ำให้เสยีงประชาชนทีถ่กูสุม่โดยปราศจากอคตบินพืน้ฐานของ

หลักวิชาทางสถิติดังกล่าวเป็นที่ปรากฏรับรู้ต่อสังคมวงกว้าง จะเป็นส่วนหนึ่งของการส่งเสริมให้ประชาชน
มีพลังในการก�ำหนดทิศทางของกระบวนการสันติภาพมากขึ้น ตามท่ีทุกฝ่ายต่างเน้นย�้ำอยู่เสมอว่า
ค�ำตอบอยู่ที่ประชาชน

1.2	วัตถุประสงค์

1.2.1		 เพื่อรับทราบข้อคิดเห็นและพัฒนาการทางความคิดของประชาชนในจังหวัดปัตตานี ยะลา 

นราธิวาส และสงขลาในส่วนของอ�ำเภอจะนะ เทพา นาทวี และสะบ้าย้อย ที่มีต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ / ปาตานี 

1.2.1		 เพื่อให้ผู้เกี่ยวข้องกับการขับเคล่ือนกระบวนการสันติภาพได้มีข้อมูลทางวิชาการท่ีสะท้อนเสียง

ความต้องการของประชาชนประกอบการตัดสินใจ 

1.2.3	 เพื่อเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างและขยายพื้นที่ทางการเมือง (political space) ให้ประชาชนได้

สะท้อนมุมมองและความต้องการต่อผู้เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนกระบวนการสันติภาพ

1.3	ระยะเวลาและงบประมาณการด�ำเนินงาน

กระบวนการท�ำงานตั้งแต่ขั้นตอนการเตรียมการจนกระทั่งถึงการน�ำเสนอผลการส�ำรวจนั้น ครอบคลุม

ตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ ถึงเดือนสิงหาคม 2560 โดยการลงภาคสนามเพื่อเก็บข้อมูลนั้นอยู่ในช่วงระหว่างวันที่ 10 

เมษายน ถึงวันที่ 22 พฤษภาคม 2560

การด�ำเนินงานดังกล่าวใช้งบประมาณจ�ำนวนทั้งสิ้น 1,800,000 บาท ซึ่งสนับสนุนโดยส�ำนักสันติวิธีและ

ธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า 
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1.4	ขั้นตอนการด�ำเนินงาน

แผนการด�ำเนินงาน ก�ำหนดเวลา

การเตรียมการก่อนเก็บข้อมูล ก.พ.- เม.ย. 60

1.	 การประชุมทีมวิชาการกลางเพื่อวางแผน การส�ำรวจ Peace Poll / Peace Survey ครั้งที่ 3 6 ก.พ. 60

2.	 การประชุมพิจารณาแบบสอบถามและทดสอบแบบสอบถาม และปรับแก้แบบสอบถาม 20 ก.พ. 60

3.	 การสุ่มพื้นที่ตัวอย่าง 20 มี.ค. 60

4.	 การอบรมทีมภาคสนาม

-	 การจัดท�ำคู่มือภาคสนาม 26 มี.ค. 60

-	 ฝึกอบรมท�ำความเข้าใจผู้เก็บข้อมูลภาคสนามและสัมภาษณ์ผู้น�ำความคิด 29 มี.ค. 60

-	 วางแผนการท�ำงานภาคสนามกลุ่มประชาชนทั่วไป / การประสานพื้นที่ และการก�ำหนด	
	 พื้นที่รับผิดชอบของทีมภาคสนาม 

29 มี.ค. 60

5.	 วางแผนการท�ำงานภาคสนามกลุ่มผู้น�ำความคิด การก�ำหนดและประสานตัวบุคคล 
	 ที่จะสัมภาษณ์ผู้น�ำความคิด  /  การรวบรวมรายชื่อและข้อมูลติดต่อกลุ่มผู้น�ำความคิด /  
	 การติดต่อกลุ่มผู้น�ำความคิด   

29 มี.ค. 60

6.	 การสุ่มรายชื่อตัวอย่างของกลุ่มประชาชนทั่วไป

-	 การเตรียม template การสุ่มตัวอย่าง 2 เม.ย. 60

-	 การสุ่มรายชื่อตัวอย่าง และจัดท�ำรายชื่อในแบบฟอร์มเพื่อใช้ในการประสานงานพื้นที่ 10 เม.ย.60

7.	 ประสานงาน / ออกจดหมายแจ้งหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ทราบกระบวนการท�ำงาน 2 เม.ย. 60

8.	 การปรับคู่มือเก็บข้อมูลภาคสนามและจัดส่งให้หัวหน้าทีมภาคสนาม 10 เม.ย. 60

9.	 การเตรียมเอกสารทั้งหมด และจัดส่งเอกสาร (แบบสอบถาม / จดหมายปะหน้า / โครงการ / 	
	 อื่นๆ) เพื่อใช้ในการลงพื้นที่ ทั้งกลุ่มประชาชนทั่วไป และกลุ่มผู้น�ำความคิด

10 เม.ย. 60

การลงพื้นที่เก็บข้อมูล เม.ย.- พ.ค. 60

10.	ก�ำกับติดตามการเก็บข้อมูลกลุ่มประชาชนทั่วไปและรายงานความคืบหน้าในการด�ำเนินการ 10 เม.ย. - 22 พ.ค. 60

11.	 ก�ำกับติดตามการเก็บข้อมูลกลุ่มผู้น�ำความคิดและรายงานความคืบหน้าในการด�ำเนินการ 10 เม.ย. - 22 พ.ค. 60

12.	สัมภาษณ์ผู้น�ำความคิด 10 เม.ย. - 22 พ.ค. 60

13.	ลงพื้นที่เก็บข้อมูลภาคสนามกลุ่มประชาชนทั่วไป 10 เม.ย. - 22 พ.ค. 60

14.	การประชุมติดตามและประเมินสถานการณ์การเก็บข้อมูล 1 พ.ค. 60

การบันทึกข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลและน�ำเสนอผลการส�ำรวจ มิ.ย.-ก.ค. 60

15.	การออกแบบโปรแกรมการบันทึกข้อมูล และทดสอบระบบ 20 พ.ค. 59

16.	การบันทึกข้อมูลแบบสอบถาม มิ.ย. 60

17.	การตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล (clean ข้อมูล) 1 ก.ค. 60

การน�ำเสนอผลการส�ำรวจและจัดส่งรายงาน ก.ค.- ส.ค. 60

18.	การน�ำเสนอผลการวิเคราะห์ผลการส�ำรวจเบื้องต้น 25 ก.ค. 60

19.	การจัดท�ำบทสรุปผู้บริหาร 10 ส.ค. 60

20.	ส่งรายงานฉบับสมบูรณ์ 15 ส.ค. 60
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1.5	ระเบียบวิธีวิจัยและจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง

การส�ำรวจความคิดเห็นครั้งนี้เป็นการส�ำรวจครั้งที่ 3 ซึ่งเก็บข้อมูลในระหว่างวันที่ 10 เมษายน ถึง 22 

พฤษภาคม 2560 โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่มเช่นเดียวกับครั้งที่ 1 คือ กลุ่มประชาชนทั่วไป จ�ำนวน 

1,608 คน และกลุ่มผู้น�ำความคิด จ�ำนวน 260 คน

ระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้ในการเก็บข้อมูลครั้งนี้ก็เป็นวิธีเดียวกันกับครั้งที่ 1 และ 2 คือ ในส่วนของกลุ่ม

ประชาชนทัว่ไปนัน้ จะใช้กระบวนการสุม่ตัวอย่างแบบมรีะบบ (systematic sampling) จากระดบัต�ำบล หมูบ้่าน

จนถึงระดับครัวเรือน โดยใช้หลักความน่าจะเป็นในทางสถิติ เพื่อประกันว่าทุกคนทุกหน่วยในประชากรที่ศึกษา 

คือ ปัตตานี ยะลา นราธิวาส และอีกสี่อ�ำเภอในจังหวัดสงขลาคือ เทพา นาทวี จะนะ และสะบ้าย้อย มีโอกาสถูก

สุ่มเป็นตัวแทนอย่างเท่าเทียมกัน 

ในส่วนของกลุ่มผู้น�ำความคิดในการส�ำรวจรอบนี้นั้น จะคัดเลือกผู้น�ำที่ท�ำงานในระดับพ้ืนท่ี จากพ้ืนท่ี

หมู่บ้านตัวอย่างในการศึกษาข้อมูลของกลุ่มประชาชนทั่วไป จ�ำนวน 65 หมู่บ้าน (ครึ่งหนึ่งของหมู่บ้านตัวอย่าง

ที่ท�ำการสุ่มได้) โดยขั้นตอนในการคัดเลือกตัวแทนของกลุ่มผู้น�ำความคิดในการศึกษาคร้ังน้ี จะใช้วิธีการเลือก

กลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) จากกลุ่มผู้น�ำ 4 กลุ่มในพื้นที่ ได้แก่ ผู้น�ำศาสนา ผู้น�ำท้องที่ 

ผู้น�ำท้องถิ่น และผู้น�ำสตรี

การศกึษานีเ้กบ็รวบรวมข้อมลูโดยการสมัภาษณ์แบบต่อหน้า โดยใช้แบบสอบถามบนัทกึข้อมลู การเกบ็

รวบรวมข้อมลูท�ำโดยทมีเกบ็ข้อมลูภาคสนามทีผ่่านการอบรมการสัมภาษณ์มาแล้ว ซึง่มผีูค้วบคมุงานภาคสนาม

คอยประสานงานกับพนักงานสัมภาษณ์ 

เครื่องมือหลักที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถามที่พัฒนาจากการรวบรวมการศึกษางานวิจัยต่างๆ 

ทีเ่กีย่วข้อง ตลอดจนรบัฟังความคดิเหน็จากภาคประชาสงัคมและผูเ้ชีย่วชาญ แบบสอบถามประกอบด้วย 4 ตอน 

ได้แก่ ส่วนที่ 1 ค�ำถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปส่วนบุคคล ส่วนที่ 2 ทัศนคติต่อกระบวนการสันติภาพ / สันติสุข 

ส่วนที ่3 ทศันคตต่ิอสิง่ทีค่วรด�ำเนนิการเพ่ือการเปลีย่นแปลงสูส่นัตภิาพ / สนัตสุิข และส่วนที ่4 ทศันคตต่ิอปัญหา

และสถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่

การประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูลใช้โปรแกรมส�ำเร็จรูป SPSS ซึ่งวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้สถิติเชิง

พรรณนา ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าความถี่ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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2. บริบทสถานการณ์

การลงพื้นที่เก็บข้อมูลภาคสนามครั้งนี้อยู่ในช่วงระยะเวลาตั้งแต่วันที่ 10 เมษายน ถึง 22 พฤษภาคม 

2560 ซึ่งบริบทสถานการณ์ในช่วงของการเก็บข้อมูลอาจส่งผลต่อความคิดเห็นและความรู้สึกของกลุ่มตัวอย่าง

ไม่มากก็น้อย ทางคณะผู้วิจัยจึงขอกล่าวถึงบริบทสถานการณ์ของพ้ืนที่ในช่วงเวลาดังกล่าวโดยย่อเพื่อให้เห็น

สภาพบริบทว่าทั้งกลุ่มตัวอย่างและทีมภาคสนามที่ลงพื้นที่ต่างอยู่ภายใต้บรรยากาศสภาพแวดล้อมอย่างไร

ในแง่ของสถานการณ์ทางเศรษฐกิจและชีวิตความเป็นอยู่โดยทั่วไป ภาวะเศรษฐกิจภาคใต้ในเดือน

เมษายน ปี 25601 ขยายตวัด ีจากผลผลติเกษตรทัง้ยางและปาล์มน�ำ้มนัทีเ่พิม่ขึน้ ประกอบกบัราคาทีอ่ยูใ่นเกณฑ์

ดี ท�ำให้รายได้เกษตรกรขยายตัว ทางด้านเสถียรภาพเศรษฐกิจ อัตราเงินเฟ้อชะลอลงจากเดือนก่อนตามราคา

น�ำ้มันเชือ้เพลงิและอาหารสด ขณะทีอ่ตัราการว่างงานเพิม่ขึน้ จากการจ้างงานนอกภาคเกษตรทีล่ดลง และภาวะ

เศรษฐกิจภาคใต้ในเดือนพฤษภาคม ปี 2560 ขยายตัวชะลอลงจากเดือนก่อน โดยผลผลิตปาล์มน�้ำมันและกุ้ง

ออกสู่ตลาดมากขึ้น ท�ำให้ราคาอ่อนตัวลง ส่งผลให้การอุปโภคบริโภคภาคเอกชนแผ่วลงเล็กน้อย ขณะเดียวกัน

จ�ำนวนนักท่องเที่ยวต่างชาติลดลง จากนักท่องเที่ยวหลักมาเลเซียซึ่งยังคงได้รับผลกระทบจากเงินริงกิตอ่อน

ค่า อัตราเงินเฟ้อชะลอลงจากเดือนก่อนตามราคาน�ำ้มันเชื้อเพลิงและอาหารสดที่ลดลง ขณะที่อัตราการว่างงาน

ลดลง จากการจ้างงานนอกภาคเกษตรที่เพิ่มขึ้น2

ทั้งนี้หากพิจารณาถึงเหตุการณ์ความรุนแรงในพื้นที่นั้น ในเดือนเมษายนและพฤษภาคมได้เกิด 

เหตุการณ์ขึ้นทั้งหมด 168 เหตุการณ์3 ซึ่งปรากฏความเคลื่อนไหวส�ำคัญทั้งในด้านการทหารและการเมืองหลาย

ประการ เร่ิมต้นจากเดอืนเมษายนทีม่เีหตโุจมตจุีดตรวจของเจ้าหน้าทีก่ลางตวัอ�ำเภอกรงปินงั ส่งผลให้มเีจ้าหน้าที่

ได้รับบาดเจ็บ 12 ราย แต่ผลสะเทือนของเหตุการณ์นั้นยังไม่สูงเท่ากับเหตุการณ์ที่มีการประสานกันซึ่งเริ่มต้นใน

คืนวันที่ 6 ต่อเนื่องถึงเช้าวันที่ 7 เมษายน โดยพบว่ามีการก่อเหตุที่เข้าข่ายวินาศกรรม 58 เหตุการณ์ ด้วยการ

ลอบวางระเบดิเสาไฟฟ้า (โดยมบีางจดุเจ้าหน้าทีส่ามารถเกบ็กูไ้ว้ได้)  เผายางรถยนต์และหม้อแปลงไฟฟ้า  เหตกุารณ์

กระจายอยู่ใน 19 อ�ำเภอของ 4 จังหวัด ทั้งหมดนี้ไม่มีรายงานผู้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต แต่กลับส่งผลสะเทือน

ในทางการเมืองสูง ที่เป็นเช่นน้ันก็เน่ืองจากว่าห้วงเวลาที่เกิดเหตุนั้นให้หลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทยฉบับใหม่อย่างเป็นทางการ มีความเป็นไปได้อย่างยิ่งว่าเครือข่ายของผู้ก่อเหตุมีการเตรียม

1 รายงานเศรษฐกิจและการเงินภาคใต้ เดือนเมษายน 2560, ส่วนเศรษฐกิจภาค ส�ำนักงานภาคใต้ ธนาคารแห่งประเทศไทย
2 รายงานเศรษฐกิจและการเงินภาคใต้ เดือนพฤษภาคม 2560, ส่วนเศรษฐกิจภาค ส�ำนักงานภาคใต้ ธนาคารแห่งประเทศไทย 

3 ดูรายละเอียดที่ฐานข้อมูลเหตุการณ์ชายแดนใต้ http://www.deepsouthwatch.org/node/9724
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การอยู่ก่อนแล้วระยะหนึ่ง ควรต้องบันทึกไว้ด้วยว่าเม่ือคร้ังลงคะแนนเสียงเพื่อรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ี พื้นท่ี

จงัหวัดชายแดนใต้เป็นเขตทีม่เีสยีงไม่รบัร่างในสดัส่วนทีส่งูสวนทางกบัผลการลงประชามตส่ิวนใหญ่ โดยเฉพาะใน

เขตภาคใต้ นัยส�ำคัญของเหตุการณ์เหล่านี้จึงดูจะเป็นการส่งสัญญาณต่อต้านอ�ำนาจรัฐอย่างชัดเจน4

ในวันที่ 10 เมษายน มีการออกแถลงการณ์ที่ระบุว่าจัดท�ำโดยแผนกข่าวสารของบีอาร์เอ็นเผยแพร่ผ่าน

สื่อมวลชนหลายส�ำนัก ยืนยันว่าการพูดคุยสันติภาพเป็นวิถีทางหน่ึงในการคล่ีคลายความขัดแย้ง แต่ก็วิจารณ์

กระบวนการพูดคุยที่ด�ำเนินอยู่พร้อมเสนอแนวทาง 3 ประการ ได้แก่ 1) การพูดคุยต้องเกิดจากความต้องการ

ของทัง้สองฝ่ายทีเ่กีย่วข้องในความขดัแย้งและจะต้องเห็นพ้องอย่างสมคัรใจทีจ่ะหาทางออกร่วมกนั  กระบวนการ

ดังกล่าวจะต้องมีส่วนร่วมจากฝ่ายที่สาม หรือในที่นี้คือประชาคมระหว่างประเทศในฐานะท่ีเป็นผู้สังเกตการณ์

หรือสักขีพยาน 2) คนกลางผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องมีความน่าเชื่อถือและมีคุณสมบัติเป็นไปตามมาตรฐานการปฏิบัติ

ของนานาชาติ กล่าวคือต้องเป็นกลางไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด ต้องไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน และต้องอ�ำนวยการพูดคุย

ตามกระบวนการทีเ่หน็พ้องต้องกนัของคูข่ดัแย้ง และ 3) กระบวนการเจรจาต้องออกแบบอย่างชดัเจนโดยคูเ่จรจา 

ซึ่งจะต้องเห็นพ้องกันก่อนที่จะเริ่มการเจรจา

พร้อมกันน้ียังปรากฏข่าวการให้สัมภาษณ์ของนายอับดุลการิม คาลิบ ซึ่งระบุตนเองว่าเป็นสมาชิก 

บอีาร์เอน็ในแผนกข่าวสาร ในเว็บไซต์ของส�ำนกัข่าวบบีซีอีนิโดนเีซยี มเีนือ้หาทีส่อดคล้องต้องกนักับแถลงการณ์

ข้างต้น อย่างไรกต็าม ปฏิกริยิาจากคณะพดูคยุของทางการไทยมท่ีาทีเชงิปฏเิสธโดยยนืยนัว่าการพดูคยุทีด่�ำเนนิ

อยู่มคีวามคืบหน้า ในขณะเดียวกันกไ็ม่เหน็ความจ�ำเป็นของการเข้ามามีบทบาทเพิม่มากข้ึนของประชาคมระหว่าง

ประเทศอืน่ใดนอกเหนอืจากรฐับาลมาเลเซยี  นายอาบฮูาฟิซ อลั ฮากมี โฆษกมาราปาตาน ีเหน็ว่าหากถ้อยแถลง

ข้างต้นเป็นเสียงทีเ่ป็นทางการของบอีาร์เอน็จรงิกไ็ม่ได้ถอืว่าบอีาร์เอน็ปฏเิสธกระบวนการพดูคยุโดยรวมทัง้หมด

พร้อมยืนยันว่าบนโต๊ะพูดคุยนั้นยังคงมีสมาชิกของบีอาร์เอ็นรวมอยู่ด้วย การแสวงหาความร่วมมือภายในเป็น

หนทางของการสร้างการเปลีย่นแปลงและปรบัปรงุแก้ไขกระบวนการทีด่�ำเนนิอยู ่ในขณะทีข้่อตกลงต่างๆ นัน้ยงั

ไม่ได้มีการตกลงใจกันแต่อย่างใด จะมีก็เพียงแต่มาตรการต่างๆ ที่ท้ังสองฝ่ายอภิปรายกันในข้ันของการสร้าง

ความไว้วางใจระหว่างกันเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม ความท้าทายต่อกระบวนการทางการเมืองข้างต้นยังคงด�ำรงอยู่อย่างต่อเนื่อง เหตุการณ์

ระเบิดห้างสรรพสินค้าบิ๊กซีเม่ือต้นเดือนพฤษภาคมเป็นกรณีที่ทรงอิทธิพลอย่างมาก แม้จะไม่มีผู้เสียชีวิตจาก

เหตกุารณ์ดงักล่าวแต่มีผู้ได้รับบาดเจบ็จ�ำนวนมาก อกีทัง้ยงัส่งผลต่อการสร้างความกลวัอย่างกว้างขวาง เนือ่งจาก

พืน้ทีด่งักล่าวเป็นทีส่าธารณะกลางเมอืงท่ีผูค้นหลากหลายใช้ประโยชน์ร่วมกนั ในทางสญัลกัษณ์แล้วอาจมองได้

ว่าผู้ก่อเหตนุัน้มุง่ท้าทายข้อเสนอพืน้ทีป่ลอดภยัโดยตรง แต่กค็งมข้ีอกงัขาอยูเ่ช่นกนั ว่าท่ีสดุแล้วผลได้ในทางการ

เมืองของเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นเช่นไร เพราะการตอบสนองขององค์กรภาคประชาสังคมในพื้นท่ีและองค์กร

ระหว่างประเทศหลายแห่งก็แสดงความเป็นกังวลและประณามการก่อเหตุในครั้งนี้อย่างโจ่งแจ้ง ผลสะเทือนจาก

ความเคลือ่นไหวข้างต้นน่าจะส่งผลต่อการพดูคยุสนัตภิาพทีก่วัลาลมัเปอร์อยูไ่ม่น้อย แต่การพบปะคณะพดูคยุทัง้

สองฝ่ายยังเกิดขึ้น 2 ครั้งในเดือนเมษายน ก่อนที่จะมีการประชุมกันอีกครั้งในอีกหลายเดือนต่อจากนั้น 

4 สถานการณ์ความขัดแย้งรุนแรงในชายแดนใต้ ไตรมาส 2/2560, คณะท�ำงานฐานข้อมูลเหตุการณ์ชายแดนใต้ https://deep-

southwatch.org/sites/default/files/blogs/attachment/dsid_update_2017_q2_0.pdf
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3. ความคิดเห็นของประชาชนทั่วไป5

3.1	มุมมองต่อปัญหาและผลกระทบจากเหตุการณ์ในพื้นที่

3.1.1 ประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์
ผลกระทบต่อการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวัน 
ค�ำถามเรือ่งผลกระทบจากสถานการณ์ความรุนแรงต่อการด�ำเนนิชวิีตประจ�ำวนั ตัง้แต่ปี 2547 ถึงปัจจบัุน 

โดยเฉพาะประสบการณ์ตรงของผู้ตอบแบบสอบถามเอง คนในครอบครัว หรือญาติสนิทเคยผ่านประสบการณ์

ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์ความไม่สงบหรือไม่ ในลักษณะใด  ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ 79.3  ตอบว่า

ไม่เคยมีประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์ความไม่สงบ

แผนภาพที่ 1: เคยมีประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์ความไม่สงบหรือไม่
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อย่างไรกด็ ีในส่วนของผูท้ีเ่คยหรือมญีาตหิรือคนรู้จกัใกล้ชดิเคยมปีระสบการณ์ความรุนแรงร้อยละ 18.3 

น้ัน พบว่าเคยมีประสบการณ์ความรุนแรงหลายแบบ เรียงตามล�ำดับดังนี้ ร้อยละ 24 ระบุว่าเคยมีคน 
ในครอบครัวหรือญาติสนิทเสียชีวิต   รองลงมาคือ มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยได้รับบาดเจ็บ 
ร้อยละ 21.4  และ ร้อยละ 19.1 มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยถูกปิดล้อมตรวจค้น ถูกเชิญตัวไป
สอบสวน หรือถูกจับโดยเจ้าหน้าที่  

เป็นที่น่าสังเกตว่า ร้อยละ 2 ของผู้ตอบแบบสอบถามยังได้เพิ่มเติมประสบการณ์ความรุนแรงแบบ 
อืน่ๆ ทีป่ระสบนอกเหนอืจากทีร่ะบใุนแบบสอบถาม คอื เคยถกูจบักรณตีากใบ ถกูเจ้าหน้าทีร่ฐัเลอืกปฏบิตัิ 
เคยอยู่ในเหตุการณ์ระเบิดแต่ระเบิดไม่ท�ำงาน

5 การศึกษาครั้งนี้มีกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 1,608 ตัวอย่าง โดยมีกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามครบถ้วน จ�ำนวน 1,583 ตัวอย่าง
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ผลการส�ำรวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 3  เมษายน – พฤษภาคม 2560

แผนภาพที่ 2: ประสบการณ์ตรงที่เคยมีเกี่ยวกับเหตุการณ์ความไม่สงบ
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3.1.2 ผลกระทบจากสถานการณ์ในพื้นที่ต่อการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวัน
ในส่วนของการประเมนิผลกระทบจากสถานการณ์ในพืน้ทีม่ผีลกระทบต่อการด�ำเนนิชวีติประจ�ำวนัมาก

น้อยเพียงใดใน 4 ด้านนั้น ประชาชนที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่แสดงความคิดเห็นว่ามีผลกระทบ โดยให้
น�้ำหนักของผลกระทบดังนี้ คือ มีผลกระทบมากที่สุดในเรื่องเศรษฐกิจ การประกอบอาชีพ รายได้ 
(ร้อยละ 73.5) รองลงมาเป็นผลกระทบเรื่องความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน (ร้อยละ 71.5) และ 
ผลกระทบทางสุขภาพกายและจิตใจ (ร้อยละ 68) ในขณะที่ผลกระทบต่อการประกอบศาสนกิจได้รับ
ผลกระทบน้อยที่สุด (ร้อยละ 49.7)

แผนภาพที่ 3: ผลกระทบจากสถานการณ์ในพื้นที่ต่อการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวัน

เศรษฐกิจ การประกอบอาชีพ รายได

ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน

สุขภาพกายและจิตใจ
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3.1.3 ความรู้สึกปลอดภัย
ความคดิเหน็ของภาคประชาชนต่อค�ำถามเรือ่งความรูส้กึปลอดภัยในการประกอบกจิกรรมต่างๆ ในชวีติ

ประจ�ำวัน เรือ่ง การเดินทาง ประชาชนส่วนใหญ่ตอบว่ารู้สึกไม่ปลอดภยัในการออกจากบ้านในเวลากลางคืน 

(ร้อยละ 66.5) แต่รู้สึกว่าปลอดภัยเม่ือผ่านด่านตรวจค้น (ร้อยละ 47)  การอยู่ในพื้นที่สาธารณะ พบว่า 

ส่วนใหญ่รู้สึกว่าปลอดภัยที่สุดเม่ืออยู่ในมัสยิด (ร้อยละ 66.9) รองลงมาคือสถานท่ีราชการ (ร้อยละ 
53.6)  และเมื่ออยู่ในตลาด (ร้อยละ 42.9) และส่วนใหญ่ตอบว่า ปลอดภัยเมื่ออยู่ในวัด (ร้อยละ 28.5) 
ในขณะที่จ�ำนวนผู้ตอบว่า “ไม่รู้” ในข้อที่ถามว่าอยู่ในวัดปลอดภัยหรือไม่สูงถึงร้อยละ 48 ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่า 

ผู้ตอบค�ำถามส่วนใหญ่เป็นมุสลิม
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ความรู้สึกปลอดภัยในการพบปะผู้คน ส่วนใหญ่แสดงความเห็นว่ารู้สึกไม่ปลอดภัยมากที่สุดกรณี 
การพบปะพดูคุยกบัคนท่ีเราไม่รู้จัก ร้อยละ 62.8 รองลงมาเป็นการอยูใ่กล้เจ้าหน้าทีร่ฐัทีมี่อาวธุ ร้อยละ 
56.3 และไม่ปลอดภัยกรณีคนที่ถูกคดีความมั่นคงมาเยี่ยมที่บ้าน ร้อยละ 53.5  ส�ำหรับกรณีเจ้าหน้าที่
รัฐมาเยีย่มทีบ้่านคนส่วนใหญ่บอกว่าไม่ปลอดภยั ร้อยละ 40.7  ในขณะทีบ่อกว่าปลอดภยั ร้อยละ 40.5 

ความรูสึ้กปลอดภัยของประชาชนในการจดักจิกรรมในท่ีสาธารณะ พบว่า ส่วนใหญ่รู้สกึว่าการจดักจิกรรม

ทางศาสนา ประเพณี วัฒนธรรม เช่น งานบุญ งานแต่งงาน คริสต์มาส งานเมาลิด งานศพ ปลอดภัยที่สุด 

(ร้อยละ 69.6)  รองลงมาได้แก่การออกไปท่องเทีย่วในพืน้ที ่เช่น สถานทีท่่องเทีย่วธรรมชาต ิทะเล น�ำ้ตก โบราณ

สถาน (ร้อยละ 55.2) และล�ำดับถัดมาที่ยังถือว่าปลอดภัยคือ การจัดเวทีเสวนา / สัมมนา หรือ การบรรยายทาง

ศาสนา (ร้อยละ 55.1)  และการชุมนุมแบบสันติวิธี ถือว่ามีความปลอดภัยน้อยที่สุด (ร้อยละ 41.7)  น่าสนใจว่า

ประชาชนส่วนให้ความเห็นว่าการจัดมหกรรมการแสดงสินค้าประจ�ำปี เช่น งานกาชาด งานตลาดน�ำ้ งานศาล

เจ้าแม่ งานหลักเมือง งานคอนเสิร์ต ในที่สาธารณะไม่มีความปลอดภัยมากที่สุดในบรรดาการจัดกิจกรรม
ในที่สาธารณะ (ร้อยละ 55.1)

แผนภาพที่ 4: ความรู้สึกไม่ปลอดภัยในการประกอบกิจกรรมต่างๆ ในชีวิตประจ�ำวัน
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การออกไปทองเที่ยวในพื้นที่
อยูในสถานที่ราชการ

แสดงความคิดเห็นตอนักการเมืองในพื้นที่
รวมการจัดเวทีเสวนา/สัมมนา หรือ การบรรยายทางศาสนา

แสดงความคิดเห็นตอกำนัน ผูใหญบาน
รวมกิจกรรมทางศาสนา ประเพณี วัฒนธรรม

แสดงความคิดเห็นตอพระสงฆ
แสดงความคิดเห็นตอผูนำศาสนาอิสลาม
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3.1.4	การติดต่อสัมพันธ์กันของผู้คนในสังคม
เมื่อถามถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนในชุมชนว่าความแตกต่างทางศาสนาและวัฒนธรรมมีผลต่อการ

เลอืกโรงเรยีนให้ลกูหลาน การเลอืกชมุชนทีอ่ยูอ่าศยั และการเลอืกสถานทีท่�ำงานหรอืไม่อย่างไร พบว่า ประชาชน

ส่วนใหญ่ให้ความส�ำคัญกับการพิจารณาเร่ืองการเลือกอาศัยอยู่ในชุมชนที่มีศาสนาวัฒนธรรมเดียวกับผู้ตอบ

แบบสอบถามสูงเป็นอันดับแรก (ร้อยละ 53.4) ในขณะที่ประเด็นทางวัฒนธรรมและศาสนาไม่ใช่ประเด็นส�ำคัญ

ในการพิจารณาเลือกโรงเรียนให้ลูก (ร้อยละ 42.5) รวมถึงแนวโน้มว่าหากต้องเลือกที่ท�ำงานใหม่ ถ้าเลือกได้

ประเด็นทางวัฒนธรรมและศาสนาไม่ใช่ประเด็นส�ำคัญ (ร้อยละ 42.2)

แผนภาพที่ 5: การติดต่อสัมพันธ์กันของผู้คนในสังคม
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ความคิดเห็นในเรื่องการท�ำหน้าที่ในด้านต่างๆ ระหว่างหญิงและชาย ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่

ให้ความเห็นว่า ผู้ชายท�ำหน้าที่ได้ดีกว่าผู้หญิงทั้งสามด้าน คือ ด้านการเป็นผู้น�ำทางการเมือง (ร้อยละ 62.7) 

ด้านเศรษฐกิจ (ร้อยละ 47.8) และด้านการสร้างสันติภาพ (ร้อยละ 48.9) โดยท�ำหน้าที่ด้านการเป็นผู้น�ำทาง 

การเมอืงได้ดีทีส่ดุ ร้อยละ 62.7 ในขณะทีค่วามเหน็ว่าผูห้ญงิและผูช้ายท�ำหน้าทีไ่ด้ดีพอๆ กนัสงูสดุอยูท่ีด้่าน
การสร้างสันติภาพที่ร้อยละ 34.6 เท่านั้น

แผนภาพที่ 6: การท�ำหน้าที่ด้านต่างๆ ระหว่างหญิงและชาย
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3.2	มุมมองต่อขบวนการและรัฐบาล

3.2.1 ค�ำเรียกขานกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่
ในปัจจบัุนมคี�ำทีใ่ช้เรยีกขานกลุม่คนท่ีใช้อาวธุต่อสูก้บัเจ้าหน้าทีรั่ฐในพืน้ทีอ่ยูห่ลายค�ำ แต่ค�ำท่ีประชาชน

ใช้มากที่สุด คือ “ผู้ก่อความไม่สงบ” (ร้อยละ 40) รองลงมาคือค�ำว่า “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” ซึ่งมีจ�ำนวนน้อยกว่า

อันดับหนึ่งค่อนข้างมากคือ ร้อยละ 11.8  ส่วนอันดับสามมีสัดส่วนไม่แตกต่างจากอันดับสองมากนัก คือ ค�ำว่า 

“ผู้ก่อการร้าย” (ร้อยละ 8.7) นอกจากนี้ยังมีอีกสี่ค�ำที่ได้รับคะแนนใกล้เคียงกันได้แก่ กลุ่มผู้มีความคิดเห็น 

และอุดมการณ์แตกต่างจากรัฐ (กลุ่มผู้เห็นต่าง) (ร้อยละ 5.3) ขบวนการปลดปล่อยปาตานี / ยูแว (ร้อยละ 4.5) 

โจรใต้ / อาชญากร และนักต่อสู้เพื่อเสรีภาพ มีคะแนนเท่ากันคือร้อยละ 4.2 เป็นที่น่าสังเกตว่าผู้ที่ตอบ “ไม่รู้”  

มีมากถึงร้อยละ 14.5 และ “ขอไม่ตอบ” มีจ�ำนวนร้อยละ 6.6

แผนภาพที่ 7: ค�ำเรียกขานกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่
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กลุมผูมีความคิดและอุดมการณแตกตางจากรัฐ

ขบวนการปลดปลอยปาตานี/ยูแว

นักตอสูเพื่อเสรีภาพ

โจรใต/อาชญากร

ขอไมตอบ
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ทัง้น้ีเมือ่ถามถงึช่ือขบวนการเคลือ่นไหวทีเ่คยได้ยนิ พบว่า อนัดบัหนึง่และสองมีจ�ำนวนใกล้เคยีงกนั ได้แก่ 

บอีาร์เอน็ (ร้อยละ 53.9) และ พูโล (ร้อยละ 50.6) ถัดมาคอื เบอร์ซาต ู(ร้อยละ 33.6) และ มารา ปาตาน ี(ร้อยละ 

28.9) ส่วนสองอันดับสุดท้ายซ่ึงมีจ�ำนวนน้อยทีส่ดุ ได้แก่ จเีอม็ไอพ ี(ร้อยละ 7.0) และ บไีอพพี ี(ร้อยละ 6.4)

แผนภาพที่ 8: เคยได้ยินชื่อขบวนการเคลื่อนไหวดังต่อไปนี้หรือไม่
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3.2.2 ปัจจัยที่ท�ำให้คนเข้าร่วมขบวนการ	
เมื่อถามประชาชนถึงปัจจัยที่คิดว่าท�ำให้คนเข้าร่วมขบวนการเคลื่อนไหวติดอาวุธพบว่ามีหลากหลาย

ปัจจัยและมีล�ำดับคะแนนค่อนข้างใกล้เคียงกัน กล่าวคือ มีจ�ำนวน 3 ปัจจัยที่มีผู้ตอบเกินกว่าร้อยละ 60 ดังนี้ 

ติดยาเสพติด (ร้อยละ 67.2) ขาดการศึกษา (ร้อยละ 65.5)  หลงผิด (ร้อยละ 63.6) 

ส่วนปัจจัยท่ีเหลือมีจ�ำนวนผู้ตอบไล่เล่ียกันดังนี้ ถูกกดดันจากการเลือกปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ี (ร้อยละ 

53.5) ตอบโต้จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม (ร้อยละ 53.2) รายได้

ไม่พอ ยากจน ว่างงาน การรับจ้าง (ร้อยละ 49.8)  รักษาผลประโยชน์จากการค้ายาเสพติดและสิ่งผิดกฎหมาย 

(ร้อยละ 49.6) แก้แค้นจากเรื่องส่วนตัว (ร้อยละ 48.2) รู้สึกว่าใช้สันติวิธีเรียกร้องแล้วไม่ได้ผล (ร้อยละ 46.8) 

ปกป้องและฟื้นฟูศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 41.8) ปกป้องอัตลักษณ์วัฒนธรรมมลายูปาตานี (ร้อยละ 41.1) และต่อสู้

เพื่ออุดมการณ์ปลดปล่อยปาตานีเป็นรัฐอิสระ (ร้อยละ 40.5)  

แผนภาพที่ 9: ปัจจัยที่ท�ำให้คนเข้าร่วมขบวนการ
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3.2.3 เป้าหมายหลักของขบวนการ		
จากผลการส�ำรวจเป้าหมายหลักของกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับรัฐในปัจจุบันพบว่า สัดส่วนประชาชนที่

ตอบว่า “ไม่รู”้ (ร้อยละ 36.3) มจี�ำนวนค่อนข้างสงูเมือ่เทยีบกบัค�ำตอบข้ออืน่ๆ และอกีไม่น้อยเลอืก “ขอไม่ตอบ” 

(ร้อยละ 14.2) ส่วนผู้ที่เลือกตอบเป้าหมายหลักต้องการเอกราช / แยกดินแดนไปเป็นรัฐอิสระ (ร้อยละ 20.9) 

มีจ�ำนวนมากที่สุด นอกจากนั้นมีสัดส่วนค่อนข้างแตกต่างกันตามล�ำดับ ได้แก่ ต้องการเขตปกครองพิเศษ / เขต

ปกครองตนเอง (ยังเป็นส่วนหนึ่งของประเทศไทย) และต้องการอ�ำนาจและอิทธิพลเพื่อประโยชน์ของตัวเอง 

มีจ�ำนวนเท่ากัน (ร้อยละ 9.7) ต้องการเห็นการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน (ร้อยละ 6.6) และต้องการไป

เป็นส่วนหนึ่งของประเทศมาเลเซีย (ร้อยละ 2.3)
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แผนภาพที่ 10: เป้าหมายหลักของขบวนการ
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3.2.4 ทิศทางของการเปลี่ยนแปลง
เมื่อถามถึงความรู้สึกของประชาชนในพื้นที่เกี่ยวกับทิศทางการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ในพื้นที่

ในช่วงรฐับาลพลเอก ประยทุธ์ จนัทร์โอชา พบว่า ส่วนใหญ่รูส้กึว่าเหมอืนเดมิไม่มกีารเปลีย่นแปลง (ร้อยละ 46.2) 

อย่างไรก็ตามร้อยละ 32 มีความรู้สึกว่าสถานการณ์ในพื้นที่เป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้น และร้อยละ 13.1 มองว่า

สถานการณ์ในรัฐบาลชุดปัจจุบันแย่ลง

แผนภาพที่ 11: ทิศทางการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ในพื้นที่ในช่วงรัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา
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แยลง 13.1
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3.2.5 คะแนนของรัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา
คะแนนเฉลี่ยที่ประชาชนให้กับการท�ำงานของรัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา คือ 5.31 จากคะแนน

เตม็ 10 ซึง่ถอืว่าผ่านเกณฑ์เลก็น้อย เมือ่พจิารณาแยกตามช่วงคะแนน พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 35.5) 

ให้คะแนน 6 ถึง 10 ในการท�ำงานของรัฐบาลชุดนี้ ซึ่งมีมากกว่าผู้ให้คะแนน 0 ถึง 4 (ร้อยละ 24.8) ส่วนผู้ที่ให้

คะแนนตรงกลางมีจ�ำนวนค่อนข้างมากเช่นกันคือ ร้อยละ 30.4

แผนภาพที่ 12: คะแนนการท�ำงานของรัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา

น้อยที่สุด มากที่สุด
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3.3 มุมมองต่อความรุนแรง

3.3.1 สาเหตุของความรุนแรง
ในส่วนของข้อค�ำถามเรื่องมุมมองต่อสาเหตุของ “ความรุนแรง” ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ ซึ่งประชาชนทั่วไป

มองว่าความรนุแรงในพืน้ทีเ่กดิจากหลายสาเหตปุะปนกนั โดยในข้อทีร่ะบเุกนิร้อยละ 50 ว่าเป็นสาเหตขุอง

ความรุนแรง จะมีดังนี้คือ ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากกลุ่มคนไม่หวังดีที่บิดเบือนประวัติศาสตร์และศาสนาเพื่อ

ประโยชน์ตัวเอง (ร้อยละ 52.4) ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากการที่สยามยึดครองปาตานีเป็นอาณานิคม (ร้อยละ 

52.0) ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากนโยบายรัฐที่เลือกปฏิบัติ ท�ำให้คนรู้สึกไม่เป็นธรรม (ร้อยละ 51.6) โดยที่มี

จ�ำนวนผู้ตอบว่าไม่รู้และขอไม่ตอบรวมกันสูงที่สุดในข้อท่ีว่า ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากการแข่งขัน
กันทางการเมือง (ท้องถิ่น / ระดับชาติ) (ร้อยละ 47.1) 

แผนภาพที่ 13: สาเหตุของความรุนแรงในพื้นที่
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เกิดจากกลุมคนไมหวังดีที่บิดเบือนประวัติศาสตรและศาสนาเพื่อประโยชนตัวเอง

เกิดจากการที่สยามยึดครองปาตานีเปนอาณานิคม

เกิดจากนโยบายรัฐที่เลือกปฏิบัติ ทำใหคนรูสึกไมเปนธรรม

เกิดจากกลุมกอการรายสากล

เกิดจากการที่เจาหนาที่รัฐเลี้ยงไขเพื่อเอางบประมาณ

เกิดจากกลุมอิทธิพลยาเสพติดและคาของเถื่อน

เกิดจากการแขงขันกันทางการเมือง (ทองถิ่น/ระดับชาติ)

ไมรู/ขอไมตอบใกลเคียง
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3.3.2 ผู้เกี่ยวข้องกับความรุนแรง
จ�ำนวนประชาชนทั่วไปที่ตอบว่าไม่รู้และขอไม่ตอบว่าใครเกี่ยวข้องกับความรุนแรงบ้างน้ัน คิดรวมกัน

มาเป็นล�ำดับที่หนึ่ง (ร้อยละ 29.3) แต่ส�ำหรับผู้ที่ตอบ มองว่ากลุ่มที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงสามล�ำดับแรกคือ 

ทหารพราน (ร้อยละ 8.9) ขบวนการ (ร้อยละ 8.7) และรัฐบาล (ร้อยละ 7.8) 

แผนภาพที่ 14: บุคคล / กลุ่มบุคคล / องค์กรใดเป็นผู้เกี่ยวข้องกับความรุนแรงในพื้นที่
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ทหารพราน
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รัฐบาล

กลุมผูมีอิทธิพล/ อำนาจมืด
กลุมยาเสพติด-น้ำมันเถื่อน
กอ.รมน./ทหารประจำการ
คนที่ถูกเลือกปฏิบัติจากรัฐ

คนที่มีความแคนเพราะตนเอง/คนรูจักถูกทำราย
นักการเมืองระดับชาติ

นักการเมืองทองถิ่น
เจาหนาที่รัฐฝายปกครอง

ตำรวจ
มาราปาตานี

ผูแทนพิเศษของรัฐบาลฯ (ครม. สวนหนา/ รัฐบาลสวนหนา)
ขอไมตอบ 9.7

1.1
1.4

19.6
8.9
8.7

7.8
6.8
6.5

6.1
4.5

3.2
3.2
3

2.7
2.1
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3.3.3 การเรียกขานสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในพื้นที	่
ประชาชนทั่วไปเรียกสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในพื้นที่นี้ว่าเป็น “การก่อความไม่สงบ” (ร้อยละ 51.1) 

ส่วนข้อที่มผีูต้อบรองลงมาคอื การกอ่เหตรุนุแรง (รอ้ยละ 13) และการก่อการร้าย (ร้อยละ 7.4) ในขณะทีไ่ม่รู้และ

ขอไม่ตอบคิดเป็นร้อยละ 18.8

แผนภาพที่ 15: การเรียกขานสถานการณ์ในพื้นที่
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การกอความไมสงบ

การกอเหตุรุนแรง

การกอการราย

การละเมิดสิทธิมนุษยชน

การกออาชญากรรม

ญิฮาด

สงคราม

ไมรู

ขอไมตอบ

51.1

13

7.4

4

2.6

2.2

0.8

12.9

5.9

	 3.3.4 ความรุนแรง
	 ประชาชนทั่วไปเห็นว่า “ถ้าความรุนแรงลดลง จะท�ำให้เกิดบรรยากาศที่ดีในการแก้ปัญหา

ร่วมกนัมากขึน้” (ร้อยละ 57.0) ส่วนข้อทีม่ผีูต้อบรองลงมาทัง้ในส่วนของประชาชนทัว่ไปและผู้น�ำทางความคดิ 

คอื “ไม่ควรใช้ความรุนแรงไม่ว่ากรณีใดๆ” (ร้อยละ 55.4) ในขณะทีผู่ท้ีไ่ม่รูแ้ละไม่ขอตอบในหวัข้อ “วธิกีารที่
กลุม่ไอซสิ / ไอเอสปฏิบตัต่ิอเชลยหรือผูท่ี้มีความคิดเหน็ต่างกบักลุม่เป็นสิง่ทีเ่หมาะสมแล้ว” เพิม่สงูข้ึน

แผนภาพที่ 16: มุมมองต่อความรุนแรง

ไมรู/ขอไมตอบใกลเคียง
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“หากความรุนแรงลดลง จะทำใหเกิดบรรยากาศ 
ที่ดีในการแกปญหารวมกันมากขึ้น”

“ไมควรใชความรุนแรงไมวากรณีใดๆ”

“หากความรุนแรงลดลง จะทำใหผูเกี่ยวของ
ไมสนใจแกปญหาอยางจริงจัง”

“เพื่อบรรลุถึงเปาหมายสิ่งที่ตองการ อาจใชความรุนแรงไดบาง”

“วิธีการที่กลุมไอซิส/ไอเอสปฏิบัติตอเชลย
หรือผูที่มีความคิดเห็นตางกับกลุมเปนสิ่งที่เหมาะสมแลว”
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41.9
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35.2
33.2

 19.7
48.5
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3.4	มุมมองต่อกระบวนการสันติภาพ / สันติสุขและการพูดคุย

3.4.1 สันติภาพ / สันติสุข
ค�ำว่า “สันติภาพ” และ “สันติสุข” ได้กลายเป็นค�ำที่คุ้นหูส�ำหรับคนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้

มากขึ้นตลอด 3 ปีที่ผ่านมา ส�ำหรับคนท่ีสนใจประเด็นการสร้างสันติภาพและกระบวนการพูดคุย ค�ำสองค�ำนี้

มีนัยยะที่ต่างกัน แต่ส�ำหรับประชาชนทั่วไปให้นิยามค�ำสองค�ำนี้อย่างไร

ผลการส�ำรวจความคดิเหน็ของประชาชนทัว่ไปในพืน้ทีพ่บว่า ค�ำว่า “สนัตภิาพ” และ “สนัตสิขุ” มีความหมาย

โดยรวมเหมอืนกัน คือ คนในสังคมอยูร่่วมกันได้ สามัคคกีนั มีอิสรภาพและเสรภีาพ และไม่มีความรนุแรง 
ซึง่ต่างจากการส�ำรวจครัง้ท่ีผ่านมา ท่ีประชาชนให้น�ำ้หนกัความส�ำคญัของความหมายสองค�ำนีแ้ตกต่างกนั 

ทีน่่าสนใจคือ ในการส�ำรวจคร้ังนีป้ระชาชนให้ความส�ำคญักับการนยิาม “สนัตสุิข” ว่า มีงานท�ำ มเีงนิใช้ 

เพิ่มมากขึ้นเป็นล�ำดับต้นๆ

แผนภาพที่ 17: นิยามค�ำว่า “สันติภาพ”
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คนในสังคมอยูรวมกันได สามัคคี

มีอิสรภาพและเสรีภาพ

ไมมีความรุนแรง

มีความยุติธรรมและความเปนธรรม

ไมรูสึกหวาดกลัว

มีงานทำ มีเงินใช

อัตลักษณของตัวเองไดรับการยอมรับ

ไดรับการศึกษาที่ดี

ไดรับบริการสาธารณสุขที่ดี

ไมรู

ขอไมตอบ
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แผนภาพที่ 18: นิยามค�ำว่า “สันติสุข”
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มีความยุติธรรมและความเปนธรรม

ไมรูสึกหวาดกลัว

อัตลักษณของตัวเองไดรับการยอมรับ

ไดรับการศึกษาที่ดี

ไดรับบริการสาธารณสุขที่ดี

ขอไมตอบ
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3.4.2 การรับรู้ข่าวสารกระบวนการพูดคุย
แม้การพูดคุยระหว่างรัฐบาลและมาราปาตานีจะเป็นการพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการและเป็นการพูดคุย

ทีไ่ม่เปิดเผย รวมทัง้ไม่ได้มกีารส่ือสารสาธารณะมากนกั แต่จากการส�ำรวจความคดิเหน็ จ�ำนวนคนทีเ่คยได้ยนิ
ข่าวการพดูคยุสนัตภิาพ / สนัตสิขุมจี�ำนวนเพิม่มากขึน้ โดยมมีากกว่าร้อยละ 60 ทีบ่อกว่าเคยได้ยนิ มเีพยีง 

35.2 เปอร์เซน็ต์ ทีไ่ม่เคยได้ยนิ กระน้ันก็ตาม จ�ำนวนคนทีใ่ห้ความสนใจตดิตามข่าวกระบวนการพดูคุยสนัติภาพ / 

สันติสุขอย่างใกล้ชิด (ร้อยละ 3.3) และคนที่ติดตามข่าวบ้าง (ร้อยละ 40.8) กับ คนที่ไม่ได้ติดตามเลย (ร้อยละ 

19.8) และ ผู้ที่ไม่ค่อยได้ติดตาม (ร้อยละ 30.5) มีจ�ำนวนไล่เลี่ยกัน ตัวเลขดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่า ประชาชน

รับรู้ว่ามีกระบวนการพูดคุยมากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับการส�ำรวจความเห็นครั้งก่อน แต่ผู้ที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการอาจจ�ำเป็นต้องสื่อสารความคืบหน้าและผลของการพูดคุยให้สาธารณชนได้รับทราบเป็นระยะๆ

แผนภาพที่ 19: เคยได้ยินข่าวกระบวนการพูดคุยหรือไม่
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แผนภาพที่ 20: สนใจติดตามข่าวกระบวนการพูดคุยหรือไม่
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เมือ่การพดูคยุยงัคงเป็นแบบกึง่เปิดกึง่ปิด อกีทัง้ยงัแทบไม่ค่อยได้มกีารสือ่สารความคืบหน้า / เนือ้หาที่

ส�ำคญัต่อสาธารณชน ท�ำให้ประชาชนส่วนใหญ่ (มากกว่าร้อยละ 90) ไม่ทราบว่า หวัหน้าคณะพดูคยุเพือ่สนัตสิขุ

จังหวัดชายแดนใต้ของทั้งสองฝ่ายคือใคร

แผนภาพที่ 21: ทราบหรือไม่ว่าหัวหน้าคณะพูดคุยของรัฐบาลและขบวนการคือใคร
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3.4.3 ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการพูดคุย
แม้ประชาชนส่วนใหญ่จะไม่ค่อยได้ติดตามข่าวการพูดคุยสันติภาพ / สันติสุข แต่ผู้ตอบแบบสอบถาม

กว่าร้อยละ 57 สนบัสนนุการใช้การพดูคุย / เจรจาเป็นแนวทางในการแก้ปัญหา อย่างไรกต็าม ผลการส�ำรวจ

ได้ช้ีให้เหน็ว่ามกีลุม่คนทีไ่ม่แน่ใจว่า การพดูคยุ / เจรจาจะเป็นแนวทางในการแก้ปัญหา (ร้อยละ 27.5) นัน่จะเป็น

เพราะคนกลุ่มนี้ก�ำลังเฝ้ามองว่า การพูดคุยที่ด�ำเนินอยู่จะมีผลออกไปในทิศทางใด ท�ำให้ไม่แน่ใจว่า การพูดคุย

จะเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาได้หรอืไม่ ดงันัน้หากผูท้ีเ่กีย่วข้องกบัการพดูคยุแสดงให้เหน็ว่า การพดูคยุสามารถ

บรรเทาปัญหาความขัดแย้งได้ คนกลุ่มนี้จะช่วยเป็นพลังหนุนกระบวนการพูดคุยได้ นอกจากนี้ มีผู้ตอบว่า “ไม่

สนับสนุน” ร้อยละ 5.7 และ “ขอไม่ตอบ” ร้อยละ 9.9 

แผนภาพที่ 22: สนับสนุนการใช้การพูดคุย / เจรจาเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาหรือไม่

0

10

20

30

40

50

60

ขอไมตอบไมแนใจสนับสนุนไมสนับสนุน

5.7

57

27.5

9.9



ความคิดเห็นของกลุ่มประชาชนทั่วไป

42

3.4.4 ผลของกระบวนการพูดคุยต่อบรรยากาศในพื้นที่
เมือ่ถามถงึความรูส้กึต่อกระบวนการพดูคยุ ผูต้อบแบบสอบถามร้อยละ 51.9 รูส้กึว่ากระบวนการพดูคยุ

มีผลท�ำให้บรรยากาศและสภาพแวดล้อมในชีวิตความเป็นอยู่ของพวกเขาดีขึ้น ขณะที่ร้อยละ 9.9 รู้สึกว่า 

กระบวนการพูดคุยส่งผลให้บรรยากาศในพื้นที่แย่ลง และ ร้อยละ 23.1 รู้สึกว่าไม่มีผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของ

พวกเขา

แผนภาพที่ 23: กระบวนการพูดคุยมีผลท�ำให้บรรยากาศและสภาพแวดล้อม 
ในชีวิตความเป็นอยู่ของท่านดีขึ้นหรือแย่ลงเพียงใด
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3.4.5 ข้อกังวลต่อกระบวนการพูดคุย
จากความรู้สึกที่ว่ากระบวนการพูดคุยสันติภาพ / สันติสุขส่งผลให้บรรยากาศในพื้นที่แย่ลงสูงขึ้น และมี

ผู้ที่ไม่แน่ใจ ไม่สนับสนุน และขอไม่ตอบ ว่าการพูดคุยจะแก้ปัญหาได้ เป็นเปอร์เซ็นต์ที่ค่อนข้างสูง อาจจะเป็น

เพราะผูต้อบแบบสอบถามมข้ีอกงัวลต่อกระบวนการพดูคยุ จากการส�ำรวจพบว่า ประเดน็ทีผู่ต้อบแบบสอบถาม

กังวลมากที่สุดคือ การพูดคุยไม่สามารถหยุดความรุนแรงได้จริง (ร้อยละ 65.1) ท�ำให้สถานการณ์รุนแรง
ขึ้นกว่าเดิม (ร้อยละ 64.2) และ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ท�ำตามที่ตกลงกัน (ร้อยละ 62)

แผนภาพที่ 24: ข้อกังวลต่อกระบวนการพูดคุย
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กลายเปนการตกลงกันเรื่องผลประโยชนของชนชั้นนำที่ประชาชนไมไดอะไร

รัฐแคตองการยุติความรุนแรง แตไมตั้งใจจะสรางสันติภาพที่ยั่งยืน

ฝายใดฝายหนึ่งใชการพูดคุยเพื่อหาขาวเทานั้น

ฝายใดฝายหนึ่งใชการพูดคุยเพื่อซื้อเวลาและยืดระยะในการตอสู

อาจจะยกระดับสถานการณ ทำใหตางชาติเขามาแทรกแซง
กลายเปนการตกลงกันของรัฐบาลไทย มาราปาตานี

และรัฐบาลมาเลเซีย ที่ประชาชนไมไดอะไร
อาจนำไปสูการแยกตัวเปนรัฐอิสระ

อาจตัดโอกาสการแยกตัวเปนรัฐอิสระ 38.5
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3.4.6 ความเชื่อมั่นและความพึงพอใจต่อกระบวนการพูดคุยที่ด�ำเนินการอยู่
จากการส�ำรวจความเชื่อมั่นและความพึงพอใจต่อกระบวนการพูดคุยที่ด�ำเนินการอยู่ในขณะนี้จะ

แก้ปัญหาได้ส�ำเร็จ ผลที่ได้ไม่แตกต่างจากการท�ำส�ำรวจครั้งแรกและครั้งที่สอง นั่นคือ ประชาชนทั่วไปส่วนใหญ่

รู้สึก “เฉยๆ” (ร้อยละ 36.3) ความรู้สึก “เชื่อมั่น” และ “เชื่อมั่นมาก” (ร้อยละ 24.8 และ 1.4 ตามล�ำดับ) และ

ความรู้สึก “ไม่เชื่อมั่นเลย” และ “ไม่เชื่อมั่น” (ร้อยละ 4 และ 15.4 ตามล�ำดับ)  

แผนภาพที่ 25: เชื่อมั่นหรือไม่ว่ากระบวนการพูดคุยที่ด�ำเนินอยู่ในขณะนี้จะแก้ปัญหาได้ส�ำเร็จ
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ต่อค�ำถามว่า โดยภาพรวม คนทั่วไปพอใจมากน้อยเพียงใดกับความก้าวหน้าของกระบวนการพูดคุย 

ผลที่ได้ใกล้เคียงกับค�ำถามข้างต้น คือ คนส่วนใหญ่รู้สึกเฉยๆ (ร้อยละ 45.4)  

แผนภาพที่ 26: พอใจหรือไม่กับความก้าวหน้าของกระบวนการพูดคุยที่ด�ำเนินอยู่ในขณะนี้
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3.4.7 ความหวังว่าจะเกิดข้อตกลงสันติภาพในอีก 5 ปีข้างหน้า
แม้จะมข้ีอกงัวลและความรู้สกึว่าสภาพแวดล้อมชวีติความเป็นอยูไ่ม่ได้ดีขึน้อยูบ้่าง แต่ความเชือ่มัน่และ

ความไว้วางใจทีเ่พิม่สูงขึน้ต่อกระบวนการทีด่�ำเนนิอยูใ่นขณะนี ้ท�ำให้ประชาชนส่วนใหญ่รูส้กึ “มีความหวงั” 
(ร้อยละ 52.1) ว่าจะเกิดข้อตกลงสันติภาพในพื้นที่ในอีก 5 ปีข้างหน้า อย่างไรก็ตาม ผู้ที่ตอบว่า “ไม่มีความ

หวัง” ก็มีไม่น้อย (ร้อยละ 28.9) ฉะนั้นความหวังของผู้คนในพื้นที่จึงมีหลากหลาย ทั้งยังเปราะบางด้วยเช่นกัน 

โจทย์ก็คือ ท�ำอย่างไรที่การพูดคุยสันติภาพ / สันติสุขจะสามารถท�ำให้คนมีความหวังเพิ่มมากขึ้นและตอบสนอง

ต่อความต้องการของคนส่วนใหญ่ได้อย่างท่ัวถึง เม่ือคนมีความหวังมากเท่าไหร่ แรงสนับสนุนให้กระบวนการ

สันติภาพประสบความส�ำเร็จยิ่งเพิ่มมากขึ้นเท่านั้น

แผนภาพที่ 27: มีความหวังหรือไม่ว่าจะเกิดข้อตกลงสันติภาพในพื้นที่ในอีก 5 ปีข้างหน้า
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3.5 ข้อเสนอต่อกระบวนการพูดคุย

3.5.1 การมีส่วนร่วมของกลุ่มพลังต่างๆ
หากต้องการจะให้ข้อตกลงสันติภาพตอบโจทย์ความต้องการของประชาชนและมีความย่ังยืน จ�ำเป็นท่ี

จะต้องมีกลุม่พลงัต่างๆ ในสงัคมการเมอืงได้เข้าไปมส่ีวนร่วมด้วย ซึง่กลุม่คนทีผู่ต้อบแบบสอบถามเหน็ว่าจะ
มส่ีวนส�ำคญัต่อความส�ำเร็จของกระบวนการพดูคุยมากทีส่ดุ 5 ล�ำดบัแรก คอื ผูน้�ำศาสนาอิสลาม องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นหรือนักการเมืองท้องถิ่น อุสตาซ องค์กรภาคประชาสังคม และนักวิชาการ
มหาวิทยาลัย
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แผนภาพที่ 28: การมีส่วนร่วมของประชาชนกลุ่มต่างๆ ดังต่อไปนี้  
มีส่วนส�ำคัญต่อความส�ำเร็จของกระบวนการพูดคุยมากน้อยเพียงใด
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องคกรภาคประชาสังคม

นักวิชาการมหาวิทยาลัย

นักการเมืองระดับชาติ (ส.ส./ส.ว.)

องคกรปกครองสวนทองถิ่น (อบจ./เทศบาล/อบต.)

เครือขายเยาวชนนักศึกษา

สื่อมวลชน

เครือขายผูหญิง
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อีกกลไกหนึ่งที่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้แสดงความคิดเห็นก็คือ ประชามติ ซึ่งมีค�ำถามตามมาว่า 

การท�ำประชามติดังกล่าวควรท�ำเฉพาะในพื้นที่นี้หรือท�ำทั้งประเทศ โดยผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ 38.3 (รวม

ค�ำตอบระหว่าง “อยากให้เป็นอย่างนั้น” และ “จ�ำเป็นอย่างยิ่ง”) อยากให้ท�ำประชามติเฉพาะประชาชน
ในพื้นที่นี้ โดยมีผู้ “ขอไม่ตอบ” และ “ไม่รู้” ในข้อนี้ ร้อยละ 23.4 ในขณะที่ผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ 25.1 

อยากให้ท�ำประชามติถามประชาชนทั้งประเทศ โดยมีผู้ “ขอไม่ตอบ” และ “ไม่รู้” ในข้อนี้ ร้อยละ 28.6  

แผนภาพที่ 29: หากมีการท�ำประชามติเพื่อให้ประชาชนมีสิทธิออกเสียงในข้อตกลงสันติภาพ 
ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต ท่านคิดอย่างไรต่อทางเลือกดังต่อไปนี้
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ในข้อค�ำถามด้านล่างนี ้ผูต้อบแบบสอบถามแต่ละคนสามารถเลอืกบคุคลหรอืกลุม่ทีค่ดิว่ามส่ีวนเกีย่วข้อง

กับการสร้างสันติภาพได้ทั้งหมด 3 ตัวเลือก โดยพบว่า ร้อยละ 17.1 ของผู้ตอบแบบสอบถามเลือกรัฐบาล ซึ่ง

เป็นตัวเลือกที่ถูกเลือกมากที่สุดเป็นอันดับหนึ่ง ตัวเลือกที่ถูกเลือกมากที่สุดเป็นอันดับสองคือ “ไม่รู้” (ร้อยละ 

13.8) รองลงมาคือ ผู้น�ำศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 10.7)     

แผนภาพที่ 30: สถาบัน หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่คิดว่ามีความส�ำคัญ 
ต่อการสร้างสันติภาพให้เกิดขึ้นในพื้นที่ได้จริง

0 62 4 8 10 12 14 16 18

รัฐบาล

ผูนำศาสนาอิสลาม

สถาบันการศึกษา

ศอ.บต.

ขบวนการ (BRN/PULO/ฯลฯ)

กอ.รมน./ทหารประจำการ

เจาหนาที่รัฐฝายปกครอง

องคกรภาคประชาสังคม

นักการเมืองทองถิ่น

ผูแทนพิเศษของรัฐบาลฯ (ครม. สวนหนา/ รัฐบาลสวนหนา)

ตำรวจ

พระสงฆ

ทหารพราน

มาราปาตานี

นักการเมืองระดับชาติ

คนที่ถูกเลือกปฏิบัติจากรัฐ

ประเทศตางๆ/องคกรระหวางประเทศ

ขอไมตอบ

ไมรู 13.8

6

1

1.1

1.6

1.8

2.1

2.1

2.3

2.7

3.1

3.2

4.5

5

5.2

5.7

6.8

10.7

17.1

3.5.2 เรื่องที่จ�ำเป็นต้องท�ำ หากต้องการแก้ปัญหาระยะยาว 
เมื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามจัดล�ำดับความส�ำคัญใน 3 ประเด็นแรกที่เห็นว่าจ�ำเป็นต้องท�ำ หากต้องการ

จะแก้ปัญหาความรุนแรงให้ได้จริงๆ ในระยะยาวนั้น พบว่า อันดับแรก คือ การส่งเสริมอาชีพและสร้างรายได้ 
(ร้อยละ 14.6) อันดับที่สอง คือ การแก้ไขปัญหายาเสพติด (ร้อยละ 13.9) และการบังคับใช้กฎหมายอย่าง
เท่าเทียมกัน การตัดสินอย่างเป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ (ร้อยละ 8.5) เป็นเรื่องที่ตามมาเป็นล�ำดับที่สาม 
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[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 3  เมษายน – พฤษภาคม 2560

แผนภาพที่ 31: เรื่องที่จ�ำเป็นต้องท�ำ หากต้องการแก้ปัญหาความรุนแรงให้ได้จริงๆ ในระยะยาว

0 5 10 15 20

ขอไมตอบ

ชำระประวัติศาสตรปตตานี/ปาตานี

ใชกำลังทหารปราบปรามใหเด็ดขาด

เปดโอกาสใหผูเห็นตางจากรัฐกลับบานมารวมพัฒนาประเทศ

ใหประชาชนมีสวนรวม มีอำนาจ
ในการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม

จัดระเบียบแหลงบมเพาะที่ทำใหเยาวชนหลงผิด

เจาหนาที่รัฐเคารพสิทธิมนุษยชนอยางเครงครัด

แกปญหากลุมอิทธิพลคาของเถื่อน

เยียวยาผูที่ไดรับผลกระทบทุกฝายดวยความเปนธรรม

ปรับรูปแบบการเมืองการปกครอง

สงเสริม สนับสนุน อัตลักษณ ภาษา วัฒนธรรม

ปรับระบบการศึกษาใหสอดคลองกับวิถี
และวัฒนธรรมของคนในพื้นที่มากขึ้น

บังคับใชกฎหมายอยางเทาเทียม การตัดสินอยางเปนธรรม
ไมเลือกปฏิบัติ

แกปญหายาเสพติด

สงเสริมอาชีพ สรางรายได 14.6

13.9

8.5

7.9

7.5

7.3

7.1

6.6

5.8

5.2

4.8

3.8

3.6

1.4

2

3.5.3 การบริหารปกครอง
ค�ำถามใหญ่ข้อหนึ่งซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับการบริหารปกครองพื้นที่ และเป็นที่ถกเถียงของหลายฝ่าย

มาเป็นเวลานาน คอื หากต้องการจะให้ปัญหาความไม่สงบยตุลิง ทางออกคอืต้องให้พืน้ทีน่ีเ้ป็นรฐัอสิระแยกออก

จากประเทศไทยหรอืไม่ ซึง่ประชาชนส่วนใหญ่เหน็ว่า ปัญหาความไม่สงบจะยตุลิงได้โดยไม่จ�ำเป็นต้องเป็น
รัฐอสิระแยกออกจากประเทศไทย หากรฐับาลท�ำตามความต้องการของประชาชนในพืน้ทีจ่รงิๆ (ร้อยละ 

49.5) แต่อย่างไรกต็าม มผีูท้ีต่อบอย่างชดัเจนว่าต้องเป็นรฐัอิสระ (เอกราช) เท่านัน้อยู่จ�ำนวนหนึง่ด้วย
เช่นกัน (ร้อยละ 10.9) 

แผนภาพที่ 32: ค�ำกล่าวใดดังต่อไปนี้ใกล้เคียงกับความเห็นของท่านมากที่สุด

0 10 20 30 40 50 60

“ปญหาความไมสงบจะยุติลงไดโดยที่พื้นที่นี้จะยังคงเปนสวนหนึ่ง
ของประเทศไทย หากรัฐบาลทำตามความตองการ

ของประชาชนในพื้นที่จริงๆ”

“ปญหาความไมสงบจะยุติลงไดก็ตอเมื่อพื้นที่นี้
ไดเปนรัฐอิสระแยกออกจากประเทศไทยเทานั้น”

ขอไมตอบ

ไมรู 25.8

13.8

10.9

49.5
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อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า มีผู้ที่ตอบว่า “ไม่รู้” และ “ขอไม่ตอบ” อยู่รวมกันแล้วสูงถึงร้อยละ 
39.6 ซึ่งนับว่ามีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกันกับผู้ที่ตอบว่ายังคงเป็นส่วนหน่ึงของประเทศไทย และอาจเป็นตัวแปรท่ี

ส�ำคัญต่อไป 

ส�ำหรับรูปแบบการบริหารปกครองท่ีอยากเหน็ท่ีสดุ คือ การกระจายอ�ำนาจมากขึน้ด้วยโครงสร้าง
การปกครองที่มีลักษณะเฉพาะของพื้นที่นี้ภายใต้กฎหมายของประเทศไทย (ร้อยละ 25.2) รองลงมาก็ยัง

คงเป็นความต้องการที่จะให้มีการกระจายอ�ำนาจมากขึ้นเช่นเดียวกัน แต่เป็นการกระจายอ�ำนาจด้วยโครงสร้าง

การปกครองที่เหมือนกับส่วนอื่นๆ ของประเทศ (ร้อยละ 21.2) ถัดมาคือ รูปแบบที่เป็นอยู่ปัจจุบันโดยไม่มีการ

เปลี่ยนแปลงใดๆ (ร้อยละ 14.1) และรูปแบบที่เป็นอิสระจากประเทศไทย (ร้อยละ 12.1) โดยมีข้อสังเกตว่ามีผู้ที่ 

“ขอไม่ตอบ” และ “ไม่รู้” เป็นจ�ำนวนมากไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ในแต่ละข้อ

อย่างไรก็ตาม จากผลการส�ำรวจข้อนี้จะเห็นได้ว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่ต้องการอยู่แบบปัจจุบัน 
ไม่เปลีย่นแปลงอะไร กบัผูท้ีต้่องการรฐัอสิระ ซึง่ถอืว่าเป็นขัว้ตรงข้ามกนัอย่างสิน้เชงินัน้ มสีดัส่วนน้อย
กว่าผู้ตอบแบบสอบถามที่ต้องการเห็นการกระจายอ�ำนาจมากขึ้น ซึ่งอาจตีความในแง่หนึ่งได้ว่าหากมี
การกระจายอ�ำนาจให้ประชาชนในพื้นที่มีอ�ำนาจในการบริหารจัดการปกครองตัวเองมากขึ้นก็อาจจะ
เป็นหนทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหาได้ 

แผนภาพที่ 33: ความเห็นต่อแนวทางการปกครองรูปแบบต่างๆ

0 20 60 80 100 120

รูปแบบที่มีการกระจายอำนาจมากขึ้นดวยโครงสรางการปกครอง
ที่มีลักษณะเฉพาะของพื้นที่นี้ภายใตกฎหมายของประเทศไทย

รูปแบบที่เปนอยูในปจจุบันโดยไมมีการเปลี่ยนแปลงใดๆ

รูปแบบที่เปนอิสระจากประเทศไทย

รูปแบบที่มีการกระจายอำนาจมากขึ้น
ดวยโครงสรางการปกครองที่เหมือนกับสวนอื่นๆ ของประเทศ

20.1

■ รับไมไดเลย ■ ไมชอบแตทนได ■ พอรับได ■ อยากใหเปนอยางนั้น ■ จำเปนอยางยิ่ง ■ ไมรู ■ ขอไมตอบ

9.7 19.7 8.6 3.5 26.5 11.9

10.1

4.4

5.4

13 38.3 11.7 2.4 19 5.4

9 34.6 7.3 3.9 24.1 6.6

9 29.4 17.8 7.4 23.8 7.1

ทัง้นี ้เมือ่ถามว่าควรเรยีกขานช่ือของพืน้ทีน้ี่ว่าอย่างไร ตวัเลอืกอนัดับหนึง่คอื เรยีกแยกเป็นรายจงัหวดั
ไป (ร้อยละ 44.7) ไม่ต้องเรียกรวมกัน อันดับสองคือ จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ร้อยละ 32.8) อันดับสอง และ

อันดับสามคือ ปาตานี (ร้อยละ 6.6)  
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[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 3  เมษายน – พฤษภาคม 2560

แผนภาพที่ 34: ค�ำเรียกขานพื้นที่

0 10 20 30 40 50

จังหวัดปตตานี จังหวัดยะลา จังหวัดนราธิวาส
และสี่อำเภอในจังหวัดสงขลา

จังหวัดชายแดนภาคใต

ปาตานี

ฟาฏอนี

ไมรู

ขอไมตอบ 3.7

6.5

5.2

6.6

32.8

44.7

3.5.4 แนวทาง / มาตรการที่คณะพูดคุยทั้งสองฝ่ายควรเร่งด�ำเนินการร่วมกัน 
ค�ำถามส่วนนี้จะมีทั้งหมด 14 ตัวเลือก ซึ่งเป็นข้อเสนอที่ถูกหยิบยกขึ้นมาโดยฝ่ายต่างๆ คณะผู้วิจัยจึง

ได้น�ำข้อเสนอเหล่านัน้มาให้ประชาชนได้พจิารณาว่า ข้อเสนอใดเป็นแนวทางหรอืมาตรการทีค่ณะพดูคุยของทัง้

สองฝ่ายควรเร่งด�ำเนนิการร่วมกนั เพือ่ให้เกดิผลเปลีย่นแปลงในทางบวก ซึง่ได้ค�ำตอบท่ีเรียงล�ำดบัความเร่งด่วน

ปรากฏตามแผนภาพดังต่อไปนี้  

แผนภาพที่ 35: แนวทางหรือมาตรการเร่งด่วนที่ควรท�ำเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางบวกในพื้นที่

0 10 20 30 40 50 60 70 80

การสรางพื้นที่ปลอดภัยในชุมชน

■ เรงดวน ■ ขอไมตอบ ■ ไมรู

การหลีกเลี่ยงการกอเหตุความรุนแรงกับเปาหมายออน
การตั้งคณะกรรมการซึ่งประกอบดวยบุคคลหลายฝาย
ในการตรวจสอบขอเท็จจริงของเหตุการณความรุนแรง

การลดกำลังทหาร
การใหผูแทนขบวนการที่อยูในคณะพูดคุย

เขามาในพื้นที่ได เพื่อรับฟงความคิดเห็นจากประชาชนโดยตรง
การใช พ.ร.บ.ความมั่นคง (มาตรา 21)

เพื่อเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาเขาสูกระบวนการยุติธรรม
การมีหลักประกันความปลอดภัยใหกับผูเขารวมกระบวนการพูดคุย

การยกเลิก พ.ร.ก.ฉุกเฉิน
การกำหนดใหกระบวนการพูดคุยเปนวาระแหงชาติ

เพื่อเปนหลักประกันความตอเนื่องแมจะเปลี่ยนรัฐบาล
การพักโทษนักโทษคดีความมั่นคงเพื่อสรางบรรยากาศที่เอื้อตอการพูดคุย

การนิรโทษกรรม คดีความมั่นคงในบางกรณี

การพูดคุยถึงสิทธิความเปนเจาของพื้นที่นี้ของชาวมลายูปาตานี

การยอมรับวามาราปาตานีคือผูแทนของขบวนการกลุมตางๆ ในการพูดคุย

การยอมรับใหตางชาติเขามามีสวนรวมในกระบวนการพูดคุยมากขึ้น 31.6

34.4

25.5

27.1

26.5

25.9

23.9

24.2

25.5

23.6

12.9

21.7

10.8

6.6
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11.4

8.2

9.5

8.6

7.5
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7.8

6.6

6.9

4.5

7.1

3.4

1.9

20
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ประชาชนส่วนใหญ่ร้อยละ 74.7 อยากให้เร่งสร้างพ้ืนที่ปลอดภัยในชุมชนมากที่สุด มาตรการ 

รปูธรรมทีอ่ยากให้เร่งด�ำเนนิการตามมาคอื การหลกีเลีย่งการก่อเหตคุวามรนุแรงกบัเป้าหมายอ่อน ร้อยละ 

64 และการตัง้คณะกรรมการซ่ึงประกอบด้วยบคุคลหลายฝ่ายในการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิของเหตกุารณ์
ความรุนแรง ร้อยละ 49.8 ตามล�ำดับ
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อย่างไรก็ตาม ค�ำตอบในส่วนของ “ไม่รู้” และ “ขอไม่ตอบ” ในข้อค�ำถามนี้นั้น นับว่ามีสัดส่วนที่สูงพอ

สมควร ซึ่งเมื่อน�ำมาจัดเรียงล�ำดับแล้วจะเห็นได้ว่า ตัวเลือก 5 ล�ำดับแรกคือ 1) การยอมรับให้ต่างชาติเข้ามามี

ส่วนร่วมในกระบวนการพูดคุยมากขึ้น 2) การยอมรับว่ามาราปาตานีคือผู้แทนของขบวนการกลุ่มต่างๆ ในการ

พูดคุย 3) การพูดคุยถึงสิทธิความเป็นเจ้าของพื้นที่นี้ของชาวมลายูปาตานี 4) การนิรโทษกรรมคดีความมั่นคง

ในบางกรณี และ 5) การพักโทษนักโทษคดีความม่ันคงเพื่อสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการพูดคุย ซึ่งก็เป็นที่

น่าสังเกตว่าแนวทางทั้ง 5 ข้อนี้ค่อนข้างใกล้เคียงกับ 5 ข้อเรียกร้องที่ขบวนการบีอาร์เอ็นยื่นต่อรัฐบาลสมัย

ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ในปี 2556

ในส่วนของการท�ำพืน้ทีป่ลอดภัยซึง่เป็นประเดน็การพดูคยุหลักของทัง้รัฐบาลและมาราปาตานใีนขณะนีน้ัน้ 

เมื่อถามความเห็นของประชาชนว่า ประเด็นส�ำคัญ 3 ล�ำดับแรกในการท�ำพื้นที่ปลอดภัยคืออะไรบ้างนั้น พบว่า 

การให้ประชาชนในพื้นที่ปลอดภัยมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ถือเป็นสิ่งที่ส�ำคัญที่สุดของการ
ท�ำพื้นที่ปลอดภัย (ร้อยละ 21.5) รองลงมาคือ ประชาชนปลอดภัยจากความรุนแรง และการไม่มีความรุนแรง

ตามพื้นที่สาธารณะต่างๆ (ร้อยละ 20.6 และ 19.6 ตามล�ำดับ)

แผนภาพที่ 36: ประเด็นส�ำคัญในการท�ำพื้นที่ปลอดภัย
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ประชาชนมีอำนาจในการจัดการพื้นที่และตนเอง
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3.6 ตัวตนของผู้ตอบแบบสอบถาม

3.6.1 เพศ ศาสนา อายุ	
ในส่วนนี้จะเป็นข้อมูลที่สะท้อนตัวตนของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งในแง่ของข้อมูลพื้นฐาน เช่น เพศ อายุ 

ศาสนา และในแง่ของการนิยามอัตลักษณ์ตัวตนของตนเองว่าเป็นคนอะไร รวมถึงทักษะการใช้ภาษาและ

พฤติกรรมในการรับข่าวสารตามช่องทางต่างๆ 

การศึกษาครั้งนี้มีกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 1,583 ตัวอย่าง โดยมีกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามครบถ้วน 

จ�ำนวน 1,583 ตัวอย่างในจังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส และสงขลาเฉพาะอ�ำเภอจะนะ เทพา นาทวี สะบ้าย้อย 

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 53) ส่วนเพศชายมีจ�ำนวนน้อยกว่า (ร้อยละ 47) โดยอายุ
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เฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถามจะอยู่ที่ 44.7 ปี ซึ่งการส�ำรวจครั้งนี้ได้ก�ำหนดอายุของผู้ที่จะตอบแบบสอบถามไว้

ที่ระหว่าง 18-70 ปี ส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 79.2) นอกเหนือจากนั้นเป็นผู้ที่นับถือศาสนาพุทธ 

(ร้อยละ 20.2) คริสต์ (ร้อยละ 0.1) และไม่ระบุค�ำตอบ (ร้อยละ 0.6) ตามล�ำดับ   

แผนภาพที่ 37: เพศ

หญิง
53%

ชาย
47%

แผนภาพที่ 38: ศาสนา

ไมระบุ 0.6

คริสต 0.1

พุทธ  20.2อิสลาม 79.2

3.6.2 ภูมิล�ำเนา	
เมื่อจ�ำแนกผู้ตอบแบบสอบถามตามภูมิล�ำเนาเดิมหรือตามบ้านเกิดนั้น พบว่าเป็นผู้ที่มีภูมิล�ำเนาจาก

จังหวัดนราธิวาส มากที่สุด (ร้อยละ 33.3) รองลงมาคือ จังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา และจังหวัดสงขลา (ร้อยละ 

32.5, 17.8, และ 11.4 ตามล�ำดับ)

3.6.3 การศึกษา
ส�ำหรบัระดบัการศึกษานัน้ ได้แบ่งออกเป็นสายสามญัและสายศาสนา ซึง่ในส่วนของการศกึษาสายสามญั 

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 39.6)  รองลงมาคือระดับมัธยมศึกษา

ตอนปลายและตอนต้น (ร้อยละ 20.5 และ 15 ตามล�ำดับ)  
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แผนภาพที่ 39: การศึกษาสายสามัญ
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ในส่วนของการศึกษาสายศาสนา ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ไม่ได้เรียนสายศาสนา (ร้อยละ 33.5) 

รองลงมาคือได้เรียนจบระดับตาดีกาและระดับกลาง (มูตาวัตซิต) (ร้อยละ 26.2 และ 13.7 ตามล�ำดับ)

แผนภาพที่ 40: การศึกษาสายศาสนา
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3.6.4 รายได	้
เมื่อพิจารณาถึงรายได้ต่อเดือนของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่าผู้ตอบแบบสอบถาม (ร้อยละ 43.7) 

มีรายได้ต่อเดือนประมาณ 5,001-10,000 บาท รองลงมาคือกลุ่มที่มีรายได้ต่อเดือนต�ำ่กว่า 5,000 บาท และกลุ่ม

ที่มีรายได้ต่อเดือนประมาณ 10,001-20,000 บาท (ร้อยละ 32.8 และ 11.2 ตามล�ำดับ) 
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แผนภาพที่ 41: รายได้
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3.6.5 อาชีพ
หากจ�ำแนกตามกลุ่มอาชีพ จะพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอาชีพเกษตรกร ประมง ปศุสัตว์ 

(ร้อยละ 40.7) รองลงมาจะเป็น รับจ้างทั่วไป แรงงาน บริการ (ร้อยละ 20.2)  แม่บ้าน พ่อบ้าน เกษียณ (ร้อยละ 

10) ถัดมาจะเป็นกลุ่มที่อยู่ระหว่างหางาน ว่างงาน (ร้อยละ 5.7)

แผนภาพที่ 42: อาชีพ
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3.6.6 พฤติกรรมการติดตามข่าวสารจากสื่อต่างๆ
ในแง่ของตวับคุคล ประชาชนจะตดิตามหรอืได้รบัข่าวสารจากเพือ่นสนทิ คนใกล้ชดิ เพือ่นบ้าน และ

คนในชุมชนมากที่สุด (ร้อยละ 75.4) และสถานที่ที่ประชาชนจะติดตามข่าวสารมากที่สุดคือ มัสยิด (ร้อยละ 

60.6) แต่หากถามถงึช่องทางต่างๆ ทีจ่ะใช้ในการตดิตามข่าวสารนัน้ ประชาชนส่วนใหญ่จะดจูากโทรทศัน์ทัว่ไป
มากที่สุด (ร้อยละ 85.3) รองลงมาจะเป็นวิทยุทั่วไป (ร้อยละ 46.5) และ เฟสบุ๊ค / ไลน ์/ ทวิตเตอร์ / วอสแอพ 

(ร้อยละ 39) 

แผนภาพที่ 43: พฤติกรรมการติดตามข่าวสาร
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3.6.7  การนิยามตัวตน
ค�ำถามข้อนี้เป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับอัตลักษณ์และการนิยามตัวตน โดยต้องการที่จะทราบว่าผู้ตอบ

แบบสอบถามมองว่าตัวเองเป็นคนอะไร เช่น เป็นคนมุสลิม คนมลายู คนปาตานี คนไทย คนจีน คนคริสต์ หรือ

คนพุทธ เป็นต้น ตัวเลือกที่ให้จะคละกันระหว่างอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์และศาสนา ซึ่งจะท�ำให้เห็นว่าผู้ตอบให้

น�้ำหนักกับอัตลักษณ์หรือตัวตนของตัวเองในมิติใด ระหว่างเชื้อชาติหรือศาสนา

ทั้งนี้ พบว่าประชาชนส่วนใหญ่นิยามตนเองจากฐานของอัตลักษณ์ทางศาสนา คือเป็นคนมุสลิม 

(ร้อยละ 48.2) รองลงมาคือมองว่าตนเป็นคนมลายู ซึ่งเป็นการนิยามจากฐานของอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์  

(ร้อยละ 21.8) ล�ำดับถัดมา มองว่าตนเองเป็นคนไทย (ร้อยละ 16.8) คนพุทธ (ร้อยละ 8.6) คนปาตานี (ร้อยละ 

2.6) และอื่นๆ (ร้อยละ 0.7) ตามล�ำดับ



55

ผลการส�ำรวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 3  เมษายน – พฤษภาคม 2560

แผนภาพที่ 44: การนิยามตัวตน
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3.6.8	พฤติกรรมในการใช้ภาษา
ภาษาที่ประชาชนส่วนใหญ่พูดเป็นประจ�ำในครัวเรือน คือ ภาษามลายูถิ่น (ร้อยละ 61.7) รองลงมาคือ

ภาษาใต้ (ร้อยละ 13.4) ถัดมาเป็นภาษามลายูปนไทย (ร้อยละ 12.7)  

แผนภาพที่ 45: พฤติกรรมการใช้ภาษา
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4. ความคิดเห็นของผู้น�ำความคิด6

4.1 มุมมองต่อปัญหาและผลกระทบจากเหตุการณ์ในพื้นที่

4.1.1 ประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์ 
ตั้งแต่ปี 2547 จนถึงปัจจุบัน มีผู้ตอบแบบสอบถามที่เคยผ่านประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์ความ

ไม่สงบในพื้นที่ หรือมีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทที่ผ่านประสบการณ์ดังกล่าว จ�ำนวนร้อยละ 25.3    

แผนภาพที่ 46: เคยมีประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์ความไม่สงบหรือไม่
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ไมเคย

เคย 25.3
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รอยละ

ในจ�ำนวนผู้ที่ตอบว่าเคยนั้น ร้อยละ 22.33 บอกว่า เคยมีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเสียชีวิต 

รองลงมาร้อยละ 16.50 ระบุว่าเคยมีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยได้รับบาดเจ็บ ขณะที่ร้อยละ 14.56 

บอกว่า ทรัพย์สินของตนเองเสียหาย และร้อยละ 13.59 บอกว่าเคยมีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยถูก
ปิดล้อมตรวจค้น ถูกเชิญตัวไปสอบสวน หรือถูกจับโดยเจ้าหน้าที่  ขณะที่ร้อยละ 8.74 ระบุว่าเคยได้รับ
บาดเจ็บ และร้อยละ 7.77 เคยถูกปิดล้อมตรวจค้น ถูกเชิญตัวไปสอบสวน หรือถูกจับโดยเจ้าหน้าที่

6 ผู้ตอบแบบสอบถามในส่วนของผู้น�ำความคิดมีจ�ำนวนทั้งสิ้น 260 ตัวอย่าง 
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แผนภาพที่ 47: ประสบการณ์ตรงที่เคยมีเกี่ยวกับเหตุการณ์ความไม่สงบ
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ขอไมตอบ 1.9
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อนึง่ เมือ่เปรยีบเทยีบกับในส่วนความคดิเหน็ของภาคประชาชนทัว่ไป พบว่าคนส่วนใหญ่ไม่เคยประสบ

เหตกุารณ์ความรนุแรงโดยตรง แต่ทัง้ในภาคผูน้�ำทางความคดิและภาคประชาชนทัว่ไปต่างตอบว่า เคยมคีนใน
ครอบครัวหรือญาติสนิทเสียชีวิตสูงเป็นอันดับแรก (ผู้น�ำทางความคิด ร้อยละ 22.33 ประชาชนทั่วไป 
ร้อยละ 24.0)

4.1.2 ผลกระทบจากสถานการณ์ในพื้นที่ต่อการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวัน
การประเมินผลกระทบของสถานการณ์ในพื้นที่มีผลกระทบต่อการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวันใน 4 ด้านหลัก 

ผูน้�ำทางความคิดรูส้กึว่าได้รับผลกระทบในแง่ของความปลอดภยัในชวิีตและทรพัย์สนิมากท่ีสุด (ร้อยละ 75.9) 

รองลงมาคือ ผลกระทบทางเศรษฐกิจ การประกอบอาชีพ รายได้ ซึ่งมีสัดส่วนเท่ากับผลกระทบทางสุขภาพกาย

และจิตใจ (ร้อยละ 74.7) และท้ายสุดคือ ผลกระทบต่อการประกอบศาสนกิจ  (ร้อยละ 54.9) 

แผนภาพที่ 48: ผลกระทบจากสถานการณ์ในพื้นที่ต่อการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวัน
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4.1.3 ความรู้สึกปลอดภัย 
กิจกรรมทีผู่น้�ำความคดิรูส้กึไม่ปลอดภัยมากท่ีสุด 5 อนัดบัแรก คือ การออกจากบ้านในเวลากลางคืน 

(ร้อยละ 65.4) การพบปะพูดคุยกับผู้คนที่ไม่รู้จัก (ร้อยละ 60.7) การเข้าร่วมมหกรรมการแสดงสินค้าประจ�ำปี 

เช่น งานกาชาด งานตลาดน�้ำ งานศาลเจ้าแม่ งานหลักเมือง งานคอนเสิร์ต เป็นต้น (ร้อยละ 57.2) การอยู่ใกล้

เจ้าหน้าที่รัฐที่มีอาวุธ (ร้อยละ 56.8) และการที่คนที่ถูกคดีความมั่นคงมาเยี่ยมที่บ้าน (ร้อยละ 51)  ในแง่ของการ

อยู่ในพื้นที่สาธารณะนั้น ผู้น�ำความคิดรู้สึกไม่ปลอดภัยมากที่สุดเวลาอยู่ที่ตลาด (ร้อยละ 46.3)  

แผนภาพที่ 49: ความรู้สึกไม่ปลอดภัยในการประกอบกิจกรรมต่างๆ ในชีวิตประจ�ำวัน
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4.1.4 การติดต่อสัมพันธ์กันของผู้คนในสังคม
เมื่อถามถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนในชุมชนว่าความแตกต่างทางศาสนาและวัฒนธรรมมีผลต่อ

การเลือกโรงเรียนให้ลกูหลาน การเลอืกชมุชนท่ีอยูอ่าศยั และการเลอืกสถานท่ีท�ำงานหรือไม่อย่างไร พบว่า ผูน้�ำ

ความคิดส่วนใหญ่ให้ความส�ำคัญกับการพิจารณาเรื่องการเลือกอาศัยอยู่ในชุมชนที่มีศาสนาวัฒนธรรมเดียว
กบัผูต้อบแบบสอบถามสงูเป็นอนัดบัแรก (ร้อยละ 51.8) ในขณะทีป่ระเดน็ทางวฒันธรรมและศาสนาไม่ใช่ประเดน็

ส�ำคัญในการพิจารณาเลือกโรงเรียนให้ลูก (ร้อยละ 46.3) รวมถึงแนวโน้มว่าหากต้องเลือกที่ท�ำงานใหม่ ถ้าเลือก

ได้ประเด็นทางวัฒนธรรมและศาสนาไม่ใช่ประเด็นส�ำคัญ (ร้อยละ 49.8)

แผนภาพที่ 50: การติดต่อสัมพันธ์กันของผู้คนในสังคม
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ในส่วนของความคิดเห็นในเรื่องบทบาทหญิง-ชายในการท�ำหน้าที่ต่างๆ ผู้น�ำทางความคิดส่วนใหญ่

เห็นว่าผู้ชายท�ำหน้าที่ได้ดีกว่าผู้หญิงในทุกด้าน โดยให้น�้ำหนักกับการท�ำหน้าที่ด้านการเป็นผู้น�ำทางการเมือง

สูงสุด ร้อยละ 81.7 รองลงมาคือ การท�ำหน้าที่ด้านเศรษฐกิจ ร้อยละ 63 และการท�ำหน้าที่ด้านการสร้างสันติภาพ

น้อยที่สุด ร้อยละ 61.1  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเฉพาะในประเด็นความเห็นต่อการท�ำหน้าที่ด้านต่างๆ ของผู้หญิงนั้น ผู้น�ำ

ความคิดส่วนใหญ่เห็นว่า ผู้หญิงท�ำหน้าที่ด้านเศรษฐกิจได้ดีที่สุด (ร้อยละ 7.4) รองลงมาคือ ด้านการสร้าง

สันติภาพ (ร้อยละ 4.3) และด้านการเป็นผู้น�ำทางการเมือง (ร้อยละ 2.3)

 
แผนภาพที่ 51: การท�ำหน้าที่ด้านต่างๆ ระหว่างหญิงและชาย
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4.2 มุมมองต่อขบวนการและรัฐบาล

4.2.1 ค�ำเรียกขานกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่
ค�ำที่ผู้น�ำความคิดใช้เรียกขานกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่ในขณะนี้มีอยู่หลายค�ำ แต่

ค�ำท่ีใช้มากทีส่ดุ คอื“ผูก่้อความไม่สงบ” (ร้อยละ 40.9) รองลงมาซึง่มจี�ำนวนค่อนข้างน้อยกว่าอนัดบัหนึง่อยูม่าก

คือค�ำว่า “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” ร้อยละ 14.4 ตามมาด้วยอันดับสามที่มีจ�ำนวนใกล้เคียงกันคือค�ำว่า “กลุ่มผู้มีความ

คิดเห็นและอดุมการณ์แตกต่างจากรฐั (กลุม่ผูเ้หน็ต่าง)” (ร้อยละ 11.7)  ถัดมา คอื “ผูก่้อการร้าย” และ “ขบวนการ

ปลดปล่อยปาตานี / ยูแว” (ร้อยละ 7.8 และ 6.6 ตามล�ำดับ) และสองค�ำสุดท้ายเป็นค�ำที่ไม่นิยมใช้โดยกลุ่มผู้น�ำ

ความคิดมากนักคือค�ำว่า โจรใต ้/ อาชญากร และนักต่อสู้เพื่อเสรีภาพ มีคะแนนเท่ากันคือร้อยละ 3.5  ส่วนผู้น�ำ

ความคิดที่ตอบ “ไม่รู้” และ “ขอไม่ตอบ” มีจ�ำนวนไม่มากนัก (ร้อยละ 4.7 และ 6.9 ตามล�ำดับ)

แผนภาพที่ 52: ค�ำเรียกขานกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่
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ผูกอความไมสงบ

4.7

ผูกอเหตุรุนแรง

กลุมผูมีความคิดและอุดมการณแตกตางจากรัฐ

ผูกอการราย

ขบวนการปลดปลอยปาตานี/ยูแว

นักตอสูเพื่อเสรีภาพ
โจรใต/อาชญากร

ขอไมตอบ

ไมรู

6.9

3.5

3.5

6.6

7.8

11.7

14.4
40.9

ทั้งนี้เมื่อถามผู้น�ำความคิดถึงชื่อขบวนการเคลื่อนไหวที่เคยได้ยิน พบว่า อันดับหนึ่งและสองที่มีสัดส่วน

ใกล้เคียงกัน ได้แก่ บีอาร์เอ็น (ร้อยละ 70) และ พูโล (ร้อยละ 65.4) ถัดมาคือ เบอร์ซาตู (ร้อยละ 52.1) และ 

มารา ปาตานี (ร้อยละ 49.4) ส่วนสองอันดับสุดท้ายซึ่งมีจ�ำนวนน้อยที่สุด ได้แก่ บีไอพีพี (ร้อยละ 12.5) และ

จีเอ็มไอพี (ร้อยละ 11.3)

แผนภาพที่ 53: เคยได้ยินชื่อขบวนการเคลื่อนไหวดังต่อไปนี้หรือไม่
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เบอรซาตู (BERSATU)

มารา ปาตานี (MARA PATANI)

บีไอพีพี (BIPP)

จีเอ็มไอพี (GMIP) 11.3
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49.4

52.1

65.4

70

เคยไดยิน
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4.2.2 ปัจจัยที่ท�ำให้คนเข้าร่วมขบวนการ
ปัจจัยทีท่�ำให้คนตดัสนิใจเข้าร่วมขบวนการเคล่ือนไหวตดิอาวธุในความเหน็ของผู้น�ำความคดินัน้ มหีลาย

ปัจจยั และมลี�ำดบัคะแนนค่อนข้างสูงใกล้เคยีงกนั โดยม ี3 ปัจจยัทีม่ผีูต้อบเกนิกว่าร้อยละ 70 คอื หลงผดิ (ร้อยละ 

74.7) ติดยาเสพติด (ร้อยละ 73.9) และขาดการศึกษา (ร้อยละ 70.8)  ปัจจัยที่ผู้น�ำความคิดเห็นว่ามีความส�ำคัญ

น้อยกว่าร้อยละ 50 มี 4 ปัจจัย ได้แก่ รู้สึกว่าใช้สันติวิธีเรียกร้องแล้วไม่ได้ผล (ร้อยละ 49.8) ต้องการมีตัวตน  

มีความส�ำคัญ (ร้อยละ 49.4) ปกป้องและฟื้นฟูศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 47.4) และปกป้องอัตลักษณ์วัฒนธรรม

มลายูปาตานี (ร้อยละ 45.9) 

แผนภาพที่ 54: ปัจจัยที่ท�ำให้คนเข้าร่วมขบวนการ

0 10 20 30 40 50 60 70 80

หลงผิด

ติดยาเสพติด

ขาดการศึกษา

แกแคนจากเรื่องสวนตัว

รักษาผลประโยชนจากการคายาเสพติดและสิ่งผิดกฎหมาย

รายไดไมพอ ยากจน วางงาน การรับจาง

ตอบโตจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและการบังคับใชกฎหมายที่ไมเปนธรรม

ถูกกดดันจากการเลือกปฏิบัติของเจาหนาที่

ตอสูเพื่ออุดมการณปลดปลอยปาตานีเปนรัฐอิสระ

รูสึกวาใชสันติวิธีเรียกรองแลวไมไดผล

ตองการมีตัวตน มีความสำคัญ

ปกปองและฟนฟูศาสนาอิสลาม

ปกปองอัตลักษณวัฒนธรรมมลายูปาตานี

สำคัญ ไมรู/ขอไมตอบ 
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49.8

51

57.5

58.7

59.1

60.3

63.1

70.8

73.9

74.7

37.8

37

26.5

35.4

38.9

29.6

27.7

21.8

23.3

21.1

12.1

10.5

13.6

4.2.3 เป้าหมายหลักของขบวนการ
จากผลการส�ำรวจเป้าหมายหลักของกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับรัฐในปัจจุบันพบว่า ผู้น�ำความคิดตอบว่า 

“ไม่รู้” (ร้อยละ 28.4) มากเป็นอันดับหนึ่งและอีกไม่น้อยเลือก “ขอไม่ตอบ” (ร้อยละ 14.0) ส่วนเป้าหมายหลัก

ของขบวนการที่มีผู้เลือกตอบมากที่สุด คือ ต้องการเอกราช / แยกดินแดนไปเป็นรัฐอิสระ (ร้อยละ 26.5) 

นอกจากนัน้เป้าหมายอ่ืนๆ มจี�ำนวนแตกต่างกนัตามล�ำดบั ได้แก่ ต้องการเขตปกครองพเิศษ / เขตปกครองตนเอง 

(ยังเป็นส่วนหนึ่งของประเทศไทย) (ร้อยละ 12.8) และต้องการอ�ำนาจและอิทธิพลเพ่ือประโยชน์ของตัวเอง 

(ร้อยละ 9.3) ต้องการเห็นการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน (ร้อยละ 7.0) และต้องการไปเป็นส่วนหนึ่งของ

ประเทศมาเลเซีย (ร้อยละ 1.9)
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แผนภาพที่ 55: เป้าหมายหลักของขบวนการ
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ไมรู

ตองการเอกราช/แยกดินแดนไปเปนรัฐอิสระ

ตองการเขตปกครองพิเศษ/เขตปกครองตนเอง
(ยังเปนสวนหนึ่งของประเทศไทย)

ตองการอำนาจและอิทธิพลเพื่อประโยชนของตัวเอง

ตองการเห็นการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน

ตองการไปเปนสวนหนึ่งของประเทศมาเลเซีย

ขอไมตอบ 14

1.9

7

9.3

12.8

26.5

28.4

4.2.4  ทิศทางของการเปลี่ยนแปลง
ผู้น�ำความคิดในพื้นที่ส่วนใหญ่รู้สึกว่าสถานการณ์ในพื้นที่ในช่วงรัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา 

เหมือนเดิม ไม่มีการเปลี่ยนแปลง (ร้อยละ 46.7) อย่างไรก็ตาม ร้อยละ 38.5 มีความรู้สึกว่าสถานการณ์

ในพื้นที่เป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้น และ ร้อยละ 9.4 มองว่าสถานการณ์ในรัฐบาลชุดปัจจุบันแย่ลง

แผนภาพที่ 56: ทิศทางการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ในพื้นที่ในช่วงรัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา
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เหมือนเดิม

ดีขึ้น

แยลง 9.4

38.5

46.7

4.2.5	คะแนนของรัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา
คะแนนเฉลีย่ทีผู่น้�ำความคิดให้กับการท�ำงานของรฐับาลพลเอก ประยทุธ์ จันทร์โอชา คอื 5.7 จากคะแนน

เต็ม 10 

เมื่อพิจารณาแยกตามช่วงคะแนน พบว่า ร้อยละ 51 ของผู้น�ำความคิดพอใจการท�ำงานของรัฐบาลชุดนี้ 

โดยให้คะแนนในช่วง 6 ถึง 10 ซึ่งมีจ�ำนวนมากกว่าผู้ให้คะแนน 0 ถึง 4 (ร้อยละ 21) ส่วนผู้ที่ให้คะแนนตรงกลาง

มีจ�ำนวน ร้อยละ 22.6
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แผนภาพที่ 57: คะแนนการท�ำงานของรัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา

น้อยที่สุด มากที่สุด

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

0.4% 2.3% 3.9% 3.1% 11.3% 22.6% 17.9% 15.2% 12.5% 3.5% 1.9%

	 21%	 22.6%	 51%
	 (น้อย)	 (ปานกลาง)	 (มาก)

4.3 มุมมองต่อความรุนแรง

4.3.1	สาเหตุของความรุนแรง
ส�ำหรับผู้น�ำความคิดก็มีมุมมองต่อสาเหตุความรุนแรงที่หลากหลายเช่นกัน โดยในข้อที่ระบุเกิน

ร้อยละ 50 ว่าเป็นสาเหตุของความรุนแรง จะมีดังนี้คือ ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากการที่สยามยึดครองปาตานี

เป็นอาณานิคม (ร้อยละ 61.5) ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากกลุ่มคนไม่หวังดีที่บิดเบือนประวัติศาสตร์และศาสนา

เพื่อประโยชน์ตัวเอง (ร้อยละ 59.6) ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากนโยบายรัฐที่เลือกปฏิบัติ ท�ำให้คนรู้สึกไม่เป็น

ธรรม (ร้อยละ 59.6) ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากการที่เจ้าหน้าที่รัฐเลี้ยงไข้เพื่อเอางบประมาณ (ร้อยละ 54.9) 

ความรุนแรงในพื้นที่เกิดจากกลุ่มก่อการร้ายสากล (ร้อยละ 51.7)

     
แผนภาพที่ 58: สาเหตุของความรุนแรงในพื้นที่
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เกิดจากการที่สยามยึดครองปาตานีเปนอาณานิคม

เกิดจากกลุมคนไมหวังดีที่บิดเบือนประวัติศาสตร
และศาสนาเพื่อประโยชนตัวเอง

เกิดจากนโยบายรัฐที่เลือกปฏิบัติ ทำใหคนรูสึกไมเปนธรรม

เกิดจากการที่เจาหนาที่รัฐเลี้ยงไขเพื่อเอางบประมาณ

เกิดจากกลุมกอการรายสากล

เกิดจากกลุมอิทธิพลยาเสพติดและคาของเถื่อน

เกิดจากการแขงขันกันทางการเมือง (ทองถิ่น/ระดับชาติ)

ใกลเคียง ไมรู/ขอไมตอบ 
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31.9

28.8
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4.3.2 กลุ่มที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรง 
ในความเห็นของผู้น�ำความคิดมองว่า กลุ่มที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงสามล�ำดับแรกคือ ขบวนการ 

(ร้อยละ 10.9) รัฐบาล (ร้อยละ 9.6) และทหารพราน (ร้อยละ 7.5) ทั้งนี้มีจ�ำนวนผู้ตอบว่าไม่รู้และขอ
ไม่ตอบรวมกันมากกว่าร้อยละ 20 

แผนภาพที่ 59: บุคคล / กลุ่มบุคคล / องค์กรใดเป็นผู้เกี่ยวข้องกับความรุนแรงในพื้นที่

0 2 4 6 8 10 12

ขบวนการ (BRN/PULO/ฯลฯ)
ไมรู

รัฐบาล
ทหารพราน

กลุมยาเสพติด-น้ำมันเถื่อน
คนที่มีความแคนเพราะตนเอง/คนรูจักถูกทาราย

คนที่ถูกเลือกปฏิบัติจากรัฐ
กอ.รมน./ทหารประจำการ
เจาหนาที่รัฐฝายปกครอง

นักการเมืองระดับชาติ
นักการเมืองทองถิ่น

ตำรวจ
ผูนำศาสนาอิสลาม

ประเทศตางๆ/องคกรระหวางประเทศ
ศอ.บต.

ขอไมตอบ 9.6
1.1
1.3
1.5

1.9
2.3
2.5

2.9
5.2

5.7
6.5

7.1
7.5

9.6
10.7
10.9

4.3.3	การเรียกสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ 
	 ผูน้�ำความคิดต่างเรยีกสถานการณ์ทีเ่กดิขึน้ในพืน้ทีน่ีว่้าเป็น “การก่อความไม่สงบ” (ร้อยละ 54.5) 

ส่วนข้อที่มีผู้ตอบรองลงมาคือ การก่อเหตุรุนแรง (ร้อยละ 17.1) ในขณะที่ผู้ตอบไม่รู้และขอไม่ตอบคิดเป็นร้อยละ 

22.9 

แผนภาพที่ 60: การเรียกขานสถานการณ์ในพื้นที่
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การกอความไมสงบ

การกอเหตุรุนแรง

การกอการราย

การละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ญิฮาด

การกออาชญากรรม

สงคราม

ขอไมตอบ

ไมรู 5.8

17.1

1.2

2.6

3.9

3.9

5.8

17.1
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4.3.4 ความรุนแรง 
ผูน้�ำความคิดเหน็ว่า “ถ้าความรนุแรงลดลง จะท�ำให้เกดิบรรยากาศทีด่ใีนการแก้ปัญหาร่วมกนั

มากขึ้น” (ร้อยละ 69.2) ส่วนข้อที่มีผู้ตอบรองลงมาคือ “ไม่ควรใช้ความรุนแรงไม่ว่ากรณีใดๆ” (ร้อยละ 66.5) 

ในขณะที่ผู้ที่ไม่รู้และขอไม่ตอบ ในมุมมองต่อความรุนแรงในหัวข้อ “วิธีการที่กลุ่มไอซิส / ไอเอสปฏิบัติต่อเชลย

หรือผู้ที่มีความคิดเห็นต่างกับกลุ่มเป็นสิ่งที่เหมาะสมแล้ว” สูงที่สุดและเพิ่มขึ้นจากการส�ำรวจ Peace Survey 1 

และ Peace Survey 2 ทั้งในส่วนของประชาชนทั่วไปและผู้น�ำความคิด 

แผนภาพที่ 61: มุมมองต่อความรุนแรง
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4.4 มุมมองต่อกระบวนการสันติภาพ / สันติสุขและการพูดคุย

4.4.1 สันติภาพ / สันติสุข
ค�ำว่า “สันติภาพ” และ “สันติสุข” ได้กลายเป็นค�ำที่คุ้นหูส�ำหรับคนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้

มากขึ้นตลอด 3 ปีที่ผ่านมา ส�ำหรับคนที่สนใจประเด็นการสร้างสันติภาพและกระบวนการพูดคุย ค�ำสองค�ำนี้มี

นัยยะที่ต่างกัน แต่ส�ำหรับผู้น�ำทางความคิดในพื้นที่ให้นิยามค�ำสองค�ำนี้อย่างไร

ผลการส�ำรวจความคิดเห็นของผู้น�ำในพื้นที่พบว่า ค�ำว่า “สันติภาพ” และ “สันติสุข” มีความหมาย

โดยรวมคล้ายกับความคิดเห็นของประชาชน คือ คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้ สามัคคีกัน มาเป็นอันดับหนึ่ง 

อย่างไรกต็าม ผู้น�ำทางความคดิให้น�ำ้หนกัความส�ำคญัของความหมายสองค�ำนีแ้ตกต่างกนั เมือ่พจิารณาการให้

น�้ำหนักความส�ำคัญของความหมายในแต่ละค�ำจากการจัดล�ำดับแล้วจะเห็นนัยยะท่ีแตกต่างกัน “สันติภาพ” 
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หมายถึง คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้ สามัคคีกัน มีอิสรภาพและเสรีภาพ และมีความยุติธรรมความ
เป็นธรรม ส่วน “สันติสุข” หมายถึง คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้ สามัคคี ไม่มีความรุนแรง และมีงานท�ำ 
มีเงินใช้

ทีน่่าสนใจคอื ในการส�ำรวจครัง้นีค้วามเหน็ของผู้น�ำเหมอืนกบัประชาชนในพืน้ทีต่รงทีใ่ห้ความส�ำคญักบั

การนยิาม “สันตสิขุ” ว่า มงีานท�ำ มเีงนิใช้ เพิม่มากขึน้เป็นล�ำดบัต้นๆ นัน่อาจจะสะท้อนว่า โดยภาพรวมเศรษฐกจิ

ในพื้นที่แย่ลง

แผนภาพที่ 62: นิยามค�ำว่า “สันติภาพ”
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แผนภาพที่ 63: นิยามค�ำว่า “สันติสุข”
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4.4.2 การรับรู้ข่าวสารกระบวนการพูดคุย
ผู้น�ำทางความคิดส่วนใหญ่ในพื้นที่ (ร้อยละ 80.5) เคยได้ยินข่าวการพูดคุยสันติภาพ / สันติสุข

ระหว่างรัฐบาลกับขบวนการ ซึ่งมากกว่าประชาชนทั่วไปถึง 20 เปอร์เซ็นต์ และยังให้ความสนใจติดตามข่าว

กระบวนการพูดคุยสันติภาพ / สันติสุขเป็นส่วนใหญ่ด้วย (ติดตามบ้าง ร้อยละ 57.2 และ ติดตามอย่างใกล้ชิด 

ร้อยละ 6.6) ตวัเลขดงักล่าวสะท้อนให้เหน็ว่า ผูน้�ำทางความคดิในพืน้ทีใ่ห้ความสนใจข่าวสารการพดูคยุสนัตภิาพ

และยังติดตามข่าวสารอยู่เป็นระยะๆ ด้วย 

แผนภาพที่ 64: เคยได้ยินข่าวกระบวนการพูดคุยหรือไม่
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แผนภาพที่ 65: สนใจติดตามข่าวกระบวนการพูดคุยหรือไม่
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แม้ผู้น�ำทางความคิดจะติดตามและให้ความสนใจข่าวกระบวนการสันติภาพ/สันติสุขเป็นส่วนใหญ่ 

แต่มีเพียงร้อยละ 5.4 ที่รู้ว่าหัวหน้าคณะพูดคุยฝ่ายรัฐบาลคือใคร และร้อยละ 3.5 ที่ทราบว่าหัวหน้าคณะพูดคุย

ของขบวนการคือใคร ทั้งนี้ผลการส�ำรวจนี้แตกต่างจากการท�ำส�ำรวจผู้น�ำทางความคิดซึ่งมาจากทุกภาคส่วนใน

รอบแรกและรอบที่สองพบว่า ผู้น�ำทางความคิดจากรอบแรก มากกว่าร้อยละ 60 และรอบที่สอง มากกว่าร้อยละ 

40 ทีท่ราบว่าหวัหน้าคณะพดูคยุทัง้สองฝ่ายคอืใคร ดงัน้ันการสือ่สารกบัสาธารณะยงัคงเป็นเร่ืองจ�ำเป็นท่ีต้องท�ำ

มากขึ้นโดยเฉพาะการสื่อสารกับประชาชนในพื้นที่
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แผนภาพที่ 66: ทราบหรือไม่ว่าหัวหน้าคณะพูดคุยของรัฐบาลและขบวนการคือใคร
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4.4.3	ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการพูดคุย
เมื่อถามถึงการสนับสนุนการใช้การพูดคุย / เจรจาเป็นแนวทางในการแก้ปัญหา ร้อยละ 72.4 ของกลุ่ม

ผู้น�ำความคิดในพ้ืนที่ สนับสนุนการใช้การพูดคุย / เจรจาเป็นแนวทางในการแก้ปัญหา อย่างไรก็ตาม 

ผลการส�ำรวจได้ชี้ให้เห็นว่ามีกลุ่มคนที่ไม่แน่ใจว่า การพูดคุย / เจรจาจะเป็นแนวทางในการแก้ปัญหา (ร้อยละ 

14.8) นัน่จะเป็นเพราะคนกลุม่นีก้�ำลงัเฝ้ามองว่า การพดูคยุทีด่�ำเนนิอยูจ่ะมผีลออกไปในทศิทางใด ท�ำให้ไม่แน่ใจ

ว่าการพูดคุยจะเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาได้หรือไม่ ดังนั้นหากผู้ที่เกี่ยวข้องกับการพูดคุยแสดงให้เห็นว่า 

การพดูคยุสามารถบรรเทาปัญหาความขัดแย้งได้ คนกลุ่มนีจ้ะช่วยเป็นพลังหนุนกระบวนการพดูคยุได้ นอกจากนี้ 

มีผู้ตอบว่า “ไม่สนับสนุน” ร้อยละ 4.7 และ “ขอไม่ตอบ” ร้อยละ 8.2 

แผนภาพที่ 67: สนับสนุนการใช้การพูดคุย / เจรจาเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาหรือไม่
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4.4.4	ผลของกระบวนการพูดคุยต่อบรรยากาศในพื้นที่
ผูน้�ำความคดิทีต่อบแบบสอบถามร้อยละ 62.7 รูส้กึว่า กระบวนการพดูคยุมผีลท�ำให้บรรยากาศและ

สภาพแวดล้อมในชีวิตความเป็นอยู่ของพวกเขาดีขึ้น ขณะที่มีเพียงร้อยละ 8.5 รู้สึกว่ากระบวนการพูดคุย

ส่งผลให้บรรยากาศในพืน้ทีแ่ย่ลง และ ร้อยละ 16.7 รูส้กึว่าไม่มผีลต่อชวีติความเป็นอยูข่องพวกเขา อย่างไรกต็าม

หากเทียบกับการผลการส�ำรวจของประชาชนทั่วไป พบว่า ในความเห็นของผู้น�ำความคิด บรรยากาศและสภาพ

แวดล้อมในชีวิตดีขึ้นมาก แตกต่างจากผลของประชาชนอย่างมีนัยยะส�ำคัญ
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แผนภาพที่ 68: กระบวนการพูดคุยมีผลท�ำให้บรรยากาศและสภาพแวดล้อมในชีวิตความเป็นอยู่ของท่าน 
ดีขึ้นหรือแย่ลงเพียงใด

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

1.2% 0.4% 2.7% 2.3% 1.9% 16.7% 14.4% 24.1% 19.1% 4.7% 0.4%

แย่ลงมาก ดีขึ้นมาก

	 8.5%	 16.7%	  62.7%
	 (น้อย)	 (ปานกลาง)	 (มาก)

4.4.5	ข้อกังวลต่อกระบวนการพูดคุย
แม้ผู้น�ำความคิดในพื้นที่จะเห็นว่า บรรยากาศและสภาพแวดล้อมในชีวิตความเป็นอยู่ของพวกเขาดีขึ้น 

แต่จากการส�ำรวจพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามยังมีข้อกังวลต่อกระบวนการพูดคุย ประเด็นที่ผู้ตอบแบบสอบถาม

กังวลมากที่สุดคือ การพูดคุยไม่สามารถหยุดความรุนแรงได้จริง (ร้อยละ 70) ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ท�ำตาม
ที่ตกลงกัน (ร้อยละ 67.3) และท�ำให้สถานการณ์รุนแรงขึ้นกว่าเดิม (ร้อยละ 66.9) 

แผนภาพที่ 69: ข้อกังวลต่อกระบวนการพูดคุย
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ฝายใดฝายหนึ่งใชการพูดคุยเพื่อหาขาวเทานั้น

ฝายใดฝายหนึ่งใชการพูดคุยเพื่อซื้อเวลาและยืดระยะในการตอสู

อาจจะยกระดับสถานการณ ทำใหตางชาติเขามาแทรกแซง

กลายเปนการตกลงกันของรัฐบาลไทย มาราปาตานี 
และรัฐบาลมาเลเซีย ที่ประชาชนไมไดอะไร

อาจนำไปสูการแยกตัวเปนรัฐอิสระ

อาจตัดโอกาสการแยกตัวเปนรัฐอิสระ 33.1

44.7

51.8

53.3

56.4

59.1

59.9

60.7

63

65.4

66.9

67.3

70
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4.4.6 ความเชื่อมั่นและความพึงพอใจต่อกระบวนการพูดคุยที่ด�ำเนินการอยู่
ในแง่ของความเช่ือมั่นต่อกระบวนการพูดคุยท่ีด�ำเนินการอยู่นั้น ความเห็นของผู้น�ำทางความคิด 

แบ่งออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกันคือ รู้สึก “เชื่อมั่น” (ร้อยละ 35.4) และ “เฉยๆ” (ร้อยละ 

32.3) เช่นเดียวกันกับความรู้สึกว่าพอใจกับความก้าวหน้าหรือไม่ก็เป็นไปในทิศทางเดียวกันคือ แบ่งออกเป็น

สองกลุ่มความเห็น คือ รู้สึก “พอใจ” (ร้อยละ 35.8) และ “เฉยๆ” (ร้อยละ 34.6)  

แผนภาพที่ 70: เชื่อมั่นหรือไม่ว่ากระบวนการพูดคุยที่ด�ำเนินอยู่ในขณะนี้จะแก้ปัญหาได้ส�ำเร็จ

0 10 20 30 40

เชื่อมั่น

เฉยๆ

ไมเชื่อมั่น

ไมเชื่อมั่นเลย

เชื่อมั่นมาก

ขอไมตอบ

ไมรู

5.1

10.1

3.9

3.9

9.3

32.3

35.4

แผนภาพที่ 71: พอใจหรือไม่กับความก้าวหน้าของกระบวนการพูดคุยที่ด�ำเนินอยู่ในขณะนี้

0 10 20 30 40

พอใจ

เฉยๆ

ไมพอใจ

พอใจมาก

ไมพอใจเลย

ขอไมตอบ

ไมรู 9.7

5.1

1.9

2.7

10.1

34.6

35.8

4.4.7	ความหวังว่าจะเกิดข้อตกลงสันติภาพในอีก 5 ปีข้างหน้า
เมื่อถามว่า มีความหวังหรือไม่ว่าจะเกิดข้อตกลงสันติภาพในอีก 5 ปีข้างหน้า ผู้น�ำทางความคิดส่วน

ใหญ่รู้สึก “มีความหวัง” (ร้อยละ 61.5) แต่อย่างไรก็ตาม มีผู้ที่ตอบว่า “ไม่มีความหวัง” (ร้อยละ 23.3) ด้วย

เช่นกัน
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แผนภาพที่ 72: มีความหวังหรือไม่ว่าจะเกิดข้อตกลงสันติภาพในพื้นที่ในอีก 5 ปีข้างหน้า

0 20 40 60 80

มีความหวัง

ไมมีความหวัง

ขอไมตอบ

ไมรู 10.5

4.7

23.3

61.5

4.5 ข้อเสนอต่อกระบวนการพูดคุย

4.5.1 การมีส่วนร่วมของกลุ่มพลังต่างๆ
หากต้องการจะให้ข้อตกลงสันติภาพตอบโจทย์ความต้องการของประชาชนและมีความยั่งยืน จ�ำเป็นที่

จะต้องมกีลุม่พลงัต่างๆ ในสงัคมการเมอืงได้เข้าไปมส่ีวนร่วมด้วย ซึง่กลุม่คนทีผู่ต้อบแบบสอบถามเหน็ว่าจะ
มส่ีวนส�ำคญัต่อความส�ำเร็จของกระบวนการพดูคุยมากทีส่ดุ 5 ล�ำดบัแรก คอื ผูน้�ำศาสนาอิสลาม องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นหรือนักการเมืองท้องถิ่น องค์กรภาคประชาสังคม นักวิชาการมหาวิทยาลัย และ
อุสตาซ 

แผนภาพที่ 73: การมีส่วนร่วมของประชาชนกลุ่มต่างๆ ดังต่อไปนี้  
มีส่วนส�ำคัญต่อความส�ำเร็จของกระบวนการพูดคุยมากน้อยเพียงใด

0 5 10

ผูนำศาสนาอิสลาม

องคกรปกครองสวนทองถิ่น (กำนัน ผูใหญบาน)

องคกรภาคประชาสังคม

นักวิชาการมหาวิทยาลัย

อุสตาซ

นักการเมืองระดับชาติ (ส.ส./ส.ว.)

องคกรปกครองสวนทองถิ่น (อบจ./เทศบาล/อบต.)

เครือขายเยาวชนนักศึกษา

สื่อมวลชน

เครือขายผูหญิง

พระสงฆ

นักธุรกิจ 4.76

4.9

5.46

5.47

5.65

5.76

5.9

5.94

6.01

6.08

6.17

6.5
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การมีส่วนร่วมของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นรูปแบบหนึ่ง คือ ประชามติ ซึ่งเมื่อพูดถึงการท�ำ

ประชามตนิัน้ กจ็ะเกิดค�ำถามตามมาว่าควรท�ำเฉพาะในพืน้ทีน่ีห้รอืท�ำท้ังประเทศ โดยผูน้�ำความคดิ ร้อยละ 43.7 

(รวมค�ำตอบระหว่าง “อยากให้เป็นอย่างนัน้” และ “จ�ำเป็นอย่างยิง่”) อยากให้ท�ำประชามติเฉพาะประชาชน
ในพื้นที่นี้ โดยมีผู้ “ขอไม่ตอบ” และ “ไม่รู้” ในข้อนี้ ร้อยละ 15.5 ในขณะที่ผู้น�ำความคิด ร้อยละ 28.8 อยากให้

ท�ำประชามติถามประชาชนทั้งประเทศ โดยมีผู้ “ขอไม่ตอบ” และ “ไม่รู้” ในข้อนี้ ร้อยละ 18.3  

แผนภาพที่ 74: หากมีการท�ำประชามติเพื่อให้ประชาชนมีสิทธิออกเสียงในข้อตกลงสันติภาพ 
ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต ท่านคิดอย่างไรต่อทางเลือกดังต่อไปนี้

     

0 20 40 60 80 100 120

ขอไมตอบ ไมรูจำเปนอยางยิ่งอยากใหเปนอยางนั้นพอรับไดไมชอบแตทนไดรับไมไดเลย

ทำประชามติทั้งประเทศ

ทำประชามติเฉพาะในพื้นที่

9.7

6.2

10.9 31.9 19.1 9.7 11.3 7

8.6 25.7 29.3 14.4 9.7 5.8

เมือ่ให้ผูน้�ำความคิดเลอืกว่าสถาบนั หน่วยงาน องค์กร หรอืบคุคลใดทีม่คีวามส�ำคญัต่อการสร้างสนัตภิาพ

ให้เกิดขึ้นในพื้นที่ได้จริง 3 ตัวเลือกแรก พบว่า ส่วนใหญ่เลือกรัฐบาลมาเป็นล�ำดับแรก (ร้อยละ 20.56) ตาม

มาล�ำดับที่สองคือ ผู้น�ำศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 9.7) และล�ำดับถัดไป คือ ขบวนการ (ร้อยละ 6.91) 

แผนภาพที่ 75: สถาบัน หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่คิดว่ามีความส�ำคัญต่อการสร้างสันติภาพ 
ให้เกิดขึ้นในพื้นที่ได้จริง

0 5 10 15 20 25

รัฐบาล

ผูนำศาสนาอิสลาม

ขบวนการ (BRN/PULO/ฯลฯ)

ศอ.บต.

สถาบันการศึกษา

กอ.รมน./ทหารประจำการ

เจาหนาที่รัฐฝายปกครอง

ผูแทนพิเศษของรัฐบาลฯ (ครม. สวนหนา/รัฐบาลสวนหนา)

นักการเมืองระดับชาติ

องคกรภาคประชาสังคม

นักการเมืองทองถิ่น

ประเทศตางๆ/องคกรระหวางประเทศ

ตำรวจ

พระสงฆ

1.32

1.32

2.47

2.47

3.2

3.95

3.95

4.44

5.92

5.92

6.74

6.91

9.7

20.56
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4.5.2 เรื่องที่จ�ำเป็นต้องท�ำ หากต้องการแก้ปัญหาระยะยาว 
เมื่อให้ผู้น�ำความคิดจัดล�ำดับความส�ำคัญใน 3 ประเด็นแรกที่เห็นว่าจ�ำเป็นต้องท�ำ หากต้องการจะ

แก้ปัญหาความรนุแรงให้ได้จรงิๆ ในระยะยาวนัน้ พบว่าอนัดบัแรกคอื การแก้ไขปัญหายาเสพตดิ (ร้อยละ 13.7)  

อันดับที่สองคือ การส่งเสริมอาชีพและสร้างรายได้ (ร้อยละ 13.6) และอันดับที่สามคือ การปรับระบบการ
ศึกษาให้สอดคล้องกับวิถีและวัฒนธรรมของคนในพื้นที่มากขึ้น (ร้อยละ 9.4) 

แผนภาพที่ 76: เรื่องที่จ�ำเป็นต้องท�ำ หากต้องการแก้ปัญหาความรุนแรงให้ได้จริงๆ ในระยะยาว

0 5 10 15

แกปญหายาเสพติด
สงเสริมอาชีพ สรางรายได

ปรับระบบการศึกษาใหสอดคลองกับวิถีและวัฒนธรรมของคนในพื้นที่มากขึ้น
บังคับใชกฎหมายอยางเทาเทียม การตัดสินอยางเปนธรรม ไมเลือกปฏิบัติ

สงเสริม สนับสนุน อัตลักษณ ภาษา วัฒนธรรม
ปรับรูปแบบการเมืองการปกครอง

เยียวยาผูที่ไดรับผลกระทบทุกฝายดวยความเปนธรรม
เจาหนาที่รัฐเคารพสิทธิมนุษยชนอยางเครงครัด

แกปญหากลุมอิทธิพลคาของเถื่อน
จัดระเบียบแหลงบมเพาะที่ทำใหเยาวชนหลงผิด

ใหประชาชนมีสวนรวม มีอำนาจในการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
เปดโอกาสใหผูเห็นตางจากรัฐกลับบานมารวมพัฒนาประเทศ

ใชกำลังทหารปราบปรามใหเด็ดขาด
ชำระประวัติศาสตรปตตานี/ ปาตานี

ขอไมตอบ 0.6
0.9

3.5
4
4

4.6
6.8
7
7.1
7.2

7.8
9.3
9.4

13.6
13.7

4.5.3 การบริหารปกครอง
ค�ำถามใหญ่ข้อหนึ่งซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับการบริหารปกครองพื้นที่ และเป็นที่ถกเถียงของหลายฝ่าย

มาเป็นเวลานาน คอื หากต้องการจะให้ปัญหาความไม่สงบยตุลิง ทางออกคอืต้องให้พืน้ทีน่ีเ้ป็นรฐัอสิระแยกออก

จากประเทศไทยหรือไม่ ซึ่งผู้น�ำความคิดส่วนใหญ่เห็นว่า ปัญหาความไม่สงบจะยุติลงได้โดยไม่จ�ำเป็นต้องเป็น

รัฐอิสระแยกออกจากประเทศไทย หากรัฐบาลท�ำตามความต้องการของประชาชนในพื้นที่จริงๆ (ร้อยละ 58.8) 

แต่อย่างไรก็ตาม มีผู้ที่ตอบอย่างชัดเจนว่าต้องเป็นรัฐอิสระ (เอกราช) เท่านั้นอยู่จ�ำนวนหนึ่งด้วยเช่นกัน (ร้อยละ 

15.2) ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่า มีผู้ที่ตอบว่า “ไม่รู้” และ “ขอไม่ตอบ” อยู่รวมกันร้อยละ 26.1  

แผนภาพที่ 77: ค�ำกล่าวใดดังต่อไปนี้ใกล้เคียงกับความเห็นของท่านมากที่สุด

0 10 20 30 40 50 60 70

“ปญหาความไมสงบจะยุติลงไดโดยที่พื้นที่นี้จะยังคงเปนสวนหนึ่งของ
ประเทศไทยหากรัฐบาลทำตามความตองการของประชาชนในพื้นที่จริงๆ”

“ปญหาความไมสงบจะยุติลงไดก็ตอเมื่อพื้นที่นี้ไดเปนรัฐอิสระ
แยกออกจากประเทศไทยเทานั้น”

ขอไมตอบ

ไมรู 11.7

14.4

15.2

58.8
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ส�ำหรับรูปแบบการบริหารปกครองท่ีอยากเหน็ท่ีสดุ คือ การกระจายอ�ำนาจมากขึน้ด้วยโครงสร้าง
การปกครองทีม่ลีกัษณะเฉพาะของพืน้ทีน่ีภ้ายใต้กฎหมายของประเทศไทย (ร้อยละ 28) รองลงมากย็งัคง

เป็นความต้องการที่จะให้มีการกระจายอ�ำนาจมากข้ึนเช่นเดียวกัน แต่เป็นการกระจายอ�ำนาจด้วยโครงสร้าง

การปกครองที่เหมือนกับส่วนอื่นๆ ของประเทศ (ร้อยละ 23.7) ถัดมาคือ รูปแบบที่เป็นอยู่ปัจจุบันโดยไม่มีการ

เปลี่ยนแปลงใดๆ (ร้อยละ 15.2) และรูปแบบที่เป็นอิสระจากประเทศไทย (ร้อยละ 10.8)  

แผนภาพที่ 78: ความเห็นต่อแนวทางการปกครองรูปแบบต่างๆ

     ขอไมตอบ ไมรูจำเปนอยางยิ่งอยากใหเปนอยางนั้นพอรับไดไมชอบแตทนไดรับไมไดเลย

0 20 40 60 80 100 120

รูปแบบที่มีการกระจายอำนาจมากขึ้นดวยโครงสรางการปกครอง
ที่มีลักษณะเฉพาะของพื้นที่นี้ภายใตกฎหมายของประเทศไทย

รูปแบบที่มีการกระจายอำนาจมากขึ้นดวยโครงสรางการปกครอง
ที่เหมือนกับสวนอื่นๆ ของประเทศ

รูปแบบที่เปนอยูในปจจุบันโดยไมมีการเปลี่ยนแปลงใดๆ

รูปแบบที่เปนอิสระจากประเทศไทย 21.4
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13.6
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ทัง้นีเ้มือ่ถามว่าควรเรียกขานช่ือของพืน้ทีน่ีว่้าอย่างไร ตวัเลอืกอันดบัหนึง่คือ เรยีกแยกเป็นรายจงัหวดั
ไป (ร้อยละ 41.2) ไม่ต้องเรียกรวมกัน อันดับสองคือ จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ร้อยละ 35.8) และอันดับสามคือ 

ฟาฏอนี (ร้อยละ 7)  

แผนภาพที่ 79: ค�ำเรียกขานพื้นที่
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จังหวัดปตตานี จังหวัดยะลา จังหวัดนราธิวาส
และสี่อำเภอในจังหวัดสงขลา

จังหวัดชายแดนภาคใต

ฟาฏอนี

ปาตานี

ขอไมตอบ

ไมรู 1.9

7

6.6

7

35.8

41.2
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4.5.4 แนวทาง / มาตรการที่คณะพูดคุยทั้งสองฝ่ายควรเร่งด�ำเนินการร่วมกัน 
ค�ำถามส่วนนี้จะมีทั้งหมด 14 ตัวเลือก ซึ่งเป็นข้อเสนอที่ถูกหยิบยกขึ้นมาโดยฝ่ายต่างๆ คณะผู้วิจัยจึง

ได้น�ำข้อเสนอเหล่านัน้มาให้ผูน้�ำความคดิได้พจิารณาว่า ข้อเสนอใดเป็นแนวทางหรือมาตรการท่ีคณะพดูคยุของ

ท้ังสองฝ่ายควรเร่งด�ำเนินการร่วมกัน เพื่อให้เกิดผลเปล่ียนแปลงในทางบวก ซึ่งได้ค�ำตอบที่เรียงล�ำดับความ 

เร่งด่วนปรากฏตามแผนภาพดังต่อไปนี้  

แผนภาพที่ 80: แนวทางหรือมาตรการเร่งด่วนที่ควรท�ำเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางบวกในพื้นที่
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การสรางพื้นที่ปลอดภัยในชุมชน

การหลีกเลี่ยงการกอเหตุความรุนแรงกับเปาหมายออน

การตั้งคณะกรรมการซึ่งประกอบดวยบุคคลหลายฝาย
ในการตรวจสอบขอเท็จจริงของเหตุการณความรุนแรง

การมีหลักประกันความปลอดภัยใหกับผูเขารวมกระบวนการพูดคุย

การใหผูแทนขบวนการที่อยูในคณะพูดคุยเขามาในพื้นที่ได
เพื่อรับฟงความคิดเห็นจากประชาชนโดยตรง

การใช พ.ร.บ.ความมั่นคง (มาตรา 21)
เพื่อเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาเขาสูกระบวนการยุติธรรม

การกำหนดใหกระบวนการพูดคุยเปนวาระแหงชาติ
เพื่อเปนหลักประกันความตอเนื่องแมจะเปลี่ยนรัฐบาล

การลดกำลังทหาร

การยกเลิก พ.ร.ก.ฉุกเฉิน

การนิรโทษกรรม คดีความมั่นคงในบางกรณี

การพักโทษนักโทษคดีความมั่นคงเพื่อสรางบรรยากาศที่เอื้อตอการพูดคุย

การพูดคุยถึงสิทธิความเปนเจาของพื้นที่นี้ของชาวมลายูปาตานี

การยอมรับวามาราปาตานีคือผูแทนของขบวนการกลุมตางๆ ในการพูดคุย

การยอมรับใหตางชาติเขามามีสวนรวมในกระบวนการพูดคุยมากขึ้น

เรงดวน ขอไมตอบ ไมรู
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ผู้น�ำความคิดส่วนใหญ่ร้อยละ 84.1 อยากให้เร่งสร้างพื้นที่ปลอดภัยในชุมชนมากที่สุด  มาตรการ 

รปูธรรมทีอ่ยากให้เร่งด�ำเนนิการตามมาคอื การหลกีเลีย่งการก่อเหตคุวามรนุแรงกบัเป้าหมายอ่อน ร้อยละ 

67.7 และ การต้ังคณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยบุคคลหลายฝ่ายในการตรวจสอบข้อเท็จจริงของ
เหตุการณ์ความรุนแรง ร้อยละ 62.6 ตามล�ำดับ
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อย่างไรก็ตาม ค�ำตอบในส่วนของ “ไม่รู้” และ “ขอไม่ตอบ” ในข้อค�ำถามนี้ ก็น่าสนใจเช่นเดียวกัน  ซึ่ง

เม่ือน�ำมาจัดเรียงล�ำดับแล้วจะเห็นได้ว่า ตัวเลือก 5 ล�ำดับแรกคือ 1) การยอมรับให้ต่างชาติเข้ามามีส่วนร่วม

ในกระบวนการพูดคุยมากขึ้น 2) การยอมรับว่ามาราปาตานีคือผู้แทนของขบวนการกลุ่มต่างๆ ในการพูดคุย 

3) การพูดคุยถึงสิทธิความเป็นเจ้าของพื้นที่นี้ของชาวมลายูปาตานี 4) การพักโทษนักโทษคดีความมั่นคงเพื่อ

สร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการพูดคุย และ 5) การนิรโทษกรรมคดีความมั่นคงในบางกรณี ซึ่งก็เป็นที่น่าสังเกตว่า

แนวทางทั้ง 5 ข้อนี้ค่อนข้างใกล้เคียงกับ 5 ข้อเรียกร้องที่ขบวนการบีอาร์เอ็นยื่นต่อรัฐบาลสมัยยิ่งลักษณ์ ชินวัตร

ในปี 2556

ในส่วนของการท�ำพืน้ทีป่ลอดภัยซึง่เป็นประเดน็การพดูคยุหลักของทัง้รัฐบาลและมาราปาตานใีนขณะนีน้ัน้ 

เมื่อถามความเห็นของประชาชนว่า ประเด็นส�ำคัญ 3 ล�ำดับแรกในการท�ำพื้นที่ปลอดภัยคืออะไรบ้างนั้น พบว่า 

การให้ประชาชนในพื้นที่ปลอดภัยมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ถือเป็นสิ่งที่ส�ำคัญที่สุดของการ
ท�ำพื้นที่ปลอดภัย (ร้อยละ 20.2) รองลงมาคือ การไม่มีความรุนแรงตามพื้นที่สาธารณะต่างๆ และประชาชน

ปลอดภัยจากความรุนแรง (ร้อยละ 20 และ 19.6 ตามล�ำดับ)

แผนภาพที่ 81: ประเด็นส�ำคัญในการท�ำพื้นที่ปลอดภัย
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ประชาชนมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ไมมีความรุนแรงตามพื้นที่สาธารณะตางๆ เชน โรงเรียน ตลาด

ประชาชนปลอดภัยจากความรุนแรง

มีการพัฒนา (เชน ปากทอง การศึกษา วัฒนธรรม เปนตน)
ที่ตอบสนองความตองการของประชาชน

ประชาชนมีอำนาจในการจัดการพื้นที่และตนเอง

เจาหนาที่รัฐปลอดภัยจากความรุนแรง

ขบวนการปลอดภัยจากความรุนแรง 4.5

7.3

9

19.1

19.6

20

20.2

4.6 ตัวตนของผู้ตอบแบบสอบถาม

ในส่วนนี้จะเป็นข้อมูลที่สะท้อนตัวตนของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งในแง่ของข้อมูลพื้นฐาน เช่น เพศ อายุ 

ศาสนา และในแง่ของการนิยามอัตลักษณ์ตัวตนของตนเองว่าเป็นคนอะไร รวมถึงทักษะการใช้ภาษาและ

พฤติกรรมในการรับข่าวสารตามช่องทางต่างๆ 

4.6.1	 เพศ ศาสนา อายุ
การศึกษาครั้งนี้มีกลุ่มตัวอย่างในส่วนของผู้น�ำทางความคิดที่ตอบแบบสอบถามทั้งส้ิน 257 ตัวอย่าง

ในจังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส และสงขลาเฉพาะอ�ำเภอจะนะ เทพา นาทวี สะบ้าย้อย ผู้ตอบแบบสอบถาม

ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 72.0) ส่วนเพศหญิงมีจ�ำนวนน้อยกว่า (ร้อยละ 28) โดยอายุเฉลี่ยของผู้ตอบ

แบบสอบถามจะอยูท่ี ่48.6 ปี ซึง่การส�ำรวจครัง้นีไ้ด้ก�ำหนดอายขุองผูท้ีจ่ะตอบแบบสอบถามไว้ทีร่ะหว่าง 18-70 ปี  
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แผนภาพที่ 82: เพศ

หญิง
28%

ชาย
72%

ส่วนใหญ่นบัถอืศาสนาอสิลาม (ร้อยละ 83.3) นอกเหนอืจากนัน้เป็นผูท้ีน่บัถือศาสนาพทุธ (ร้อยละ 16.7)  

แผนภาพที่ 83: ศาสนา

อิสลาม 83.3%

พุทธ  16.7%

เมื่อจ�ำแนกผู้ตอบแบบสอบถามตามภูมิล�ำเนาเดิมหรือตามบ้านเกิดนั้น พบว่าเป็นผู้ที่มีภูมิล�ำเนาจาก

จังหวัดปัตตานีมากที่สุด (ร้อยละ 32.7) รองลงมาคือ จังหวัดนราธิวาส จังหวัดยะลา และจังหวัดสงขลา (ร้อยละ 

31.1, 16.0 และ 10.9 ตามล�ำดับ)

ส�ำหรบัระดบัการศึกษานัน้ ได้แบ่งออกเป็นสายสามญัและสายศาสนา ซึง่ในส่วนของการศกึษาสายสามญั 

ผู้น�ำความคิดส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ร้อยละ 35) รองลงมาคือระดับประถมศึกษา 

และมัธยมศึกษาตอนต้น (ร้อยละ 23 และ 13.6 ตามล�ำดับ)  
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แผนภาพที่ 84: การศึกษาสายสามัญ
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มัธยมศึกษาตอนปลาย

ประถมศึกษา

มัธยมศึกษาตอนตน

ปริญญาตรี

อาชีวศึกษา (ปวช./ปวส.)

ไมไดศึกษา

ปริญญาโท 2.7

3.1

9.7

12.8

13.6

23

35

ในส่วนของการศึกษาสายศาสนา ผู้น�ำความคิดส่วนใหญ่จบระดับกลาง (มูตาวัตซิต) และระดับปลาย 

(ซานาวีย์) (ร้อยละ 19.5) ในสัดส่วนที่เท่ากัน รองลงมาคือ ไม่ได้ศึกษา (ร้อยละ 17.1)  

แผนภาพที่ 85: การศึกษาสายศาสนา

0 5 10 15 20 25

ระดับกลาง (มูตาวัตซิต)

ระดับปลาย (ซานาวีย)

ไมไดศึกษา

ตาดีกา

ระดับตน (อิบติดาอี)

สถาบันปอเนาะ

เปรียญธรรม

ปริญญาตรี 1.2

1.9

7.8

14

16.7

17.1

19.5

19.5

เมื่อพิจารณาถึงรายได้ต่อเดือนของผู้น�ำความคิด พบว่าร้อยละ 52.5 มีรายได้ประมาณ 5,001–10,000 

บาท รองลงมาจะเป็นกลุ่มที่มีรายได้ประมาณ 10,000–20,000 บาท (ร้อยละ 25.3) 
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แผนภาพที่ 86: รายได้

0 20 40 60

ประมาณ 5,001-10,000 บาท

ประมาณ 10,001-20,000 บาท

ต่ำกวา 5,000 บาท

ประมาณ 20,001-30,000 บาท

ประมาณ 30,001-40,000 บาท

ไมมีรายได

สูงกวา 50,000 บาท

ประมาณ 40,001-50,000 บาท 0.4

1.2

1.9

2.7

3.9
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หากจ�ำแนกตามกลุม่อาชีพ จะพบว่าผูน้�ำความคดิส่วนใหญ่ประกอบอาชพีเกษตร ประมง ปศสัุตว์ (ร้อยละ 

28.0) รองลงมาเป็นผู้น�ำศาสนา (ร้อยละ 11.3) ข้าราชการ เจ้าหน้าที่รัฐ และพนักงานรัฐวิสาหกิจ (ร้อยละ 10.9) 

รับจ้างทั่วไป แรงงาน บริการ (ร้อยละ 8.9) และ แม่บ้าน พ่อบ้าน เกษียณ (ร้อยละ 7.8) 

แผนภาพที่ 87: อาชีพ
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ในแง่ของตัวบุคคล ผู้น�ำความคิดจะติดตามหรือได้รับข่าวสารจากเพื่อนสนิท คนใกล้ชิด เพื่อนบ้าน 
และคนในชุมชนมากที่สุด (ร้อยละ 87.2) และสถานที่ที่จะติดตามข่าวสารมากที่สุดคือ มัสยิด (ร้อยละ 76.7) 

แต่หากถามถึงช่องทางต่างๆ ท่ีจะใช้ในการตดิตามข่าวสารนัน้ ผูน้�ำความคดิส่วนใหญ่จะดจูากโทรทศัน์มากทีส่ดุ 

(ร้อยละ 90.3) รองลงมา เฟสบุ๊ค / ไลน์ / ทวิตเตอร์ / วอสแอพ (ร้อยละ 57.2) วิทยุ และ สื่อจากประเทศ

เพื่อนบ้าน (ร้อยละ 56.4) อินเตอร์เนท / เว็บไซต์ (ร้อยละ 49.4) และหนังสือพิมพ์ตามมาเป็นอันดับที่สี่ (ร้อยละ 

40.5)

แผนภาพที่ 88: พฤติกรรมการติดตามข่าวสาร
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ค�ำถามข้อนี้เป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับอัตลักษณ์และการนิยามตัวตน โดยต้องการที่จะทราบว่าผู้ตอบ

แบบสอบถามมองว่าตัวเองเป็นคนอะไร เช่น เป็นคนมุสลิม คนมลายู คนปาตานี คนไทย คนจีน คนคริสต์ หรือ

คนพุทธ เป็นต้น ตัวเลือกที่ให้จะคละกันระหว่างอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์และศาสนา ซึ่งจะท�ำให้เห็นว่าผู้ตอบให้

น�้ำหนักกับอัตลักษณ์หรือตัวตนของตัวเองในมิติใด ระหว่างเชื้อชาติหรือศาสนา

ทั้งนี้ พบว่าผู้น�ำความคิดส่วนใหญ่นิยามตนเองจากฐานของอัตลักษณ์ทางศาสนา คือเป็น

คนมุสลิม (ร้อยละ 47.9) รองลงมาคือมองว่าเป็นคนไทย (ร้อยละ 21.8) ล�ำดับถัดมา มองว่าตนเองเป็นคนมลายู 

(ร้อยละ 18.3) คนพุทธ (ร้อยละ 6.2) คนปาตานี (ร้อยละ 4.7) และอื่นๆ (ร้อยละ 0.8) ตามล�ำดับ
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แผนภาพที่ 89: การนิยามตัวตน
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ภาษาที่ผู้น�ำความคิดส่วนใหญ่พูดเป็นประจ�ำในครัวเรือน คือ ภาษามลายูถิ่น (ร้อยละ 57.2) รองลงมา

คือภาษามลายูปนไทย (ร้อยละ 21.0)  ถัดมาเป็นภาษาไทยไม่ว่าจะเป็นภาษาใต้หรือไทยกลาง (ร้อยละ 19.8) 

แผนภาพที่ 90: พฤติกรรมการใช้ภาษา

0 10 20 30 40 50 60 70

มลายูถิ่น

0.4

0.4

0.6

3.5

6.2

10.1

21

57.2

มลายูและไทย (มลายูปนไทย)

ภาษาใต

ภาษาใตและไทยกลาง

ไทยกลาง

มลายูกลาง

เจะเห

ขอไมตอบ



82

5.	ตารางเปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างประชาชนทั่วไป	
	 กับผู้น�ำความคิด

ในส่วนน้ีจะเป็นการน�ำความคิดเหน็แต่ละประเดน็ของประชาชนทัว่ไปและผูน้�ำความคิดมาเปรียบเทยีบกนั

ในรปูของตาราง ซึง่จะเป็นการสรปุสาระส�ำคญัทีท่�ำให้เหน็ว่าทัง้สองกลุม่นีค้ดิเหมอืนกนัหรือต่างกนัในประเดน็ใด

บ้างอย่างไร

ตารางที่ 1: เปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างประชาชนทั่วไปกับผู้น�ำความคิด

ประเด็น ประชาชนทั่วไป ผู้น�ำความคิด

มุมมองต่อปัญหาและผลกระทบจากเหตุการณ์ในพื้นที่	

1)	 ประสบการณ์ตรง 
	 เกี่ยวกับเหตุการณ์

ส่วนใหญ่ไม่เคยผ่านประสบการณ์ตรง 
(ร้อยละ 79.3) แต่หากเคยผ่าน ส่วนใหญ่จะ
เป็นกรณีที่มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิท
เสียชีวิต (ร้อยละ 24)

ส่วนใหญ่ไม่เคยผ่านประสบการณ์ตรง 
(ร้อยละ 72.8) แต่หากเคยผ่าน ส่วนใหญ่จะ
เป็นกรณีที่มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิท
เสียชีวิต (ร้อยละ 25.3)

2)	ผลกระทบจาก 
	 สถานการณ์ในพื้นที่	
	 ต่อการด�ำเนินชีวิต	
	 ประจ�ำวัน

3 เรื่องแรกที่กระทบมากที่สุด คือ 
-	เศรษฐกิจ การประกอบอาชีพ รายได้  

(ร้อยละ 73.5) 
-	ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 		

(ร้อยละ 71.5) 
-	สุขภาพกายและจิตใจ (ร้อยละ 68)  

3 เรื่องแรกที่กระทบมากที่สุด คือ 
-	ความปลอดภัยในชีวิต (ร้อยละ 75.9) 
-	เศรษฐกิจ การประกอบอาชีพ รายได้ 

(ร้อยละ 74.7) 
-	สุขภาพกายและจิตใจ (ร้อยละ 74.7)  

3)	ความรู้สึกปลอดภัย 3 เรื่องแรกที่รู้สึกไม่ปลอดภัยมากที่สุด คือ
-	การออกจากบ้านเวลากลางคืน 

(ร้อยละ 66.5)
-	การพบปะพูดคุยกับคนที่เราไม่รู้จัก 

(ร้อยละ 62.8)
-	การอยู่ใกล้กับเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอาวุธ 

(ร้อยละ 56.3)

3 เรื่องแรกที่รู้สึกไม่ปลอดภัยมากที่สุด คือ
-	การออกจากบ้านเวลากลางคืน 

(ร้อยละ 65.4)
-	การพบปะพูดคุยกับคนที่เราไม่รู้จัก  

(ร้อยละ 60.7)
-	การร่วมงานมหกรรมการแสดงสินค้า

ประจ�ำปี (ร้อยละ 57.2) 

4)	การติดต่อสัมพันธ	์
	 ของผู้คนในสังคม 

หากต้องย้ายที่อยู่ใหม่ ถ้าเลือกได้ 
คนส่วนใหญ่อยากจะอาศัยอยู่ในชุมชนที่มี
ศาสนาและวัฒนธรรมเดียวกัน (ร้อยละ 53.4) 
แต่หากเป็นเรื่องการส่งลูกไปโรงเรียน
และสถานที่ท�ำงาน คนจ�ำนวนมากเห็นว่า

หากต้องย้ายที่อยู่ใหม่ ถ้าเลือกได้ 
คนส่วนใหญ่อยากจะอาศัยอยู่ในชุมชนที่มี
ศาสนาและวัฒนธรรมเดียวกัน (ร้อยละ 51.8) 
แต่หากเป็นเรื่องการส่งลูกไปโรงเรียน
และสถานที่ท�ำงาน คนจ�ำนวนมากเห็นว่า
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ประเด็น ประชาชนทั่วไป ผู้น�ำความคิด

วัฒนธรรมและศาสนาไม่ใช่ประเด็นส�ำคัญ
ในการพจิารณา (ร้อยละ 42.5 ในกรณโีรงเรยีน 
และร้อยละ 42.2 ในกรณีสถานที่ท�ำงาน)

วัฒนธรรมและศาสนาไม่ใช่ประเด็นส�ำคัญ
ในการพิจารณา (ร้อยละ 46.3 ในกรณี
โรงเรียน และร้อยละ 49.8 ในกรณีสถานที่
ท�ำงาน)

5)	 การท�ำหน้าที่ของ                
หญิงชาย

ส่วนใหญ่มองว่าผู้ชายท�ำหน้าที่ได้ดีกว่า
ผู้หญิงทั้งในด้านการเป็นผู้น�ำทางการเมือง 
(ร้อยละ 62.7) การสร้างสันติภาพ (ร้อยละ 
48.9) และเศรษฐกิจ (ร้อยละ  และ 47.8) 
ตามล�ำดับ แต่หากมองเฉพาะลงไปว่าผู้หญิง
ท�ำหน้าที่ในด้านใดดีกว่าผู้ชาย ค�ำตอบจะ
เป็นด้านเศรษฐกิจ (ร้อยละ 8.5) การสร้าง
สันติภาพ (ร้อยละ 6.2) และการเป็นผู้น�ำ
ทางการเมือง (ร้อยละ 3.9) ตามล�ำดับ  

ส่วนใหญ่มองว่าผู้ชายท�ำหน้าที่ได้ดีกว่า
ผู้หญิงทั้งในด้านการเป็นผู้น�ำทางการเมือง 
(ร้อยละ 81.7) เศรษฐกิจ (ร้อยละ 63) และ
การสร้างสันติภาพ (ร้อยละ 61.1) ตามล�ำดับ 
แต่หากมองเฉพาะลงไปว่าผู้หญิงท�ำหน้าที่
ในด้านใดดีกว่าผู้ชาย ค�ำตอบจะเป็นด้าน
เศรษฐกิจ (ร้อยละ 7.4) การสร้างสันติภาพ 
(ร้อยละ 4.3) และการเป็นผู้น�ำทางการเมือง 
(ร้อยละ 2.3) ตามล�ำดับ  

มุมมองต่อความรุนแรง	

6) ค�ำเรียกสถานการณ์ ส่วนใหญ่เรียกสถานการณ์ที่เกิดขึ้นว่า “การ
ก่อความไม่สงบ” (ร้อยละ 51.1) รองลงมาคือ 
“การก่อเหตุรุนแรง” (ร้อยละ 13) และ “ไม่รู้” 
(ร้อยละ 12.9) 

ส่วนใหญ่เรียกสถานการณ์ที่เกิดขึ้นว่า “การ
ก่อความไม่สงบ” (ร้อยละ 54.5) รองลงมาคือ 
“การก่อเหตุรุนแรง” (ร้อยละ 17.1) 

7)	 สาเหตุของความ	
	 รุนแรง

ประชาชนส่วนใหญ่มองว่ามีหลายสาเหตุ
ประกอบกัน โดยสาเหตุที่มีสัดส่วน
ผู้ตอบเกินร้อยละ 50 ขึ้นไป มีดังนี้ คือ  
กลุ่มคนไม่หวังดีที่บิดเบือนประวัติศาสตร์
และศาสนาเพื่อประโยชน์ของตัวเอง 
(ร้อยละ 52.4) การที่สยามยึดครองปาตานี
เป็นอาณานิคม (ร้อยละ 52) และนโยบายรัฐ
ที่เลือกปฏิบัติ ท�ำให้คนรู้สึกไม่เป็นธรรม  
(ร้อยละ 51.6)

ผู้น�ำความคิดส่วนใหญ่มองว่ามีหลายสาเหตุ
ประกอบกัน โดยสาเหตุที่มีสัดส่วน
ผู้ตอบเกินร้อยละ 50 ขึ้นไป มีดังนี้ คือ 
การที่สยามยึดครองปาตานีเป็นอาณานิคม 
(ร้อยละ 61.5) กลุ่มคนไม่หวังดีที่บิดเบือน
ประวัติศาสตร์และศาสนาเพื่อประโยชน์ตัวเอง 
(ร้อยละ 59.6) นโยบายรัฐที่เลือกปฏิบัติ 
ท�ำให้คนรู้สึกไม่เป็นธรรม (ร้อยละ 59.6) 
เจ้าหน้าที่รัฐเลี้ยงไข้เอางบประมาณ 
(ร้อยละ 54.9) และกลุ่มก่อการร้ายสากล 
(ร้อยละ 51.7)

8)	ความรุนแรง ส่วนใหญ่มองว่า หากความรุนแรงลดลง 
จะท�ำให้เกิดบรรยากาศที่ดีในการแก้ไขปัญหา
ร่วมกันมากขึ้น  (ร้อยละ 57)

ส่วนใหญ่มองว่า หากความรุนแรงลดลง 
จะท�ำให้เกิดบรรยากาศที่ดีในการแก้ไขปัญหา
ร่วมกันมากขึ้น (ร้อยละ 69.2)

9)	ผู้เกี่ยวข้องกับ 
	 ความรุนแรง

3 ล�ำดับแรก คือ
ไม่รู้ (ร้อยละ 19.6)
ขอไม่ตอบ (ร้อยละ 9.7)
ทหารพราน (ร้อยละ 8.9)

3 ล�ำดับแรก คือ
ขบวนการ (ร้อยละ 10.9)
ไม่รู้ (ร้อยละ 10.7)
รัฐบาล (ร้อยละ 9.6)

มุมมองต่อขบวนการและรัฐบาล	

10)	ค�ำเรียกขบวนการ ส่วนใหญ่เรียกกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับ
เจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่ว่า “ผู้ก่อความไม่สงบ” 
(ร้อยละ 40) รองลงมาคือ “ไม่รู้” (ร้อยละ

ส่วนใหญ่เรียกกลุ่มคนที่ใช้อาวุธต่อสู้กับ
เจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่ว่า “ผู้ก่อความไม่สงบ” 
(ร้อยละ 40.9) รองลงมาคือ “ผู้ก่อเหตุ
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14.5) และ “ผู้ก่อเหตุรุนแรง” (ร้อยละ 11.8) รุนแรง” (ร้อยละ 14.4) และ “กลุ่มผู้มี
ความคิดเห็นและอุดมการณ์แตกต่างจากรัฐ” 
(ร้อยละ 11.7)

11)		การเคยได้ยินชื่อ 
		 ของขบวนการ

กลุ่มขบวนการที่คนส่วนใหญ่เคยได้ยิน
มากที่สุด คือ บีอาร์เอ็น (ร้อยละ 53.9) 
รองลงมาคือ พูโล (ร้อยละ 50.6) เบอร์ซาตู 
(ร้อยละ 33.6) มาราปาตานี (ร้อยละ 28.9) 
จีเอ็มไอพี (ร้อยละ 7) และบีไอพีพี 
(ร้อยละ 6.4) 

กลุ่มขบวนการที่คนส่วนใหญ่เคยได้ยิน
มากที่สุด คือ บีอาร์เอ็น (ร้อยละ 70) 
รองลงมาคือ พูโล (ร้อยละ 65.4) เบอร์ซาตู 
(ร้อยละ 52.1) มาราปาตานี (ร้อยละ 49.4) 
บีไอพีพี (ร้อยละ 12.5) และจีเอ็มไอพี 
(ร้อยละ 11.3) 

12)	ปัจจัยที่ท�ำให้คน 
		 เข้าร่วมขบวนการ

ประชาชนส่วนใหญ่มองว่ามีหลายปัจจัย
ประกอบกัน โดยปัจจัยที่มีสัดส่วนผู้ตอบ
เกินร้อยละ 60 ขึ้นไป มีดังนี้ คือ
-	ติดยาเสพติด (ร้อยละ 67.2) 
-	ขาดการศึกษา (ร้อยละ 65.5) 
-	หลงผิด (ร้อยละ 63.6) 

อย่างไรก็ตาม มีผู้ตอบว่า “ไม่รู้” หรือ 
“ขอไม่ตอบ” รวมกันเกินร้อยละ 40 
ในข้อดังต่อไปนี้ คือ
-	ต่อสู้เพื่ออุดมการณ์ปลดปล่อยปาตานี

เป็นรัฐอิสระ (ร้อยละ 44.7) 
-	ปกป้องอัตลักษณ์วัฒนธรรมมลายูปาตานี 

(ร้อยละ 43.9) 
-	ปกป้องและฟื้นฟูศาสนาอิสลาม 

(ร้อยละ 41.9)

ผู้น�ำความคิดส่วนใหญ่มองว่ามีหลายปัจจัย
ประกอบกัน โดยปัจจัยที่มีสัดส่วนผู้ตอบ
เกินร้อยละ 70 ขึ้นไป มีดังนี้ คือ 
-	หลงผิด (ร้อยละ 74.7) 
-	ติดยาเสพติด (ร้อยละ 73.9) 
-	ขาดการศึกษา (ร้อยละ 70.8) 

อย่างไรก็ตาม มีผู้ตอบว่า “ไม่รู้” หรือ 
“ขอไม่ตอบ” รวมกันเกินร้อยละ 30 
ในข้อดังต่อไปนี้ คือ
-	ต่อสู้เพื่ออุดมการณ์ปลดปล่อยปาตานี

เป็นรัฐอิสระ (ร้อยละ 38.9) 
-	ปกป้องอัตลักษณ์วัฒนธรรมมลายูปาตานี 

(ร้อยละ 37.8) 
-	ปกป้องและฟื้นฟูศาสนาอิสลาม 

(ร้อยละ 37)
-	รู้สึกว่าใช้สันติวิธีเรียกร้องแล้วไม่ได้ผล 

(ร้อยละ 35.4)

13)	เป้าหมายหลักของ 
		 ขบวนการ

มีผู้ตอบว่าไม่รู้ (ร้อยละ 36.3) และขอไม่ตอบ 
(ร้อยละ 14.2) ในส่วนของคนที่ตอบนั้น 
มองว่าเป้าหมายหลักของขบวนการคือ 
เอกราช / แยกดินแดนไปเป็นรัฐอิสระ 
(ร้อยละ 20.9) ค�ำตอบรองลงมาจะมีสัดส่วน
เท่ากันคือ ต้องการเขตปกครองพิเศษ / 
เขตปกครองตนเอง และต้องการอ�ำนาจ
อิทธิพลเพื่อผลประโยชน์ของตัวเอง  
(ร้อยละ 9.7) 

ส่วนใหญ่ตอบว่า “ไม่รู้” หรือ “ขอไม่ตอบ” 
รวมกันคิดเป็นร้อยละ 42.4 ในส่วนของ
คนที่ตอบนั้น มองว่าเป้าหมายหลักของ
ขบวนการคือ เอกราช / แยกดินแดนไปเป็น
รัฐอิสระ (ร้อยละ 26.5) รองลงมาคือ 
ต้องการเขตปกครองพิเศษ / เขตปกครอง
ตนเอง (ร้อยละ 12.8)

14)	ทิศทางของการ 
		 เปลี่ยนแปลง 

ส่วนใหญ่รู้สึกว่าสถานการณ์เหมือนเดิม  
(ร้อยละ 46.2) รองลงมารู้สึกว่าดีขึ้น  
(ร้อยละ 32)

ส่วนใหญ่รู้สึกว่าสถานการณ์ดีขึ้น (ร้อยละ 51) 
รองลงมารู้สึกว่าเหมือนเดิม (ร้อยละ 22.6)
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15)	คะแนนรัฐบาล	
		 พล.อ.ประยุทธ์ฯ

คะแนนเฉลี่ย 5.31 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนนเฉลี่ย 5.7 จากคะแนนเต็ม 10 

16)	บทบาทของหน่วยงาน 
		 ต่างๆ ในการแก้ปัญหา

โดยเปรียบเทียบแล้ว ส่วนใหญ่ทราบถึง
บทบาทของ ศอ.บต. มากที่สุด (ร้อยละ 58.9) 
และทราบบทบาทของผู้แทนพิเศษรัฐบาล
น้อยที่สุด (ร้อยละ 23.9) โดยหน่วยงานที่ได้
คะแนนเฉลี่ยในการมีส่วนช่วยแก้ปัญหา
มากที่สุดคือ ศอ.บต. คือ 3.03 จาก
คะแนนเต็ม 5

โดยเปรียบเทียบแล้ว ส่วนใหญ่ทราบถึง
บทบาทของ ศอ.บต. มากที่สุด (ร้อยละ 83.9) 
และทราบบทบาทของผู้แทนพิเศษรัฐบาล
น้อยที่สุด (ร้อยละ 45.4) โดยหน่วยงานที่ได้
คะแนนเฉลี่ยในการมีส่วนช่วยแก้ปัญหา
มากที่สุดคือ ศอ.บต. และผู้ว่าราชการจังหวัด 
นายอ�ำเภอ และเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
ในสัดส่วนที่เท่ากัน คือ 3.3 จากคะแนนเต็ม 5

มุมมองต่อกระบวนการสันติภาพ / สันติสุขและการพูดคุย

17)		ความหมายของ	
		 สันติภาพ

สันติภาพ หมายถึง
-	คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้ สามัคคี

(ร้อยละ 20.5)
-	การมีอิสรภาพและเสรีภาพ (ร้อยละ 17.5)
-	การไม่มีความรุนแรง (ร้อยละ 14.6)

สันติภาพ หมายถึง
-	คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้ สามัคคี 

(ร้อยละ 21.3)
-	การมีอิสรภาพและเสรีภาพ (ร้อยละ 16.9)
-	การมีความยุติธรรมความเป็นธรรม 

(ร้อยละ 14)

18)	ความหมายของ	
		 สันติสุข

สันติสุข หมายถึง
-	การไม่รู้สึกหวาดกลัว (ร้อยละ 20.4)
-	การไม่มีความรุนแรง (ร้อยละ 14.4)
-	การได้รับการศึกษาที่ดี (ร้อยละ 13.6)

สันติสุข หมายถึง
-	คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้ 

สามัคคี (ร้อยละ 21.8)
-	การไม่มีความรุนแรง (ร้อยละ 13.3)
-	การมีงานท�ำ มีเงินใช้ (ร้อยละ 13.2)

19)	ค�ำเรียกพื้นที่ ส่วนใหญ่เห็นว่าควรเรียกพื้นที่นี้โดยเรียกเป็น
รายจังหวัดคือ “จังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา 
จังหวัดนราธิวาส และอีกสี่อ�ำเภอในจังหวัด
สงขลา” (ร้อยละ 44.7) รองลงมาคือ 
“จังหวัดชายแดนภาคใต้” (ร้อยละ 32.8) 
และถัดมาเป็นกลุ่มชื่อ “ปาตาน ี/ ฟาฏอนี” 
รวมกันคิดเป็นร้อยละ 11.8  

ส่วนใหญ่เห็นว่าควรเรียกพื้นที่นี้โดยเรียกเป็น
รายจังหวัดคือ “จังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา 
จังหวัดนราธิวาส และอีกสี่อ�ำเภอในจังหวัด
สงขลา” (ร้อยละ 41.2) รองลงมาคือ 
“จังหวัดชายแดนภาคใต้” (ร้อยละ 35.8) 
และถัดมาเป็นกลุ่มชื่อ “ปาตาน ี/ ฟาฏอนี” 
รวมกันคิดเป็นร้อยละ 13.6  

20)	การรับทราบข่าวสาร 	
		 กระบวนการพูดคุย

ส่วนใหญ่ ร้อยละ 57.1 เคยได้ยินข่าว 
อีกร้อยละ 38 นั้นไม่เคยได้ยิน  

จ�ำนวนมากเคยได้ยินข่าว (ร้อยละ 80.5)  

21)		ความสนใจ		
		 ติดตามข่าว

ส่วนใหญ่ ร้อยละ 38.2 ติดตามข่าวบ้าง 
อีกร้อยละ 31.9 ไม่ค่อยได้ติดตามข่าว  

ส่วนใหญ่สนใจติดตามข่าว (ร้อยละ 57.2)  

22)	การทราบข่าว		
		 หัวหน้าคณะพูดคุย

เกือบทั้งหมดไม่ทราบว่าหัวหน้าคณะพูดคุย
ของรัฐบาลและขบวนการคือใคร (ร้อยละ 90.9  
และ 93.2 ตามล�ำดับ) แต่โดยเปรียบเทียบ
แล้วจะรู้จักหัวหน้าคณะพูดคุยของรัฐบาล
มากกว่าของขบวนการเล็กน้อย

เกือบทั้งหมดไม่ทราบว่าหัวหน้าคณะพูดคุย
ของรัฐบาลและขบวนการคือใคร (ร้อยละ 91.2 
และ 92.6 ตามล�ำดับ) แต่โดยเปรียบเทียบ
แล้วจะรู้จักหัวหน้าคณะพูดคุยของรัฐบาล
มากกว่าของขบวนการเล็กน้อย
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23)	ผลของกระบวนการ	
		 พูดคุยต่อบรรยากาศ	
		 ในพื้นที่

ส่วนใหญ่รู้สึกว่าการพูดคุยจะท�ำให้บรรยากาศ
ดีขึ้น (ร้อยละ 51.9)

ส่วนใหญ่รู้สึกว่าการพูดคุยจะท�ำให้บรรยากาศ
ดีขึ้น (ร้อยละ 62.7)

24)	การสนับสนุน 
		 การพูดคุยเจรจาเป็น	
		 แนวทางแก้ปัญหา

ส่วนใหญ่ ร้อยละ 57 สนับสนุนให้ใช้การ
พูดคุยเจรจาเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา 
อีกร้อยละ 27.5 ไม่แน่ใจ และร้อยละ 5.7 
ไม่สนับสนุน  

จ�ำนวนมากสนับสนุนให้ใช้การพูดคุยเจรจา
เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา (ร้อยละ 
72.4) อีกร้อยละ 4.7 ไม่สนับสนุน และ
ร้อยละ 14.8 ไม่แน่ใจ  

25)	ข้อกังวลต่อ 
		 การพูดคุย

ข้อกังวล 3 ล�ำดับแรก คือ
-	ไม่สามารถหยุดความรุนแรงได้จริง 

(ร้อยละ 65.1)
-	สถานการณ์รุนแรงขึ้นกว่าเดิม 

(ร้อยละ 64.2)
-	ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ท�ำตามที่ตกลงกัน  

(ร้อยละ 62)

ข้อกังวล 3 ล�ำดับแรก คือ
-	ไม่สามารถหยุดความรุนแรงได้จริง 

(ร้อยละ 70)
-	ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ท�ำตามที่ตกลงกัน 

(ร้อยละ 67.3)
-	สถานการณ์รุนแรงขึ้นกว่าเดิม 

(ร้อยละ 66.9)

26)	ความเชื่อมั่นต่อ	
		 กระบวนการพูดคุย

ส่วนใหญ่รู้สึกเฉยๆ (ร้อยละ 36.3) 
อีกส่วนหนึ่งรู้สึกเชื่อมั่นว่าการพูดคุย
ที่เกิดขึ้นนี้จะแก้ปัญหาได้ (ร้อยละ 24.8) 

ส่วนใหญ่รู้สึกเชื่อมั่นว่าการพูดคุยที่เกิดขึ้นนี้
จะแก้ปัญหาได้ (ร้อยละ 35.4) อีกส่วนหนึ่ง
รู้สึกเฉยๆ (ร้อยละ 32.3) 

27)	ความพอใจต่อ 
		 ความก้าวหน้าของ	
		 การพูดคุย

ส่วนใหญ่รู้สึกเฉยๆ (ร้อยละ 45.4) 
รองลงมารู้สึกพอใจ (ร้อยละ 24.9)  

ส่วนใหญ่รู้สึกพอใจ (ร้อยละ 35.8) 
อีกส่วนหนึ่งรู้สึกเฉยๆ (ร้อยละ 34.6)

28)	ความหวังต่อ 
		 การเกิดสันติภาพ

ส่วนใหญ่มีความหวังว่าจะเกิดข้อตกลง
สันติภาพได้ภายใน 5 ปีข้างหน้า 
(ร้อยละ 52.1) 

ส่วนใหญ่มีความหวังว่าจะเกิดข้อตกลง
สันติภาพได้ภายใน 5 ปีข้างหน้า 
(ร้อยละ 61.5)

ข้อเสนอต่อกระบวนการพูดคุย

29)	กลุ่มบุคคลที่จะมี	
		 ส่วนส�ำคัญต่อ 
		 ความส�ำเร็จ

3 ล�ำดับแรก คือ ผู้น�ำศาสนา 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และอุสตาซ

3 ล�ำดับแรก คือ ผู้น�ำศาสนาอิสลาม 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และองค์กร
ภาคประชาสังคม 

30)	การท�ำประชามติ หากมีการท�ำประชามติ ส่วนใหญ่อยากให้ท�ำ
เฉพาะในพื้นที่ (ร้อยละ 38.3) อีกส่วนหนึ่ง
อยากให้ท�ำทั้งประเทศ (ร้อยละ 25.1)

หากมีการท�ำประชามติ ส่วนใหญ่อยากให้ท�ำ
เฉพาะในพื้นที่ (ร้อยละ 43.7) อีกส่วนหนึ่ง
อยากให้ท�ำทั้งประเทศ (ร้อยละ 28.8)

31)	กลุ่มที่มีความส�ำคัญ	
		 ต่อการสร้างสันติภาพ

3 ล�ำดับแรก คือ 
รัฐบาล (ร้อยละ 17.1)
ไม่รู้ (ร้อยละ 13.8)
ผู้น�ำศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 10.7)

3 ล�ำดับแรก คือ 
รัฐบาล (ร้อยละ 20.5)
ผู้น�ำศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 9.7)
ขบวนการ (ร้อยละ 6.91)

32)	ค�ำเรียกพื้นที่ ส่วนใหญ่เห็นว่าควรเรียกพื้นที่นี้โดยเรียกเป็น
รายจังหวัดคือ “จังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา 
จังหวัดนราธิวาส และอีกสี่อ�ำเภอในจังหวัด
สงขลา” (ร้อยละ 44.7) รองลงมาคือ “จังหวัด 
ชายแดนภาคใต้” (ร้อยละ 32.8) และถัดมา

ส่วนใหญ่เห็นว่าควรเรียกพื้นที่นี้เป็น
รายจังหวัดคือ “จังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา 
จังหวัดนราธิวาส และอีกสี่อ�ำเภอในจังหวัด
สงขลา” (ร้อยละ 41.2) รองลงมาคือเรียก  
“จังหวัดชายแดนภาคใต้” (ร้อยละ 35.8)
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เป็นกลุ่มชื่อ “ปาตาน ี/ ฟาฏอนี” รวมกันคิด
เป็นร้อยละ 11.8  

และถัดมาเป็นกลุ่มชื่อ “ปาตาน ี/ ฟาฏอนี” 
รวมกันคิดเป็นร้อยละ 13.6

33)	แนวทางการปกครอง	
		 ที่จะแก้ปัญหาความ 
		 ขัดแย้งรุนแรง

ส่วนใหญ่ตอบว่า “ไม่รู้” และ “ขอไม่ตอบ” 
รวมกันคิดเป็นร้อยละ 39.6 ส�ำหรับในส่วนของ
ผู้ที่ตอบ ส่วนใหญ่เห็นว่า ปัญหาจะยุติลงได้
โดยที่พื้นที่นี้ยังคงเป็นส่วนหนึ่งของ
ประเทศไทย หากรัฐบาลท�ำตามความต้องการ
ของประชาชนในพื้นที่จริงๆ (ร้อยละ 49.5) 
ในขณะที่อีกร้อยละ 10.9 มองว่า พื้นที่นี้ต้อง
เป็นรัฐอิสระเท่านั้น ปัญหาจึงจะยุติได้  

ส่วนใหญ่เห็นว่า ปัญหาจะยุติลงได้โดยที่
พื้นที่นี้ยังคงเป็นส่วนหนึ่งของประเทศไทย 
หากรัฐบาลท�ำตามความต้องการของ
ประชาชนในพื้นที่จริงๆ (ร้อยละ 58.8) 
ในขณะที่อีกร้อยละ 15.2 มองว่า พื้นที่นี้ต้อง
เป็นรัฐอิสระเท่านั้น ปัญหาจึงจะยุติได้  
ทั้งนี้ มีผู้ไม่รู้และขอไม่ตอบรวมกัน 
คิดเป็นร้อยละ 26.1

34)	รูปแบบการปกครอง 
		 ที่อยากเห็น

ส่วนใหญ่อยากเห็นการกระจายอ�ำนาจที่
มากขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบันแต่ยังอยู่
ภายใต้รัฐธรรมนูญไทยในรูปแบบที่มีลักษณะ
เฉพาะของพื้นที่นี้ (ร้อยละ 25.2) รองลงมาคือ
รูปแบบการกระจายอ�ำนาจที่เหมือนกับพื้นที่
อื่นๆ ของประเทศ (ร้อยละ 21.2) รูปแบบ
ปัจจุบันโดยไม่เปลี่ยนแปลงใดๆ (ร้อยละ 14.1) 
และรูปแบบที่เป็นอิสระจากประเทศไทย 
(ร้อยละ 12.1)   

ส่วนใหญ่อยากเห็นการกระจายอ�ำนาจที่
มากขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบันแต่ยังอยู่
ภายใต้รัฐธรรมนูญไทยในรูปแบบที่มีลักษณะ
เฉพาะของพื้นที่นี้ (ร้อยละ 28) รองลงมาคือ
รูปแบบการกระจายอ�ำนาจที่เหมือนกับพื้นที่
อื่นๆ ของประเทศ (ร้อยละ 23.7) รูปแบบ
ปัจจบุนัโดยไม่เปลีย่นแปลงใดๆ (ร้อยละ 15.2) 
และรูปแบบที่เป็นอิสระจากประเทศไทย 
(ร้อยละ 10.8)

35)	มาตรการที่ควร 
		 เร่งด�ำเนินการ

3 ล�ำดับแรก คือ
-	การสร้างพื้นที่ปลอดภัยในชุมชน 

(ร้อยละ 74.7)
-	การหลีกเลี่ยงการก่อเหตุความรุนแรงกับ

เป้าหมายอ่อน (ร้อยละ 64)
-	การตั้งคณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยบุคคล

หลายฝ่ายในการตรวจสอบข้อเท็จจริงของ
เหตุการณ์ความรุนแรง (ร้อยละ 49.8)

3 ล�ำดับแรก คือ
-	การสร้างพื้นที่ปลอดภัยในชุมชน 

(ร้อยละ 84.1)
-	การหลีกเลี่ยงการก่อเหตุรุนแรงกับ

เป้าหมายอ่อน (ร้อยละ 67.7)
-	การตั้งคณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยบุคคล

หลายฝ่ายในการตรวจสอบข้อเท็จจริงของ 
เหตุการณ์ความรุนแรง (ร้อยละ 62.6)

36)	ประเด็นส�ำคัญ 
		 ในการท�ำพื้นที่ 
		 ปลอดภัย

3 ล�ำดับแรก คือ
-	ประชาชนมีเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็น (ร้อยละ 21.5)
-	ประชาชนปลอดภัยจากความรุนแรง 

(ร้อยละ 20.6)
-	ไม่มีความรุนแรงตามพื้นที่สาธารณะต่างๆ 

(ร้อยละ 19.6)

3 ล�ำดับแรก คือ
-	ประชาชนมีเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็น (ร้อยละ 20.2)
-	ไม่มีความรุนแรงตามพื้นที่สาธารณะต่างๆ 

(ร้อยละ 20)
-	ประชาชนปลอดภัยจากความรุนแรง 

(ร้อยละ 19.6)

37)	เรื่องที่จ�ำเป็นต้องท�ำ	
		 หากจะแก้ปัญหา	
		 ความรุนแรงระยะยาว

3 ล�ำดับแรก คือ
-	ส่งเสริมอาชีพ สร้างรายได้ (ร้อยละ 14.6)
-	แก้ปัญหายาเสพติด (ร้อยละ 13.9)
-	บังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียม 

การตัดสินอย่างเป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ
ในกระบวนการยุติธรรม (ร้อยละ 8.5)

3 ล�ำดับแรก คือ
-	แก้ปัญหายาเสพติด (ร้อยละ 13.7)
-	ส่งเสริมอาชีพ สร้างรายได้ (ร้อยละ 13.6)
-	ปรับระบบการศึกษาให้สอดคล้องกับวิถี

และวัฒนธรรมของคนในพื้นที่มากขึ้น 
(ร้อยละ 9.4)
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ตัวตนของผู้ตอบแบบสอบถาม

38)	จ�ำนวน 1,583 คน 257 คน

39)	เพศ ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 53) ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 72)

40)	อายุเฉลี่ย 44.7 ปี 48.6 ปี

41)	ศาสนา ส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 79.2) ส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 83.3)

42)	การศึกษา ส่วนใหญ่จบการศึกษาสายสามัญระดับ
ประถมศึกษา (ร้อยละ 39.6) ส�ำหรับสาย
ศาสนา ส่วนใหญ่ไม่ได้ศึกษา (ร้อยละ 33.5) 
ส่วนที่ศึกษา ส่วนใหญ่จะเรียนที่ตาดีกา 
(ร้อยละ 26.2) 

ส่วนใหญ่จบการศึกษาสายสามัญระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย (ร้อยละ 35) ส�ำหรับ
สายศาสนา มีคนที่จบระดับกลาง (มูตาวัตซิต) 
และระดับปลาย (ซานาวีย์) ในสัดส่วนที่
เท่ากัน (ร้อยละ 19.5)

43)	รายได้ ส่วนใหญ่มีรายได้ประมาณ 5,001-10,000 
บาทต่อเดือน (ร้อยละ 43.7) 

ส่วนใหญ่มีรายได้ประมาณ 5,001-10,000 
บาทต่อเดือน (ร้อยละ 52.5)

44)	อาชีพ ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกร ประมง 
และเลี้ยงสัตว์ (ร้อยละ 40.7) 

ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกร ประมง 
และเลี้ยงสัตว์ (ร้อยละ 28)

45)	ช่องทางในการ	
		 ติดตามข่าวสาร

ในแง่สื่อที่เป็นตัวบุคคล จะติดตามจาก
เพื่อนสนิท คนใกล้ชิด เพื่อนบ้านและ
คนในชุมชนมากที่สุด ส�ำหรับสถานที่ที่จะใช้
ติดตามข่าวมากที่สุดคือมัสยิด ส่วนตัวสื่อที่
เป็นช่องทางติดตามข่าวนั้น จะเป็นโทรทัศน์
มากที่สุด

ในแง่สื่อที่เป็นตัวบุคคล จะติดตามจาก
เพื่อนสนิท คนใกล้ชิด เพื่อนบ้านและ
คนในชุมชนมากที่สุด ส�ำหรับสถานที่ที่จะใช้
ติดตามข่าวมากที่สุดคือมัสยิด ส่วนตัวสื่อที่
เป็นช่องทางติดตามข่าวนั้น จะเป็นโทรทัศน์
มากที่สุด

46)	การนิยามตัวตน ผู้ตอบแบบสอบถามมองว่าตัวเองเป็น
-	มุสลิม (ร้อยละ 48.2)
-	มลายู (ร้อยละ 21.8)
-	ไทย (ร้อยละ 16.8) 
-	พุทธ (ร้อยละ 8.6)
-	ปาตานี (ร้อยละ 2.6) 

ผู้ตอบแบบสอบถามมองว่าตัวเองเป็น
-	มุสลิม (ร้อยละ 47.9)
-	ไทย (ร้อยละ 21.8) 
-	มลายู (ร้อยละ 18.3)
-	พุทธ (ร้อยละ 6.2)
-	ปาตานี (ร้อยละ 4.7)

47)	การใช้ภาษา ภาษาที่คนส่วนใหญ่ใช้พูดในครัวเรือน
มากที่สุดคือ ภาษามลายูถิ่น (ร้อยละ 61.7)    

ภาษาที่คนส่วนใหญ่ใช้พูดในครัวเรือน
มากที่สุดคือ ภาษามลายูถิ่น (ร้อยละ 57.2)    

48)	ภูมิล�ำเนา ส่วนใหญ่เป็นคนจังหวัดนราธิวาส (ร้อยละ 
33.3) รองลงมาคือ ปัตตานี (ร้อยละ 32.5) 
และยะลา (ร้อยละ 17.8) ตามล�ำดับ    

ส่วนใหญ่เป็นคนจังหวัดปัตตานี (ร้อยละ 
32.7) รองลงมาคือ นราธิวาส (ร้อยละ 31.6) 
และยะลา (ร้อยละ 16) ตามล�ำดับ     
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ภาคผนวก ก

ระเบียบวิธีวิจัย
การส�ำรวจความคิดเห็นของประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ครั้งท่ี 3  

(Peace Survey 3) นี้ ใช้การวิจัยเชิงส�ำรวจ (survey research) เช่นเดียวกันกับการศึกษารอบท่ี 1 และ 2 

โดยมีวตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษามมุมอง ความต้องการ และข้อเสนอแนะของประชาชนในพืน้ทีจ่งัหวดัปัตตานี ยะลา 

นราธิวาส และอีกส่ีอ�ำเภอของจังหวัดสงขลา อันประกอบด้วยอ�ำเภอจะนะ เทพา นาทวี และสะบ้าย้อย 

ต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่เกิดข้ึน และเพื่อเป็นข้อมูลในการก�ำหนดทิศทางการแก้ไข

ปัญหาให้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง ให้กับรัฐบาล กลุ่มผู้ที่เห็นต่างจากรัฐ และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

การศกึษาครัง้นีเ้กบ็รวบรวมข้อมลูด้วยการสัมภาษณ์แบบต่อหน้า โดยใช้แบบสอบถามบนัทกึข้อมลู กบั

กลุ่มตัวอย่างประชาชนทั่วไป และผู้น�ำความคิดจากทุกภาคส่วนในพื้นที่ โดยคณะวิจัยได้ร่วมกันทบทวนและ

พฒันาแบบสอบถามจากการเก็บข้อมูลในคร้ังท่ีผ่านมา โดยข้อค�ำถามหลกัในแบบสอบถามยงัคงเดมิเกอืบทัง้หมด 

ส�ำหรับรูปแบบและวิธีการด�ำเนินการวิจัย มีดังนี้

1. การส�ำรวจความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่

1.1 พื้นที่ในการศึกษาและกลุ่มตัวอย่าง
การศกึษาครัง้นีท้�ำการศกึษาในพืน้ทีจ่งัหวดัปัตตาน ีจงัหวดัยะลา จงัหวดันราธวิาส และสีอ่�ำเภอในพืน้ท่ี

จงัหวดัสงขลา อันประกอบด้วยอ�ำเภอจะนะ เทพา นาทว ีและสะบ้าย้อย ซึง่ท�ำการสุม่ตวัอย่างโดยวธิกีารสุม่แบบ

แบ่งช้ัน (stratified random sampling) คอืการใช้หลกัความน่าจะเป็นในทางสถิต ิเพือ่ประกนัว่าทกุคนทุกหน่วย

ในประชากรทีศ่กึษา มโีอกาสเท่ากนัในการถูกเลอืก (the same probability of selection) มคีวามน่าเชือ่ถือของ

ความเป็นตัวแทน (representation) ของกลุม่ตวัอย่างจะท�ำให้ผลการส�ำรวจมคีวามคลาดเคลือ่นทางสถติใินระดบั

ที่ยอมรับได้ โดยมีขั้นตอนในการสุ่ม ดังนี้

ขั้นตอนที่ 1 การสุ่มระดับต�ำบล จะท�ำการสุ่มแบบมีระบบ (systematic sampling) จากต�ำบลทั้งหมด

ที่มีอยู่ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้และสี่อ�ำเภอของจังหวัดสงขลา โดยได้ต�ำบลตัวอย่างจ�ำนวน 125 ต�ำบล 

ขั้นตอนที่ 2 การสุ่มระดับหมู่บ้าน จะท�ำการสุ่มแบบมีระบบ (systematic sampling) จากหมู่บ้านที่มี

ในต�ำบลที่ถูกสุ่มไว้ โดยได้หมู่บ้านตัวอย่างจ�ำนวน 134 หมู่บ้าน 

ขั้นตอนที่ 3 การสุ่มเลือกครัวเรือนด้วยวิธีการสุ่มแบบมีระบบ (systematic sampling) โดยสุ่มหมู่บ้าน

หรือชุมชนละ12 ครัวเรือน และท�ำการสุ่มเลือกสมาชิกในครัวเรือนจ�ำนวน 1 คน ด้วยวิธีการสุ่มแบบง่าย รวมเป็น 

กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 1,608 ตัวอย่าง

1.2 รายละเอียดขั้นตอนการสุ่มตัวอย่าง
โครงการฯ จะส�ำรวจครัวเรือนที่ได้จากการสุ่มในพื้นที่สามจังหวัด (ปัตตานี ยะลา นราธิวาส) และ

สี่อ�ำเภอในจังหวัดสงขลา (จะนะ เทพา นาทวี สะบ้าย้อย) จ�ำนวน 134 หมู่บ้าน / ชุมชน หมู่บ้านละ 12 ครัวเรือน 

รวมทัง้สิน้ 1,608 ตวัอย่าง ซึง่จะสุม่เฉพาะผูท้ีม่อีายรุะหว่าง 18-70 ปี โดยมขีัน้ตอนในการสุม่หาหมูบ้่านเป้าหมาย

และการสุ่มตัวอย่าง ดังนี้
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ขั้นแรก ท�ำการเลือกต�ำบลจากอ�ำเภอ 37 อ�ำเภอ ในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และสี่อ�ำเภอ

จังหวัดสงขลา ด้วยวิธีการสุ่มแบบมีระบบ โดยแต่ละอ�ำเภอจะเลือกต�ำบลตามสัดส่วนของจ�ำนวนต�ำบล ซึ่งมีการ

ก�ำหนดช่วงของต�ำบลและจ�ำนวนต�ำบลที่จะสุ่มในแต่ละช่วง โดยได้จ�ำนวนรวมของต�ำบลตัวอย่างทั้งหมด 125 

ต�ำบล มีรายละเอียดดังนี้ 

ตารางที่ 1 จ�ำนวนต�ำบลเป้าหมาย

 

ช่วงชั้นของต�ำบล จ�ำนวนต�ำบลที่จะสุ่ม จ�ำนวนอ�ำเภอในแต่ละช่วงชั้น จ�ำนวนต�ำบลตัวอย่างทั้งหมด

2 2 1 2

3-8 3 21 63

9-18 4 15 60

จ�ำนวนรวมของต�ำบลตัวอย่างทั้งหมด 125

ขั้นที่สอง ท�ำการเลือกหมู่บ้าน ชุมชน อาคารหรือเขตที่ก�ำหนดตามหน่วยเลือกตั้ง ในแต่ละต�ำบลหรือ

แขวงเลือกมา 1 ชุมชน ยกเว้นในต�ำบลที่มี 16 หมู่บ้าน / ชุมชนขึ้นไป จะเลือกมา 2 หมู่บ้าน / ชุมชน และต�ำบล

ที่มี 27 หมู่บ้าน / ชุมชน ขึ้นไป จะเลือกมา 3 หมู่บ้าน / ชุมชน โดยได้จ�ำนวนรวมของต�ำบลตัวอย่างทั้งหมด 135 

ต�ำบล มีรายละเอียดดังนี้

ตารางที่ 2 จ�ำนวนหมู่บ้านเป้าหมาย

จังหวัด อ�ำเภอ ต�ำบล หมู่บ้านเป้าหมาย

ยะลา7 8 25 27

ปัตตานี8 12 44 45

นราธิวาส9 13 41 46

สงขลา10 4 15 16

รวมทั้งหมด 37 125 134

ขั้นที่สาม ท�ำการสุ่มเลือกครัวเรือนด้วยวิธีการสุ่มแบบมีระบบ หมู่บ้านหรือชุมชนละ 12 ครัวเรือน และ

ข้ันสุดท้ายท�ำการสุ่มเลือกสมาชิกในครัวเรือนจ�ำนวน 1 คน ด้วยวิธีการสุ่มแบบง่าย ในการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง

ในระดับครัวเรือน ทั้งหมด 1,608  ตัวอย่าง นั้นจะสุ่มเฉพาะผู้ที่มีอายุระหว่าง 18-70 ปี ที่อาศัยอยู่จริงในพื้นที่ 

7 จังหวัดยะลา มีทั้งสิ้น 8 อ�ำเภอ 58 ต�ำบล 449 หมู่บ้าน/ชุมชน
8 จังหวัดปัตตานี มีทั้งสิ้น 12 อ�ำเภอ 115 ต�ำบล 682 หมู่บ้าน/ชุมชน 
9 จังหวัดนราธิวาส มีทั้งสิ้น 13 อ�ำเภอ 78 ต�ำบล 668 หมู่บ้าน/ชุมชน
10 สี่อ�ำเภอในจังหวัดสงขลา มีทั้งสิ้น 40 ต�ำบล 360 หมู่บ้าน/ชุมชน
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โดยอาศัยฐานข้อมูลครัวเรือนจากฐานข้อมูลความจ�ำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) ปี 2558 โดยกรมการพัฒนาชุมชน 

กระทรวงมหาดไทย ในการสุ่มหาบ้านตัวอย่างนั้น มีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

1)	 น�ำจ�ำนวนครวัเรอืนของหมู่บ้านเป้าหมาย หารด้วยจ�ำนวนครัวเรือนทีต้่องการต่อหมู่บ้าน (หมูบ้่านละ 

12 ครัวเรือน) ซึ่งจะท�ำให้ได้ช่วงห่างของบ้านในหมู่บ้านนั้นๆ  

2)	 ท�ำการสุ่มเลือกครัวเรือนเริ่มต้น โดยระบบปฏิบัติการคอมพิวเตอร์โปรแกรม excel 

3)	 น�ำจ�ำนวนครัวเรือนในหมู่บ้านมาเรียงกัน โดยมีจุดเริ่มต้นจากตัวเลขที่สุ่มได้ และท�ำการนับช่วงห่าง

ของบ้านในหมู่บ้านนั้นๆ ที่ได้จากการค�ำนวณ จนครบตามจ�ำนวนครัวเรือนที่ต้องการ (หมู่บ้านละ 

8 ครัวเรือน)

4)	 เมื่อได้ครัวเรือนเป้าหมายแล้ว จะสุ่มเลือกสมาชิกในครัวเรือนจ�ำนวน  1  คน โดยจะน�ำสมาชิก

ในครัวเรือนที่มีอายุระหว่าง 18-70 ปี มาเรียงข้อมูลจากอายุน้อยไปหามาก และสุ่มเลือกสมาชิก

ในครัวเรือนโดยระบบปฏิบัติการคอมพิวเตอร์โปรแกรม excel

การสุ่มตัวอย่างระดับครัวเรือน (บ้านส�ำรอง)
กรณีที่ครัวเรือนเป้าหมายที่ท�ำการสุ่มไม่เพียงพอต่อการเก็บข้อมูล ทางคณะผู้วิจัยได้ก�ำหนดแนวทาง

ในการสุ่มตัวอย่างในระดับพื้นที่ ไว้ดังนี้

1)	 ท�ำการสุ่มครัวเรือนส�ำรอง จ�ำนวน 24 ครัวเรือน โดยน�ำจ�ำนวนครัวเรือนของหมู่บ้านเป้าหมาย

ที่เหลือหารด้วยจ�ำนวนครัวเรือนที่ต้องการต่อหมู่บ้าน (หมู่บ้านละ 24 ครัวเรือน) ซึ่งท�ำให้ได้

ช่วงห่างของบ้าน   

2)	 ท�ำการสุ่มเลือกครัวเรือนเริ่มต้น โดยระบบปฏิบัติการคอมพิวเตอร์โปรแกรม excel 

3)	 น�ำจ�ำนวนครัวเรือนในหมู่บ้านมาเรียงกัน โดยมีจุดเร่ิมต้นจากตัวเลขที่สุ่มได้ และนับช่วงห่างของ

บ้านในหมู่บ้านนั้นๆ ที่ได้จากการค�ำนวณ จนครบตามจ�ำนวนครัวเรือนที่ต้องการ  

4)	 เมือ่ได้ครวัเรอืนส�ำรองแล้วจะสุม่เลือกสมาชิกในครัวเรือนจ�ำนวน 1 คน โดยจะน�ำสมาชกิในครวัเรอืน

ที่มีอายุระหว่าง 18-70 ปี มาเรียงข้อมูลจากอายุน้อยไปหามาก และสุ่มเลือกสมาชิกในครัวเรือน 

โดยระบบปฏิบัติการคอมพิวเตอร์โปรแกรม excel

1.3 รายชื่อหมู่บ้านตัวอย่างในการศึกษา

ล�ำดับ จังหวัด อ�ำเภอ ต�ำบล หมู่บ้าน ครัวเรือน

1 ยะลา เมืองยะลา สะเตงนอก ตือเบาะ 12

2 ยะลา เมืองยะลา บันนังสาเรง บันนังสาเรง 12

3 ยะลา เมืองยะลา ต.ยุโป ยุโป 12

4 ยะลา เมืองยะลา เปาะเส้ง กูแปปาแย 12

5 ยะลา รามัน  เกะรอ  บ้านปูลามอง 12

6 ยะลา รามัน  ตะโละหะลอ  บ้านตะโละหะลอ 12

7 ยะลา รามัน  อาซ่อง  บ้านกือเม็ง 12

8 ยะลา รามัน  กายูบอเกาะ  รามัน 12
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ล�ำดับ จังหวัด อ�ำเภอ ต�ำบล หมู่บ้าน ครัวเรือน

9 ยะลา กรงปินัง สะเอะ ดูซงกูจิ 12

10 ยะลา กรงปินัง กรงปินัง กีเยาะ 12

11 ยะลา กรงปินัง ปุโรง ตะโล๊ะปานะ 12

12 ยะลา บันนังสตา ถ�้ำทะลุ นาซัว 12

13 ยะลา บันนังสตา บาเจาะ บาเจาะ 12

14 ยะลา บันนังสตา บันนังสตา ป่าหวัง 12

15 ยะลา ธารโต ธารโต มายอ 12

16 ยะลา ธารโต บ้านแหร บ่อหินนอก 12

17 ยะลา ธารโต คีรีเขต นครธรรม 12

18 ยะลา ยะหา ละแอ ละแอ 12

19 ยะลา ยะหา บาโงยซิแน ตันหยงกาลอ 12

20 ยะลา ยะหา ยะหา กือแต 12

21 ยะลา กาบัง กาบัง ลูโบ๊ะปันยัง 12

22 ยะลา กาบัง บาละ จุฬาภรณ์พัฒนา11 12

23 ยะลา เบตง อัยเยอร์เวง บ้านสามร้อยไร่ 12

24 ยะลา เบตง ยะรม บ้านยะรม 12

25 ยะลา เบตง เบตง ชุมชนบูเก็ตตักโกร 12

26 ยะลา เบตง เบตง ชุมชนคงคาสามัคคี 12

27 ยะลา เบตง เบตง ชุมชนแกรนด์วิลล่า 12

28 ปัตตานี เมืองปัตตานี สะบารัง (เทศบาลเมือง) ชุมชนโรงเหล้า 12

29 ปัตตานี เมืองปัตตานี บาราโหม ปาเระ 12

30 ปัตตานี เมืองปัตตานี รูสะมิแล รูสะมิแล 12

31 ปัตตานี เมืองปัตตานี ปะกาฮะรัง กือยา 12

32 ปัตตานี โคกโพธิ์ ช้างให้ตก มะปรางมัน 12

33 ปัตตานี โคกโพธิ์ ป่าบอน ดอนเค็ด 12

34 ปัตตานี โคกโพธิ์ ทรายขาว ล�ำหยัง 12

35 ปัตตานี โคกโพธิ์ นาเกตุ ป่าไผ ่/ หัวควน 12

36 ปัตตานี หนองจิก คอลอตันหยง บ้านโคกโตนด 12

37 ปัตตานี หนองจิก ตุยง บ้านโคกดีปลี 12

38 ปัตตานี หนองจิก บางเขา บ้านสายหมอ 12

39 ปัตตานี หนองจิก ยาบี บ้านยาบีใต้ 12

40 ปัตตานี มายอ สาคอใต้ ม.3 สมาหอ 12
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ล�ำดับ จังหวัด อ�ำเภอ ต�ำบล หมู่บ้าน ครัวเรือน

41 ปัตตานี มายอ ลางา ม.6 บ้านจูนง 12

42 ปัตตานี มายอ ปะโด ม.2 บ้านมะหุด 12

43 ปัตตานี มายอ เกาะจัน ม.2 บ้านลาเกาะ 12

44 ปัตตานี ทุ่งยางแดง ตะโละแมะนา ตะโละแมะนา 12

45 ปัตตานี ทุ่งยางแดง พิเทน โต๊ะชูด 12

46 ปัตตานี ทุ่งยางแดง น�้ำด�ำ ก�ำปงบือแง 12

47 ปัตตานี แม่ลาน ป่าไร่ บ้านควนแปลงงู 12

48 ปัตตานี แม่ลาน ม่วงเตี้ย บ้านปลักปรือ 12

49 ปัตตานี แม่ลาน แม่ลาน บ้านนางโอ 12

50 ปัตตานี ยะรัง คลองใหม่ กอตอระนอ 12

51 ปัตตานี ยะรัง ยะรัง กรือเซะ 12

52 ปัตตานี ยะรัง สะดาวา อีบุ๊ 12

53 ปัตตานี ยะรัง ระแว้ง ปูลา 12

54 ปัตตานี ยะหริ่ง มะนังยง ตันหยง 12

55 ปัตตานี ยะหริ่ง ตันหยงดาลอ ตือระ 12

56 ปัตตานี ยะหริ่ง ตะโละ เปาะกูแม 12

57 ปัตตานี ยะหริ่ง ปุลากง บือแนละที 12

58 ปัตตานี ปะนาเระ ปะนาเระ หมู่ที่ 2 บ้านนาพร้าว 12

59 ปัตตานี ปะนาเระ ดอน หมู่ที่ 1 บ้านราวอ 12

60 ปัตตานี ปะนาเระ คอกกระบือ หมู่ที่ 3 บ้านปากช่อง 12

61 ปัตตานี ปะนาเระ บ้านน�ำ้บ่อ หมู่ที่ 3 บ้านท่าสู 12

62 ปัตตานี สายบุรี ตะบิ้ง ม.1 บ้านตะบิ้ง 12

63 ปัตตานี สายบุรี บางเก่า ม.3 บ้านบางเก่าทะเล 12

64 ปัตตานี สายบุรี แป้น ม.3 บ้านจะเฆ่ตก 12

65 ปัตตานี สายบุรี ทม.ตะลุบัน ชุมชนบ้านกาหยี 12

66 ปัตตานี สายบุรี ทม.ตะลุบัน ชุมชนบางตาหยาด 12

67 ปัตตานี กะพ้อ ต.กะรุบี ก�ำปงบารู 12

68 ปัตตานี กะพ้อ ต.ปล่องหอย วังพลา 12

69 ปัตตานี กะพ้อ ต.ตะโละดือรามัน ตะโละดือรามัน  12

70 ปัตตานี ไม้แก่น ไทรทอง สารวัน 12

71 ปัตตานี ไม้แก่น ดอนทราย ละเวง 12

72 ปัตตานี ไม้แก่น ตะโละไกรทอง ตะโละไกรทอง 12
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ล�ำดับ จังหวัด อ�ำเภอ ต�ำบล หมู่บ้าน ครัวเรือน

73 นราธิวาส เมืองนราธิวาส บางนาค ณ นคร 12

74 นราธิวาส เมืองนราธิวาส บางนาค มัดยามัน 12

75 นราธิวาส เมืองนราธิวาส บางนาค ฮูหยงตันหยง 12

76 นราธิวาส เมืองนราธิวาส ล�ำภู บาโง 12

77 นราธิวาส เมืองนราธิวาส มะนังตายอ จูดแดง 12

78 นราธิวาส รือเสาะ สุวารี ยือลาแป 12

79 นราธิวาส รือเสาะ รือเสาะออก ปลายนา 12

80 นราธิวาส รือเสาะ เรียง บาโงปูโละ 12

81 นราธิวาส รือเสาะ สามัคคี บาโงกือเตะ 12

82 นราธิวาส ตากใบ เจ๊ะเห บ้านเจ๊ะเห 12

83 นราธิวาส ตากใบ บางขุนทอง บ้านบางขุนทอง 12

84 นราธิวาส ตากใบ ศาลาใหม่ บ้านศาลาใหม่ 12

85 นราธิวาส ตากใบ นานาค บ้านแฆแบ๊ะ 12

86 นราธิวาส บาเจาะ บาเจาะ ดูกู 12

87 นราธิวาส บาเจาะ บาเระใต้ ฮูแตยือลอ 12

88 นราธิวาส บาเจาะ ลุโบะสาวอ บากง 12

89 นราธิวาส ยี่งอ จอเบาะ พงบือเราะ 12

90 นราธิวาส ยี่งอ ลุโบะบายะ  บือแนกาเซ็ง 12

91 นราธิวาส ยี่งอ ลุโบะบือซา ลุโบะบือซา 12

92 นราธิวาส เจาะไอร้อง จวบ บ้านกือรง 12

93 นราธิวาส เจาะไอร้อง บูกิต บาตาปาเซ 12

94 นราธิวาส เจาะไอร้อง มะรือโบออก ชอมอง 12

95 นราธิวาส สุไหงโกลก สุไหงโก-ลก หัวกุญแจ 12

96 นราธิวาส สุไหงโกลก สุไหงโก-ลก ท่าประปา 12

97 นราธิวาส สุไหงโกลก สุไหงโก-ลก สันติสุข 12

98 นราธิวาส สุไหงโกลก ปาเสมัส ลูโบ๊ะฆง 12

99 นราธิวาส สุไหงโกลก ปูโยะ ลาแล 12

100 นราธิวาส สุคิริน สุคิริน รักธรรม 12

101 นราธิวาส สุคิริน ภูเขาทอง โต๊ะโมะ 12

102 นราธิวาส สุคิริน ร่มไทร บาลูกายาอิง 12

103 นราธิวาส แว้ง เอราวัณ ตือมายู 12

104 นราธิวาส แว้ง แม่ดง บาเละ 12
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ล�ำดับ จังหวัด อ�ำเภอ ต�ำบล หมู่บ้าน ครัวเรือน

105 นราธิวาส แว้ง กายูคละ บาโง 12

106 นราธิวาส ระแงะ บาโงสะโต ลูโบะบาตู 12

107 นราธิวาส ระแงะ บองอ จุฬาภรณ์พัฒนา 5 12

108 นราธิวาส ระแงะ ตันหยงมัส โต๊ะเปาะฆะ 12

109 นราธิวาส จะแนะ จะแนะ ไอร์มือเซร์ 12

110 นราธิวาส จะแนะ ช้างเผือก ไอร์บาลอ 12

111 นราธิวาส จะแนะ ดุซงญอ กาเต๊าะ 12

112 นราธิวาส สุไหงปาดี โต๊ะเด็ง โคกโก 12

113 นราธิวาส สุไหงปาดี ริโก๋ ก�ำปงบือแน 12

114 นราธิวาส สุไหงปาดี ปะลุรู ลูโบ๊ะบาตู 12

115 นราธิวาส สุไหงปาดี ปะลุรู ชุมชนต้นไม้สูง 12

116 นราธิวาส ศรีสาคร ศรีบรรพต ละโอ 12

117 นราธิวาส ศรีสาคร ตะมะยูง ตอหลัง 12

118 นราธิวาส ศรีสาคร ศรีสาคร ไอร์บือแก 12

119 สงขลา จะนะ ขุนตัดหวาย ป่าระไมออก 12

120 สงขลา จะนะ จะโหนง ตรับใต้ 12

121 สงขลา จะนะ นาหว้า นาหว้า 12

122 สงขลา จะนะ สะพานไม้แก่น ท่าล้อ 12

123 สงขลา เทพา ล�ำไพล ทุ่งพระยอด 12

124 สงขลา เทพา ปากบาง เกาะแลหนัง 12

125 สงขลา เทพา สะกอม ม่วงถ�้ำ 12

126 สงขลา นาทวี นาทวี ซองใต้ 12

127 สงขลา นาทวี นาทวี คลองพน 12

128 สงขลา นาทวี คลองทราย ล�ำพด 12

129 สงขลา นาทวี สะท้อน ทุ่งลัง 12

130 สงขลา นาทวี คลองกวาง คลองกวาง 12

131 สงขลา สะบ้าย้อย คูหา วังเอาะ 12

132 สงขลา สะบ้าย้อย ทุ่งพอ ทุ่งพอ 12

133 สงขลา สะบ้าย้อย บ้านโหนด บ้านโหนด 12

134 สงขลา สะบ้าย้อย เปียน สวนโอน 12
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1.4 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
คณะผูว้จิยัเลือกใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมลูเชงิปริมาณ ซึง่รวบรวมจาก

การศึกษางานวิจัยต่างๆ ที่เก่ียวข้องแล้วน�ำมาปรับปรุงให้เหมาะสมสอดคล้องกับลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 

นอกจากนี้คณะผู้วิจัยได้ร่วมกันทบทวนและพัฒนาแบบสอบถามจากการเก็บข้อมูลในครั้งที่ผ่านมาด้วย โดย

แบบสอบถามมีทั้งหมด 4 ตอน ดังนี้

ส่วนที่ 1	 ค�ำถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปส่วนบุคคล

ส่วนที่ 2	 ทัศนคติต่อกระบวนการสันติภาพ / สันติสุข	

ส่วนที่ 3	 ทัศนคติต่อสิ่งที่ควรด�ำเนินการเพื่อการเปลี่ยนแปลงสู่สันติภาพ / สันติสุข

ส่วนที่ 4	 ทัศนคติต่อปัญหาและสถานการณ์ในพื้นที่

1.5 การเก็บรวบรวมข้อมูลและหลักเกณฑ์การด�ำเนินงานภาคสนาม
1) การเก็บรวบรวมข้อมูล
การศึกษาน้ีเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์แบบต่อหน้า )face-to-face interview) โดยใช้

แบบสอบถามบันทึกข้อมูล การเก็บรวบรวมข้อมูลท�ำโดยทีมเก็บข้อมูลภาคสนามที่ผ่านการอบรมการสัมภาษณ์

มาแล้ว โดยมผีูค้วบคมุงานภาคสนามคอยประสานงานกบัพนกังานสมัภาษณ์ ช่วงเวลาในการเกบ็รวบรวมข้อมลู

คือเดือนเมษายน-พฤษภาคม 2560  ขั้นตอนในการท�ำงานภาคสนาม มีดังนี้ 

	  ขั้นที่ 1 เดินทางไปยังครัวเรือนเป้าหมายที่ตนเองรับผิดชอบ  

1.1	 พนักงานสัมภาษณ์เตรียมเอกสารและสิ่งของดังต่อไปนี้ 1) รายละเอียดโครงการ 2) 

แบบสอบถาม 3) รายชื่อส�ำรอง 4) หนังสือชี้แจงโครงการฯ (ทั่วไป) 5) ของที่ระลึก

1.2	 ก่อนทีพ่นกังานสมัภาษณ์จะเดนิทางเข้าไปในหมูบ้่าน ได้ประสานงานอย่างเป็นทางการ

กับผู้น�ำในพื้นที่ เช่น ผู้ใหญ่บ้าน ผู้น�ำชุมชน หรือผู้น�ำศาสนา เพื่อแนะน�ำตัวรวมท้ัง

โครงการฯ และเพื่อให้ทราบที่อยู่ของผู้ที่จะถูกสัมภาษณ์ให้ชัดเจน 

1.3	 เมื่อเดินทางไปถึงหมู่บ้าน พนักงานสัมภาษณ์จะเข้าไปพบกับผู้น�ำในพื้นที่ เช่น ผู้ใหญ่

บ้าน ผู้น�ำชุมชน หรือผู้น�ำศาสนา เพื่อแนะน�ำตัวและชี้แจงวัตถุประสงค์ของโครงการฯ

		  ขั้นที่ 2 สัมภาษณ์บุคคลในแต่ละครัวเรือนตัวอย่าง  

2.1	 พนักงานสัมภาษณ์จะเป็นผู้ก�ำหนดเองว่าจะไปสัมภาษณ์ครัวเรือนใดก่อนหลัง แต่จะ

ต้องสัมภาษณ์ให้ครบ 12 ครัวเรือนใน 1 หมู่บ้าน 

2.2	เมือ่พนกังานสมัภาษณ์ไปถงึแต่ละครวัเรอืน ให้ถามหาบคุคลทีจ่ะให้สมัภาษณ์ตามบัญชี

รายชื่อครัวเรือนเพื่อขออนุญาตสัมภาษณ์

2.3	แนะน�ำตัวและแสดงบัตรประจ�ำตัวในการเก็บข้อมูลภาคสนาม 

2.4	อธิบายวัตถุประสงค์และประโยชน์ของโครงการฯ ตามแบบแสดงความยินยอมให้

สัมภาษณ์

2.5	เมื่อผู้ให้สัมภาษณ์อนุญาตให้สัมภาษณ์แล้ว ให้พนักงานสัมภาษณ์เริ่มต้นสัมภาษณ์ได้ 

2.6	เมื่อสัมภาษณ์เรียบร้อยแล้ว ให้ขอบคุณผู้ให้สัมภาษณ์อย่างจริงใจ พร้อมกับมอบของ

ที่ระลึกแก่ผู้ให้สัมภาษณ์

2.7	ในกรณีที่ไม่พบบุคคลที่ต้องการสัมภาษณ์ หากบุคคลดังกล่าวไม่อยู่ในพื้นที่นั้นแล้ว 

ให้เปลี่ยนเป็นรายชื่อส�ำรองแทน แต่หากยังอยู่ในพื้นที่แต่ไม่อยู่ในวันที่ไปพบ ให้ 
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นัดหมายเพื่อเข้าไปพบอีกที (หากครั้งที่สองยังไม่พบ ให้เปลี่ยนเป็นรายชื่อส�ำรองเลย) 

2.8	ในกรณีที่ไม่พบผู้ที่อยู่ในรายชื่อส�ำรอง ให้หันหน้าเข้าบ้านของผู้ที่อยู่ในรายชื่อส�ำรอง 

และเลือกบ้านที่อยู่ถัดไปทางขวา โดยเลือกผู้ที่อยู่ในบ้านหลังนั้นซึ่งมีเพศและอายุ 

ใกล้เคียงกับบุคคลที่สุ่มไว้ในครั้งแรก

2.9	ส่งแบบสอบถามที่สมบูรณ์ให้กับผู้ควบคุมงานภาคสนามที่รับผิดชอบพื้นที่ของตน 

		  2) หลักเกณฑ์ในการด�ำเนินงานภาคสนาม 
		  กรณีการเปลี่ยนเป็นตัวส�ำรองในบ้านเป้าหมาย เนื่องจากเงื่อนไขดังต่อไปนี้

•	 สมาชิกในครัวเรือนที่สุ่มได้ ไม่ได้อาศัยอยู่จริงในพื้นที่ (ไปท�ำงานนอกพื้นที่ / มีชื่อในทะเบียน

บ้านแต่ตัวไม่ได้อาศัยอยู่จริง) 

•	 มคีวามบกพร่องทางร่างกาย พกิาร ทพุพลภาพ  หรืออยูใ่นภาวะเจบ็ป่วยทีไ่ม่สะดวกให้ข้อมลู 

หรือมีปัญหาทางสุขภาพจิต

•	 เสียชีวิต 

•	 อายุของกลุ่มตัวอย่างที่สุ่มได้ไม่เข้าเกณฑ์ (น้อยกว่า 18 ปี หรือมากกว่า 70 ปี)

•	 ในกรณีมีผู้น�ำชุมชน หรือผู้น�ำศาสนา แนะน�ำให้เปลี่ยน ต้องปรึกษาทีมวิชาการ

		  กรณีการเปลี่ยนเป็นบ้านส�ำรอง เนื่องจากเงื่อนไขดังต่อไปนี้

•	 สมาชิกในครัวเรือนที่สุ่มได้ปฏิเสธการให้สัมภาษณ์

•	 บ้านหลังนั้นไม่มีอยู่จริงในพื้นที่ / บ้านร้าง / หรือไม่มีผู้อาศัยอยู่ในบ้านหลังนั้น 

•	 กรณีเริ่มสัมภาษณ์บ้านเป้าหมายแล้ว ครั้งที่ 1 ไม่เสร็จ นัดหมายครั้งใหม่ แต่ถูกปฏิเสธ หรือ

ไม่สามารถติดต่อได้ ให้เปลี่ยนเป็นบ้านส�ำรอง 

		  3)  หลักเกณฑ์ในการสุ่มส�ำรองในสนาม
กรณีที่ครัวเรือนที่เป็นเป้าหมาย และครัวเรือนส�ำรองไม่เพียงพอต่อการเก็บข้อมูลในพื้นที่ ให ้

หัวหน้าทีมภาคสนามหรือพนักงานสัมภาษณ์ ท�ำการสุ่มตัวอย่างในสนาม โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้

•	 หัวหน้าทีมภาคสนามหรือพนักงานสัมภาษณ์ ใช้หลักการหันหน้าเข้าหาบ้านหลังสุดท้ายใน

ลสิต์รายชือ่ และให้นบับ้านทางซ้ายมอืเป็นครวัเรอืนตวัอย่าง กรณบ้ีานด้านซ้ายมอืหลงัถดัไป

เป็นบ้านร้างหรือไม่มีผู้ที่อาศัยอยู่จริง ให้นับบ้านด้านซ้ายมือหลังถัดไป 

•	 สุ่มเลือกคนในบ้าน โดยการท�ำลิสต์คนในบ้านตามแบบฟอร์มการสุ่มตัวอย่างภาคสนาม กรณี

พนกังานสมัภาษณ์เป็นคนท�ำหน้าทีสุ่ม่ในสนามต้องโทรกลับมาแจ้งหวัหน้าทมีภาคสนามของ

ตนเองเพื่อยืนยันการเปลี่ยนแปลงตัวอย่าง

		  4) การยุติการสัมภาษณ์
•	 การยุติแบบชั่วคราว – ในกรณีที่ผู้ถูกสัมภาษณ์มีเหตุจ�ำเป็นต้องหยุดการให้สัมภาษณ์แต่ยัง

ยินดีให้ข้อมูล ผู้สัมภาษณ์จะต้องมาภายในวันนั้นหรือไม่เกิน 2 วัน

•	 การยุติแบบถาวร – เช่น การถูกคุกคาม การถูกปฏิเสธ หรือได้รับค�ำแนะน�ำจากผู้น�ำชุมชน

ว่าไม่ควรสัมภาษณ์ (กรณีนี้ต้องปรึกษาทีมกลาง) ต้องด�ำเนินการสุ่มใหม่จากรายชื่อส�ำรองที่

มจี�ำนวน 16 ครวัเรอืน หากรายชือ่ส�ำรองไม่เพยีงพอ ให้ใช้หลกัเกณฑ์ทีก่ารสุ่มส�ำรองในสนาม
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1.6 บทบาทและหน้าที่ของทีมภาคสนามในการสัมภาษณ์ประชาชนทั่วไป
ผู้ที่มีบทบาทและหน้าที่ของทีมภาคสนามในการสัมภาษณ์ประชาชนทั่วไป มีดังนี้

1)	 ผู้จัดการภาคสนาม (1 คน) – ท�ำหน้าที่ประสานงานระหว่างผู้ควบคุมงานภาคสนามกับทีมวิชาการ 

ช่วยอ�ำนวยความสะดวกให้กับผู้ควบคุมงานภาคสนามและพนักงานสัมภาษณ์

2)	 ผู้ช่วยผู้จัดการภาคสนาม (4 คน) – ท�ำหน้าที่สนับสนุนการท�ำงานของผู้จัดการภาคสนาม 

3)	 ผู้ควบคุมงานภาคสนาม (6 คน) – ท�ำหน้าที่ก�ำกับดูแลการท�ำงานของพนักงานสัมภาษณ์ในส่วน

ของพื้นที่ที่ตนเองรับผิดชอบ ช่วยตอบปัญหาและแก้ปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างการด�ำเนินงาน

ภาคสนาม รวมทั้งรวบรวมและตรวจสอบความครบถ้วนของแบบสอบถามที่พนักงานสัมภาษณ์ได้

สัมภาษณ์แล้วเสร็จตามพื้นที่ที่รับผิดชอบ เพื่อส่งต่อให้กับผู้จัดการภาคสนามต่อไป 

4)	 พนักงานสัมภาษณ์ (ประมาณ 80 คน) – ท�ำหน้าที่เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม

5)	 ทีมวิชาการพ้ืนที่ – ท�ำหน้าที่ควบคุมกระบวนการเก็บข้อมูลในภาพรวมทั้งหมด และรับข้อมูล

ภาคสนามมาจากผู้จัดการภาคสนามเพื่อด�ำเนินการต่อไป 

แผนภาพที่ 1 โครงสร้างทีมสัมภาษณ์ประชาชนในพื้นที่

ผู้ควบคุมงานภาคสนาม 10 คน

ผู้ช่วยผู้จัดการภาคสนาม 4 คน

ทีมวิชาการ

ผู้จัดการภาคสนาม

พนักงานสัมภาษณ์ 80 คน

2. การส�ำรวจความคิดเห็นของกลุ่มผู้น�ำความคิด

2.1 พื้นที่ในการศึกษาและกลุ่มตัวอย่าง
การส�ำรวจความคิดเห็นของผู้น�ำความคิด ในการศึกษาครั้งที่ 3 นี้ เป็นการศึกษาจากกลุ่มผู้น�ำที่ท�ำงาน

ในระดับพื้นที่ จากพื้นที่หมู่บ้านตัวอย่างในการศึกษาข้อมูลของกลุ่มประชาชนทั่วไป จ�ำนวน 65 หมู่บ้าน (ครึ่ง

หนึ่งของหมู่บ้านตัวอย่างที่ท�ำการสุ่มได้) โดยขั้นตอนในการคัดเลือกตัวแทนของกลุ่มผู้น�ำความคิดในการศึกษา

ครั้งนี้ จะใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) จากกลุ่มผู้น�ำ 4 กลุ่มในพื้นที่ ดังนี้

1) ผู้น�ำศาสนา มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณากลุ่มผู้น�ำศาสนาที่จะด�ำเนินการสัมภาษณ์ คือ ต้องเป็น

อิหม่ามจากมัสยิดที่จดทะเบียนก่อน ถ้าไม่ได้ เลือกเป็นคอเต๊บ หรือบิหล่านตามล�ำดับ และหาก

หมู่บ้านใดมีวัดอยู่ ให้สัมภาษณ์เจ้าอาวาสหรือรองเจ้าอาวาสด้วย 
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2) ผู้น�ำท้องที่ มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเลือกผู้น�ำท้องที่ คือ กรณีที่พื้นที่ตัวอย่างมีบ้านของก�ำนัน

อยูใ่นพืน้ทีใ่ห้เลอืก ก�ำนนั เป็นผูใ้ห้ข้อมลู ถ้าไม่ม ีหรอืไม่สะดวกให้ข้อมลู ให้เลือก ผูใ้หญ่บ้าน หรอื 

ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน ตามล�ำดับ 

3) ผูน้�ำท้องถิน่ หลกัเกณฑ์ในการพจิารณาเลือกผูน้�ำท้องถ่ิน คอื กรณท่ีีพืน้ทีตั่วอย่างมบ้ีานของ นายก 

อบต. หรือ นายกเทศมนตรี อยู่ในพื้นที่ให้เลือก นายก อบต. หรือ นายกเทศมนตรี  ถ้าไม่มี หรือ

ไม่สะดวกให้ข้อมูล เลือกเป็น รองนายกฯ อบต. สมาชิก อบต. หรือ สมาชิกเทศบาล ตามล�ำดับ 

4) ผู้น�ำสตรี หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเลือกผู้น�ำสตรี คือ เป็นสตรีที่มีบทบาทในการท�ำงานในพื้นที่ 

และได้รับการยอมรับจากคนในพื้นที่ โดยกรณีที่หมู่บ้านตัวอย่างมีมุสลิมเป็นส่วนใหญ่ ให้พิจารณา

จาก ครูสอนอัลกุรอ่าน (ที่เป็นผู้หญิง) ถ้าไม่มี หรือไม่สะดวกให้ข้อมูล เลือกเป็น อสม. (ที่เป็น
ผู้หญิง) แต่ในกรณีที่หมู่บ้านตัวอย่างมีพุทธเป็นส่วนใหญ่ ให้ถาม อสม. (ที่เป็นผู้หญิง) เหตุผลที่ใช้

เกณฑ์จ�ำนวนประชากรในการเลือกต�ำแหน่งนั้น เพราะเป็นเกณฑ์ที่สะท้อนลักษณะของสังคม

2.2 รายชื่อหมู่บ้านตัวอย่างในการศึกษากลุ่มผู้น�ำความคิด

ล�ำดับ จังหวัด อ�ำเภอ ต�ำบล หมู่บ้าน จ�ำนวนผู้น�ำความคิด

1 ยะลา เมืองยะลา สะเตงนอก ตือเบาะ 4

2 ยะลา เมืองยะลา ต.ยุโป ยุโป 4

3 ยะลา รามัน  เกะรอ  บ้านปูลามอง 4

4 ยะลา รามัน  อาซ่อง  บ้านกือเม็ง 4

5 ยะลา กรงปินัง สะเอะ ดูซงกูจิ 4

6 ยะลา กรงปินัง ปุโรง ตะโล๊ะปานะ 4

7 ยะลา บันนังสตา บาเจาะ บาเจาะ 4

8 ยะลา ธารโต ธารโต มายอ 4

9 ยะลา ธารโต คีรีเขต นครธรรม 4

10 ยะลา ยะหา บาโงยซิแน ตันหยงกาลอ 4

11 ยะลา กาบัง กาบัง ลูโบ๊ะปันยัง 4

12 ยะลา เบตง อัยเยอร์เวง บ้านสามร้อยไร่ 4

13 ยะลา เบตง เบตง ชุมชนบูเก็ตตักโกร 4

14 ยะลา เบตง เบตง ชุมชนแกรนด์วิลล่า 4

15 ปัตตานี เมืองปัตตานี บาราโหม ปาเระ 4

16 ปัตตานี เมืองปัตตานี ปะกาฮะรัง กือยา 4

17 ปัตตานี โคกโพธิ์ ป่าบอน ดอนเค็ด 4

18 ปัตตานี โคกโพธิ์ นาเกตุ ป่าไผ่ / หัวควน 4

19 ปัตตานี หนองจิก ตุยง บ้านโคกดีปลี 4

20 ปัตตานี หนองจิก ยาบี บ้านยาบีใต้ 4

21 ปัตตานี มายอ ลางา ม.6 บ้านจูนง 4
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ล�ำดับ จังหวัด อ�ำเภอ ต�ำบล หมู่บ้าน จ�ำนวนผู้น�ำความคิด

22 ปัตตานี มายอ เกาะจัน ม.2 บ้านลาเกาะ 4

23 ปัตตานี ทุ่งยางแดง พิเทน โต๊ะชูด 4

24 ปัตตานี แม่ลาน ป่าไร่ บ้านควนแปลงงู 4

25 ปัตตานี แม่ลาน แม่ลาน บ้านนางโอ 4

26 ปัตตานี ยะรัง ยะรัง กรือเซะ 4

27 ปัตตานี ยะรัง ระแว้ง ปูลา 4

28 ปัตตานี ยะหริ่ง ตันหยงดาลอ ตือระ 4

29 ปัตตานี ยะหริ่ง ปุลากง บือแนละที 4

30 ปัตตานี ปะนาเระ ดอน หมู่ที่ 1 บ้านราวอ 4

31 ปัตตานี ปะนาเระ บ้านน�ำ้บ่อ หมู่ที่ 3 บ้านท่าสู 4

32 ปัตตานี สายบุรี บางเก่า ม.3 บ้านบางเก่าทะเล 4

33 ปัตตานี สายบุรี ทม.ตะลุบัน ชุมชนบ้านกาหยี 4

34 ปัตตานี กะพ้อ ต.กะรุบี ก�ำปงบารู 4

35 ปัตตานี กะพ้อ ต.ตะโละดือรามัน ตะโละดือรามัน  4

36 ปัตตานี ไม้แก่น ดอนทราย ละเวง 4

37 นราธิวาส เมืองนราธิวาส บางนาค ณ นคร 4

38 นราธิวาส เมืองนราธิวาส บางนาค ฮูหยงตันหยง 4

39 นราธิวาส เมืองนราธิวาส มะนังตายอ จูดแดง 4

40 นราธิวาส รือเสาะ รือเสาะออก ปลายนา 4

41 นราธิวาส รือเสาะ สามัคคี บาโงกือเตะ 4

42 นราธิวาส ตากใบ บางขุนทอง บ้านบางขุนทอง 4

43 นราธิวาส ตากใบ นานาค บ้านแฆแบ๊ะ 4

44 นราธิวาส บาเจาะ บาเระใต้ ฮูแตยือลอ 4

45 นราธิวาส ยี่งอ จอเบาะ พงบือเราะ 4

46 นราธิวาส ยี่งอ ลุโบะบือซา ลุโบะบือซา 4

47 นราธิวาส เจาะไอร้อง บูกิต บาตาปาเซ 4

48 นราธิวาส สุไหงโกลก สุไหงโก-ลก หัวกุญแจ 4

49 นราธิวาส สุไหงโกลก สุไหงโก-ลก สันติสุข 4

50 นราธิวาส สุไหงโกลก ปูโยะ ลาแล 4

51 นราธิวาส สุคิริน ภูเขาทอง โต๊ะโมะ 4

52 นราธิวาส แว้ง เอราวัณ ตือมายู 4

53 นราธิวาส แว้ง กายูคละ บาโง 4

54 นราธิวาส ระแงะ บองอ จุฬาภรณ์พัฒนา 5 4

55 นราธิวาส จะแนะ จะแนะ ไอร์มือเซร์ 4
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ล�ำดับ จังหวัด อ�ำเภอ ต�ำบล หมู่บ้าน จ�ำนวนผู้น�ำความคิด

56 นราธิวาส จะแนะ ดุซงญอ กาเต๊าะ 4

57 นราธิวาส สุไหงปาดี ริโก๋ ก�ำปงบือแน 4

58 นราธิวาส สุไหงปาดี ปะลุรู ชุมชนต้นไม้สูง 4

59 นราธิวาส ศรีสาคร ศรีสาคร ไอร์บือแก 4

60 สงขลา จะนะ จะโหนง ตรับใต้ 4

61 สงขลา จะนะ สะพานไม้แก่น ท่าล้อ 4

62 สงขลา เทพา ปากบาง เกาะแลหนัง 4

63 สงขลา นาทวี นาทวี ซองใต้ 4

64 สงขลา นาทวี คลองทราย ล�ำพด 4

65 สงขลา นาทวี คลองกวาง คลองกวาง 4

2.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
คณะผูวิ้จยัเลอืกใช้แบบสอบถาม เป็นเคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมลูเชงิปริมาณ ซึง่รวบรวมจาก

การศึกษางานวิจัยต่างๆ ที่เก่ียวข้องแล้วน�ำมาปรับปรุงให้เหมาะสมสอดคล้องกับลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 

นอกจากนี้คณะผู้วิจัยได้ร่วมกันทบทวนและพัฒนาแบบสอบถามจากการเก็บข้อมูลในครั้งที่ผ่านมาด้วย โดย

แบบสอบถามมีทั้งหมด 4 ตอน ดังนี้

ส่วนที่ 1	 ค�ำถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปส่วนบุคคล

ส่วนที่ 2	 ทัศนคติต่อกระบวนการสันติภาพ / สันติสุข	

ส่วนที่ 3	 ทัศนคติต่อสิ่งที่ควรด�ำเนินการเพื่อการเปลี่ยนแปลงสู่สันติภาพ / สันติสุข

ส่วนที่ 4	 ทัศนคติต่อปัญหาและสถานการณ์ในพื้นที่

2.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล
การส�ำรวจของผู้น�ำความคิดในพื้นที่ เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์แบบต่อหน้า (face-to-face 

interview) โดยใช้แบบสอบถามบนัทกึข้อมลู และแบบฟอร์มในการเสนอรายชือ่เพิม่เตมิ การเกบ็รวบรวมข้อมลู

ท�ำโดยทีมนักวิชาการในพื้นที่ที่ผ่านการท�ำความเข้าใจประเด็นค�ำถาม และวิธีการด�ำเนินงานมาแล้ว  ช่วงเวลา

ในการเก็บข้อมูลคือเดือนเมษายน–พฤษภาคม 2560  ขั้นตอนในการท�ำงานภาคสนามมีดังนี้ 

1)	 พนักงานสัมภาษณ์เตรียมเอกสารและสิ่งของดังต่อไปนี้ 1) รายละเอียดโครงการ 2) แบบสอบถาม 

3) หนังสือชี้แจงโครงการฯ ของผู้น�ำความคิด 5) ของที่ระลึก

2)	 เมื่อเดินทางไปถึงหมู่บ้าน พนักงานสัมภาษณ์จะเข้าไปพบกับผู้น�ำในพื้นที่ เพื่อแนะน�ำตัวและชี้แจง

วัตถุประสงค์ของโครงการฯ และประสานขอสัมภาษณ์

3)	 เมื่อผู้ให้สัมภาษณ์อนุญาตให้สัมภาษณ์แล้ว ให้พนักงานสัมภาษณ์เริ่มต้นสัมภาษณ์ได้ 

4)	 เมื่อสัมภาษณ์เรียบร้อยแล้ว ให้ขอบคุณผู้ให้สัมภาษณ์อย่างจริงใจ พร้อมกับมอบของที่ระลึกแก่ผู้ให้

สัมภาษณ์

5)	 ในกรณีที่ไม่พบบุคคลที่ต้องการสัมภาษณ์ หากบุคคลดังกล่าวไม่อยู่ในพื้นที่นั้นแล้ว ให้เปลี่ยนเป็น

ต�ำแหน่งส�ำรองแทน แต่หากยังอยู่ในพื้นที่แต่ไม่อยู่ในวันที่ไปพบ ให้นัดหมายเพื่อเข้าไปพบอีกครั้ง

6)	 ส่งแบบสอบถามที่สมบูรณ์ให้กับผู้ควบคุมงานภาคสนามที่รับผิดชอบพื้นที่ของตน 
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2.5 บทบาทและหน้าที่ของทีมภาคสนามในการสัมภาษณ์กลุ่มผู้น�ำความคิด
ผู้ที่มีบทบาทและหน้าที่ของทีมภาคสนามในการสัมภาษณ์กลุ่มผู้น�ำความคิด มีดังนี้

1)	 ผูจ้ดัการการสมัภาษณ์ (1 คน) – ท�ำหน้าทีป่ระสานงานระหว่างผูส้มัภาษณ์กบัทมีวชิาการ ช่วยตอบ

ปัญหาและแก้ปัญหาต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ระหว่างการด�ำเนนิงานสมัภาษณ์ รวมทัง้รวบรวมและตรวจสอบ

ความครบถ้วนของแบบสอบถามที่ผู้สัมภาษณ์ได้สัมภาษณ์แล้วเสร็จตามรายช่ือที่รับผิดชอบ เพื่อ

ส่งต่อให้กับทีมวิชาการต่อไป  

2)	 ผู้ประสานงานการสัมภาษณ์ (2 คน) – ท�ำหน้าที่ประสานงานและอ�ำนวยความสะดวกระหว่างผู้ถูก

สัมภาษณ์กับผู้สัมภาษณ์

3)	 ผู้สัมภาษณ์ – ท�ำหน้าที่เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม 

4)	 ทีมวิชาการ – ท�ำหน้าที่ควบคุมกระบวนการเก็บข้อมูลในภาพรวมทั้งหมด คัดเลือกรายชื่อที่จะ

สัมภาษณ์เพิ่มเติม และรับข้อมูลจากผู้จัดการการสัมภาษณ์เพื่อด�ำเนินการต่อไป

แผนภาพที่ 2 ทีมสัมภาษณ์ผู้น�ำความคิด

ผู้สัมภาษณ์ (ผู้แทนจากองค์กรเครือข่าย)

ผู้ประสานงานการสัมภาษณ์ 2 คน

ทีมวิชาการ

ผู้จัดการการสัมภาษณ์ 1 คน

3. การอบรมพนักงานสัมภาษณ์และการควบคุมคุณภาพข้อมูล 

3.1 หลักการอบรมพนักงานสัมภาษณ์
เมือ่จดัท�ำคูม่อืการสมัภาษณ์และการท�ำงานภาคสนามเสรจ็แล้ว จะท�ำการอบรมหวัหน้าทมีและพนกังาน

สมัภาษณ์  เนือ้หาในการอบรมครอบคลมุวตัถุประสงค์ของการส�ำรวจ การเลอืกกลุม่ตวัอย่าง ขัน้ตอนการส�ำรวจ

และการเข้าหากลุ่มตัวอย่าง เนื้อหาของแบบสอบถาม เทคนิคการสัมภาษณ์ ข้อพิจารณาเชิงจริยธรรม ท�ำการ

อบรมทั้งในเชิงทฤษฎีและการทดสอบความเข้าใจเนื้อหาและขั้นตอนการส�ำรวจ และการทดลองฝึกปฏิบัติจริง 

และการน�ำเสนอปัญหาที่พบขณะฝึกปฏิบัติหาแนวทางแก้ไขปัญหาที่พบในขณะปฏิบัติงาน

3.2 การควบคุมคุณภาพข้อมูล
การส�ำรวจในครั้งนี้มีการควบคุมคุณภาพข้อมูลหลายวิธีเพื่อให้มั่นใจว่าข้อมูลที่เก็บรวบรวมมานั้น 

มีความถูกต้องและมีคุณภาพ ข้อแรกคือ การมีผู้ควบคุมงานภาคสนามโดยหัวหน้าทีมในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

นอกจากจะท�ำการติดต่อประสานงานกบัพืน้ทีเ่พือ่เตรียมแผนงานภาคสนามแล้ว ยังมหีน้าทีค่อยดแูล ก�ำกบั และ

ให้ค�ำแนะน�ำพนักงานสัมภาษณ์อย่างต่อเนื่อง ข้อที่สองคือ การมีคนในพื้นที่พาเข้าไปหาตัวอย่างและแนะน�ำ
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ผลการส�ำรวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้
[PEACE SURVEY] ครั้งที่ 3  เมษายน – พฤษภาคม 2560

ทีมงานภาคสนามท�ำให้มีความน่าเชื่อถือ โดยการควบคุมคุณภาพของข้อมูลมีรายละเอียด ดังนี้  

1)	 ตรวจสอบโดยพนักงานสัมภาษณ์  

1.1	 พนักงานสัมภาษณ์ต้องรับผิดชอบต่อคุณภาพของข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ของตน

1.2	 ตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูลทันทีหลังจากการสัมภาษณ์เสร็จสิ้น เพื่อให้แน่ใจว่าไม่มี

ค�ำถามใดที่หลงลืมไปและค�ำตอบที่บันทึกไว้นั้นถูกต้องชัดเจน

1.3	 เมื่อตรวจสอบแล้ว ให้เซ็นชื่อและลงวันที่ก�ำกับไว้ในหน้าสุดท้ายของแบบสอบถาม

1.4	 ส่งแบบสอบถามที่ได้สัมภาษณ์แล้วให้กับผู้ควบคุมงานภาคสนาม ภายใน 3 วันหลังจากวัน

สัมภาษณ์ 

2)	 ตรวจสอบโดยผู้ควบคุมงานภาคสนาม  

2.1	 ผูค้วบคมุงานภาคสนามต้องตรวจสอบความครบถ้วนของแบบสอบถามทกุฉบบั เพือ่ให้แน่ใจว่า

ค�ำตอบทุกข้อมีความชัดเจนและสมบูรณ์  

2.2	ถ้าแบบสอบถามไม่ครบถ้วนสมบรูณ์ ต้องแจ้งให้พนกังานสมัภาษณ์คนนัน้ทราบ และให้ท�ำการ

ตรวจสอบอีกครั้ง

2.3	เมื่อตรวจสอบแบบสอบถามจนสมบูรณ์แล้ว ให้เซ็นชื่อและลงวันท่ีก�ำกับไว้ในหน้าสุดท้ายของ

แบบสอบถาม

2.4	หลังจากนั้นให้รวบรวมแบบสอบถามส่งต่อให้ผู้จัดการภาคสนามต่อไป ภายใน 3 วันหลังจาก

ได้รับจากผู้ควบคุมงานภาคสนาม 

3)	 ตรวจสอบโดยผู้จัดการภาคสนาม  

3.1	 ผู้จัดการภาคสนามสุ่มตรวจสอบความครบถ้วนของแบบสอบถาม 

3.2	ถ้าแบบสอบถามไม่ครบถ้วนสมบรูณ์ ต้องแจ้งให้ผูค้วบคมุงานภาคสนามทีร่บัผดิชอบทราบ และ

ให้ท�ำการตรวจสอบอีกครั้ง

3.3	หลงัจากนัน้ ให้ส่งแบบสอบถามให้กบัทมีวชิาการทกุ 1 สปัดาห์ เพือ่จดัส่งให้กบัทมีบนัทึกข้อมลู

ต่อไป  

3.3 ข้อปฏิบัติและไม่ควรปฏิบัติของพนักงานสัมภาษณ์ 
•	ท�ำความเข้าใจค�ำถามทุกข้อในแบบสอบถาม ให้รู้ถึงวัตถุประสงค์ของค�ำถามแต่ละข้อ

•	ท�ำตามค�ำสั่งที่ระบุไว้ในแบบสอบถาม เกี่ยวกับการถามและการกรอกข้อมูล

•	ปฏิบัติต่อบุคคลทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องด้วยความเคารพและสุภาพนอบน้อม ไม่ว่าจะเป็นผู้ให้	

		  สัมภาษณ์ ผู้น�ำชุมชน เจ้าหน้าที่รัฐ หรือประชาชนทั่วไป

•	แต่งตัวให้สุภาพเรียบร้อย

•	พกบัตรประจ�ำตัวติดตัวไปด้วยทุกครั้งที่สัมภาษณ์

•	ไม่ใช้เวลาในการสัมภาษณ์นานเกินจ�ำเป็น

•	ไม่แทรกแซงเรื่องราวส่วนตัวหรือชี้น�ำการตอบของผู้ให้สัมภาษณ์

•	ไม่แสดงปฏิกิริยาหรือท่าทีใดๆ ต่อค�ำตอบของผู้ให้สัมภาษณ์

•	ไม่น�ำข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ไปวิพากษ์วิจารณ์หรือเปิดเผยให้ผู้อื่นรับรู้โดยเด็ดขาด

•	ไม่กรอกข้อมูลในแบบสอบถามด้วยความคิดของตัวเองโดยเด็ดขาด
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4. ข้อพิจารณาด้านจริยธรรม 

ในการศกึษานี ้ได้พจิารณาประเดน็จรยิธรรมในหลายด้าน  การขอความยนิยอม คอืการขอความยินยอม

จากกลุ่มตวัอย่าง โดยแจ้งให้กลุม่ตัวอย่างได้รับทราบถึงวตัถุประสงค์ของโครงการฯ ตลอดจนการเกบ็รักษาข้อมลู

เป็นความลับ และให้เพื่อการวิเคราะห์ในภาพรวมเท่านั้น รวมทั้งกรณีที่ต้องการทราบข้อมูลเกี่ยวกับโครงการฯ 

เพ่ิมเติมก็สามารถติดต่อกับสถานวิจัยความขัดแย้งและความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต้ มหาวิทยาลัย

สงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี และ / หรือ สถาบันพระปกเกล้าได้ 

ประเด็นเรื่องความเป็นส่วนตัว และการเก็บรักษาความลับของผู้ให้สัมภาษณ์ เป็นเรื่องที่ให้ความส�ำคัญ

เป็นอย่างยิง่ โดยผูท้ีใ่ห้สมัภาษณ์จะมคีวามเป็นส่วนตวั การย�ำ้ในเรือ่งการเกบ็รกัษาข้อมลูของผูต้อบเป็นความลับ 

และไม่เปิดเผยช่ือของผู้ให้สัมภาษณ์ต่อสาธารณะ ข้อมูลจะถูกน�ำไปใช้เพื่อการวิจัยเท่านั้น โดยจะถูกน�ำไป

วิเคราะห์ในภาพรวม และน�ำเสนอเป็นรายงานการวิจัย

5. การวิเคราะห์ข้อมูล

การศกึษาครัง้นีใ้ช้โปรแกรมส�ำเรจ็รปู SPSS ในการประมวลผลและวเิคราะห์ข้อมลูเชงิปรมิาณ โดยสถติิ

เชงิพรรณนา (descriptive statistics) ได้แก่ ค่าร้อยละ (percentage) ค่าความถี ่(frequency) ค่าเฉลีย่เลขคณิต 

(mean) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation)




