REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtin€, mé 5 prill 2023
Nr. ref.:AGJ 2152/23

AKTGJYKIM

neé
rastet nr. KO100/22 dhe KO101/22
parashtrues

té kérkesés KO100/22, Abelard Tahiri dhe 10 deputeté té tjeré té Kuvendit té Republikés sé
Kosovés;
té kérkesés KO101/22, Arben Gashi dhe 10 deputeté té tjeré té Kuvendit té€ Republikés sé
Kosovés

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Ligjit Nr.08/L-136 pér Ndryshimin dhe
Plotésimin e Ligjit nr.06/L-056 pér Késhillin Prokurorial té Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesit e kérkesave

1. Kérkesa KO100/22 éshté dorézuar nga Abelard Tahiri, Elmi Regica, Ganimete Musliu,
Enver Hoxhaj, Ferat Shala, Blerta Deliu-Kodra, Bekim Haxhiu, Floreté Zejnullahu, Isak
Shabani, Rashit Qalaj dhe Hajdar Beqa, deputeté té Kuvendit té Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Kuvendi), té grupit parlamentar té Partis€ Demokratike té
Kosovés (né tekstin e métejmeé: PDK), t€ cilét i pérfagéson Faton Fetahu, avokat.



Kérkesa KO101/22 éshté dorézuar nga Arben Gashi, Armend Zemaj, Avdullah Hoti,
Agim Veliu, Rrezarta Krasniqi, Besian Mustafa, Hykmete Bajrami, Vlora Dumoshi,
Valentina Bunjaku, Anton Quni dhe Marigona Geci, po ashtu deputeté t€ Kuvendit, té
grupit parlamentar té Lidhjes Demokratike té Kosovés (né tekstin e métejmé: LDK), té
cilét i pérfagéson deputeti Armend Zemaj (né tekstin e métejmeé té referuar bashkérisht
si parashtruesit e kérkesés/kérkesave).

Ligji i kontestuar

3.

Parashtruesit e kérkesés né rastin KO100/22, e kontestojné kushtetutshmériné e
neneve 13, 16, 18 dhe 20 té Ligjit nr.08/L-136 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit
nr.06/L-056 pér Keéshillin Prokurorial t€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji i
kontestuar), miratuar me Vendimin e Kuvendit [nr.08-V-309] té€ 23 gershorit 2022.
Ndérsa, parashtruesit e kérkesés né rastin KO101/22, e kontestojné kushtetutshmériné
e Ligjit té Kontestuar né térésiné e tij.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesave éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé dispozitave té
Ligjit té kontestuar, pér té cilat parashtruesit e kérkesave pretendojné se nuk jané né
pérputhshméri me nenet: 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], 16 [Epérsia e
Kushtetutés], 24 [Barazia para Ligjit], 32 [E Drejta pér Mjete Efektive], 45 [T€ Drejtat
Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes], 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave], 109 [Prokurori i
Shtetit] dhe 110 [Késhilli Prokurorial i Kosovés] té€ Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Pérvec késaj, parashtruesit e kérkesave kérkojné nga Gjykata Kushtetuese e Republikés
s€é Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata), t€ vendosé masé té pérkohshme, pér té
pezulluar ex lege hyrjen né fuqi dhe zbatimin e Ligjit t€ kontestuar, deri né vendosjen
pérfundimtare pér kérkesat nga Gjykata.

Baza juridike

6.

Kérkesat bazohen né paragrafin 5 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
dhe paragrafin 2 té nenit 116 [Efekti i Vendimeve] té Kushtetutés, né nenet 22
(Procedimi i kérkesés), 27 (Masat e pérkohshme), 42 (Saktésimi i kérkesés) dhe 43
(Afatet) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés s€ Kosovés (né
tekstin e métejme: Ligji), dhe rregullat 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) dhe
74 (Kérkesa né pajtim me nenin 113.5 té Kushtetutés dhe neneve 42 dhe 43 té€ Ligjit) té
Rregullores sé€ punés s€ Gjykatés, nr.01/2018 (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykaté

ME 1 korrik 2022, parashtruesit e kérkesave i dorézuan kérkesat né Gjykateé.

ME 4 korrik 2022, Kryetarja e Gjykatés, pérmes Vendimit [Nr.GJR.KSH KO100/22],
pér rastin KO100/22, caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe Kolegjin
shqyrtues, té pérbéré nga: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe
Nexhmi Rexhepi (anétar€). Po t€ njéjtén dité, Kryetarja, pér rastin KO101/22, pérmes
Vendimit [Nr.GJR.KSH KO101/22], caktoi gjyqtarin Radomir Laban, gjyqtar raportues
dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet
Hoxha dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).
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MEe 4 korrik 2022, Kryetarja, né pajtim me paragrafin (1) té rregullit 40 (Bashkimi dhe
ndarja e kérkesave) té Rregullores sé punés, pérmes Urdhrit [KO100/22 dhe
KO101/22], urdhéroi bashkimin e kérkesés KO101/22 me kérkesén KO100/22. Bazuar
né paragrafin (3) té rregullit t€ lartcekur, pér kérkesat e bashkuara, gjyqtari raportues
dhe pérbérja e Kolegjit shqyrtues mbetet né pérbérje t€ njéjté, si¢ éshté pércaktuar pér
kérkesén e par€, pérkatésisht até KO100/22.

Né té njéjtén daté, Gjykata njoftoi pér regjistrimin e kérkesave fillimisht: (i) Presidenten
e Republikés sé Kosoveés (né tekstin e métejmeé: Presidentja); (ii) Kryetarin e Kuvendit,
té cilit iu kérkua g€ t€ njoftojé deputetét se mund té dorézojné komentet e tyre né lidhje
me kérkesat e parashtruesve t€ kérkesave, nése kané, deri mé 18 korrik 2022; si dhe (iii)
Sekretarin e Pérgjithshém té Kuvendit, me sqarimin qé bazuar né paragrafin 2 t€ nenit
43 té Ligjit, “né rast kur ligji apo vendimi i miratuar nga ana e Kuvendit té Republikés
sé Kosovés kontestohet sipas nenit 113, paragrafi 5 i Kushtetutés, ligji apo vendimi i
tille mund t’i dérgohet Presidentit té Republikés sé Kosovés pér shpallje né pajtim me
modalitetet e pércaktuara né vendimin final té Gjykatés Kushtetuese pér rastin e
kontestuar”. Gjykata, bazuar né dispozitén e lartcekur té Ligjit dhe praktikén e saj
gjyqésore, rikujtoi se kjo dispozité nénkupton qé Ligji i kontestuar, nuk mund té
dekretohet, té hyjé né fuqi, ose té prodhojé efekte ligjore deri né vendimin final té
Gjykatés, lidhur me ¢éshtjen e ngritur prané saj.

Meé 5 korrik 2022, Gjykata, njoftoi pér regjistrimin e kérkesave dhe Urdhrin pér
bashkim té tyre: (i) parashtruesit e kérkesave; (ii) Kryeministrin e Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kryeministri); (iii) Institucionin e Avokatit té€ Popullit
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Avokati i Popullit); (iv) Ministriné e
Drejtésisé sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ministria e Drejtésisé); dhe
(v) Késhillin Prokurorial t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPK ose
Késhilli). Po té njéjtén daté, pérkitazi me vendimin pér bashkim té kérkesave, Gjykata
njoftoi: (i) Presidenten; (ii) Kryetarin e Kuvendit; dhe (iii) Sekretarin e Pérgjithshém té
Kuvendit, té cilét ishin njoftuar paraprakisht pér regjistrimin e kérkesave, pérkatésisht
meé 4 korrik 2022.

Né te nJeJten daté, Gjykata, gjithashtu i njoftoi palét e interesuara rreth afateve
pérkatése pér dorézimin e komenteve né hthe me kérkesat. Mé saktésisht: (i) pér
Presidenten dhe Kryetarin e Kuvendit, té cilét i pranuan njoftimet pér regjistrimin e
kérkesave mé 4 korrik 2022, ky afat p'érfundonte mé 18 korrik 2022; ndérsa (ii) pér
Kryeministrin, Avokatin e Popullit, Ministriné e Drejtésisé dhe KPK-né, té cilét i
pranuan njoftimet mé 5 korrik 2022, afati pérfundonte mé 19 korrik 2022.

ME 13 korrik 2022, Oda e Avokatéve té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Oda e Avokatéve), iu drejtua Gjykatés me kérkesé pér pérfshirjen e saj si palé e
interesuar né proceduré, pér té€ dhéné komente pérkitazi me Ligjin e kontestuar.

MEe 14 korrik 2022, Kuvendi ia dorézoi Gjykatés té gjithé dokumentacionin relevant
pérkitazi me Ligjin e kontestuar.

ME 15 korrik 2022, KPK i dorézoi komentet e saj pérkitazi me Ligjin e kontestuar.

ME 19 korrik 2022, Ministria e Drejtésisé gjithashtu i dorézoi komentet e saj pérkitazi
me Ligjin e kontestuar.

MEeé 25 korrik 2022, Gjykata njoftoi Odén e Avokatéve pér miratimin e kérkesés sé saj
pér pérfshirje né proceduré né cilésiné e palés sé interesuar, té cilés iu kérkua qé
komentet e tyre t’i dorézonin né Gjykaté deri meé 9 gusht 2022.
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ME 25 korrik 2022, Gjykata pranoi njé kérkesé nga Avokati i Popullit, népérmjet s€ cilés
ky institucion kérkoi shtyrjen e afatit pér dorézimin e komenteve né lidhje me Ligjin e
kontestuar.

MEe 29 korrik 2022, Gjykata e miratoi kérkesén e Avokatit té Popullit pér shtyrjen e afatit
pér dorézimin e komenteve né lidhje me Ligjin e kontestuar. Po até dité, Avokati i
Popullit dorézoi n€ Gjykaté komentet e tij n€ lidhje me Ligjin e kontestuar.

ME 9 gusht 2022, Oda e Avokatéve dorézoi komentet né lidhje me Ligjin e kontestuar.

MEé 15 gusht 2022, Gjykata, nga njé kopje t€ komenteve t€ KPK-s€, Ministrisé sé
Drejtésis€, Odés s€ Avokatéve dhe té Avokatit té€ Popullit, ia dérgoi parashtruesve té
kérkesave, Kryetarit t€ Kuvendit, Sekretarit t€ Kuvendit, Avokatit té Popullit, Ministrisé
sé Drejtésisé, KPK-s€ dhe Odés sé Avokatéve, té ciléve u pércaktoi afat pér té dorézuar
pérgjigje ndaj komenteve deri mé 29 gusht 2022. Po té njéjtén daté, Gjykata nga njé
kopje té komenteve té€ lartcekura ia dérgoi edhe Presidentes dhe Kryeministrit.

ME 29 gusht 2022, Avokati i Popullit dorézoi pérgjigje ndaj komenteve t€ dorézuara nga
KPK, Ministria e Drejtésisé dhe Oda e Avokatéve.

Po té njéjtén daté, Ministria e Drejtésisé dorézoi pérgjigje ndaj komenteve t€ KPK-sé,
Avokatit té Popullit dhe Odés sé Avokatéve.

ME 5 shtator 2022, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kérkesave lidhur me komentet e
pranuara nga Avokati i Popullit, KPK dhe Ministria e Drejtésisé.

ME 28 shtator 2022, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues lidhur me
pranueshmeériné e kérkesave dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e
kérkesave dhe shqyrtimin e tyre né merita.

MEe 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes, me ¢rast filloi
mandati i tij né Gjykateé.

MEé 24 mars 2023, Gjykata njézéri konstatoi qé (i) kérkesa éshté e pranueshme; dhe (ii)
pika 1.3.2 e paragrafit 1 té€ nenit 6 dhe neni 8, pérkatésisht neni 10/A té Ligjit té
kontestuar nuk jané né pérputhshmeéri me paragrafin 1 té nenit 4 [Forma e Qeverisjes
dhe Ndarja e Pushtetit], paragrafin 10 t€ nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] dhe nenin
132 [Roli dhe Kompetencat e Avokatit té Popullit] t€ Kushtetutés; (iii) paragrafi 2/a i
nenit 13 té Ligjit t€ kontestuar nuk éshté né pérputhshméri me paragrafin 1 té nenit 4
[Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit] dhe paragrafin 1 té nenit 110 [Késhilli
Prokurorial i Kosovés] té€ Kushtetutés; (iv) paragrafi 5 i nenit 16 té Ligjit t€ kontestuar
nuk éshté né pérputhshméri me paragrafin 1 té nenit 24 [Barazia para Ligjit] té
Kushtetutés; (v) neni 18, pérkatésisht 23/A i Ligjit té kontestuar nuk éshté né
pérputhshméri me nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe nenin 54 [Mbrojtja
Gjyqésore e té Drejtave] té€ Kushtetutés; dhe (vi) paragrafi 3 i nenit 11 dhe neni 20 i Ligjit
té kontestuar nuk jané né pérputhshmeéri me paragrafin 1 t€ nenit 4 [Forma e Qeverisjes
dhe Ndarja e Pushtetit], nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], nenin 54 [Mbrojtja
Gjyqésore e té Drejtave] dhe paragrafin 1 t€ nenit 110 [Késhilli Prokurorial i Kosovés] té
Kushtetutés.

Pérmbledhja e fakteve

28.

Bazuar né shkresat e 1éndés, iniciativés pér ndryshimin dhe plotésimin e ng]lt nr.08 / L-
156 pér KPK-né (né tekstin e métejmé: Ligji bazik), i kishte paraprlre procesi i
Rishikimit Funksional té Sektorit t€ Sundimit t€ Ligjit, g€ ka rezultuar né Strategjiné
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pér Sundimin e Ligjit 2021-2026, ku synohej “ngritja e llogaridhénies sé sistemit
gjygésor dhe prokurorial”, ndér té tjera, pérmes “zbatimit té masave té parapara, duke
filluar me ndryshime ligjore né pérbérjen e KGJK-sé dhe KPK-sé”.

Mé 26 tetor 2021, Ministria e Drejtésisé, pasi kishte hartuar projektligjin pér
ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit bazik, iu drejtua Komisionit té Venecias, pér té
marré opinion pérkatés, nése projektligji né fjalé ishte hartuar konform standardeve
evropiane dhe ndérkombétare.

MEe 18 dhe 19 néntor 2021, pérfagésuesit e Komisionit té Venecias vizituan Republikén
e Kosovés dhe takuan autoritetet relevante pér t€ marré informacionet e duhura
pérkitazi me projektligjin e hartuar nga Qeveria e Republikés sé Kosovés (né€ tekstin e
métejme: Qeveria).

Meé 13 dhjetor 2021, Komisioni i Venecias, publikoi Opinionin nr. 1063/2021, CDL-
AD(2021)051 t€ miratuar né seancén plenare té 129-t€ (né tekstin e métejmé: Opinioni
i paré), mbi draft amendamentet e projektligjit pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit
bazik.

Pas Opinionit té paré té Komisionit té Venecias, né shkurt 2022, Qeveria hartoi dhe
miratoi draftin e dyté té projektligjit pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit bazik.

MEe 25 shkurt 2022, Qeveria kérkoi njé Opinion té dyté nga Komisioni i Venecias, pér tu
siguruar nése drafti final i projektligjit pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit bazik,
kishte adresuar vérejtjet dhe rekomandimet e Opinionit té paré.

MEé 9 mars 2022, Qeveria, népérmjet Vendimit [nr.02/67], miratoi projektligjin pér
ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit bazik.

Mé 11 mars 2022, Qeveria né pajtim me Vendimin e lartcekur té 9 marsit 2022,
projektligjin pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit bazik ia pércolli Kuvendit pér lexim
té paré dhe miratim sipas pércaktimeve té Rregullores sé punés sé Kuvendit.

Mé 23 mars 2022, Komisioni i Venecias, publikoi Opinionin nr. 1080/2022, CDL-
AD(2022)006, t€ miratuar né seancén plenare té 130-té (né tekstin e métejmé: Opinioni
i dyté), pérkitazi me draftin final té projektligjit pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit
bazik.

Mé 5 prill 2022, Komisioni Funksional pér Legjislacion, Mandate, Imunitete,
Rregulloren e Kuvendit dhe Mbikéqyrjen e Agjencisé Kundér Korrupsionit (né tekstin e
métejmé: Komisioni funksional), Opinionin e dyté té Komisionit té Venecias ua
shpérndau té gjithé deputetéve té€ Kuvendit.

ME 14 prill 2022, Kuvendi, pas procedurés sé leximit t€ paré, né prezencé té shtatédhjeté
e nénté (79) deputetéve, me gjashtédhjet€ e tre (63) vota pér dhe gjashtémbédhjeté (16)
kundér, e miratoi né parim, projektligjin pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit bazik,
pérkatésisht Ligjin e kontestuar.

NEé té njéjtén daté, Kuvendi e ngarkoi Komisionin funksional, Komisionin pér Buxhet
dhe Financa, Komisionin pér Integrim Evropian dhe Komisionin pér té Drejtat dhe
Interesat e Komuniteteve dhe Kthim (né€ tekstin e métejmé: Komisionet e pérhershme),
gé né afatin e paraparé me Rregulloren e Kuvendit, té shqyrtojné projektligjin pér
ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit bazik dhe Kuvendit t'ia paragesin raportin me
rekomandime.


https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2021)051-e
https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2021)051-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)006-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)006-e
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Né po té njéjtén daté, Komisioni funksional, miratoi raportin e tij pérkitazi me
projektligjin pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit bazik, duke i propozuar
trembédhjeté (13) amendamente né projektligjin né fjalé.

Mé 17 maj 2022, Komisioni funksional, shqyrtoi projektligjin pér ndryshimin dhe
plotésimin e Ligjit bazik dhe po té njéjtén daté raportin me amendamente ia procedoi
komisioneve té pérhershme pér shqyrtim té€ métejme.

Meé 25 dhe 26 maj 2022, Komisionet e pérhershme, shqyrtuan raportin e Komisionit
funksional, pérkitazi me amendamentet e propozuara. Megjithat€, sipas shkresave té
léndés, Komisioni pér té€ Drejtat dhe Interesat e Komuniteteve dhe Kthim nuk e kishte
shqyrtuar projektligjin me amendamentet e propozuara nga Komisioni funksional,
brenda afatit té€ pércaktuar me paragrafin 8 té nenit 57 (Shqyrtimi i projektligjit né
komisione) t€ Rregullores sé Kuvendit.

M€ 31 maj 2022, raporti pérfundimtar i Komisionit funksional, sé bashku me
amendamentet e propozuara iu shpérnda té gjithé deputetéve té€ Kuvendit, me
rekomandimin qé ky projektligj pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit bazik, bashké
me amendamentet e propozuara té miratohet, pasi zbatimi i tij nuk kérkon kosto shtesé
buxhetore.

Kuvendi, pasi pranoi raportin final nga Komisioni funksional, njoftoi dhe ftoi deputetét
pér seancén plenare té radhés, ku ndér té tjera, si piké e rendit té dités ishte edhe
shqyrtimi i dyté i projektligjit pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit bazik.

ME 23 gershor 2022, Kuvendi, pas leximit té dyt€, me gjashtédhjeté (60) vota pér, asnjé
kundér dhe njé (1) abstenim, e miratoi Ligjin e kontestuar.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés KO100/22

46.
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Parashtruesit e késaj kérkese pretendojné se nenet 13, 16, 18 dhe 20 té Ligjit té
kontestuar nuk jané né pérputhshméri me nenet: 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e
Pushtetit], 24 [Barazia para Ligjit], 32 [E Drejta pér Mjete Efektive], 45 [T€ Drejtat
Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes], 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave], 109 [Prokurori i
Shtetit] dhe 110 [Késhilli Prokurorial i Kosovés] té Kushtetutés.

NEé vijim, Gjykata do té pérmbledhé pretendimet e parashtruesve té kérkesés KO100/22
lidhur me mospérputhshmeériné e neneve té lartcekura té Ligjit té€ kontestuar me nenet
e lartcekura té Kushtetutés, pérkatésisht pretendimet pér mospérputhshmeériné e: (I)
nenit 13 té Ligjit té€ kontestuar me nenet 4, 54 109 dhe 110 té Kushtetutés; (II) nenit 16
té Ligjit té kontestuar me nenet 24 dhe 54 té Kushtetutés; (III) nenit 18 té Ligjit té
kontestuar me nenin 31, 32 dhe 54 té Kushtetutés; dhe (IV) nenit 20 té Ligjit té
kontestuar me nenet 32, 45 dhe 54 té Kushtetutés.

(I) Pretendimet pér mospérputhshmeériné e nenit 13 té Ligjit té kontestuar
me nenet 4, 54, 109 dhe 110 té Kushtetutés

Neé vijim, Gjykata do té pérmbledhé pretendimet e parashtruesve té kérkesés KO100/22
lidhur me mospérputhshmériné e nenit 13 té Ligjit té kontestuar me: (i) nenin 110 té
Kushtetutés; dhe (iii) nenet 109 dhe 4 té Kushtetutés; dhe (iii) nenin 54 té Kushtetutés.
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(i) pretendimet pér mospérputhshmériné e nenit 13 té Ligjit té kontestuar me nenin
110 té Kushtetutés

Parashtruesit e késaj kérkese, ndér té tjera, theksojné se paragrafi 4 i nenit 110 té
Kushtetutés, pércakton qé “Perbérja e Késhillit Prokurorial té Kosoves, si dhe
dispozitat pér emerimin, shkarkimin, mandatin, strukturén organizative dhe
rregullat e procedures, rregullohen me ligj”. Sipas tyre, ky fakt ka mjaftuar qé Qeveria
té propozojé dhe Kuvendi t€ miratojé Ligjin e kontestuar, i cili pérveg tjerash, ndryshon
pérbérjen e KPK-sé dhe numrin e anétaréve té tij, nga trembédhjeté (13), sa ishte deri
meé tani né shtaté (7) sosh. Ndérkaq, sipas parashtruesit té kérkesés, arsyetimi i vetém i
kétij ndryshimi substancial té numrit té anétaréve t€ KPK-s€, né koncept-dokumentin
g€ i ka parapriré atij ndryshimi, éshté pérmbledhur né njé fjali té€ vetme dhe té shkurtér,
pérkatésisht “pér géllime té efikasitetit té punés sé KPK-sé”.

Parashtruesit e késaj kérkese, tutje pretendojné se neni 13 i Ligjit t€ kontestuar, né
meényreé térésisht t€ pabazuar preké dy segmente kyce té organizimit dhe pavarésisé sé
punés dhe vendimmarrjes s€ KPK-sé, duke theksuar se né njérén ané, kuorumi i
vendosur prej pesé (5) anétarésh nga shtaté (7) sosh, paraqet njé “kusht shumeé té larte
ligjor”, né bazé té té cilit, roli i anétareve jo-prokuroré, “jo vetém qé éshté i réndésishém,
por paraqet né menyré té drejtpérdrejté pergjegjési vendimtare pér vendimmarrje, e
cila pér pasojé e bén té pakalueshém cfarédo vendimi té réndésishem né KPK, pa té
paktén njé voté té aneétarit jo-prokuroré, gjé e cila, né thelb, paraget goditje té
drejtpérdrejté té garancioneve kushtetuese té mishéruara né parimet kushtetuese té
KPK-sé, si¢ jané pavarésia dhe paanshméria”. Nga ana tjetér, parashtruesit e kérkesés
theksojné se pérveg kushtit t€ domosdoshém té kuorumit prej pesé (5) anétarésh, Ligji
i kontestuar pércakton shumicén e kualifikuar té vendimmarrjes, sipas té cilés,
kérkohen jo mé pak se pesé (5) vota nga pérbérja e ploté e KPK-s€, dy (2) prej té cilave,
duhet té jen€ nga radhét e anétaréve jo-prokuroré pér votimet e réndésishme, si¢ éshté:
(i) pozita e Kryeprokurorit té Shtetit dhe Kryeprokuroréve té Prokurorive pérkatése; (ii)
miratimi i akteve nénligjore qé rregullojné emérimin e kryeprokuroréve; si dhe (iii)
emérimi, transferimi, disiplinimi dhe ngritja né detyré e prokuroréve, “pérbén
ndérhyrje té drejtpérdrejté dhe cenim té pavarésisé se punés s¢ KPK-sé nga ana e
anétaréve jo-prokurore, dy (2) prej té ciléve zgjedhén me shumicé té thjeshté nga
Kuvendi, ndérsa anétari i treté caktohet(delegohet) mbi bazén e emérimit dhe jo té
zgjedhjes nga ana e Avokatit té popullit”.

Pér rrjedhojé, parashtruesit e késaj kérkese theksojné se amendamenti i nénté (9), i cili
kishte pér gé€llim zbatimin e njérés prej vérejtjeve dhe rekomandimeve kryesore té
Opinionit t€ paré dhe té Opinionit té dyté té Komisionit té€ Venecias, nuk ka adresuar
céshtjen e shkeljes sé standardit ndérkombétar t€ moscenimit té€ pavarésisé sé KPK-sé
nga ndikimi politik dhe i jashtém. N&é kété kontest, parashtruesit e kérkesés pretendojné
se ményra e pércaktimit t€ vendimmarrjes sé kualifikuar dhe e “votimit té dyfishté” nga
njéra ané, dhe pércaktimit se né rast té€ déshtimit t€ késaj ményre té votimit, té zbatohet
procedura qé kérkon votimin me shumicén prej 2/3-ve té té gjithé anétaréve té KPK-s€,
né mbledhjen vijuese, pas déshtimit té pérmbushjes sé kriterit té paré “...né thelb,
paraqet minim té punés dhe vendimmarrjes sé KPK-sé, duke béré qé si né rastin e pare,
ashtu edhe né rastin e dyté, vota e anétarit té jashtém jo-prokuroré, té jeté shumefish
mé e fuqishme, se sa e anétarit prokuroré dhe pér rrjedhojé, jo e barabarté me té”. Si
rezultat i késaj, parashtruesit e késaj kérkese, pretendojné se njé strukturé e tillé e KPK-
s€, me kété ményré té kuorumit té pjesémarrjes, t€ kuorumit té vendimmarrjes, té
votimit me shumicé té kualifikuar dhe votimit me shumice té dyfishté, pérbén shkelje
té drejtpérdrejté té garancioneve kushtetuese té mishéruara né nenin 110 té
Kushtetutés.
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Parashtruesit e késaj kérkese, tutje pohojné se, Ligji i kontestuar e ka zbritur numrin e
anétaréve prokuroré dhe nuk e ka zbritur numrin e anétaréve jo-prokuror€, g€ ishte tre
(3) anétaré me Ligjin bazik dhe po ashtu tre (3) anétaré jo-prokuroré me Ligjin e
kontestuar. Pér mé tepér, parashtruesit e kérkesés, theksojné qé ¢éshtja e kuorumit dhe
e vendimmarrjes: “...asnjéheré nuk jané bllokuar mé paré pér shkak té vonesave té
zgjedhjes sé anétareve jo-prokuroré, ndérsa me Ligjin e kontestuar, politika merr rol
vendimtar né KPK, sepse sipas pérberjes aktuale, kuorumi pér vendimmarrje éshté
propozuar té jeté 5 (pesé) vota, té cilat vota do ti kené ndikimet si né vijim: e para, ka
te beje me faktin se nése anétarét jo-prokuroré nuk propozohen dhe zgjedhén me kohé
do té bllokohej plotésisht puna dhe funksioni i KPK-sé; dhe e dyta, qé anétaret jo-
prokuroré té marrin rol vendimtar né ¢do vendim té KPK-sé, gjé e cila, sipas tyre do
t'a politizonte skajshmérisht jo vetém punén e KPK-sé, por edhe propozimin e
kandidateve té ardhshém pér prokuroré ose udhéheqés té prokurorive. Praktikisht,
sipas parashtruesve té késaj kérkese, KPK-ja, shndérrohet né instrument té politikés,
ivarur eianshém”. Pér pasojé, sipas parashtruesve té kérkesés, fugizimi i anétareve jo-
prokuroré deri né nivel té votés sé kualifikuar dhe té shumicés se dyfishté, bén qé KPK
té nénshtrohet dhe t'i cenohet pavarésia kushtetuese dhe institucionale, sepse, kérkesa
pér shumicé té kualifikuar, efektivisht, i siguron “té drejté vetoje” anétaréve jo-
prokuroré. Kjo, sipas parashtruesve té kérkesés, vérteton edhe mé shumé faktin se
géllimi i Ligjit té kontestuar, éshté gé té shkarkohen disa anétar€ té caktuar t€ KPK-sé
me qéllim gé té krijohet mundésia g€ pushteti té€ ndikojé né zgjedhjen e Kryeprokurorit
té ri té Shtetit.

Parashtruesit e késaj kérkese, tutje theksojné se, edhe pushtetet e pavarura mund t'i
nénshtrohen kontrollit reciprok, qé né kété rast sigurohet me prezencén e anétaréve jo-
prokuroré né KPK. Megjithaté, sipas tyre, ky kontroll asnjéheré nuk mund té rezultojé
me mbivendosje té pushtetit kontrollues ndaj pushtetit t€ pavarur. Sipas tyre: “Kérkesa
pér shumicé té kualifikuar e ka kété rezultat. Anétaret jo-prokuroré, me té drejtén
efektive té vetos, mbivendosin anétarét prokuroré té KPK-sé, dhe até me bllokim té
vendimmarrjes”.

(ii) pretendimet pér mospérputhshmériné e nenit 13 té Ligjit té kontestuar me nenet
109 dhe 4 té Kushtetutés

Pérkitazi me pretendimet pér mospérputhshmériné e nenit 13 té Ligjit t€ kontestuar me
nenet 109 dhe 4 té Kushtetutés, parashtruesit e késaj kérkese theksojné se neni 110 i
Kushtetutés, nuk mund té zbatohet dhe interpretohet i ndaré nga nenet 109 dhe 4 té
Kushtetutés, e madje as nga neni 108 [Késhilli Gjyqgésor i Kosoveés] i Kushtetutés, kur
béhet fjalé pér zbatimin e parimeve kushtetuese t€ pavarésisé dhe paanshmeérisé,
pérkitazi me té cilat KPK ka pérgjegjési kushtetuese mbi bazén e parimit té ndarjes sé
pushteteve dhe kontrollit e balancimit né mes tyre. Parashtruesit e kérkesés theksojné
se “pushteti gjygésor eshté unik, i pavarur dhe ushtrohet nga gjykatat”, dhe se ky
parim éshté i zbatueshém pérshtatshmeérisht edhe né raport me Prokurorin e Shtetit
dhe KPK-né, pér aq sa funksionet dhe pérgjegjésité prokuroriale jané té pavarura dhe
té paanshme dhe hyjné né kuadér té kapitullit VII, pérkatésisht “Sistemi i Drejtésisé” té
Kushtetutés, dhe si té tilla, jané té ndara dhe té pavarura nga pushteti ekzekutiv dhe
legjislativ.

Njé géndrim i tillé juridik, sipas parashtruesve té késaj kérkese, éshté i bazuar dhe i
mishéruar né sistemin e vlerave kushtetuese t€ cilat i promovon Kushtetuta, e té cilat
argumentohen edhe me jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese, e cila me rastin e
vlerésimit té kushtetutshmeérisé s€ neneve té caktuara té€ Ligjit nr. 06/L-114 pér Zyrtarét
Publiké, pérmes Aktgjykimit né rastin KO203/19, né paragrafét 101 dhe 102,
shprehimisht pércakton qé Kushtetuta e Kosovés ka pasur pér géllim gé sistemit
prokurorial, pérkatésisht KPK dhe Prokurorit té Shtetit, t’i sigurojé pavarési té njéjte
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pér té ushtruar funksionet e saj, po aq sa edhe sistemit gjyqgésor. Tutje theksohet se
paragrafét e kétij Aktgjykimi, né ményré té qarté argumentojné faktin e trajtimit té
barabarté qé Kushtetuta i ka garantuar sistemit gjyqésor dhe prokurorial, té cilat sé
bashku ndértojné sistemin e drejtésisé si njé pushtet i ndaré nga pushteti ekzekutiv dhe
legjislativ, e mbi té gjitha, i pavarur, i paanshém, unik dhe apolitik.

(iii) pretendimet pér mospérputhshmériné e nenit 13 té Ligjit té kontestuar me nenin
54 té Kushtetutés

Né lidhje me kété pretendim, parashtruesit e késaj kérkese argumentojné se Ligji i
kontestuar né ményré arbitrare ndérpret mandatin e anétaréve aktual té€ KPK-s€, dhe
krijon mekanizém bllokues t€ vendimmarrjes institucionale pér ¢éshtjet e réndésishme
té KPK-sé, si dhe duke zbatuar shumicén e kualifikuar, cenon garancionet kushtetuese
té sé drejtés né “mbrojtje gjygésore té prokuroréve”, si dhe legjitimon standardin e
dyfishté té shkarkimit t€ anétaréve té KPK-s€, pa iu siguruar té njéjtéve mbrojtje té
barabarté gjyqésore.

(I Pretendimet pér mospérputhshmériné e nenit 16 té Ligjit té kontestuar
me nenet 24, 32 dhe 54 té Kushtetutés

Parashtruesit e késaj kérkese, né lidhje me kété pretendim, ndér te€ tjera, theksojné, se
“pérmes nenit 16 té Ligjit té kontestuar, éshté riformuluar né térési neni 19 1 Ligjit
bazik”, duke mos u njohur té drejtén e ankesés kundér shkarkimit anétaréve jo-
prokuroré, ashtu sic¢ e njéjta dispozité ua njeh kété té drejté anétaréve prokuroreé.

Né kété kontekst, sipas parashtruesve té késaj kérkese: “...duke pérligjur privimin e
anétareve jo prokuroré nga e drejta pér mjete juridike nga neni 32 i Kushtetutés, sipas
te cilit, “secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve
giygésore dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né
menyren e pércaktuar me ligj”, né ményre té pakontestueshme cenohet edhe pavarésia
e punés sé tyre, sepse njé pércaktim i tillé pérmes Ligjit t€ kontestuar: “...do té
mundésojé nénshtrimin e té njéjtéve (jo-prokuroréve), ndaj presioneve té jashtme
(politike apo konkretisht nga mazhoranca parlamentare) qé i zgjedh ata, por edhe
ndaj anétaréve prokuroreé té KPK-sé”.

Sa mé sipér, parashtruesit e késaj kérkese theksojné, se fakti i mosnjohjes nga Ligji i
kontestuar i té drejtés s€ ankesés ndaj vendimit pér shkarkim nga ana e Kuvendit, pér
dy anétarét jo-prokuroré dhe té njé anétari jo-prokuror té shkarkuar me vendim nga
Avokati i Popullit, konfirmon pretendimet e késaj kérkese, se népérmjet paragrafit 5 té
nenit 19 té Ligjit bazik si¢ €shté ndryshuar me nenin 16 té Ligjit té kontestuar:
“...perligjet trajtimi i pabarabarté mes anétareve té késhillit, detyrat, pérgjegjésité dhe
funksionet e té ciléve jané té njéjta (né kuadrin e fushéveprimit té KPK-sé), andaj né
kété menyre, cenohen edhe garancionet kushtetuese té pércaktuara né nenin 24
(Barazia para ligjit) dhe nenit 54 (Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave), té Kushtetutés
..)".

(IIT) Pretendimet pér mospérputhshmériné e nenit 18 té Ligjit té
kontestuar me nenet 31, 32 dhe 54 té Kushtetutés

Né lidhje me pretendimet pér mospérputhshmeériné e nenit 18 té Ligjit té kontestuar me
nenet 31, 32 dhe 54 té Kushtetutés respektivisht, parashtruesit e késaj kérkese, ndér té
tjera, theksojné se népérmjet nenit té ri 23A, cenohet parimi i sigurisé juridike né
ndérlidhje me nenet 32 dhe 54 té Kushtetutés, pasi g€, nga njéra ané prokuroréve u
njihet e drejta pér té paragitur ankesé drejtpérdrejté né Gjykatén Supreme té
Republikeés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme) kundér vendimeve té
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KPK-sé€, né lidhje me shkarkimin, vlerésimin e performancés s€ prokuroréve dhe
disiplinén e prokuroréve, qé pér pasojé kané uljen né detyré té prokuroréve, edhe pse
procedura ndaj vendimeve disiplinore, né ményreé té ploté dhe té qarté éshté e trajtuar
dhe e rregulluar né Ligjin né fuqi nr. 06/L-057 pér Pérgjegjésiné Disiplinore té
Gjyqtaréve dhe Prokuroréve (n€ tekstin e métejmeé: Ligji pér Pérgjegjésiné Disiplinore
té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve), ku sipas nenit 15 (Ankesa ndaj vendimeve disiplinore)
té tij, shprehimisht pércaktohet si né vijim: “1. Palét kané té drejté té ankohen ndaj
vendimeve disiplinore té Késhillit, drejtperdrejt né Gjykaten Supreme té Kosovés,
brenda pesémbédhjeté (15) ditéve nga dita e pranimit té vendimit. Gjykatat tjera né
Kosové, nuk kané kompetenceé té shqyrtojné dhe té vendosin lidhur me procedurén
disiplinore ndaj gjyqtareve dhe prokuroreve. 2. Ankesa ndaj vendimit té Keshillit ka
efekt suspensiv dhe ndalon implementimin e atij vendimi, derisa té shqyrtohet ankesa.
[...], 5. Gjykata Supreme, né njé trup gjykues té pérberé nga tre anétaré, té zgjedhur
nga Kryetari i Gjykatés Supreme, brenda tridhjete (30) ditéve, shqyrton dhe vendos
lidhur me ankesén. Né rast se Kryetari i Gjykatés Supreme éshté subjekt i vendimit té
Késhillit, atéheré zgjedhjen e anétareve e bén gjyqtari me i moshuar i Gjykatés
Supreme”.

Né kété kontekst, parashtruesit e késaj kérkese pretendojné se neni 18 i Ligjit té
kontestuar vendosé proceduré paralele t€ ankimimit pér prokuroré, qé té njéjtit té
mund té kundérshtojné vendimet e KPK-sé né Gjykatén Supreme, pos tjerash edhe ndaj
vendimeve disiplinore té KPK-s€. Njé zgjidhje e tillé ligjore, sipas tyre, jo vetém qé
krijon pasiguri juridike pér prokurorét né piképamje té procedureés paralele, ¢ mund
ta ndjekin né rastet e kundérshtimeve t€ vendimeve disiplinore té KPK-s€, por edhe né
piképamje té afatit néntédhjeté (9o0) ditor brenda té cilit duhet t€ vendosé Gjykata
Supreme, krahas afatit paralel t€ pércaktuar né paragrafin 5 té nenit 15 té Ligjit pér
Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve.

Nga ana tjetér, parashtruesit e késaj kérkese, theksojné se paragrafi 6 i nenit 109 té
Kushtetutés, shprehimisht pércakton qé: “6. Prokuroret mund té shkarkohen nga
funksioni pér shkak té dénimit pér njé vepér té rendé penale ose pér mosrespektimin e
rendé té detyrave”. Si rezultat, neni 18 i Ligjit té kontestuar, jo vetém ge cenon parimin
e sigurisé juridike, por edhe shkel garancionet kushtetuese nga neni 31 té Kushtetutés,
sepse krijon dy procedura té€ ndryshme/paralele dhe dy afate té€ ndryshme, pérkitazi me
vendosjen pér té njéjtat céshtje, pérkatésisht ankesave ndaj vendimeve disiplinore
dhe/ose atyre gé ndérlidhen me shkarkimin.

(IV) Pretendimet pér mospérputhshmériné e nenit 20 té Ligjit té
kontestuar me nenet 32, 45 dhe 54 té Kushtetutés

NEé vijim, Gjykata do té pérmbledhé pretendimet e parashtruesve té késaj kérkese lidhur
me mospérputhshmériné e nenit 20 té Ligjit t€ kontestuar me nenet 32, 45, dhe 54 té
Kushtetutés, pérkatésisht pretendimet pér mospérputhshmeériné e nenit 20 té Ligjit té
kontestuar me: (i) nenin 32 dhe 54 té Kushtetutés; dhe (ii) nenin 45 té Kushtetutés.

(1) pretendimet pér mospérputhshmériné e nenit 20 té Ligjit té kontestuar me nenet 32
dhe 54 té Kushtetutés

Parashtruesit e késaj kérkese, pérkitazi me kété pretendim, ndér té tjera, theksojné se
neni 20 i Ligjit t€ kontestuar, e ndérpren mandatin e anétaréve aktualé té KPK-s€, duke
e ndérlidhur kété ndérprerje me momentin e: (i) zgjedhjes sé dy anétaréve jo-prokuroré
gé do t'i zgjedhé Kuvendi dhe njé anétari jo-prokuror gé do ta zgjedh Avokati i Popullit,
si dhe (ii) hedhjes s€ shortit pér dy (2) anétaré nga anétarét aktualé nga prokurorité
themelore, si dhe njé (1) anétari nga Prokuroria e Apelit ose Prokuroria Speciale e
Republikeés sé Kosovés. Andaj, né kété kontekst, parashtruesit e kérkesés argumentojné
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se: “Ndérprerja e mandatit né ményré arbitrare dhe té parakohshme pér anétareét e
KPK-sé éshté e pa bazé, pér faktin se tejkalohen kriteret e aplikueshme ligjore nga neni
13 1 Ligjit né fuqi, sipas té cilit, pérfundimi i mandatit té anétareve aktual mund té
ndodhé pér kéto shkaqe; vdekja; humbja e zotésisé pér veprim; déshtimi i vazhduar
pér té marré pjesé ne veprimtarité e KPK-sé me gjaté se 3 (tre) muaj pa arsye té
vertetuar; pushimin e statusit mbi té cilin bazohet emérimi; skadimin e mandatit dhe
dorehegjen, duke e njoftuar paraprakisht KPK-né”.

Tutje, parashtruesit e késaj kérkese, theksojné se, né rekomandimet e Opinionit t€ paré
té Komisionit té Venecias, shprehimisht éshté theksuar se: “Zévendésimi i anétaréve
aktual me anétaré té rinj mund té justifikohet jashtézakonisht vetém nése shpie né njé
pérmirésim té madh té sistemit aktual, (né vecanti, depolitizimin e tij)”. Né kété
kontekst, parashtruesit e kérkesés, pretendojné se: “Pérfundimi i mandatit té
anétaréve té KPK-sé, mund té béhet né ményré té natyrshme apo nése plotésohet
ndonjéri nga kriteret e lartcekura dhe kjo ndérprerje arbitrare e mandatit éshté né
kundérshtim edhe me jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese, e cila, ne rastet KO29/12
dhe KO48/12 pér céshtjen e mandatit té mbajtésve té pozitave kushtetuese,
pérkatésisht sipas paragrafit 268 theksohet se “mandati éshté i pacenueshém pér té
siguruar respektim té parimit té ndarjes sé pushteteve dhe pér ta ruajtur siguriné né
rendin juridik dhe kushtetues”. Né bazé té ketij Aktgjykimi, shkurtimi i mandatit
pakéson té drejtat dhe lirité e pércaktuara né Kapitullin II té Kushtetutés”. Sipas
parashtruesve té kérkesés, kjo ményré e ndérprerjes s€é mandatit éshté edhe né
kundérshtim edhe me Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: KEDNJ) dhe praktikén gjyqésore té€ Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), por edhe me nenin 25 té Konventés
Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike.

Parashtruesit e késaj kérkese, tutje argumentojné se, me nenin 20 té Ligjit té
kontestuar: “...paracaktohet qéllimi gé, pérmes njé ligji special té ndryshohet njé
pérbérje e caktuar e KPK-sé, dhe até para njé vendimi madhor - zgjedhjes sé
Kryeprokurorit té ri té Shtetit”. Sipas tyre, kjo €shté arsyeja se pérse, né ményré jo-
kushtetuese, po u ndérpritet mandati para kohe anétaréve aktualé. Ky ligj, sipas tyre,
ka si géllim njé rezultat té caktuar, pérkatésisht ndikimin né zgjedhjen e Kryeprokurorit
té Shtetit. N€ kété kontest, parashtruesit e kérkesés, i referohen nenit 1.9 té Kushtetutés
sé Shteteve té Bashkuara té Amerikés, i cili ndalon ligje té tilla, té cilat quhen Bill of
Attainder, pérkatésisht ligje qé synojné rezultate té paragjykuara, duke pérjashtuar
edhe kontrollin gjyqgésor. Pér kété ¢éshtje, parashtruesit e kérkesés i referohen vendimit
té Gjykatés Supreme Amerikane, pérkatésisht Chevron Oil v. Huson, 404 U.S. 97 dhe
njé vendimi t€ Gjykatés Kushtetuese té Cekisé, pér mos-zbatim retroaktiv té ligjeve té
reja jashté fushés penale.

Pér mé tepér, parashtruesit e késaj kérkese pretendojné se, pérfundimi i mandatit me
pamundési pér ushtrimin e mjeteve juridike éshté né kundérshtim me nenin 32 té
Kushtetutés. Nga ana tjetér, sipas tyre Parimet Themelore té Kombeve té€ Bashkuara pér
Pavarésiné e Gjyqésorit, sa i pérket ¢éshtjes sé mandatit, shprehimisht pércaktojné: “Sa
1 pérket ¢éshtjes sé mandatit, sipas Parimeve Themelore té OKB-sé pér Pavarésiné e
Gjygésorit, gjyqtaréve duhet t'iu garantohen kohézgjatja e mandatit deri né arritjen e
moshés se pensionimit, ose deri né skadimin e kohézgjatjes sé paracaktuar té
mandatit”. Ky parim ndérkombétar do té duhej té vlejé pér té gjithé anétarét prokuroré
dhe jo-prokuroré gé e kané fituar kété mandat. Pérvec késaj, “Parimet Bangalore” dhe
masat pér zbatimin e tyre, shprehimisht pércaktojné, ndeér t€ tjera, se: “..tutje, pika 49
peércakton se siguria e kohézgjatjes sé mandatit dhe pamundésia e largimit nga detyra
jané elemente kyce té pavaresisé sé gjyqtareve. Sipas pikés 50, rekomandohet gé
mandati 1 pérhershém mund té shképutet vetém peér shkak té shkeljeve serioze té
natyreés disiplinore apo penale, té qartésuara me ligj, apo kur gjyqtari nuk mund té
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69.

kryej funksionet gjygésore”. Po ashtu edhe Rekomandimi i Komitetit t€ Ministrave té
Késhillit té Evropés CM/Rec (2010) 12, ndér té tjera, né pikén 49, pércakton gé:
“Siguria e kohézgjatjes se mandatit dhe pamundésia e largimit nga detyra jané
elemente kyce té pavarésisé sé gjyqtaréve”. Parashtruesit e kérkesés gjithashtu u
referohen parimeve themelore pér pavarésiné e gjyqésorit té miratuara nga Kongresi
Shtaté i Kombeve té Bashkuara pér Parandalimin e Krimit dhe Trajtimin e Shkelésve,
mbajtur né Milano, nga 26 gushti deri né 6 shtator 1985 dhe miratuar me rezolutat
40/32 té Asamblesé s€ Pérgjithshme té€ 29 néntorit 1985 dhe 40/146, té 13 dhjetorit
1985, té cilat, ndér té tjera, theksojné se: “Pavarésia e gjyqésorit garantohet nga shteti
dhe sanksionohet né Kushtetutén ose ligjin e vendit. Eshté detyré e té gjitha
institucioneve geveritare dhe té tjera té respektojné pavarésiné e gjyqésorit”.

Tutje, parashtruesit e késaj kérkese, né mbéshtetje té pretendimeve lidhur me
ndérprerjen e mandatit t€ anétaréve aktualé té KPK-sé, i referohen rasteve t€ GJEDNJ-
s€, Baka kundér Hungarisé, nr. 20261/12, ku Gjykata Evropiane, kishte konstatuar
shkelje té nenit 6.1 (E drejta e qasjes né gjykaté) t€ KEDNJ-sé dhe Grzeda kundér
Polonisé, nr. 43572/18, ku Gjykata Evropiane gjithashtu konstatoi shkelje t€ nenit 6 dhe
nenit 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té KEDNJ-sé, pér shkak té pérfundimit té
parakohshém té€ mandatit t€ gjyqtarit. Parashtruesit e kérkesés, po ashtu i referohen
Opinionit nr. 81 1/2015 té Komisionit t€ Venecias pér projekt ndryshimet e Ligjit pér
prokuroré té Gjeorgjisé, pér pjesén e statusit té anétaréve té Késhillit Prokurorial, ku
Opinioni, ndér té tjera, kishte potencuar: “..se nuk duhet té jeté lehté largimi i njé
anétari té Keshillit nga pozita e tij/saj. Ndersa hegja e hershme duhet té jeté gjithmoné
e mundur né rastet e sjelljes sé keqe, té réndé ose papajtueshmérisé, vendime té tilla
duhet gjithmoné té bazohen né baza specifike té renditura né projektligj, dhe duhet té
konfirmohet nga veté shumica e anétareve té Késhillit”. Né fund, parashtruesit e
kérkesés theksojné se ndérprerja e mandatit me short, nuk e siguron baraziné gjinore
dhe pérfshirjen etnike edhe té komuniteteve té nén pérfagésuara, aq mé pak pasi ligji
parasheh votimin e fshehté.

(ii) pretendimet pér mospérputhshmériné e nenit 20 té Ligjit té kontestuar me nenin
45 té Kushtetutés

Parashtruesit e késaj kérkese, pér mé tepér konsiderojné, se ndérprerja e mandatit
népérmjet nenit 20 té Ligjit t€ kontestuar, ka pér pasojé edhe shkeljen e té drejtés pér
té zgjedhur edhe pér t'u zgjedhur, si¢ €shté e garantuar me nenin 45 té Kushtetutés,
sepse anétarét e KPK-sé jané zgjedhur né pozitat nga té cilat do té shkarkohen sipas
ketij ligji. Kjo e drejté shkelet kur ndryshohen kushtet sipas té cilave anétarét kané
zgjedhur dhe jané zgjedhur para pérfundimit t€ mandatit pér té cilin éshté ushtruar kjo
e drejté. Parashtruesit e kérkesés gjithashtu theksojné se: “Vierésimet politike apo
perceptimet e Qeverisé pér punén dhe imazhin e KPK-sé, nuk mund té shndérrohen né
norma ligjore dhe tju ndérpritet, pa bazé mandati shumicés sé anétaréve prokuroré
aktual té KPK-sé (pérfshiré edhe anétarit jo-prokuroré aktual), sepse kjo do té
pérbénte njé praktiké tepér té rrezikshme pér pavarésiné kushtetuese, institucionale
dhe funksionale t¢é KPK-sé, pasi do ti shérbente ¢do qeverie dhe shumicé té re
parlamentare, ndérhyrjen né strukturén, pérbérjen dhe vendimmarrjen e kétij
institucioni, sipas vlerésimit dhe perceptimit té saj pér KPK-né”.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés KO101/22

70.

Parashtruesit e kérkesés né rastin KO101/22, pretendojné se Ligji i kontestuar, né
térésiné e tij, nuk éshté né pérputhshmeéri me nenet: 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja
e Pushtetit], 16 [Epérsia e Kushtetues], 24 [Barazia para Ligjit], 109 [Prokurori i Shtetit]
dhe 110 [Késhilli Prokurorial i Kosovés] té€ Kushtetutés.
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72.

73-

74.

75-

Né kété kontekst, parashtruesit e késaj kérkese, paragesin pretendime specifike lidhur
me nenet 6, 13 dhe 20 té Ligjit t€ kontestuar, ndér té tjera, duke theksuar se: (i) pérbérja
e re e anétaréve té KPK-sé, nuk garanton pérfagésim té mjaftueshém té prokuroreve
brenda sistemit né KPK; (ii) zgjedhja e njé (1) anétari té KPK-sé nga Avokati i Popullit
éshté né kundérshtim me autorizimet kushtetuese qé i ka Avokati i Popullit; (iii)
zgjedhja e dy (2) anétareve jo-prokuroré me shumice té thjeshté té votave né Kuvend,
rrit rrezikun gqé anétarét e KPK-sé té eméruar nga Kuvendi, té jené persona, qé
potencialisht pérfagésojné politikat e shumicés né Kuvend dhe jo persona me autoritet
dhe integritet g€ marrin besimin gjithépérfshirés té pérfagésuesve té popullit pér té
ushtruar i pavarur detyrat e tij kushtetuese dhe ligjore; (iv) e drejta e "shumicés speciale
apo e drejta e vetos" sé anétareve jo-prokuroré né procese té réndésishme né KPK, e
cenon pavareésing, profesionalitetin dhe paanshmériné e kétij institucioni plotésisht té
pavarur né kryerjen e funksioneve té tij kushtetuese dhe ligjore; dhe (v) shorti pér
ndérprerjen e mandatit t€ anétaréve aktual€ éshté kundérkushtetues.

Né pérgjithési, parashtruesit e késaj kérkese pretendojné se, Qeveria dhe shumica
parlamentare, e proceduan projektligjin pérkatés né ményré arbitrare né Kuvend, “pa
e pérfunduar punén e vet Komisioni i Venecias”, sepse mé 15 mars 2022, projektligji
éshté shqyrtuar dhe miratuar né parim nga Komisioni funksional, gjersa Komisioni i
Venecias, po organizonte dégjim publik mé 18 mars 2022 pér kété temé. Sipas
parashtruesve té késaj keérkese, komentet finale, pérkatésisht Opinioni i dyté i
Komisionit té Venecias, i éshté dorézuar Qeverisé meé 23 mars 2022, kurse deputetéve
té Kuvendit me 5 prill 2022, ndérsa projektligji pérkatés éshté miratuar né lexim té paré
mé 14 prill. Parashtruesit e késaj kérkese, tutje theksojné se lidhur me projektligjin, né
cilésiné e grupit parlamentar kané paraqitur shqetésimet e tyre edhe né Komisionin
funksional, pastaj edhe né seancé plenare, duke térhequr vémendjen se dispozitat e
projektligjit, mund t€ jené kundérkushtetuese, por gé shumica parlamentare nuk i ka
marreé fare parasysh vérejtjet e tyre.

NE€ vijim, Gjykata do té pérmbledhé pretendimet e parashtruesve té kérkesés né rastin
KO101/22 lidhur me mospérputhshmeériné e neneve té lartcekura té Ligjit t€ kontestuar
me nenet e lartcekura té Kushtetutés, pérkatésisht pretendimet pér
mospérputhshmeériné e: (I) nenit 6 té Ligjit t€ kontestuar me nenet 4, 16 dhe 110 té
Kushtetutés; (IT) nenit 13 té€ Ligjit té kontestuar mé nenet 4 dhe 110 té€ Kushtetutés; dhe
(III) nenit 20 té Ligjit t€ kontestuar me nenet 4 dhe 110 té Kushtetutés.

(I) Pretendimet pér mospérputhshmériné e nenit 6 té Ligjit té kontestuar
me nenet 4, 16 dhe 110 té Kushtetutés

Parashtruesit e késaj kérkese pretendojné se neni 6 i Ligjit t€ kontestuar nuk éshté né
pérputhshméri me nenin 4 té Kushtetutés, si dhe nenin 110 té Kushtetutés, pasi qé
pérbérja aktuale e KPK-s€, institucion qé administron gjithé sistemin prokurorial té
Kosovés, ka numér minimalisht mé té€ madh sesa anétarét jo-prokuroré, pra katér (4)
me tre (3).

Tutje, parashtruesit e késaj kérkese theksojné se me Ligjin bazik, pérbérja e KPK-sé,
kishte trembédhjeté (13) anétaré, prej té ciléve dhjeté (10) ishin anétaré prokuroré, qé i
pérfagésonin té gjitha nivelet e prokurorisé sé shtetit dhe asnjéheré mé paré nuk ishte
konsideruar si problem pérfagésimi né numeér t€ madh i KPK-s€, nga anétarét
prokuroré, andaj sipas vlerésimit té tyre: “Problemet né sistemin prokurorial té
Kosoveés, nuk e kané gjenezén tek ményra e pérfagésimit té deritanishme té kétij
institucioni, por tek ndérhyrjet, perfshiré edhe até politike né punén e kétij
institucioni.” Prandaj, t€ nj€jtit pretendojné se: “Perbérja e re, i hapé rrugé, gé ¢do heré
mazhoranca parlamentare, pérmes, anétaréve jo-prokuroré, té nderhyjé né procese
té rendésishme né administrimin e prokurorisé sé shtetit”. Tutje, parashtruesit e
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77-

78.

79-

8o.

kérkesés vérejné se me dispozitat e Ligjit t€ kontestuar, pérbérja e KPK-sé, né raport me
anétarét jo-prokuroré éshté vetém me njé (1) anétar mé tepér. Pra, tre (3) anétaré
prokuroré qé pérzgjedhen nga kolegét e tyre brenda sistemit prokurorial dhe tre (3)
anétaré qé zgjedhen jashté sistemit prokurorial. Sipas tyre: “Pjesémarrja e
Kryeprokurorit té Shtetit né ményreé ex-officio nuk paraget apo nuk konsiderohet
ndonjé shumicé dhe i njéjti nuk zgjedhet nga koleget e tyre né ményreé té drejtpérdrejte,
por e merr keté detyre sipas detyrés zyrtare”.

Prandaj, né kété kontekst, parashtruesit e késaj kérkese pretendojné se kjo pérbérje e
re e KPK-sé€, e pércaktuar me Ligjin e kontestuar: “..,jo gé nuk e garanton pavarésiné
institucionale té KPK-sé, pérkundrazi e minon kété pavarési, duke e rrezikuar késhtu
proceset e administrimit dhe té avancimit né sistemin prokurorial té Kosovés, sepse
procesi 1 kontrollit té integritetit, i performancés, 1 disiplinimit té prokuroréve, do té
kryhet nga njé trup, qé né gjysmen e pérbérjes sé saj do té pérbehet nga anétaret jo-
prokuroré”.

Né vijim, Gjykata do té pérmbledhé pretendimet e parashtruesve té késaj kérkese lidhur
me mospérputhshmériné e nenit 6 té Ligjit té kontestuar me nenet 4, 16 dhe 110 té
Kushtetutés, pérkatésisht pretendimet g€ ndérlidhen me: (i) zgjedhjen e njé (1) anétari
té KPK-€és nga Avokati i Popullit; dhe (ii) zgjedhja e dy (2) anétaréve jo-prokuroré nga
Kuvendi.

(1) zgjedhja e anétarit jo-prokuror nga Avokati i Popullit

Pérkitazi me kété, parashtruesit e késaj kérkese, pretendojné se dispozitat e Ligjit té
kontestuar, qé pércaktojné zgjedhjen e njé anétari jo-prokuror né KPK nga Avokati i
Popullit, jané né kundérshtim me autorizimet kushtetuese dhe ligjore pérkitazi me
Avokatin e Popullit, sepse as me Kushtetuté dhe as me Ligjin nr. 05/L-019 pér Avokatin
e Popullit (né tekstin e métejmé: Ligji pér Avokatin e Popullit), sipas tyre: “Ky
institucion nuk éshté autorizuar gé te keté te drejtén e emerimeuve, si kjo, e njé anétari
né Keéshillin Prokurorial té Kosoves”. Né kété kuptim, sipas tyre, dhénia e
kompetencave shtesé, i kétij institucioni pérmes Ligjit té kontestuar, €éshté né
kundérshtim me Kushtetutén, akt i cili: “...ia ka pércaktuar kompetencat e kétij
institucioni dhe asnjé organ tjetér, né keté rast as Kuvendi i Kosovés, nuk mund t'i jep
kompetenca tjera, pértej atyre té pércaktuara me Kushtetuté, sepse ashtu si¢ e
pércakton neni i méposhtém [neni 16] i Kushtetutés, i téré pushteti geverisés buron nga
Kushtetuta”.

Pér mé tepér, parashtruesit e késaj kérkese, gjithashtu theksojné se natyra e
fushéveprimit qé ka Avokati i Popullit: “...bie né konflikt té interesit né disa rrafshe,
duke marr parasysh rolin e tij né raport me mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té njeriut
dhe rolin e tij té pércaktuar me ligj, né disa procese brenda sistemit prokurorial té
shtetit toné”. Sipas tyre, i vetmi institucion nga ku mund t€ burojné, pra té emérohen
personat né pozitat e institucioneve té pavarura kushtetuese, jané nga procedurat e
brendshme konkurruese té€ institucioneve pérkatése dhe nga Kuvendi, si organ,
pérfagésues i popullit té€ Kosovés.

Né kété kontekst, parashtruesit e késaj kérkese, pohojné se Gjykata Kushtetuese nuk
duhet: “..té lejojé kété precedent té emérimit té tillé, sepse kjo do t'1 hapte rruge, gé
secila shumicé parlamentare né té ardhmen, me ligje, gé nxjerrén me shumicé té
thjeshté, mund té zgjedh pérfaqésues té njé institucioni tjetér té pavarur kushtetues,
duke rrezikuar késhtu rendin juridik dhe kushtetues, té epérsisé sé institucioneve dhe
duke nénvlerésuar rolin kushtetues té Kuvendit té Republikés, si organ pérfagésues i
popullit té¢ Kosovées dhe si organ nga ku burojné (zgjedhén) krerét dhe anétarét e
institucioneve tjera kushtetuese”.
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Parashtruesit e késaj kérkese, gjithashtu theksojné se “burimi i autorizimeve
shtetérore, mund té bartet né vijé vertikale, né rastin konkret nga Kuvendi, por asesi
né vij horizontale, sepse e njéjta, éshté kundérkushtetuese dhe e prish balancén dhe
ndarjen e pushteteve”. Sipas késaj logjike, sipas parashtruesve té kérkesés, edhe
Auditori i Pérgjithshém, edhe Guvernatori i Bankés Qendrore, mund té marrin
autorizime me ligje t€ tjera, jashté mandatit t€ tyre kushtetues dhe ligjor nga ku i
ushtrojné autorizimet publike, pér emérime né institucione pérkatése té karakterit
kushtetues e pér rrjedhojé, kéto do té krijonin pasiguri juridike, si dhe do t€ ndikonin
né pavarésiné dhe autoritetin e institucioneve té pavarura.

Sa mé sipér, parashtruesit e késaj kérkese, vlerésojné se ményra e pérzgjedhjes, e
emérimit, e shkarkimit t€ anétarit té KPK-sé, nuk éshté e njéjté me zgjedhjen e njé
anétari jo-prokuror, qé emérohet nga Avokati i Popullit, prandaj, kjo bie ndesh me
parimin e “barazisé para ligjit” sepse pér té njéjtén pozit€, né té€ njéjtin institucion,
pércaktohen masa rénduese, respektivisht favorizuese, pér disa anétaré né raport me
anétarét e tjeré. Théné kété parashtruesit e kérkesés, vlerésojné se pérbérja e re e
anétaréve té KPK-sé nuk garanton pérfagésim té mjaftueshém té prokuroréve brenda
sistemit té KPK-sé.

(i1) zgjedhja e dy (2) anétaréve jo-prokuroré nga Kuvendi

Pérkitazi me zgjedhjen e dy (2) anétaréve jo-prokuroré, parashtruesit e késaj kérkese,
pretendojné se dispozitat e Ligjit t€ kontestuar qé pércaktojné zgjedhjen e 2 (dy)
anétaréve jo-prokuroré me shumiceé té thjeshté té votave né Kuvend, “...rrisin rrezikun
gé anétarét e KPK-sé té eméruar nga Kuvendi, té jené persona, qé potencialisht
pérfagésojné politikat e shumicés né Kuvend dhe jo persona me autoritet dhe integritet
qgé marrin besimin gjithépérfshirés té pérfagésuesve té popullit”. Sipas parashtruesve
té kérkesés, né ményrén se si éshté pércaktuar zgjedhja e dy (2) anétaréve jo-prokuroré
nga Kuvendi, lehtésisht kéta anétaré mund t€ emérohen me vetém tridhjeté e njé (31)
vota té deputetéve, qé si pérfagésim éshté minimal pér emérimin e personave né kété
institucion té réndésishém kushtetues.

Neé kété kontekst, parashtruesit e késaj kérkese vlerésojné se zgjedhja e kétyre anétaréve
té KPK-sé, duhet té béhet me ligj, dhe me votat e sé paku gjashtédhjeté e njé (61)
deputetéve ose me dy té tretat (2/3) e deputetéve qé votojné né procedurén e zgjedhjes
sé tyre nga Kuvendi. Kjo, sipas parashtruesve té kérkesés do té ishte njé garanci pér
emérimin e personaliteteve me reputacion dhe me integritet profesional, ashtu si¢ e
meriton ky institucion i réndésishém kushtetues qé pérfshin njé shtyll€ té réndésishme
té sistemit t€ drejtésis€. Pra, parashtruesit e késaj kérkese, vlerésojné se votimi me
shumicé té€ thjeshté, pérkatésisht nga shumica e deputetéve gé jané té pranishém dhe
g€ votojné, cenon pavarésiné dhe integritetin e kétij organi té€ pavarur kushtetues, duke
i dhéné késhtu secilés shumicé parlamentare mundési t€ madhe pér ndikim dhe
kontroll politik mbi anétarét jo-prokurorée né KPK.

(II) Pretendimet pér mospérputhshmeériné e nenit 13 té Ligjit té€ kontestuar
me nenet 4, 16 dhe 110 té Kushtetutés

Né vlerésimin e parashtruesve té késaj kérkese, e drejta e “shumicés speciale ose e drejta
e vetos” pér anétarét jo-prokuroré €shté kundérkushtetuese dhe si e tillé i bllokon
proceset kryesore vendimmarrése né KPK dhe i jep fugi vendimmarrése anétaréve jo-
prokuroré g€ zgjedhen nga Kuvendi me shumicé té thjeshte, respektivisht nga shumica
parlamentare. Pérvec késaj, parashtruesit né fjalé, ndér té tjera, pretendojné se “e drejta
e vetos” sé dy (2) anétaréve jo-prokurore, né procese té réndésishme brenda KPK-sé, i
bén té pabarabarté me anétarét prokuroré, té€ kétij institucioni. Tutje, theksojné
parashtruesit e kérkesés, se duke marré parasysh faktin se tre (3) anétarét jo-prokuroré
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zgjedhen nga Kuvendi, me shumicé té thjeshté dhe Avokati i Popullit, pérmes
vendimmarrjes sé tij, cenohet pavarésia e kétij institucioni dhe i pamundésohet t€ njéjtit
gé t’i ushtrojé i pavarur kompetencat kushtetuese, ashtu sic e pércakton Kushtetuta,
pérkatésisht, “KPK siguron gé Prokurori i Shtetit té jeté i pavarur, profesional, i
paanshém dhe pasqyron natyrén shumetnike té Kosovés dhe parimet e barazisé
gjinore”.

(III) Pretendimet pér mospérputhshmeériné e nenit 20 té Ligjit té
kontestuar me nenet 4, 16 dhe 110 té Kushtetutés

Parashtruesit e késaj kérkese, né lidhje me keté pretendim theksojné se: “Ndérprerja
arbitrare e mandatit pérmes shortit té anétareve té njé organi kushtetues, bie ndesh
me Kushtetutén e vendit, sepse né njé institucion té pavarur kushtetues, anétareve té
tij, nuk mundet t'i ndérpritet mandati i fituar pa u pérmbushur kushtet qé kérkohen
me ligjin me té cilin jané zgjedhur”. Sipas parashtruesve t€ kérkesés, nisur né premisén
se secili person qé emérohet né njé pozité, krijon marrédhénie pune dhe duke marré
parasysh gé kushtet dhe kriteret e emérimit dhe té pérfundimit t€ marrédhénies sé
punés dhe/ose shkarkimit jané té pércaktuara me ligj, cdo ndryshim ligjor, lidhur me
kushtet e reja té pércaktuara me ligj, duhet té fillojé té zbatohet nga momenti kur
pérfundojné té drejtat dhe obligimet e anétaréve té eméruar, sipas kritereve té cilat kané
gené té vlefshme né momentin e krijimit t€ marrédhénies s€ punés. Né kété kontekst,
parashtruesit e késaj kérkese, vlerésojné se vetém né kété ményré mbrohet parimi i
sigurisé juridike, si parim bazé i drejtésisé kushtetuese. Sipas parashtruesve té kérkesés:
“...as Kushtetuta, e as ligji nuk njeh kriter q¢ marrédhénia e punés té krijohet sipas
shortit, prandaj, as pérfundimi i saj, nuk béhet mbi bazén e shortit”.

Né fund, parashtruesit e késaj kérkese, nga Gjykata kérkojné: (i) té€ deklarojé kérkesén
e pranueshme pér shqyrtim né merita; (ii) té shpallé Ligjin e kontestuar né
mospérputhshméri me nenin 4, 16, 24, 109 dhe 110 té Kushtetutés; dhe (iii) té shpallé
té pavlefshém, né térésiné e tij Ligjin e kontestuar.

(IV) Pretendimet pérkitazi me kérkesén pér masé té pérkohshme

Pérkitazi me vendosjen e masés se pérkohshme, parashtruesit e késaj kérkese
pretendojné se: (i) mosvénia e masés sé pérkohshme, né kété rast do té kishte pasoja té
paparashikueshme, sepse do té fillonte ndérprerja e mandatit té anétaréve aktualé dhe
emeérimi i anétaréve té rinj t€ KPK-s€, pérmes Ligjit té€ kontestuar, prandaj duke marreé
parasysh kompetencat qé i ka ky institucion, pérkatésisht dhe ndér té tjera, qé té
rekrutojé, propozojé, avancojé, transferojé e disiplinojé prokurorét né meényrén e
rregulluar me ligj, do té€ ndikonte drejtpérdrejté n€ krijimin e t€ drejtave dhe obligimeve
ndérmjet KPK-sé dhe personave té tjeré fiziké; (ii) procesi i pérzgjedhjes sé
Kryeprokurorit té Shtetit nga ana e KPK-sé éshté né proceduré té vlerésimit né Gjykatén
Kushtetuese dhe varésisht nga ky epilog, varet nése do té keté nevojé pér proces té ri té
emérimit, prandaj, cdo ndryshim né KPK, pa u vendosur pér meritat e kérkesés pér
Ligjin e kontestuar, do ta démtonte rénd€ téré sistemin e prokurorisé sé shtetit; (iii)
ndérprerja e marrédhénies sé punés sé anétaréve aktual dhe krijimi i marrédhénies sé
re t€ punés pér anétaret e rinj t€ KPK-sé, sipas Ligjit té kontestuar, pa u vendosur pér
meritat e kérkesés, do té kishte pasoja té€ pariparueshme, sepse do té cenonte té drejtat
dhe lirité themelore té tyre té garantuara me Kushtetuté.

Komentet e dorézuara nga KPK mé 15 korrik 2022

89.

ME 15 korrik 2022, KPK, né cilésiné e palés sé afektuar me Ligjin e kontestuar, i dorézoi
né Gjykaté komentet e saj. KPK, pérmes kétyre komenteve, gjithashtu njoftoi Gjykatén
se né lidhje me kéte ¢éshtje, meé 28 gershor 2022, ka parashtruar kérkesé prané Avokatit
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té Popullit, népérmjet sé cilés i ka kérkuar g€ né cilésiné e palés s€ autorizuar, té dérgojé
Ligjin e kontestuar né Gjykatén Kushtetuese pér vlerésim té kushtetutshmérisé sé tij.

Né vijim, Gjykata do té€ pérmbledhé komentet e KPK-sé pérkitazi me pretendimet e
parashtruesve té kérkesave dhe Ligjin e kontestuar, duke pérfshiré ato qé ndérlidhen
me: (i) pavarésiné e KPK-sé sipas Kushtetutés; (ii) pérbérjen dhe procedurén e
zgjedhjes sé anétaréve té KPK-sé€; (iii) ményreén e zgjedhjes dhe votimit té anétaréve jo-
prokuroré té KPK-sé nga Kuvendi dhe Avokati i Popullit, respektivisht; (iv) kuorumin
dhe vendimmarrjen; (v) pérfundimin e mandatit t€ anétaréve aktualé té KPK-sé; (vi)
avancimin e prokuroréve pas pérfundimit té mandatit té tyre né KPK; dhe (vii)
mbrojtjen gjygésore té anétaréve jo-prokuroré té€ KPK-sé.

(i) pavarésia e KPK-sé sipas Kushtetutés

Né lidhje me pavarésiné e KPK-sé sipas Kushtetutés, KPK pretendon se éshté
institucion i pavarur kushtetues dhe né kété aspekt, i referohet paragrafit 5 t€ nenit 4 té
Kushtetutés, i cili pércakton: "Pushteti gjyqgésor éshté unik, i pavarur dhe ushtrohet
nga gjykatat”, né kuadeér té té cilit paragraf, sipas KPK-s€, bie dhe KPK dhe pér faktin
se késisoj e ka pércaktuar edhe Gjykata Kushtetueses me Aktgjykimin KO203/19, me
parashtrues Avokati i Popullit. Duke iu referuar né vecanti paragraféve 101 dhe 102 té
kétij Aktgjykimi, KPK thekson se: “Megjithaté, sa i pérket Kushtetutés sé Kosovés,
megjithése Kushtetuta né ményré specifike parasheh qé pushteti gjyqgésor ushtrohet
nga gjykatat, sistemi prokurorial i Kosovés éshté pérfshiré né Kapitullin VII [Sistemi
1 Drejtésisé] té Kushtetutés sé bashku me sistemin gjyqgésor, ku né ményré specifike
éshté pércaktuar se Prokuroria e Shtetit éshté institucion i pavarur me autoritet dhe
pérgjegjési pér ndjekjen penale ndérsa KPK, sipas nenit 110 té Kushtetutés, éshté
mandatar gé té sigurojé, mes tjerash, pavarésiné e Prokurorit té Shtetit, ngjashém
stkurse éshté mandatuar Késhilli Gjygésor pér té siguruar pavareésiné e gjykatave”
dhe “Gjykata vleréson se Kushtetuta e Kosovés ka pasur pér qéllim gé sistemit
prokurorial t' sigurojé pavarésiné e njéjté pér té ushtruar funksionet e saj po aq sa
edhe sistemit gjyqésor. Andaj, Gjykata, pér géllime té pavarésisé sé tyre institucionale
gé ndeérlidhet me Ligjin e kontestuar, do té trajtoje sistemin gjyqésor dhe sistemin
prokurorial sé bashku, né raport me pushtetin legjislativ qeé ushtrohet nga Kuvendi
dhe pushtetin ekzekutiv gé ushtrohet nga Qeveria”.

Né kété kontekst, KPK pretendon se “ndérmarrja e veprimeve té njéanshme nga
Ministria e Drejtésisé pér ta ndryshuar Ligjin nr. 06/L-056 pér Keshillin Prokurorial
té Kosovés, pa filluar edhe me ndryshimet e tjera né ligjet bazike té sistemit té
drejtésisé ashtu si¢ éshté paraparé me Strategjiné e Sundimit té Ligjit ka gené tendencé
per té nderhyré né pavarésiné e institucionit tone”.

(i1) peérberja dhe procedura e zgjedhjes sé anétaréve té KPK-sé

KPK, tutje pretendon se neni 6 i Ligjit té kontestuar bie ndesh me nenin 4 té
Kushtetutés, sepse népérmjet kétij neni, ndryshohet thelbésisht pérbérja e KPK-sé nga
pérbérja qé e kishte paraprakisht me Ligjin bazik, si dhe nga pérbérja qé ka Késhilli
Gjyqésor i Kosovés (né tekstin e métejmeé: KGJK), qé né pérbérjen e tij ka dhjeté (10)
gjyqtaré, dhe ku vetém tre (3) prej anétaréve jané jo-gjyqtaré. KPK véren se né rastin e
Ligjit té kontestuar, pérbérja e KPK-sé né raport me anétarét jo-prokuroré éshté vetém
me njé anétar mé tepér nga sistemi, rrjedhimisht tre (3) anétaré prokuroré qé
pérzgjedhen nga kolegét e tyre dhe tre (3) anétaré gé zgjedhen nga jashté sistemit
prokurorial. Sipas KPK-s€, pjesémarrja e Kryeprokurorit té Shtetit, né ményré ex-
officio, nuk paraget apo nuk konsiderohet ndonjé shumicé sepse nuk pérzgjedhet nga
kolegét né ményré te drejtpérdrejt, por pérfagésohet né KPK sipas detyrés zyrtare. Sipas
KPK-sé€, kjo pérbérje éshté né kundérshtim me Kushtetutén sepse nuk pérbéhet nga njé
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shumicé e anétaréve prokuroré té pérzgjedhur nga vet sistemi prokurorial, si¢ éshté
rasti me KGJK-né. Pér pasojé, sipas KPK-s€, Ligji i kontestuar: “...bie né kundérshtim
me aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese Nr. ref.: AGJ 1583/20 té datés 9 korrik 2020
e cila ka garantuar baraziné e sistemit prokurorial, si ai gjygésor.”

Pér mé tepér, KPK, gjithashtu pretendon se neni 6 i Ligjit té€ kontestuar bie ndesh edhe
me paragrafin 2 té nenit 110 té Kushtetutés, ku theksohet: “Késhilli Prokurorial i
Kosovés do té rekrutojé, propozojé, avancojé, transferoje, disiplingjé prokuroret né
meényrén e rregulluar me ligj. Késhilli do t’i japé pérparési emeérimit pér prokuroré té
anétareéve té komuniteteve té nén pérfagésuara ne ményren e pércaktuar me ligj. Te
gjithé kandidatét duhet t'i plotésojné kriteret e pércaktuara me ligj”. Né kété rast, KPK
pretendon se disiplinimin, avancimin, por edhe performancén e prokuroréve gé éshté e
rregulluar me ligj, do t€ administrojé njé trupé e cila nuk e pérbén shumicén e pushtetit
gjyqésor-prokurorial. Né kété kontekst, sipas KPK-s€, pérbérja KPK-sé né kété ményré
té paraparé me Ligjin e kontestuar, bie ndesh dhe me nenet 3, 4, 7, 21, 22, 24, 32 dhe
110 té Kushtetutés.

(iit) ményra e zgjedhjes dhe votimit té anétaréve jo-prokuroreé té KPK-sé nga Kuvendi
dhe Avokati i Popullit

Sipas KPK-sé, Ligji i kontestuar éshté né kundérshtim me nenin 4 té Kushtetutés, pasi
gé nuk sigurohet ményra unike e zgjedhjes sé anétaréve té Késhillit, ngase né kété
pérbérje, njé nga anétarét caktohet nga Avokati i Popullit dhe kjo bie ndesh me baraziné
e zgjedhjes sé anétaréve té tjeré té Késhillit, e qé zgjedhen nga Kuvendi apo nga
komuniteti i prokuroréve. KPK tutje shton se ky ligj i jep autorizime ligjore Avokatit té
Popullit, i cili ka pér obligim mbrojtjen e té drejtave dhe lirive edhe t€ anétaréve té
sistemit prokurorial, duke cituar késisoj nenin 132 té Kushtetutés, qé pércakton: “1.
Avokati i Popullit mbikéqyr dhe mbron té drejtat dhe lirité e individéve nga veprimet
ose mosveprimet e paligjshme dhe té parregullta té autoriteteve publike”.

Né kété vazhdé, KPK, argumenton se paragrafi 12 i nenit 7 té Ligjit té kontestuar,
parasheh se anétarét jo-prokuroré, pas pérfundimit té té gjitha procedurave, zgjedhen
nga Kuvendi me votim té fshehté me shumicé té votave t€ deputetéve té pranishém dhe
gé votojné. Sipas KPK-s€, kjo ményré e votimit éshté tejet e thjeshté dhe nuk siguron
pavarésiné dhe gjithépérfshirjen e nevojshme pér njé institucion té pavarur kushtetues.
Pér mé tepér, KPK thekson se paragrafi 2 i nenit 8 té Ligjit t€ kontestuar, parasheh
kriteret pér zgjedhjen e anétarit jo-prokuror nga radhét e institucionit té€ Avokatit té
Popullit, pérkatésisht vetém detyrimin e Avokatit té Popullit qé té konsultohet me
shogériné civile pérkitazi me zgjedhjen e tij pér anétar té KPK-sé. KPK thekson se kjo
dispozité ligjore nuk parasheh ndonjé kriter qé kandidatét duhet té plotésojné pér t'u
zgjedhur anétareé té Keéshillit.

KPK, mé tej thekson se, caktimi i anétarit jo-prokuror nga institucioni i Avokatit té
Popullit né KPK, paraqget konflikt interesi, duke marré pér bazé kompetencén e Avokatit
té Popullit sipas Ligjit pér Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve pér
té iniciuar raste disiplinore ndaj gjyqtaréve dhe prokuroréve. Prandaj, sipas KPK-sé
“...propozimi pér caktimin e anétarit jo-prokuror nga radhét e institucionit té Avokatit
té Populli té éshteé plotésisht e papranueshme”.

KPK gjithashtu thekson se kjo kompetencé e Avokatit té Popullit e cila nuk éshté e
paraparé me Kushtetuté, nuk mund té pércaktohet as me ligj, aq mé tepér qé shkarkimi
i anétarit té KPK-sé nga Avokatit t€ Popullit, nuk éshté e rregulluar pérmes Ligjit té
kontestuar. Gjithashtu, KPK thekson se, kjo dispozité bie ndesh edhe me baraziné para
ligjit pasi qé procedura e shkarkimit té anétaréve jo-prokuroré nuk éshté e njéjte, derisa
shkarkimi i anétaréve jo-prokuroré béhet me shumicén e votave, ndérsa shkarkimi i
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anétarit jo-prokuror té caktuar nga Avokati i Popullit, béhet vetém me vendim té
Avokatit té Popullit, gjé q€ bie ndesh me kompetencat e tij kushtetuese. Po ashtu, sipas
KPK-sé, “neni 10/a 1 Ligjit té kontestuar éshté né kundérshtim me vetveten, nga se né
titull té kétij neni thuhet: “Anétari jo-prokuroré i caktuar nga Avokati i Popullit”
ndérsa né té njejtin nen, né paragrafin 3, thuhet: “Kur mandati i anétarit nga
paragrafi 1 1 kétij neni pérfundon para kohe, si¢c pércaktohet me kété Ligj, Avokati i
Popullit zgjedh anétarin, me mandat té ploté, brenda tridhjete (30) ditésh nga dita e
mbetjes sé vendit té lire”.

(iv) kuorumi dhe vendimmarrja

Pérkitazi me kuorumin dhe vendimmarrjen, KPK pretendon se pika 2/a e Ligjit té
kontestuar, parasheh votim me shumicé té kualifikuar, prej pesé (5) votash, ku dy (2)
prej tyre duhet té jené nga anétarét jo-prokuroré, duke rezultuar né té drejté vetoje dhe
duke rrezikuar pér pasojé funksionimin pérmbajtésor té€ KPK-sé né ¢éshtjet kryesore sic¢
jané: (i) zgjedhja e Kryeprokurorit t€ Shtetit, kryeprokuroréve té€ prokurorive té
Republikés sé Kosoveés; dhe (ii) procedurat e disiplinimit, transferimit si dhe avancimit
té prokuroréve. KPK, gjithashtu thekson se edhe pse kjo dispozité parasheh se né rast
té votave té pamjaftueshme né mbledhjen e radhés mbahet votim i dyté dhe
vendimmarrja i nénshtrohet dy té tretave (2/3) té votave té anétaréve té KPK-sé, kjo
ményré e vendimmarrjes sérish mund té shkaktojé probleme dhe vonesa né
pérfundimin e kétyre proceseve. Sipas, KPK-s€, kjo dispozité ligjore bie ndesh me
dispozitat kushtetuese, konkretisht me nenin 4 dhe 110 té Kushtetutés, pér faktin qé
KPK-sé si kategori kushtetuese i pamundésohet funksionimi i pavarur, ¢do heré kur tre
(3) anétarét jo-prokuroré, pér cfarédo qéllimi politik ose personal, vendosin gé t€ mos
marrin pjesé né takim apo né votim, e bllokojné vendimmarrjen e KPK-sé.

Sipas KPK-s€, Ligji i kontestuar e pamundéson KPK-né g€ té realizojé mandatin e saj
kushtetues té paraparé me paragrafin 2 t€ nenit 110 té Kushtetutés, sepse, bazuar né
dispozitat e Ligjit té kontestuar, ajo né shumicén e vendimeve, do té jeté e bllokuar dhe
jo funksionale. Pér mé tepér, sipas KPK-s€, bllokimi i vendimmarrjes brenda KPK-sé€,
do té krijonte situata té cilat do t€ mund té zgjidheshin vetém ndérmjet kompromiseve
té jashtéligjshme. Gjithashtu, edhe pse anétarét e KPK-sé sipas Kushtetutés jané té
barabarté né vendimmarrje, nése ky ligj do té€ hyjé né fuqi, do té rezultojé né shkelje
kushtetuese sepse njé rregullore e caktuar e propozuar e KPK-s€, nuk do té mund té
hynte né fuqi nése nuk e ka votén edhe té njé anétari jo-prokuror dhe kjo bie ndesh me
parimet e pavareésisé sé KPK-s€. Sipas KPK-sé€, anétarét e Keshillit jané té barabarte dhe
votat e tyre nuk duhet dalluar apo kérkuar pér ndonjé proces si té vecanta. Sipas tyre,
Magna Carta e Gjyqtaréve e vitit 2010 né parimet fundamentale t€ saj, ndér té tjera,
pércakton se: “Per té siguruar pavarésiné e gjyqtaréve, secili shtet do té krijojé njé
Késhill pér Gjygésorin ose nj organ tjetér specifik, té pavarur nga pushteti legjislativ
dhe ekzekutiv, 1 pajisur me kompetenca té gjéra pér té gjitha ¢éshtjet né lidhje me
statusin e tyre, si dhe organizimin, funksionimin dhe imazhin e institucionit gjyqgésor.
Késhilli do té perbéhet ekskluzivisht nga gjyqtaré ose nga njé shumicé e
konsiderueshme e gjyqtaréve té zgjedhur nga koleget e tyre”.

(v) pérfundimii mandatit té anétaréve aktualé té KPK-sé

KPK, pretendon se Ligji i kontestuar parasheh ndérprerjen e parakohshme té mandatit
té anétaréve aktualé t€é KPK-sé dhe kété ndérprerje e ndérlidhé me momentin: (i) e
zgjedhjes s€ dy (2) anétaréve jo-prokuroré g€ do té zgjedhen nga Kuvendi dhe njé (1)
nga Avokati i Popullit; si dhe (ii) hedhjen e shortit pér dy (2) anétaré prej anétaréve
aktual nga prokurorité themelore, si dhe njé (1) anétar nga Prokuroria e Apelit ose
Prokuroria Speciale e Republikés sé Kosovés. Ky propozim, sipas KPK-s€, paraget njé
rrezik t€ madh pér njé shtyllé té pushtetit gjyqésor, né kété rast sistemit prokurorial.
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Pér meé tepér, sipas KPK-s€, pérzgjedhja dhe ndérprerja e mandatit me short, nuk e
siguron baraziné gjinore dhe etnike té KPK-s€, garanci kéto té pércaktuara me
Kushtetuté.

(vi) avancimi i prokuroréve pas pérfundimit té mandatit té tyre né KPK

Né lidhje me avancimin pas pérfundimit t€ mandatit, KPK, ndér t€ tjera, thekson se
bazuar né nenin 6 té Ligjit té€ kontestuar, pérkatésisht paragrafit 5/a, parashihet mos
lejimi i avancimit pér dy (2) vite t€ anétaréve prokuroré té KPK-s€ pas pérfundimit té
mandatit, dhe se njé ndalesé€ e tillé e avancimit t€ anétaréve té KPK-s€ dy (2) vite pas
pérfundimit té mandatit do té€ penalizonte né ményreé té€ padrejté anétarét prokuroré té
KPK-sé, si¢ e thekson dhe Opinioni i Komisionit té€ Venecias, né pikén e 66-té. Sipas
KPK-sé, parimi i ndarjes sé pushteteve nénkupton edhe garantimin e ushtrimit té
pushtetit né ményré té pavarur dhe pa ndérhyrje, dhe se kufizimi duhet t€ jeté i bazuar
né balancimin e pushteteve dhe vetém né masén gé e lejon Kushtetuta dhe kompetencat
e secilit pushtet respektivisht.

(vii) mbrojta gjygésore e anétaréve jo-prokuroré té KPK-sé

Pérkitazi me mbrojtjen gjyqésore té té drejtave, KPK thekson se neni 23/a i Ligjit té
kontestuar, pércakton qé prokurori ka té drejté t€ paragesé ankesé drejtpérdrejt né
Gjykatén Supreme ndaj vendimeve té KPK-s€ pér shkarkim, vlerésim té performancés
si dhe vendimeve disiplinore g€ pér pasojé mund t€ ken€ uljen né detyré t€ prokuroréve,
duke saktésuar qé: “Gjykata Supreme, brenda néntédhjeté (90) ditéve nga koha e
pranimit té ankesés, duhet té vendose sipas merités, pérve¢ nése parashihet ndryshe
me ligj”. Kjo dispozité, sipas KPK-s€, “...bie ndesh me Aktgjykimin e Gjykatés
Kushtetuese [KO203/19] pasi ge vlerésimi i performancés se prokuroréve éshté
mandat 1 Keéshillit dhe se me kété dispozité kjo e drejté 1 bartet Gjykatés Supreme”.
Prandaj, nga sa u tha mé larté, KPK konsideron qé kérkesat e parashtruesve té
kérkesave jané té bazuara dhe Ligji i kontestuar “duhet té anulohet né térési”.

Komentet e dorézuara nga Ministria e Drejtésisé mé 19 korrik 2022

104.

105.

MEé 19 korrik 2022, Ministria e Drejtésisé i dorézoi né Gjykaté komentet e saj ndaj
pretendimeve té parashtruesve té kérkesave, ku fillimisht theksoi se kérkesat e
parashtruara jané “plotésisht té pabazuara”. Mé tej, lidhur me iniciativén pér
ndryshimin e Ligjit bazik, Ministria e Drejtésis€, ndér té tjera, theksoi se nga Strategjia
pér Sundimin e Ligjit 2021-2026, rezulton né té gjetura pérkitazi me funksionimin e
KPK-sé, duke filluar nga: “...pérbérja, ku ka kritere kufizuese pér anétarésimin e
personave jashteé sistemit prokuroria dhe se vecanérisht numri i prokuroréve né KPK
éshté mjaft i madh, duke nénkuptuar se kriteret ligjore mundésojné pérfagésim jo
kualitativ dhe jo domosdoshmérisht té pavarur nga politika”.

Neé vijim, Gjykata do té€ pérmbledhé komentet e Ministrisé sé Drejtésisé pérkitazi me
pretendimet e parashtruesve té kérkesave dhe Ligjit té kontestuar, duke pérfshiré ato
qé ndérlidhen me: (i) p'érbérjen e re té anétaréve té KPK-sé; (ii) caktimin e njé anétari
jo-prokuror nga Avokati i Populht (iii) zgjedhjen e dy (2) anétaréve jo-prokuroré me
shumiceé té thJeshte té votave né Kuvend; (iv) té drejtén e “shumicés speciale apo e
drejta e vetos” sé anétaréve jo-prokuroré né procese té réndésishme té KPK-s€; (v)
shortin pér ndérprerjen e parakohshme té mandatit t€ anétaréve aktual; dhe (vi)
mbrojtjen gjygésore teé té drejtave.
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106.

107.

108.

109.

110.

(i) pérbeérja e re e anétaréve té KPK-sé

Ministria e Drejtésisé, duke u thirrur né pérbérjen e KPK-sé té pércaktuar sipas Ligjit
bazik, ndér t€ tjera, thekson se: “...pérbérja prej 13 anétaréve e pa balancuar né mes
anétareve prokuroré dhe jo-prokuroré, krijon rrezik pér korporatizim brenda KPK-
sé”. Pér mé tepér, sipas Ministrisé s€ Drejtésisé, KPK ka funksionuar me gjithsej
njémbédhjeté (11) anétare nga trembédhjeté (13) sa ishin parapare gjithsej pérmes Lig]'it
bazik, dhe se nénté (9) prej tyre kané gené prokuroré sepse dy (2) nga anétarét jo-
prokuror€, nuk kané arritur té zgjedhen.

Lidhur me zvogélimin e numrit t€é anétaréve té KPK-s€, Ministria e Drejtésisé,
pretendon se pérmes ndryshimeve té parapara me Ligjin e kontestuar, eliminohet
“...rreziku pér korporatizim té KPK-sé¢”, dhe arrihet njé pérfagésim i balancuar né
funksion té sigurimit té efikasitetit t¢ KPK-s€ né ushtrimin e kompetencave té saj.
Ministria e Drejtésisé, gjithashtu referohet né té gjeturat e Opinionit t€ Komisionit té
Venecias, duke theksuar se sipas Komisionit t€ Venecias: “...prokurorét duhet té kené
pérfagésim substancial, por jo domosdoshmérisht shumice”.

(i1) caktimiinjé anétari jo-prokuror nga Avokati i Popullit

Ministria e Drejtésisé né kété kontekst, s€ pari thekson se ekziston njé keqkuptim né
kété piké nga parashtruesit e kérkesave, sepse sipas tyre neni 8 i Ligjit té kontestuar nuk
e parasheh, sic pretendohet nga parashtruesit e kérkesés sé dyté se anétari i caktuar nga
Avokati i Popullit zgjedhet nga shoqéria civile, por sipas nenit 8 té kétij Ligji té
kontestuar qé shton nenin 10/A, “Avokati i Popullit cakton njé anétar né Késhill gé
plotéson kriteret ligjore dhe kété e bén pas mbajtjes sé takimit konsultues
pérmbajtésor me organizatat e shogérisé civile té cilat jané aktive né fushén e sistemit
prokurorial né Kosové,” dhe se “kjo nuk domethéné se ai pérfagésues duhet medoemos
téjeté nga shogéria civile ose nga Avokati i Popullit”’. M€ tej dhe lidhur me pretendimin
e parashtruesve té kérkesave, se Avokati i Popullit nuk ka kompetencé pér propozimin
e njé anétari té KPK-sé, Ministria e Drejtésisé thekson se ¢faré e ka shtyré pér njé
propozim té kétillé éshté pikérisht neni 132 i Kushtetutés, qé definon Avokatin e
Popullit si institucion té pavarur dhe pér pasojé, sipas tyre, Avokatl i Popullit mund té
caktojé njé (1) nga tre (3) anétarét jo-prokuroré me g€llim t€ arritjes sé€ “pluralizmit” té
anétaréve té KPK-sé.

ME tej, Ministria e Drejtésis€, thekson se edhe Opinioni i paré ka sugjeruar qé njé numeér
i anétaréve jo-prokuroré té rezervohet pér pérfagésuesit e Institucioneve té€ Pavarura,
si¢ éshté edhe Avokati i Popullit, ndérsa lidhur me pretendimin e parashtruesve té
kérkesés se caktimi i njé kompetence té tillé Avokatit té Popullit rezulton né shkelje té
nenit 16 té Kushtetutés, Ministria e Drejtésisé thekson se pushteti i Avokatit té Popullit
buron pikérisht nga Kushtetuta dhe “né realizimin e kompetencave te tij si organ 1
pavarur ka té drejté té béj emérime té tilla”. Lidhur me pretendimin e parashtruesve té
kérkesave se Avokati i Popullit éshté né konflikt t€ interesit, Ministria e Drejtésisé shton
se ky pretendim: “...éshté i paqarté dhe nuk ofron detaje té métejshme (...)".

(iii) zgjedhja e dy anétaréve jo-prokuroré me shumicé té thjeshté té votave né Kuvend

Lidhur me pretendimet e parashtruesve té kérkesave se zgjedhja e dy anétaréve jo-
prokuroré me shumiceé té thjeshté nga ana e Kuvendit cenon pavarésiné kushtetutese té
KPK-s€, Ministria e Drejtésis€, thekson se neni 80 [Miratimi i Ligjeve] i Kushtetuteés,
shprehimisht pércakton se Ligjet, vendimet dhe aktet tjera miratohen nga Kuvendi me
shumicén e votave t€ deputetéve t€ pranishém dhe gé votojné, pérvec né rastet kur éshtée
ndryshe e pércaktuar me kété Kushtetuté. Andaj, sipas tyre, cdo ményreé tjetér e votimit
do té ishte né kundérshtim me Kushtetuté.
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111.

112.

113.

114.

(iv) e drejta e “shumicés speciale apo e drejta e vetos” sé anétaréve jo-prokuroré né
procese té réndésishme té KPK-sé

Lidhur me pretendimet e parashtruesve té kérkesave se ményra e votimit brenda KPK-
sé dhe e cila kushtézohet nga vota e anétaréve jo-prokuroré cenon pavarésiné
kushtetuese té KPK-sé, Ministria e Drejtésisé thekson se qgéllimi i pérfshirjes sé
domosdoshme té sé paku njé (1) anétari jo-prokuror né vendime té caktuara, éshté
eliminimi i rrezikut té “korporatizimit né KPK”, duke pamundésuar qé vendimet té
merren vetém nga prokurorét dhe té siguruarit qé “...ky organ funksionon me té vertet
st organ pluralist, ku pér vendimet e réndésishme éshté e nevojshme té gjendet
konsensusi”. Pér mé tepér, edhe nése ky konsensus nuk arrihet, Ministria e Drejtésisé
thekson se mundésia e bllokimit nga ana e dy (2) anétaréve té zgjedhur nga Kuvendi
éshté eliminuar sipas propozimit t€ Komisionit t€ Venecias pér té gjetur mekanizém de-
bllokimin né rast se anétarét e KPK-sé té zgjedhur nga Kuvendi votojné kundér, pasi me
draftin e miratuar té Ligjit, té gjitha vendimet mund t€ miratohet me votat e njérit nga
anétarét jo-prokuroré, qé né kété rast mund té jeté anétari i caktuar nga Avokati i
Popullit.

(v) shorti pér ndérprerjen e mandatit té anétaréve aktualé

Sipas Ministrisé s€ Drejtésisé, mandati i anétaréve té KPK-s€, nuk éshté kategori
kushtetuese por ligjore, dhe sipas vlerésimit té Komisionit t€ Venecias, parimi i
“mbajtjes s¢é mandatit” nuk éshté absolut dhe se njé gjé e tillé mund té arsyetohet nése
“shpien né pérparim té dukshém té sistemit né pérgjithési’. Sipas Ministrisé sé
Drejtésisé, kjo masé éshté proporcionale me qéllim qé té arrihet “pavarésia,
paanshmeéria dhe profesionalizmi i sistemit prokurorial”.

Pér mé tepér, sipas komenteve, e gjithé kjo éshté né funksion té pérparimit t€ dukshém
té sistemit prokurorial dhe se edhe nga vlerésimi i Komisionit t€ Venecias, duke
interpretuar Opinionin e paré, kjo mbéshtetet nga fakti se pérbérja e re e KPK-sé do té
eliminonte: “...pérfaqésimin jo—proporcional té nivelit té prokurorive né KPK (ku
aktualisht ka pérfagésim shumé mé té madh té prokurorive themelore dhe numér té
vogél té pérfaqésuesve nga prokurorité mé té larta) dhe do té siguronte njé balancim
té perfagésimit.” Ministria e Drejtésisé thekson se “me ndérprerjen e parakohshme té
mandatit té disa prej anétaréve aktual té KPK-sé nuk shkelet Neni 110 i Kushtetutés.
Pérkundrazi, vazhdimi i pérbérjes aktuale t¢é KPK-sé me rrezikun e ‘korporatizimit’
dhe me njé disbalanc té 10 anétaréve prokuroré dhe vetém 1 anétar jo-prokuror edhe
pér 4 vite tjera, do t'i pamundésonte KPK-sé té zbatoj kompetencat e veta kushtetuese”.

(vi) procedurat disiplinore pér anétaret e Keshillit/mbrojtja gjygésore e té drejtave

Lidhur me argumentin e parashtruesve té kérkesave, se anétaréve jo-prokuroré té KPK-
s€ nuk u mundésohet mbrojtje gjygésore dhe pér pasoj€, shkelet barazia para ligjit né
krahasim me anétarét prokuroré, Ministria e Drejtésisé thekson se procedura e
emérimit t€ anétaréve jo-prokuroré né kéteé rast dallon, andaj dallon edhe procedura e
shkarkimit. Sipas Ministrisé sé Drejtésisé, Ligji i kontestuar nuk e ka ndaluar mbrojtjen
gjyqésore pér anétarét jo-prokuroré né rast té shkarkimit, por Ministria e Drejtésisé ka
vlerésuar se: “...kjo ¢éshtje éshté mjaftueshém e mbuluar me ligjet tjera té aplikueshme
né Kosove”. ME tej, theksohet se anétarét jo-prokuroré mund té kontestojné vendimet
pér shkarkim né gjykata té rregullta népérmes procedurés sé konfliktit administrativ
apo drejtpérdrejté né Gjykatén Kushtetuese pérmes njérés nga palét e autorizuara. Né
anén tjetér, mundésia e anétaréve prokuroré qé té ankohen drejtpérdrejt né Gjykatén
Supreme, u éshté dhéné duke marré parasysh unifikimin me sistemin e rregullt
disiplinor pér prokurorét, sipas Ligjit pér Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqtaréve dhe
Prokuroréve.
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Komentet e dorézuara nga Avokati i Popullit mé 29 korrik 2022

115.

116.

117.

118.

119.

MEé 29 korrik 2022, pasi Gjykata miratoi kérkesén e Avokatit t€ Popullit pér zgjatje té
afatit pér komente, ky i fundit t€ njéjtén daté i dorézoi né Gjykaté komentet e tij ndaj
pretendimeve t€ parashtruesve té kérkesave.

Lidhur me ndryshimet né pérbérje té€ KPK-sé qé rezultojné pérmes Ligjit té kontestuar,
Avokatii Popullit, ndér té tjera, thekson se éshté me réndési qé Gjykata té vlerésojé nése
té njéjtat jané né pajtim me dispozitat kushtetuese dhe nése: “...cenohet pavareésia e
Avokatit té Popullit sipas nenit 132 té Kushtetutés, po ashtu nése cenohet ndarja e
pushteteve,” si dhe funksionimi i pavarur i KPK-s€, si¢ garantohet edhe me nenin 110 té
Kushtetutés. Sipas Avokatit té Popullit, mundésia g€ Avokati i Popullit té caktojé njé (1)
anétar té KPK-sé “...eventualisht do té mund té shihej si cenim i pavarésisé sé Avokatit
té Popullit, por edhe i asaj té KPK-sé”. Sipas Avokatit té Popullit, kjo kompetencé e re e
cila parashihet me Ligjin e kontestuar, nuk buron as nga Kushtetuta dhe as nga Ligji
pér Avokatin e Popullit, dhe bazuar né kété, Avokati i Popullit “...e vleréson si shumé té
réndésishme qé Gjykata Kushtetuese té vlerésoj kushtetutshmériné e pércaktimit té
kompetences sé Avokatit té Popullit né caktimin e njé anétari t¢ KPK-sé, né aspekt té
cenimit té pavaresise sé tij”.

MEe tej lidhur me kompetencén e Kuvendit pér té zgjedhur anétarét jo-prokuroré té
KPK-sé, Avokati i Popullit thekson, ndér té tjera, se: “...nuk leshohet né vlerésimin nése
pérzgjedhja e anétaréve jo-prokuroré nga Kuvendi mund té jeté nderhyrje apo cenim
1 pavarésisé sé KPK-sé “, sepse sipas Avokatit té€ Popullit, kjo kompetencé e Kuvendit
ka ekzistuar edhe né té kaluarén. Megjithaté, Avokati i Popullit kérkon nga Gjykata qé
té vlerésojé nése zvogélimi i anétaréve prokuroré t€ KPK-s€, mund té reflektojé né
cenimin e parimit t€ ndarjes sé pushteteve. Né kété kontekst, Avokati i Popullit,
gjithashtu i referohet edhe rastit té Gjykatés KO219/19, me parashtrues Avokati 1
Popullit, Aktgjykim i 30 gershorit 2020, paragrafit 325.

Lidhur me “shumicén e kualifikuar”, Avokati i Popullit konsideron se ekziston rreziku i
bllokadave procedurale né rast se nuk plotésohet, “...kuorumi i shumicés sé
kualifikuar”. Sipas tij, “duke pasur parasysh pérmbajtjen e normés, véren se ligjvénési
nuk ka léné njé alternativé tjetér nése nuk plotésohet kuorumi i shumicés sé
kualifikuar, dhe moslénia e njé alternative tjetér nése deéshton votimi me shumicé té
kualifikuar shpien tek bllokimi i funksionimit té KPK-sé”.

Né fund, Avokati i Popullit kérkon nga Gjykata qé té vlerésojé nése: (i) kompetenca e
Avokatit t€ Popullit pér caktimin e njé (1) anétari jo-prokuror té KPK-sé bie né
kundérshtim me dispozitat g€ garantojné pavarésiné e Avokatit té Popullit dhe me
dispozitat qé garantojné funksionimin e pavarur té KPK-s€, si institucion i pavarur; (ii)
struktura e propozuar e KPK-s€ éshté né€ pajtim me ndarjen e pushteteve té pércaktuar
me parimet kushtetuese; (iii) votimi me shumicé té kualifikuar pér ¢éshtjet e caktuara
shprehimisht pérmes Ligjit té€ kontestuar, e cenon funksionimin e pavarur té KPK-s€,
né frymeén e nenit 110 té Kushtetutés.

Komentet e dorézuara nga Oda e Avokatéve mé 9 gusht 2022

120.

Pas miratimit t€ kérkesés s€ Odés sé Avokatéve, nga ana e Gjykatés pér té gené palé e
interesuar né rastin konkret, e njéjta mé 9 gusht 2022 dorézoi komentet e saj, ku mes
tjerash, theksoi se, “...do té kufizohet vetéem né dhénien e komenteve né raport me dy
kérkesat e cekura mé siper, por jo edhe né raport me komentet e paléve tjera té
perfshira”.
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121.

122,

123.

Né kété kontekst, Oda e Avokatéve, fillimisht theksoi se e mbéshtet kérkesén e
parashtruesve té kérkesave dhe vendosjen e masés s€ pérkohshme. Pér mé tepér, Oda e
Avokatéve theksoi se Ligji i kontestuar e cenon interesin juridik té saj, duke i specifikuar
arsyet si né vijim, (i) “...rolin e institucionit t¢ OAK-sé dhe pérfagésimin e saj né
Késhillin Prokurorial té Kosovés prezenton edhe praktika gjerésisht té pranuara
ndérkombétare éshté segment qgé nder té tjera meriton vémendje té vecanté edhe né
rrethanat e rastit konkret pasi qé ligji i kontestuar propozon zgjidhje ndryshe jo vetém
te numrit té anétaréve té KPK-sé, por mbi té gjitha parasheh ndryshim té
institucioneve pérfagésuese né kété trup, duke e pérjashtuar mundésiné e té
pérfagésuarit t¢ OAK-sé né KPK”; (ii) “...pérjashtimi i OAK-sé, né pérfagésimin e
interesit té saj né KPK, pérvec qé éshté téresisht i pabazuar dhe i paarsyeshém,
njekohésisht paraget gasje arbitrare dhe privim té OAK pér té ushtruar funksionin e
saj pérfaqésues né institucionet e drejtésisé, funksion i cili, éshté i domosdoshém mbi
té gjitha pér shkak té rolit té avokatit dhe rolit té prokurorit né njé proces gjygésor”;
dhe (iii) “njé qasje e tillé, paraget asgjé mé shumé se paragjykim té aftésisé
pérfagésuese té OAK”.

Pér mé tepér, sipas Odés sé Avokatéve, (i) zvogélimi i numrit té anétaréve t€ KPK-sé,
népérmjet Ligjit t€ kontestuar, cenon dy segmentet kryesore té organizimit, pavarésisé
dhe vendimmarrjen e kétij institucioni, pérkatésisht KPK-s€; (ii) ¢céshtja e pércaktimit
té kuorumit né pesé (5) anétaré nga shtaté (7) sosh, “paraget goditje té drejtpérdrejté
teé garancioneve kushtetuese té mishéruara né parimet kushtetuese té Késhillit si
pavareésia dhe paanshmeria®“ sepse né kété ményré pamundésohet ¢do vendim i KPK-
s€; (iii) kriteri qé vendime té réndésishme té KPK-sé té€ mund té merren vetém me
mbéshtetjen e dy (2) anétaréve jo-prokuroré té€ KPK-s€, e bén votén e tyre “shumeéfish
mé e fuqishme” dhe “pér rrjedhojé, jo e barabarté me té”, dhe né kété ményre, cenohen
drejtpérdrejt garancionet kushtetuese té mishéruara né nenin 110 té€ Kushtetutés; dhe
(iv) ndérprerja e mandatit t€ anétaréve aktualé té KPK-s€, né “ményré arbitrare dhe té
parakohshme éshté e pa bazé, pér faktin se tejkalohen kriteret e aplikueshme ligjore
nga neni 13 1 ligjit né fuqi”, i cili edhe i parasheh arsyet kur njé mandat pérfundon. Sipas
tyre, ndérprerja e mandatit ka pér pasojé shkeljen e té drejtés pér té zgjedhur dhe pér
t'u zgjedhur si dhe éshté né kundérshtim me KEDNJ-né dhe vendimet e GJEDNJ-sé€ si
dhe nenin 25 té Konventés Ndérkombétare pér té drejtat Civile e Politike.

Né mbéshtetje té pretendimeve té saj, Oda e Avokatéve i referohet edhe rastit té
Gjykatés, KO203/19, me parashtrues Avokati i Popullit, Aktgjykim i 30 qershorit 2020,
duke theksuar se: “Kushtetuta e Kosovés ka pasur per gellim gé sistemit prokurorial
(KPK-sé dhe Prokurorit té Shtetit) ti sigurojé pavareésiné e njejté peér ushtruar
funksionet e tij po aq sa edhe sistemit gjygésor”. Sipas Odés sé Avokatéve, Aktgjykimi i
lartpérmendur i Gjykatés, qarté e argumenton faktin qé Kushtetuta i ka garantuar
sistemit gjyqésor dhe prokurorial pavarési t€ njéjte.

Pérgjigja e Avokatit té Popullit e 29 gushtit 2022 ndaj komenteve té KPK-sé,
Ministrisé sé Drejtésisé dhe Odés sé Avokatéve

124.

ME 29 gusht 2022, Avokati i Popullit ka dorézuar pérgjigje ndaj komenteve t€ dorézuara
né Gjykaté nga KPK, Ministria e Drejtésisé dhe Oda e Avokatéve, pérkitazi me
vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Ligjit t€ kontestuar. Né pérgjigjen e tij, Avokati i
Popullit, thekson se KPK né komentet e dorézuara né Gjykaté, vec tjerash, ka ngritur
edhe céshtjen e konfliktit t€ interesit t€ Avokatit té Popullit, duke marré pér bazé
kompetencen e keétij té fundit sipas Ligjit pér Pérgjegjésite Disiplinore té Gjyqtaréve dhe
Prokuroréve, si iniciues i rasteve disiplinore ndaj gjyqtaréve dhe prokuroréve. Andaj,
Avokati i Popullit e konsideron té nevojshme gé Gjykata Kushtetuese té vlerésojé nése:
(i) kompetenca e Avokatit té Popullit pér caktimin e nj€ anétari jo-prokuror né KPK bie
né kundérshtim me dispozitat qé garantojné funksionimin e pavarur té KPK-sé si
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125.

institucion i pavarur; dhe (ii) struktura e propozuar e KPK-sé éshté né pajtim me
ndarjen e pushteteve té pércaktuara me parimet kushtetuese.

Né kété kontekst, duke u thirrur edhe né analizén e tij lidhur me Ligjin pér Pérgjegjésiné
Disiplinore té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve, ai thekson, se “kompetenca e cila nuk éshté
paraparé me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés, nuk mund t’i jepet me ligj”.

Pérgjigja e Ministrisé sé€ Drejtésisé e 29 gushtit 2022 ndaj komenteve té KPK-sé,
Avokatit té Popullit dhe Odés sé Avokatéve

126.

127.

128.

129.

MEé 29 gusht 2022, Ministria e Drejtésis€, dorézoi pérgjigje ndaj komenteve té€ dorézuara
nga KPK, Avokati i Popullit dhe Oda e Avokatéve. N€ vijim, Gjykata do té pérmbledh,
pérgjigjet/komentet e Ministrisé sé Drejtésis€, pér sa i pérket komenteve té€ dorézuara
nga: (i) KPK; (ii) Avokati i Popullit; dhe (iii) Oda e Avokatéve.

(i) pérsaipérket komenteve té dorézuara nga KPK

Pérkitazi me komentet e dorézuara nga KPK né Gjykat€, Ministria e Drejtésis€, ndeér té
tjera, thekson se: (i) t€ njéjtat jané: “...paragjykuese, té paargumentuara dhe se rasteve
gé u éshté referuar KPK-ja jané jashté kontekstit té trajtimit nga Gjykata
Kushtetuese”; (ii) se KPK pérmend vetém Opinionin e paré té€ Komisionit t€ Venecias;
dhe (iii) se t€ njéjtat pretendojné se njéanshém éshté iniciuar ndryshimi i kétij Ligjit té
kontestuar, pa pérmendur faktin se jané€ iniciuar ndryshimet edhe té Ligjit pér
Prokurorin e Shtetit dhe Ligjit pér Prokuroriné Speciale, té cilat pritet té miratohen sé
shpejti nga Qeveria.

Pér mé tepér, sa i pérket pretendimeve t€ KPK-sé, se pérbérja e re e KPK-sé cenon
garancité e pércaktuara pérmes nenit 4 té Kushtetutés, Ministria e Drejtésis€, ndér té
tjera, thekson se Ligji i kontestuar nuk shkel parimin e unifikimit dhe pavarésiné e
pushtetit gjygésor, duke shtuar se pushteti gjyqésor dallon nga ai prokurorial dhe kjo
éshté pérmendur né Aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese né rastin KO29/12 dhe
KO48/12. Tutje, Ministria e Drejtésisé, thekson se: (i) ekziston njé dallim esencial né
masén e rregullimit kushtetues té gjykatave dhe té prokurorive me Kushtetuté dhe se
né rastin e sistemit prokurorial, sipas Kushtetutés, organi legjislativ mund ta vendos
kété ményreé né kuadeér té kufizimeve diskrecionale ligjore; (ii) prokuroria nuk éshté
gjykaté dhe puna e tyre, pérkatésisht prokurorisé, dallon esencialisht me gjykatat, por
gé éshté e pakontestueshme pavarésia edhe e gjykatés edhe e prokurorisé, e cila
garantohet pérmes Kushtetutés dhe e cila nuk cenohet nga Ligji i kontestuar; dhe (iii)
fakti qé sistemi prokurorial éshté rregulluar né Kapitullin VII (Sistemi i Drejtésisé) té
Kushtetutés dhe se sistemi prokurorial pérfshihet né pushtetin gjyqésor, éshté i
pagéndrueshém, ngase Kapitulli VII i Kushtetutés pérfshin edhe Avokaturén, qé éshté
njé natyreé krejt tjetér e punés nga gjykatat dhe prokuroria, por gjithsesi i pavarur. Sipas
Ministrisé sé Drejtésisé, jané tri sisteme, pérkatésisht profesione té€ ndryshme, njérin
prej té ciléve Kushtetuta e ka rregulluar né ményré specifike, ndérsa dy té tjerét,
pérkatésisht prokuroriné dhe avokaturén pérmes ligjeve specifike.

ME tej, sa i pérket komenteve t€ KPK-sé né lidhje me pérbérjen e re té pércaktuar me
Ligjin e kontestuar dhe faktin q¢ KPK konteston pérbérjen e re té saj, Ministria e
Drejtésisé thekson se, “si¢ éshté konfirmuar edhe nga Komisioni i Venecias, standardet
nderkombétare lejojné ge prokurorét nuk duhet té jené domosdo shumicé né késhilla
prokurorial, por té kené vetém pérfagésim substancial, dhe ajo cka éshté kyce éshte
pluralizmii Keshillit Prokurorial, per té siguruar qé prokuroret nuk mund té geverisin
té vetém, dhe, né anen tjetér, qé anétaret jo-prokuroré te cilet zgjedhén nga shumica
parlamentare nuk mund t'i mbivotojné ata.” Ministria e Drejtésisé thekson se, KPK me
pérbérje prej dhjeté (10) anétaréve prokuroré dhe vetém njé (1) anétari jo-prokuror nuk
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éshté pluraliste, pra éshté né shpérputhje me standardet e Komisionit té Venecias, dhe
krijon rrezik pér “korporatizim”. Prandaj, sipas Ministrisé sé Drejtésisé, pérbérja e re e
KPK-sé e pércaktuar sipas Ligjit t€ kontestuar nuk cenon nenin 110 té Kushtetutés.

ME tej, sipas Ministrisé s€ Drejtésisé: (i) pretendimi i KPK-sé pér shkelje té nenit 3 té
Kushtetutés sepse Ligji i kontestuar nuk siguron barazi gjinore dhe etnike, éshté i
pagéndrueshém sepse me nenin 6 té Ligjit té¢ KPK-sé, g€ ndryshon paragrafin 4 té nenit
9 té Ligjit bazik, shprehimisht éshté theksuar se “me rastin e zgjedhjes té anétaréve té
Késhillit, Késhilli dhe Kuvendi sigurojné pérfagésimin gjinor dhe shumetnik té
Keshillit” dhe bazuar né kété dispozité, dy institucione zgjedhin mé shume se njé anétar
né pérbérjen e KPK-sé dhe e kané mundésiné qé nga shpallja e konkursit pér kéto
pozita, t'i shpallin specifikisht pér gjininé e nénpérfagésuar dhe pér komunitetin
joshumicé né Kosové; (ii) pretendimi i KPK-sé pér shkelje té nenit 4 té Kushtetutés
sepse Ligji i kontestuar nuk siguron baraziné e zgjedhjes s€ anétaréve t€ KPK-s€, ngase
caktimi i njé anétari nga Avokati i Popullit bie ndesh me baraziné e zgjedhjes sé
anétaréve té tjeré té KPK-sé€, éshté i pagéndrueshém sepse caktimi i njé anétari nga
Avokati i Popullit né pérbérje té KPK-sé nuk bie ndesh me Kushtetutén; dhe (iii)
pretendimi i KPK-sé€ g€ votimi i anétaréve jo-prokuroré nga Kuvendi me shumicé té
votave té deputetéve té pranishém dhe gé votojné nuk siguron pavarésiné dhe
gjithépérfshirjen pér njé institucion té pavarur kushtetues, éshté gjithashtu i
pagéndrueshém sepse sipas nenit 80 té Kushtetutés, kjo éshté ményra e vetme e
votimit. Ministria e Drejtésisé, rikujton qé pérbérja e propozuar e KPK-sé€ sipas Ligjit té
kontestuar €shté vlerésuar nga Komisioni i Venecias se nuk éshté né kundérshtim me
standardet ndérkombétare.

Tutje, pér sa i pérket pretendimit té KPK-sé se caktimi i njé anétari té KPK-sé nga
Avokati i Popullit pérbén konflikt interesi, pér shkak té rolit g€ Avokati i Popullit e ka
sipas Ligjit pér Pérgjegjésiné Disiplinore pér Gjyqtarét dhe Prokurorét, Ministria e
Drejtésisé sqaron se: (i) anétari i caktuar nga Avokati i Popullit nuk shérben si
pérfagésues i interesave té Avokatit té Popullit; (ii) Ligji i kontestuar e ka vendosur
Avokatin e Popullit si autoritet pér t€ caktuar njé anétar né KPK, pér shkak t€ pavarésisé
s€ tij institucionale té garantuar me Kushtetuté dhe ligj né ményré qé té sigurohet
pluralizmi i KPK-sé duke evituar pércaktimin e anétaréve té tjeré té pérfagésuar
drejtpérdrejté nga Qeveria ose té zgjedhur nga Kuvendi, cka do té krijonte rrezik té
mundshém pér ndikim politik; (iii) njé zgjidhje e tillé éshté rekomanduar madje
shprehimisht nga Komisioni i Venecias dhe éshté vlerésuar nga ata si dicka qé zvogélon
rrezikun pér politizim té KPK-sé dhe gé nuk éshté né kundérshtim me standardet
ndérkombétare; dhe (iv) sipas Ligjit pér Parandalimin e Konfliktit t€ Interesit, né
ushtrimin e funksionit publik, konflikti i interesit pérkufizohet si né vijim: "Konflikti i
interesit lind nga njé rrethané né té cilén zyrtari ka interes privat qe ndikon, mund té
ndikoje ose duket se ndikon né kryerjen me paanshméri dhe objektivitet te detyrés sé
tij zyrtare”.

Ndérsa, pér sa i pérket pretendimeve g€ ményra e vendimmarrjes sé KPK-sé si¢ éshté
pércaktuar né Ligjin e kontestuar éshté né kundérshtim me Kushtetutén, Ministria e
Drejtésisé thekson se (i) KPK éshté “paragjykuese” kur flet pér ményrén e votimit té
caktuar pér KPK-nég, sepse “pérmend interesa politike, personale apo arsye tjera qgé
anétaret jo-prokuroré do t'i shtyejné pér té mos marré pjesé né votim, qé shpien pastaj
né kompromise té jashtéligjshme. Si duket, KPK né komentet e tij, niset nga praktika e
funksionimit té kétij institucioni dhe pérvoja e anétaréve té caktuar té saj, me marrjen
e vendimeuve té jashtéligjshme sic¢ éshté shpjeguar né hyrje té késaj pergjigje [...]”; (ii)
KPK gjithashtu thekson se ményra e votimit me shumicé té kualifikuar, mund té
shkaktojé probleme dhe vonesa né pérfundimin e proceseve ndérsa kjo nuk géndron
ngase votimi me shumice té kualifikuar dhe pastaj votimi alternativ me dy t€ tretat (2/3)
e té gjithé anétaréve né rast se me shumice té kualifikuar nuk kalon propozimi, mund
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té béhet brenda njé mbledhje dhe brenda dités sé nj€jté; dhe (iii) KPK gjithashtu krijon
konfuzion me pérmendjen e Magna Carta té Gjyqtaréve sepse ky dokument pércakton
standarde pér pérbérjen e késhillave gjygésore dhe jo prokuroriale, dhe Komisioni i
Venecias né Opinionin e tij, ka gené tejet i qarté se nuk zbatohen standardet e njéjta pér
té dy késhillat.

Né fund, Ministria e Drejtésisé, gjithashtu pérgjigjet né pretendimet e KPK-s€ lidhur
me: (i) ndérprerjen e mandateve; (ii) avancimin e prokuroréve; dhe (iii) mbrojtjen
gjyqeésore té té drejtave. Pérkitazi me té parén, Ministria e Drejtésisé thekson se kété
céshtje e ka sqaruar né komentet e dorézuara mé paré dhe mbetet prané géndrimit se
kjo ndérprerje arsyetohet me “pérparim té dukshém té sistemit”, si¢ éshté pérmendur
nga Komisioni i Venecias, pér eliminimin e rrezikut té “korporatizimit” dhe
“depolitizimin” e Késhillit. Pérkitazi me té dytén, Ministria e Drejtésisé rikujton se neni
6 i Ligjit té€ kontestuar ndryshon nenin 9 té Ligjit bazik, duke shtuar paragrafin 5/a, ku
shprehimisht theksohet se deri né dy (2) vite pas pérfundimit té mandatit, anétarét e
Keéshillit nuk mund té pérfitojné nga mundésité e avancimit né sistemin prokurorial, té
cilat jané krijuar si rezultat i vendimeve né té cilat ata kané marré pjesé si anétaré té
Késhillit dhe se kjo dispozité theksohet té jet€é né pérputhje té ploté me até qé e ka
rekomanduar Komisioni i Venecias né Opinionet e tij. Ndérsa, pérkitazi me ¢éshtjen e
tret€, pérkatésisht pretendimin e KPK-sé g€ mundésia e dhéné pérmes nenit 23/A té
Ligjit té kontestuar, qé prokurorét té€ ankohen né Gjykatén Supreme ndaj vendimeve té
KPK-sé pér shkarkim, vlerésimin e performancés dhe vendimeve disiplinore, éshté né
kundérshtim me Aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese, ngase vlerésimi i performancés
sé prokuroréve éshté mandat i KPK-s€ dhe jo i Gjykatés Supreme, Ministria e Drejtésisé
vleréson se me kété dispozité nuk zvogélohet kompetenca e KPK-sé pér vlerésimin e
performancés dhe as njé kompetence tjetér, ngase Gjykata Supreme do té béj vetém
kontrollin gjygésor té kétyre vendimeve né rast té€ ankesés sé palés dhe se me kété nen
madje mundésohet zbatimi efektiv i nenit 32 t€ Kushtetutés, “...e cila ¢uditérisht sipas
Késhillit né kété rast nuk éshté e réndésishme, kurse né rastin paraprak té hedhjes se
shortit ishte e réendésishme”.

(ii) persaiperket komenteve té Avokatit té Popullit

Ministria e Drejtésisé, thekson se pérputhshmeéria e Ligjit té€ kontestuar me nenin 132
té Kushtetutés éshté jashté fushéveprimit té kérkesave KO100/22 dhe KO101/22,
megjithaté e njéjta pérmend faktin se gjaté hartimit té projektligjit dhe diskutimeve me
Komisionin e Venecias, ka analizuar me kujdes rolin e Avokatit t€ Popullit dhe
pérfshirjen e tij né kéteé ligj, duke rikujtuar se veté Komisioni i Venecias né Opinionin e
tij ka sugjeruar qé anétarét e KPK-sé mund té zgjedhén edhe nga Avokati i Popullit.
Sipas vlerésimit té Ministrisé sé Drejtésis€, anétari i caktuar nga Avokati i Popullit
bazuar né Ligjin e kontestuar, nuk vepron né KPK si pérfagésues i interesave e as
kompetencave gé ushtrohen nga Avokati i Popullit, por si anétar jo-prokuror me orar té
ploté g€ do té sigurojé pluralizmin e KPK-s€. Pér mé tepér, sipas komenteve, €shté i
pabazuar konstatimi i Avokatit té Popullit, se kompetenca e Avokatit té Popullit pér
caktimin e njé anétari t€ KPK-sé nuk parashihet as me Kushtetuté e as me Ligjin pér
Avokatin e Popullit, sepse vet Ligji pér Avokatin e Popullit né€ paragrafin 13 té nenit 16
té tij, thekson shprehimisht se Avokati i Popullit, kryen edhe detyra té tjera té
pércaktuara me legjislacionin né fuqi.

Ministria e Drejtésisé mé tej thekson se rasti i Ligjit t€ kontestuar nuk €shté rast i izoluar
né kuadrin ligjor t€ Kosovés, ku anétarét e nj€ institucioni caktohen nga institucione té
tjera, duke u referuar né shembuj si: (i) Ligji pér Akademiné e Drejtésis€, sipas té cilit
né Keéshillin e Akademisé€, shtaté (7) nga anétarét caktohen né numra té caktuar nga
KGJK, KPK dhe Ministria e Drejtésisé, pavarésisht ¢ Akademia e Drejtésisé éshté e
definuar si institucion i pavarur dhe g€ i raporton Kuvendit; dhe (ii) Agjencia Kosovare
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pér Krahasim dhe Verifikim té Pronés, ku né€ Bordin Mbikéqyrés té€ Agjencisé, njé numeér
i anétaréve emérohen drejtpérdrejt nga Pérfagésuesi Special i Bashkimit Evropian dhe
se ky rol specifik i Pérfagésuesit Special t€ Bashkimit Evropian, sipas Ministrisé, nuk
rregullohet as me Kushtetuté e as ligjet e Kosovés.

Si pérfundim, Ministria e Drejtésisé vleréson se Ligji i kontestuar dhe mundésia
pérkatése qé Avokati i Popullit té caktojé njé (1) nga anétarét jo-prokuroré
drejtpérdrejté né KPK, nuk cenon nenin 135 té Kushtetutés. Sipas Ministrisé,
pérkundrazi késhtu mundésohet pluralizmi dhe zbatimi i kompetencave té KPK-s€.

(ii1) pér sa i pérket komenteve té Odés sé Avokatéve

Sa i pérket pretendimit t€ Odés sé Avokatéve se praktikat e gjéra ndérkombétare njohin
pérfagésimin e Odés sé Avokatéve né Késhill Prokurorial, Ministria e Drejtésisé thekson
se Oda e Avokatéve: “...nuk ofron as edhe njé shembull te vetém té ndonjé shteti ne keté
drejtim”. Lidhur me kété, Ministria e Drejtésisé thekson se sipas analizés s€ saj
krahasuese me vendet e rajonit, “..né asnjé nga vendet e rajonit pérfaqgésuesi i Odés sé
Avokatéve nuk éshté pjesé e Késhillave Prokuroriale”. Ministria e Drejtésisé mé tej
thekson se, “ekziston mundésia qé Odés sé Avokateve ti pércaktohet nominimi apo
caktimi i drejtpérdrejté i njé anétari né KPK, por kjo nuk éshté detyrim, por njé nga
opsionet e mundshme pér anétarét e zgjedhur jo-prokurore”. Pér mé tepér, Ministria
thekson se duke pasur parasysh dhe géllimin e ligjit, “..qé té gjithé anétarét e KPK-sé,
te shérbejné me orar té ploté, éshté vlerésuar se anétarét e Odés sé Avokateve té
Kosovés, mund té jené mé pak té motivuar pér té gené anétaré té Késhillit, pasi gé do
té duhej té pezullonin pér 5 vite punén e tyre si Avokat dhe posacérisht marr parasysh
faktin gé Oda e Avokatéve té Kosovés edhe pse e ka pasur mundésiné sipas ligjit té vitit
2019 pér té eméruar njé anétar né KPK, ajo kété nuk e ka béré asnjéheré, duke e léné
KPK-né té funksionojé pothuajse vetém me anétaré prokuroré”. Rrjedhimisht,
Ministria e Drejtésis€ mban géndrimin se me faktin qé njé nga anétarét nuk do té
nominohet nga Oda e Avokatéve, “..si¢c ka gené e rregulluar me Ligjin e vitit 2019, nuk
shkelet Kushtetuta e Kosoveés”.

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 4
[Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit]

1. Kosova éshté Republiké demokratike e bazuar né parimin e ndarjes sé
pushteteve dhe kontrollit e balancimit né mes tyre, sikurse éshté percaktuar me
kéte Kushtetuteé.

2. Kuvendi i Republikes se Kosovés ushtron pushtetin legjislativ.

3. Presidenti i Republikés sé Kosovés pérfagéson unitetin e popullit. Presidenti i
Republikés sé Kosovés éshté perfagésues legjitim 1 vendit brenda dhe jashté dhe
garantues 1 funksionimit demokratik té institucioneve té Republikés sé Kosovés,
né pajtim me kété Kushtetuté.

4. Qeveria e Republikés sé Kosovés éshté pergjegjése pér zbatimin e ligjeve e
politikave shtetérore dhe i nénshtrohet kontrollit parlamentar.

5. Pushteti gjygesor éshté unik, i pavarur dhe ushtrohet nga gjykatat.

o]
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Neni 16
[Epérsia e Kushtetutés]

1. Kushtetuta éshté akti mé i larté juridik i Republikés sé Kosovés. Ligjet dhe
aktet e tjera juridike duhet té jené né pajtim me kété Kushtetuteé.

2. Pushteti qeverisés buron nga Kushtetuta.

3. Republika e Kosovés respekton te drejtén ndérkombétare,

4. Secili person dhe organ ne Republikén e Kosovés u nenshtrohet dispozitave té
Kushtetutés.

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes
sé barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés,
fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes
me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual,
lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
gé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrihet gellimi pér té cilin jané véné ato.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeuve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

[...]

Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]

Secili person ka té drejté té perdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjyqésore
dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né ményrén e
percaktuar me ligj.

Neni 45
[Té Drejtat Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes]

1. Cdo shtetas i Republikés sé Kosovés gé ka arritur moshén tetembédhjeté vjec,
gofté edhe ditén e zgjedhjeve, gézon té drejtén té zgjedhé dhe té zgjedhet, me
pérjashtim kur kjo e drejté i kufizohet me vendim gjygésor.

2. Vota éshté personale, e barabarté, e liré dhe e fshehté.

3. Institucionet shtetérore mbéshtesin mundesité pér pjesémarrjen e ¢donjérit né
aktivitete publike dhe té drejtén e secilit pér té ndikuar né ményré demokratike né
vendimet e organeve publike.

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose mohimit té

ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé eshté shkelur.
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Neni 65
[Kompetencat e Kuvendit]

Kuvendi i Republikés sé Kosovés:

[...]

(10) zgjedh anétareét e Késhillit Gjyqgesor té Kosovés dhe té Késhillit Prokurorial té
Kosovés, né pajtim me kété Kushtetute;

[...]

Neni 108
[Késhilli Gjyqgésor i Kosovés]

1. Késhilli Gjygésor i Kosovés siguron pavarésiné dhe paanésiné e sistemit
gjygeésor.
2. Késhilli Gjyqgésor i Kosovés éshté institucion plotésisht i pavarur né ushtrimin e
funksioneve té tij. Késhilli Gjygésor i Kosovés siguron gé gjykatat né Kosové té
jené té pavarura, profesionale e té paanshme, dhe té pasqyrojné plotésisht
natyrén shumetnike té Republikés sé Kosovés e té ndjekin parimet e barazisé
gjinore. Késhilli do t'u japé pérparési pér emérim si gjyqtaré, anétaréve té
komuniteteve té nén pérfagésuara né ményren e percaktuar me ligj.
[...]
6. Késhilli Gjygésor i Kosovés pérbéhet nga trembédhjeté (13) anétare, me
kualifikime dhe ekspertizé profesionale. Anétarét emérohen pér njé mandat
pesévjecar dhe zgjedhén né kété ményre:
(1) Pesé (5) anétaré do té jené gjyqtaré té zgjedhur nga anétarét e gjyqésorit;
(2) Katér (4) anétaré i zgjedhin deputetét e Kuvendit, té cilét i mbajné vendet
e fituara gjaté ndarjes sé pérgjithshme té vendeve. Té paktén dy (2) nga katér
(4) anétarét
duhet té jené gjyqtaré, dhe njé (1) do té jeté anétar i Odés sé Avokatéve té
Kosovés;
(3) Dy (2) anétaré i zgjedhin deputetét e Kuvendit, té cilét i mbajné vendet e
rezervuara ose té garantuara pér pérfaqésuesit e komunitetit Serb né Kosove,
dhe té pakten njéri prej kétyre té dyve, duhet té jeté gjyqtar;
(4) Dy (2) anétareé i zgjedhin deputetét e Kuvendit, té cilet mbajné vendet e
rezervuara ose té garantuara pér pérfaqésuesit e komuniteteve té tjera, dhe té
paktén njéri prej kétyre té dyve, duhet té jeté gjyqtar;
(5) Papajtueshmeria e té genit anetar i Keshillit Gjygesor rregullohet me ligj.
[...]

Amendamenti i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés nr. 25

Neni 108, paragrafi 6, nénparagrafi 1 dhe 2 i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
ndryshohen, si né vijim:
(1) shtaté (7) anétaré do té jené gjyqtaré té zgjedhur nga anétareét e gjyqésorit.
(2) dy (2) anétaré i zgjedhin deputetét e Kuvendit, té cilét i mbajné vendet e
fituara gjaté ndarjes sé pérgjithshme té vendeve dhe té paktén njéri prej kétyre
té dyve, duhet té jeté gjyqtar.

Neni 109
[Prokurori i Shtetit]

1. Prokurori i Shtetit éshté institucion i pavarur me autoritet dhe pérgjegjési per

ndjekjen penale té personave té akuzuar pér ndonjé vepér penale ose pér ndonjé
vepér tjetér, sikurse eshté rregulluar me ligj.
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2. Prokurori i Shtetit éshté institucion i paanshém, dhe vepron né bazé té
Kushtetutés dhe té ligjit.

3. Organizimi, kompetencat dhe detyrat e Prokurorit té Shtetit rregullohen me ligj.
4. Prokurori i Shtetit pasqyron pérbérjen shumetnike té Republikés sé Kosovés
dhe respekton parimet e barazisé gjinore.

5. Mandati fillestar pér prokuror éshté trevjecar. Né rast té riemérimit, mandati
éshté i pérhershem deri né moshén e pensionimit, sikurse éshté pércaktuar me
ligj, pérvec nése shkarkohet né pajtim me ligjin.

6. Prokurorét mund té shkarkohen nga funksioni pér shkak té dénimit pér njé
vepeér té réndé penale ose pér mosrespektimin e réndé té detyrave.

7. Kryeprokurori i Shtetit emérohet dhe shkarkohet nga Presidenti i Republikés
sé Kosovés, né bazé té propozimit té Késhillit Prokurorial té Kosovés. Mandati i
Kryeprokurorit té Shtetit éshté shtatévjecaré, pa mundési riemérimi.

Neni 110
[Késhilli Prokurorial i Kosovés]

1. Késhilli Prokurorial i Kosovés éshté institucion plotésisht i pavarur né kryerjen
e funksioneve té tij, né pajtim me ligjin. Késhilli Prokurorial i Kosovés siguron
gasje té barabarté né drejtési pér té gjithé personat né Kosove. Keshilli
Prokurorial i Kosovés siguron qé Prokurori i Shtetit té jeté i pavarur,
profesional, i paanshem dhe pasqyron natyrén shumetnike té Kosovés dhe
parimet e barazisé gjinore.

2. Keéshilli Prokurorial i Kosovés do té rekrutojé, propozojé, avancojé,
transferOJe dlSlpllTlO_]e prokuroret né ményren e rregulluar me ligj. Késhilli do t’i
japé pérparési emérimit pér prokuroré té anétaréve té komuniteteve té nén
pérfagésuara né ményrén e pércaktuar me ligj. Té gjithé kandidatét duhet ti
plotésojné kriteret e pércaktuara me ligj.

3. Propozimet pér emérimin e prokuroréve duhet té béhen né bazé té procesit té
hapur pér emérime, né bazé té meritave té kandidatéve, dhe ky propozim
pasqyron parimin e barazisé gjinore dhe pérbérjen etnike té jurisdiksionit
territorial pérkatés.

4. Pérbérja e Keshillit Prokurorial té Kosoveés, si dhe dispozitat pér emérimin,
shkarkimin, mandatin, strukturén organizative dhe rregullat e procedureés,
rregullohen me ligj.

Neni 132
[Roli dhe Kompetencat e Avokatit té Popullit]

1. Avokati i Popullit mbikéqyr dhe mbron té drejtat dhe lirité e individéve nga
veprimet ose mosveprimet e paligishme dhe té parregullta té autoriteteve publike.
2. Avokati i Popullit éshté i pavarur né ushtrimin e detyrés dhe nuk pranon
udhézime e ndérhyrje nga organet, institucionet ose autoritetet e tjera, té cilat
ushtrojné pushtetin né Republikén e Kosovés.

3. Cdo organ, institucion ose autoritet tjetér, qé ushtron pushtet legjitim né
Republikén e Kosovés, éshté i detyruar t'u pérgjigjet kérkesave té Avokatit té
Popullit dhe ti paragesé atij/asaj té gjitha dokumentet dhe informacionet e
kérkuara né pajtim me ligj.

Neni 133
[Zyra e Avokatit té Popullit]

1. Zyra e Avokatit té Popullit éshté e pavarur, dhe propozon e administron
buxhetin e vet, né pajtim me ligj.
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2. Avokati i Popullit ka njé (1) ose mé shumé zévendés. Numri, ményra e
pérzgjedhjes dhe mandati i tyre, rregullohen me ligjin pér Avokatin e Popullit. Té
paktén njé (1) nga zévendésit e Avokatit té Popullit éshté pjesétar i komuniteteve
gé nuk jané shumicé né

Kosove.

Ligji nr. 06/L-156 Pér Késhillin Prokurorial té€ Kosovés (Ligji Bazik)

Neni9
Pérbérja e anétaréve té Késhillit

1. Keshilli, pérbéhet nga trembédhjeté (13) anétaré, si vijon:
1.1. dhjeté (10) anétaré, nga radhét e prokuroréve dhe até:
1.1.1. Kryeprokurori i Shtetit;
1.1.2. shtaté (7) anétaré, prokuroré nga prokurorité themelore, té pérfagésuar
me nga njé (1) anétar, té zgjedhur nga prokurorét e asaj prokurorie;
1.1.3. njé (1) anétar, prokuror nga Prokuroria e Apelit, i zgjedhur nga
prokurorét e asaj prokurorie;
1.1.4. njé (1) anétar, prokuror nga Prokuroria Speciale, i zgjedhur nga
prokurorét e asaj prokurorie.
1.2. njé (1) anétar avokat nga Oda e Avokatéve té Kosovés;
1.3. njé (1) anétar, profesor universitar i drejtésiseé;
1.4. njé (1) anétar, pérfaqésues nga shogéria civile.
2. Anétarét e Keshillit nga nén-paragrafi 1.1. i kétij neni, pérvec¢ Kryeprokurorit té
Shtetit, nuk mund té ushtrojné njékohésisht detyrén e kryeprokurorit té cilésdo
prokurori.
3. Tre (3) anétarét jo-prokuroré té Késhillit, té zgjedhur nga Kuvendi, sipas nenit
65 (10) té Kushtetutés, zgjidhen me votim té fshehté, me shumicén e votave té
deputetéve té pranishém dhe gé votojné, bazuar né njé listé prej dy (2) kandidatéve
pér secilén pozité té propozuar nga organet pérkatése e gé pérfshin:
3.1. njé (1) anétar nga Oda e Avokatéve té Kosovés;
3.2. njé (1) profesor nga fakultetet juridike té Republikés sé Kosoveés;
3.3 “njé (1) pérfaqésues nga shogéria civile. Pérfagésuesi i shogérisé civile
pérzgjidhet me ané té konkursit publik té shpallur nga Kuvendi, i cili duhet té keté
pérgatitje té larté profesionale, njohuri té déshmuara nga fusha e drejtésise,
njohuri nga fusha e té drejtave té njeriut, pérvojé pune né ¢éshtjet ligjore prej pesé
(5) viteve, dhe pérkrahjen e sé paku pesé (5) organizatave té shogérise civile té
fushés sé drejtésisé.
4. Anétarét e Keshillit pasqyrojné natyrén shumetnike dhe parimet e barazisé
gjinore né Republikén e Kosoves dhe zgjedhén bazuar né kompetencén, pérvojén
dhe njohuriné e tyre.
5. Gjaté kohés sé ushtrimit té funksionit té anétarit té Késhillit, i njéjti nuk mund té
ngritét né detyre né sistemin prokurorial.
6. Anétarét e Késhillit me orar té ploté nuk mund té ushtrojné detyrén e prokurorit
né asnjé zyre té prokurorise.
7. Késhilli do té miratojé rregullore té vecanté pér zbatimin e kétij neni.

Neni 15
Kuorumi dhe vendimmarrja

1. Kuorumi i Keshillit formohet me nénté (9) anétare.

2. Vendimet e Keshillit merren me shumicé té thjeshté votash té anétareve té
pranishém, pérvec nése ligji parasheh ndryshe.

3. Kryesuesi, gjegjésisht zévendeés kryesuesi kur udhéheq mbledhjen e Keshillit,
voton 1 fundit.
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Neni 19
Procedurat disiplinore pér anétarét e Késhillit

1. Késhilli pércakton dhe publikon rregullat dhe procedurat disiplinore té
zbatueshme ndaj anétareve té vet duke pérfshiré ato procedura qe pércaktojné
hetimin, pezullimin apo rekomandimin pér shkarkim té cilitdo anétaré té Keshillit.
2. Komision 1 pérberé nga tre (3) anétaré, njeri nga té cilét duhet té jeté anétar
prokuror i Késhillit, dhe dy (2) te tjeré nga radhét e prokuroreve, i themeluar nga
Késhilli, vendos pér masat disiplinore dhe pér sanksione, pérfshiré pezullimin dhe
shkarkimin e cilitdo anétare té Késhillit.

3. Me rekomandimin e komisionit, njé (1) anétar i Késhillit mund té shkarkohet me
ané té dy té tretave (2/3) té votave té anétareve té Keshillit.

4. Njé (1) anétar i Keshillit i cili éshté shkarkuar gézon té drejtén té ankohet kundér
vendimit té Késhillit drejtpérsédrejti né Gjykaten Supreme brenda pesembédhjeté
(15) ditésh, nga vendimi pér shkarkim.

Neni 23
Emérimi dhe riemérimi i prokuroreve

1. Presidenti eméron dhe rieméron prokuroret bazuar né propozimet e Késhillit.
2. Presidenti, brenda gjashtédhjeté (60) ditésh, pas pranimit té propozimit, nxjerr
dekret pér emérimin né detyrén e prokurorit té kandidatit té propozuar nga
Késhilli. Nése brenda kétij afati Presidenti nuk e eméron prokurorin, Késhilli mund
ta paragesé edhe njé here tjetér kandidatin e propozuar sé bashku me arsyetimin
plotésues né forme té shkruar. Pas késaj Presidenti eméron prokurorin sipas
propozimit té Keshillit.

KAPITULLI VI
DISPOZITAT KALIMTARE DHE PERFUNDIMTARE

Neni 36
Qéndrimi né detyré

1. Anétaret e zgjedhur té Késhillit, ge ushtrojné keté funksion né kohén e hyrjes né
fuqi té ketij ligji, mund té géndrojné né kété detyré deri né mbarim té mandatit té
tyre aktual.

2. Mandati i Kryesuesit dhe Zévendés Kryesuesit té Késhillit i pércaktuar né
paragrafin 1. te nenit 11 té kétij ligji, zbatohen edhe pér Kryesuesin dhe Zévendés
Kryesuesin qge aktualisht ushtrojné kéto funksione.

3. Anétaret e Késhillit vazhdojné té kryejné detyrat sipas dispozitave té
peércaktuara né keté ligj.

4. Anétaret e zgjedhur té Keshillit kane té drejté té paragesin doréeheqgje brenda 30
ditésh dhe duhet té vazhdojné né pozitén e zgjedhur deri né zgjedhjen e anétareve
té rinj sipas dispozitave té pércaktuara né kété ligj.

Ligji Nr. 06/L-057 pér Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqtaréve dhe
Prokuroreve

Neni 15
Ankesa ndaj vendimeve disiplinore

1. Palét kané teé drejté té ankohen ndaj vendimeve disiplinore té Keshillit,

drejtpérdrejt né Gjykatén Supreme té Kosovés, brenda pesembédhjeté (15) ditéve
nga dita e pranimit té€ vendimit. Gjykatat tjera né Kosové, nuk kané kompetence te
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shqyrtojné dhe té vendosin lidhur me procedurén disiplinore ndaj gjyqtaréve dhe
prokuroréve.

2. Ankesa ndaj vendimit té Késhillit ka efekt suspensiv dhe ndalon implementimin
e atij vendimi, derisa té shqyrtohet ankesa.

[...]

5. Gjykata Supreme, né njé trup gjykues té pérbéré nga tre anétare, té zgjedhur
nga Kryetari i Gjykatés Supreme, brenda tridhjeté (30) ditéve, shqyrton dhe
vendos lidhur me ankesén. Né rast se Kryetari i Gjykatés Supreme éshté subjekt 1
vendimit té Késhillit, atéheré zgjedhjen e anétareve e bén gjyqtari mé i moshuar i
Gjykates Supreme.

[..]

Ligjit nr.08/L-136 Pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit nr.06/L-156
Pér Késhillin Prokurorial té Kosovés

Neni 6

1. Neni 9 1 Ligjit bazik, paragrafi 1. ndryshohet me tekstin si né vijim:
1. Keshilli pérbehet nga shtaté (7) anétaré si né vijim:

1.1. Kryeprokurori i Shtetit sipas detyrés zyrtare;

1.2. tre (3) anétaré prokuroreé, té zgjedhur nga sistemi prokurorial, si né vijim:
1.2.1. njé (1) prokuror i zgjedhur nga Prokuroria e Apelit apo Prokuroria
Speciale;

1.2.2. dy (2) prokuroré té zgjedhur nga radhét e prokurorive themelore,
dhe

1.3. tre (3) anétaré jo prokuroré, si né vijim:

1.3.1. dy (2) prej té ciléve té zgjedhur nga Kuvendi dhe

1.3.2. njé (1) i caktuar nga Avokati i Popullit.
2. Né nenin 9 té Ligjit bazik, paragrafi 3 fshihet.
3. Né nenin 9 té Ligjit bazik, paragrafi 4 ndryshohet si né vijim:
4. Me rastin e zgjedhjes té anétareve té Keéshillit, Késhilli dhe Kuvendi sigurojné
pérfagésimin gjinor dhe shumetnik té Keéshillit.
4. Ne nenin 9 té ligjit bazik, pas paragrafit 5, shtohet paragraf i ri 5/a me tekstin
st né vijim:
5/a. Deri né dy (2) vite pas pérfundimit té mandatit, anétaret e Keshillit nuk mund
té perfitojné nga mundesité e avancimit né sistemin prokurorial, té cilat jané
krijuar si rezultat i vendimeve né té cilat ata kané marre pjesé si anétar té Keshillit.
5. Né Nenin 9 té ligjit bazik, paragrafi 6 fjalét "me orar té ploté" fshihen.

Neni 7
Neni 10 i Ligjit bazik ndryshohet si né vijim :

Neni 10
Procedurat e zgjedhjes sé anétaréve nga Kuvendi

[..]
12. Kuvendi me votim té fshehté, me shumicén e votave té deputetéve té pranishém
dhe gé votojné, zgjedh anétarin e Keshillit.

[...]
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Neni 8

Pas nenit 10 té ligjit bazik, shtohen nenet 10/A, 10/B dhe 10/C me tekstin si ne vijim:

1.

Neni 10/A
Anétari jo prokuroré i caktuar nga Avokati i Popullit

Avokati i Popullit cakton njé anétar né Késhill, q¢ permbushe kushtet nga neni 5
paragrafi 2 i kétij ligji.

Avokati i Popullit mban takim konsultues pérmbajtjesor me organizatat e
shogeérisé civile té cilat jané aktive né fushén e sistemit prokurorial né Kosové,
para caktimit té anétarit té Késhillit.

Kur mandati i anétarit nga paragrafi 1 i kétij neni pérfundon para kohe, si¢
pércaktohet me kété ligj, Avokati i Popullit zgjedh anétarin, me mandat té ploté,
brenda tridhjete (30) ditésh nga dita e mbetjes se vendit té liré.

Neni 13
1. Né Nenin 15 té Ligjit bazik, paragrafi 1 ndryshohet si né vijim:

1.Kuorumi i Keshillit formohet me pesé (5) anétaré, pérvecg; nése parashihet

ndryshe me keté ligj. Kuorumi formohet me pesé (5) anétaré edhe pér rastet

disiplinore.

2. Né nenin 15 té Ligjit Bazik, pas paragrafit 2, shtohet njé paragrafi ri 2/a me

tekstin si né vijim:
2/a. Pérjashtimisht nga paragrafi 2 1 kétij neni, votimi pér pozitat e
Kryeprokurorit té Shtetit dhe Kryeprokuroreve té Prokurorive, béhet me
shumicé té kualifikuar, me ¢’rast kérkohen jo mé pak se pesé (5) vota nga
pérbérja e ploté e Keéshillit, dy (2) prej té cilave vota duhet té jené nga radhét
e anétareve jo prokuroré. Pérjashtimi i pércaktuar me kété paragrafvlen edhe
pér miratimin e akteve nénligjore qe rregullojné emérimin e
kryeprokuroreve, si dhe emérimin, transferimin, disiplinimin dhe ngritjen né
detyreé té prokuroreve. Né rast té votave té pamjaftueshme, né mbledhjen e
radhés mbahet votim i dyté, me ¢’rast propozimet nga ky paragraf miratohen
me votat e dy té tretave (2/3) té té gjithé anétareve té Késhillit.

Neni 16
1. Nent 19 i Ligjit bazik ndryshohet si né vijim:

Neni 19
Procedurat disiplinore pér anétaret e Késhillit

1. Keéshilli pércakton dhe publikon rregullat dhe procedurat disiplinore te
zbatueshme ndaj anétareve te vet, duke pérfshiré ato procedura ge pércaktojné
hetimin, pezullimin apo shkarkimin e anétarit prokuroré, gjegjésisht
rekomandimin pér shkarkim té anétarit jo prokuroré, té Késhillit.

2. Komision i pérberé nga tre (3) anétaré prokuroré té cilét nuk jané anétaré te
Késhillit, té cilét zgjedhén pérmes shortit nga Késhilli, zhvillon procedurén
disiplinore brenda tridhjeté (30) ditéve dhe vendos pér masat disiplinore dhe péer
sanksione, pérfshiré pezullimin e pérkohshém dhe rekomandimin pér shkarkimin
e anétarit té Keshillit.

3. Me propozimin e Komisionit nga paragrafi 2 i kétij neni, anétari prokuror i
Késhillit mund té shkarkohet me dy té tretat (2/3) e votave té anétareve té Keshillit.
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4. Késhilli i rekomandon Kuvendit, pérkatésisht Avokatit te Popullit, shkarkimin e
anétarit jo prokuror, né bazé té propozimit té Komisionit nga paragrafi 2 i kétij
neni. Shkarkimi i anétareve jo prokuroré té zgjedhur nga Kuvendi, béhet nga
Kuvendi me shumicén e votave. Shkarkimi i anétarit té zgjedhur nga Avokati i
Popullit behet me vendim té tij.
5. Anétari prokuror i Késhillit ka té drejté té ankohet kundér vendimit pér
shkarkim, drejtpérsédrejti né Gjykatén Supreme brenda pesémbédhjeté (15)
ditésh nga pranimi i vendimi pér shkarkim.
6. Gjykata Supreme vendos pér ankesat nga paragrafi 5 i kétij neni brenda
tridhjete (30) ditéve nga pranimi i ankesés.

Neni 18
Pas nenit 23 té Ligjit Bazik, shtohet neni 23A me tekstin si né vijim:

Neni 23A
Mbrojtja Gjyqésore

1. Prokurori ka té drejté té paragesé ankesé drejtperdrejt né Gjykaten Supreme té
Kosovés, ndaj vendimeve té Késhillit pér shkarkim, vendimeve lidhur me
vlerésimin e performancés sé prokuroreve si dhe vendimeve disiplinore, qge péer
pasoje kane uljen ne detyre te prokuroreve.

2. Gjykata Supreme, brenda néntédhjeté (90) ditéve nga koha e pranimit te
ankesés, duhet te vendose sipas merités, pérve¢ nése parashihet ndryshe me ligj.

Neni 20
Neni 36 i Ligjit bazik ndryshohet si ne vijim:

Neni 36

1. Jo me vone se pesémbédhjeté (15) dite nga hyrja ne fuqi e kétij ligji, Kuvendi i
Republikeés sé Kosoveés ben shpalljen publike per aplikim te kandidateve pér dy (2)
pozitat e anétareve jo prokurore te Keshillit ge zgjedhén nga Kuvendi sipas kétij
ligji dhe pérfundon procedurén e zgjedhjes se tyre brenda tre (3) muajve nga hyrja
ne fuqi e kétij ligji.

2. Jo me vone se tridhjete (30) dite nga hyrja ne fuqi e kétij ligji, Avokati i Popullit
cakton anétarin né Késhill sipas dispozitave te kétij ligji.

3. Jo me vone se shtate (7) dite nga zgjedhja e te gjithé anétareve jo prokurore,
obligohet Kryetari i Gjykatés Supreme te Kosovés qe bashke me Kryesuesin e
Késhillit Gjygésor te Kosovés dhe Avokatin e Popullit, te organizojné dhe mbajné
shortin pér te caktuar anétaret e Keshillit ge vazhdojné te mbeten anétar nga
radhét e anétareve prokurore té Keshillit.

4. Shorti ndahet ne dy radhe, ku njeri mbahet pér anétarin prokuroré ge vazhdon
te mbetet anétar 1 Keéshillit nga radhét e Prokurorisé se Apelit apo Prokurorisé
Speciale, si dhe tjetri pér dy (2) anétaret prokuroré ge vazhdojné te mbesin anétaré
te Késhillit nga radhét e prokurorive themelore. Kryetari i Gjykatés Supreme te
Kosovés therret takimin, e kryeson até dhe ne fund te procesit nénshkruan
rezultatin e shortit.

5. Procesi i short it nga paragrafi 4 i kétij neni éshté publik.

6. Anétaret e caktuar me short nga radhét e prokuroreve, ushtrojné detyrén e tyre
dert ne pérfundim te mandatit pér te cilin fillimisht jané zgjedhur.

7. Pas caktimit me short te anétareve qe vazhdojné te mbeten anétar te Keshillit
nga radheét e anétareve prokuroré, mandati i anétareve tjeré te Késhillit nga
radhét e prokuroreve pérfundon.

36



8. Me zgjedhjen e te gjithé anétareve jo prokuroré té Késhillit sipas dispozitave te
kétij ligji, mandati i anétarit jo prokuroré té zgjedhur para hyrjes ne fuqi te kétij
ligji, pérfundon.

9. Pas pérfundimit te procedureés se short it nga ky nen, Késhilli fillon punén me
pérbérjen e re sipas ketij ligji.

10. Pérjashtimisht nga paragrafi 3 i kétij Neni, ne rast se Kuvendi ose Avokati 1
Popullit nuk zgjedhin anétaret e Késhillit sipas afateve te pércaktuara ne kété Nen,
procest i shortit dhe pérfundimi i mandateve zbatohet ne perputhje me paragrafet
3 deri 7 té keétij neni, dhe Késhilli fillon punén me kété pérberje.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesave

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

Gjykata duhet s€ pari t€ vlerésojé nése kérkesat e parashtruara para Gjykatés i kané
pérmbushur kriteret pér pranueshméri té pércaktuara me Kushtetuté dhe té
specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 1 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, g€ pércakton se: “ Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér
rastet e ngritura para Gjykatés né ményré ligjore nga pala e autorizuar”.

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesave i kané ngritur kérkesat e tyre né baze té
paragrafit 5 t€ nenit 113 té Kushtetutés, i cili pércakton:

“5. Dhjeté (10) a mé shumé deputeté té Kuvendit té Kosovés, brenda njé afati prej
teté (8) ditésh nga dita e miratimit, kané té drejté té kontestojné kushtetutshmériné
e ¢farédo ligji ose vendimi té miratuar nga Kuvendi, si pér pérmbajtjen, ashtu edhe
pér procedurén e ndjekur.”

Andaj, bazuar né té lartcekurat, njé kérkesé e parashtruar para Gjykatés sipas paragrafit
5 té nenit 113 té Kushtetutés, duhet (i) t€ parashtrohet nga s€ paku dhjeté (10) deputeté
té Kuvendit; (ii) té kontestoj kushtetutshmériné e njé ligji ose vendimi té miratuar nga
Kuvendi, pérkitazi me pérmbajtjen dhe/ose pér procedurén e ndjekur; si dhe (iii) té
parashtrohet brenda njé afati prej teté (8) ditésh nga dita e miratimit té aktit té
kontestuar.

Gjykata, né vlerésimin e pérmbushjes sé kriterit té paré pérkatésisht numrit té
nevojshém té deputetéve té Kuvendit pér té parashtruar kérkesat pérkatése, véren se
kérkesat jané parashtruar nga njémbédhjeté (11) deputeté secila, pérkatésisht njézet e
dy (22) deputeté té Kuvendit, numeér Ky i cili pérmbush kriterin e pércaktuar pérmes
fjalisé sé€ paré té paragrafit 5 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés pér té véné né 1évizje Gjykatén.

Gjykata, gjithashtu né vlerésimin e pérmbushjes sé kriterit té€ dyté, véren se
parashtruesit e kérkesés e kontestojné Ligjin nr.08/L-136 pér Ndryshimin dhe
Plotésimin e Ligjit nr.06/L-056 pér Késhillin Prokurorial té Kosovés, té miratuar né
Kuvend. Ndérsa sa i pérket kriterit té€ treté, pérkatésisht afatit kohor brenda té cilit
duhet té parashtrohet kérkesa pérkatése né Gjykaté, kjo e fundit véren se té dy kérkesat
jané dorézuar né Gjykaté mé 1 korrik 2022, ndérkohé qé Ligji i kontestuar éshté
miratuar nga Kuvendi mé 23 gershor 2022, qé nénkupton se kérkesat jané dorézuar né
Gjykaté brenda afatit t€ pércaktuar me paragrafin 5 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés.

Andaj, Gjykata vleréson se parashtruesit e kérkesave legjitimohen si pal€ e autorizuar
né kuptim té paragrafit 5 té nenit 113 té Kushtetutés pér té kontestuar
kushtetutshmeériné e aktit té kontestuar para Gjykatés, si pér nga pérmbajtja, ashtu dhe
pér nga procedura e ndjekur, pasi né rastin konkret, parashtruesit e kérkesave, qé té
gjithé jané deputeté té legjislaturés sé VIII té Kuvendit, andaj té njéjtit konsiderohen
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145.

146.

147.

148.

palé e autorizuar dhe rrjedhimisht, e kané t€ drejtén e kontestimit té kushtetutshmeérisé
sé Ligjit té kontestuar té miratuar nga Kuvendi.

Pérvec kritereve té lartcekura kushtetuese, Gjykata gjithashtu merr parasysh edhe
nenin 42 (Saktésimi i kérkesés) té Ligjit, g€ saktéson parashtrimin e kérkesés né bazé
té paragrafit 5 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés, i cili pércakton si né vijim:

Nenin 42
(Saktésimi 1 kérkeseés)

“1. Né kérkesén e ngritur né pajtim me nenin 113, paragrafi 6 té Kushtetutés, ndér
té tjera, paragqiten informatat e méposhtme:
1.1. emrat dhe nénshkrimet e té gjithé deputetéve té Kuvendit gé kontestojné
kushtetutshmériné e ligjit apo vendimit té nxjerré nga ana e Kuvendit té
Republikés sé Kosovés;
1.2. dispozitat e Kushtetutés apo té ndonjé akti apo ligji qé ka té béjé me kété
kérkesé; dhe
1.3. paraqitjen e provave mbi té cila mbéshtetet kontesti.”

Gjykata, gjithashtu, i referohet dhe rregullit 74 [Kérkesa né pajtim me nenin 113. 5 té
Kushtetutés dhe me nenet 42 dhe 43 té Ligjit] té Rregullores s€ punés, i cili parasheh:

Rregulli 74
[Kérkesa né pajtim me nenin 113. 5 té€ Kushtetutés dhe me nenet 42 dhe 43 té
Ligjit]

“IT.d
(1) Kérkesa e parashtruar sipas kétij rregulli, duhet, inter alia, té paragesé
informatat e méposhtme:
(a) emrat dhe nénshkrimet e té gjithé deputetéve té Kuvendit gé
kontestojné kushtetutshmériné e njé ligji ose té njé vendimi té miratuar nga
Kuvendi i Republikés sé Kosovés;
(b) dispozitat e Kushtetutés ose té aktit tjetér ose legjislacionit relevant pér
kété kérkesé; dhe
(c) provat mbi té cilat mbéshtetet kontesti.
(2) Parashtruesit i bashkéngjisin kérkesés njé kopje té ligjit té kontestuar ose
vendimit té miratuar nga Kuvendi, regjistrin dhe nénshkrimet personale té
deputetéve gé paragesin kérkesén dhe autorizimin e personit qé i pérfagéson ata
para Gjykates.”

Né kontekst té dy dispozitave té lartcekura, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesave
(i) kané shénuat emrat dhe nénshkrimet e tyre né kérkesat e tyre pérkatése; (ii) kané
specifikuar Ligjin e kontestuar té€ Kuvendit té 23 gershorit 2022; (iii) iu jané referuar
neneve specifike t€ Kushtetutés, me té cilat ata pretendojné se dispozitat e Ligjit té
kontestuar nuk jané né pérputhshmeéri; dhe (iv) kané dorézuan argumentet né
mbéshtetje t€ pretendimeve té tyre.

Rrjedhimisht, marré parasysh plotésimin e kritereve kushtetuese dhe ligjore pérkitazi

me pranueshmeériné e kérkesave pérkatése, Gjykata i deklaron kérkesat e parashtruesve
té kérkesave té pranueshme dhe né vijim do té€ shqyrtojé meritat e tyre.
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Meritat e Kérkesés

I.

149.

150.

151.

Hyrje

Gjykata fillimisht rikujton g€ parashtruesit e kérkesés, respektivisht njézet e dy (22)
deputeté té Kuvendit té Republikés s€ Kosovés, duke u bazuar né paragrafin 5 té nenit
113 té Kushtetutés, kérkojné vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Ligjit té kontestuar dhe
i cili pretendojné se éshté né kundérshtim me nenet 4, 16, 24, 32, 45, 54, 109 dhe 110 té
Kushtetutés. Kéto pretendime, né esencé dhe sipas sqarimeve té dhéna né pjesén qé
ndérlidhet me pretendimet dhe pérgjigjet e paléve té interesuara para Gjykateés,
mbéshteten edhe nga KPK, Oda e Avokatéve dhe Avokati i Popullit pérkitazi me
kompetencat e tij, ndérsa kundérshtohen nga Ministria e Drejtésisé.

Gjykata thekson se thelbi i pretendimeve té parashtruesve té kérkesave, t€ mbéshtetura
edhe nga Késhilli Prokurorial, Oda e Avokatéve por, né esencé, edhe nga Avokati i
Popullit sa i pérket céshtjeve g€ ndérlidhen me kompetencat e tij dhe t€ kundérshtuara
nga Ministria e Drejtésisé, ndérlidhet me cenimin e pavarésisé kushtetuese té Késhillit
Prokurorial dhe ndarjen e balancin e pushteteve, né kundérshtim me garancité e nenit
4 dhe nenit 110 té Kushtetutés, respektivisht, sepse Ligji i kontestuar, sipas
parashtruesve té€ kérkesés, ndér tjerash: (i) ndryshon pérbérjen e Késhillit Prokurorial,
duke e zvogéluar proporcionin né mes té anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré, me
kéta té fundit, té€ zgjedhur me votén e shumiceés sé thjeshté té deputetéve té pranishém
dhe g€ votojné né Kuvend, duke e nénshtruar zgjedhjen e anétaréve té njé institucioni
té pavarur kushtetues vetém né vullnetin e shumicés geverisése té pérfagésuar né
Kuvend; (ii) pércakton kompetencén e Avokatit té€ Popullit pér té zgjedhur njé (1) nga
anétarét jo-prokuroré té Késhillit Prokurorial, né kundérshtim me Kushtetutén dhe
funksionet kushtetuese té Avokatit té Popullit; (iii) duke e pércaktuar shumicén
vendimmarrése té Késhillit Prokurorial né shumicé té kualifikuar dhe duke e
kushtézuar t€ njéjtén nga vota e anétaréve jo-prokuroré té tij té€ zgjedhur me shumiceé té
thjeshté nga Kuvendi, e nénshtron vendimmarrjen e njé institucioni té pavarur
kushtetues ndaj vullnetit politik té shumicés qeverisése té pérfagésuar né Kuvend; (iv)
nuk trajton né ményré té barabarté anétarét prokuroré dhe jo-prokuroré né kontekst té
mjetit juridik né dispozicion né rast té€ shkarkimit té tyre, duke u mundésuar ankesén e
drejtpérdrejté né Gjykatén Supreme vetém anétaréve prokuroré té Keéshillit; dhe (v)
ndérprené né meényré arbitrare mandatet e anétaréve té Keéshillit Prokurorial, né
kundérshtim me garancité kushtetuese, praktikén gjyqésore té Gjykatés dhe té
GJEDNJ-sé.

Gjykata rikujton qé parashtruesit e kérkesés né rastin KO100/22, kontestojné
kushtetutshmériné e neneve 13, 16, 18 dhe 20 té Ligjit té kontestuar, ndérsa
parashtruesit né rastin KO101/22 kontestojné Ligjin e kontestuar né térésiné e tij, por
duke paragitur argumente konkrete lidhur me nenet 6, 13 dhe 20 té Ligjit té kontestuar.
Théné kété, (i) marré parasysh pretendimet dhe argumentet respektive té
parashtruesve té kérkesave si dhe pérgjigjet e paléve té€ interesuara; dhe (ii) ndérlidhjen
e neneve respektive me njéri tjetrin, Gjykata, né rrethanat e rastit konkret, do té
vlerésojé nenet e Ligjit t€ kontestuar si né vijim: (i) nenin 6 [pa titull] pérmes té cilit
ndryshohet dhe plotésohet neni 9 (Pérbérja e anétaréve té Késhillit) i Ligjit bazik; (ii)
nenin 7 [pa titull] pérmes té cilit ndryshohet dhe plotésohet neni 10 (Procedura e
zgjedhjes s€ anétaréve té Késhillit nga Kuvendi) i Ligjit bazik; (iii) nenin 8 [pa titull]
pérmes té cilit ndryshohet, pérkatésisht plotésohet neni 10 (Procedura e propozimit,
zgjedhjes dhe e shkarkimit té anétaréve gé zgjedhen nga Kuvendi) i Ligjit bazik,
pérkatésisht shtohet neniiri 10/A (Anétari jo prokuror i caktuar nga Avokati i Popullit);
(iv) nenin 13 [pa titull] pérmes t€ cilit ndryshohet dhe plotésohet neni 15 (Kuorumi dhe
Vendimmarrja) i Ligjit bazik; (v) nenin 16 [pa titull] pérmes té cilit ndryshohet dhe
plotésohet neni 19 (Procedura disiplinore pér anétarét e Késhillit) i Ligjit bazik dhe
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152.

II.

153.

154.

155.

nenin 18 [pa titull] pérmes té€ cilit ndryshohet, pérkatésisht plotésohet neni 23 (Emérimi
dhe riemérimi i prokuroréve) i Ligjit bazik, pérkatésisht shtohet neniiri 23/A (Mbrojtja
gjyqésore); dhe (vi) neni 20 [pa titull] pér ndryshimin dhe plotésimin e nenit 36
(Qéndrimi né detyré) té Ligjit bazik né lidhje edhe me paragrafin 3 t€ nenit 11 [pa titull]
té Ligjit té€ kontestuar pér ndryshimin dhe plotésimin e nenit 13 (Pérfundimi i mandatit)
té Ligjit bazik.

Gjykata me tej thekson se me géllim té vlerésimit té kushtetutshmeérisé sé dispozitave
té lartcekura té Ligjit té kontestuar, ajo fillimisht do té pérmbledh: (i) parimet
themelore kushtetuese pérkitazi me sistemin e drejtésisé, si¢ jané t€ saktésuara me
Kushtetuté dhe té sqaruara mé tej pérmes praktikés sé saj gjyqésore; (ii) historikun e
shkurtér té KPK-s€, pérmes ligjeve respektive qé nga themelimi i saj, pér aq sa éshté
relevante pér rrethanat e rastit konkret; dhe (iii) Opinionet e Késhillit Konsultativ té
Prokuroréve Evropian dhe Opinionet relevante té Komisionit t€ Venecias, duke
pérfshiré ato pér Kosové dhe qé ndérlidhen me analizén e Ligjit t€ kontestuar.

Parime té Pérgjithshme
1. Sistemi Prokurorial né Rendin Juridik té Republikés sé Kosovés

Gjykata, fillimisht thekson qé Kushtetuta pérbéhet nga njé térési unike e parimeve dhe
vlerave kushtetuese mbi bazén e té cilave éshté ndértuar dhe duhet té funksionojé
Republika e Kosovés. Normat e parapara me Kushtetuté duhet té€ lexohen né ndérlidhje
me njéra tjetrén ngase vetém né até ményré nxirret kuptimi i sakté i tyre. Normat
kushtetuese nuk mund té nxirren jashté kontekstit dhe té interpretohen né ményré
mekanike dhe té pavarur nga pjesa tjetér e Kushtetutés. Kjo pér faktin se Kushtetuta ka
njé kohezion té brendshém sipas té cilit gjithsecila pjesé ka njé ndérlidhje me pjesét e
tjera. Cdo paqartési e normave duhet té interpretohet né frymén e Kushtetutés dhe
vlerave t€ saj (shih rastin e Gjykatés né rastin KO72/20, parashtrues: Rexhep Selimi dhe
29 deputete te tjere té Kuvendit té Republikeés sé Kosovés, vlerésim i kushtetutshmeérisé
sé Dekretit t€ Presidentit t€ Republikés sé Kosoveés, nr. 24/2020, té datés 30 prill 2020,
Aktgjykimin i Gjykatés i 28 majit 2020, paragrafi 549).

Né kontekstin e lartcekur dhe né vijim, Gjykata thekson qé bazuar né nenin e paré té
Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés, pérkatésisht nenin 1 [Pérkufizimi i Shtetit],
Republika e Kosovés éshté “shtet i pavarur, sovran, demokratik, unik, dhe i
pandashém”. Pérkufizimi “demokratik” i shtetit t€ Republikés s€ Kosovés, ndér tjerash
dhe pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e rastit konkret, plotésohet pérmes katér (4)
dispozitave thelbésore kushtetuese, pérkatésisht nenit 3 [Barazia para Ligjit], nenit 4
[Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], nenit 7 [Vlerat] dhe nenit 16 [Epérsia e
Kushtetutés] té Kushtetutés sé Republikés s€ Kosoveés.

Sé pari, neni 3 i Kushtetutés, ndér tjerash, saktéson gé (i) Republika e Kosovés,
geveriset né ményré demokratike, me respektim té ploté té€ sundimit té ligjit, pérmes
institucioneve té veta legjislative, ekzekutive dhe gjyqésore; dhe (ii) ushtrimi i
autoritetit publik né Republikén e Kosovés, bazohet né parimet e barazisé para ligjit té
té gjithé individéve dhe né respektimin e ploté té té drejtave dhe lirive themelore té
njeriut, t€ pranuara ndérkombétarisht, si dhe né mbrojtjen e té drejtave dhe né
pjesémarrjen e té gjitha komuniteteve dhe pjesétaréve té tyre. S€ dyti, neni 4 i
Kushtetutés dhe i cili pércakton formeén e geverisjes dhe ndarjen e pushtetit, mes tjerash
saktéson gé Kosova éshté Republiké demokratike e bazuar né parimin e ndarjes sé
pushteteve dhe kontrollit e balancimit né mes tyre, sikurse €shté pércaktuar me kétée
Kushtetuté, parime kéto sipas té€ cilave, (i) Kuvendi ushtron pushtetin legjislativ; (ii)
Presidenti éshté pérfagésues legjitim i vendit brenda dhe jashté dhe garantues i
funksionimit demokratik té institucioneve té Republikés sé Kosovés, né pajtim me
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156.

157.

Kushtetutén dhe duke pérfagésuar unitetin e popullit sipas té njéjtés; (iii) Qeveria éshté
pérgjegjése pér zbatimin e ligjeve e politikave shtetérore dhe i nénshtrohet kontrollit
parlamentar; (iv) pushteti gjygésor éshté unik, i pavarur dhe ushtrohet nga gjykatat;
dhe (v) Gjykata Kushtetuese éshté organ i pavarur i mbrojtjes sé kushtetutshmérisé dhe
bén interpretimin pérfundimtar té Kushtetutés. S€ treti, neni 7 i Kushtetutés, saktéson
gé rendi kushtetues i Republikés sé Kosovés, ndér tjerash dhe pér aq sa éshté relevante
né rrethanat e rastit konkret, bazohet né parimet e demokracis€, respektimit té té
drejtave dhe lirive t€ njeriut, sundimit té ligjit, mosdiskriminimit, pluralizmit dhe
ndarjes s€ pushtetit shtetéror dhe barazisé gjinore. Ky nen, gjithashtu mbéshtetet
pérmes nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té Kushtetutés, bazuar né té cilin, ndér
tjerash, té drejtat dhe lirit€ themelore t€ njeriut jané t€ pandashme, t€ patjetérsueshme
e té pacenueshme dhe jané bazé e rendit juridik t€ Republikés sé Kosovés. Né fund, dhe
me réndési, neni 16 i Kushtetutés, saktéson qé: (i) Kushtetuta éshté akti mé i larté
juridik i Republikés sé Kosovés dhe se ligjet dhe aktet e tjera juridike duhet té jené né
pajtim me kété Kushtetuté; (ii) Republika e Kosovés respekton té€ drejtén
ndérkombétare; dhe (iii) secili person dhe organ né Republikén e Kosovés, u
nénshtrohet dispozitave té€ Kushtetutés.

Pértej kétyre dispozitave themelore dhe t€ cilat saktésojné parimet e pavarésis€, ndarjes
dhe balancimit té pushteteve, Kushtetuta, i ka shtjelluar mé tej kéto parime né kapituj
té vecanté, pérkatésisht né: (i) Kapitullin II, té Drejtat dhe Lirité Themelore; (ii)
Kapitullin III, té€ Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesétaréve té tyre; (iii) Kapitullin IV,
Kuvendin e Republikés sé Kosovés; (iv) Kapitullin V, Presidentin e Republikés sé
Kosovés; (v) Kapitullin VI, Qeveriné e Republikés sé Kosovés; (vi) Kapitullin VII,
Sistemin e Drejtésisé; (vii) Kapitullin VIII, Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés; dhe (viii) né Kapitullin XII, Institucionet e Pavarura.

Parimet themelore té€ ndarjes dhe balancimit té pushteteve dhe garancité pér
institucionet e pavarura kushtetuese, Gjykata qé nga themelimi i saj, i ka shtjelluar né
Aktgjykimet e saj, duke u bazuar, ndér tjerash, edhe né praktikat e mira ndérkombeétare,
Opinionet relevante té Komisionit t€ Venecias si dhe praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-
sé dhe Gjykatés sé Drejtésisé sé Bashkimit Evropian (né tekstin e métejmé: GJDBE),
pér aq sa ka gené e nevojshme dhe e aplikueshme. Mé saktésisht, Gjykata, ka shtjelluar
parimet pérkitazi me ndarjen dhe balancimin e pushteteve dhe pavarésiné e
institucioneve té pavarura kushtetuese, pérmes Aktgjykimeve qé pérfshijné por nuk
kufizohen né (i) Aktgjykimin e Gjykatés né rastin KO73/16, me parashtrues Avokati i
Popullit, né té cilin Gjykata e kishte bére vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Qarkores
Administrative nr. 01/2016, té nxjerré nga Ministria e Administratés Publike té
Republikés s€é Kosovés (né tekstin e métejmeé: Aktgjykimi né rastin KO73/16); (ii)
Aktgjykimin e Gjykatés né rastin KO171/18, me parashtrues Avokati i Popullit, né té
cilin Gjykata e kishte béré vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Ligjit nr.06/L-048 pér
Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té Kosovés (né tekstin e métejme:
Aktgjykimi né rastin KO171/18); (iii) Aktgjykimin e Gjykatés né rastin KO203/19, me
parashtrues Avokati i Popullit, né té cilin Gjykata kishte béré vlerésimin e
kushtetutshmeérisé sé Ligjit nr. 06/L-114 pér Zyrtarét Publiké (né tekstin e métejme:
Aktgjykimi né rastin KO203/19); (iv) Aktgjykimin né rastin KO219/19, me parashtrues
Avokati i Popullit, né té cilin Gjykata kishte béré vlerésimin e kushtetutshmérisé sé
Ligjit nr. 06/L-111 pér Pagat né Sektorin Publik (né tekstin e métejmé: Aktgjykimi né
rastin KO219/19); dhe (v) Aktgjykimin né rastin KO127/21, me parashtrues Abelard
Tahiri dhe 10 deputeté té tjeré té Kuvendit té Republikés sé Kosovés, lidhur me
vlerésimin e kushtetutshmeérisé s€ Vendimit nr. 08-V-29 té Kuvendit té€ Republikés sé
Kosovés té 30 gershorit 2021, pér shkarkimin e pesé (5) anétaréve té Késhillit té Pavarur
Mbikéqyreés pér Shérbimin Civil té€ Kosoves (né tekstin e métejmeé: Aktgjykimi né rastin
KO127/21).
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Pérmes Aktgjykimeve té lartcekura, Gjykata ka theksuar, ndér tjerash, qé (i) ndér vlerat
themelore t€ mishéruara né Kushtetuté, mbi té cilat bazohet rendi kushtetues i
Republikés sé Kosovés, jané edhe “ndarja e pushteteve” dhe “sundimi i ligjit”; (ii)
funksionimi i shtetit demokratik té Republikés sé Kosovés bazohet né parimin
kushtetues té ndarjes sé pushteteve dhe kontrollit e balancit né mes tyre; (iii) té tri
pushtetet e pavarura té pércaktuara me Kushtetuté, pérbéjné trekéndéshin klasik té
ndarjes sé pushteteve dhe se raporti né mes tyre mbéshtetet né parimin e ndarjes sé
pushteteve dhe kontrollit e balancimit né mes tyre; (iv) secili nga pushtetet, pérfshiré
edhe institucionet e pavarura, jané té rregulluara né kapituj té€ vecanté kushtetues dhe
secili prej kétyre kapitujve pércakton parimet e pérgjithshme, si dhe detyrat dhe
pérgjegjésité e secilit pushtet, duke pérfshiré mekanizmat e kontrollit dhe balancit né
mes tyre, gé pérbéjné thelbin e ményrés se si kéto pushtete duhet té kontrollojné dhe
balancojné njéra tjetrén, pa krijuar ndonjé “ndérhyrje”, “varési” apo “vartési”
kundérkushtetuese né mes tyre, qé potencialisht do té€ mund té ndikonte né pavarésiné
e njérit apo tjetrit pushtet; (v) pérveg tri pushteteve klasike, vend té€ vecanté né sistemin
e ndarjes sé pushteteve ka edhe Gjykata Kushtetuese, si institucion pérgjegjés pér
garantimin pérfundimtar té kushtetutshméris€ né nivel vendi, Presidenti, si
pérfagésues i unitetit té popullit dhe garantues i funksionimit demokratik té
institucioneve té Republikés sé Kosoveés, si dhe institucionet e pavarura té referuara né
Kapitullin XII té Kushtetutés; dhe né fund, (vi) ndarja e pushteteve si parim themelor i
nivelit mé té larté kushtetues, éshté i mishéruar né frymeén e Kushtetutés sé€ vendit dhe
sii tillé, éshté i panegociueshém.

Pér sa i pérket pavarésisé sé pushtetit gjygésor né vecanti dhe ndérveprimit té tij me
pushtetet tjera né Republikén e Kosovés, Gjykata fillimisht thekson qé sistemi i
drejtésisé éshté i saktésuar pérmes Kapitullit VII té Kushtetutés. I njéjti pércakton: (i)
parimet e pérgjithshme té€ sistemit gjyqésor; (ii) organizmin dhe juridiksionin e
gjykatave; (iii) emérimin dhe shkarkimin e gjyqtaréve; (iv) mandatin dhe riemérimin e
tyre; (v) papajtueshmériné e funksionit; (vi) imunitetin; (vii) KGJK-né; (viii)
Prokurorin e Shtetit; (ix) KPK-né; dhe (x) Avokaturén.

Bazuar né kéto dispozita dhe pér aq sa éshté relevante né rrethanat e rastit konkret,
Kushtetuta pércakton dy (2) institucione té pavarura kushtetuese, pérkatésisht KGJK-
né dhe KPK-né, té cilat i mandaton me detyrén e sigurimit t€ pavarésisé dhe paanésisé
sé sistemit gjyqésor dhe atij prokurorial, respektivisht. Mé saktésisht dhe pér kété
géllim, KGJK dhe KPK, jané té vetmet institucione kushtetuese, té cilat bashké me
Gjykatén Kushtetuese, si¢c €shté rregulluar né kapitull t€ vecanté kushtetues,
pérkatésisht kapitullin VIII, jané té pérkufizuara si “plotésisht té pavarura” né
Kushtetutén e Republikés sé Kosovés.

Né kété kontekst, Gjykata rikujton qé nenet 108 dhe 110 té kapitullit pérkitazi me
“Sistemin e Drejtésise” saktésojné gé (i) KGJK éshté institucion “plotésisht i pavarur”
né ushtrimin e funksioneve té saj; dhe (ii) KPK éshté institucion “plotésisht i pavarur”
né kryerjen e funksioneve té saj, né pajtim me ligjin. Pérkundér dallimeve né
kompetencat dhe funksionet e kétyre institucioneve, pérdorimi i terminologjisé sé€ njéjté
né kuptim té pavarésisé sé tyre, duke i cilésuar ato si “plotésisht té pavarura”, reflekton
géllimin e kushtetutbérésit gé té€ akordojé nivelin mé té larté té pavarésisé kushtetuese
pér kéto institucione.

Théneé kété dhe pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e rastit konkret, Gjykata véren
gé: (i) secilin prej kétyre institucioneve, Kushtetuta e ka trajtuar né ményre té vecante;
(ii) pér secilin prej tyre ka pércaktuar mekanzimat e balancimit dhe ndérveprimit me
pushtetet tjera; dhe (iii) bazuar né dispozitat pérkatése kushtetuese, ka pércaktuar edhe
dallimet n€ mes tyre.
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ME saktésisht dhe pérkitazi me KGJK-ng, neni 108 i Kushtetutés saktéson, ndér tjerash,
qé KGJK (i) siguron pavarésiné dhe paanésiné e sistemit gjygésor; (ii) €shté institucion
plotésisht i pavarur né€ ushtrimin e funksioneve té tij; (iii) siguron gé gjykatat né Kosové
té jené té pavarura, profesionale e t€ paanshme dhe t€ pasqyrojné plotésisht natyrén
shumetnike té Republikés sé Kosovés e t€ ndjekin parimet e barazisé gjinore; (iv) éshté
pérgjegjés pér rekrutimin dhe propozimin e kandidatéve pér emérim dhe riemérim pér
pozita gjyqésore, bazuar né parimet e pércaktuara me Kushtetuté; dhe (v) éshté
pérgjegjés pér inspektimin gjyqésor, administrimin gjygésor, pérpilimin e rregullave
pér gjykatat né pajtim me ligjin, punésimin dhe mbikéqyrjen e administratoréve té
gjykatave, hartimin dhe mbikéqyrjen e buxhetit pér gjyqésorin, pércaktimin e numrit té
gjyqtaréve né secilin juridiksion dhe bén rekomandime pér themelimin e gjykatave té
reja.

Kushtetuta gjithashtu, né po té nj€jtin nen, pércakton pérbérjen e KGJK-sé dhe
ményrén e pércaktimit t€ késaj pérbérjeje, duke saktésuar, ndér tjerash, se KGJK
pérbéhet nga trembédhjeté (13) anétaré, (i) pesé (5) prej té ciléve jané gjyqtaré té
zgjedhur nga anétarét e gjygésorit; dhe (ii) teté (8) prej té ciléve zgjedhen nga Kuvendi,
né ményrén e pércaktuar né Kushtetuté, pérkatésisht katér (4) prej deputetéve qé
mbajné vendet e fituara gjaté ndarjes sé pérgjithshme t€ vendeve me kushtin gé sé paku
dy (2) nga ta té jené gjyqtaré dhe njé (1) té pérfagésojé Odén e Avokatéve dhe nga dy (2)
prej deputetéve g€ mbajné vendet e garantuara pér pérfagésuesit e komunitetit serb dhe
vendet e garantuara pér pérfagésuesit e komuniteteve té tjera, respektivisht, duke
pércaktuar gjithashtu gé t€ paktén njéri nga té dy (2) té€ jené gjyqtaré. Kjo strukturé e
KGJK-sé éshté ndryshuar pérmes amendamenteve kushtetuese té 24 shkurtit 2016,
pérkatésisht pérmes Amendamentit nr. 25 té Kushtetutés, sipas té cilit, numri i
anétaréve té zgjedhur nga vet gjyqésori éshté rritur nga pesé (5) né shtaté (77), ndérsa
numri i anétaréve té€ zgjedhur t€ KGJK-sé nga Kuvendi, pérkatésisht deputetét qé
mbajné vendet e fituara gjaté ndarjes sé pérgjithshme té vendeve, éshté zvogéluar nga
katér (4) né dy (2), me kushtin gé njéri nga ta té jeté gjyqtar. Ményra e zgjedhjes sé
anétaréve t€é KGJK-sé nga ana e deputetéve gqé mbajné vende té garantuara pér
pérfaqgésuesit e komunitetit serb dhe komuniteteve tjera, ka mbetur i njéjté. Bazuar né
strukturén kushtetuese té pércaktuar pér KGJK-n€, né fakt, e njéjta pérbéhet nga té
paktén dhjeté (10) gjyqtaré, shtaté (7) prej té ciléve jané té zgjedhur nga KGJK dhe té
paktén tre (3) t€ zgjedhur nga Kuvendi, ndérsa zgjedhja e tre (3) anétaréve té tjere, éshté
né diskrecion té Kuvendit, por i cili nuk éshté i kufizuar qé té zgjedh edhe gjyqtaré
shtesé.

Né anén tjetér, nenet 109 dhe 110 té Kushtetutés, respektivisht, saktésojné parimet
themelore pérkitazi me (i) Prokurorin e Shtetit; dhe (ii) KPK-né. I pari, pérkatésisht
neni 109, pércakton, pér aq sa €shté relevante pér rrethanat e rastit konkret, qé (i)
Prokurori i Shtetit éshté institucion i pavarur me autoritet dhe pérgjegjési pér ndjekjen
penale té personave té akuzuar pér ndonjé vepér penale ose pér ndonjé vepér tjetér,
sikurse éshté rregulluar me ligj; (ii) Prokurori i Shtetit €shté institucion i paanshém,
dhe vepron né bazé té Kushtetutés dhe té ligjit; (iii) organizimi, kompetencat dhe
detyrat e Prokurorit té Shtetit rregullohen me ligj; dhe (iv) Prokurori i Shtetit pasqyron
pérbérjen shumetnike t€ Republikés sé Kosovés dhe respekton parimet e barazisé
gjinore. Pér meé tepér, i njéjti nen, pércakton edhe dy parime themelore kushtetuese: (i)
mandati i prokuroréve, pas riemérimit, éshté i pérhershém deri né moshén e
pensionimit, pérvec nése shkarkohen né pajtim me ligjin; dhe (ii) prokurorét mund té
shkarkohen nga funksioni pér shkak t€ dénimit pér njé vepér té€ réndé penale ose pér
mosrespektimin e réndé té detyrave. Me réndeési, sipas nenit 109 té Kushtetutés,
Kryeprokurori i Shtetit emérohet dhe shkarkohet nga Presidenti i Republikés, né bazé
té propozimit té KPK-sé.
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I dyti, pérkatésisht, neni 110 i Kushtetutés, pércakton parimet themelore pérkitazi me
KPK-né. Ky nen saktéson funksionet themelore té KPK-s€, pérkatésisht dhe ndér
tjerash, (i) sigurimin qé Prokurori i Shtetit té jeté i pavarur, profesional, i paanshém
dhe té pasqyrojé natyrén shumetnike té€ Kosovés dhe parimet e barazis€ gjinore; (ii)
kompetencén pér té rekrutuar, propozuar, avancuar, transferuar dhe disiplinuar
prokurorét né meényrén e rregulluar me ligj; (iii)) kompetencén pér t'i propozuar
Presidentit té Republikés prokurorét pér emérim, bazuar né parimet dhe kriteret qé
jané té pércaktuara né Kushtetuté dhe né ligje té aplikueshme; dhe (iv) kompetencén
pér t'i propozuar Presidentit emérimin e Kryeprokurorit té€ Shtetit me mandat shtaté (7)
vjecar, sipas dispozitave kushtetuese. Kjo dispozité kushtetuese, gjithashtu i ngarkon
KPK-sé detyrat (i) g€ t’i sigurojé qasje té barabarté né drejtési té gjithé personave né
Kosové; dhe (ii) qé né propozimin pér emérime pér prokuroré, t'i jap pérparési emérimit
pér prokuroré té anétaréve té komuniteteve té nénpérfagésuara, né meényrén e
pércaktuar me ligj; dhe (iii) qé propozimet pérkatése t€ pasqyrojné parimin e barazisé
gjinore dhe pérbérjen etnike té juridiksionit territorial pérkatés.

Gjykata véren gé pértej dallimeve né pérbérje dhe funksione, dy Késhillat e pércaktuar
pérmes kapitullit kushtetues té Sistemit t€ Drejtésisé, jané garantuesit themeloré té
pavarésisé sé sistemit té drejtésis€, atij gjyqésor e prokurorial, pavarési kjo, ndér
tjerash, e mishéruar né nenet 3, 4 dhe 7 té Kushtetutés sé Republikés, qé pércaktojné
ndarjen dhe balancimin e pushteteve dhe vlerat e njé Republike té pércaktuar si
demokratike né nenin e paré té Kushtetutés sé saj. Pér mé tepér, té njéjtat, si¢ éshté
theksuar mé lart, cilésohen si “plotésisht té pavarura” dhe né ushtrimin e késaj
pavarésie dhe ndér tjerash, bartin detyrimin e (i) propozimit té Kryetarit té Gjykatés
Supreme dhe Kryeprokurorit té Shtetit; (ii) propozimin pér emérime té té gjithé
gjyqtaréve dhe prokuroréve té€ Republikés sé Kosovés; dhe (iii) né pércaktimin e kétyre
propozimeve, sigurimin g€ té njéjtat t€ jené béré bazuar né parimet e merités, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe ligje pérkatése, gjithnjé duke ruajtur vlerat e mbrojtjes
sé té drejtave dhe lirive themelore, barazisé gjinore dhe pérfagésimit t€ komuniteteve
joshumicé né Republikén e Kosoveés.

Megjithaté, Gjykata mé tej véren g€ si¢ €shté pércaktuar né dispozitat themelore
kushtetuese, pérkatésisht nenet 1, 3, 4 dhe 7 té Kushtetutés, t€ shtjelluara mé lart,
pavarésia e pushteteve dhe institucioneve té€ pavarura kushtetuese, éshté e kushtézuar
me balancimin dhe ndérvartésiné né mes tyre. Mé saktésisht dhe bazuar né Kushtetuté
dhe pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e rastit konkret, ndérveprimi né mes té
KGJK-sé dhe KPK-s€, éshté pércaktuar né raport me Kuvendin, Presidentin dhe
Qeveriné e Republikés s€ Kosoveés.

TE parit, pérkatésisht Kuvendit, Kushtetuta i pércakton kompetencén pér (i) miratimin
e ligjeve bazuar né paragrafin 1 té€ nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] té Kushtetutés
dhe té cilave iu referohet Kushtetuta edhe né kuptim té sistemit té drejtésisé, pérfshiré
edhe funksioneve dhe kompetencave té KGJK-sé€ dhe KPK-sé, respektivisht; dhe (ii) té
zgjedhur anétarét e KGJK-sé dhe té€ KPK-sé€ né pajtim me Kushtetutén, bazuar né
paragrafin 10 té nenit 65 té Kushtetutés. Té dytit, pérkatésisht Presidentit té
Republikés, Kushtetuta i pércakton kompetencén pér (i) fillimisht, garantimin e
funksionimit kushtetues té€ institucioneve té pércaktuara me Kushtetuté bazuar né
paragrafin 2 té nenit 84 [Kompetencat e Presidentit] té Kushtetutés; dhe (ii) emérimin
dhe shkarkimin e Kryetarit té Gjykatés Supreme, gjyqtaréve, Kryeprokurorit té Shtetit
dhe prokuroréve té Republikés sé Kosovés, bazuar né propozimet e KGJK-sé dhe KPK-
s€, respektivisht, si¢c éshté pércaktuar né paragrafét 15, 16, 17 dhe 18 té nenit 84 té
Kushtetutés. Ndérsa, té tretés, pérkatésisht Qeveris€, Kushtetuta i kufizon kompetencat
vetém né propozimin e projektligjeve dhe akteve tjera té Kuvendit, pérfshiré né fushén
e sistemit té drejtésis€, bazuar né paragrafin 3 t€ nenit 93 [Kompetencat e Qeverisé€] té
Kushtetutés.
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Théné kété, Gjykata gjithashtu véren gé pértej dallimeve né funksionet pérkatése né
kuadér té sistemit té€ drejtésis€ dhe si¢ jané pércaktuar né nenet respektive té
Kushtetutés, Kushtetuta gjithashtu ka pércaktuar dallime né kuptim té€ KGJK-sé dhe
KPK-sé dhe t€ cilat mé tej jan€ sqaruar pérmes praktikés gjyqésore té€ Gjykatés, me theks
né dy Aktgjykime t€ saj, pérkatésisht (i) Aktgjykimin e Gjykatés KO29/12 dhe KO48/12,
né té cilin Gjykata kishte shqyrtuar kushtetutshmeériné e amendamenteve t€ propozuara
kushtetuese té dorézuara nga Kryetari i Kuvendit té€ Republikés sé Kosovés mé 23 mars
2012 dhe 5 maj 2012 (né tekstin e métejmeé: Aktgjykimi i Gjykatés né rastet KO29/12
dhe KO48/12); dhe (ii) Aktgjykimin e Gjykatés né rastin KO219/19.

Né kontekstin e lartcekur, Gjykata fillimisht vé theks né nenet 108 dhe 110 té
Kushtetutés, bazuar né té cilat, KGJK dhe KPK, respektivisht, jané saktésuar si
“plotésisht té pavarura” né ushtrimin e funksioneve té tyre. Megjithaté dhe s€ pari, pér
dallim nga neni 108 gé saktéson funksionimin “plotésisht té pavarur” té€ KGJK-s€, né
rastin e KPK-s€, pérkatésisht né nenin 110 té Kushtetutés, funksionimi “plotésisht i
pavarur” i tij, i referohet edhe ligjit. Théné két€, ky i fundit, pérkatésisht ligji, marré
parasysh paragrafin 1 té€ nenit 110 té Kushtetutés, éshté né funksion té garantimit té
késaj pavarésie. Ndérsa, s€ dyti, pér dallim nga paragrafi 6 i nenit 108 té Kushtetutés,
gé saktéson pérbérjen e KGJK-sé né nivel kushtetues, né rastin e KPK-sé, paragrafi 4 i
nenit 110 té Kushtetutés, pércakton gé (i) pérbérja e KPK-sé€; si dhe (ii) dispozitat pér
emérimin, shkarkimin, mandatin, strukturén organizative dhe rregullat e procedurés,
rregullohen me ligj.

Sic éshté theksuar mé lart, kéto dallime né funksione, por edhe né rregullim né nivel
kushtetues, jané trajtuar nga Gjykata, ndér tjerash, né dy Aktgjykimet e lartcekura.
Pérmes t€ parit, pérkatésisht Aktgjykimit t€ Gjykatés né rastet KO29/12 dhe KO48/12,
ndér tjerash, Gjykata kishte vlerésuar kushtetutshmériné e amendamenteve té
propozuara pérkitazi me nenet 104 dhe 109 té Kushtetutés, lidhur me emérimin,
riemérimin dhe shkarkimin e gjyqtaréve dhe emérimin dhe shkarkimin e
Kryeprokurorit pas propozimit té Késhillave pérkatés. Mé saktésisht, Kuvendi kishte
propozuar gé lidhur me emérimin, riemérimin dhe shkarkimin e gjyqtaréve dhe
Kryeprokurorit té Shtetit sipas propozimeve té KGJK-sé dhe KPK-s€, respektivisht,
Presidentit té Shtetit, i cili bazuar né té njéjtat amendamente kushtetuese do té zgjedhej
drejtpérdrejté nga populli pér dallim té sistemit aktual, t'i pércaktohet kompetenca
kushtetuese gé té keté mundésiné qé kandidatét e propozuar, t'i rikthejé pér rishqyrtim
né KGJK dhe/ose KPK vetém nga njé heré, duke i 1éné mundésiné té dyjave qé té
propozojné sérish kandidatét e njéjté pér emérim, por késaj radhe me propozimin e dy
té tretave (2/3) té anétaréve té Keshillit pérkatés.

Pérmes Aktgjykimit té lartcekur, Gjykata kishte theksuar (i) pavarésiné e ploté té
Késhillave né ushtrimin e funksioneve pérkatése, por, (i1) duke e béré dallimin né mes
té gjyqtaréve dhe Kryeprokurorlt kishte theksuar g€ nése do t€ miratohej amendamenti
i propozuar kushtetues, né rastin e kompetences s€ propozuar té Presidentit pér té
drejtén pér kthim té njéhershém pér rishqyrtim né KGJK té kandidatit té propozuar pér
gjyqtar, do té pakésoheshin té drejtat dhe lirité themelore té pércaktuara né Kapitullin
IT té Kushtetutés, pérderisa ky nuk do t€ ishte rasti edhe me Kryeprokurorin e Shtetit.
Kjo sipas kétij Aktgjykimi té Gjykatés, sepse né rastin e gjyqtaréve, ndér tjerash, njé
kompetencé e tillé kushtetuese e Presidentit, do té rezultonte né “rrezik gé administrimi
i sigurt dhe i vazhdueshém i drejtésisé, i garantuar me Kushtetuté, do té pengohet nése
me kohé nuk emeérohet numér i mjaftueshém i gjyqtaréve” dhe pér pasojé, do té
cenoheshin edhe garancité kushtetuese pérkitazi me té drejtén né mjet juridik dhe
mbrojtje gjygésore té té drejtave, si¢ jané t€ pércaktuara pérmes nenit 32 [E Drejta pér
Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés, ndérsa dhe
pér dallim, posti i Kryeprokurorit, do t€ mund té ushtrohej edhe nga “zévendésit deri
né emérimin e Kryeprokurorit té ri té Shtetit”, nése njé kompetence e tillé e propozuar
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pérmes amendamenteve kushtetuese do té miratohej né Kuvend, duke mos rezultuar
késhtu né pakésim té té drejtave dhe lirive themelore té pércaktuara né Kapitullin IT té
Kushtetutés (shih, Aktgjykimin e Gjykatés né rastin KO29/12 dhe 48/12, paragrafét 205
deri mé 212).

ME tej, pérmes Aktgjykimit t€ Gjykatés né rastin KO219/19, Gjykata gjithashtu vuri né
pah dallimet dhe ngjashmeérité kushtetuese dhe ato g€ burojné nga parimet
ndérkombétare, té pérmbledhura kryesisht nga Opinionet relevante té Komisionit té
Venecias, pér sa i pérket sistemit gjygésor dhe atij prokurorial. Gjykata pérmes
Aktgjykimit té lartcekur, ndér tjerash, kishte saktésuar se (i) Kushtetuta e Kosovés nuk
e pérfshin né ményreé specifike sistemin prokurorial né ndarjen klasike té pushteteve,
pra brenda sistemit gjygésor si pushtet i treté, pasi né ményré specifike, Kushtetuta ka
paraparé qé pushteti gjyqgésor ushtrohet nga gjykatat; por (ii) megjithaté, Kushtetuta ka
pérfshiré sistemin prokurorial né kapitullin VII lidhur me Sistemin e Drejtésisé sé
bashku me sistemin gjygésor, ku né ményre specifike éshté pércaktuar se Prokuroria e
Shtetit €shté institucion i pavarur, me autoritet dhe pérgjegjési pér ndjekjen penale,
ndérsa KPK éshté mandatuar qé té sigurojé, mes tjerash, pavarésiné e Prokurorit té
Shtetit, ngjashém sikurse €shté mandatuar KGJK pér té siguruar pavarésiné e
gjykatave; dhe pér pasojé, (iii) pérkundér faktit qé bazuar né Opinionet relevante té
Komisionit t€ Venecias, pérderisa ka njé standard t€ konsoliduar dhe uniform pérkitazi
me pavarésiné e ploté té pushteteve gjygésore dhe se ky jodetyrimisht éshté rasti me
sistemet prokuroriale, Kushtetuta ka pasur pér géllim g€ sistemit prokurorial t’i
sigurojé pavarésiné e njéjté pér té ushtruar funksionet e saj po aq sa edhe sistemit
gjyqeésor (shih, rastin e Gjykatés KO219/19, parashtrues Avokati i Popullit, Aktgjykim,
paragrafét 209 dhe 210).

Neé kété kontekst dhe marré parasysh sé pari, dallimet né funksionet e gjyqésorit dhe
prokurorisé né kuadér té sistemit té€ drejtésisé, sic jané t€ pércaktuara né Kapitullin VII
té Kushtetutés dhe sé dyti, dallimet né€ mes té paragrafit 6 t€ nenit 108 dhe paragrafit 4
té nenit 110 té Kushtetutés, pérkitazi me pérbérjen e KGJK-s€, si¢ €shté rregulluar né
nivel kushtetues dhe KPK-sé, si¢ éshté referuar né nivel ligji, Gjykata, megjithaté,
thekson g€ njé dallim i tillé, nuk zvogélon “pavarésiné e plote” té KPK-sé. Kjo sepse,
paragrafi 4 i nenit 110 té Kushtetutés, duhet t€ lexohet né pérputhje me paragrafin 1 té
nenit 110 té Kushtetutés, pérkatésisht referenca né njé ligj nénkupton gé i njéjti duhet
t'i shérbejé dhe té jeté né pérputhje me dispozitén kushtetuese dhe e cila i pércakton
KPK-sé “pavarési té ploté” né ushtrimin e funksioneve pérkatése, ashtu sic ia pércakton
edhe KGJK-sé.

2, KPKsipas ligjeve té Republikés sé Kosovés
(1) KGJK dhe KPK sipas Rregulloreve t¢ UNMIK-ut

Gjykata né vijim dhe pér aq sa éshté relevante né rrethanat e rastit konkret, do té
pérvijojé shkurtimisht historikun dhe kontekstin e themelimit té KGJK-sé dhe KPK-sé€,
népér etapa té ndryshme té zhvillimit institucional té tyre. Né kété kontekst, duhet
fillimisht té theksohet qé pérgjaté administrimit t¢ UNMIK-ut, Pérfagésuesi Special i
Sekretarit té Pérgjithshém (né tekstin e métejmé: PSSP), kishte nxjerré tri (3) dekrete
emergjente, pérkitazi me té cilat u themelua, ndér tjerash, Késhilli i Pérbashkét
Konsultativ mbi Emérimet e Pérkohshme Gjyqésore. Né konsultim me kété trup, PSSP-
ja emeéroi gjyqtarét dhe prokurorét e paré pér té shérbyer né baza té pérkohshme né
sistemin emergjent gjyqésor té ngritur. Né shtator té vitit 1999, pérmes Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 1999/7 pér Emérimin dhe Shkarkimin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve, u
themelua Komisioni Késhilledhénés Gjyqésor, i cili zévendésoi Késhillin e Pérbashkét
Konsultativ mbi Emeérimet e Pérkohshme Gjygésore. Komisioni Késhillédhénés
Gjygeésor kishte kompetencé té késhillonte PSSP-né né céshtjet lidhur me emérimin e
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gjyqtaréve e prokuroréve, ankesave kundér tyre, si dhe lidhur me ¢éshtje t€ tjera pér sa
i pérket sistemit gjygésor.

Né prill té vitit 2001, PSSP-ja nxori Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2001/8 pér
Themelimin e Késhillit Gjygésor dhe té Prokurorisé s€ Kosovés (né tekstin e métejme:
KGJPK), i cili zévendésoi Komisionin Késhillédhénés Gjyqésor. KGJKP-ja ishte trup i
pavarur, i pérbéré prej nénté (9) anétarésh, me kompetencé pér té késhilluar PSSP-né
lidhur me emérimin e gjyqtaréve, prokuroréve dhe gjyqtaréve porot€, pér té€ dégjuar
ankesat kundér cilitdo gjyqtar, prokuror ose gjyqtari poroté, nése kishte t€ tilla. KGJPK
kishte gjithashtu kompetencé té vendoste pér sanksione disiplinore dhe ti
rekomandonte PSSP-sé shqiptimin e masave disiplinore, pérfshiré shkarkimin e
gjyqtaréve, prokuroréve apo gjyqtaréve poroté. Me kérkesé t€ PSSP-s€, KGJPK ofronte
késhilla edhe pér ¢éshtje té tjera lidhur me sistemin gjyqésor dhe prokurorial. M€ tej,
Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2001/9 pér Kornizén Kushtetuese té Vetéqeverisjes sé
Pérkohshme né Kosové e 15 majit 2001, pércaktonte kompetencén e KGJKP-sé pér t'i
propozuar PSSP-sé listén e kandidatéve pér gjyqtaré dhe prokuroré, pasi e njéjta té ishte
miratuar né Kuvend, si dhe pér t'i rekomanduar PSSP-sé€ avancimin, transferimin dhe
gjithashtu shkarkimin e gjyqtaréve dhe prokuroréve.

Me nxjerrjen e Rregullores sé UNMIK-ut nr. 2005/52 pér Themelimin e Késhillit
Gjyqésor té Kosovés né dhjetor té vitit 2005, KGJPK-ja u zévendésua me Késhillin
Gjyqésor té Kosovés. KGJK kishte rol primar té pércaktonte politikat administrative dhe
té bénte mbikéqyrjen administrative té gjyqésorit dhe té gjykatave, pérderisa PSSP-ja
vazhdonte t€ ushtronte pushtetin pérfundimtar lidhur me emérimin dhe shkarkimin e
gjyqtaréve. Sipas paragrafit 1.6 t€ nenit 1 (Késhilli Gjygésor i Kosovés) té késaj
Rregulloreje, ishte pércaktuar qé dispozitat pérkitazi me ¢éshtjet g€ vlejné pér gjyqtarét,
té zbatohen edhe pér prokurorét, derisa PSSP-ja té shpallte rregulloren qé do té
themelonte subjektin pérgjegjés pér késhillimin e PSSP-sé lidhur me c¢éshtjet e
emérimit, sanksionimit dhe shkarkimit t€ prokuroréve. Neni 2 (Pérbérja) e Rregullores
sé UNMIK-ut nr. 2005/52, pércaktonte se KGJK pérbéhej nga njémbédhjeté (11)
anétaré, prej té ciléve, shtaté (7) gjyqtaré dhe katér (4) jo-gjyqtaré, ndérsa, sipas
paragrafit 2.3 té nenit 2 (Pérbérja) té késaj Rregulloreje, deri né shpalljen e rregullores
pérkatése pér prokurorét, dy (2) nga shtaté (7) pozitat e gjyqtaréve, do t'u takonin
prokuroréve.

(i) KPK sipas ligjeve té Republikes sé Kosovés

Pérfundimisht, Kushtetuta pérmes neneve té saj 108 dhe 110, respektivisht, vuri bazat
pér dy trupa té ndaré dhe té ndryshém me kompetenca té pavarura lidhur me
administrimin e sistemit gjygésor, pérkatésisht prokurorial. Megjithaté, megjithése
pérkohésisht, paragrafi 1 i nenit 151 [Pérbérja e Pérkohshme e Késhillit Gjyqgésor té
Kosovés] té Kushtetutés, shfugizuar mé voné pérmes Amendamentit nr. 12 té
Kushtetutés lidhur me Pérfundimin e Mbikéqyrjes Ndérkombétare té Pavarésisé sé
Kosovés, pércaktonte gé KGJK té pérbéhej bashkérisht nga gjyqtaré dhe prokuroré. Né
zbatim té késaj dispozite kushtetuese, Kuvendi kishte miratuar Ligjin nr. 03/L-123 pér
Pérbérjen e Pérkohshme té Késhillit Gjygésor té Kosovés. Ky ligj u shfuqgizua nga Ligji
nr. 03/L-223 pér Késhillin Gjygésor té€ Kosovés, e g€ vazhdoi té parashihte né pérbérjen
e vet edhe anétaré prokuroré, deri né themelimin e Késhillit Prokurorial. Megjithaté,
neni 53 (Tranzicioni i Késhillit Prokurorial) i kétij Ligji, pércaktonte se (i) me
themelimin e KPK-s€ sipas nenit 110 té Kushtetutés, KGJK nuk do té€ ushtronte mé
detyrat dhe funksionet pérkatése lidhur me prokuroriné publike; dhe (ii) prokurorét té
cilét jané anétare té KGJK-sé né kohén qé themelohet Késhilli Prokurorial, transferohen
tek Késhilli Prokurorial dhe mbeten aty deri né€ skadimin e natyrshém té€ mandateve té
tyre.
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180. Me miratimin e Ligjit nr. 03/L-224 pér Késhillin Prokurorial t€ Kosovés (né tekstin e
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183.

métejme: Ligji i KPK-sé i vitit 2010), i cili hyri né fuqi mé 1janar 2011, pérmes paragrafit
1té nenit 43 (Transferimi i kompetencave t€ tij) té€ tij, ishte saktésuar qé me themelimin
e KPK-sé, detyrat dhe kompetencat qé deri né até kohé u ushtruan nga KGJK, té
transferohen né KPK-né€ e sapoformuar. Me themelimin e KPK-sé€, sipas paragrafit 2 té
nenit 43 té kétij ligji, anétarét prokuroreé t€ KGJK-sé, u transferuan si anétaré té KPK-
sé pér té vazhduar mandatet deri né skadimin e natyrshém té tyre.

Ligji pér KPK-né i vitit 2010, éshté ndryshuar dhe plotésuar né vitin 2012, pérmes Ligjit
nr. 04/L-115 né ndérlidhje me pérfundimin e mbikéqyrjes ndérkombétare t€ pavarésisé
sé Kosovés. I njéjti, mé pas éshté ndryshuar dhe plotésuar edhe njé heré né vitin 2015
pérmes Ligjit nr. 05/L-035 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit nr. 03/L-224 pér
Késhillin Prokurorial té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji i KPK-sé i vitit 2015). Né
fund, né vitin 2019, Kuvendi ka miratuar ligjin e ri pér KPK-nég, pérkatésisht Ligjin nr.
06/L-056 pér Késhillin Prokurorial té€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji i KPK-s€ i
vitit 2019). Eshté ky i fundit, i cili éshté ndryshuar dhe plotésuar pérmes Ligjit té
kontestuar né rrethanat e rastit konkret. Megjithat€, fillimisht dhe para se Gjykata té
shtjellojé ndryshimet dhe plotésimet e Ligjit té kontestuar, né vijim do té pérmbledh njé
kronologji té ndryshimeve dhe plotésimeve té ligjeve pérkitazi me KPK-n€, pér aq sa
éshté relevante pér rrethanat e rastit konkret, me theks né (i) pérbérjen e KPK-s€; (ii)
kuorumin dhe vendimmarrjen; dhe (iii) mandatet anétaréve té KPK-sé dhe
pérfundimin e tyre.

Fillimisht dhe pérkitazi me pérbérjen e KPK-s€, Gjykata thekson gé bazuar né nenin 5
(Pérbérja dhe Pérzgjedhja e Anétaréve té Késhillit) té Ligjit té vitit 2010, KPK éshté
pérbéré nga nénté (9) anétaré, pesé (5) nga té cilét prokuroré dhe katér (4) jo-prokuroré.
Kategoria e prokuroréve té pérfagésuar né KPK, sipas kétij neni, pérfshinte (i)
Kryeprokurorin e Shtetit; (ii) njé (1) prokuror nga Prokuroria Speciale; (iii) njé (1)
prokuror nga Prokuroria e Apelit; (iv) dy (2) prokuroré nga Prokuroria Themelore, qé
pérzgjedhen nga prokurorét g€ shérbejné né até zyré, respektivisht. Ndérsa, kategoria e
jo-prokuroréve, me pérjashtim té Ministrit té€ Drejtésis€, i cili bazuar né Ligjin e vitit
2010, ishte anétaré ex-officio i KPK-sé, eméroheshin nga KPK, bazuar né njé listé prej
sé paku pesé (5) kandidatésh pér secilén pozité té dérguar nga organet relevante,
pérkatésisht: (i) njé (1) anétar nga Oda e Avokatéve; (ii) njé (1) profesor nga fakultetet
juridike té Republikés sé€ Kosovés; dhe (iii) njé (1) pérfagésues nga shoqéria civile, sipas
specifikave t€ pércaktuara né kété ligj, respektivisht.

Pérmes miratimit té Ligjit té vitit 2015, Kuvendi ndryshoi strukturén e KPK-s€, duke e
rritur numrin e anétaréve té saj nga nénté (9) né trembédhjeté (13). Mé saktésisht, neni
3 [pa titull] i Ligjit té vitit 2015, i shtoi pérbérjes s€ atehershme té KPK-sé edhe pesé (5)
anétaré prokuroré shtesé dhe eliminoi pjesémarrjen ex-officio té Ministrit t€ Drejtésisé
né KPK, duke saktésuar g€ ky institucion do t€ pérbéhet nga trembédhjeté (13) anétare,
prej té ciléve dhjeté (10) prokuroré, duke pérfshiré (i) Kryeprokurorin; (ii) shtaté (7)
anétaré prokuroré nga prokurorité themelore, té pérfagésuar me nga njé (1) anétar; (iii)
njé (1) anétar prokuror nga Prokuroria e Apelit; dhe (iv) njé (1) anétar prokuror nga
Prokuroria Speciale, t€ pérzgjedhur nga prokurorét e prokurorive pérkatése. Numri i
anétaréve jo-prokuror€, u mbajt i njéjté, pérkatésisht tre (3) anétaré dhe té cilét njéjté
si né ligjin paraprak, do té pérfagésonin propozimet e Odés sé Avokatéve, njéri do té
ishte profesor universitar i drejtésis€, si dhe i treti, pérfagésues i shogeérisé civile. Théné
kéte, péer dallim nga Ligji paraprak, sipas Ligjit té vitit 2015, tre (3) anétarét jo-
prokuroré, do té zgjedheshin pérmes Kuvendit té Republikés sé Kosovés, sipas ményrés
s€ pércaktuar né até ligj. Kjo strukturé mbeti e pandryshuar pérmes ndryshimit dhe
plotésimit t€ Ligjit n€ vitin 2019, pérkatésisht nenit 9 (Pérbérja e anétaréve te€ Késhillit)
té tij, me pérjashtim té ndryshimit t€ mekanizmit t€ administrimit té konkursit pér
zgjedhjen s€ anétarit té shogériseé civile. Mé saktésisht, pér dallim nga Ligji i vitit 2015,
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sipas Ligjit té vitit 2019, konkursi pérkitazi me kété anétar, do té administrohej pérmes
Kuvendit né ményrén dhe sipas kritereve té€ saktésuara né kéte ligj.

Céshtjet g€ ndérlidhen me kuorumin dhe vendimmarrjen, gjithashtu kishin ndryshuar
ndér vite pérmes ndryshimeve dhe plotésimeve t€ lartcekura té ligjit pérkatés, varésisht
nga ndryshimet né pérbérjen e KPK-sé. Mé saktésisht dhe sé€ pari, neni 12 (Selia e
Keéshillit, Kuorumi dhe Natyra Publike e Takimeve) i Ligjit té vitit 2010, né njé strukturé
té Keéshillit qé pérbéhej nga pesé (5) anétaré prokuroré dhe katér (4) anétaré jo-
prokuroré, kishte pércaktuar (i) kuorumin prej gjashté (6) anétarésh; ndérsa (ii)
vendimmarrjen, me shumicé té thjeshté té anétaréve té€ pranishém, pérvec nése ligji
kishte pércaktuar ndryshe. Pérmes ndryshimit dhe plotésimit té Ligjit té vitit 2015,
pérkatésisht nenit 8 [pa titull] té tij, n€ njé strukture té Késhillit g€ pérbéhej nga dhjeté
(10) anétaré prokuroré dhe tre (3) anétaré jo-prokuroré, (i) kuorumi ishte caktuar né
nénté (9) anétaré, ndérsa (ii) vendimmarrja me shumicé té thjeshté té€ anétaréve té
pranishém, pérveg nése ligji kishte pércaktuar ndryshe. Né fund, pérmes Ligjit té vitit
2019, pérkatésisht pérmes nenit 15 (Kuorumi dhe Vendimmarrja) té tij, né njé strukturé
té Késhillit gé pérbéhej nga dhjeté (10) anétaré prokuroré dhe tre (3) anétaré jo-
prokuroré, (i) kuorumi mbeti sérish i caktuar né nénté (9) anétaré, ndeérsa (ii)
vendimmarrja me shumice té thjesht€ té anétaréve té pranishém, pérvec nése ligji kishte
pércaktuar ndryshe. Né té tri rastet, pérjashtimi nga rregulli i vendimmarrjes me
shumicé té thjesht€, pérmes nenit 11 (Procedurat Disiplinore pér Anétarét e Késhillit),
nenit 8 (Pushimi dhe shkarkimi nga funksioni i anétarit té Késhillit) dhe nenit 19
(Procedurat disiplinore pér anétarét e Késhillit) t€ ligjeve té viteve 2010, 2015 dhe 2019,
respektivisht, ndérlidhej me vendimmarrjen pérkitazi me shkarkimin e anétaréve té
Késhillit, me ¢’rast kérkohej shumica prej dy té tretash (2/3) té anétaréve té Késhillit,
sipas specifikave té ligjeve t€ aplikueshme.

Pérkitazi me mandatet e anétaréve té KPK-sé, té tri ligjet e lartcekura, saktésojné (i)
kohézgjatjen e mandatit; (ii) ményrén e pérfundimit t€ mandatit; dhe (iii) dispozitat
tranzitore qé ndérlidhen me afektimin e kétyre mandateve si pasojé e ndryshimeve
ligjore. Pérkitazi me té parén, pérkatésisht kohézgjatjen e mandatit, nenet 7 (Mandatet
e Anétaréve té Késhillit), 3 [pa titull] dhe 12 (Mandati i Anétaréve té Késhillit) té ligjeve
té viteve 2010, 2015 dhe 2019, respektivisht, kishin pércaktuar mandatin e anétaréve té
Keéshillit né pesé (5) vite, me dallimin gé (i) Ligji i vitit 2010, mundésonte rizgjedhjen
pér mandat té dyté, por jo né ményré té njépasnjéshme; (ii) Ligji i vitit 2015, nuk
saktésonte kété mundési; ndérsa (iii) Ligji i vitit 2019, pamundésonte té drejtén e
rizgjedhjes, duke e kufizuar ushtrimin e kétij funksioni vetém né njé mandat.

Pérkitazi me ményrén e pérfundimit té mandatit dhe bazat pérkatése, té tri ligjet, pra
ligjet e viteve 2010, 2015 dhe 2019, pérmes neneve 8 (Pérfundimi i mandatit), 8
(Pushimi dhe shkarkimi nga funksioni i anétarit té Késhillit) dhe 13 (Pérfundimi i
mandatit), respektivisht, kishin pércaktuar se mandati i anétarit té Késhillit, pérfundon
(i) me vdekje; (ii) me humbjen e zotésisé pér veprim pér meé shume se tre (3) muaj pér
shkak té arsyeve mjekésore té vértetuara; (iii) me déshtimin e vazhdueshém pér té
marré pjesé né veprimtarité e Késhillit pér mé shumeé se tre (3) muaj; (iv) me pushimin
e statusit mbi té cilin bazohet emérimi, nése emérimi bazohet né njé status té caktuar;
dhe (v) me doréheqje, duke informuar Késhillin me njoftim paraprak prej tridhjeté (30)
ditésh. Ndérsa pér dallim nga bazat e pérbashkéta té pérfundimit t€ mandatit té
pérvijuara mé sipér, (i) Ligji i vitit 2010, si bazé pér pérfundim té mandatit, kishte
pércaktuar edhe dénimin pér vepér penale, me pérjashtim té kundérvajtjes sic
pérkufizohet me ligj, ndérsa pérkundér faktit g€ n€ nenin 11 té tij parashihte mundésiné
e shkarkimit té anétarit t€ Késhillit, nuk e kishte pércaktuar t€ njéjtén shprehimisht si
njé nga bazat pér pérfundim t€ mandatit, t€ numeéruara né nenin 8 té tij; (ii) Ligji i vitit
2015, kishte shtuar si baze pér pérfundim t€ mandatit edhe skadimin e mandatit, ndérsa
kishte saktésuar shkarkimin si bazé pér pérfundim té mandatit né tri rrethana,
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pérkatésisht kur njé anétar i Keéshillit nuk e kryen funksionin pérkatés né pajtim me
Kushtetutén dhe ligjin, ushtron funksionin né kundérshtim me detyrat dhe
pérgjegjésité e tij dhe kur éshté dénuar pér vepér penale, respektivisht; ndérsa (iii) Ligji
i vitit 2019, kishte shtuar si bazé pér pérfundim té€ mandatit edhe arritjen e moshés sé
pensionimit dhe dénimin pér vepér penale, me pérjashtim té veprave penale té kryera
nga pakujdesia, ndérsa kishte kufizuar mundésiné e pérfundimit t€ mandatit si rezultat
i shkarkimit né€ vetém dy rrethana, pérkatésisht kur njé anétar i Késhillit nuk e kryen
funksionin pérkatés né pajtim me Kushtetutén dhe ligjin dhe kur ushtron funksionin né
kundérshtim me detyrat dhe pérgjegjésité e tij.

Ndérsa, né fund dhe pérkitazi me dispozitat tranzitore qé ndérlidhen me afektimin e
kétyre mandateve si pasojé e ndryshimeve ligjore ndér vite, Gjykata véren qé pér sa i
pérket Ligjit té vitit 2010, pérkatésisht ligjit t€ paré pérkitazi me KPK-né sipas nenit 110
té Kushtetutés pas shpalljes sé pavarésisé sé Republikés sé Kosovés, Dispozitat
Tranzitore, pérkatésisht nenet 41 (Vlefshméria e Veprimeve t€ Méparshme té Késhillit
themeluar sipas Rregullores Administrative t¢ UNMIK-ut 2005/52 dhe Ligjit mbi
Pérbérjen e Pérkohshme té Késhillit Gjygésor t€ Kosovés), 42 (Pérbérja fillestare e
Késhillit) dhe 43 (Transferimi i kompetencave) té tij, respektivisht, pércaktonin
transferimin e kompetencave nga pérbérja e Késhillit Gjyqésor té Kosovés, né Késhillin
e ri té themeluar Prokurorial, duke saktésuar g€ prokurorét té€ cilét né kohén e
themelimit té€ kétij Késhilli, ishin anétare té KGJK-sé, transferohen né KPK dhe mbesin
aty deri né skadimin e natyrshém t€ mandateve té tyre. Ngjashém, Ligji i vitit 2015, i
cili, ndér tjerash, kishte pércaktuar disa ndryshime né pérbérjen e KPK-s€, si¢ éshté
shtjelluar mé sipér, pérkatésisht (i) kishte shtuar pesé (5) anétaré prokuroré né pérbérje
té KPK-sé; (ii) kishte eliminuar pérfagésimin ex-officio t€ Ministrit t€ Drejtésisé né
Késhill; dhe (iii) kishte ndryshuar ményré e zgjedhjes sé tre (3) anétaréve jo-prokuror,
duke e saktésuar zgjedhjen e anétaréve jo-prokuroré nga Kuvendi né ményrén e
saktésuar me kété ligj, por né nenin 6 [pa titull] t€ tij, kishte saktésuar vazhdimin e
mandateve ekzistuese, duke pércaktuar qé vendet né KPK qé lirohen para skadimit té
mandatit t€ njé anétari, plotésohen né té njéjtén ményre si pér anétarin té cilit i ka
skaduar mandati dhe se té njéjtit, pérve¢ Kryeprokurorit té Shtetit, emérohen apo
zgjedhen me njé mandat té ploté pesé (5) vjecar. Né fund, dhe sa i pérket Ligjit té vitit
2019, i cili nuk kishte ndryshuar strukturén e KPK-sé, por vetém ményrén e
administrimit té konkursit pér zgjedhjen e anétarit té shogérisé civile, né nenin 36
(Qéndrimi né detyré) té tij, kishte pércaktuar, ndér tjerash, qé anétarét e zgjedhur té
KPK-sé, gé ushtrojné kété funksion né kohén e hyrjes né fuqi té kétij ligji, mund té
géndrojné né detyré deri né mbarim té mandateve t€ tyre aktuale.

3. Parimet qé burojné nga Raportet dhe Opinionet e Komisionit té
Venecias dhe Késhillit té€ Evropés

Gjykata mé poshté do té paragesé pjesé té shképutura, relevante pér rrethanat e rastit
konkret, nga dokumentet tematike té Komisionit t€ Venecias dhe Késhillit t€ Evropés,
gé trajtojné né meényre té vecanté c¢éshtjet gé kané té béjné me sistemin prokurorial.
Gjykata do té paragesé dokumentet si vijon: (i) Raportin mbi Standardet Evropiane
pérkitazi me Pavarésiné e Sistemit Gjyqésor: Pjesa II — “Shérbimi i Prokurorisé”, i
miratuar nga Komisioni i Venecias né seancén e tij té€ 85-t€ plenare mé 17-18 dhjetor
2010; (ii) “Roli i Prokurorisé Publike né Sistemin e Drejtésisé Penale”, Rekomandimi
Rec (2000) 19, i miratuar nga Komiteti i Ministrave té Késhillit t€ Evropés mé 6 tetor
2000 dhe Memorandumi Shpjegues; (iii) Opinionet nr. 9 (2014) dhe nr. 13 (2018) té
Késhillit Konsultativ té Prokuroréve Evropian; dhe (iv) Pérmbledhjen e Opinioneve dhe
Raporteve té Komisionit t€ Venecias lidhur me Prokurorét CDL-PI(2022)23, publikuar
meé 26 prill 2022, e cila pérmban edhe disa referenca né dy Opinionet e Komisionit té
Venecias pérkitazi me Ligjin e kontestuar.
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(i) Raporti mbi Standardet Evropiane pérkitazi me Pavarésiné e Sistemit Gjyqésor:
Pjesa II — “Shérbimi i Prokurorisé”, i miratuar nga Komisioni i Venecias né
seanceén e tij té€ 85-t€ plenare mé 17-18 dhjetor 2010

Raporti mbi Standardet Evropiane pérkitazi me Pavarésiné e Sistemit Gjygésor: Pjesa
IT — “Shérbimi i Prokurorisé”, i miratuar nga Komisioni i Venecias né seancén e tij té
85-té plenare mé 17-18 dhjetor 2010 (né tekstin e métejmé: Raporti mbi Shérbimin e
Prokurorisé ose Raporti), fillimisht thekson se sistemet e drejtésisé penale ndryshojné
né mbaré Evropén dhe Botén. Né kété aspekt, Raporti thekson gjithashtu se
“shuméllojshmeéria né sistemet e ndjekjes penale mund té duket arbitrare dhe pa
formé, por né realitet ajo formésohet nga dhe pasqyron shuméllojshmériné e veté
sistemeuve té drejtésisé penale. Eshté e mundur té identifikohen tipare dhe vlera gé jané
té pérbashkéta pér pothuajse té gjitha sistemet moderne té drejtésisé penale”
(paragrafi 10). N€é kété aspekt dhe pér aq sa éshté e réndésishme pér rrethanat e rastit
né fjalé, né kapitullin VII, Raporti adreson “Modelet kryesore té organizimit té
shérbimit té prokurorisé¢”. Lidhur me kété té fundit, Raporti, ndér té tjera, qartéson (i)
shuméllojshmériné e modeleve pér sa i pérket shérbimit té prokurorisé; (ii) tendencat
drejt pavarésisé sé tyre; dhe (iii) dallimet pérkatése me sistemin gjyqgésor.

Né lidhje me té parén, Raporti, ndér té tjera, pohon se “tekstet kryesore té referencés
lejojné sisteme, ku sistemi i prokurorisé nuk éshté i pavarur nga ekzekutivi dhe sa i
pérket sistemeve té tilla, pérqendrohen né nevojén pér garanci né nivel té rastit
individual, ashtu qé té keté transparencé lidhur me ¢do udhézim qé mund té jepet”
(paragrafi 23). Megjithat€, gjithashtu né paragrafin 24 t€ Raportit theksohet se “pér vite
té téra, fushéveprimi ose shkalla e pavarésisé qé duhet té gézojé prokuroria, ka
ngjallur diskutime. Kjo rrjedhé né njé masé té madhe nga fakti se standardet
evropiane lejojné dy ményra té ndryshme pér té zgjidhur pozicionin e prokurorisé
pérballé organeuve té tjera shtetérore:

“Legjislacioni evropian éshté i ndareé né kété céshtje kyce midis sistemeve neén té
cilat zyra e prokurorit publik gézon pavarési té ploté nga Parlamenti dhe Qeveria
dhe ato ku prokuroria éshté né vareési té njérit apo tjetrit prej kétyre autoriteteve,
ndérkohé gé megjithaté, gézon njefaré shkalle té fushéveprimit pér veprim té
pavarur. Si koncept mbizotérues, mund té shihet se né situatén aktuale, veté
nocioni i harmonizimit evropian rreth njé koncepti té vetém té prokurorisé, duket
1 parakohshém.”

Théné kété dhe né kontekstin e sé dytés, pérkatésisht tendencés drejt sistemeve mé té
pavarura té prokurorisé, Raporti mbi Shérbimin e Prokurorisé, ndér té tjera, véren se
(i) “megjithaté, vetém disa nga vendet qé i perkasin Késhillit t¢é Evropés kané nje
prokurori gé éshté pjesé formuese e autoritetit ekzekutiv dhe né vartési té Ministrisé
sé Drejtésisé (p.sh. Austria, Danimarka, Gjermania, Holanda). Komisioni véren se
ekziston njé tendencé e pérhapur pér té lejuar njé prokurori mé té pavarur, né vend té
njé prokurorie té varur apo té lidhur me ekzekutivin. [...]” (paragrafi 26); dhe (ii)
“tendenca e pérshkruar mé sipér éshté e dukshme jo vetém midis shteteve anétare té
Késhillit té Evropés té sé drejtés civile (kontinentale), por edhe né botén e té drejtés
anglo-saksone” (paragrafi 27).

Ndérsa sa i pérket té tretés, pérkatésisht dallimit me sistemin gjyqésor, Raporti mbi
Shérbimin e Prokurorisé, ndér té tjera, véren se “pérvec kétyre tendencave, ka njé
dallim thelbésor se si perceptohet koncepti i pavareésisé apo autonomisé kur zbatohet
te gjyqtarét né krahasim me prokuroriné. Edhe kur éshté pjesé e sistemit gjyqgésor,
prokuroria nuk éshte gjykaté. Pavareésia e gjygésorit dhe ndarja e tij nga autoriteti
ekzekutiv éshté njé gurthemel i sundimit té ligjit, nga i cili nuk mund té kete
perjashtime. [...] Megjithateé, pavarésia apo autonomia e prokurorisé, nuk éshté aq
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194.

kategorike né natyré sa ajo e gjykatave. Edhe kur prokuroria si institucion éshté e
pavarur, aty mund té keté njé kontroll hierarkik té vendimeve dhe veprimtarive té
prokuroréve, pérpos té Prokurorit té Pérgjithshém” (paragrafi 28).

Neé pjesét VIII dhe IX, Raporti mbi Shérbimin e Prokurorisé adreson “Prokurorin e
Pérgjithshém” dhe “Prokurorét tjeré”, respektivisht. Né té dyja kategorité, Raporti
adreson (i) emérimin dhe shkarkimin; (ii) llogaridhénien publike; (iii) disiplinén; (iv)
garancité pér mosndérhyrje né punén e prokuroréve tjeré; dhe (v) imunitetin, kufizimin
dhe siguriné (shih, paragrafét 23-33 dhe 47-63).

Né fund, Raporti mbi Sistemet Prokuroriale adreson edhe Késhillat Prokurorial, qé
éshté aspekti mé domethénés i rrethanave té rastit konkret, késhtu qé Gjykata do té
parages€ mé poshté paragrafét 64 deri 68 té Raportit né térésiné e tyre:

“64. Njé Késhill Prokurorial po béhet gjithnjé e mé i pérhapur né sistemet politike
té shteteve individuale. Njé numér vendesh kané krijuar késhilla prokurorial, por
nuk ka asnjé standard pér ta béré kéte.

65. Nése ato jané té pérberé né ményreé té balancuar, p.sh. nga prokurorét, juristet
dhe shogeria civile dhe kur jané té pavarur nga organet e tjera shtetérore, késhillat
e tillé kané pérparesiné e té genit né gjendje té japin kontributin e vlefshem si
eksperté né procesin e emérimit dhe disiplinimit dhe késhtu ti mbrojné ata
[prokurorét], sado pak nga ndikimi politik. Né varési té ményrés sé emérimit té
tyre, ata mund té OfT'O_]Tle legjltlmltet demokratik pér sistemin e prokurorisé. Aty
ku ekzistojné, pérveg p]esemarr]es né emérimin e prokuroréve, ata [késhillat
prokurorial] shpesh luajné njé rol edhe né disiplinim, duke pérfshiré shkarkimin e
prokuroréve.

66. Aty ku ekziston, pérbérja e njé Késhilli Prokurorial duhet té pérfshijé prokuroré
nga té gjitha nivelet, por edhe akteré té tjeré si juristé apo pérfaqésues té
akademisé. Nése anétaret e njé késhilli té tillé do té zgjedheshin nga Parlamenti,
preferohet qé k]0 zg]edh]e té béhet me shumicé té kualifikuar. Nése késhillat
prokurorial dhe gjyqésor jané njé trup i vetém, do té duhe] te szgurohet gé gjyqtaret
dhe prokurorét té mos mund té mbivotojné grupin tjetér né emérimet dhe
procedurat disiplinore té njéri-tjetrit, sepse pér shkak té ‘punés prokuroriale’ té
tyre té perditshme, prokurorét mund té kené njé géndrim té ndryshém nga
gjygtareét pér pavarésiné gjygésore dhe vecanérisht pér procedurat disiplinore. Né
até rast, Késhilli mund té ndahet né dy dhoma, sikurse né Francé, ku Késhilli i Larté
1 Magjistraturés géndron né dy dhoma, té cilat jané kompetente perkatésisht pér
gjyqtarét dhe prokuroret.

67. Efektet e vendimeve té késhillave prokurorial mund té jené té ndryshme.
Vendimet e tyre mund té kené efekt té drejtpérdrejte te prokurorét ose mund té jené
vetém té natyreés késhilluese, duke kérkuar késhtu zbatimin e tyre nga Ministria e
Drejtésisé. E para éshté pér t'u preferuar, sepse e heq diskrecionin nga Ministria
dhe lé mé pak mundési pér nderhyrje politike né karrierat e prokuroréve.

68. Do té ishte e véshtiré té imponohej njé model i vetém 1 njé késhilli té tillé né té
gjitha shtetet e Késhillit té Evropés. Pér mé tepér, ekzistenca e njé Késhilli té tille
nuk mund té konsiderohet si njé standard uniform i detyrueshém pér té gjitha
shtetet evropiane”.
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(i) “Roli i Prokurorisé Publike né Sistemin e Drejtésisé Penale”, Rekomandimi Rec
(2000) 19, i miratuar nga Komiteti i Ministrave té Késhillit t€ Evropés mé 6 tetor
2000 dhe Memorandumi Shpjegues

“Rolii Prokurorisé Publike né Sistemin e Drejtésisé Penale”, Rekomandimi Rec (2000)
19, i miratuar nga Komiteti i Ministrave té Késhillit té Evropés meé 6 tetor 2000 dhe
Memorandumi Shpjegues (n€ tekstin e métejmé: Rekomandimi Rec (2000)19 ose
Rekomandimi), adreson (i) funksionet e prokurorit publik; (ii) garancité e ofruara pér
prokurorét publiké pér kryerjen e funksioneve té tyre; (iii) marrédhéniet ndérmjet
prokuroréve publiké dhe pushtetit ekzekutiv dhe legjislativ; (iv) marrédhéniet ndérmjet
prokuroréve publiké dhe gjyqtaréve; (v) marrédhéniet ndérmjet prokuroréve publiké
dhe policis€; (vi) detyrat e prokurorit publik ndaj individéve; dhe (vii) bashképunimin
ndérkombétar. Né pikén 14 t€ Rekomandimit pérkatés dhe né adresimin e atyre
sistemeve né té cilat sistemi i prokurorisé publike €shté i pavarur nga pushteti
ekzekutiv, Rekomandimi thekson: “Né vendet ku prokuroria publike éshté e pavarur
nga qeveria, shteti duhet té marré masa efektive pér té garantuar gé natyra dhe
fushéveprimi i pavarésisé sé prokurorisé publike té pércaktohet me ligj”. Né lidhje me
kété ¢éshtje, Memorandumi Shpjegues shpjegon mé tej se “Kur prokurori publik éshté
1 pavarur nga autoriteti ekzekutiv, natyra dhe shtrirja e késaj pavarésie duhet té
pércaktohet me ligj né menyré qé té perjashtohen (a) praktikat joformale gé mund té
démtojné até parim dhe (b) ¢do rrezik té devijimit drejt interesit vetjak nga veté
prokurorét publike”.

(iii) Opinioni nr. 9 (2014) i Késhillit Konsultativ t€ Prokuroréve Evropiané pér
Komitetin e Ministrave té Késhillit t€ Evropés pér normat dhe parimet evropiane né
lidhje me prokurorét (Karta e Romés) dhe Opinioni nr. 13 (2018) i Késhillit Konsultativ
té Prokuroréve Evropiané pér pavarésing, llogaridhénien dhe etikén e prokuroréve

Karta e Romés, ndér té tjera, vleréson se (i) “pavareésia dhe autonomia e shérbimeve té
prokurorisé perbén njé ndérlidhje té domosdoshme me pavarésiné e gjyqgésorit,
prandaj, duhet té inkurajohet tendenca e pérgjithshme pér té rritur pavarésiné dhe
autonominé efektive té sherbimeve té prokurorisé” (pika IV); (ii) “GJEDNJ e
konsideroi té nevojshme té theksojé se “né njé shogéri demokratike, si gjykatat ashtu
edhe autoritetet hetimore duhet té jené té lira nga presioni politik”. Nga kjo rezulton
se prokurorét duhet té jené autonomé né vendimmarrje dhe duke bashképunuar me
institucionet e tjera, duhet té kryejné detyrat e tyre pérkatése pa presione apo
nderhyrje té jashtme nga pushteti ekzekutiv apo parlamenti, duke pasur parasysh
parimet e ndarjes sé pushteteve dhe llogaridhénies. GJEDNJ gjithashtu iu referua
céshtjes sé pavareésisé sé prokuroréve né kontekstin e “garancive té pérgjithshme sic
jané garancité qé sigurojné pavarésiné funksionale té prokuroréve nga hierarkia e
tyre dhe kontrolli gjygésor i akteve té shérbimit té prokurorisé” (paragrafi 34); dhe (iii)
“ményra e emerimit dhe shkarkimit té Prokurorit té Pérgjithshem luan njé rol té
réndésishém né sistemin qé garanton funksionimin e drejté té prokurorisé¢” (paragrafi

55).

Opinioni nr. 13, ndér té tjera, vleréson se (i) “duke pasur parasysh se shumé
instrumente ndérkombétare i jané kushtuar tashmé pavarésisé sé prokuroréve, KKPE
mbéshtetet vecanérisht né Opinionin e saj nr. 4 (2009) té titulluar "Gjyqtarét dhe
prokurorét né njé shogéri demokratike" (Deklarata e Bordosé), miratuar sé bashku
me Késhillin Konsultativ té Gjyqtaréve Evropiané (KKGJE), dhe rikujton se pavareésia
e prokurorisé publike éshté njé rrjedhojé e domosdoshme pér pavarésiné e gjyqésorit.
KKPE i referohet gjithashtu Opinionit té saj Nr. 9 (2014) me titull “Normat dhe
parimet evropiane né lidhje me prokurorét” Karta e Romés), ku thuhet se duhet té
inkurajohet tendenca e pérgjithshme pér té rritur pavaresiné dhe autonominé efektive
té sherbimeve té prokurorisé, prokurorét duhet té jené autonomé né vendimmarrjen e
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tyre dhe té kryejné detyrat e tyre pa presion ose ndéerhyrje té jashtme” (paragrafi 3);
(ii) “né vitet e fundit, GJEDNJ ka zhvilluar praktiké té réndésishme gjyqésore né
mbéshtetje té pavarésisé sé prokuroréve, pavarésisht nése konsiderohen apo jo
autoritet gjyqésor. Prokurori qé drejton dhe kontrollon fazén e paré té procedurés
penale duhet té konsiderohet "mbrojtés i avancuar i té drejtave té njeriut” dhe ky rol
thelbésor duhet té luhet gjaté gjithé procesit” (paragrafi 7); (iii) “duke marré parasysh
afersiné dhe natyren plotésuese té misioneve té gjyqtaréve dhe prokuroréve, si dhe té
kérkesave né lidhje me statusin dhe kushtet e tyre té shérbimit, prokurorét duhet té
kené garanci té ngjashme me ato pér gjyqtarét” (paragrafi 14); (iv) “prokuroret duhet
té jené té pavarur né statusin dhe sjelljen e tyre, ata duhet té gézojné pavareési té
jashtme, pérkatésisht pérballé ndérhyrjeve té padrejta ose té paligishme nga
autoritetet e tjera publike ose jo publike, p.sh. partité politike dhe ata duhet té gézojné
pavarésiné e brendshme dhe duhet té jené né gjendje té kryejné lirisht funksionet e tyre
dhe té vendosin, edhe nése modalitetet e veprimit ndryshojné nga njé sistem juridik né
tjetrin, sipas marrédhénieve me hierarkiné” (paragrafi 31); dhe (v) “duhet té miratohen
dispozitat e perkatése né shtetet anétare, paralelisht me pavarésiné e gjyqtaréve, per
té forcuar pavareésiné, llogaridhénien dhe etikén e prokuroréve, qofté né fushén e sé
drejtés penale apo né lidhje me fushat e tjera té kompetencés sé tyre. Ndikimi politik
nuk duhet té jeté i pranueshém” (rekomandimet, pika i).

(iv) Pérmbledhja e Opinioneve dhe Raporteve té Komisionit té Venecias lidhur me
Prokurorét CDL-PI(2022)23, publikuar mé 26 prill 2022

Pérmbledhja e Opinioneve dhe Raporteve té Komisionit té Venecias lidhur me
Prokurorét CDL-PI(2022)23, publikuar mé 26 prill 2022 (né tekstin e métejmeé:
Pérmbledhja e Komisionit t€ Venecias pér Prokurorét), pérmban pjesé té shképutura té
opinioneve, raporteve e hulumtimeve t€ miratuara ndér vite nga Komisioni i Venecias
lidhur me prokurorét, duke pérfshiré pjesé té caktuara té€ Opinionit t€ paré dhe té dyté
té Komisionit té Venecias pérkitazi me Ligjin e kontestuar. Ky dokument trajton
parimet kryesore té vendosura pérmes Opinioneve dhe Raporteve té Komisionit té
Venecias, né fusha qé pérfshijné, por nuk kufizohen né (i) pavarésiné kundrejt
autonomisé sé€ shérbimit té prokuroris€; (ii) nivelin e rregullimit: Kushtetuta,
Legjislacioni, Dekretet dhe Vetérregullimi; (iii) funksionet dhe kompetencat e shérbimit
prokurorial; (iv) statusin e prokuroréve; (v) konfliktin e interesit dhe papajtueshmérité;
dhe (vi) Késhillin Prokurorial.

Né vijim, Gjykata do té pérmbledhé parimet kryesore té pérvijuara né kété Pérmbledhje,
pér aq sa ato jané té réndésishme pér rrethanat e rastit né fjalé, t€ paraqitura sipas
strukturés dhe grupimit tematik t€ késaj Pérmbledhjeje, pérkatésisht (i) pavarésiné dhe
autonominé; (ii) Késhillat Prokurorial, duke pérfshiré ekuilibrin ndérmjet anétaréve
prokuroré dhe jo-prokuroré; dhe (iii) mandatin, pérkatésisht mandatin e anétaréve té
Késhillit Prokurorial dhe pérfundimin e parakohshém té mandatit pérkatés.

Duke iu referuar parimeve kyce qé kané té€ béjné me fushat e pérshkruara meé sipér,
Gjykata do t'i referohet Opinioneve dhe Raporteve t€ Komisionit té Venecias, duke
pérfshiré por pa u kufizuar né (i) Opinionin e paré mbi Ligjin e kontestuar; (ii)
Opinionin e dyté mbi Ligjin e kontestuar; (iii) Opinionin mbi Konceptin rregullator té
Kushtetutés sé Republikés Hungareze; (iv) Opinionin pér draft-amendamentet e Ligjit
pér Prokuroriné Publike té Serbis€; (v) Opinionin mbi Aktin pér Sistemin Gjyqésor té
Bullgarisé; (vi) Opinionin pér dispozitat pér Késhillin Prokurorial né Projektligjin
Organik pér Prokurorin€ dhe pér dispozitat pér Késhillin e Larté té Drejtésis€ né Ligjin
Organik ekzistues pér Gjykatat e Pérgjithshme té Gjeorgjisé; (vii) Opinionin e
pérbashkeét té Komisionit t€ Venecias, Késhillit Konsultativ té Prokuroréve Evropiané
(KKPE) dhe Zyrés sé OSBE-sé pér Institucionet Demokratike dhe té Drejtat e Njeriut
(OSBE/ODIHR), pér draft-amendamentet e Ligjit pér Prokuroriné e Gjeorgjis€; (viii)
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Opinionin lidhur me Aktin pér Prokuroriné Publike t€ Polonis€; (ix) Opinionin mbi
Projektligjin pér Shérbimin e Prokuroréve Publiké té Moldavisé; dhe (x) Opinionin mbi
Projektligjin pér ndryshimin e Ligjit pér Zyrén e Prokurorit Publik té Ukrainés.

a) Saipérket pavarésisé dhe autonomisé

CDL-AD(2015)039, Opinion i Pérbashkét i Komisionit té Venecias, Késhillit Konsultativ té
Prokuroréve Evropiané (KKPE) dhe Zyrés s€ OSBE-sé pér Institucionet Demokratike dhe té
Drejtat e Njeriut (OSBE/ODIHR), lidhur me Projekt-amendamentet né Ligjin pér Prokuroriné
e Gjeorgjisé

16. Megjithaté, ekzistojné disa standarde dhe rekomandime mé té detajuara.
Késhtu, Komiteti i Ministrave té Keéshillit té Evropés, u kérkon shteteve anétare té
sigurojné qé prokurorét publiké jané té liré nga ndérhyrja e pajustifikuar' né
aktivitetet e tyre profesionale. Karta e Romés, e miratuar nga KKPE mé 2014,
shpall parimin e pavarésisé dhe autonomisé sé prokuroréve, ndérsa KKPE
inkurajon tendencén e pérgjithshme drejt pavarésisé mé té madhe té sistemit
prokurorial. Né shumé shtete anétare té Keshillit t¢ Evropés, mund té verehet njé
tendencé per t'i dhéné mé shumé pavaresi prokurorisé, vecanérisht né lidhje me
vendimet e marra nga prokuroria né rastet penale. [...] Komisioni i Venecias
thekson mé tej se né shumé vende “nénshtrimi i prokurorisé ndaj autoritetit
ekzekutiv, éshté meé shumeé ¢éshtje parimore sesa realitet, né kuptimin qé ekzekutivi
éshté né fakt vecanérisht i kujdesshém pér té mos ndérhyré né raste individuale’.
Théné kjo, njé tendencé e pérgjithshme pér t'i dhéné mé shumé pavarési shérbimit
té prokurorisé, nuk éshté transformuar ende né njé rregull detyrues gé zbatohet né
ményré uniforme né téré Evropén.

CDL(1995)073rev, Opinion lidhur me Konceptin rregullator t€ Kushtetutés sé Republikés
Hungareze

Parimi themelor qé duhet té udhéeheqé sistemin e prokurorisé publike né njé shtet
éshté pavarésia e ploté e sistemit, asnjé shqyrtim administrativ apo konsideraté
fetér, nuk eéshté aq e réendésishme sa ky parim. Vetém aty ku pavarésia e sistemit
garantohet dhe mbrohet me ligj, publiku do té keté besim né sistemin qé éshté
thelbésor né ¢do shogéri té shéndoshé. (kapitulli 11, f. 6)

b) Saipérket Késhillave Prokurorial

CDL-AD(2019)034, Republika e Moldavisé - Pérmbledhje Amicus Curiae pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés s€ Moldavisé lidhur me amendamentet e Ligjit pér Prokuroriné

40. Nése njé amendament legjislativ éshté miratuar pér té penguar KLP-né
(Keshilli i Larté i Prokurorisé) té nominojé njé kandidat té caktuar, ose qgé té
sigurojé gé disa persona té caktuar mund ose nuk mund té marrin pjesé né
konkursin e ri, ose pér ndonjé arsye té papérshtatshme, kjo mund té cenojé
“ndarjen e punés” kushtetuese ndérmjet ligjvénésit (detyra kryesore e té cilit éshté
miratimi i rregullave té zbatimit té pergjithshém) dhe KLP-sé (detyra kryesore e
te cilit, né keté kontekst, éshte té zgjedhé kandidatét e duhur pér pozitat
prokuroriale). Kjo do t'i ngjasonte legjislacionit ad hominem (té drejtuar ndaj njé
personi té caktuar) té kritikuar meé paré nga Komisioni i Venecias.

41. Komisioni i Venecias pranon, né té njéjten kohé, se njé ligjvénés mund té kete
arsye té forta per té ndérhyré né njé proceduré rekrutimi né zhvillim e sipér, e cila
éshte jashtezakonisht e padrejté, joefikase, diskriminuese etj. Duke ripércaktuar
kriteret e pérshtatshmerisé dhe duke ridizajnuar rregullat procedurale,
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legjislacioni i ri mund té pérjashtojé disa kandidaté nga konkursi ose té hapé
rrugén pér kandidaté té rinj, qé pérndryshe nuk kualifikoheshin ose té rrisé/ulé
mundeésité e tyre pér sukses. Prandaj, ¢éshtja nése njé ndérhyrje e tillé legjislative
né njé proceduré né zhvillim e sipér éshté e lejueshme me Kushtetuté, nuk ka njé
peérgjigje té thjeshté dhe kategorike. Me shumé mundési, pér t'iu pérgjigjur késaj
pyetjeje, Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Moldavise do té duhet té vendosé
nése ndérhyrja legjislative ishte e justifikuar nga konsideratat té réndesishme té
interesit publik apo nése ndjek arsye té fshehta.

c¢) Neé lidhje me ekuilibrin e anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré né Késhilla
Prokurorial

CDL-AD(2021)051, Kosova — Opinion lidhur me Projekt-amendamentet e Ligjit pér Késhillin
Prokurorial té Kosovés

25. [...] Né pérbérjen e re té KPK-sé, prokurorét “e zgjedhur nga kolegét e tyre” do
té jené né shkallé té lehté né pakicé (tre nga shtaté anétarét). Katér anétaré
zgjedhen nga Kuvendi. Njé nga ta duhet té jeté prokuror, por meqé mandatin e tij
ia detyron Kuvendit, sipas mendimit té Komisionit té Venecias, ky anétar duhet té
konsiderohet mé pérpara si “anétar jo-prokuror” (pér dallim nga “anétarét
prokuroré” qé zgjedhen nga kolegét e tyre).

26. [...] Ka njé dallim té réndésishém né mes té standardeve qé u perkasin
késhillave prokurorial dhe atyre rreth késhillave gjyqgésor. Pérderisa prokurorét
duhet té jené té mbrojtur nga ndérhyrjet politike dhe pérderisa njé késhill
prokurorial mund té ofrojé mbrojtje té tillé, nuk ka ndonjé kérkesé qé ky késhill té
jeté medoemos i dominuar nga prokurorét. Komisioni i Venecias ka avokuar
vazhdimisht gé késhillat prokurorial, né té cilét prokurorét qé pérzgjedhen nga
kolegét e tyre, té pérfaqgésojné njé “pjesé substanciale”, por qé jo patjetér té
perbéjnée shumicén e anétaréve.

55. [...] Mandati i anétaréve aktualé, do té pérfundohet sapo anétarét e rinj jo-
prokuroré té zgjedhen nga Kuvend.. [...]

56. Kéto dispozita kalimtare ngrisin dy shqetésime madhore. Sé pari, “KPK-ja e
reduktuar”, do té jeté e pérbéreé ekskluzivisht nga anétaré jo-prokuroré, té zgjedhur
me shumicé té thjeshté né Kuvend. [...] Mé e réndésishmja, kjo pérbérje mund té
vendosé rreth zgjedhjes sé Kryeprokurorit té ri, qé do té zhvillohet né fillim té vitit
2022. Pér me teper, “KPK-ja e reduktuar” mund té zévendésojé kryesuesin e
Sekretarisé s¢ KPK-sé dhe késhtu té sigurojé kontrollé té Komisionit Zgjedhor, gé
mbikéqyreé procesin e zgjedhjes sé anétaréve prokuroré.

58. Sipas mendimit té Komisionit té Venecias, amendamentet e propozuara bien
né kundérshtim me standardet ndérkombétare dhe evropiane: efektivisht largojné
prokurorét nga geverisja e sistemit né momentin mé kritik, kur Kryeprokurori dhe
anétaret prokuroré kané pér tu zgjedhur.

CDL-AD(2022)006, Kosova — Opinion mbi Projekt-amendamentet e rishikuara té€ Ligjit pér
Keéshillin Prokurorial

11. Drafti i rishikuar propozon pérbérjen e KPK-sé si vijon: nga shtaté anétaret,
tre do té jené prokuroré té perzgjedhur nga koleget e tyre (dy nga prokurorité e
uléta dhe njé nga Prokuroria e Apelit ose Prokuroria Speciale), tre do té jené
anétaré jo-prokuroré (njé i zgjedhur nga Avokati i Popullit dhe dy té zgjedhur nga
Kuvendi, me shumicé té thjeshté), dhe Kryeprokurori do té jeté anétar sipas
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detyrés zyrtare. Késhtu, né pérbérjen e ardhshme té KPK-sé, prokurorét do té
marrin sérish shumicén, bashké me Kryeprokurorin, cka nuk éshté kunder
standardeve.

12. [...] Drafti i rishikuar kthen te njé model ku KPK-ja éshté e dominuar nga
prokurorét. Per mé tepér, drafti i rishikuar parasheh qé njé nga anétarét jo-
prokuroré té emérohet drejtpérdrejté nga Avokati i Popullit. Komisioni i Venecias
supozon se institucioni i Avokatit té Popullit mund té shihet si trup i pavarur né
rendin juridik té Kosoveés. [...] Né kété pérberje, fakti se dy anétarét jo-prokuroré
té mbetur, zgjedhen me shumicé té thjeshté né Kuvend, e zvogélon rrezikun nga
politizimi i KPK-sé.

15. Neni 12 1 draftit té rishikuar (gé amendamenton nenin 15 2a té ligjit ekzistues
dhe pércakton kérkesén pér njé “shumicé speciale”) térheq vémendjen pér njé
vérejtje tjetér té réndésishme. Megjithése nuk lejon anétarét prokuroré té geverisin
té vetém (qé éshté pozitive), né té njéjtén kohé, mekanizmi i njé “shumice speciale”
ngérthen njé rrezik té genésishéem pér bllokim, nése anétarét e eméruar nga
Kuvendi votojné bashkerisht dhe bllokojné vendime té caktuara, pérfshiré
vendimin per té zgjedhur Kryeprokurorin e ri. Prandaj, do té ishte e késhillueshme
gé té parashthet njé mekanizem debllokues pér ato raste té cilat do té lejonin KPK-
né té marré ato vendime pér té cilat anétarét prokuroré dhe jo-prokuroré nuk
mund té gjejné njé kompromis. Parametrat e posagém per njé mekanizem té tille
debllokues mund té identifikohen nga ligjvénési, né dialog me partnerét
ndérkombétaré dhe palét kryesore té interesit.

CDL-AD(2021)030, Mali i Zi - Opinion Urgjent lidhur me Projekt-amendamentet e rishikuara
té Ligjit pér Shérbimin e Prokurorisé Shtetérore

13. Rekomandimi i dyté kryesor kishte té bénte me pérbérjen e re té parashikuar
té KP-sé (Késhillit Prokurorial), ku anétarét jo-prokuroré té zgjedhur nga
Parlamenti me shumicé té thjeshté, ishin mé té shumté né numer se prokurorét e
pérzgjedhur nga kolegét e tyre (5 me 4). Shumica e anétaréve jo-prokuroré né
krahasim me prokurorét, nuk ishte si e tillée né kundérshtim me standardet
evropiane dhe mund té justifikohej né ményré qé té shmangej korporatizmi.
Megjithate, duke qené se té gjithé anétarét jo-prokuroré do té zgjedheshin nga
Parlamenti me shumicé té thjeshté né té njejtén kohé, pra nga e njéjta shumicé
politike, ekzistonte rreziku serioz gé KP té politizohej edhe mé tej. Pér té shmangur
njé rrezik té tille, Komisioni i Venecias propozoi disa alternativa:

e zgjedhja e anétaréve jo-prokuroré nga Parlamenti me shumicé té kualifikuar
(me njé mekanizém efektiv kundér bllokimit);

e zgjedhja e anétaréve jo-prokuroré nga Parlamenti né bazé té sistemit
proporcional (né ményré qé anétarét jo-prokuroré té pérfagésojné forca té
ndryshme politike);

e nominimi apo edhe emérimi i drejtpérdrejté nga akteré té jashtém jogeveritar
(st universitetet, avokatia, gjyqésorti, etj.).

65. [...] [Eshté e nevojshme té sigurohet qé Késhilli Prokurorial nuk duhet té
politizohet. Komisioni nuk konsideron se zgjedhja nga Parlamenti me shumicé té
thjeshté pérputhet me neutralitetin politik ose té paktén pluralizmin. Kur sistemet
e votimit me shumice té kualifikuar ose proporcionale nuk paragesin njé zgjidhje
té pranueshme, shumica e thjeshté mund té pranohet si zgjidhje kalimtare vetém
nése shogérohet me garanci solide shtesé dhe masa mbrojtése.
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CDL-AD(2021)012, Mali i Zi - Opinion lidhur me Projekt-amendamentet e Ligjit pér
Prokuroriné e Shtetit dhe Projektligjit pér Prokuroriné pér Krim té Organizuar dhe Korrupsion

36. Cfaré éshté e réndeésishme gé Késhilli Prokurorial t'i shpétojé dy rrezigeve:
korporatizmit dhe politizimit. Tani anétareét jo-prokuroré jané pakicé, gjé g¢ mund
té cojé né dominimin e prokuroréve dhe rrjedhimisht, né qeverisjen korporatiste.
Ky rrezik éshté mé i shprehur né késhillat prokurorial sesa né késhillat gjyqésor
pér shkak té organizimit hierarkik té sistemeve prokuroriale dhe kulturés sé
vartésisé qgé rezulton, gé anétarét prokuroré té kétyre késhillave té votojné né bllok
sé bashku me PP-né (Prokurorin e Pérgjithshém). Nga ana tjetér, rritja e kuotés sé
anétaréve jo-prokuroré mund té sjellé politizimin dhe mungesén e pavareésise,
duke gené se té gjithé anétarét jo-prokuroré zgjedhen njékohésisht (pra nga i njéjti
Parlament) dhe me shumicé té thjeshte.

37. Ekzistojné disa ményra té mundshme pér té shmangur ose té paktén zvogéluar
rrezikun e politizimit. [...] Né teori, kérkesa pér shumicé té kualifikuar duhet té
ndihmojé né zgjedhjen e njé kandidati gé gézon besimin e forcave té ndryshme
politike dhe pér kété arsye éshté politikisht neutral. Megjithaté, zgjidhja e shumicés
sé kualifikuar mund té paraqesé mangési. Para sé gjithash, mund té cojé né quid
pro quo politike, kur votat e dhéna nga opozita né mbéshtetje té njé kandidati té
shumicés, mund té shkémbehen me disa koncesione té tjera. Nése éshte késhtu,
kérkesa pér shumicé té kualifikuar, nuk do té arrijé domosdoshmerisht objektivin
e saj per té siguruar zgjedhjen e njé figure politikisht neutrale. Pérveg késaj, si¢
tregon pérvoja e Malit té Zi, mund té jeté praktikisht e véshtiré té arrihet njé
marréveshje politike. Késhtu, njé kérkesé pér shumicé té kualifikuar, duhet té
shogérohet me njé mekanizém efektiv kundér bllokimit.

40. Njé zgjidhje tjetér e mundshme éshté gé nominimi i kandidatéve né kéto pozita
té béhet nga shogeéria civile dhe/ose komuniteti juridik, Gjykata Supreme ose
Késhilli Gjygésor. Nése Parlamenti duhet té zgjedhé né mesin e kandidatéve qé
kané mbéshtetjen e disa institucioneve jogeveritare ose té pavarura, kjo mund té
zvogélojé disi rrezikun e politizimit (por jo ta heqé plotésisht, pasi gjithmoné
ekziston rreziku i manipulimit té procesit té nominimit dhe ka njé rrezik qé OJQ-té
gé marrin pjesé né kété proces, té mos jené plotésisht neutrale politikisht ose jo
mjaftueshém pérfaqésuese té shogérisé civile né térési, dhe si rrjedhojé, nuk jané
legjitime pér té luajtur kété rol).

41. Trupave té jashtém mund tu jepet jo vetém kompetenca pér té nominuar
kandidaté peér pozitat e anétaréve jo-prokurore per zgjedhjen e tyre té ardhshme
nga Parlamenti, por edhe kompetenca pér té eméruar drejtpérdrejté njé numeér té
caktuar anétaresh jo-prokurore, pér te beré perberjen e Késhillit Prokurorial me
pluraliste.

42. Si¢ éshté theksuar mé paré nga Komisioni i Venecias, né lidhje me mekanizmat
de-bllokues, “cdo shtet duhet té hartojé formulén e vet”, e cila duhet té ¢ojé né
krijimin e njé Keshilli Prokurorial pluralist, nése anétarét e pércaktuar politikisht
nuk kané njé shumicé té qarté.

43. Kushtetuta e Malit té Zi nuk e pércakton pérbérjen e Késhillit Prokurorial dhe
as menyren e zgjedhjes sé anétaréve té tij, por ia lé kéto céshtje njé ligji te
zakonshém. Komisioni 1 Venecias ka rekomanduar mé paré gé perbérja dhe
kompetencat thelbésore té Késhillit Prokurorial té rrénjosen né Kushtetuté.
Fatkegesisht, ky rekomandim nuk éshté zbatuar né Mal té Zi. Né Opinionin e vitit
2015, Komisioni i Venecias gjithashtu sugjeroi gé kerkesa pér té pasur njé shumice
té kualifikuar pér zgjedhjen e anétaréve jo-prokuroré, mund té futet né ligj dhe ky
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rekomandim vazhdon té mbetet i vlefshém. Ligjvénési malazez duhet té
konsiderojé té parashohé njé prej ményrave alternative pér té siguruar
depolitizimin, si¢ jané ato té pérmendura mé sipér. Megjithaté, cdo mekanizém
ligjor do té funksionojé vetém nése shogérohet me vullnet politik. Njé Parlament i
ardhshém, i dominuar nga njé shumicé tjetér, mund té jeté e tunduar té pérpiget
té fitojé kontrollin mbi anétarét jo-prokuroré dhe, pérmes tyre, mbi Keshillin
Prokurorial. Rrjedhimisht rekomandohet fuqishém qé té gjendet njé zgjidhje meé e
géndrueshme dhe qé pérberja e Keshillit Prokurorial dhe ményra e zg]edhjes sé
anétareve té tij, té pérshkruhen né veté Kushtetutén — si¢ éshté béré né rastin e
Késhillit Gjygésor.

59. Pérbeérja e re e parashikuar e Késhillit Prokurorial (i cili do té kishte njé shumicé
té lehté anétarésh jo-prokuroré) nuk éshté si e tillé drejtpérdrejté né kundérshtim
me standardet evropiane dhe mund té shpjegohet me nevojén pér té shmangur
korporatizmin. Megjithaté, né mjedisin aktual, ku té gjithé anétarét jo-prokuroré
zgjedhen né té njéjtéen kohé, me shumicé té thjeshté votash né Parlament, kjo
reformé mund té cojé né politizimin e shtuar té Késhillit Prokurorial. Pér ta
shmangur kété, autoritetet kané njé mori opsionesh. Pér shembull, anétarét jo-
prokuroré mund té zgjedhen me shumicé té kualifikuar. Por né kété rast, duhet té
krijohet njé mekanizem efektiv debllokues. Njé alternativé tjetér do té ishte
zgjedhja e anétaréve jo-prokuroré mbi bazén e njé sistemi proporcional (né
ményré qé ata té pérfaqésojné forca té ndryshme politike) ose té parashikohet
nominimi apo edhe emérimi i tyre i drejtpérdrejté nga akteré té jashtém
jogeveritar (si¢ jané universitetet, avokatia, gjyqésori etj.). Né menyré ideale,
pérbérja dhe ményra e zgjedhjes sé anétaréve jo-prokuroré, duhet té rrénjosen né
Kushtetuté.

CDL-AD(2014)042, Mendim i pérkohshém né lidhje me Projektligjin pér Prokuroriné e Shtetit
té Malit té Zi

38. [...] Ekuilibri i propozuar pér Késhillin, né té cilin prokurorét kané njé shumicé
té lehté, por qé pérmban njé pakicé té konsiderueshme juristésh té shquar,
gjithashtu duket té jeté i pérshtatshém. Eshté gjithashtu e miréseardhur qé
kompetenca pér té eméruar gjysmeén e anétaréve té Késhillit Prokurorial t'u jepet
trupave té ndryshém: kjo ndihmon qé té shmanget njé administrim korporatist i
sherbimit té prokurorisé dhe mund t'i sigurojé atij njé legjitimitet demokratik. Pér
mé tepér, éshté e zgjuar qé Ministri i Drejtésisé té mos jeté veté anétar, por éshté e
arsyeshme gé nje zyrtar i asaj ministrie té marreé pjesé. Megjithaté, dikush mund
té pyesé nése dhjete anétare, pervec kryetarit, nuk jané tepér shumé, pasi
raportohet se ka vetém 140 prokuroré shtetéroré ne Mal té Zi.

CDL-AD(2015)039, Opinion i Pérbashkét i Komisionit t€ Venecias, Késhillit Konsultativ té
Prokuroréve Evropiané (KKPE) dhe Zyrés s€ OSBE-sé pér Institucionet Demokratike dhe té
Drejtat e Njeriut (OSBE/ODIHR), mbi Projekt-amendamentet né Ligjin pér Prokurorin€ e
Gjeorgjisé

33. [...] [Eshté shumé e réndésishme qé Késhilli Prokurorial té konceptohet si njé
organ pluralist, i cili pérfshin deputeté, prokuroré, anétaré té shogérisé civile dhe
njé zyrtar te qeverisé. [...J

35. Nése Kryeprokurori zgjedhet dhe shkarkohet me shumicé té thjeshté votash né
Parlament (shih nenin, 91 par. 4 dhe nenin, 92 par. 12), béhet edhe mé e
réndesishme qgé Késhilli Prokurorial té keté njé komponent té mjaftueshem
jopolitik, pér té penguar shumicén parlamentare té imponojé vullnetin e saj mbi
kété organ.
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38. Eshté e miréseardhur qé njé numér i konsiderueshém i anétaréve té Késhillit
jané prokuroré té pérzgjedhur nga kolegét e tyre (katér nga nénté), dhe vihet re se
né sisteme té caktuara, prokurorét mund té jené edhe shumicé né trupa té tillé. [...]

CDL-AD(2018)029, Gjeorgji - Opinion lidhur me dispozitat pér Késhillin Prokurorial né
Projektligjin Organik pér Prokurorin€ dhe pér dispozitat pér Késhillin e Larté t€ Drejtésisé né
Ligjin Organik ekzistues pér Gjykatat e Pérgjithshme

d)

33. [...] Keshilli Prokurorial pérbéhet nga njé shumicé prokurorésh té pérzgjedhur
nga koleget e tyre. Kjo siguron pérfagésim dhe ekspertizé profesionale, por nuk
rrit mjaftueshém besueshmériné publike té pavarésisé. Njé pérbérje e tillé ishte e
pérshtatshme para se Késhilli té merrte rolin e ri kushtetues qé i ishte dhéné me
nenin 65. 3 té Kushtetutés sé re. Natyra vertikale e autoritetit brenda Prokurorisé
dhe vartésia profesionale, si¢c parashihet me nenin 5 (d), cenon pavarésiné e
shérbimit prokurorial. Ky boshllek nuk plotésohet mjaftueshém nga komponentét
e tjeré té anétarésisé sé Keshillit, secili prej té cileve mund té jeté i vlefshém, por
dizajni 1 pérgjithshém, nuk éshté i mjaftueshém pér té arritur pavarésinée.
Autoritetet gjeorgjiane duhet té marrin parasysh njé péerfagésim té zgjeruar nga
shogéria civile.

Pérkitazi me anétarét sipas detyrés zyrtare ose anétarét e institucioneve té
pavarura

CDL-AD(2021)051, Kosova — Opinion lidhur me Projekt-amendamentet e Ligjit pér Késhillin
Prokurorial té Kosovés

32. [...] Njé numér i caktuar i vendeve né njé késhill prokurorial, mund té
rezervohen pér pérfagésues té institucioneve té jashtme té pavarura (si Oda e
Avokatéve, konferenca e fakulteteve té drejtésisé, Avokati i Popullit etj.) ose pér
shogériné civile. Né kété model, éshté e nevojshme qé té sigurohet se institucioni gé
delegon anétaré jo-prokuroreé, éshté me té vérteté neutral (gjé qé mund té jeté e
véshtiré per t'u arritur né njé shogéri té vogél dhe shumé té polarizuar politikisht),
dhe/ose gé anétarét té delegohen nga OJQ-té qé me té vérteté pérfaqésojné
shogériné civile.

37.[...] Né njé shérbim prokurorial me organizim hierarkik, éshté e kuptueshme qgé
Kryeprokurori duhet té marr pjesé né vendimet lidhur me emérimet, karrierén dhe
disiplinén e prokuroréve, té ndikojé politikat boxhetore dhe organizative dhe té
marr pjesé né zhvillimin e standardeve dhe procedurave profesionale.

38. Sigurisht, Kryeprokurori nuk duhet t¢ mund té marr kéto vendime i vetem —
pér kété arsye jané krijuar késhillat prokurorial. Sidoqofté, pérjashtimi i
teresishém i Kryeprokurorit nga KPK-ja mund té kundershtohet, nése barazpesha
e propozuar né mes té anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré do té ruhe;j.

[...]

Né pérgjithési, pjesémarrja e Kryeprokurorit né njé Késhill Prokurorial duhet té
vlerésohet né formé abstrakte, por né dritén e disa faktoréve té vecanté pér secilin
shtet, posacérisht:
e perbérjen e késhillit (nése késhilli dominohet nga anétaré prokuroré ose jo-
prokuroré);
e organizimin e sistemit prokurorial (nése éshté sistem hierarkik, me
Kryeprokuroriné né maje, ose sistem i decentralizuar, ku prokurorét jané té
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lidhur me gjykatat dhe nuk i nénshtrohen Kryeprokurorit nga piképamja
procedurale dhe administrative);

e kompetencat e késhillit (nése vendosé né céshtjet qé kané té béjné me
disiplinén, karrierén e prokuroréve; ¢éshtjet buxhetore dhe organizative, etj.,
ose nése ato kompetenca i pérkasin trupave té tjere);

e kompetencat vendimmarreése té Kryeprokurorit brenda késhillit (pjesemarrja
me té drejté vote ose vetém né cilési késhilldhénése) dhe nése ka masa
mbrojtése té mjaftueshme né ményren se si késhilli operon, né menyré gé té
kundérbalansohet cfarédo ndikimi i tepért i Kryeprokurorit brenda
hierarkisé, etj..

Nése i kthehemi situatés né Kosové, pjesémarrja e Kryeprokurorit né KPK, nuk
mund té kundérshtohet nése Kryeprokurori nuk ka té drejté vote ose nése anétarét
prokuroré né KPK-né e reformuar, vazhdojné té mbesin né pakicé edhe me
Kryeprokurorin. Nése Kryeprokurori vazhdon té mbetet né pérbérjen e KPK-sé si
anétar sipas detyres zyrtare dhe me té drejté vote, kjo mund té kérkojé rishikim té
peérbérjes sé KPK-sé né menyré qé té ruhet barazpesha né mes té grupeve té
ndryshme té anétaréve. Shkurtimisht, éshté e réndésishme gé té shmanget ajo
situaté kur Kryeprokurori, duke pérdorur pozitén e tij pérballé anétaréve
prokuroré (dhe madje edhe ndaj disa anétaréve jo-prokuroré), té mund t’ia diktojé
vullnetin e tij/saj KPK-sé. Ngjashém, ekzekutivi ose Presidenti, nuk duhet té jené
né pozité gé té dominojné KPK-né — KPK duhet té mbetet njé trup vet-qeverisés, i
panénshtruar ndaj asnjé dege té pushtetit. Prandaj, nése Kryeprokurori merr
pjesé né KPK pa té drejté vote, Ministri i Drejtésisé mund gjithashtu té marr pjesé
pa té drejté vote, ashtu gé té barazpeshohet ndikimi né mes té ekzekutivit dhe
sistemit prokurorial pérbrenda kétij trupi.

CDL-AD(2015)039, Opinion i Pérbashkét i Komisionit t€ Venecias, Késhillit Konsultativ té
Prokuroréve Evropiané (KKPE) dhe Zyrés s€ OSBE-sé pér Institucionet Demokratike dhe té
Drejtat e Njeriut (OSBE/ODIHR), mbi Projekt-amendamentet né Ligjin pér Prokuroriné té
Gjeorgjisé

45. [...] [S]ipas Projektligjit, shkalla e politizimit té Késhillit zvogélohet nga fakti se
dy nga katér anétarét e zgjedhur nga Parlamenti, vijné nga shogéria civile dhe jo
nga radhét e deputetéve. Megjithaté, kéta kandidaté duhet megjithaté té marrin
miratimin e shumicés geverisése (shih nenin 81, par 2 (d)), e cila mund té
paracaktojé poziten e tyre per téré periudhén e shérbimit té tyre. Pér t'i bereé kéta
persona mé pak té varur nga vullneti i shumices qeverisése, éshté e nevojshme té
vendosen garanci shtesé, té zbatuara si né fazén e nominimit ashtu edhe né até té
zgjedhjes sé kandidatéve.

46. Para sé gjithash, nominimi i anétaréve té shogérisé civile dhe akademisé (neni
81, par 2 (d)) duhet té béhet né ményré transparente, me njé proces té pérzgjedhjes
gé ndjek rregulla dhe kritere té qarta, té cilat duhet té pércaktohen né Projektligj.
Kétu mund té merren parasysh njé séré opsionesh. Njé mundési (opsioni mé i
thjeshté) éshté qé disa mbajtés té posteve té fitojné anétarésimin né Keéshill
automatikisht, p.sh. drejtuesi i fakultetit juridik ose kryetari i Odés sé Avokatéve,
mund té behen anétaré té Keéshillit Prokurorial sipas detyreés zyrtare, pa u zgjedhur
nga Parlamenti.

47. Pervec késaj, njé opswn 1 mundshém do té ishte emérimi i njé ose mé shume
anétaréve té gjyqésorit né Keshillin Prokurorial. G]yqtaret mund té sjellin
ekspertizén e tyre praktike nga sistemi i drejtésisé penale né punén e Késhillit dhe
gjithashtu, do té ndihmonin né rritjen e pavarésisé sé kétij trupi dhe née kéte
ményré, edhe né rritjen e besimit té publikut né punén e Késhillit. Njé seré
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gjygtaresh té mundshém mund té merren parasysh pér kété pozité, duke pérfshiré
kryetaret e gjykatave té caktuara (p.sh. Gjykata Supreme, gjykata e qytetit té
Tbilisit dhe/ose gjykatat rajonale).

48. Njé zgjidhje alternative, e cila i afrohet mé shumé skemés sé propozuar nga
Projektligji, do té ishte dhénia e kompetencés pér té nominuar njé ose disa trupave
té pavarura, jashté Ministrisé sé Drejtésisé ose Keshillit Prokurorial, si¢ éshté
Késhilli i1 Larté i Drejtesise, Oda e Avokatéve, ose njé organ qé pérfagéson
universitetet juridike dhe institucionet akademike. Né kété proces, duhet t'i
kushtohet vémendje nevojés pér té arritur ekuilibrin e duhur gjinor né mesin e
kandidatéve. Kompetenca pér té nominuar mund t'u jepet gjithashtu disa OJQ-ve
té shquara, gjé qé do té rrisé transparencén e Késhillit Prokurorial dhe besimin e
publikut né autonominé e tij. Né rastet kur kompetenca pér té nominuar
kandidatin do t'u takonte akteréve té jashtém, Parlamenti duhet té ruajé ende
kompetencén pér t'1i miratuar ose jo ata.

50. Né fazén e zgjedhjeve nga Parlamenti éshté e réndésishme té sigurohet qé
peérbérja rezultuese e kater anétaréve té Késhillit té zgjedhur nga Parlamenti, té
mos jeté politikisht monolite. Pér té arritur kété, mund té konsiderohen dy zgjidhje
alternative: zgjedhja me shumicé té kualifikuar ose vendosja e kuotave pér
opoziten.

51. Zgjidhja mé radikale do té ishte té kérkohet gé té pakten dy nga katér anétaret
e zgjedhur nga Parlamenti té zgjedhen me shumicé té kualifikuar (njé anétar gé
pérfagéson Parlamentin dhe njé anétar gé pérfaqéson shogériné civile). Kjo do té
siguronte qé té paktén dy anétaré té Keéshillit té zgjedhen si rezultat i njé
kompromisi, i cili do té kundérbalansonte disi ata dy anétaré, zgjedhja e té ciléve
varet mé shumé nga mbéshtetja e shumicés geverisése dhe nga fakti gé Ministri i
Drejtésisé éshté anétar 1 Késhillit sipas detyrés zyrtare.

52. Megenése njé shumicé e tilleé e kualifikuar mund té arrithet véshtiré né
kontekstin aktual politik né Gjeorgji, éshté e mundur gjithashtu njé zgjidhje
alternative: Projektligji mund té vendosé kuota pér anétarét e eméruar nga partité
opozitare. Kjo do té thoté se partité opozitare duhet té kené té drejtén té emeérojné
té paktén njé anétar té Késhillit, pavarésisht nga numri i vendeve né Parlament.
Duke pasur parasysh fuqiné aktuale relative té opozités né Parlamentin
gjeorgjian, opozités madje mund t'i jepen dy vende nga katér: njé pér njé deputet
dhe njé pér njé pérfaqgésues té shogérisé civile té cilin opozita déshiron ta emérojé.
Cilado zgjidhje té pérzgjidhet, shumica parlamentare do té kontrollonte sérish mé
shumeé vende né Késhillin Prokurorial, pér shkak té pjesémarrjes sé Ministrit té
Drejtesisé, por ndikimi i saj vendimtar brenda Késhillit do té zvogélohej dhe
Késhilli do té behej mé i balancuar politikisht; pér té miratuar vendime té
réndésishme ose peér t'i bllokuar ato, kandidatét e zgjedhur nga shumica
parlamentare, do té duhet t¢ marrin mbéshtetjen e atyre gé zg]edhen me shumicé
té kualifikuar ose té eméruar nga opozita, ose atyre anétaréve qé pérzgjedhen nga
Konferenca e Prokuroréve.

CDL-AD(2021)047, Republika e Moldavisé - Opinion pér Amendamentet e 24 gushtit 2021
né Ligjin pér Shérbimin e Prokurorisé

46. Sa 1 pérket Avokatit té Popullit, éshté krejt e pazakonté qé njé mbrojtés i té
drejtave té marré pjesé né qeverisjen e sistemit té prokurorisé. Eshté e
diskutueshme nése funksionet e njé anétari té KLP-sé [Keshillit té Larté te
Prokuroréve] jané né pérputhje me mandatin e Avokatit té Popullit. Raportohet se
né kontekstin moldav, Avokati i Popullit, veté refuzoi té merrte pjesé né punén e
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KLP-sé. Théné kété, Avokati i Popullit, si njé figuré politikisht neutrale, mund té
shérbejé si arbiter ndérmjet anétaréve prokuroré dhe anétaréve jo-prokuroré té
afert me Qeveriné, késhtu qé pjesémarrja e tij/saj né njé késhill prokurorial mund
té ndihmojé né shmangien e bllokimeve.

e) Mandatiianétaréve té Keéshillit Prokurorial dhe largimi i parakohshem i tyre

CDL-AD(2021)051, Kosova — Opinion lidhur me Projekt-amendamentet e Ligjit pér Késhillin
Prokurorial té Kosovés

54. Komisioni i Venecias e pérserité se pérfundimi i hershém i mandatit té njé
anétari té keéshillit (pavarésisht a ndodhé pér shkak té doréhegjes vullnetare,
shuarjes sé téré institucionit ose arsyeve té ngjashme) duhet té ndérlidhet me njé
shkelje té identifikushme ose me déshtim pér té kryer detyrat e tij/saj. Anétarét e
KPK-sé nuk duhet té “shkarkohen” vetém sepse shumica paralamentare ose kolegét
e tyre nuk i pérkrahin vendimet e tyre.

59. Kundérshtimi i dyté ndérlidhet me pérfundimin e hershém té mandateve té
anétaréve aktualé té KPK-sé. Kushtetuta nuk e pércakton kohézgjatjen e mandatit
té anétaréve té KPK-sé, por autorizon qé kjo té behet me ligj. Sidoqofté, kjo nuk do
té thoté se legjislativi mund té shkurtojé kohézgjatjen e mandateve apo t'i ndérpres
ato st e ka vullnetin. Siguria e kohézgjatjes sé mandatit duhet té respektohet. Né
njé Opinion pér Malin e Zi, Komisioni i Venecias ka formuluar njé rregull té
pérgjithshém qé edhe nése Késhilli Prokurorial reformohet, anétaréve aktualé do
té duhej gé normalisht tu lejohej té pérfundonin mandatet. Do té ishte jokorrekte
té lejohej njé ripértéritje e térésishme e pérbérjes sé njé Késhilli Prokurorial pas
cdo zgjedhjeje parlamentare, kur ndérrohet shumica geverisése.

60. Théné kéte, parimi 1 sigurisé sé kohézgjatjes s¢ mandatit nuk éshté absolut;
pérfundimi i hershém i mandateve mund té arsyetohet nganjéheré. Késhtu, né
Opinionin e njéjté pér Malin e Zi, Komisioni i Venecias ka pranuar se ripértéritja
e pérbérjes sé njé Keshilli Prokurorial mund té jeté e nevojshme kur ményra e
emérimit té anétaréve jo-prokuroré té keté ndryshuar, nga zgjedhja me shumicé
té thjeshté, né zgjedhje me shumicé té kualifikuar, meqé kjo do té zvogelonte
rrezikun nga politizimi i Késhillit. Ngjashém, nése parashihen kritere té reja té
papérshtatshmérisé gé forcojné pavarésiné dhe shképutjen politike té anétaréve,
do té mund té arsyetohej zévendésimi i atyre anétaréve gé nuk pérmbushin kéto
kritere. Thjeshté, pérfundimi i hershém i mandateve té disa anétaréve mund té
Jjustifikohet nése con drejt njé pérmirésimi té dukshém té sistemit pérgjithésisht.

61. Ministria e Drejtésisé, né komentet e saj, ka argumentuar se qéllimi kryesor 1
reformés sé propozuar éshté té luftojé korporatizmin brenda KPK-sé, duke rritur
pérfagésimin e anétaréve jo-prokuroré né té. Né teori, ky géllim mund té arrihet
duke 1 shtuar pérbérjes aktuale té KPK-sé njé numer té caktuar té anétaréve jo-
prokuroré shtesé. Kjo do té mundésonte qé anétarét aktualé prokuroré, té
mbeteshin né KPK deri né pérfundim té mandateve té tyre. Megjithaté, né kété rast,
KPK-ja do té béhej shumé e madhe (me mé se 20 anétaré), duke marré parasysh
numrin relativisht té ulét té prokuroréve né Kosové. Kjo zgjidhje do té ishte
gjithashtu shumeé e kushtueshme, marré parasysh qé amendamentet parashohin
punésimin e ploté té té gjithé antétaréve né KPK.

62. Komisioni konsideron nése, né vend té perfundimit té njehershem té mandateve

té té gjithé anéetaréve prokuroré, do té mund té hulumtoheshin modele alternative
per ripertéritjen e pérberjes sé KPK-sé. Kjo té paktén do té respektonte siguriné e
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kohézgatjes sé mandatit té tyre dhe né té njéjtén kohé, do té lejonte KPK-né té nisé
té funksionojé me pérbérje té re menjeheré.

63. Njé rishikim 1 tillé i pérbérjes s¢ KPK-s¢é mund té mbéshtetet gjithashtu me
faktin se sistemi i ardhshem do té eliminonte shpérputhjet né pérfagésim té
prokurorive té uléta né KPK, gé éshté cilési e sistemit aktual. Aktualisht, secila
prokurori themelore delegon nga njé anétar né KPK, gé do té thoté se prokurorité
mé té vogla jané té mbiperfagésuara, ndérsa prokurorité e médha jané té
nénpérfagésuara né KPK. Sistemi i rishikuar do té kthente barazpeshén, duke
pércaktuar se secili prokuror ka njé voté.

64. Si pérfundim, [...] anétaréve prokuroré aktualé, duhet tu lejohet té pérfundojné
mandatet e tyre. Ata mund té largohen parakohshém vetém nése Qeveria
demonstron bindshém se zévendésimi i tyre i shérben njé interesi vital publik dhe
con né pérmirésimin e pérgjithshém té sistemit.

CDL-AD(2022)006, Kosova — Opinion mbi Projekt-amendamentet e rishikuara té Ligjit pér
Késhillin Prokurorial

30. Né draftin e rishikuar, ideja e pérfundimit automatik té mandateve té té gjithé
anétareéve té KPK-sé, eéshté braktisur. Drafti i rishikuar propozon té mbajé tre nga
anétaret prokuroré aktualé, duke i zgjedhur me short, gé ndjek sugjerimin e dhéné
né Opinionin e dhjetorit. Drafti i rishikuar gjithashtu ka braktisur idené e “KPK-sé
sé reduktuar”, gé funksionon me vetém ose esencialisht me anétarét jo-prokuroré
té sapozgjedhur. Neni 18 i draftit té rishikuar, g¢ amendamenton nenin 36 té Ligjit,
parasheh procedurén e ripértéritjes sé Keéshillit si vijon: sé pari, anétarét e rinj jo-
prokuroré do té zgjedhen nga Kuvendi/emérohen nga Avokati i Popullit; pastaj,
organizohet térhegja e shortit, qé do té pércaktonte tre anétarét gé do té vazhdonin
té géndronin né Késhill deri né pérfundim té mandateve té tyre dhe né fund, pasi
té jené zgjedhur, “Késhilli do té fillojé punén me pérbérjen e re, né pérputhje me
keté ligj” (shih nenin 36.8).

31. Edhe pse, si rregull, Komisioni i Venecias nuk éshté né favor té pérfundimit té
hershem automatik té mandateve té aneétaréve té njé Késhilli Prokurorial si
rrjedhojé e njé reforme institucionale, dispozitat e reja kalimtare jané mé té
respektueshme lidhur me siguriné e kohézgjatjes sé mandatit té anétaréve aktualé
té KPK-sé, krahasuar me modelin e meéparshém.

CDL-AD(2021)012, Mali i Zi - Opinion lidhur me Projekt-amendamentet e Ligjit pér
Prokuroriné e Shtetit dhe Projektligjit pér Prokuroriné pér Krim té Organizuar dhe Korrupsion

29. Né disa situata té jashtézakonshme, njé ligj mund té keté njé efekt té
drejtpérdrejté né mandatin e njé zyrtari. Pér shembull, mund té konceptohet gé
nése 1 gjithé institucioni shuhet, nuk mund té garantohet siguria e mandatit té
drejtuesit té tij. Megjithaté, ndryshimet e vogla né njé institucion nuk justifikojné
zévendésimin e drejtuesit té tij. Gjithashtu, reformat institucionale nuk duhet té
nisin me qéllimin e vetém té zévendésimit té individéve né pozitat kyce.

30. Eshté legjitime té zévendésohen ministrat ose bartésit e tjeré té posteve politike
pas zgjedhjeve. Por nése né sistemin e brendshém, njé institucion gézon njé lloj
autonomie ose, a fortiori, pérkufizohet si “i pavarur”, duke zévendésuar zyrtarét
kryesoré né njé institucion té tillé pér shkak té ndryshimit té shumices politike dhe
nén pretekstin e njé reforme legjislative, duket se bie ndesh me Kushtetuten dhe
sundimin e ligjit. Nése ¢do shumicé e re parlamentare né Parlament do té kishte té
drejté ta bente kete, kjo do té ishte né kundérshtim me veté idené e “mandatit” dhe
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me stabilitetin e mandatit té zyrtaréve, dhe me natyrén “e pavarur’- pérkatésisht
apolitike - té kétyre trupave. Kjo gjithashtu do té pengonte dispozitat lidhur me
pérgjegjésiné disiplinore. Pérgjegjésia disiplinore caktohet nga njé trup disiplinor
pér sjellje té papérshtatshme té caktuar, trup i cili, né rastin e késhillave gjyqésor
dhe prokurorial, gézon pavarési ose té paktén njé shkallé té larté autonomie.
Megenése shumica parlamentare nuk ka kontroll mbi kéto procedura, mund té
tundohet té pérdoré amendamentin ligjor pér té anashkaluar dispozitat e
peérgjegjésisé disiplinore.

31. Nése koalicioni geverisés, si¢ rezulton nga takimet me raportuesit, éshté i
zhgénjyer me veprimet e supozuara joprofesionale ose té anshme politikisht té
KLP-sé, atéheré ai duhet té kontrollohet pér pérgjegjési disiplinore pér sjellje
specifike té papérshtatshme dhe té mos shkarkohet me pretekstin e ndryshimit té
titullit té tij dhe/ose té emrit té institucionit gé drejton. [...]

45. Projekt-amendamentet e Ligjit pér KLP-né parashikojné gé, pas miratimit té
tyre, anétarét e Keshillit Prokurorial do té duhet té rizgjedhen, sipas rregullave té
reja.

46. Analiza e mésipérme pér zévendésimin e KLP-sé, éshté gjithashtu e zbatueshme
edhe peér zévendésimin e anétaréve té Keshillit Prokurorial. Késhilli Prokurorial
vazhdon té ekzistojé dhe njé ndryshim i vogél né pérbérjen e tij, as nuk e shuan
organin dhe as nuk i modifikon né ményreé drastike kompetencat, natyren apo
funksionet e tij. Mé tej, mandati i anétaréve aktualé té Késhillit Prokurorial,
skadon brenda mé pak se njé viti. Komisioni i Venecias nuk e sheh nevojén e
zévendésimit té anétaréve ekzistues té Keshillit Prokurorial, sé paku pér hir té
respektimit té sigurisé sé mandatit té tyre.

47. Komisioni i Venecias 1 referohet njé opinioni té méparshém né lidhje me
ripértéritien e pérbérjes sé njé Keshilli Gjygésor pas njé reforme legjislative.
Funksionet e Keshillit Gjyqésor dhe té Késhillit Prokurorial né sistemin e
kontrolleve dhe balancave jané shumé té ngjashme, késhtu qé gjetjet e Komisionit
Jjaneé té zbatueshme edhe pér ¢éshtjen né fjale:

“Komisioni i Venecias éshté i mendimit se kur pérdor fuqiné e tij legjislative pér té
dizajnuar organizimin dhe funksionimin e ardhshém té gjyqésorit, Parlamenti
duhet té permbahet nga miratimi i masave qé do té rrezikonin vazhdimeésiné e
anetarésise né Késhillin e Larté Gjygesor.

Largimii parakohshém i té gjithé anétaréve té Keshillit do té krijonte njé precedent
ku ¢cdo geveri e ardhshme ose ¢do Parlament i ri, i cili nuk e kishte miratuar as
pérbérjen dhe as anétarésiné e Késhillit, do té mund té pérfundonte parakohshém
ekzistencén e tij dhe ta zévendésonte até me njé Keshill té ri. Né shumé rrethana,
njé ndryshim i tillé, vecanérisht né njé njoftim té shkurtér, do té ngrinte dyshimin
se géllimi pas késaj ishte té ndikonte né rastet qé ishin né pritje né Keshill. [...]”

48. Dikush mund té argumentojé se géllimi politik i reformés, pér té ndryshuar
ekuilibrin ndérmjet anétaréve jo-prokuroré dhe anétaréve prokuroré né Késhillin
e ardhshém, nuk do té arrihej nése anétaréve aktualé u lejohet té shérbejné deri né
fund té mandatit té tyre origjinal. Ky synim, megjithaté, mund té arrihet pa
rizgjedhjen e menjéhershme té té gjithé anétaréve jo-prokuroré. Pér té arritur kété
ekuilibér té ri, do té mjaftonte té zgjedhej njé anétar jo-prokuror shtesé dhe té
shkarkohej njé anétar prokuror (pér shembull, duke hedhur shortin, ose duke
shkarkuar njé anétar qé pérfagéson [Prokuroriné Speciale]), ose té shtohen dy
anétaré jo-prokuroré dhe té mos largohen fare anétaret prokurore, si zgjidhje
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kalimtare. Nése, pér ¢farédo arsye, éshté e véshtiré té caktohet njé anétar prokuror
pér t'u larguar, duhet té jeté e mundur gé té rizgjedhen té gjithé, pérfundimisht,
sipas rregullave té reja. Né kété skenar, anétarét prokuroré dhe jo-prokuroré do
té pérfundonin mandatet e tyre né periudha té ndryshme. Shumica e anétaréve jo-
prokuroré, té zgjedhur nga Parlamenti i méparshem dhe deri né fund té mandatit
té tyre, nuk do té perceptoheshin si té¢ emeruar politiké té shumicés aktuale dhe
rreziku 1 politizimit total té Keshillit (pér shkak té ardhjes sé anétaréve té rinj té
eméruar nga shumica aktuale) do té zvogélohej, té pakten pérkohésisht. Né ¢do
rast, Komisioni i Venecias nuk rekomandon shkarkimin e menjéhershem té
anétaréve jo-prokuroré dhe prokuroré dhe vleréson se ata duhet té lejohen té
mbarojné mandatin e tyre.

CDL-AD(2021)030 Mali i Zi - Opinion Urgjent lidhur me Projekt-amendamentet e rishikuara
té Ligjit pér Prokuroriné e Shtetit

46. Drafti i rishikuar vazhdon té pérmbajé dispozitén gé me hyrjen né fuqi té ligjit,
té zévendésohen menjéheré té gjithé anétareét aktualisht né detyré té KP [Késhillit
Prokurorial], pra para pérfundimit té mandatit té tyre (i cili skadon mé 22 janar
2022). Né opinionin e marsit, Komisioni i Venecias shprehu géndrimin se
anétaréve aktualé té KP-sé, duhet t'u lejohet pérfundimi i mandatit. Komisioni
éshté deklaruar mé paré né lidhje me késhillat gjygésor, se pasi njé nga funksionet
e tyre té rendésishme éshté mbrojtja e gjyqtaréve nga ndikimi politik, “do té ishte
jokonsistente té lejohej njé ripérteritje e ploté e perbérjes sé njé késhilli gjyqgésor
pas zgjedhjeve parlamentare”. [...] Duke pérdorur fuqiné e tij legjislative pér té
dizenjuar organizimin dhe funksionimin e ardhshém té gjyqésorit, Parlamenti
duhet té pérmbahet nga miratimi i masave qé do té rrezikonin vazhdimésiné e
anétareésisé né Keshillin e Larté Gjygésor [dhe pavarésiné e gjyqgésorit (gjyqtarét
dhe prokurorét)]. Shkarkimi i parakohshém i té gjithé anétaréve té Késhillit do té
pérbénte njé precedent ku ¢do geveri e ardhshme ose ¢do Parlament i ri, i cili nuk
e miratoi as pérbérjen dhe as anétarésiné e Késhillit, mund ta pérfundonte para
kohe ekzistencen e tij dhe ta zévendésonte até me njé Keéshill té ri, e gé kjo pérbén
njé shkelje té pavareésisé sé tij. Komisioni i Venecias konstatoi nga ana tjetér se
ripértéritjia e anéetaréve mund té justifikohej me kushtin q¢é ményra e emérimit
éshté ndryshuar nga emeérimi me shumicé té thjeshté né shumicé té kualifikuar,
past kjo do té zvogélonte rrezikun e politizimit té Késhillit.

CDL-AD(2021)030, Mali i Zi - Opinion urgjent pér projekt-amendamentet e rishikuara né
Ligjin pér Prokuroriné e Shtetit

48. [...] [Komisioni nuk konsideron se nderprerja e mandatit té té gjithé anéetaréve
aktualé té Késhillit Prokurorial do té ishte e justifikuar.

49. Megjithaté Komisioni konsideron se kriteret e papeérshtatshmérisé té
paraqitura permes draﬁit jané n]e mjet adekuat pér té krijuar kushtet pér té
forcuar pavarésiné né njé mjedis gé paraget rrezik té ndikimit té papérshtatshem
politik. Interesi i pérgjithshém pérkatés pér vendosjen e standardeve té tilla, mund
té konsiderohet proporcional dhe té justifikojé zbatimin e tyre té menjéhershém
nga rasti né rast pér anétarét aktualé té KP, pa cenuar parimin e besimit né
integritetin e mandateve. Prandaj, mund té krijohet njé proceduré pér vlerésimin
e papérshtatshmerisé sé mundshme té anétaréve aktualé té KP-sé, né dritén e
kétyre kritereve. Nése kjo do té conte né humbjen e mandateve, mund té
rivlerésohet barazpesha né mes té anétaréve jo-prokuroré dhe atyre prokurore,
per te pare nése jané té nevojshme rregulllme para skadimit té rregullt té mandatit
mé 22 janar 2022. Né pergjithési, sipas mendimit té Komisionit, per aq kohé sa
zgjedhjet behen me shumicé té thjeshté, do té ishte e preferueshme qé anétaret jo-
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prokuroré té zgjedheshin né momente té ndryshme (mundésisht nga parlamente
té ndryshme).

CDL-AD(2021)047, Republika e Moldavisé - Opinion lidhur me ndryshimet e 24 gushtit 2021
né ligjin pér shérbimin e prokurorisé

55.[...] Siitille, pércaktimi i moshés sé pensionit per njé zyrtar publik nuk éshté né
kundérshtim me asnjé standard apo parim ndérkombétar. Si¢ verehet nga GJKRM
[Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Moldavisé] [...], ideja e njé kufiri té moshes,
nuk éshté e papajtueshme me té drejtén kushtetuese pér puné. Céshtje té tilla mund
té rregullohen nga ligjvénési pér té siguruar gé disa mbajtés té posteve té kené
aftésiné mendore dhe fizike pér té kryer detyrat e tyre.

56. Théné kété, nuk duhet té vendoset njé kufi moshe me efektin gé té nderprejé
mandatet e individéve té caktuar, té zgjedhur sipas rregullave ekzistuese té
méparshme. Komisioni i Venecias kritikoi masa té tilla né njé opinion pér Poloniné
dhe e pérsérité kété né kontekstin e Republikés sé Moldavisé. [...]

60. Komisioni i Venecias éshté i gatshém ta pranojé kété argument. Megjithaté, ajo
gé éshté problematike, éshté se anétarét jo-prokuroré té eméruar sipas rregullave
té vjetra (té cilat nuk parashikonin asnjé kufizim moshe) u larguan (ose do té
largoheshin) para kohe, pér shkak té zbatimit té rregullit té ri. Eshté e verteté se
siguria e mandatit té anétaréve té KPSH -sé nuk garantohet me Kushtetuté (e cila
éshté e heshtur lidhur me kohézgjatjen e mandatit té tyre, kufirin e mosheés, etj.).
Megjithaté, emérimi si anétar i njé organi kushtetues — 1 cili, sipas Kushtetutés,
éshté garantuesi kryesor i pavarésisé sé sistemit prokurorial, krijon té paktén
njéfaré pritshmeérie legjitime gé mandati té mos ndérpritet né mes pa njé arsye té
forté. Ceéshtja éshté nése géllimi i deklaruar i kétij amendamenti — vénia e té gjithé
anétareéve té Késhillit né baza té barabarta pér sa i pérket moshés sé tyre té daljes
né pension — pengon pavarésiné e kétij trupi dhe nése éshté njé arsye mjaftueshém
e forté pér njé ndérprerje té parakohshme té mandatit té disa prej anétaréve té tij.
Ky éshté njé argument tjetér né favor té rrénjosjes sé kérkesave bazé pér anétarét
e KPSH-sé dhe kushteve té pérfundimit té parakohshém té mandatit né Kushtetuté.

CDL-AD(2014)029, Opinion pér Projekt-amandamentet e Ligjit pér Késhillin Prokurorial
Shtetéror té Serbisé

52. Njé proceduré pér ruajtjen e besimit éshté specifike pér institucionet politike si
geverité gé veprojné nén kontrollin parlamentar. Nuk éshté i pérshtatshem pér
institucione, si¢c éshté KPSH-ja [Keshilli Prokurorial Shtetéror], anétarét e té cilit
zgjedhen per njé mandat té caktuar. Mandati i kétyre anetaréve duhet té
pérfundojé vetém me skadimin e kétij mandati, me daljen né pension, me
doréhegjen ose vdekjen, ose me shkarkimin e tyre pér arsye disiplinore.

53. Procedura disiplinore mund té zbatohet vetém né rastet e shkeljeve disiplinore
dhejo pér shkak té “mungesés sé besimit”. Neni 41 pércakton qarté arsyet qé¢ mund
té cojné né shkarkimin e anétaréve té KPSH-sé. Prandaj, procedura disiplinore
duhet té pérgendrohet vetém né c¢éshtjen nése anétari i KPSH-sé nuk ka kryer
detyrat e tij ose té saj 'né pérputhje me Kushtetutén dhe ligjin'. Kjo ¢éshtje nuk
duhet té ngatérrohet me céshtjen nése ky anétar e gézon ende besimin e
prokuroréve publiké dhe zévendésprokuroréve publiké qé morén pjesé né
zgjedhjen e tij ose té saj. Procedura disiplinore duhet t'i garantojé anétarit té
KPSH-sé njé gjykim té drejté. Ndérsa referenca per njé gjykim té drejté béhet sipas
nenit 46 (a), duhet té jepen detaje mbi garancité pérkatese.
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III.

201.

202.

203.

56. [...] Anétarét e késhillave prokurorial jané autonomé (shih nenin 164 té
Kushtetutés) dhe nénshtrimi i tyre ndaj votés sé mosbesimit, i bén ata shumé té
varur nga déshirat e prokuroréve dhe né ményré efektive, do té thoté qé njé anétar
1 zgjedhur i KPSH-s¢ mund té shkarkohet né ¢do moment pa arsye objektive.
Komisioni i Venecias rekomandon fuqishém qé njé proceduré e tille t¢ mos
parashihet.

Vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Ligjit té Kontestuar

Gjykata thekson g€ parashtruesit e kérkesés né rastin KO100/22, kontestojné
kushtetutshmériné e neneve 13, 16, 18 dhe 20 té Ligjit té kontestuar, ndérsa
parashtruesit e kérkesés né rastin KO101/22, kontestojné Ligjin kontestuar né térésiné
e tij, por duke paraqitur argumente konkrete lidhur me kushtetutshmériné e neneve 6,
13 dhe 20 té Ligjit té kontestuar. Théné kété, marré parasysh (i) pretendimet e
parashtruesve té kérkesave dhe argumentet e paraqitura para Gjykatés nga
parashtruesit e kérkesave dhe pérgjigjet e paléve té interesuara; dhe (ii) ndérlidhjen e
neneve respektive me njéri-tjetrin, Gjykata, né rrethanat e rastit konkret, do té vlerésojé
kushtetutshmériné e neneve té Ligjit té kontestuar si né vijim: (i) nenin 6 [pa titull] té
Ligjit té kontestuar pérmes té cilit ndryshohet dhe plotésohet neni 9 (Pérbérja e
anétaréve té Keéshillit) i Ligjit bazik; (ii) nenin 7 [pa titull] t€ Ligjit t€ kontestuar pérmes
té cilit ndryshohet dhe plotésohet neni 10 (Procedura e zgjedhjes s€ anétaréve té
Késhillit nga Kuvendi) i Ligjit bazik; (iii) nenin 8 [pa titull] té Ligjit t€ kontestuar pérmes
té cilit ndryshohet, pérkatésisht plotésohet neni 10 (Procedura e propozimit, zgjedhjes
dhe e shkarkimit té anétaréve qé zgjedhen nga Kuvendi) i Ligjit bazik, pérkatésisht
shtohet neni i ri 10/A (Anétari jo prokuroré i caktuar nga Avokati i Popullit) i Ligjit té
kontestuar; (iv) nenin 13 [pa titull] t€ Ligjit té kontestuar pérmes té cilit ndryshohet dhe
plotésohet neni 15 (Kuorumi dhe Vendimmarrja) i Ligjit bazik; (v) nenin 16 [pa titull]
té Ligjit té€ kontestuar pérmes té cilit ndryshohet dhe plotésohet neni 19 (Procedura
disiplinore pér anétarét e Késhillit) i Ligjit bazik dhe nenin 18 [pa titull] té€ Ligjit té
kontestuar pérmes té cilit ndryshohet, pérkatésisht plotésohet neni 23 (Emérimi dhe
riemérimi i prokuroréve) i Ligjit bazik, pérkatésisht shtohet neni 23/A (Mbrojtja
gjyqésore) i Ligjit té kontestuar; dhe (vi) nenin 20 [pa titull] té Ligjit t€ kontestuar pér
ndryshimin dhe plotésimin e nenit 36 (Qéndrimi né detyré) té Ligjit bazik né lidhje edhe
me paragrafin 3 té nenit 11 [pa titull] té Ligjit t€ kontestuar pér ndryshimin dhe
plotésimin e nenit 13 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit bazik.

Nenet e lartcekura té Ligjit té kontestuar, Gjykata do t’i vlerésojé secilin vec e vec, duke
(i) pérmbledhur fillimisht pretendimet thelbésore té parashtruesve té kérkesés dhe
argumentet dhe kundér-argumentet e paléve t€ interesuara para Gjykatés; dhe (ii) duke
aplikuar parimet e pérgjithshme té shtjelluara mé lart, pérkatésisht praktikén gjyqésore
té Gjykatés dhe t€ GJEDNJ-s€ dhe GJDBE-sé dhe parimet relevante qé burojné nga
Raportet dhe Opinionet relevante té Komisionit t€ Venecias, me theks né dy Opinionet
pér Kosové pérkitazi me Ligjin e kontestuar.

1. Vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé nenit 6 [pa titull] té Ligjit té
kontestuar pérmes té cilit ndryshohet dhe plotésohet neni 9 (Pérbérja
e anétaréve té Késhillit) té Ligjit bazik

Fillimisht dhe pér géllime té vlerésimit té kushtetutshmeérisé sé nenit 6 té Ligjit té
kontestuar, Gjykata do té paraqgesé: (i) thelbin e pretendimeve té parashtruesve té
kérkesés dhe komentet mbéshtetése t€ dorézuara nga palét e interesuara si dhe thelbin
e argumenteve té palés kundérshtare (shih, paragrafét 74-137 té kétij Aktgjykimi pér njé
pasqyrim té hollésishém t€ argumenteve dhe kundér-argumenteve pérkatése); dhe (ii)
vlerésimin e Gjykatés lidhur me kéto pretendime pérkitazi me jokushtetutshmeériné e
nenit pérkatés.
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204.

205.

206.

207.

(i) Thelbi i pretendimeve/argumenteve dhe kundér-argumenteve té parashtruesve
dhe paléve té interesuara

Parashtruesit e kérkesés pretendojné qé neni 6 i Ligjit t€ kontestuar €éshté né
kundérshtim me nenet 4 dhe 110 té€ Kushtetutés, n€ thelb, sepse (i) zvogélon raportin,
pérkatésisht proporcionin né mes té anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré né KPK,
duke cenuar pavarésiné e njé institucioni té pavarur kushtetues; (ii) pérbérja e re e KPK-
s€, me kété proporcion té ri n€ mes té anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré, mundéson
gé shumica parlamentare té ndérhyjé né€ ushtrimin e pavarur té€ funksionit té sistemit
prokurorial; (iii) Avokati i Popullit nuk éshté i autorizuar, pérkatésisht nuk ka
kompetencé kushtetuese dhe ligjore pér té€ caktuar njé anétar né KPK; (iv) njé
kompetencé e till€ e shtuar e Avokatit té€ Popullit pérbén konflikt interesi né raport me
detyrimin e tij kushtetues pér mbrojtjen e lirive dhe té drejtave themelore; (v) zgjedhja
e dy (2) anétaréve jo-prokuroré nga Kuvendi me shumicé té thjeshté té votave, cenon
pavarésiné dhe integritetin e KPK-sé si organ i pavarur kushtetues, duke i dhéné késhtu
secilés shumicé parlamentare mundési té madhe pér ndikim dhe kontroll politik mbi
anétarét jo-prokuroré né KPK.

Né mbéshtetje té pretendimeve té parashtruesve té€ kérkesés, komente né Gjykaté kané
dorézuar edhe KPK, Avokati i Popullit dhe Oda e Avokatéve. Sipas KPK-s€, né thelb, (i)
struktura aktuale e KPK-sé éshté e ngjashme me até té€ KGJK-sé, e cila né pérbérjen e
saj ka dhjeté (10) gjyqtaré dhe ku vetém tre (3) prej anétaréve jané jo-gjyqtaré dhe se ky
dallim né trajtimin e KPK-sé dhe KGJK-sé éshté né kundérshtim me Kushtetutén dhe
praktikén gjyqésore té Gjykatés Kushtetuese; (ii) pérbérja e propozuar e KPK-s€, né
fakt, pércakton pérfagésim té barabarté té€ prokuroréve dhe jo-prokuroréve né Késhill,
sepse pjesémarrja e Kryeprokurorit t€ Shtetit, né ményré ex-officio né KPK, nuk
konsiderohet shumicé e anétaréve prokuroré, sepse i njéjti nuk pérzgjedhet nga kolegét
né ményreé té drejtpérdrejté, por pérfagésohet né KPK sipas detyrés zyrtare; (iii) caktimi
i njé anétari nga Avokati i Popullit né KPK éshté né kundérshtim me autorizimet e tij
pér té mbikéqyrur dhe mbrojtur té drejtat dhe lirité e individéve nga veprimet ose
mosveprimet e paligjshme dhe té parregullta té autoriteteve publike, pérfshiré vet KPK-
né; (iv) kjo kompetenceé e shtuar e Avokatit té Popullit, paraqet konflikt interesi, duke
marré pér bazé kompetencén e Avokatit té Popullit sipas Ligjit pér Pérgjegjésiné
Disiplinore té Gjyqtareve dhe Prokuroreve pér té iniciuar raste disiplinore ndaj
gjyqtaréve dhe prokuroréve; dhe (v) Ligji i kontestuar, sa i pérket Avokatit té€ Popullit,
vetém pércakton detyrimin e tij pér t'u konsultuar me shogériné civile dhe nuk saktéson
asnjé kriter tjetér lidhur me caktimin e anétarit pérkatés né KPK.

Sipas Avokatit té Popullit, (i) mundésia qé Avokati i Popullit t€ caktojé njé (1) anétar té
KPK-sé “eventualisht do té mund té shihej si cenim i pavarésisé sé Avokatit té Popullit,
por edhe i asaj té KPK-se”; dhe (ii) kjo kompetenceé e re e cila parashihet me Ligjin e
kontestuar, nuk buron as nga Kushtetuta dhe as nga Ligji pér Avokatin e Popullit. Né
fund edhe Oda e Avokatéve, gjithashtu konteston strukturén e propozuar té KPK-sé dhe
pérfshirjen e Avokatit t€ Popullit pérmes kompetenceés pér té caktuar njérin nga shtaté
(7) anétarét e KPK-sé€, duke kontestuar gjithashtu pérjashtimin e pérfagésimit t€ Odés
sé Avokatéve né KPK, pér dallim nga Ligjit bazik.

Ministria e Drejtésisé né anén tjetér, konteston/kundérshton pretendimet e deputetéve
parashtrues té Kuvendit dhe argumentet e paléve tjera, pérkatésisht KPK-s€, Avokatit
té Popullit dhe Odés s€ Avokatéve, respektivisht, duke theksuar se (i) ekziston njé dallim
esencial né masén e rregullimit kushtetues té gjykatave dhe t€ prokurorive me
Kushtetuté dhe se né rastin e sistemit prokurorial, sipas Kushtetutés, organi legjislativ
mund ta vendosé ményrén e zgjedhjes sé anétaréve t€ KPK-sé né kuadeér té kufizimeve
diskrecionale ligjore; (ii) prokuroria nuk €shté gjykaté dhe puna e prokurorisé dallon
esencialisht nga puna e gjykatés, por gé éshté e pakontestueshme pavarésia edhe e
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gjvkatés edhe e prokurorisé, e cila garantohet pérmes Kushtetutés dhe e cila nuk
cenohet nga Ligji i kontestuar; (iii) pérbérja prej trembédhjeté (13) anétaréve dhe e pa
balancuar né mes té anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré, krijon rrezik pér
korporatizim brenda KPK-s€; (iv) pérmes ndryshimit dhe plotésimit té Ligjit bazik,
arrihet njé pérfaqésim i balancuar né funksion té sigurimit té efikasitetit té KPK-sé€ né
ushtrimin e kompetencave té saj dhe se njé qasje e tillé, éshté né pérputhje me
Opinionin e Komisionit té€ Venecias, sipas té cilit “prokurorét duhet té kené pérfaqésim
substancial, por jo domosdoshmérisht shumicé”; (v) Avokati i Popullit éshté institucion
i pavarur kushtetues dhe pér pasojé, mund té caktojé njé (1) nga tre (3) anétarét jo-
prokuroré me géllim té arritjes sé “pluralizmit” té€ anétaréve t€ KPK-sé, pér me tepér qé
njé rekomandim i tillé buron edhe nga Opinionet e Komisionit té Venecias; (vi) anétari
jo-prokuror i caktuar nga Avokati i Popullit nuk vepron né KPK si pérfagésues i
interesave e as kompetencave qé ushtrohen nga Avokati i Popullit, por si anétar jo-
prokuror me orar té ploté, qé do té sigurojé pluralizmin e KPK-s€; dhe (vii) Ligji pér
Avokatin e Popullit thekson shprehimisht se Avokati i Popullit, kryen edhe detyra té
tjera té pércaktuara me legjislacionin né fuqi.

(ii) Vlerésimi i Gjykatés

Bazuar né pretendimet e parashtruesve té€ kérkesés dhe pérgjigjet e kundérshtimet
pérkatése, Gjykata konsideron qé pérkitazi me nenin 6 t€ Ligjit t€ kontestuar, n€ esence,
éshté e réndésishme té vlerésohet nése pérbérja e ndryshuar e KPK-sé, pérfshiré
meényrén e zgjedhjes s€ anétaréve jo-prokuroré té€ saj, éshté né pérputhje me
Kushtetutén. Né kété kontekst, Gjykata sé€ pari do té trajtojé (i) zvogélimin e numrit té
anétaréve té KPK-sé, pérfshiré ndryshimin e raportit né mes té anétaréve prokuroré dhe
jo-prokuroré, dhe nése struktura e propozuar éshté né pérputhje me pavarésiné
kushtetuese té KPK-sé, si¢ éshté pércaktuar né nenin 110 té Kushtetutés; dhe mé pas,
(ii) kompetencén e Avokatit té Popullit pér té “caktuar” njé anétar t€ KPK-sé bazuar né
dispozitat e Kushtetutés, pérkatésisht neneve 110 dhe 65 té saj.

Neé kété kontekst, Gjykata fillimisht rikujton pérbérjen aktuale té KPK-sé, té pércaktuar
me Ligjin bazik, sipas nenit 9 té té cilit, KPK pérbéhet nga trembédhjeté (13) anétareé si
vijon: (i) dhjeté (10) anétaré nga radhét e prokuroréve, duke pérfshiré Kryeprokurorin
e Shtetit, shtaté (7) anétaré prokuroré nga prokurorité themelore té pérfagésuar me nga
njé (1) anétar; njé (1) anétar prokuror nga Prokuroria e Apelit dhe njé (1) anétar
prokuror nga Prokuroria Speciale, té pérzgjedhur nga prokurorét e prokurorive
pérkatése; dhe (ii) tre (3) anétaré jo-prokuroré, pérkatésisht njé (1) anétar nga Oda e
Avokatéve, njé (1) anétar profesor universitar i drejtésisé dhe njé (1) anétar pérfaqésues
nga shogeéria civile. Pérkitazi me tre (3) anétarét jo-prokuroré té KPK-s€, Ligji bazik
saktéson gé té njéjtit zgjedhen nga Kuvendi, sipas paragrafit 10 té nenit 65 té
Kushtetutés, me votim té fshehté me shumicén e votave té té gjithé deputetéve té
pranishém dhe gé votojné, bazuar né njé listé prej dy (2) kandidatéve, pér secilén pozité
té propozuar nga organet pérkatése, pérkatésisht Oda e Avokatéve dhe fakultetet
juridike dhe saktéson g€ pérfagésuesi i shogérisé civile, zgjedhet me ané té konkursit
publik dhe zgjedhet nga Kuvendi, sipas kritereve té pércaktuar me kéte ligj.

MEé saktésisht dhe pérkitazi me ményrén e zgjedhjes sé anétaréve jo-prokuroré nga
Kuvendi, neni 10 (Procedura e propozimit, zgjedhjes dhe e shkarkimit té anétaréve qé
zgjedhén nga Kuvendi) i Ligjit bazik, ndér tjerash, saktéson gé (i) lista pér seancén e
Kuvendit pérbéhet nga dy (2) kandidaté pér njé (1) pozité, pas vlerésimit t€ komisionit
pérkatés sic éshté pércaktuar né kéte ligj; dhe (ii) zgjedhja nga Kuvendi béhet bazuar né
dy (2) radhé votimi, pérkatésisht, nése né rrethin e paré€, kandidatét e propozuar nga
komisioni pérkatés i Kuvendit nuk marrin shumicén e votave t€ té€ gjithé deputetéve té
pranishém dhe qé votojné, atéhere né raundin e dyt€, konsiderohet i zgjedhur kandidati
me numrin mé té madh té votave.
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Pérmes nenit 4 té draftit t€ paré té propozuar nga Qeveria pér plotésim dhe ndryshim
té Ligjit bazik dhe i cili i ishte nénshtruar analizés sé paré té Komisionit t€ Venecias, si
rrjedhojé e sé cilés Komisioni i Venecias hartoi Opinionin e paré, plotésim/ndryshimi i
nenit 9 té Ligjit bazik, kishte pércaktuar qé KPK té pérbéhej prej shtaté (7) anétarésh,
(i) katér (4) prokuroré, duke pérjashtuar Kryeprokurorin dhe duke saktésuar qé njéri
nga prokurorét té zgjedhet nga Kuvendi; dhe (ii) tre (3) jo-prokuroré té zgjedhur nga
Kuvendi. Sipas kétij ndryshim/plotésimi, katér (4) nga shtaté (77) anétarét e KPK-sé, do
té zgjedheshin nga Kuvendi me shumiceé té thjeshté, pérkatésisht shumicén e deputetéve
té pranishém dhe g€ votojné.

Opinioni i paré i Komisionit té€ Venecias, kishte trajtuar pérbérjen e re té propozuar té
KPK-sé, pérfshiré procedurén pér zgjedhjen e anétaréve jo-prokuroré respektiv, né nén-
titullin A té pjesés IV t€ Opinionit pérkatés. Né kontekst té kétij t€ fundit, Gjykata véren
se objekt i analizés pérkatése ishte njé draft i méparshém i Ligjit té kontestuar,
pérkatésisht projektligji i Qeverisé qé i ishte dorézuar Komisionit t€ Venecias pérmes
letrés sé 26 tetorit 2021, si¢ éshté theksuar né paragrafin 29 té kétij Aktgjykimi. Prandaj,
Gjykata do t'i referohet Opinionit t€ paré vetém pér aq sa ky Opinion ka adresuar
parimet g€ ndérlidhen me draftin e miratuar né Kuvend, pra Ligjin e kontestuar, duke
sqaruar gé Ky i fundit, i éshté nénshtruar (i) analizés s€ métejme nga Komisioni i
Venecias, e g€ ka rezultuar me Opinionin e dyté, té miratuar né seancén e 130-té plenare
té Komisionit t€ Venecias, té zhvilluar mé 18-19 mars 2022; dhe (ii) amendamentimit
pasues né Kuvend, si¢ éshté shtjelluar né kété Aktgjykim né pjesén e Procedurés para
Gjykateés.

Pér sa i pérket pérbérjes sé re t€ KPK-sé dhe ményrés sé zgjedhjes s€ anétaréve pérkateés,
Opinioni i paré i Komisionit t€ Venecias, fillimisht véren se elementi gendror i reformés,
pérkatésisht balanci i ri né mes té prokuroréve dhe jo-prokuroréve brenda KPK-sé, nuk
éshté né kundérshtim me standardet evropiane (shih, Opinionin e paré té Komisionit
té Venecias, paragrafi 70). Megjithaté, Komisioni i Venecias gjithashtu thekson se
“reforma nuk duhet té shpie né nénshtrimin e KPK-sé ndaj shumicés qeverisése” (shih,
Opinionin e paré té Komisionit té€ Venecias, paragrafi 28). Théné kété dhe pérkitazi me
strukturén e rishikuar té KPK-sé, si rezultat i uljes sé pranisé sé€ anétaréve prokuroré
dhe pér rrjedhojé, proporcionit té rritur té anétaréve jo-prokuroré, Komisioni i
Venecias, ndér tjerash, ka theksuar se: (i) gjithnjé ka pranuar se né disa rende juridike
demokratike, nuk ka késhilla prokurorial dhe se aty ku ekzistojné, ka njé séré modelesh
té pranueshme sa i pérket pérbérjes sé kétyre késhillave dhe se né kété kuptim, ka njé
dallim té réndésishém né mes té standardeve qé vlejné pér késhilla gjyqésor dhe ata
prokurorial (shih, Opinionin e paré t€ Komisionit t€ Venecias, paragrafi 26); dhe (ii)
pérderisa prokurorét duhet t€ jené té€ mbrojtur nga ndérhyrjet politike dhe pérderisa
késhillat prokurorial mund té ofrojné kété mbrojtje, nuk ka njé kérkesé gé kéta késhilla
té jené patjetér “té dominuar” nga prokurorét dhe se Komisioni i Venecias, vazhdimisht
ka avokuar pér késhilla prokurorial né té cilét prokurorét e pérzgjedhur nga kolegét e
tyre, pérfagésojné “pjesé substanciale”, por jo domosdoshmérisht shumicén e anétaréve
(shih, Opinionin e paré t€ Komisionit t€ Venecias, paragrafi 26).

Tutje dhe mé konkretisht, Opinioni i paré i Komisionit té Venecias ka vérejtur se (i)
aktualisht KPK pérbéhet thuajse né térési nga prokuroré dhe si e till€, ka predispozita
té jeté e rrezikuar nga “korporatizmi”; (ii) shumica e anétaréve prokuroré té KPK-sé
vijné nga prokurori mé té€ uléta dhe prandaj, éshté e natyrshme qé mund té perceptohen
se votojné sé bashku me kolegét e tyre té niveleve mé té larta, e sidomos me vet
Kryeprokurorin e Shtetit; dhe si rrjedhojé, (iii) zvogélimi i proporcionit té anétaréve
prokuroré, mund té€ ndihmojé né luftimin e “tendenceés korporatiste” t€ kétij trupi ose
“té perceptimit pér tendence té tillé”, duke theksuar gjithashtu se reformimi i KPK-sé€,
nuk duhet té ¢ojé né nénshtrimin e saj ndaj shumicés geverisése né Kuvend (shih,
Opinionin e paré té Komisionit t€ Venecias, paragrafét 27 dhe 28).
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Sipas Opinionit t€ paré té Komisionit t€ Venecias, “asnjé nga kéto modele nuk éshté pa
té meta”, sidoqofté, (i) “cfarédo modeli pluralist, éshté mé i miré se njé model ku
késhillat prokurorial jané té dominuar nga njé grup monolitik i anétaréve prokuroré,
te nénshtruar ndaj Kryeprokurorit té Shtetit, ose njé grup monolitik 1 té eméruarve
politiké gé i jané besniké shumicés geverisése”; dhe (ii) éshté e réndésishme g€ pérbérja
e KPK-sé té jeté mjaftueshém “pluraliste” pér té siguruar qé prokurorét t€ mos mund té
geverisin té vetém dhe né té nJeJten kohé, g€ anétarét jo- prokurore zg]etha e té ciléve
éshté béré me votat e shumicés qé perfaquOJne shumicén geverisése, “té mos mund ti
mbivotojné lehté ata” (shih, Opinionin e paré té Komisionit té Venecias, paragrafét 28
dhe 33). Sa i pérket anétaréve jo-prokuroré té KPK-s€, Opinioni i paré i Komisionit té
Venecias véren se njé numeér i caktuar i vendeve né njé Késhill Prokurorial, mund “té
rezervohen pér pérfaqésuesit e institucioneve té jashtme té pavarura (si Oda e
Avokatéve, konferenca e fakulteteve té drejtésiseé, Avokati i Popullit, etj.) ose pér
shogériné civile” dhe se “né kété model éshté e réendésishme té sigurohet se institucioni
gé delegon anétarin jo-prokuror éshté me té véerteté neutral (cka mund té jeté véshtiré
e arritshme né njé shogéri té vogél dhe shumé té politizuar) dhe/ose gé anétarét e
deleguar nga OJQ-té, té jené me té vérteté pérfaqésues té shogérisé civile” (shih,
Opinionin e paré té Komisionit té€ Venecias, paragrafi 32).

Sa i pérket zgjedhjes s€ anétaréve jo-prokuroré té KPK-sé, Opinioni i paré i Komisionit
té Venecias ngrité shqetésimin se zgjedhja e anétaréve jo-prokuroré nga Kuvendi
pérmes votimit me shumice té thjeshté, rrité rrezikun e politizimit té tyre dhe se né kété
kuptim, tri kushte jané me réndési, pra g€ trupi qé bén zgjedhjen, né kété rast Kuvendi:
(i) té jeté “me té vérteté pluralist”, pra “té mos jeté i dominuar nga shumica geverisése
ose anétaré té afért me té”; (ii) procesi vendimmarreés brenda kétij trupi, pra Kuvendit,
duhet té sigurojé qé kandidatét e nominuar pér t'u zgjedhur nga Kuvendi, kané
mbéshtetje pérgjaté mbaré spektrit politik; dhe (iii) shumica né Kuvend nuk éshté né
mundési qé té€ shmangé ose sabotojé procedurén e zgjedhjes (shih, Opinionin e paré té
Komisionit té€ Venecias, paragrafi 42).

Sa i pérket pranisé sé Kryeprokurorit té Shtetit né pérbérjen e KPK-sé, qé né thelb,
Komisioni i Venecias ka rekomanduar né Opinionin e paré, Komisioni ka theksuar se
(i) Kryeprokurori i Shtetit “nuk duhet té jeté né mundési qé té marr vendimet i vetém
— dhe kjo éshté arsyeja se pse jané krijuar késhillat prokurorial”; dhe (ii) nése
Kryeprokurori i Shtetit mbetet né pérbérje té€ KPK-s€ si anétar sipas detyrés zyrtare me
té drejté vote, kjo mund té béj té nevojshme njé rishikim té pérbérjes sé KPK-sé né
meényre qé “té ruhet balanci né mes té grupeve té ndryshme té anétaréve”, meqenése
éshté e réndésishme “té shmanget situata kur Kryeprokurori i Shtetit, duke pérdorur
pozitén e tij pérballé anétaréve prokuroré (dhe madje edhe disa anétaréve jo-
prokuroré) t'ia diktojé vullnetin e tij/saj KPK-sé” (shih, Opinionin e par€ t€ Komisionit
té Venecias, paragrafi 38).

Pérfundimisht dhe pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e rastit konkret,
Opinioni i paré i Komisionit kishte theksuar qé (i) “elementi gendror i reformés -
pérkatésisht ekuilibri i ri né mes té anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré né KPK —
nuk éshté né kundérshtim me standardet evropiane. Prokurorét e zgjedhur nga
kolegét e tyre ende pérfaqésojné njé pjese thelbésore té kétij organi (tre anétaré nga
shtaté)” (paragrafi 70); megjithaté (ii) “reforma nuk duhet té rezultojé né nénshtrimin
e KPK-sé ndaj shumicés geverisése. Projekt-amendamentet propozojné qé té gjithé
aneétarét jo-prokuroré t¢ zgjedhen me shumicé té thjesht¢ né Kuvend. Ky
propozim shton rrezikun e ndikimit politik mbi KPK-né dhe duhet té rishikohet:
zgjedhja me shumicé té thjeshté duhet té zévendésohet me njé sistem proporcional té
zgjedhjeve, ose emérimi i disa anétaréve jo-prokuroré nga institucionet e jashtme té
pavarura ose shogéria civile” (paragrafi 71); (iii) “si pérmbledhje, procedura e
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zgjedhjes sé anétaréve jo-prokuroré e propozuar né projekt-amendamente éshté, né té
njéjtén kohé, shumé komplekse dhe shumé e paqarté, dhe pér kété arsye nuk ofron
garanci té mjaftueshme kundér manipulimit ose perceptimit té manipulimit. Prandaj,
ky propozim duhet té ripunohet substancialisht. Komisioni i Venecias i rikthehet
rekomandimit té tij t¢ méparshém pér zgjedhjen e anétaréve jo-prokuroré né bazé té
sistemit proporcional, ose pér té parashikuar emeérimin e njé numri té caktuar
anétaresh jo-prokuroré nga organe té pavarura, né ményre qé té arrihet njé pérberje
pluraliste e KPK-sé. Secila nga kéto zgjidhje éshté mé e thjeshté dhe, né té njéjtén kohe,
zvogeélon rrezikun e ndikimit té tepruar polittk mbi KPK-né” (paragrafi 49); dhe
(iv) “prandaj, rekomandimi i paré i Komisionit té Venecias do té ishte té sigurohej qé
anétaréet jo-prokuroré né pérbérjen e ardhshme té KPK-sé té zgjedhen né njé ményré
qé siguron pluralizém té mjaftueshém né pérbérjen e KPK-sé dhe “kundér-balancon”
anétarét e eméruar me votat e shumicés qgeverisése” (paragrafi 35).

Pas Opinionit té paré té Komisionit t€ Venecias, pérmes nenit 5 té draftit té dyté té
propozuar nga Qeveria pér plotésimin dhe ndryshimin e Ligjit bazik dhe i cili i ishte
nénshtruar analizés s€ dyté té Komisionit t€ Venecias, si rrjedhojé e sé cilés rezultoi
Opinioni i dyté i Komisionit té Venecias, plotésim/ndryshimi i nenit 9 té Ligjit bazik,
kishte pércaktuar qé KPK té pérbéhet nga shtaté (7) anétaré, (i) katér (4) prokuroré,
duke pérfshiré Kryeprokurorin dhe duke saktésuar g€ njéri nga prokurorét, té
pérzgjedhet nga Prokuroria e Apelit ose Prokuroria Speciale, ndérsa dy (2) t€ tjeré nga
prokurorité themelore; dhe (ii) tre (3) anétaré jo-prokuroré, dy (2) prej té ciléve
zgjedhen nga Kuvendi me shumice té thjeshté dhe njé (1) anétar “caktohet” nga Avokati
i Popullit.

Né kontekst té€ pérbérjes sé re té propozuar té KPK-sé, Komisioni i Venecias, pérmes
Opinionit té€ dyté, theksoi sérish se (i) nuk éshté né kundérshtim me standardet
evropiane gé té keté njé shumicé anétarésh jo-prokuroré né njé Keéshill Prokurorial;
megjithaté, u theksua se (ii) éshté e réndésishme qé prania e shtuar e anétaréve jo-
prokuroré té mos rezultojé né politizimin e KPK-s€; dhe qé (iii) prokurorét e
pérzgjedhur nga kolegét e tyre, té pérfagésojné njé pjesé té konsiderueshme té
anétarésisé (shih, Opinionin e dyté t€ Komisionit té Venecias, paragrafi 10). Né kété
kuptim dhe duke analizuar nése amendamentet né projektligj si rezultat i Opinionit té
paré jané né pérputhje me té gjeturat e Komisionit t€ Venecias, Komisioni theksoi se
“né KPK-né e ardhshme, prokurorét do té rimarrin njé shumicé (té lehté) bashké me
Kryeprokurorin e Shtetit, ¢faré nuk éshté né kundérshtim me standardet” (shih,
Opinionin e dyté t€ Komisionit té Venecias, paragrafi 11).

Sa i pérket propozimit t€ projektligjit pér té shtuar kompetencén e Avokatit t€ Popullit
pér té "caktuar” njé (1) anétar jo-prokuror né KPK-né e ardhshme, Komisioni i Venecias
ka theksuar se (i) supozon se institucioni i Avokatit té€ Popullit mund té shihet si trup i
pavarur né sistemin juridik té€ Kosovés; (ii) éshté e réndésishme qé pérfshirja e Avokatit
té Popullit té mos e kufizojé aftésiné e tij apo saj pér t€ béré vlerésime té pavarura lidhur
me ¢éshtjet qé pérfshijné KPK-né; dhe (iii) pérbérja e re e KPK-sé (ku prokurorét e
pérzgjedhur nga kolegét e tyre pérfagésojné tre (3) nga shtaté (7) anétarét, me dy (2)
anétaré jo-prokuroré té zgjedhur nga Kuvendi, njé (1) anétar jo-prokuror i caktuar nga
Avokati i Popullit dhe Kryeprokurorin e Shtetit si anétar ex officio, nuk cenon
standardet ndérkombétare (shih, Opinionin e dyté té Komisionit t€ Venecias, paragrafét
12 dhe 33).

Gjykata rikujton gé pértej dy Opinioneve pérkitazi me Ligjin e kontestuar, ndér vite
Komisioni i Venecias ka trajtuar céshtje té ngjashme g€ ndérlidhen pér pérbérjen e
késhillave prokurorial dhe balancin né mes anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré né
kontekste té shteteve té ndryshme dhe t€ cilat, pér aq sa jané relevante pér rrethanat e
rastit konkret, jané pérmbledhur edhe né kété Aktgjykim pérmes dy raporteve kryesore,
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pérkatésisht (i) Raportit mbi Shérbimin Prokurorial; dhe (ii) Pérmbledhjes sé
Komisionit t€ Venecias pér Prokurorét, qé pérfshiné edhe pjesé té caktuara té dy
Opinioneve pér Kosoveé.

Té lartcekurat, ndér tjerash dhe né parim, theksojné qé pér dallim prej eméruesit té
pérbashkét, pérkatésisht standardit té konsoliduar g€ ekziston pérkitazi me pavarésiné
e sistemeve gjyqésore, pérfshiré edhe késhillat gjyqésor, njé i tillé nuk ekziston pér sa i
pérket sistemeve/shérbimeve prokuroriale dhe té cilat varésisht nga Kushtetutat
dhe/ose ligjet e aplikueshme, mund t’i nénshtrohen né masa té ndryshme, mbikéqyrjes
nga pushtetet ekzekutive dhe/ose legjislative, gjithnjé duke pérmbajtur garancité e
nevojshme pér pavarésiné dhe autonominé e ushtrimit té funksionit té prokurorisé dhe
mekanizmat e nevojshém pér té parandaluar ¢do lloj ndikimi té€ pushteteve té tjera né
rastet individuale t€ ndjekjes penale. T€ njéjtat Raporte dhe Opinione, duke pérfshiré
edhe Opinionet e Késhillit Konsultativ pér Prokurorét Evropian, theksojné, megjithaté,
se trendet aktuale shkojné drejt njé pavarésie mé té madhe edhe té sistemeve
prokuroriale. N€ raste t€ pavarésisé sé ploté té sistemeve prokuroriale, né parim, kéto
sisteme jané t€ menaxhuara nga njé institucion i pavarur, si¢ jané késhillat prokurorial,
zgjidhje kjo e adaptuar edhe pérmes Kushtetutés t€ Kosovés.

Théné kété, sipas Raporteve dhe Opinioneve relevante té Komisionit té Venecias,
pérderisa njé numeér shtetesh kané themeluar késhilla prokurorial, nuk ka njé standard
uniform rreth pérbérjes, strukturés dhe/ose funksioneve pérkatése. Megjithaté,
karakteristiké e zakonshme e kétyre késhillave, €shté qé né pérbérje té kené
llojllojshméri apo pluralizém, pérkatésisht njé balanc té duhur né mes té anétaréve
prokuroré té pérzgjedhur nga vet sistemi prokurorial dhe jo-prokuroré, me kéta té
fundit, né parim, t€ nevojshém pér legjitimitetin demokratik té késhillave pérkatés,
gjithnjé me garancité e nevojshme pér té€ evituar politizimin e tyre. Varésisht nga
sistemet dhe rregullimet kushtetuese dhe/ose ligjore pérkatése, anétarét jo-prokuroré
mund té delegohen ose nominohen edhe nga institucione tjera apo té zgjedhen nga
Kuvendi, dhe né até rast, preferohet t€ zgjedhen me shumiceé té kualifikuar, né ményré
g€ té evitohen mundésité e politizimit dhe ndérhyrjeve politike.

Eshté me réndési té theksohet qé bazuar né Raportet dhe Opinionet relevante té
Komisionit t€ Venecias, ndér ¢éshtjet mé delikate né kuptim té pércaktimit té pérbérjes
sé késhillave prokurorial, €shté balanci né mes té anétaréve prokuroré dhe jo-
prokuroré. Kété (;eshtJe pérpos Opinionit té€ paré dhe té dyte pérkitazi me Ligjin e
kontestuar, Komisioni i Venecias, rishtazi e ka trajtuar edhe né Oplnlonet pér Malin e
Zi, Gjeorgjiné, Moldaviné dhe Serbiné, dhe té cilat, pér aq sa jané relevante pér
rrethanat e rastit konkret, jan€ sqaruar né paragrafét 188-200 té kétij Aktgjykimi.

Nga leximi i pérbashkét i té gjitha kétyre raporteve dhe opinioneve, pérfshiré kontekstet
né té cilat jané nxjerré, balancimi i duhur né mes té€ anétaréve prokuroré dhe jo-
prokuroreé éshté i nevojshém (i) pér té€ shmangur rrezikun e korporatizimit, duke marré
parasysh natyrén hierarkike té sistemeve prokuroriale dhe potencialisht, kulturén
organizative subordinuese ndaj Kryeprokurorit dhe pér pasojé, duke e balancuar
pérbérjen e késhillave me anétaré jo-prokuroré; dhe (ii) pér té shmangur rrezikun e
politizimit né rast té zgjedhjes sé anétaréve jo-prokuroré nga Kuvendi, duke e balancuar
pérbérjen e késhillave me anétaré prokuroré té€ pérzgjedhur nga vet sistemi prokurorial.
Ky balanc duhet té rezultojé né njé pérbérje pluraliste té késhillave pérkatés, né té cilét
anétarét prokuroré dhe jo-prokurore, nuk do té€ kené mundési té dominojné lehté njéri-
tjetrin.

MEeé tej dhe bazuar né Raportet dhe Opinionet relevante té Komisionit t€ Venecias,

pérfshiré edhe dy Opinionet pér Kosové pérkitazi me Ligjin e kontestuar, né pérbérje té
késhillave prokurorial, né varési té sistemeve kushtetuese pérkatése dhe duke mos
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pércaktuar nése shumica e anétaréve duhet té€ jené prokuroré apo jo, né parim (i) njé
numér prokurorésh pérzgjedhen nga vet sistemi prokurorial; (ii) njé numér anétarésh
mund té zgjedhen nga Kuvendi, ku preferohet zgjedhja me shumicé té kualifikuar ose
njé sistem proporcional, gjithnjé i shogéruar me njé mekanizém efektiv de-bllokimi;
dhe (iii) anétar€ jo-prokuroré gé mund t€ vijn€ nga gjyqésori, institucionet e pavarura,
shogéria civile dhe té cilét delegohen ex-officio né pérbérje té késhillave prokurorial
dhe/ose nominohen dhe zgjedhen pérmes sistemeve té€ pércaktuara né Kushtetutat
dhe/ose ligjet pérkatése nga pushteti legjislativ.

Neé kontekst té sqarimeve si mé sipér, por me theks, né nenin 16 té Kushtetutés, bazuar
né té cilin Kushtetuta éshté akti mé i larté juridik né Republikén e Kosovés dhe sipas té
cilit ligjet dhe aktet tjera juridike duhet t€ jené né pajtim me Kushtetuté, Gjykata, si¢ ka
sqaruar mé lart, né kontekst té nenit 6 t€ Ligjit t€ kontestuar, duhet té vlerésojé nése (i)
struktura e propozuar, pérkatésisht proprocioni né mes té anétaréve prokuroré dhe jo-
prokuroré, éshté né pérputhje me pavarésiné kushtetuese t€ KPK-s€, si¢c éshté
pércaktuar né nenin 110 té Kushtetutés; dhe (ii) kompetenca e Avokatit t€ Popullit pér
té “caktuar” njé (1) anétar jo-prokuror té KPK-s€, éshté né pérputhje me nenet 110 dhe
65 té Kushtetutés.

a) Perkitazi me balancin né mes anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré

Gjykata rithekson fillimisht qé bazuar né dispozitat kushtetuese, pérkatésisht nenin 110
té Kushtetutés, nuk éshté kontestuese q¢ KPK ka pavareési té ploté kushtetuese. Kjo
pavarési e pércaktuar me Kushtetuté, pérbén thelbin e formés s€ geverisjes dhe ndarjes
sé pushteteve né Republikén e Kosovés dhe po ashtu, pérbén vleré té saj, si¢c éshté
pércaktuar né nenet 4 dhe 7 té Kushtetutés, respektivisht. Njé pavarési e tillé e
institucioneve té pércaktuara me kapitullin VII pérkitazi me Sistemin e Drejtésisé, éshté
qartésuar tashmé pérmes njé numri té€ Aktgjykimeve t€ késaj Gjykate dhe t€ cilat jané
té sqaruara gjithashtu, pér aq as éshté relevante, n€ pjesén e parimeve té pérgjithshme
té kétij Aktgjykimi.

Gjykata gjithashtu rikujton gqé pérkitazi me pérbérjen e KPK-sé, Kushtetuta ka dy (2)
dispozita pércaktuese, nenin 65 dhe 110 té saj, té cilat pércaktojné ndérveprimin né mes
dy institucioneve, pérkatésisht Kuvendit dhe KPK-sé, respektivisht, né pércaktimin e
pérbérjes sé kétij té fundit.

MEé saktésisht, sipas paragrafit 4 té nenit 110 té Kushtetutés, pérbérja e KPK-sé
rregullohet me ligj, t€ cilin sipas paragrafit 1 té nenit 65 té Kushtetutés, e miraton
Kuvendi. Ndérsa, sipas paragrafit 10 té nenit 65 té€ Kushtetutés, éshté Kuvendi
institucioni qé zgjedh anétarét e KPK-sé né pajtim me Kushtetutén. Ushtrimi i
funksioneve pérkatése edhe t€ KPK-sé€ edhe té Kuvendit né kété kontekst, i nénshtrohet
parimeve dhe detyrimeve kushtetuese pér balancimin dhe ndarjen e pushteteve.
Gjykata thekson qé pérkundér faktit gé Kushtetuta, pérmes paragrafit 4 t€ nenit 110 té
saj, ka pércaktuar qé pérbérja e KPK-sé pércaktohet me ligj, duke i 1éné Kuvendit
kompetencén qé té miratojé kété ligj dhe té zgjedhé anétarét e KPK-sé né ményrén e
pércaktuar me Kushtetuté dhe ligj, kjo kompetencé e Kuvendit, duhet té€ ushtrohet
gjithnjé né pérputhje me paragrafin 1 té nenit 110 té Kushtetutés dhe i cili i garanton
KPK-sé pavarési té ploté né ushtrimin e funksionit té saj kushtetues. Rrjedhimisht dhe
si¢ éshté sqaruar tashmé, pérderisa Kushtetuta i referohet edhe ligjit né kontekst té,
ndeér tjerash, pérbérjes s€ KPK-s€, garancia e pavareésisé sé ploté té KPK-sé, e akorduar
me Kushtetuté, sigurisht qé nuk mund té pakésohet pérmes dispozitave ligjore.

Neé kété kontekst dhe sic¢ éshté sqaruar né paragrafét 179-187 té kétij Aktgjykimi, Gjykata

rikujton qé pas shpalljes s€ pavarésis€, Kuvendi pérmes ligjeve té viteve 2010, 2015 dhe
2019, respektivisht, ka ndryshuar pérbérjen e KPK-sé tri heré. Pérgjaté kétyre tri ligjeve,
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KPK ka pasur pérbérje té ndryshme. Fillimisht, pérmes Ligjit té vitit 2010, KPK-sé i
ishte pércaktuar pérbérja prej nénté (9) anétarésh, pesé (5) nga té cilét prokuroré dhe
katér (4) jo-prokuroré ndérsa mé pas, pérmes Ligjeve té viteve 2015 dhe 2019, numri i
anétaréve té KPK-sé ishte rritur né trembédhjeté (13), prej té ciléve, dhjeté (10)
prokuroré dhe tre (3) jo-prokuroré. Pérpos ndryshimeve/plotésimeve pér sa i pérket
pérbérjes dhe raportit né mes té anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré, edhe ményra e
zgjedhjes sé anétaréve jo-prokuroré i ishte nénshtruar ndryshimeve. M€ saktésisht, (i)
pérmes Ligjit té vitit 2010, administrimi i pérzgjedhjes s€ anétaréve jo-prokuroreé ishte
béré nga KPK; (ii) pérmes Ligjit té vitit 2015, administrimi i procesit té zgjedhjes sé
anétaréve jo-prokuroré, me pérjashtim té administrimit té konkursit pér anétarin e
shogérisé civile, ishte béré nga Kuvendi; dhe (iii) pérmes Ligjit t€ vitit 2019, edhe
administrimi i konkursit pér zgjedhjen e anétarit té shogérisé civile, kaloi né Kuvend,
gjithnjé sipas specifikave qé pércaktonte ligji pérkatés pér KPK-né.

Gjykata gjithashtu véren g€, ndér vite, Kuvendi i Republikés ka tentuar té gjej
proporcionin e duhur né mes té anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré né pérbérjen e
KPK-sé. Pérkundér dallimeve né numrin e anétaréve t€ KPK-sé dhe raportit né mes té
anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré, peérgjaté té gjitha rregullimeve ligjore,
pérkatésisht t€ gjitha ndryshimeve/plotésimeve té ligjeve pér KPK-né g€ nga shpallja e
pavarésis€, kompetenca pér emeérimin/zgjedhjen e anétaréve e KPK-sé ishte ndaré né
mes KPK-sé dhe Kuvendit, me pérjashtim té€ pérfagésimit sipas detyrés zyrtare té
Kryeprokurorit dhe Ministrit té Drejtésisé, deri né ndryshimet dhe plotésimet e ligjit té
vitit 2015 pérkitazi me kété t€ fundit. Ligji i kontestuar, pérmes ndryshimit t€ nenit 9 té
Ligjit bazik, sérish plotéson/ndryshon kété strukturé, duke e ndryshuar edhe numrin e
anétaréve, pérfshiré raportin né mes té anétaréve jo-prokuroré dhe prokuroré, por duke
e ndryshuar gjithashtu ményrén e zgjedhjes sé tyre, pérkatésisht duke i
pércaktuar/deleguar edhe Avokatit té Popullit kompetencé pér té€ “caktuar”,
pérkatésisht zgjedhur njé anétar jo-prokuror té KPK-sé.

Neé kontekst té sqarimeve té lartcekura dhe marré parasysh (i) paragrafin 4 té nenit 110
té Kushtetutés né ndérlidhje me paragrafin 1 t€ nenit 65 té Kushtetutés, pérkatésisht,
pércaktimin e Kushtetutés g€ pérbérja e KPK-sé té pércaktohet me ligj té miratuar nga
Kuvendi; dhe (ii) standardet dhe parimet né kontekst té pérbérjeve té késhillave
prokurorial gé burojné nga Raportet dhe Opinionet relevante t€ Komisionit té Venecias,
pérshiré dy Opinionet pér Kosové pérkitazi me Ligjin e kontestuar, Gjykata fillimisht
thekson se nuk éshté kontestuese qé Kuvendi ka kompetencén kushtetuese pér té
pércaktuar pérbérjen e KPK-s€, gjithnjé né pérputhje me paragrafin 1 t€ nenit 110 té
Kushtetutés, pérkatésisht duke mos cenuar pavarésiné e ploté né ushtrimin e funksionit
kushtetues té€ KPK-sé dhe parimet e ndarjes dhe balancit té pushteteve dhe vlerave té
Republikés, sic jané té pércaktuar né nenet 4 dhe 7 té Kushtetutés, respektivisht.

Gjithashtu, dhe marré parasysh (i) ndérlidhjen e paragrafit 4 t€ nenit 110 té Kushtetutés
me paragrafin 1 t€ nenit 110 té Kushtetutés; dhe (ii) standardet dhe parimet né€ kontekst
té pérbérjeve t€ késhillave prokurorial g€ burojné nga Raportet dhe Opinionet relevante
té Komisionit té Venecias, pérshiré dy Opinionet pér Kosové pérkitazi me Ligjin e
kontestuar, Gjykata thekson qé nuk éshté kontestuese qé njé pjesé e anétaréve té KPK-
s€, né ményrén e saktésuar pérmes ligjeve t€ miratuara té Kuvendit, pérkatésisht
anétarét prokuroré té saj, pérzgjedhen nga vet sistemit prokurorial. Njé standard i tillé
buron nga Kushtetuta dhe parimet dhe standardet relevante t€ Komisionit t€ Venecias,
ashtu si¢ éshté rasti me (i) pérbérjen e Késhillit Gjygésor dhe i cili pérzgjedh njé pjesé
té anétaréve té saj nga vet sistemi gjyqésor né ményren e pércaktuar me Kushtetuté dhe
ligj té aplikueshém; por dhe (ii) ligjet e KPK-s€, ndér vite, bazuar né té cilat anétarét
prokurore té KPK-sé jané pérzgjedhur nga vet sistemi prokurorial, ndérsa anétarét jo-
prokuroré jané zgjedhur nga Kuvendi, né ményrén e saktésuar né kéto ligje. Pér mé
tepér, Gjykata véren qé pérkundér faktit qé té tri institucionet e pércaktuara si
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“plotésisht té pavarura” me Kushtetuté, KGJK, KPK dhe Gjykata Kushtetuese,
respektivisht dhe t€ cilat i nénshtrohen natyrés kolektive t€ vendimmarrjes, Kushtetuta
ka pércaktuar shumica t€ ndryshme pér zgjedhjen e anétaréve té tyre. Mé saktésisht, né
rastin e KGJK-sé dhe KPK-sé, ka pércaktuar shumicé té thjeshté sepse ka
pércaktuar/paraparé gé njé pjesé e anétarésisé/pérbérjes pérkatése té Késhillave
pérzgjedhet nga vet sistemi gjyqésor dhe/ose prokurorial respektivisht, ndérsa kur ka
pércaktuar g€ t€ gjithé anétarét e njé institucioni plotésisht té pavarur, sic €éshté Gjykata
Kushtetuese, té zgjedhen nga Kuvendi, atéheré ka saktésuar shumicén e nevojshme pér
zgjedhjen e anétaréve pérkatés né shumicé té kualifikuar prej dy té€ tretash (2/3) té
deputetéve té pranishém dhe g€ votojné.

Kontestuese, megjithaté, né rrethanat e rastit konkret, éshté zvogélimi i numrit té
anétaréve t€ KPK-sé dhe zvogélimi i raportit né mes té anétaréve prokuroré dhe jo-
prokuroré, pérkatésisht balanci né mes anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré dhe
meényra e zgjedhjes sé kétyre té fundit, né ményreé qé dy faktorét qé rrezikojné Késhillat
Prokurorial, pérkatésisht korporatizimi dhe politizimi, t€ kundér-balancojné njéra
tjetrén.

Megjithaté dhe sic éshté sqaruar né pjesét pérkatése té kétij Aktgjykimi, (i) bazuar né
paragrafin 4 t€ nenit 110 té Kushtetutés, ndér tjerash, pérbérja e KPK-sé rregullohet me
ligj; (ii) tri ligjet paraprake kané parapareé pérbérje té€ ndryshme té KPK-s€, ndérsa né té
gjitha rastet, né pérbérjen e KPK-sé jané pérfshiré anétaré té pérzgjedhur nga vet
sistemi prokurorial dhe anétaré jo-prokuroré té€ pérzgjedhur nga KPK dhe/ose té
zgjedhur nga Kuvendi; (iii) Kuvendi, bazuar né ligjet pérkatése, ka zgjedhur né ményré
té vazhdueshme anétaré jo-prokuroré né pérbérje t€ KPK-sé sipas paragrafit 10 té nenit
65 té Kushtetutés; (iv) pérderisa nuk ka ndonjé standard té paracaktuar kushtetues
dhe/ose qé buron nga praktika ndérkombétare, pérfshiré ato té saktésuara pérmes
Raporteve dhe Opinioneve té€ Komisionit té Venecias pérkitazi me proporcionin né mes
té anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré né késhilla prokurorial, kéta té fundit,
pérkatésisht anétarét jo-prokuroré, kané rol té réndésishém né pérbérjen e késhillave
pérkatés dhe luajné rolin e balancimit dhe té€ shmangies sé korporatizimit té€ mundshém
né sistemin prokurorial, né dobi té pluralizimit dhe legjitimitetit demokratik té tij, pér
aq sa ményra e zgjedhjes sé tyre €shté e dizajnuar né ményré gé té€ shmang ndikimin e
mundshém politik né Késhill, pérkatésisht ndérhyrjen e mundshme né pavarésiné e
késhillit pérkatés.

Pér pasojé, Gjykata thekson se marré parasysh paragrafin 4 t€ nenit 110 té€ Kushtetutés
né ndérlidhje me paragrafét 1 dhe 10 té nenit 65 té Kushtetutés, pérbérja prej (7)
anétarésh e KPK-s€, né té cilén pérfagésohen katér (4) prokuroré dhe 3 (tre) anétaré jo-
prokuroré, nuk éshté né kundérshtim me paragrafin 1 té nenit 110 té Kushtetutés dhe
as parimet qé burojné nga standardet e pércaktuara nga Komisioni i Venecias, si¢ jané
shtjelluar né kété Aktgjykim.

b) Pérkitazi me kompetencén e Avokatit té Popullit pér té “caktuar” njé anétaré té
KPK-se

Gjykata rikujton gé pérkitazi me ményrén e zgjedhjes sé anétaréve jo-prokuroré né
KPK, bazuar né Ligjin e kontestuar, njé (1) nga tre (3) anétarét jo-prokuroré “caktohet”
nga Avokati i Popullit. Kompetenca e Avokatit té Popullit né kété kontekst, éshté
kontestuar nga parashtruesit e kérkesés dhe KPK por edhe vet Avokati i Popullit. Né
kété kontekst dhe ndér tjerash, éshté argumentuar gé (i) Avokati i Popullit nuk e ka kété
kompetencé té pércaktuar né Kushtetuté; dhe g€ (ii) marré parasysh funksionin e
Avokatit té Popullit té pércaktuar me Kushtetuté, pérkatésisht kompetencén pér té
mbikéqyrur dhe mbrojtur té€ drejtat dhe lirit€é e individéve nga veprimet ose
mosveprimet e paligishme dhe té parregullta té autoriteteve publike, si¢ €shté
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pércaktuar né nenin 132 té Kushtetutés, duke pérfshiré edhe kompetencat e Avokatit té
Popullit pér ¢éshtjet disiplinore pérkitazi me prokuroré té pércaktuara sipas Ligjit pér
Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve, kompetenca e Kkétij
institucioni pér té€ “caktuar” njé anétar né KPK, bie ndesh me funksionin e tij kushtetues
dhe pér pasojé, pérbén “konflikt interesi”. Né anén tjetér, Ministria e Drejtésis€, né
esencé, thekson se pérfshirja e Avokatit té Popullit né KPK, pérkatésisht pércaktimi i
kompetencés ligjore pér té “caktuar” njé anétar né kété Keéshill, buron nga
rekomandimet e dala nga Opinionet e Komisionit té€ Venecias.

Gjykata sé pari rikujton g€ pika 1.3.2 e nenit 6 té Ligjit té kontestuar, pércakton qé né
KPK, njé (1) anétar “caktohet” nga Avokati i Popullit. S€ dyti, sipas nenit 10/A (Anétari
jo-prokuror i caktuar nga Avokati i Popullit) i Ligjit t€ kontestuar pércakton gé (i)
Avokati i Popullit “cakton” njé anétar né Késhill g€ pérmbushé kushtet nga neni 5,
paragrafi 2 i kétij ligji; (ii) Avokati i Popullit mban takim konsultues pérmbajtésor me
organizatat e shoqeérisé civile té cilat jané aktive né fushén e sistemit prokurorial né
Kosové, para “caktimit” té anétarit t€ Késhillit; dhe (iii) kur mandati i anétarit nga
paragrafi 1 i kétij neni pérfundon para kohe, si¢ pércaktohet me kété ligj, Avokati i
Popullit “zgjedh” anétarin, me mandat té ploté, nga dita e mbetjes s€ vendit t€ liré. S€
treti, sipas paragrafit 4 té nenit 16 té Ligjit t€ kontestuar, shkarkimi i anétarit “té
zgjedhur” nga Avokati i Popullit béhet me vendim te€ tij. Né kontekst té késaj té fundit,
Gjykata thekson g€ sipas té njéjtit ligj, (i) anétarét prokuroreé té Késhillit shkarkohen me
propozimin e dy té tretave (2/3) té anétaréve té Késhillit dhe té njéjtit kané té drejté
ankese né Gjykaté Supreme; (ii) anétarét e zgjedhur nga Kuvendi, propozohen pér
shkarkim nga njé komision i pérbéré nga tre (3) anétaré prokuroré g€ nuk jané anétaré
té Késhillit dhe pas propozimit té Késhillit, duke mos e saktésuar shumicén e nevojshme
pér kété propozim, votohen né Kuvend me shumicén e deputetéve té€ pranishém edhe
gé votojné€, pa mundési ankese né Gjykatén Supreme, si¢ éshté rasti me anétarét
prokuroré té Keshillit; ndérsa (iii) anétari i “zgjedhur” nga Avokati i Popullit,
shkarkohet vetém me vendimin e tij/saj, pas propozimit t€ njé komisioni t€ pérbéré nga
tre (3) anétaré prokuroré gé nuk jané anétaré té Keéshillit dhe pas propozimit té
Keéshillit, duke mos e saktésuar shumicén e nevojshme pér kété propozim dhe pa
mundési ankese né Gjykatén Supreme, si¢ éshté rasti me anétarét prokuroré té Késhillit.

Neé kontekst té kompetencés sé Avokatit té Popullit pér té “caktuar/zgjedhur” njé (1)
anétar jo-prokuror té KPK-sé, Gjykata thekson qé (i) éshté e sakté q€ né Opinionin e
paré té Komisionit té Venecias, ky i fundit, kishte marré edhe Avokatin e Popullit si njé
shembull té njé institucioni g€ mund té jeté i pérfagésuar né késhilla prokurorial
(paragrafi 32); dhe (ii) éshté gjithashtu e sakté g€ né Opinionin e dyté té Komisionit té
Venecias, ishte theksuar gé “caktimi” i njé (1) anétari nga Avokati i Popullit né KPK nuk
éshté detyrimisht né kundérshtim me standardet ndérkombétare, por gjithashtu né té
njéjtin raport, Komisioni i Venecias kishte térhequr vémendjen qé “éshté e rendésishme
qé pérfshirja e Avokatit té Popullit té mos e démtojé aftésiné e tij ose té saj qé té béj
pércaktime té pavarura lidhur me ¢éshtjet qgé ndérlidhen me KPK-né” (paragrafi 12).

Gjykata gjithashtu véren qé mundésia e pérfagésimit té Avokatit té Popullit né KPK
ishte ngritur té paktén edhe né dy Opinione tjera té€ Komisionit té Venecias, pérkatésisht
(i) Opinionin CDL-AD(2021)047 pér Moldaving, lidhur me amendamentet e 24 gushtit
2021 té Ligjit mbi Shérbimin Prokurorial (paragrafi 46); dhe (ii) Opinionin CDL-
AD(2008)005 pér Malin e Zi, lidhur me projekt-amendamentet e Ligjit mbi Prokurorin
e Shtetit t€é Malit té zi (paragrafi 53). N€ asnjérin rast, Komisioni i Venecias nuk kishte
deklaruar shprehimisht kundérshtimin lidhur me pérfagésimin e Avokatit té Popullit
né késhillat pérkatés prokurorial, pérkundér g€ né Opinionin si mé sipér pér Moldaving,
ndeér tjerash kishte theksuar se “sa i pérket Avokatit té Popullit éshte mjaft e
pazakonte qé n]e mbrojtésité dre]tave té njeriut té marr pjese né geverisjen e sistemit
prokurorial. Eshté e paqarté nése funksionet si anétar i KLP-sé [Késhillit té Larté
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Prokurorial], jané né pérputhje me mandatin e Avokatit té Popullit. Si¢c béhet e ditur,
né kontekstin moldav, vet Avokati i Popullit, ka refuzuar té merr pjesé né punén e KLP-
sé. Megjithaté, si figuré neutrale politikisht, mund té shérbej si arbitér né mes té
anétaréve prokuroré dhe atyre jo-prokuroré té afert me Qeveriné, prandaj
pjesémarrja e tij apo saj né keshill prokurorial, mund té ndihmojé né shmangien e
bllokadave” (shih, CDL-AD(2021)047, paragrafi 46).

Gjykata, né kontekst té sqarimeve té lartcekura dhe t€ pércaktimit té Ligjit t€ kontestuar
gé Avokatit té Popullit t'ia pércaktojé kompetencén pér té “caktuar/zgjedhur” njé
anétar t€ KPK-sé, fillimisht thekson g€ nuk éshté kontestuese qé (i) né rendin
kushtetues té Kosovés, Avokati i Popullit éshté institucion i pavarur dhe kjo éshté
konfirmuar nga njé numér aktgjykimesh té Gjykatés ndér vite, pérfshiré por duke mos
u kufizuar né Aktgjykimet e Gjykatés, né rastet KO29/12 dhe KO48/12, KO73/16,
KO171/18, KO203/19 dhe KO219/19; dhe (ii) pérfshirja e Avokatit té€ Popullit né€ késhilla
prokurorial, nuk éshté detyrimisht né kundérshtim me praktikat ndérkombétare, ashtu
si¢, né kuptim té sistemeve prokuroriale dhe né kontekst té rregullimeve specifike
kushtetuese dhe/ligjore, ka edhe praktika né té cilat sistemi prokurorial nuk i
nénshtrohet menaxhimit té€ késhillave por edhe zgjidhjeve tjera kushtetuese dhe/ose
ligjore g€ mund té pérshijné edhe rolin e pushteteve ekzekutive dhe legjislative, sic éshté
shtjelluar né kété Aktgjykim, bazuar né Raportet dhe Opinionet relevante té Komisionit
té Venecias. Théné két€, Gjykata thekson g€ kompetenca e Avokatit té Popullit pér té
“caktuar/zgjedhur” njé (1) anétar t€ KPK-s€, duhet té vlerésohet né kontekst té
rregullimit kushtetues té Republikés sé Kosovés.

Né kété kontekst, Gjykata fillimisht rithekson g€ (i) bazuar né nenin 16 t€ Kushtetutés,
kjo e fundit éshté akti mé i larté juridik i Republikés s€ Kosovés, me t€ cilén duhet té
jené né pajtim ligjet dhe aktet e tjera juridike dhe nga e cila buron pushteti geverisés;
dhe (ii) Kushtetuta pérbéhet nga njé térési unike e parimeve dhe vlerave kushtetuese
mbi bazén e té cilave éshté ndértuar dhe duhet té funksionojé Republika e Kosovés dhe
se normat e parapara me Kushtetut€, duhet té€ lexohen dhe interpretohen né ndérlidhje
me njéra tjetrén dhe bazuar né vlerat kushtetuese té Republikés sé€ Kosovés, pérfshiré
ndarjen dhe balancimin e pushteteve.

Bazuar né dy parimet e lartcekura dhe rrethanat e rastit konkret, Gjykata thekson qé
kushtetutshmeéria e Ligjit té kontestuar né kontekst té pércaktimit t€ kompetencés sé
Avokatit té Popullit, pér té “caktuar/zgjedhur” njé anétar jo-prokuror né KPK, duhet té
vlerésohet né kontekst té (i) paragrafit 10 i nenit 65 té Kushtetutés, sipas t€ cilit e ndér
tjerash, Kuvendi zgjedh anétarét e Késhillit Prokurorial; (ii) kompetencave kushtetuese
té Kuvendit pér té zgjedhur bartésit e funksioneve té institucioneve té€ pavarura
kushtetuese té pércaktuara né Kapitujt VII dhe XII té Kushtetutés, respektivisht; dhe
(iii) nenit 132 i Kushtetutés, sipas té cilit, dhe ndér tjerash, Avokati i Popullit, ka
kompetenca pér té mbikéqyrur té€ gjitha autoritetet publike, pérfshiré Késhillin
Prokurorial, né kontekst t€ veprimeve e mosveprimeve té paligjshme lidhur me té
drejtat dhe lirité themelore.

Fillimisht dhe né kontekst t€ kompetencave té Kuvendit pér té zgjedhur bartés té
funksioneve t€ institucioneve t€ pavarura kushtetuese, Gjykata rikujton g€ (i) bazuar né
paragrafin 10 té nenit 65 té Kushtetutés, Kuvendi zgjedh anétarét e Késhillit Gjygésor
dhe Késhillit Prokurorial né pajtim me Kushtetutén; ndérsa (ii) bazuar né€ paragrafin 4
té nenit 110 té Kushtetutés, pérbérja e Késhillit Prokurorial si dhe dispozitat pér
emérimin, shkarkimin, mandatin, strukturén organizative dhe rregullat e procedureés,
rregullohen me ligj. Né kontekst té€ ndérlidhjes sé kétyre dy dispozitave, Gjykata, sipas
edhe sqarimeve té mésipérme, rithekson gé (i) né€ rastin e Késhillave Gjyqgésor dhe
Prokurorial, njé pjesé e anétarésisé pérzgjedhet nga vet sistemet pérkatése, pérkatésisht
sistemi gjyqésor dhe prokurorial; ndérsa (ii) sipas paragrafit 10 té nenit 65 té
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Kushtetutés, anétarét tjeré zgjedhen nga Kuvendi, né rast té KGJK-sé sipas
pércaktimeve kushtetuese, ndérsa né rastin e KPK-s€, sipas pércaktimeve té ligjit té
miratuar nga Kuvendi.

Théné kéteé dhe pér té€ vlerésuar nése paragrafi 4 i nenit 110 t€ Kushtetutés, mund té
nénkuptojé qé jo vetém kompetenca pér pércaktimin e pérbérjes, por edhe kompetenca
kushtetuese e Kuvendit pér té zgjedhur anétarét e KPK-sé, mund té delegohet te njé
autoritet tjetér publik pérmes ligjit, Gjykata né vijim, do t€ analizojé té gjithé dispozitat
e Kushtetutés té cilat saktésojné kompetencén e Kuvendit pér “zgjedhur” bartés té
funksioneve t€ institucioneve pavarura.

Né kété kontekst, Gjykata rikujton qé kompetencat e Kuvendit pér té zgjedhur bartés té
funksioneve publike, jané té pércaktuara né (i) Kapitullin IV té€ Kushtetutés pérkitazi
me Kuvendin e Republikés sé Kosovés; dhe (ii) Kapitullin XII té Kushtetutés pérkitazi
me Institucionet e Pavarura.

NEé té parin pérkatésisht, nenin 65 té Kapitullit IV té Kushtetutés, kjo e fundit pércakton
g€ Kuvendi (i) zgjedh dhe shkarkon Kryetarin dhe nénkryetarét e Kuvendit; (ii) zgjedh
dhe mund té shkarkojé Presidentin e Republikés sé Kosovés; (iii) zgjedh Qeveriné dhe
shpreh mosbesimin ndaj saj; (iv) zgjedh anétarét e Késhillit Gjyqésor dhe té Késhillit
Prokurorial; dhe (v) propozon gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese.

Ményra e zgjedhjes sé bartésve té funksioneve té lartcekura né rastin e (i) zgjedhjes sé
Kryetarit dhe nénkryetarét e Kuvendit; (ii) Presidentit t€ Republikés sé Kosovés; (iii)
Qeverisé; dhe (iv) anétaréve té Keéshillit Gjygésor dhe gjyqtaréve té Gjykatés
Kushtetuese, éshté pércaktuar né nenet 67 [Zgjedhja e Kryetarit dhe Nénkryetaréve],
86 [Zgjedhja e Presidentit], 95 [Zgjedhja e Qeverisé], 108 [Késhilli Gjygésor i Kosovés]
dhe neni 114 [Pérbérja dhe Mandati i Gjykatés Kushtetuese] t€ Kushtetutés. Sic¢ éshté
sqaruar mé lart, né rastin e Késhillit Prokurorial, paragrafi 10 i neni 65 té Kushtetutés,
saktéson qé Kuvendi zgjedh anétarét e Késhillit Prokurorial, ashtu si¢ edhe atij gjygésor,
ndérsa né paragrafin 4 té nenit 110 té Kushtetutés pércakton qé pérbérja e Késhillit
Prokurorial té Kosovés, si dhe dispozitat pér emérimin, shkarkimin, mandatin,
strukturén organizative dhe rregullat e procedurés, rregullohen me ligj.

Né anén tjetér, né té dytin, pérkatésisht, Kapitulli XII té Kushtetutés, kjo e fundit
pércakton Institucionet e Pavarura, sic jané Avokati i Popullit, Auditori i Pérgjithshém,
Komisioni Qendror i Zgjedhjeve, Banka Qendrore e Kosovés, Komisioni i Pavarur i
Medieve dhe Agjencité e Pavarura. Me pérjashtim té€ Komisionit Qendror té€ Zgjedhjeve,
pérbérjen e té cilit e pércakton Kushtetuta dhe Agjencive té€ Pavarura, té cilat jané
institucione té krijuara nga Kuvendi, né€ bazé té ligjeve pérkatése, té cilat rregullojné
themelimin, funksionimin dhe kompetencat e tyre, né rastin e katér (4) institucioneve
tjera té pavarura, Kushtetuta, ose pércakton kompetencén e Kuvendit pér té zgjedhur
bartésit/titullarét e tyre ose e delegon kété ¢éshtje né nivel té rregullimit ligjor.

MEé saktésisht dhe sé pari, né rastin e Avokatit té Popullit, (i) neni 134 [Kualifikimi,
Zgjedhja dhe Shkarkimi i Avokatit té€ Popullit] i Kushtetutés pércakton qé Avokatin e
Popullit e zgjedh Kuvendi me shumicén e votave té té gjithé deputetéve té tij; ndérsa (ii)
neni 133 [Zyra e Avokatit té Popullit], pércakton qé Avokati i Popullit ka njé (1) ose mé
shumé zévendés dhe qé numri, ményra e pérzgjedhjes dhe mandati i tyre, rregullohen
me ligjin pér Avokatin e Popullit. Sé dyti, né rastin e Auditorit t€ Pérgjithshém, neni 136
[Auditorii Pérgjithshém i Kosovés], pércakton qé i nj€jti zgjedhet me shumicén e votave
té té gjithé deputetéve té Kuvendit. S€ treti, né rastin e Bankés Qendrore, neni 140
[Banka Qendrore e Kosovés], pércakton g€ geverisja e Bankés Qendrore té Republikés
s€ Kosovés dhe procedurat e zgjedhjes dhe t€ nominimit té anétaréve té Bordit t€ Bankés
Qendrore té Kosovés rregullohen me ligjin, i cili duhet té sigurojé pavarésiné dhe
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autonominé e saj. Dhe sé katérti, neni 141 [Komisioni i Pavarur i Medieve], pércakton
g€ anétarét e Komisionit té Pavarur t€ Medieve zgjedhen sipas ligjit, pérmes njé procesi
transparent.

Sipas sqarimit té dhéné, pérkundér faktit qé né rastin e (i) zévendés Avokatéve té
Popullit; (ii) Guvernatorit t€ Bankés Qendrore dhe anétaréve té Bordit t€ saj; dhe (iii)
anétaréve té Komisionit té Pavarur t€ Medieve, Kushtetuta, né kuptim té zgjedhjes,
pérzgjedhjes, emérimit, nominimit, i referohet rregullimit né nivel ligji, té gjithé bartésit
e funksioneve té lartcekura publike té institucioneve té pavarura kushtetuese, né fakt
zgjedhen nga Kuvendi.

ME saktésisht, (i) sipas nenit 10 (Procedura pér zgjedhjen e zévendésve té Avokatit té
Popullit) t€ Ligjit nr. 05/L -019 pér Avokatin e Popullit, zévendésit e Avokatit té Popullit
i zgjedh Kuvendi i Republikés sé Kosovés, me shumicén e votave té€ deputetéve té
pranishém dhe gé votojné; (ii) sipas nenit 38 (Emérimet) té Ligjit nr. 03/L-209 pér
Bankén Qendrore té Republikés sé Kosovés, Guvernatori dhe anétarét e Bordit té
Bankés Qendrore zgjedhen nga Kuvendi dhe mé pas emérohen nga Presidenti; dhe (iii)
sipas nenit 11 (Zgjedhja e anétaréve té KPM-s€) té Ligjit nr. 04/L-44 pér Komisionin e
Pavarur té Mediave, anétarét e KPM-s€ emérohen/zgjedhen nga Kuvendi.

Bazuar né sqarimet e lartcekura, pa pérjashtim, rezulton g€ né rastin e institucioneve té
pavarura kushtetuese dhe pa marré parasysh nése Kushtetuta specifikisht pércakton
zgjedhjen e tyre nga Kuvendi apo kété zgjedhje/emérim e delegon né nivel té rregullimit
ligjor pérmes Kushtetutés, té gjitha ligjet pérkatése qé rregullojné institucionet e
pavarura kushtetuese, saktésojné kompetencén e Kuvendit pér té zgjedhur
titullarét/bartésit e funksioneve té tyre.

Né kontekstin e sqarimeve té mésipérme, Gjykata vé theks né faktin g€ né té gjitha rastet
e institucioneve té pavarura té pércaktuara me Kushtetuté, duke marré parasysh
statusin e tyre té pavarur kushtetues dhe natyrén e funksioneve té tyre, kompetenca pér
zgjedhjen e titullaréve/bartésve té funksioneve pérkatése, ushtrohet nga Kuvendi, pa
marré parasysh nése kjo kompetencé €shté saktésuar specifikisht né Kushtetuté ose
éshté deleguar sipas Kushtetutés né nivel rregullimi ligjor.

Neé rastin e KPK-sé, kjo kompetencé e Kuvendit, éshté saktésuar né nivel Kushtetute,
pérkatésisht né paragrafin 10 té nenit 65 t€ saj, dhe né vlerésimin nése njé kompetence
e tillé mund té bartet/delegohet né autoritete tjera publike pérmes ligjit t€ miratuar
sipas paragrafit 4 t€ nenit 110 té Kushtetutés, Gjykata pértej faktit g€ tashmé ka sqaruar
gé kompetenca e Kuvendit pér té zgjedhur/eméruar udhéheqésit dhe/ose anétarét
institucioneve té pavarura kushtetuese, dhe pa marré parasysh nése njé kompetenceé e
tillé éshté saktésuar né Kushtetuté dhe/ose éshté deleguar né nivel rregullimi ligjor, nuk
éshté bartur/deleguar né asnjé rast, gjithashtu rikujton praktikén e saj gjyqésore,
pérmes té cilés ka mbajtur géndrimin qé kompetencat e pércaktuara me Kushtetuté,
nuk mund té barten né autoritete tjera publike pérmes akteve mé té uléta, pérkatésisht
ligjeve. Ky qéndrim éshté sqaruar, ndér tjerash, pérmes Aktgjykimit né rastin KO43/19,
me parashtrues Albulena Haxhiu, Driton Selmanaj dhe tridhjeté (30) deputeté té tjeré
té Kuvendit té Republikés sé Kosovés, pérkitazi me vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé
Ligjit nr. 06/L-145 pér Detyrat, Pérgjegjésité dhe Kompetencat e Delegacionit Shtetéror
té Republikés sé Kosovés né Procesin e Dialogut me Serbiné (né tekstin e métejme:
Aktgjykimi i Gjykatés né rastin KO43/19). Gjykata rikujton qé pérmes kétij Aktgjykimi,
kishte vlerésuar kushtetutshmeériné e Ligjit t€ lartcekur, sipas té cilit, ndér tjerash,
Kuvendi kishte autorizuar Delegacionin pérkatés Shtetéror g€ t€ negocioj€ dhe t€ arrijé
marréveshje me Serbiné gjaté procesit té dialogut. Né vlerésimin e kétij ligji, té cilin
Gjykata e kishte shpallur si né kundérshtim me Kushtetutén, pér aq sa éshté relevante
pér rrethanat e rastit konkret, Gjykata kishte theksuar se (i) n€ kuadér té sistemit juridik
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kushtetues, té gjitha normat tjera, i nénshtrohen epérsisé sé normés kushtetuese; (ii)
kur njé materie éshté e pércaktuar me Kushtetuté, ajo nuk mund té ndryshohet,
minohet apo transformohet pérmes njé akti me fuqi me té ulét juridike, sikurse qé éshté
ligji; dhe g€ (iii) kompetencat e pércaktuara shprehimisht me Kushtetuté, né kontekst
té kétij rasti pérkitazi me politikén e jashtme, nuk mund té barteshin te institucione apo
trupa tjere té€ posagém, pérmes akteve me té uléta juridike (shih, Aktgjykimin e Gjykatés
né rastin KO43/19, paragrafét 68 dhe 88).

Né fakt dhe pér mé tepér, vlen té theksohet qé pérkundér faktit qé neni 133 [Zyra e
Avokatit té Popullit], saktéson qé numri, ményra e pérzgjedhjes dhe mandati i zévendés
Avokatéve té Popullit, rregullohen me ligjin pér Avokatin e Popullit, ky i fundit, bazuar
né Ligjin pér Avokatin e Popullit, nuk e ka as kompetencén pér té “caktuar/zgjedhur”
zévendésit e vet, sepse né bazé té Ligjit t€ lartcekur, njé kompetence té tillé e ushtron
Kuvendi i Republikés sé€ Kosovés.

Kjo éshté e réndésishme edhe né kontekst té€ kompetencave kushtetuese té Avokatit té
Popullit. Mé saktésisht, Gjykata thekson gé roli dhe kompetencat e Avokatit té Popullit
jané té saktésuara me nenin 132 [Roli dhe Kompetencat e Avokatit té Popullit] dhe i cili
saktéson gé: (i) Avokati i Popullit mbikéqyré dhe mbron té€ drejtat dhe lirité e individéve
nga veprimet ose mosveprimet e paligjshme dhe té parregullta té autoriteteve publike;
(ii) Avokati i Popullit €ésht€ i pavarur n€ ushtrimin e detyrés dhe nuk pranon udhézime
e ndérhyrje nga organet, institucionet ose autoritetet e tjera, té€ cilat ushtrojné pushtetin
né Republikén e Kosovés; dhe (iii) ¢cdo organ, institucion ose autoritet tjetér, qé ushtron
pushtet legjitim né Republikén e Kosovés, €shté i detyruar t'u pérgjigjet kérkesave té
Avokatit té Popullit dhe t'i paraqesé atij/asaj té gjitha dokumentet dhe informacionet e
kérkuara né pajtim me ligj. Pértej késaj, bazuar né nenin 135 [Raportimi i Avokatit té
Popullit] dhe 113 [Palét e Autorizuara dhe Juridiksioni] té Kushtetutés, Avokati i
Popullit mund t’i drejtohet né€ ményré té drejtpérdrejté Gjykatés Kushtetuese lidhur me
kushtetutshmériné e ligjeve, té dekreteve té Presidentit e té Kryeministrit dhe té
rregulloreve té Qeverisé.

Marré parasysh funksionet e kushtetuese té Avokatit té Popullit né rendin kushtetues
té Republikés sé Kosovés, me theks né kompetencén e tij pér t€ mbikéqyrur dhe
mbrojtur té drejtat dhe lirité e individéve nga veprimet ose mosveprimet e paligjshme
dhe té parregullta té autoriteteve publike, pérfshiré vet Késhillin Prokurorial dhe té
drejtén qé té referojé céshtje né ményreé té drejtpérdrejté né Gjykatén Kushtetuese,
Kushtetuta, né nenin 134 [Kualifikimi, Zgjedhja dhe Shkarkimi i Avokatit té Popullit]
ka pércaktuar specifikisht qé Avokati i Popullit dhe zévendésit e saj/tij, nuk mund té
jené anétaré té asnjé partie politike, as té€ ushtrojné veprimtari politike, shtetérore a
private profesionale dhe as t€ marrin pjesé né organet drejtuese té organizatave civile,
ekonomike dhe tregtare.

Pér meé tepér, marré parasysh natyrén e kompetencave kushtetuese t€ Avokatit té
Popullit, pérfshiré funksionin mbikéqyrés ndaj autoriteteve publike né kontekst té
mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive themelore, bazuar né Ligjin pér Pérgjegjésiné
Disiplinore pér Gjyqtarét dhe Prokurorét, té njéjtit i jané dhéné kompetenca té
zgjeruara pérkitazi me procedurat disiplinore té gjyqtaréve dhe prokuroréve,
kompetenca kéto té Késhillave Gjygésor dhe Prokurorial, respektivisht. Mé saktésisht,
bazuar né nenet 9 (Ankesat ndaj gjyqtaréve dhe prokuroréve pér shkelje disiplinore), 11
(Vepra penale), 12 (Procedura hetimore), 14 (Procedurat Disiplinore) dhe 15 (Ankesa
ndaj vendimeve disiplinore) té Ligjin e lartcekur, Avokati i Popullit ka (i) kompetencén
pér pranimin e ankesave nga persona fiziké dhe juridiké kundér gjyqtaréve dhe
prokuroréve; (ii) né raste kur shkelja e supozuar pérmban elemente té veprés penale,
céshtja i referohet Prokurorit té Shtetit dhe njoftohet Avokati i Popullit; (iii)
kompetencén pér t'i kérkuar Késhillit pérkatés fillimin e hetimeve kundér gjyqtaréve
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dhe prokuroréve, pérfshiré kryetarét e gjykatave, kryeprokuroréve dhe Kryeprokurorit
té Shtetit, lidhur me Veprirnet e tyre si autoritete kompetente né proceduré disiplinore;
dhe (iv) t€ drejtén qé té parashtrOJe ankesé né GJykaten Supreme né rast se Késhillat
pérkatése nuk ndérmarrin veprime, né cilésiné e tyre si autoritete kompetente.

Né kontekst té té lartcekurave, Gjykata rikujton qé edhe (i) vet Komisioni i Venecias,
kishte ngritur pér vémendje faktin qé €shté e réndésishme qé pérfshirja e Avokatit té
Popullit té mos e kufizojé aftésiné e tij apo saj pér té bére vlerésime té pavarura lidhur
me céshtjet qé pérfshijné KPK-né; dhe (ii) vet Avokati i Popullit, ka ngritur dilema para
Gjykatés lidhur me kushtetutshmeériné e kompetencés g€ i pércakton Ligji i kontestuar
pér té “caktuar/zgjedhur” njé (1) anétar jo-prokuror té KPK-sé.

Pér mé tepér, dhe pér aq sa éshté relevante né rrethanat e rastit konkret, né kuptim té
pérbérjes sé KGJK-sé dhe KPK-sé, ligjet e aplikueshme, gjithashtu kané béré dallimin
né mes té “zgjedhjes”, “nominimit/propozimit” apo “pérfagésimit sipas detyrés
zyrtare” né njé institucion té€ pavarur kushtetues. Ky éshté rasti edhe me KPK-né sipas
ligjeve té viteve 2010, 2015 dhe 2019, respektivisht, té cilét kané pércaktuar (i) t€ drejtén
e nominimeve/propozimeve té institucioneve té pavarura, pérfshiré Odén e Avokatéve
dhe fakultetet juridike dhe kompetencén e Kuvendit qé té zgjedh, né ményrén e
saktésuar né ligjet e aplikueshme, nga nominimet/propozimet pérkatése; dhe (ii)
pérfagésimin sipas detyrés zyrtare, si¢ ishte rasti me pérfagésimin e Ministrit té
Drejtésisé né Keéshill, deri né ndryshim/plotésimet e ligjit né vitin 2015 dhe me
Kryeprokurorin e Shtetit. Njé kombinim té tillé alternativash dhe mekanizmash né fakt,
rekomandon edhe Komisioni i Venecias edhe né dy Opinionet pér Kosové, si¢ éshté
sqaruar né pjesén e parimeve té pérgjithshme té kétij Aktgjykimi. Eshté pikérisht njé
sistem i till€, i cili pértej anétaréve prokuroré té pérzgjedhur nga vet sistemi dhe
anétaréve jo-prokuroré té zgjedhur nga Kuvendi dhe té cilét, varésisht nga ményra e
pércaktuar e votimit, mund té rrisin edhe rrezikun e politizimit té€ Késhillit, mundésojné
pluralizimin e njé Késhilli, duke balancuar edhe ndikimin e prokuroréve, por edhe
ndikimin e anétaréve jo-prokuroré té zgjedhur nga Kuvendi né vendimmarrjen e
Késhillit.

Théné két€, Avokati i Popullit, bazuar né Ligjin e kontestuar, (i) nuk nominon e as (ii)
nuk pérfagésohet sipas detyrés zyrtaré né KPK, por (iii) “cakton”, pérkatésisht, “zgjedh”
njé anétar jo-prokuror né KPK, kompetencé kjo qé bazuar né paragrafin 10 té nenit 65
té Kushtetutés, i éshté pércaktuar Kuvendit té Republikés. Pér mé tepér dhe sic éshté
sqaruar mé lart, pértej kompetencés sé “caktimit/zgjedhjes” sé anétarit pérkatés,
Avokati i Popullit, sipas Ligjit té kontestuar, ka edhe kompetencén pér té shkarkuar té
njéjtin me vendim vetanak, vetém pas propozimit té€ Késhillit, pa e pércaktuar shumicén
e nevojshme pér njé propozim teé tillé dhe pa mundési ankese né Gjykatén Supreme, pér
dallim nga (i) kolegét prokuroré pér shkarkimin e té ciléve éshté e nevojshme shumica
prej dy té tretash (2/3) e anétaréve té Késhillit dhe té cilét mund té kontestojné kété
vendim né ményré té drejtpérdrejté né Gjykatén Supreme; dhe (ii) kolegét tjeré jo-
prokuroré dhe té cilét mund té shkarkohen vetém pas votimit t€ shumicés s€ deputetéve
té pranishém dhe g€ votojné né Kuvend.

Prandaj dhe marré parasysh (i) nenin 16 té€ Kushtetutés, bazuar né té cilin Kushtetuta
éshté akti mé i larté juridik né Republikén e Kosovés dhe sipas té cilit ligjet dhe aktet
tjera juridike duhet té jené né pajtim me Kushtetuté; (ii) paragrafin 1 t€ nenit 110 té
Kushtetutés, pérmes té cilit KPK-sé i akordohet pavarési e ploté kushtetuese; (iii)
paragrafin 10 té nenit 65 té Kushtetutés, bazuar né té cilin anétarét e KPK-sé zgjedhen
nga Kuvendi né ményrén e pércaktuar me Kushtetuté; (iv) faktin qé pérkitazi me
institucionet e pavarura kushtetuese té Kapitujve VII dhe XII, kompetenca e Kuvendit
peér zgjedhur bartésit e funksioneve té tyre publike nuk €shté deleguar né autoritete
publike, as atéheré kur Kushtetuta specifikisht nuk e pércakton kompetencén Kuvendit
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pér té “zgjedhur” por té njéjtén e delegon né nivel ligji; (v) praktikén e gjygésore té
Gjykatés, bazuar né t€ cilén kompetencat e pércaktuara me Kushtetuté pér institucione
pérkatése, nuk mund té barten te institucionet tjera pérmes akteve mé té uléta juridike,
pérfshiré ligjet; dhe (vi) marré parasysh kompetencat kushtetuese té Avokatit té
Popullit, pérfshiré funksionin e tij mbikéqyrés ndaj autoriteteve publike, pérfshiré vet
Késhillin Prokurorial, Gjykata konstaton qé dispozita e Ligjit t€ kontestuar, pérmes sé
cilés Kuvendi i barté kompetencén e vet pér té zgjedhur njé (1) anétar jo-prokuror té
KPK-sé Avokatit té Popullit, €shté né kundérshtim me Kushtetutén.

Gjykata vérén qé géllimet e ligjvénésit mund t€ jené ndérlidhur me rritjen e pluralizmit
né KPK dhe qé njé zgjidhje e tillé, sipas Komisionit té Venecias, nuk éshté né
kundérshtim me standardet ndérkombétare. Théné kété, Gjykata gjithashtu thekson qé
cfarédo zgjidhjesh té parapara né ligje té miratuara nga Kuvendi i Republikés sé
Kosovés, duhet gé fillimisht dhe para s€ gjithash, t€ jeté né pérputhje me dispozitat e
Kushtetutés s€ Republikeés.

Pér pasojé dhe pérfundimisht, Gjykata konstaton qé pika 1.3.2 e paragrafit 1 t€ nenit 6
[pa titull] té Ligjit té kontestuar, pérmes té cilit ndryshohet dhe plotésohet neni 9
(Pérbérja e anétaréve té Késhillit) i Ligjit bazik, nuk éshté né pérputhshméri me
paragrafin 1 té nenit 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], paragrafin 10 té
nenit 65 té Kushtetutés dhe nenin 132 [Roli dhe Kompetencat e Avokatit t€ Popullit] té
Kushtetutés.

2. Vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé nenit 7 [pa titull] té Ligjit té
kontestuar pérmes té cilit ndryshohet dhe plotésohet neni 10
(Procedura e zgjedhjes sé anétaréve té Késhillit nga Kuvendi) té Ligjit
bazik

Fillimisht dhe pér géllime té vlerésimit té kushtetutshmérisé sé nenit 7 té Ligjit té
kontestuar, Gjykata do té paraqgesé: (i) thelbin e pretendimeve té parashtruesve té
kérkesés dhe komentet mbéshtetése t€ dorézuara nga palét e interesuara, si dhe thelbin
e argumenteve té palés kundérshtare (shih, paragrafét 46-137 té€ kétij Aktgjykimi pér njé
pasqyrim té hollésishém té argumenteve dhe kundér argumenteve pérkatése); dhe (ii)
pérgjigjen e Gjykatés lidhur me kéto pretendime pérkitazi me jokushtetutshmeériné e
nenit pérkatés.

(1) Thelbi i pretendimeve/argumenteve dhe kundér argumenteve té parashtruesve
dhe paléve té interesuara

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se (i) dispozitat e Ligjit t€é kontestuar qé
pércaktojné zgjedhjen e dy (2) anétareve jo-prokuroré me shumicé té thjeshté té votave
né Kuvend, rrisin rrezikun g€ anétarét e KPK-sé t€ eméruar nga Kuvendi, t€ jené
persona qé potencialisht pérfagésojné politikat e shumicés sé Kuvendit dhe jo persona
me autoritet dhe integritet g€ marrin besimin gjithépérfshirés té pérfagésuesve té
popullit; (ii) né ményreén se si éshté pércaktuar zgjedhja e dy (2) anétaréve jo-prokuroré
nga Kuvendi, kéta anétaré lehtésisht mund té emérohen me vetém tridhjeté e njé (31)
vota té deputetéve, g€ si pérfagésim éshté minimal pér emérim né njé institucion té
réndésishém kushtetues si¢ éshté KPK; dhe (iii) zgjedhja e kétyre anétaréve té KPK-sé,
duhet té béhet me ligj dhe me votat e se paku gjashtédhjeté e njé (61) deputeteve ose me
dy té tretat (2/3) e deputetéve g€ votojné né procedurén e zgjedhjes sé tyre nga Kuvendi.
Komentet e parashtruesve té kérkesés, pérkitazi me shumicén e nevojshme pér té
zgjedhur anétarét jo-prokuroré nga Kuvendi, mbéshteten edhe nga KPK. Né anén tjetér,
Ministria e Drejtésis€, thekson g€ neni 80 i Kushtetutés, shprehimisht pércakton se
ligjet, vendimet dhe aktet tjera, miratohen nga Kuvendi me shumicén e votave té
deputetéve té pranishém dhe qé votojné, pérvec né rastet kur éshté ndryshe e
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pércaktuar me kété Kushtetuté, andaj sipas tyre, “cdo ményré tjetér e votimit do té ishte
né kundérshtim me Kushtetutén”.

(ii) Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata fillimisht rikujton gqé neni 10 (Procedura e propozimit, zgjedhjes dhe e
shkarkimit té anétaréve qé zgjedhén nga Kuvendi) i Ligjit bazik pércakton procedurén
e zgjedhjes s€ anétaréve té€ KPK-sé nga Kuvendi, duke pércaktuar, ndér tjerash, (i) afatet
e procedurave pérkatése; (ii) ményrén e administrimit t€ konkurseve; (iii) komisionet
pérkatése té Kuvendit dhe procedurat pér zgjedhjen e anétaréve jo-prokuroré té KPK-
sé. Pérkitazi me ményrén e zgjedhjes sé anétaréve jo-prokuroré, paragrafét 7, 9 dhe 10
té té njéjtit nen, pércaktojné gé (i) Kuvendi me votim té fshehté zgjedh anétarét e
Késhillit; (ii) nése né rrethin e paré, kandidatét e propozuar nga komisioni pérkatés i
Kuvendit nuk marrin shumicén e votave té té gjithé deputetéve té pranishém dhe qé
votojné, atéheré né raundin e dyté konsiderohet i zgjedhur kandidati me numrin mé té
madh té votave; dhe (iii) shkarkimi i anétaréve jo-prokuroré té Késhillit, béhet nga
Kuvendi me shumicén e votave té té gjithé deputetéve t€ Kuvendit, me propozim té
komisionit pérkatés ose Késhillit, pérkatésisht me sé paku gjashtédhjeté e njé (61) vota
té Kuvendit.

Neni 71 Ligjit té kontestuar pér ndryshimin dhe plotésimin e nenit 10 té Ligjit bazik, né
paragrafin 12 t€ tij, pércakton qé Kuvendi e zgjedh anétarin jo-prokuror té KPK-sé me
shumicén e votave té deputetéve té pranishém dhe g€ votojné. Ndérsa, paragrafi 4 i
nenit 19 té Ligjit té kontestuar, pércakton shkarkimin e anétarit jo-prokuror té Késhillit,
né shumicén e votave té deputetéve té pranishém dhe qé votojné, pér dallim nga Ligji
bazik, q€ né kété kontekst kérkon shumicén e votave té té€ gjithé deputetéve té Kuvendit.

Gjykata véren g€ bazuar né Raportet dhe Opinionet relevante t€ Komisionit té Venecias,
pérfshiré edhe Opinionet pér Kosovén pérkitazi me Ligjin e kontestuar, éshté theksuar
specifikisht qé preferohet qé zgjedhja e anétaréve t€ KPK-s€, té béhet me shumicé té
kualifikuar dhe jo me shumicé té thjeshté. Komisioni i Venecias, né meényré té
vazhdueshme ka rekomanduar qé anétarét e késhillave té (i) zgjedhen nga Kuvendi
pérmes shumiceés sé kualifikuar, t€ pércjellé me njé mekanizém efektiv de-bllokimi; (ii)
pérmes njé sistemi proporcional pérmes té cilit do té sigurohej qé shumica
parlamentare té mos keté mundésiné gé té zgjedh té gjithé anétarét jo-prokuroré té
Keéshillit; ose (iii) pérmes nominimeve ose emérimeve té drejtpérdrejta nga akteré jo-
geveritaré, pérfshiré gjyqésorin, avokatiné dhe universitetet, pér t'i pérmendur disa.
Edhe né Opinionet pér Kosovén, Komisioni i Venecias ka theksuar g€ disa ose té gjithé
anétarét jo-prokuroré, rekomandohet té zgjedhen pérmes shumicés sé kualifikuar, me
supozimin qé shumica parlamentare nuk e ka shumicén e kualifikuar né Kuvend, duke
véné theks edhe né réndésiné e njé mekanizmi efektiv de-bllokimi, né ményré qé
anétarét pérkatés té mund té zgjedhen edhe nése shumica e nevojshme nuk do t€ mund
té arrihej né Kuvend (shih, Opinionin e Paré t€ Komisionit t€ Venecias, paragrafi 29;
dhe Mendim i pérkohshém pér Projektligjin pér Prokuroriné e Shtetit t€ Malit t€ Zi
CDL-AD(2014)042, paragrafi 49). Njé rekomandim i till€, g€ anétarét jo-prokuroré té
Keéshillave pérkatés Prokurorial té zgjedhén me shumicé té kualifikuar apo njé sistemi
proporcional né ményré qé té sigurohej qé anétarét pérkatés té Késhillit t€ mos jené té
zgjedhur vetém nga shumica geverisése e pérfagésuar né Kuvend, ishte saktésuar edhe
né Opinionet tjera té Komisionit t€ Venecias, si¢ €shté sqaruar né pjesén e parimeve té
pérgjithshme té kétij Aktgjykimi (shih, ndér tjerash edhe Raportin mbi Shérbimin e
Prokurorisé, paragrafi 66).

Pér mé tepér, kéto céshtje jané trajtuar specifikisht edhe né Pérmbledhjen e Raporteve

dhe Opinioneve té Komisionit t€ Venecias lidhur me shumicat e kualifikuara dhe
mekanzimat pérkatés de-bllokues sa i pérket Zgjedhjes nga Parlamenti té gjyqtaréve té
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Gjykatave Kushtetuese, Prokuroréve té Pérgjithshém, anétaréve té Késhillave Gjygésore
dhe Prokuroriale dhe Avokatit té Popullit, pérkatésisht Pérmbledhjes CDL-
PI(2018)003rev t€ 27 qershorit 2018 (né tekstin e métejmé: Pérmbledhja lidhur me
shumicat e kualifikuara dhe mekanizmat de-bllokues), né lidhje me zgjedhjen nga
Kuvendet té gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese, Prokurorit té Pérgjithshém, anétaréve
té keéshillave gjygésor dhe prokurorial dhe Avokatit té Popullit.

Neé fakt, pérmes késaj Pérmbledhje, Komisioni i Venecias, rekomandon gé zgjedhja e
anétaréve té té gjitha institucioneve té lartcekura, t€ béhet me shumiceé té kualifikuar,
duke marré parasysh réndésiné e kétyre institucioneve né cdo sistem kushtetues dhe
shmangien e mundésisé g€ anétarét e institucioneve té drejtésisé dhe atyre t€ pavarura,
té jené té zgjedhur pérmes njé shumice té thjeshté parlamentare dhe pér pasojé, té
mund t'i nénshtrohen zgjedhjeve potencialisht té politizuara. Théné két€, e njéjta
Pérmbledhje, thekson edhe nevojén pér dizajnimin e mekanizmave efektiv té€ de-
bllokimit. N& kontekst t€ késaj té€ fundit, ndér tjerash, theksohet se Komisioni “éshté i
mendimit se véshtirésia e arritjes sé njé shumice té kualifikuar dhe gé kjo mund té keté
pér rrjedhojé rrezikun e paralizimit té mosfunksionimit té njé institucioni gé ka,
sidomos né “institucionet mbrojtése”, nuk duhet té shpie né hegjen doré nga kérkesa
pér shumicé té kualifikuar, por tek dizejnimi i njé mekanizmi té posacém dhe efektiv
de-bllokimi. Duhet té gjendet njé balanc né mes té interesave superiore té shtetit pér
ruajtjen e funksionimit té institucioneve dhe urgjencés demokratike qé kéto
institucione té jené té balansuara dhe jo té dominuara vetém nga shumica geverisése.
Théné ndryshe, interesi kryesor shtetéror, gendron né ruajtjen e institucioneve
demokratike shtetérore”; dhe (ii) “shumicat e kualifikuara synojné té sigurojné qé njé
marréveshje mé e gjeré éshté arritur né Kuvend, meqé kérkojné gé shumica té gjej
kompromis me pakicén. Pér kété arsye, shumicat e kualifikuara zakonisht kérkohen
né fusha mé té ndjeshme, sidomos sa i pérket zgjedhjes sé zyrtaréve né institucione
shtetérore. Megjithaté, ka njé rrezik qé kérkesa qé té arrihet shumicé e kualifikuar, té
cojé né bllokim, i cili nése nuk adresohet né ményrén e duhur dhe me kohé, mund té
shpie né paralizimin e njé institucioni relevant. Njé mekanizém de-bllokues ka pér
synim té shmangé bllokimin e tillé. Sidoqofté, funksioni parésor i njé mekanizmi de-
bllokues, éshté pikérisht gé t'i mundésojé procedurés origjinale té funksionojé, duke
shtyré edhe shumicén edhe pakicén qé té gjejné njé kompromis, me géllim qé té
shmanget mekanizmi de-bllokues. Né té veérteté, shumicat e kualifikuara forcojné
pikerisht pozicionin e pakicave parlamentare, ndérsa mekanizmat de-bllokues, e
pérmirésojné prap balansin. Sigurisht, mekanizmat e tillé nuk duhet té veprojné si
dekurajim pér arritjen e njé marréveshjeje mbi bazén e shumicés sé kualifikuar né
rastin e paré. Mund t’i ndihmojné procesit té arritjes s€ marréveshjes, nése mekanizmi
de-bllokues éshté joatraktiv si pér shumicén, ashtu edhe pér pakicén” (shih,
Pérmbledhjen e Komisionit t€ Venecias lidhur me shumicat e kualifikuara dhe
mekanizmat debllokues, fage 4, 13).

Théné kéte, Gjykata vérén se Kushtetuta né nenin 69 [Orari i Seancave dhe Kuorumi],
fillimisht pércakton gé Kuvendi ka kuorum kur jané té€ pranishém mé shumé se gjysma
e té gjithé deputetéve té Kuvendit. M€ tej, neni 80 [Miratimi i Ligjeve], pércakton qé
ligjet, vendimet dhe aktet tjera, miratohen nga Kuvendi me shumicén e votave té
deputetéve té pranishém dhe gé votojné, pérveg né rastet kur pércaktohet ndryshe me
Kushtetuté. Kéto pérjashtime, Kushtetuta i pércakton né ményré specifike, duke i ndaré
né dy (2) kategori: (i) rastet kur kérkohet shumicé qé dallon nga e thjeshta; dhe (ii)
rastet kur vendimmarrja éshté kushtézuar edhe me shumicén e caktuar té komuniteteve
joshumiceé té pérfagésuara né Kuvendin e Republikés s€ Kosoveés.

Kategoria e paré njeh (i) shumiceén e té gjithé deputetéve té Kuvendit; dhe (ii) shumicén

e kualifikuar, pérkatésisht até prej dy té tretave (2/3), megjithaté, duke dalluar rastet
kur kérkohet shumica e kualifikuar e té gjithé deputetéve té€ Kuvendit apo shumica e
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kualifikuar e deputetéve té pranishém dhe qé votojné. Né rastin e paré pérfshihen
rrethanat e pércaktuara me nenin 86 [Zgjedhja e Presidentit], pérkatésisht votimin e
treté pér zgjedhjen e Presidentit, pasi té kené déshtuar dy votimet e para. Ndérsa, né
rastin e dyté, dhe né té cilén kérkohen dy té tretat (2/3) e té gjithé deputetéve té
Kuvendit, hyjné rrethanat e pércaktuara me (i) nenin 18 [Ratifikimi i Marréveshjeve
Ndérkombeétare], pérkitazi me ratifikimin e marréveshjeve ndérkombétare pér ¢éshtjet
e saktésuara né paragrafin 1 t€ kétij neni; (ii) nenin 20 [Bartja e Sovranitetit]; (iii) nenin
65 [Kompetencat e Kuvendit] bazuar né amendamentin nr. 23 té Kushtetutés pérkitazi
me dhénien e amnistisé; (iv) nenin 67 [Zgjedhja e Kryetarit dhe Nénkryetaréve],
pérkitazi me shkarkimin e Kryetarit dhe nénkryetaréve té Kuvendit; (v) nenin 76
[Rregullorja e Punés], pérkitazi me miratimin e Rregullave té Punés sé Kuvendit; (vi)
nenin 82 [Shpérndarja e Kuvendit], pérkitazi me shpérndarjen e Kuvendin né ményrén
e pércaktuar me Kushtetuté; (vii) neni 86 [Zgjedhja e Presidentit], né rastin e dy
votimeve té para pér zgjedhjen e Presidentit; (viii) neni 90 [Mungesa e Pérkohshme e
Presidentit], pérkitazi me vendimmarrjen nése Presidenti éshté pérkohésisht i paafté
pér té ushtruar pérgjegjésité e veta né ményreén e pércaktuar me Kushtetuté; (ix) nenin
91 [Shkarkimi i Presidentit], pérkitazi me shkarkimin e Presidentit lidhur me rrethanat
e pércaktuara né paragrafin 3 t€ kétij neni; (x) nenin 131 [Gjendja e Jashtézakonshme],
pérkitazi me zgjatjen e periudhés sé gjendjes sé jashtézakonshme, té pércaktuar me
paragrafin 6 té€ kétij neni; (xi) nenin 134 [Kualifikimi, Zgjedhja dhe Shkarkimi i Avokatit
té Popullit], pérkitazi me shkarkimin e Avokatit t€ Popullit; dhe (xii) nenin 136 [Auditori
i Pérgjithshém i Kosovés] pérkitazi me shkarkimin e Auditorit té€ Pérgjithshém. Ndérsa,
rastet né té cilat kérkohet shumica e dy té tretave (2/3) t€ deputetéve g€ jané té
pranishém dhe gé votojné, pérfshijné rrethanat e pércaktuara pérmes (i) nenit 68
[Seancat], pérkitazi me rastet kur, pérjashtimisht, mbledhjet e Kuvendit duhet té jené
té mbyllura; (ii) nenin 131 [Gjendja e Jashtézakonshme], pérkitazi me dhénien e
pélgimit nga Kuvendi lidhur me dekretin e Presidentit pér shpalljen e gjendjes sé
jashtézakonshme, si¢ pércaktohet né paragrafin 3 té kétij neni; dhe (iii) nenin 114
[Pérbérja dhe Mandati i Gjykatés Kushtetuese], pérkitazi me zgjedhjen e shtaté (7)
gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese.

Né anén tjetér, né kategoriné e dyté pérfshihen rastet kur vendimmarrja éshté e
kushtézuar edhe me shumicén e caktuar té komuniteteve joshumicé té pérfagésuara né
Kuvendin e Republikés sé Kosovés, pérkatésisht, (i) nenin 81 [Legjislacioni me Interes
Vital], (i ndryshuar pérmes Amendamentit nr. 2 té Kushtetutés) pérkitazi me
miratimin, ndryshimin ose shfuqizimin e kategorisé sé ligjeve té saktésuara me
Kushtetuté, raste né té cilat kérkohet vota e shumicés sé deputetéve té Kuvendit dhe té
shumicés sé deputetéve té Kuvendit, té cilét mbajné vendet e garantuara pér
pérfagésuesit e komuniteteve gé nuk jané né shumicé: (ii) nenin 96 [Ministrité dhe
Pérfagésimi Komuniteteve], pérkitazi me ményrén e zgjedhjes sé ministrave dhe
zévendésministrave nga komuniteti serb dhe nga komunitetet e tjera joshumiceé; (iii)
nenin 114 [Pérbérja dhe Mandati i Gjykatés Kushtetuese], pérkitazi me zgjedhjen e dy
(2) gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese, rast ky né té cilin vendimi merret me shumicén
e votave té deputetéve t€ Kuvendit, té cilét jané té pranishém dhe gé votojné, por qé
mund té béhet vetém pas pélqgimit t€ shumicés sé deputetéve té Kuvendit, té cilét i
mbajné vendet g€ jan€ garantuar pér pérfaqésuesit e komuniteteve qé nuk jané shumicé
né Kosové; dhe (iv) nenet 65 [Kompetencat e Kuvendit] dhe 144 [Amendamentimi],
pérkitazi me amendamentimin e Kushtetutés, ku kérkohen dy t€ tretat (2/3) e votave té
té gjithé deputetéve té tij, pérfshiré dy té tretat (2/3) e té gjithé deputetéve qé mbajné
vendet e garantuara pér pérfagésuesit e komuniteteve gé nuk jané shumicé né Kosove.

Bazuar né sqarimin e meésipérm, éshté e qarté qé vendimet né Kuvendin e Kosovés

merren, si rregull, me shumicé té thjeshté té votave, pérpos né rastet kur éshté
pércaktuar specifikisht ndryshe. Rasti i zgjedhjes s€ anétaréve jo-prokurorée té€ KPK-s€,
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marré parasysh qé Kushtetuta nuk ka pércaktuar ndryshe, bie né kuadér té nenit 80 té
Kushtetutés.

Njéjté éshté rasti edhe me zgjedhjen e anétaréve t€ KGJK-sé. Kushtetuta, pércakton qé
gjashté (6) nga trembédhjeté (13) anétarét e KGJK-sé zgjedhjen nga Kuvendi, pérderisa
katér (4) prej tyre pérfagésojné, pérkatésisht zgjedhen nga deputetét e Kuvendit qé
mbajné vende té garantuara pér pérfagésuesit e komunitetit serb ose komuniteteve tjera
joshumicé. Pérkitazi me zgjedhjen e dy (2) anétaréve té KGJK-sé€ nga deputetét té cilét
mbajné vendet e fituara gjaté ndarjes sé pérgjithshme té vendeve, Kushtetuta nuk
specifikon shumicén e nevojshme, dhe pér pasojé, shumica pércaktohet bazuar né
paragrafin 1 té nenit 80 té€ Kushtetuteés, sipas té cilit, si¢ éshté sqaruar mé lart, ligjet,
vendimet dhe aktet tjera miratohen nga Kuvendi me shumicén e votave té deputetéve
té pranishém dhe gé votojné, pérvec né rastet kur éshté ndryshe e pércaktuar me kété
Kushtetuté.

Théné kété, Gjykata duhet megjithaté té theksojé, qé pa marré parasysh nenin 80 té
Kushtetutés, pushtetit legjislativ, ka pércaktuar edhe shumica mé té larta pér zgjedhjen
e anétaréve té KGJK-sé dhe KPK-sé pérmes ligjeve té miratuara ndér vite. Mé
saktésisht, (i) neni 10 i Ligjit bazik pércakton shumicén e votave té té gjithé deputetéve
té Kuvendit, pérkatésisht té paktén gjashtédhjeté e njé (61) vota, pér shkarkimin e
anétaréve jo-prokuroré té Késhillit; dhe (ii) neni 3 dhe neni 6 i Ligjit té vitit 2015,
pércaktojné shumicén e votave té té gjithé deputetéve t€é Kuvendit, pérkatésisht té
paktén gjashtédhjeté e njé (61) vota pér zgjedhjen e anétaréve jo-prokuroré té Késhillit
dhe shumicén njéjté pér shkarkimin e tyre. Ngjashém, (i) neni 10 i Ligji pér KGJK-né,
pércakton shumicén e votave té t€ gjithé deputetéve té€ Kuvendit, pérkatésisht té paktén
gjashtédhjeté e njé (61) vota, pér shkarkimin e anétaréve té€ KGJK-sé té zgjedhur nga
Kuvendi; dhe (ii) neni 4 i Ligjit t€ vitit 2015 pér KGJK-né, pércakton shumicén e votave
té té gjithé deputetéve t€ Kuvendit, pérkatésisht té paktén gjashtédhjeté e njé (61) vota
pér zgjedhjen e anétaréve t€ KGJK-sé€ nga Kuvendi, duke saktésuar mekanizmin pasues
té de-bllokimit, pérkatésisht shumicén e deputetéve té pranishém dhe gé votojné. Pér
mé tepér, bazuar né nenin 13 (Shkarkimi nga funksioni i Avokatit té Popullit dhe
zévendésve té tij/saj) té Ligjit pér Avokatin e Popullit, edhe zévendésit e Avokatit té
Popullit shkarkohen nga Kuvendi me shumicén e té gjithé deputetéve té Kuvendit. Njé
qasje e tillé, pérmes t€ cil€s anétarét e késhillave pérkatés do té zgjedheshin me shumicé
té kualifikuar ose edhe sisteme tjera proporcionale té votimit dhe té cilat do té siguronin
g€ zgjedhja e njé anétari jo-prokuror né késhilla nuk do té pérfagésonte vetém shumicén
geverisése té pérfagésuar né Kuvend, éshté rekomanduar né ményré té vazhdueshme
edhe nga Komisioni i Venecias, si¢ €shté sqaruar tashmé né kété Aktgjykim.

Megjithaté dhe marré parasysh (i) paragrafin 1 t€ nenit 80 té Kushtetutés, sipas té cilit,
Kuvendi vendos me shumicén e votave té€ deputetéve té pranishém dhe qé votojné,
pérvec né rastet kur éshté ndryshe e pércaktuar me kété Kushtetuté; dhe (ii) faktin qé
ky nuk éshté rasti pérkitazi me zgjedhjen e anétaréve jo-prokuroré té KPK-sé nga
Kuvendi, Gjykata konstaton g€ paragrafi 12 i nenit 7 [pa titull] té Ligjit t€ kontestuar
pérmes t€ cilit ndryshohet neni 10 (Procedura e zgjedhjes sé anétaréve té Késhillit nga
Kuvendi) i Ligjit bazik, nuk éshté né kundérshtim me Kushtetutén.
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3. Vlerésimii kushtetutshmeérisé sé nenit 8 [pa titull] i Ligjit té kontestuar
pérmes té cilit ndryshohet, pérkatésisht plotésohet neni 10 (Procedura
e propozimit, zgjedhjes dhe e shkarkimit té anétaréve qé zgjedhen nga
Kuvendi) té Ligjit bazik, pérkatésisht neni i ri 10/A (Anétari jo
prokuroré i caktuar nga Avokati i Popullit) té Ligjit té kontestuar

Gjykata rikujton g€ neni 8 [pa titull] i Ligjit té kontestuar, pérkatésisht neni i ri 10/A
(Anétari jo prokuroré i caktuar nga Avokati i Popullit) i Ligjit té€ kontestuar, pércakton
meényrén e “caktimit/zgjedhjes”, s€ anétarit jo-prokuror nga Avokati i Popullit.

Megjithaté, marré parasysh qé Gjykata tashmeé ka konstatuar g€ pika 1.3.2 e paragrafit
1 t€ nenit 6 [pa titull] t€ Ligjit t€ kontestuar, pérmes t€ cilit ndryshohet dhe plotésohet
neni 9 (Pérbérja e anétaréve té Késhillit) i Ligjit bazik, nuk éshté né pérputhshméri me
paragrafin 1 té nenit 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], paragrafin 10 té
nenit 65 té€ Kushtetutés dhe nenin 132 [Roli dhe Kompetencat e Avokatit té Popullit] té
Kushtetutés, Gjykata nuk e konsideron té nevojshme g€ té trajtojé meé tej
kushtetutshmériné e nenit 8 té Ligjit t€ kontestuar, pérkatésisht nenit té ri 10/A té Ligjit
té kontestuar.

I njéjti, nuk éshté né pérputhshméri me paragrafin 1 té€ nenit 4 [Forma e Qeverisjes dhe
Ndarja e Pushtetit], paragrafin 10 té nenit 65 té Kushtetutés dhe nenin 132 [Roli dhe
Kompetencat e Avokatit t€ Popullit] té€ Kushtetutés, pér arsyet té cilat jané t€ shtjelluara
né paragrafét 208-267 té kétij Aktgjykimi.

4. Vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé nenit 13 [pa titull] té Ligjit té
kontestuar pérmes té cilit ndryshohet dhe plotésohet neni 15 (Kuorumi
dhe Vendimmarrja) i Ligjit bazik

Fillimisht dhe pér géllime t€ vlerésimit té kushtetutshmeérisé sé€ nenit 13 té Ligjit té
kontestuar, pérkatésisht paragrafit 2 té tij, qé plotéson nenin 15 té Ligjit bazik, duke i
shtuar paragrafin e ri 2/a, Gjykata né vijim do té paragesé: (i) thelbin e pretendimeve
té parashtruesve té kérkesés dhe komentet mbéshtetése t€é dorézuara nga palét e
interesuara, si dhe thelbin e argumenteve té palés kundérshtare (shih, paragrafét 46-
137 té kétij Aktgjykimi pér njé pasqyrim té€ hollésishém té argumenteve dhe kundér-
argumenteve pérkatése); dhe (ii) pérgjigjen e Gjykatés lidhur me kéto pretendime
pérkitazi me jokushtetutshmeériné e nenit pérkatés.

(i) Thelbi i pretendimeve/argumenteve dhe kundér-argumenteve té parashtruesve
dhe paléve té interesuara

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se ményra e pércaktimit t€ kuorumit dhe
shumicés vendimmarrése pérkatése né KPK, ndér tjerash, cenon pavarésiné e Késhillit,
té pércaktuar me nenin 110 té€ Kushtetutés dhe ményrén e ndarjes dhe balancit té
pushteteve, té pércaktuar me nenin 4 té Kushtetutés. Né kété kontekst, parashtruesit e
kérkesés, ndér tjerash, theksojné se (i) pérve¢ kushtit t€ domosdoshém té kuorumit
vendimmarrés prej 5 (pes€) anétarésh, paragrafiiri 2/a, qé i éshté shtuar nenit 15 té
Ligjit bazik, pérmes nenit 13 té Ligjit té kontestuar, pér ¢do vendimmarrje té
réndésishme té KPK-s€, kérkon shumiceé té kualifikuar votash, e cila duhet té pérfshijé
dy (2) vota té anétaréve nga radhét e anétaréve jo-prokuroré, pra votat e dy (2) ose té
paktén té njérit prej dy (2) anétaréve jo-prokuroreé té zgjedhur me shumiceé té thjeshté
nga Kuvendi ose/dhe votén e anétarit jo-prokuror qé “caktohet” me vendim té Avokatit
té Popullit; (ii) né rast t€ déshtimit té arritjes sé shumicés s€ nevojshme né radhén e
paré té votimit, pér radhén e dyté té votimit, kérkohet shumica e kualifikuar prej dy té
tretave (2/3) té€ té gjithé anétaréve té KPK-s€, g€ gjithashtu, né€ esenceé, kushtézohet me
pérfshirjen e té paktén njé (1) vote té njérit prej dy (2) anétaréve jo-prokuroré, té
zgjedhur me shumice té thjeshté nga Kuvendi dhe/ose votén e anétarit qé caktohet me
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vendim té Avokatit t€ Popullit; (iii) né rrethana té tilla, jo vetém g€ do té bllokohej
vendimmarrja e Késhillit, por anétarét jo-prokuroré do t€ marrin rol vendimtar né ¢do
vendim té€ KPK-s€, duke e politizuar skajshmeérisht jo vetém punén e tij, por edhe
propozimin e kandidatéve té ardhshém pér prokuroré ose udhéheqés té prokurorive;
dhe (iv) ményra e pércaktuar e kuorumit dhe shumicés vendimmarrése né KPK, e cila
varet nga pjesémarrja dhe/ose vota e anétaréve jo-prokuroré té Késhillit, rrezikon
funksionimin pérmbajtésor dhe bllokimin e punés sé KPK-sé lidhur me céshtjet
kryesore, si¢ jané (i) zgjedhja e Kryeprokurorit té Shtetit, kryeprokuroréve té
prokurorive té Republikés sé Kosovés; dhe (ii) procedurat e disiplinimit, transferimit
dhe avancimit té prokuroréve. Sipas parashtruesve té kérkesés, pushtetet e pavarura
mund t'i nénshtrohen kontrollit reciprok, por ky kontroll asnjéheré nuk mund té
rezultojé me mbivendosje t€ pushtetit tjetér ndaj pushtetit té€ pavarur, ndérsa kérkesa
pér shumiceé té kualifikuar, efektivisht i siguron té drejté vetoje anétaréve jo-prokuroreé,
duke e vendosur késhtu kontrollin e pushtetit legjislativ mbi KPK-né.

Né anén tjetér, Ministria e Drejtésisé konteston pretendimet e lartcekura, duke
theksuar, ndér tjerash, se (i) votimi i tillé parashihet vetém pér radhén e pareé té votimit
dhe se né radhén e dyté mjaftojné dy té tretat (2/3) e votave té té gjithé anétaréve, qé
nénkupton se votat e katér (4) prokuroréve dhe té anétarit t€ caktuar nga Avokati i
Popullit, jané té mjaftueshme pér marrjen e vendimeve té caktuara; (ii) géllimi i
pérfshirjes s€ domosdoshme té€ s€ paku njé (1) anétari jo-prokuror pér marrjen e
vendimeve té caktuara, ka pér géllim eliminimin e rrezikut té€ “korporatizimit” t€ KPK-
s€é, duke pamundésuar prokurorét qé té marrin vendime té vetém; (iii) “éshtée
lavdéruar” nga Komisioni i Venecias pér faktin se prokuroréve nuk u mundésohet té
geverisin té vetém dhe se pikérisht Komisioni i Venecias, ka propozuar “mekanizmin e
debllokimit”, i cili sipas Ministrisé s€ Drejtésisé éshté adresuar gjaté shqyrtimit né
Kuvend; dhe (iv) kjo formé e kuorumit dhe votimit nga anétarét e KPK-s€, mundéson
g€ i njéjti té funksionojé si organ pluralist dhe té zbatojé kompetencat e veta kushtetuese
dhe se kjo nuk éshté né asnjé ményré né kundérshtim me nenet 4, 109 ose 110 té
Kushtetutés.

(i) Vlerésimii Gjykatés

Gjykata fillimisht rikujton gé neni 15 (Kuorumi dhe Vendimmarrja) i Ligjit bazik,
pércakton gé (i) kuorumi i Késhillit formohet nga nénté (9) anétaré; dhe (ii) vendimet
e Késhillit merren me shumiceé té thjeshté votash té anétaréve t€ pranishém, pérvec nése
ligji parasheh ndryshe. Rrethanat né té cilat i njéjti parasheh ndryshe, jané té
pércaktuara né nenin 19 (Procedurat disiplinore pér anétarét e Késhillit) té Ligjit bazik,
i cili né rastin e shkarkimit t€ anétaréve té Késhillit, pércakton shumicén prej dy té
tretave (2/3) té€ anétaréve teé Keshillit.

Pérmes nenit 9 t€ draftit té paré té projektligjit t€ propozuar pér plotésim dhe ndryshim
té Ligjit bazik, i cili i ishte nénshtruar analizés s€ paré té Komisionit t€ Venecias, si
rrjedhojé e sé cilés rezultoi Opinioni i paré i Komisionit té Venecias,
ndryshim/plotésimi i nenit 15 té Ligjit bazik, kishte pércaktuar qé kuorumi
vendimmarrés né KPK pérbéhet nga pesé (5) anétaré. Ndérsa, pérmes nenit 14 té kétij
drafti té projektligjit, qé plotéson Ligjin bazik me, ndér tjerash, nenin e ri 36/C, (i)
kuorumi vendimmarreés ishte zvogéluar né vetém katér (4) anétaré, pérkatésisht né
vetém katér (4) anétarét jo-prokuroré, derisa anétarét prokuroré té zgjedheshin sipas
dispozitave té ligjit té ri; dhe (ii) kishte pércaktuar kuorumin vendimmarreés prej pesé
(5) anétarésh pér trajtimin e ¢éshtjeve disiplinore, ndérsa vendimmarrjen pér kéto
raste, me shumiceé té thjeshte.

Gjykata rikujton g€ pérmes Opinionit té€ paré, Komisioni i Venecias, céshtjet qé
ndérlidhen me shumicén vendimmarrése brenda Keéshillit, i kishte trajtuar né nivel té
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parimeve té pérgjithshme dhe kryesisht né kontekst té zgjedhjes sé anétaréve jo-
prokuroré dhe balancit pérkatés me anétarét prokuroré, duke theksuar, ndér tjerash, se
(i) “reformimi i KPK-sé nuk duhet té shpie né nénshtrimin e tij ndaj shumicés
geverisése né Kuvend. Cfaré éshté e réndésishme, éshté qé pérbérja e KPK-sé té jeté
mjaftueshem pluraliste pér té siguruar gé prokurorét nuk mund té qeverisin té vetém
dhe njékohésisht, qé anétarét jo-prokuroré, zgjedhja e té ciléve éshté bérée me votat e
shumicés ose qé pérfagésojné pushtetin ekzekutiv, t¢ mos mund ti mbivotojné
lehtesisht” (shih, Opinionin e par€, paragrafi 28); (ii) “njé model tjetér ngérthen
mundésiné e njé sistemi proporcional pér zgjedhjen e anétaréve jo-prokuroreé, ku disa
nga ta do té zgjedheshin me votat e opozités. Né njé model té tillé, pér té kaluar
vendimet, anétarét prokuroré do té duhej té merrnin mbéshtetjen e njé numri té
caktuar té anétaréve jo-prokuroré dhe né anén tjetér, anétarét jo-prokuroré té afért
me shumicén, nuk do té mund té qeverisnin té vetém, por do té duhej té merrnin
mbéshtetjen e/ose disa anétaréve prokuroré ose té disa anétaréve “té opozités” (shih,
po aty, paragrafi 31); dhe (iii) “prandaj, rekomandimi i paré i Komisionit té Venecias
do té ishte gé té sigurohet se anétarét jo-prokuroré né pérbérjen e ardhshme té KPK-
sé, té zgjedhen né njé ményré gé do té siguronte pluralizém té mjaftueshém né
pérbérjen e KPK-sé dhe do té “kunderbalanconte” anétarét e eméruar me votat e
shumicés qeverisése” (shih, po aty, paragrafi 35).

Bazuar né té lartcekurat, rezulton g€, né parim, sipas Komisionit té€ Venecias (i)
pérderisa duhet t€ evitohet mundésia qé prokurorét té geverisin té vetém, po aq duhet
té evitohet mundésia qé anétarét jo-prokuroré té zgjedhur nga shumica geverisése né
Kuvend, t€ mund t'i mbivotojné anétarét prokuroré té€ Késhillit; duke sugjeruar pér
pasojé, gé (ii) ményra e zgjedhjes sé anétaréve jo-prokuroré nga Kuvendi, t€ jeté me
shumicé té kualifikuar dhe/ose pérmes njé sistemi proporcional qé mundéson
pérfagésimin né Keéshill edhe té anétaréve jo-prokuroré té cilét nuk jané zgjedhur
detyrimisht nga shumica geverisése e pérfagésuar né Kuvend.

ME pas dhe pas Opinionit té paré té Komisionit t€ Venecias, pérmes nenit 13 té draftit
té dyté té projektligjit té propozuar pér plotésim dhe ndryshimin e nenit 15 té Ligjit
bazik, pérmes paragrafit t€ ri 2/a, ishte pércaktuar qé (i) kuorumi vendimmarreés té
pérbéhet nga pesé (5) anétareé té Késhillit, pérpos nése éshté pércaktuar ndryshe me ligj;
dhe (ii) shumica vendimmarrése, sa i pérket t€ gjitha rasteve g€ ndérlidhen me
Kryeprokurorin e Shtetit, kryeprokurorét e prokurorive, ¢éshtjet disiplinore, si dhe
miratimit té akteve nénligjore g€ rregullojné zgjedhjen e kryeprokuroréve dhe
emérimin, transferimin, disiplinén dhe promovimin e prokuroréve, éshté po aq sa
kuorumi, pérkatésisht pesé (5) vota mbéshtetése, me kushtin qé dy (2) prej tyre, té
pérfagésojné vota té anétaréve jo-prokuroreé.

Opinioni i dyté i Komisionit té€ Venecias, né vlerésimin e zgjidhjes sé lartcekur, kishte
theksuar se marré parasysh Opinionin e paré, né té cilin ishte trajtuar, ndér tjerash,
rreziku i peshés sé madhe t€ pjesémarrjes sé Kryeprokurorit né njé Késhill t¢ dominuar
nga prokurorét, ndikimi i Kryeprokurorit né vendimmarrjen e KPK-sé pér c¢éshtjet
disiplinore do t€ mund té kufizohej, pérmes pércaktimit té shumicés sé kualifikuar prej
pesé (5) anétarésh, pérfshiré dy (2) anétaré jo-prokuroré. Komisioni i Venecias, né
Opinionin e dyté, e kishte cilésuar kété si njé zgjidhje “shtesé e dobishme”, né kontekst
té zvogélimit té ndikimit té Kryeprokurorit né fushén e ¢éshtjeve disiplinore” (shih,
Opinionin e dyté, paragrafét 14 dhe 33).

Megjithaté, Komisioni i Venecias kishte theksuar qé kriteri i “shumicés speciale” té
saktésuar né nenin 2/a kérkon vémendje sepse (i) pérderisa nuk i lejon anétarét
prokuroré té vendosin té vetém dhe gé €shté pozitive; né anén tjetér (ii) ky mekanizém
ngérthen mundésiné e bllokadave té vazhdueshme, nése anétarét e Késhillit té€ eméruar
nga Kuvendi, votojné sé€ bashku dhe bllokojné vendime té caktuara, pérfshiré vendimin
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pér té zgjedhur Kryeprokurorin e Shtetit; pér pasojé dhe prandaj, (iii) “do té ishte e
késhillueshme té parashihet njé mekanizém de-bllokues pér raste té tilla, qé do ti
mundésonte KPK-sé té marré kéto vendime né rast se anétarét prokuroré dhe jo-
prokuroré, nuk gjejné kompromis. Parametrat specifiké té njé mekanizmi té tillé de-
bllokues, do té¢ mund té identifikoheshin nga ligjbérési, né bashkébisedim me partnerét
ndérkombétaré dhe palét kryesore té interesit” (shih, Opinionin e dyté, paragrafi 15).

MEé pas dhe pas Opinionit t€ dyté t€ Komisionit t€ Venecias, neni 13 i Ligjit té kontestuar,
ishte amendamentuar né Kuvend, duke i shtuar paragrafit 2/a edhe njé fjali shtesé,
pérmes té cilés ishte pércaktuar radha e dyté e votimit né Késhill, me shumicén prej dy
té tretave (2/3) té anétaréve té Keéshillit. Mé saktésisht, sipas kétij neni té
amendamentuar né Kuvend, dhe i cili nuk i éshté nénshtruar vlerésimit t€ métejmeé té
Komisionit t€ Venecias, vendimmarrja né Késhill do té€ organizohej me dy radhé votimit,
pérkatésisht (i) né radhén mé paré me pesé (5) vota, me kushtin qé dy (2) prej tyre té
jené té anétaréve jo-prokuroré; ndérsa (ii) né radhén e dyté té€ votimit, me shumiceé té
kualifikuar prej dy té tretave (2/3) té anétaréve té Késhillit.

Gjykata fillimisht dhe né kontekst té dispozités sé kontestuar, rikujton gé ¢éshtjet qé
ndérlidhen me kuorumin dhe vendimmarrjen, jané rregulluar né ményra té€ ndryshme
pérmes ligjeve té viteve 2010, 2015 dhe 2019, varésisht nga ndryshimet né pérbérje té
KPK-sé. M€ saktésisht, (i) neni 12 (Selia e Késhillit, Kuorumi dhe Natyra Publike e
Takimeve) i Ligjit té vitit 2010, né njé strukturé té Keéshillit g€ pérbéhej nga pesé (5)
anétaré prokuroré dhe katér (4) anétaré jo-prokuroré, kishte pércaktuar kuorumin prej
gjashté (6) anétarésh, ndérsa vendimmarrjen, me shumicé té thjeshté té anétaréve té
pranishém, pérveg nése ligji kishte pércaktuar ndryshe; (ii) neni 8 [pa titull] i Ligjit té
vitit 2015 g€ ndryshonte dhe plotésonte Ligjin e vitit 2010, né njé strukturé té Késhillit
g€ pérbéhej nga dhjeté (10) anétaré prokuroré dhe tre (3) anétaré jo-prokuroré, kishte
pércaktuar kuorumin prej nénté (9) anétarésh, ndérsa vendimmarrjen, me shumiceé té
thjeshté té anétaréve té pranishém, pérveg nése ligji kishte pércaktuar ndryshe; dhe (iii)
neni 15 (Kuorumi dhe Vendimmarrja) i Ligjit té vitit 2019, né njé strukture té Keshillit
gé pérbéhej nga dhjeté (10) anétaré prokuroré dhe tre (3) anétaré jo-prokuror€,
kuorumin e kishte pércaktuar sérish né€ nénté (9) anétaré, ndérsa vendimmarrjen, me
shumicé té thjeshté té€ anétaréve té pranishém, pérvec nése ligji kishte pércaktuar
ndryshe. Né té tri rastet, referenca né pérjashtim té rregullit t€ vendimmarrjes me
shumicé té thjeshté, pérmes nenit 11 (Procedurat Disiplinore pér Anétarét e Késhillit),
nenit 8 (Pushimi dhe shkarkimi nga funksioni i anétarit té Késhillit) dhe nenit 19
(Procedurat disiplinore pér anétarét e Késhillit) té ligjeve té viteve 2010, 2015 dhe 2019,
respektivisht, ndérlidhej me vendimmarrjen pérkitazi me shkarkimin e anétaréve té
Késhillit, me ¢’rast kérkohej shumica prej dy té tretash (2/3) t€ anétaréve té Késhillit.
Ngjashém, né rastin e KGJK-s€, vendimet merren me shumicé té thjeshté votash té
anétaréve té pranishém, pérvec nése ligji parasheh ndryshe, ndérsa bazuar né nenin 19
(Procedurat disiplinore pér anétarét e Késhillit) té Ligjit pér KGJK-né, ky pérjashtim
vlen pér vendimmarrjen e KGJK-sé pér shkarkimin e anétarit té€ saj, me ¢’rast kérkohet
shumica e kualifikuar prej dy té tretash (2/3) t€ anétaréve t€ KGJK-sé.

Bazuar né sqarimin e lartcekur, Gjykata véren qé pérgjaté ligjeve pérkitazi me KPK-né,
(i) kuorumi vendimmarrés nuk ka qené gjithnjé konsistent dhe ka ndryshuar varésisht
nga struktura dhe pérbérja e KPK-s€; (ii) vendimmarrja gjithnjé i éshté nénshtruar
shumiceés sé thjeshté; dhe (iii) té vetmet pérjashtime, jané ndérlidhur me shkarkimin e
anétaréve té KPK-sé dhe KGJK-s€ respektivisht, raste kéto t€ cilat vendimmarrja i éshté
nénshtruar shumicés sé kualifikuar prej dy té tretash (2/3) t€ anétaréve té Késhillave
pérkateés.

Théneé kété dhe né kontekst t€ sqarimeve si meé sipér dhe pretendimeve té parashtruesve
té kérkesés dhe pérgjigjeve pérkatése té paléve t€ interesuara, Gjykata né vijim, do té
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shqyrtojé dy céshtje thelbésore né kontekst té nenit 13 té Ligjit t€ kontestuar: (i)
kuorumin; dhe (ii) shumicén vendimmarrése, respektivisht.

(a) Pérkitazi me kuorumin

Pér sa i pérket kuorumit té€ vendimmarrjes, Gjykata fillimisht thekson qé (i) paragrafi 1
inenit 4 (Pavarésia dhe paanshmeéria e anétaréve té Késhillit) té Ligjit bazik té vitit 2019
parasheh se anétarét e KPK-sé, pra pa marré parasysh ményrén e zgjedhjes, ushtrojné
detyrat e tyre né ményre té pavarur, profesionale dhe té paanshme dhe kjo nénkupton
gé té njéjtit nuk pérfagésojné né asnjé meényre interesat e autoriteteve qé i kané
zgjedhur; (ii) anétarét e KPK-sé kané detyrim té€ pjesémarrjes né funksionet dhe
vendimmarrjen e KPK-s€, ashtu si¢ e kané kété detyrim té gjithé zyrtarét publiké té
Republikés né institucionet pérkatése dhe qé ky parim tashmé éshté saktésuar edhe
pérmes praktikés gjyqésore t€ Gjykatés, duke pérfshiré por mos u kufizuar né
Aktgjykimin e Gjykatés né rastin KO29/11, me parashtrues Sabri Hamiti dhe deputeté
té tjeré lidhur me vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Vendimit té Kuvendit t€ Republikés
sé Kosovés, nr. 04-V-04, lidhur me zgjedhjen e Presidentit t€ Republikés sé€ Kosovés, i
22 shkurtit 2011 (né tekstin e métejmé: Aktgjykimi i Gjykatés né rastin KO29/11); (iii)
bazuar né nenin 13 té Ligjit bazik, mosushtrimi i funksionit né pérputhje me
Kushtetutén dhe ligjin, duke pérfshiré déshtimin né detyrimin pér t€ marré pjesé né
vendimmarrjen dhe funksionimin e KPK-sé, pérbén bazé pér procedura disiplinore dhe
shkarkim nga KPK; dhe (iv) ligjet e deritanishme qé ndérlidhen me funksionimin e
KPK-sé por edhe té€ KGJK-s€, edhe pse pérjashtimisht, kané pércaktuar edhe kuorume
vendimmarrése prej dy té tretash (2/3) si¢ éshté rasti me vendimet pér shkarkimin e
anétaréve té keéshillave pérkatés, pérfshiré né raste kur kjo shumicé ka tejkaluar
proporcionin e anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré.

Marré parasysh té lartcekurat, pérfshiré edhe paragrafin 4 té nenit 110 té Kushtetutés,
sipas t€ cilit, ndér tjerash, rregullat e procedurés sé KPK-sé rregullohen me ligj, Gjykata
konsideron qé pércaktimi i kuorumit né pesé (5) anétaré té Késhillit, si¢ éshté saktésuar
né paragrafin 1 té nenit 13 té Ligjit té kontestuar, gé ndryshon dhe plotéson nenin 15 té
Ligjit bazik, nuk cenon pavarésiné e KPK-sé té saktésuar pérmes paragrafit 1 t€ nenit
110 té Kushtetutés.

(b) Péerkitazi me vendimmarrjen

Né vlerésimin e kushtetutshmérisé sé dispozités qé pércakton shumicén e nevojshme
pér vendimmarrjen e Késhillit, Gjykata duhet té vé theks né dy c¢éshtje: (i) strukturén,
pérkatésisht pérbérjen e Késhillit, duke pérfshiré ményrén e zgjedhjes sé anétaréve jo-
prokuroré nga Kuvendi; dhe (ii) natyrén e céshtjeve té cilat i nénshtrohen
vendimmarrjes pérkatése né Késhill.

Neé kété kontekst dhe fillimisht, Gjykata rikujton qé paragrafi 2/a i nenit 13 té Ligjit té
kontestuar, pércakton vendimmarrjen (i) me pesé (5) vota té€ anétaréve té Késhillit nga
té cilat dy (2) vota té anétaréve jo-prokuroré né radhén e paré té votimit; dhe (ii) me
shumiceé té kualifikuar prej dy té tretash (2/3) té anétaréve té Késhillit né radhén e dytée
té votimit. Gjykata rikujton qé pérzgjedhja pérkitazi me radhén e dyté té votimit, éshté
shtuar pérmes amendamenteve né Kuvend, pas Opinionit té dyté té Komisionit té
Venecias dhe i cili, pérkitazi me shumicén vendimmarrése té saktésuar né radhén e paré
té votimit, ndér té tjera kishte theksuar mundésiné e bllokimit té vendimmarrjes né KPK
dhe pér pasojé, kishte rekomanduar pérfshirjen e njé mekanizmi de-bllokues, duke
theksuar qé “parametrat specifiké té njé mekanizmi té tillé de-bllokues, do té mund té
identifikoheshin nga ligjbéreési, né bashkébisedim me partnerét ndérkombétar dhe
palét kryesore té interesit” (paragrafi 15).
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Neé kété kontekst té zgjidhjes sé lartcekur té saktésuar pérmes paragrafit 2/a t€ nenit 13
té Ligjit té kontestuar, Gjykata véren qé né fakt, vendimmarrja e Késhillit éshté e
pércaktuar né shumicén prej dy té tretave (2/3) né té dy radhét e votimit. M€ saktésisht,
(i) né radhén e paré té votimit pér céshtjet e saktésuara né kété nen, do té mund té
merret vendim me pesé (5) vota, pérkatésisht shumicé prej dy té tretash (2/3) né njé
pérbérje prej shtaté (7) anétarésh, shumice kjo qé duhet té pérfshijé edhe dy (2) vota té
anétaréve jo-prokuroré; dhe (ii) né radhén e dyté té votimit pér ¢éshtjet e saktésuar né
kété nen, do t€ mund té merret vendim sérish me pesé (5) vota, pérkatésisht shumicé
prej dy té tretash (2/3) né njé pérbérje prej shtaté (7) anétarésh, shumicé kjo gé
nénkupton edhe njé (1) voté té anétaréve jo-prokuroreé.

Pér sa i pérket ¢éshtjeve pér té cilat vendimmarrja e Késhillit i nénshtrohet shumicés sé
kualifikuar, pérkatésisht pesé (5) votave ose dy té tretave (2/3) té anétaréve té Késhillit
né dy radhé té votimit, pérkatésisht “votimit pér pozitat e Kryeprokurorit té Shtetit dhe
Kryeprokuroréve té Prokurorive” dhe “miratimin e akteve nénligjore gé rregullojné
emérimin e kryeprokuroréve, si dhe emérimin, transferimin, disiplinimin dhe ngritjen
né detyré té prokuroréve”, Gjykata thekson qé té dy kategorité e ¢éshtjeve, pérbéjné
funksionet mé thelbésore té Késhillit, si¢ jané té saktésuara né Kushtetuté. Mé
saktésisht, Gjykata rikujton qé (i) zgjedhja dhe propozimi i Kryeprokurorit t€ Shtetit
éshté njé ndér funksionet émé themelore té KPK-s€ sipas paragrafit 7 t€ nenit 109 té
Kushtetutés; dhe (ii) ¢éshtjet qé ndérlidhen me rekrutimin, propozimin, ngritjen né
detyré, transferimin dhe disiplinimin e prokuroréve, jané po ashtu kompetenca
thelbésore té KPK-sé, bazuar né paragrafin 1, 2 dhe 3 té nenit 110 té Kushtetutés.
Gjykata thekson gé né ushtrimin e kétyre kompetencave kushtetuese, sipas paragrafit 1
té nenit 110 té Kushtetutés dhe si¢ éshté sqaruar mé lart, KPK ka pavarési té ploté
kushtetuese.

Théné kété, Gjykata véren qé bazuar né paragrafin 4 t€ nenit 110 té Kushtetutés, ndér
tjerash, struktura organizative dhe rregullat e procedurés té KPK-s€, rregullohen me ligj
té miratuar nga Kuvendi. Kjo pérfshin edhe ményrén e vendimmarrjes sé Késhillit,
sigurisht, pér aq sa nuk cenohen garancité kushtetuese pér pavarésiné vendimmarrése
té KPK-sé, sic éshté pércaktuar né paragrafin 1 té nenit 110 té Kushtetutés. Pér pasojeé,
Gjykata duhet té vlerésojé nése (i) pércaktimi i shumicés sé kualifikuar prej dy té tretash
(2/3) né dy radhé té votimit, me kushtin g€ né radhén e paré, detyrimisht té jené dy (2)
vota té anétaréve jo-prokuroré dhe né radhén dyté, njé (1) voté e anétaréve jo-
prokuror€, né kontekst té zgjedhjes sé kétyre té fundit me shumicé té thjeshté té votave
né Kuvend dhe pérkitazi me funksione esenciale té Késhillit, si¢ jané té pércaktuara né
paragrafin 7 té€ nenit 109 té Kushtetutés dhe paragrafin 1, 2 dhe 3 t€ nenit 110 té
Kushtetutés, cenon pavarésiné e funksionimit té KPK-s€, si¢ éshté pércaktuar pérmes
paragrafit 1 t€ nenit 110 té€ Kushtetutés.

Né kété kontekst dhe fillimisht, Gjykata, si¢ €éshté sqaruar né paragrafét 276-277 té kétij
Aktgjykimi, rikujton qé Kushtetuta, por edhe ligjet e Republikés sé Kosovés, njohin
shumica té ndryshme vendimmarrése, pérfshiré (i) shumicén e thjeshté té€ anétaréve té
pranishém dhe qé votojné; (ii) shumicén e thjeshté té té gjithé anétaréve; (iii) shumicén
e kualifikuar prej dy té tretash (2/3) té anétaréve té pranishém dhe qé votojné; dhe (iv)
shumicén e kualifikuar prej dy té tretash (2/3) té té gjithé anétaréve. Nga kéto kategori
shumicash vendimmarrése ka edhe pérjashtime, né té cilat vendimmarrja éshté e
kushtézuar me votén e anétaréve té caktuar té€ institucioneve pérkatése. Né kontekst té
Kushtetutés, jané dy (2) kategori pérjashtimesh té€ tilla. E para, ndérlidhet me té gjitha
ato raste kur vendimmarrja éshté e kushtézuar edhe me votén e pérfagésuesve té
komuniteteve joshumicé né institucionet e Kosovés, pérfshiré por pa u kufizuar né
rastet e sqaruara né kété Aktgjykim, qé ndérlidhen me ndryshimet kushtetuese apo
edhe miratimin e ligjeve me interes vital. Ndérsa e dyta, ndérlidhet saktésisht me
vendimmarrjen né Késhillin Gjygésor me pérbérje té pérkohshme, qé pérfshinte edhe
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anétaré prokuroré dhe kryente funksione edhe lidhur me sistemin prokurorial, deri né
themelimin e KPK-sé sipas nenit 110 t€ Kushtetutés pérmes Ligjit té vitit 2010.
Vendimmarrja e KGJK-s€ me pérbérje t€ pérkohshme, pérgjaté pavarésisé sé
mbikéqyrur t€ Republikés sé Kosovés, ishte e kushtézuar me pjesémarrjen dhe/ose
votimin e njérit nga anétarét ndérkombétare.

MEé saktésisht, Gjykata rikujton qé neni 151 [P'érbérja e Pérkohshme e Késhillit Gjyqésor
té Kosovés] i Kushtetutés, kishte pércaktuar njé pérbérje té pérkohshme té KGJK-sé,
duke perfshlre gjyqtare, prokurore anétaré té zgjedhur nga Kuvendi né ményreén e
pércaktuar né kété nen, si dhe dy (2) anétaré ndérkombétaré té zgjedhur nga
Pérfaqésuesi Ndérkombétar Civil, sipas propozimit té Misionit Evropian pér Politika té
Siguris€ dhe Mbrojtjes, prej té ciléve njéri duhej té ishte gjyqtar. Kuorumi dhe
vendimmarrja e KGJK-sé me pérbérje t€ pérkohshme nuk ishte saktésuar né kété
dispozité kushtetuese, megjithaté, bazuar né ligjin qé buron nga i njéjti, pérkatésisht
Ligjin nr. 03/L-123 pér Pérbérjen e Pérkohshme té Késhillit Gjyqésor té Kosovés (né
tekstin e métejme: Ligji pér Pérbérjen e Pérkohshme té Késhillit), pérkatésisht nenet 4
(Anétarét e Késhillit), 5 (Pérbérja e Késhillit gjaté procesit t€ emérimit) dhe 6 (Kuorumi
dhe votimi) t€ tij, ishte saktésuar edhe kuorumi dhe vendimmarrja e Késhillit, duke
pércaktuar g€ e njéjta (i) né fazén e paré té pérbérjes sé Késhillit, i nénshtrohej shumicés
sé€ thjeshté, me kushtin g€ njéri nga dy (2) anétarét e zgjedhur nga Pérfaqésuesi Civil
Ndérkombeétar té jeté pjesé e shumiceés; (ii) né fazén e dyté té pérbérjes sé Késhillit,
kuorumi i pérbéré nga pesé (5) anétaré, i nénshtrohej kushtit té€ pjesémarrjes sé njérit
prej dy (2) anétaréve té zgjedhur nga Pérfaqésuesi Civil Ndérkombétar, ndérsa votimi
béhej me shumicé té thjeshté dhe vota e Kryesuesit té Késhillit ishte vendimtare; dhe
(iii) né fazén e treté té pérbérjes s€ Késhillit, kuorumi i pérbéré nga shtaté (7) anétaré, i
nénshtrohej kushtit té pjesémarrjes sé njérit nga dy (2) anétarét e zgjedhur nga
Pérfagésuesi Civil Ndérkombétar, ndérsa votimi béhej me shumicé té thjeshté dhe
Kryesuesi i Késhillit kishte voté vendimtare.

Bazuar né té lartcekurat, Gjykata véren gé funksionimi i KPK-sé g€ nga themelimi i saj,
njeh dy pérjashtime né kuptim té€ vendimmarrjes sé€ kualifikuar dhe kushtézuar né ligjet
pérkatése té miratuara sipas nenit 151 dhe 110 té Kushtetutés, respektivisht. Sipas té
parit, pérbérja e pérkohshme té Késhillit Gjygésor té€ Kosoveés, pjesé e té cilit ishin edhe
prokurorét dhe deri né pérfundimin e pavarésisé sé mbikéqyrur, kuorumi dhe
vendimmarrja e Késhillit pérkatés ishte e kushtézuar né pjesémarrjen dhe/ose votén e
anétaréve ndérkombétaré. Ndérsa sipas té dytit, pérkatésisht ligjeve té KPK-sé té viteve
2010, 2015 dhe 2019, respektivisht, t€ nxjerra bazuar né paragrafin 4 t€ nenit 110 té
Kushtetutés, pérjashtimi i vetém nga vendimmarrja me shumicé té thjeshté, ishte
votimi pér shkarkimin e anétaréve té Keéshillit me shumicén e dy té tretave (2/3) té
votave.

Pér mé tepér, Gjykata thekson (i) qé propozimi pér emeérimin dhe shkarkimin e
Kryeprokurorit té Shtetit éshté kategori kushtetuese, e pércaktuar me paragrafin 7 té
nenit 109 té Kushtetutés. Pér dallim nga dispozitat tjera kushtetuese né té cilat
Kushtetuta ka specifikuar shumicén e nevojshme pér zgjedhjen e anétaréve
apo/pérfaqgésuesve té institucioneve kushtetuese, ky nuk éshteé rasti pér Kryeprokurorin
e Shtetit; pér mé tepér (ii) né amendamentet kushtetuese té propozuara nga Kuvendi
né vitin 2012, té shqyrtuara nga Gjykata pérmes Aktgjykimit né rastin KO 29/12 dhe
KO48/12, shumica vendimmarrése né Késhill ishte pércaktuar né dy té tretat (2/3) e
anétaréve té Késhillit, né kontekst t€ propozimit té pérséritur té Kryeprokurorit té
Shtetit né rrethanat qé Presidenti do té refuzonte, pérkatésisht kthente kandidatin e
propozuar né rishqyrtim né KPK vetém njé heré (shih, paragrafét 210 deri mé 212 té
Aktgjykimit té Gjykatés né rastin KO 29/12 dhe KO48/12).
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310. Théné kété, Gjykata thekson se paragrafi 2/a i nenit 13 té Ligjit té kontestuar, dhe
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313.

shumica pérkatése e kualifikuar e pércaktuar pérkitazi me vendimmarrjen rreth
funksioneve esenciale té Késhillit, si¢ jané té saktésuara Kushtetuté, duhet té vlerésohet,
né kontekst té strukturés dhe pérbérjes s€ KPK-s€ sipas Ligjit té kontestuar.

Né kété kontekst, Gjykata duhet t’i kthehet parimeve té shtjelluara nga Komisioni i
Venecias, né raportet dhe opinionet relevante, pérfshiré ato pér Kosovén, bazuar né té
cilat e ndér tjerash, theksohet g€ njé ndér ¢éshtjet me delikate t€ balancimit té pérbérjes
sé késhillave prokurorial, éshté (i) proporcioni né mes t€ anétaréve prokuroré dhe jo-
prokuror€, pérfshiré ményrén e zgjedhjes sé tyre; dhe (ii) vendimmarrja pérkatése né
kéta késhilla, né ményré gé té shmanget, né njérén ané mundésia q€ anétarét prokuroré
té geverisin té vetém, duke rezultuar késhtu né njé kulturé institucionale korporatiste
apo té njé perceptimi té tillé marré parasysh “organizimin hierarkik té sistemit
prokurorial dhe kulturés sé subordinimit” dhe njékohésisht, té shmanget gjithashtu
mundésia qé anétarét jo-prokuroré, té zgjedhur nga shumica geverisése né Kuvend, té
bllokojné kété vendimmarrje (shih, mes tjerash, Opinionin e paré pér Kosové,
paragrafin 35 dhe Opinionin e Komisionit t€ Venecias lidhur me Projekt-amendamentet
e Ligjit pér Prokuroriné e Shtetit dhe Projektligjit pér Prokuroriné pér Krim té
Organizuar dhe Korrupsion té Malit Zi -CDL-AD(2021)012, paragrafi 36).

Gjykata gjithashtu rikujton qé né pérmbledhjen e raporteve té Komisionit t€ Venecias
gé ndérlidhen pikérisht me ményrén e vendimmarrjes me shumiceé té kualifikuar dhe
mekanizmat pérkatés té de-bllokimit, edhe pse kryesisht né kontekst té shumicave té
nevojshme népér kuvende dhe qé ndérlidhen me zgjedhjen e anétaréve té Gjykatés
Kushtetuese, Kryeprokurorit, anétaréve té késhillave prokurorial dhe/ose gjyqésor dhe
Avokatit té Popullit, ndér tjerash, éshté theksuar se (i) “institucionet qgé nuk mund té
pérmbushin géllimet e tyre kushtetuese, 1 japin emér té keq demokracisé. Prandaj,
éshté kruciale gé té keté mekanizma de-bllokimi” (shih, Pérmbledhjen e Komisionit té
Venecias lidhur me shumicat e kualifikuara dhe mekanizmat de-bllokues, fq. 3); (ii)
“Komisioni ka theksuar réndésiné e shumicave té kualifikuara, por ka paralajméruar
rreth rrezikut té bllokimit dhe ka rekomanduar qé té parashihen mekanizma efektive
dhe solid de-bllokues, duke dhéné disa shembuj té zgjidhjeve té mundshme” (po aty);
dhe (iii) “Komisioni i Venecias éshté shprehur se éshté i vetédijshém rreth véshtirésisé
sé dizejnimit té mekanizmave té pérshtatshém dhe efektivé de-bllokues, peér té cilét,
nuk ka njé model té vetém. Njé opsion do té ishte gé té parashihet votim me shumica
té ndryshme dhe té zvogéluara né raundet vijuese té votimit, por kjo ka si té meté qé
shumica mund té mos kérkojé té gjejé konsensus né raundin e paré, duke e ditur gé né
raundet vijuese, kandidati i tyre do té prijé. Zgjidhje té tjera, ndoshta té preferuara,
pérfshijné pérdorimin e metodave proporcionale té votimit, me rekurs né pérfshirjen
e akteréve té ndryshém institucional ose vénien e marrédhénieve té reja né mes te
institucioneve shtetérore. Secili shtet duhet té parashohé formulén e vet” (po aty, fq.

13).

Né kuptim té réndésisé sé shumicés sé kualifikuar, por edhe balancit t€ nevojshém me
mekanizmin pérkatés de-bllokues, Komisioni i Venecias, kishte theksuar si né vijim:
“Shumicat e kualifikuara kané st synim té sigurojné se éshté gjetur marréveshje mé e
gjeré né Kuvend, meqé kérkojné qé shumica té kérkojé njé kompromis me pakicén. Pér
kété arsye, shumicat e kualifikuara, parashithen normalisht né fushat mé té ndjeshme,
sidomos né zgjedhjen e zyrtaréve né institucione shtetérore. Sidoqofté, ka njé rrezik qé
kérkesa pér té arritur shumicé té kualifikuar, té shpie né bllokim, i cili nése nuk
adresohet né ményré adekuate dhe me kohé, mund té cojé né paralizim té institucionit
né fjalé. Njé mekanizém de-bllokues synon té shmangé bllokimin e tillé. Sidoqofte,
funksioni parésor i njé mekanizmi de-bllokues, éshté pikerisht gqé t1 mundésojé
procedurés origjinale té funksionojé, duke shtyréeé edhe shumicen edhe pakicen gé te
gjejné njé kompromis, me géllim qgé té shmanget mekanizmi de-bllokues. Shumicat e
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kualifikuara forcojné pikérisht pozicionin e pakicave parlamentare, ndérsa
mekanizmat  de-bllokues, pérmirésojné balansin prapéseprapé. Sigurisht,
mekanizmat e tillé nuk duhet té veprojné si dekurajim pér arritjen e njé marréveshjeje
mbi bazén e shumicés sé kualifikuar né rastin e paré. Mund ti ndihmojné procesit té
arritjes sé marréveshjes, nése mekanizmi de-bllokues éshté joatraktiv sa pér
shumicén, aq edhe pér pakicén” (shih, Pérmbledhjen e Komisionit té Venecias lidhur
me shumicat e kualifikuara dhe mekanizmat de-bllokues, fage 13).

Bazuar né kéto parime dhe gjithnjé né funksion té institucioneve kushtetuese, Gjykata
thekson gé (i) shumica e kualifikuar éshté gjithnjé e dobishme, por e njéjta gjithnjé
duhet té pasohet nga njé mekanizém de-bllokues, né meényré qé té sigurohet
funksionimi i rregullt i institucionit pérkatés; dhe (ii) mekanizmi de-bllokues duhet té
krijojé incentivé pér arritjen e késaj shumice dhe jo vetém pér shmangien e saj, né
ményré qé vendimi té merret, megjithaté, me shumicén e thjeshté. Prandaj, né
pérmbledhjen e lartcekur té raporteve, Komisioni i Venecias, rekomandon zgjidhje té
ndryshme varésisht nga specifikat e shteteve dhe institucioneve pérkatése, duke
pérfshiré shumiceé té kualifikuar prej tre t€ pestash (3/5), sisteme proporcionale votimi
apo edhe shumicé té thjeshté. Théné kété, shumica prej dy té tretash (2/3), nuk éshté
ajo qé pérbén mekanizmin de-bllokues, por éshté shumica fillestare, e cila pastaj
pasohet nga mekanizma de-bllokues, né formé té shumicés meé té ulét, apo mekanizma
tjeré g€ e zhbllokojné vendimmarrjen e institucioneve pérkatése. Njé shembull i tillé
éshté i reflektuar edhe né Kushtetutén e Kosovés, pérkatésisht nenin 86 [Zgjedhja e
Presidentit] té saj, pérmes té cilit, pér zgjedhjen e Presidentit, jané pércaktuar dy (2)
radhé té votimit qé kérkojné shumicén prej dy té tretash (2/3) té té gjithé deputetéve té
Kuvendit, ndérsa, né fund, pér radhén e tret€ té votimit, éshté paraparé edhe mekanizmi
de-bllokues i votimit me shumicé té pérbéré nga té gjithé deputetéve té Kuvendit.

NEé rastin e paragrafit t€ ri 2/a, shtuar pérmes paragrafit 2 té€ nenit 13 té Ligjit té
kontestuar, shumica e kualifikuar prej pesé (5) votash, pérkatésisht dy té tretash (2/3),
éshté parapareé si né radhén e paré, ashtu edhe né radhén e dyté té votimit, pérkundér
rekomandimit té Opinionit té Komisionit té Venecias, si¢ éshté sqaruar meé lart, qé
radha e paré e votimit, té pasohet me njé mekanizém efektiv de-bllokimi. Né rrethana
té tilla, (i) as anétarét prokuroré dhe as ata jo-prokuroré nuk mund t€ vendosin vet; (ii)
anétarét jo-prokuroré duhet té kené mbéshtetjen e té paktén dy (2) anétaréve prokuroré
pér té vendosur; ndérsa (iii) anétarét prokuroré, duhet té kené mbéshtetjen e té paktén
njé (1) anétari jo-prokuroré pér té vendosur.

Gjykata véren, qé né kontekst té strukturés/pérbérjes s€é KPK-sé sipas Ligjit té
kontestuar, (i) né rast té votimit me shumiceé t€ thjeshté, do t’ju mundésohej anétaréve
prokuroré qé té geverisin té vetém dhe njé zgjidhje e till€, edhe sipas Opinioneve té
Komisionit té€ Venecias, do té rriste rrezikun e korporatizimit, duke marré parasysh
natyrén hierarkike té sistemeve prokuroriale dhe potencialisht, kulturén organizative
subordinuese ndaj Kryeprokurorit; ndérsa (ii) né rast té votimit me shumicé té
kualifikuar prej dy té tretash (2/3) dhe marré parasysh qé Gjykata tashmé ka konstatuar
gé kompetenca e Avokatit té Popullit pér té caktuar/zgjedhur njé anétaré té KPK-sé nuk
éshté né pérputhshmeéri me Kushtetutén, do té rriste rrezikun e politizimit t€ KPK-sé,
sepse vendimmarrja do té varej nga vota e té paktén njé (1) anétari jo-prokuror té
zgjedhur me shumicé té thjeshté né Kuvend. Prandaj, si¢ ka theksuar edhe Komisioni
Venecias, Gjykata vé theks né faktin qé ményra e vendimmarrjes s€ KPK-sé éshté e
ndérlidhur me strukturén/pérbérjen e saj, dhe se njé KPK “pluraliste”, nénkupton njé
pérbérje té saj, g€ aq sa kufizon mundésiné e anétaréve prokuroré té vendosin vet, po
aq kufizon edhe mundésiné qé vendimmarrja té varet nga anétaré jo-prokuroré té
zgjedhur nga njé shumiceé geverisése e pérfagésuar né Kuvend.
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Né kété kontekst, Gjykata rithekson qé céshtjet qé ndérlidhen me strukturén
organizative dhe rregullat e procedurés, sipas paragrafit 4 té nenit 110 té Kushtetutés,
né rastin e KPK-sé, rregullohen me ligj t€ miratuar nga Kuvendi i Republikés. Théné
kété, Gjykata thekson gé ligjet e Kuvendit té miratuara bazuar né paragrafin 4 té€ nenit
110 té Kushtetutés, nuk mund té cenojné pavarésiné e ploté t€ KPK-sé€ né ushtrimin e
funksioneve t€ saj, si¢ éshté pércaktuar me paragrafin 1 t€ nenit 110 té€ Kushtetutés. Njé
qasje e tillé éshté theksuar nga Gjykata vazhdimisht pérmes praktikés s€ saj gjygésore,
duke pérfshiré Aktgjykimin né rastin KO219/19, né té cilin Gjykata, ndér tjerash, ka
theksuar qé (i) té gjitha pushtetet pa pérjashtim kané detyrim kushtetues qé té
bashképunojné me njéra-tjetrén dhe té kryejné detyrat publike pér té mirén e
pérgjithshme publike dhe né interesin mé t€ mireé té té gjithé shtetasve té€ Republikés sé
Kosovés. Né kéto detyra publike pérfshihet edhe obligimi i secilit pushtet qé pérgjaté
kryerjes s€ detyrave kushtetuese té pérkujdeset pér respektim té pavarésisé sé€ pushtetit
tek i cili po krijon njé “ndérhyrje”; (ii) Qeveria dhe Kuvendi, megjithése e kané
kompetencén pér té propozuar dhe votuar ligje, respektivisht, e té cilat do t€ mund té
ndikonin edhe né sferén e gjyqésorit, si pushtet i tret€, ato [Qeveria dhe Kuvendi] duhet
té sigurohen gé gjaté hartimit té propozimeve t€ tyre e deri né finalizimin e tyre me voté
té Kuvendit té ruhet pavarésia kushtetuese e pushtetit simotér, respektivisht gjyqésorit;
(iii) kujdes dhe ndjeshméri té njéjté, Qeveria dhe Kuvendi, duhet té tregojné edhe pér
akterét e tjeré shtetéroré té cilét Kushtetuta i ka pajisur me garanci kushtetuese té
pavarésisé funksionale, organizative, strukturore dhe buxhetore; dhe (iv) garantimin
dhe sigurimi paraprak i kushtetutshmeérisé sé iniciativave t€ Qeverisé dhe Kuvendit
duhet t€ jeté aspekt i pérhershém dhe i pandashém i krijimtaris€ ligjore té kétyre dy
pushteteve (shih, Aktgjykimin né rastin KO219/19, cituar mé lart, paragrafit 332).

Prandaj, dhe bazuar né parimet e shtjelluara dhe sqarimet e dhéna mé lart, Gjykata
rikujton gé né kontekst té nenit té ri 2/a, shumica prej dy té tretash (2/3) éshté
pércaktuar né té dyja radhét e votimit, pér dy kategori ¢éshtjesh qé pérbéjné thelbin e
funksioneve té KPK-sa, si¢ éshté pércaktuar né nenet 109 dhe 110 té Kushtetutés. Kjo
shumicé, né radhén e pareé té votimit, éshté kushtézuar me dy (2) vota, ndérsa né radhén
e dyté té votimit, éshté kushtézuar me njé (1) voté té anétaréve jo-prokuroré. Kéta té
fundit, marré parasysh gqé Gjykata tashmeé ka konstatuar qé kompetenca e Avokatit té
Popullit pér té “caktuar/zgjedhur” njé anétar né KPK éshté né kundérshtim me
Kushtetutén, zgjedhen me vetém shumicé té thjeshté t€ deputetéve té€ Kuvendit. Né
rrethana té tilla dhe né njé pérbérje t€ KPK-sé vetém prej anétaréve prokuroré té
pérzgjedhur nga vet sistemi prokurorial dhe anétaréve jo-prokuroré qé zgjedhen nga
Kuvendi me shumice té€ thjeshté, cdo vendimmarrje e KPK-sé né kategorité e céshtjeve
té caktuara, varésisht nga radha e votimit, do té ishte e kushtézuar me votén e njé (1)
ose dy (2) anétaréve jo-prokuroré té zgjedhur me shumice té thjeshté né Kuvend. Pér
pasojé, pér aq sa né kété ményré do t€é mund té kundérbalancohej pamundésia e
prokuroréve pér té geverisur té vetém, géllim ky gé mund té jeté legjitim né ményre qé
té kundérbalancohet ndikimi i mundshém i Kryeprokurorit té Shtetit duke marré
parasysh strukturén dhe karakteristikat e sistemit prokurorial, né té njéjtén kohé do té
mund té rritej mundésia e politizimit té Késhillit né ushtrimin e funksioneve mé
esenciale té tij, duke gené se vendimmarrja e tij, né esence, do té€ varej nga njé (1) anétar
jo-prokuror, i zgjedhur nga shumica qeverisése e pérfagésuar né Kuvend.

Pér mé tepér, g€ (i) neni 2/a nuk saktéson mekanizém de-bllokimi, si¢ ka rekomanduar
edhe Komisioni i Venecias, por e mban shumicén e nevojshme té vendimmarrjes né
pesé (5) vota, pérkatésisht dy té tretat (2/3) né dy radhét e votimit; dhe (ii) cdo ményré
e pércaktimit té€ vendimmarrjes sé Késhillit, duhet té vlerésohet né dritén e pérbérjes sé
tij, duke evituar edhe geverisjen e vet prokuroréve por edhe politizimin e Késhillit, me
theks né funksionalitetin e tij, sepse funksionimi ose jo efikasiteti i njé institucioni
kushtetues si¢c éshté KPK, ka ndikim té jashtézakonshém né sundimin e ligjit dhe
funksionimin e shtetit t€ sé drejtés. Prandaj, dhe bazuar né sqarimet si mé lart, njé
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zgjidhje e tillé e adaptuar pérmes paragrafit 2/a t€ nenit té kontestuar, pérkitazi me
funksionet mé esenciale kushtetuese t€ KPK-sé dhe né kontekst té pérbérjes sé
propozuar sé KPK-s€, pérfshiré ményrén e zgjedhjes sé€ anétaréve jo-prokuroreé té tij, do
té cenonte “pavarésiné e ploté” funksionale t€ Késhillit, t€ pércaktuar pérmes paragrafit
1té nenit 110 té Kushtetutés dhe gjithashtu, do té cenonte parimet e ndarjes dhe balancit
té pushteteve, té saktésuara pérmes nenit 4 té Kushtetutés.

Marré parasysh té lartcekurat né térésin€ e tyre, Gjykata konstaton g€ paragrafi 2/a i
nenit 13 té Ligjit té kontestuar pér ndryshimin dhe plotésimin e nenit 15 té Ligjit bazik,
nuk éshté né pérputhshméri me paragrafin 1 t€ nenit 4 dhe me paragrafin 1 té nenit 110
té Kushtetutés .

5. Vlerésimi i kushtetutshmeérisé s€ nenit 16 [pa titull] té Ligjit té
kontestuar pérmes té cilit ndryshohet dhe plotésohet neni 19
(Procedura disiplinore pér anétarét e Késhillit) i Ligjit bazik dhe nenit
18 [pa titull] té Ligjit té€ kontestuar pérmes té cilit, shtohet neni 23/A
(Mbrojtja gjygésore) e Ligjit té kontestuar

Gjykata fillimisht thekson qé nenin 16 [pa titull] té Ligjit té kontestuar pérmes té cilit
ndryshohet dhe plotésohet neni 19 (Procedura disiplinore pér anétarét e Késhillit) té
Ligjit bazik dhe nenin 18 [pa titull] té Ligjit t€ kontestuar pérmes té cilit ndryshohet,
pérkatésisht plotésohet neni 23 (Emérimi dhe riemérimi i prokuroréve) i Ligjit bazik,
pérkatésisht shtohet neni 23/A (Mbrojtja gjygésore) té Ligjit té kontestuar, marré
parasysh ndérlidhshmeériné e tyre, do t’i vlerésojé sé bashku. Si¢ éshté theksuar edhe né
vlerésimin kushtetues té dispozitave tjera té Ligjit t€ kontestuar, Gjykata rikujton qé pér
géllime té vlerésimit té kushtetutshmeérisé sé neneve 16 dhe 18 té Ligjit té€ kontestuar,
Gjykata fillimisht do té paraqgesé: (i) thelbin e pretendimeve té€ parashtruesve té
kérkesés dhe komentet mbéshtetése té dorézuara nga palét e interesuara, si dhe thelbin
e argumenteve té palés kundérshtare (shih, paragrafét 46-137 té€ kétij Aktgjykimi pér njé
pasqyrim té hollésishém t€ argumenteve dhe kundér-argumenteve pérkatése); dhe (ii)
pérgjigjen e Gjykatés lidhur me kéto pretendime pérkitazi me jokushtetutshmériné e
neneve pérkatése.

(1) Thelbi i pretendimeve/argumenteve dhe kunder-argumenteve té parashtruesve
dhe paléve té interesuara

Parashtruesit e kérkesés pretendojné qé pérmes ndryshimit dhe plotésimit té nenit 19
té Ligjit bazik, cenohet e drejta e anétaréve jo-prokuroreé té KPK-sé pér barazi para ligjit,
ndeér tjerash, sepse (i) e drejta e ankesés né rast t€ shkarkimit u njihet vetém anétaréve
prokuroré té Késhillit dhe jo atyre jo-prokuroré, duke shkelur edhe té drejtén pér mjet
juridik té pércaktuar me nenet 32 dhe 54 té Kushtetutés pér anétarét jo-prokuroré té
Késhillit sepse pér anétarét jo-prokuroré, Ligji i kontestuar nuk parasheh mundésiné e
ankesés para Gjykatés Supreme ashtu si¢ parasheh pér anétarét prokuroré; si dhe (ii)
pér pasojé do té mundé€sojé nénshtrimin e té njéjtéve, pérkatésisht anétaréve jo-
prokuroré té Késhillit ndaj presioneve té jashtme politike, mé konkretisht nga shumica
parlamentare qé i zgjedh ata. Pér meé tepér, parashtruesit e kérkesés gjithashtu
pretendojné cenimin e parimeve té sigurisé juridike, duke véné theks né (i)
kundérthénien e pércaktuar né afatet pérkatése pér Gjykatén Supreme pér t€ vendosur
pér ankesat e prokuroréve, sepse sipas nenit 23/A té Ligjit t€ kontestuar Gjykata
Supreme duhet t€ vendos brenda néntédhjeté (9o0) ditéve, ndérsa sipas nenit 15 (Ankesa
ndaj vendimeve disiplinore) té Ligjit pér Pérgjegjési Disiplinore té Gjyqtaréve dhe
Prokuroréve e gé rregullon té€ nj€jtén céshtje, Gjykata Supreme duhet té vendos brenda
tridhjeté (30) ditéve. Lidhur me kété pretendim, KPK gjithashtu thekson gé neni 18 i
Ligjit té kontestuar gé shton nenin 23/A té Ligjit bazik, duke paraparé q€ prokurori ka
té drejté té paragesé ankesé drejtpérdrejté né Gjykatén Supreme ndaj vendimeve té
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Késhillit pér (i) shkarkim; dhe (ii) “vendimeve lidhur me vlerésimin e performancés sé
prokuroréve, si dhe vendimeve disiplinore, qé pér pasojé kané uljen né detyré té
prokuroréve”, bie ndesh me Aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese (pa specifikuar rastin
), pasi g€ vlerésimi i performancés sé prokuroréve éshté mandat i Késhillit dhe se me
kété dispozité kjo e drejté i bartet Gjykatés Supreme.

Né anén tjetér Ministria e Drejtésisé kundérshton pretendimet, duke theksuar, ndér
tjerash, se fakti qé anétarét jo-prokuroré té Keéshillit nuk kané té drejté té ankohen
drejtpérdrejté né Gjykatén Supreme lidhur me vendimin pér shkarkim éshté e
justifikueshme sepse (i) procedura e emeérimit té anétaréve jo-prokuroré né kété rast
dallon nga ményré e emérimit t€ anétaréve prokuroré prandaj dallon edhe procedura e
shkarkimit té tyre; (ii) anétaréve prokuroré i'u éshté mundésuar ankesa drejtpérdrejté
né Gjykatén Supreme duke marré parasysh unifikimin me sistemin e rregullt disiplinor
pér prokurorét sipas Ligjit pér Pérgjegjésiné Disiplinore; dhe (iii) Ligji i kontestuar nuk
e ka kufizuar mbrojtjen gjygésore ndaj anétaréve jo-prokuroré té Késhillit pasi t€ njéjtit
mund té kontestojné vendimet pér shkarkim né gjykata té rregullta pérmes mekanizmit
té konfliktit administrativ apo “drejtpérdrejté né Gjykatén Kushtetuese”. Ndérsa,
pérkitazi me afatet kundérthénése té pércaktuara né nenin 18 té Ligjit té kontestuar né
raport me nenin 15 té Ligjit pér Pérgjegjésin€ Disiplinore, Ministria e Drejtésisé, ndér
tjerash, thekson gé (i) njé afat i njéjté néntédhjeté (90) ditor éshté pérfshiré edhe né
Ligjin pér Késhillin Gjygésor; dhe (ii) ka formuar grupin punés qé do té€ propozojé
ndryshimin e afatit né Ligjin pér Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqtaréve dhe
Prokuroréve gé ta harmonizojé até me afatin néntédhjeté (90) ditor, pasi afati tridhjeté
(30) ditor i pércaktuar né ligjin e lartcekur éshté shumé i shkurtér pér t€ vendosur
pérkitazi me kéto ankesa.

(ii) Vlerésimi i Gjykatés

a) Perkitazi me baraziné e anétaréve té Késhillit pér mjet juridik dhe mbrojtje
gjygésore té té drejtave

Gjykata fillimisht thekson g€ neni 19 (Procedurat disiplinore pér anétarét e Késhillit) i
Ligjit bazik, saktéson qé (i) Késhilli pércakton dhe publikon rregullat dhe procedurat
disiplinore té zbatueshme ndaj anétaréve té vet duke pérfshiré ato procedura qgé
pércaktojné hetimin, pezullimin apo rekomandimin pér shkarkim t€ cilitdo anétar té
Keéshillit; (ii) Komision i pérbéré nga tre (3) anétaré, njéri nga té cilét duhet té jeté anétar
prokuror i Késhillit, dhe dy (2) té tjeré nga radhét e prokuroréve, i themeluar nga
Keéshilli, vendos pér masat disiplinore dhe pér sanksione, pérfshiré pezullimin dhe
shkarkimin e cilitdo anétar té Késhillit; dhe (iii) me rekomandimin e komisionit, njé (1)
anétar i Késhillit mund té shkarkohet me ané té dy té tretave (2/3) t€ votave t€ anétaréve
té Késhillit; dhe (iv) njé (1) anétar i Késhillit i cili éshté shkarkuar gézon té drejtén té
ankohet kundér vendimit té Késhillit drejtpérsédrejti né Gjykatén Supreme brenda
pesémbédhjeté (15) ditésh nga vendimi pér shkarkim. Né anén tjetér, neni 10
(Procedura e propozimit, zgjedhjes dhe e shkarkimit té anétaréve qé zgjedhén nga
Kuvendi) i Ligjit bazik, ndér tjerash, pércakton edhe procedurén e shkarkimit té
anétaréve jo-prokuroré té Keshillit té zgjedhur nga Kuvendi, duke saktésuar gé
shkarkimi i anétaréve jo-prokuroré té Késhillit, béhet nga Kuvendi me shumicén e
votave té té gjithé deputetéve té Kuvendit, me propozim té komisionit pérkatés ose
Keéshillit. Bazuar né paragrafin 4 t€ nenit 19 té Ligjit bazik, té gjithé anétarét e Késhillit
kaneé té drejté ankese né Gjykatén Supreme, kundér vendimit pérkatés pér shkarkim.
Pér mé tepér, bazuar né paragrafin 5 t€ nenit 15 té Ligjit pér Pérgjegjésiné Disiplinore,
gjyqtarét dhe prokurorét, kané té drejté t€ ankohen kundér vendimeve disiplinore té
Késhillave pérkatés, drejtpérdrejté né Gjykatén Supreme, dhe e cila brenda tridhjeté
(30) ditéve, shqyrton dhe vendos lidhur me ankesén.
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Pérmes ndryshimeve dhe plotésimeve té Ligjit bazik, pérmes nenit 16 té Ligjit té
kontestuar, respektivisht, (i) pércaktohet shumica e nevojshme pér shkarkimin e
anétaréve prokuroré té Késhillit, pérkatésisht shumica prej dy té tretave (2/3) té
anétaréve té Keéshillit pér shkarkimin e anétarit prokuror té KPK-s€, por nuk
pércaktohet shumica e nevojshme pér propozimin pér shkarkim té€ anétarit jo-
prokuroré té Keéshillit, duke e kufizuar késhtu propozimin pér shkarkim té anétarit jo-
prokuror vetém né rekomandimin e Komisionit prej tre (3) anétarésh; (ii) pércaktohet
shumica e nevojshme né Kuvend pér shkarkimin e anétarit jo-prokuror té Késhillit né
shumicé té deputetéve té pranishém dhe g€ votojné, pér dallimin nga Ligji bazik né té
cilin kjo shumicé éshté e pércaktuar né shumicén e votave té té gjithé deputetéve; (iii)
pérpos Kuvendit, i jep kompetencén edhe Avokatit té Popullit g€ té shkarkojé anétarin
pérkatés té Késhillit me vendimin e tij/saj, pas rekomandimit t€ Komisionit prej tre (3)
anétarésh, kompetencé kjo e Avokatit t€ Popullit qé tashmé éshté trajtuar né kété
Aktgjykim; dhe (iv) té drejtén né ankesé né Gjykaté Supreme, e pércakton vetém pér
anétarét prokuroré té Késhillit, duke pérjashtuar nga kjo e drejté anétarét jo-prokuroré
dhe duke mos pércaktuar né ményré shprehimore mjetin juridik né dispozicion pér ta.

Gjykata véren se njé dallim i tillé né mes té anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré té
KPK-sé pér sa i pérket mjeteve juridike n€ dispozicion né rast té shkarkimit té tyre si
anétareé té Keéshillit, nuk éshté béré né ligjet e méparshme, pérkatésisht né Ligjet e viteve
2010, 2015 dhe Ligjin bazik té vitit 2019. Sipas té tri kétyre ligjeve, anétaréve té KPK-
s€, pa dallim, u éshté mundésuar qasja e drejtpérdrejté né Gjykatén Supreme pér té
ankimuar vendimin, pérkatésisht propozimin pér shkarkim si anétare té KPK-sé.

ME saktésisht, Ligji i vitit 2010, pérmes nenit 11 (Procedurat disiplinore pér Anétarét e
Késhillit), kishte saktésuar, ndér tjerash, se anétarét e KPK-s€, pa dallim nése jané
anétaré prokuroré ose jo-prokuroré, mund té shkarkohen me rekomandimin e
komisionit té themeluar nga Késhilli, me dy t€ tretat (2/3) e votave té anétaréve té KPK-
sé. Paragrafi 4 i nenit 11 (Procedurat Disiplinore pér Anétarét e Késhillit) té Ligjit té vitit
2010, parashihte té drejtén e anétaréve té Késhillit, pa dallim, pér t'u ankuar ndaj
vendimit té Késhillit pér shkarkim drejtpérdrejté né Gjykatén Supreme, né afat prej
pesémbédhjeté (15) ditésh nga dita e marrjes sé vendimit pér shkarkim. Né anén tjetér,
Ligji i vitit 2015 e kishte ndryshuar dhe plotésuar Ligjin e vitit 2010, ndér tjerash, duke
béré dallimin pér sa i pérket procedurés sé€ shkarkimit té anétaréve prokuroré dhe jo-
prokuroré té KPK-sé. Mé saktésisht, sipas nenit 6 [pa titull] té€ Ligjit té vitit 2015, gé
plotésonte dhe ndryshonte nenin 8 (Pérfundimi i Mandatit) té Ligjit té vitit 2010,
anétarét prokuroré, té ciléve ky ligj u referohet né kété nen si “anétaré té Késhillit”,
vazhdonin té shkarkoheshin sipas mekanizmit té njéjté, pra, me votimin e dy té tretave
(2/3) té anétaréve té Keshillit, ndérkaq, tre (3) anétarét jo-prokurore té zgjedhur nga
Kuvendi, shkarkoheshin me propozim té KPK-sé dhe me shumicén e votave té té gjithé
deputetéve té Kuvendit. Né fund, Ligji i vitit 2015, nuk pércakton ndonjé ndryshim apo
plotésim té nenit 11 té Ligjit 2010 si ligj bazik, i cili po ashtu parashihte té drejtén e
anétaréve té Keéshillit, pa dallim, pér t'u ankimuar ndaj vendimit té Keéshillit pér
shkarkim drejtpérdrejté né Gjykatén Supreme, né afat prej pesémbédhjeté (15) ditésh
nga dita e marrjes s€ vendimit pér shkarkim.

Nga sa u tha meé sipér, Gjykata véren se (i) ligjet e viteve 2010, 2015 dhe 2019,
respektivisht, u kané véné né dispozicion anétaréve té€ KPK-s€, pa dallim, mjetin juridik
té ankesés kundér vendimit pér shkarkim si anétaré té Késhillit drejtpérdrejté né
Gjykatén Supreme, né afat prej pesémbédhjeté (15) ditésh nga dita e pranimit té
vendimit; (ii) pavarésisht se Ligji i vitit 2015, kishte paraparé procedura t€ ndryshme té
shkarkimit té anétaréve prokuroré dhe atyre jo-prokuroré té KPK-s€, mjeti juridik
kundér vendimit pér shkarkim, pa specifikuar nése behej fjalé pér vendimin pér
shkarkim té KPK-s€ apo té Kuvendit, ishte i njéjté pér té dyja kategorité e anétaréve;
dhe (iii) ligjet e viteve 2015 dhe 2019, respektivisht, shumicén e nevojshme né Kuvend
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pér shkarkimin e anétaréve jo-prokuroré té KPK-sé e kishin caktuar né shumicén e
votave té té€ gjithé deputetéve té Kuvendit, pér dallim nga shumica e votave té
deputetéve g€ jané té pranishém dhe votojné, qé pércakton Ligji i kontestuar.

Lidhur me kété c¢éshtje, Gjykata véren se dy Opinionet e Komisionit t€ Venecias pér
Kosové pérkitazi me Ligjin e kontestuar, nuk kané pasur objekt trajtimi ¢éshtjen e té
drejtés né ankesé té anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré té Késhillit né rast té
shkarkimit té€ tyre. Ndérsa Opinionet tjera té Komisionit té Venecias, pérfshiré
Pérmbledhjen e Opinioneve dhe Raporteve té Komisionit t€ Venecias lidhur me
Prokurorét CDL-PI(2022)23 (fage 45 dhe 110), pérderisa nuk pércaktojné specifikisht
ndonjé kérkesé pér institucionin gjygésor qé duhet té trajtojé ankesat ndaj vendimeve
pér shkarkim té anétaréve té Késhillit, specifikisht kérkojné gqé ankesa lidhur me
shkarkimin e anétaréve té késhillave prokurorial té trajtohet nga njé gjykaté, gjé qé
nénkupton qé né rastet e shkarkimit té anétaréve té késhillave prokuroriale, duhet té
sigurohet mjeti juridik dhe mbrojtja gjyqésore. Njé céshtje e tillé ishte shqyrtuar edhe
né Opinionet pérkatése pér Bosnje e Hercegovinén dhe Malin e Zi, duke saktésuar né
rastin e té€ parés, ndér tjerash, qé “ankesa para njé gjykate éshté esenciale, té paktén né
rastet kur shqiptohet njé denim i ashpér” (shih, Opinionin e Komisionit t€ Venecias pér
Projektligjin pér Késhillin e Larté Gjyqésor dhe Prokurorial té Bosnje Hercegovinés
CDL-AD(2014)008, té 24 marsit 2014, paragrafi 110), ndérsa né rastin e dytés, ndér
tjerash, qé “né nenin aktual 32(4), vendimi i Késhillit Prokurorial sa i pérket ankesés
éshté pérfundimtar dhe nuk mund té sfidohet né gjykaté. Amendamenti parasheh
ankesén né gjykatén administrative ndaj vendimit té Keshillit Prokurorial. Ky éshté
avancim, qé éshté né harmoni me praktikén e shumé vendeve evropiane” (shih,
Opinionin e Komisionit té Venecias pér Draft Amendamentet e Ligjit pér Prokurorin e
Shtetit té Malit té Zi, CDL-AD(2008)005, t€ 18 marsit 2008, paragrafi 37).

Bazuar né sqarimet e mésipérme, nuk éshté kontestuese qé anétarét e Késhillave
pérkatés duhet té kené té€ drejté né mbrojtje gjyqésore té té drejtave té tyre né rast té
vendimeve/propozimeve pér shkarkim. Kontestuese €sht€, nése neni 16 i Ligjit té
kontestuar, trajton né ményré té barabarté anétarét prokuroré dhe jo-prokuroré té
KPK-sé, né kuptim té sé drejtés né mjet juridik, pérkatésisht mbrojtjes gjyqésore té té
drejtave. Né kontekst t€ késaj céshtjeje, Gjykata gjithashtu thekson qé nuk éshté
kontestuese g€ Ligji i kontestuar parasheh mjete juridike ndaj vendimeve té Késhillit
pér anétarét prokuroré té Késhillit qé shkarkohen né meényré té drejtpérdrejté né
Gjykatén Supreme, ndérsa i njéjti éshté i heshtur pérkitazi me té drejtén pér ankesé
kundér vendimeve pér shkarkimin e anétaréve jo-prokuroré té Késhillit nga Kuvendi
apo/edhe Avokatii Popullit. Théné két€, fakti q€ Ligji i kontestuar éshté i heshtur lidhur
me mjetin juridik ndaj shkarkimit té anétaréve jo-prokuroré, nuk nénkupton
domosdoshmeérisht se té njéjtit nuk mund té sfidojné vendimet pér shkarkimin e tyre.
Neé keéteé aspekt, Gjykata ka theksuar né praktikén saj gjyqésore se “veprimet e organeve
té administratés publike”, mund té kontestohen né proceduré administrative, si¢ éshté
pércaktuar me Ligjin nr. 03/L-202 pér Konflikte Administrative, ashtu si¢ éshté sqaruar
pérmes praktikés sé saj gjyqésore, duke pérfshiré por mos u kufizuar sé fundi, né rastet
e Gjykatés Kl57/22 dhe KI79/22, parashtrues Shqipdon Fazliu dhe Armend Hamiti,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 4 korrikut 2022; dhe Aktgjykimin e Gjykatés né
rastin KI214/21, me parashtrues Avni Kastrati, Aktgjykim i 7 dhjetorit 2022.

Né kété kontekst, pérkitazi me anétarét jo-prokuroré, bazuar né praktikén e saj
gjygésore referuar me lart, Gjykata duhet té theksojé gé (i) mjeti juridik ekziston; dhe
(i) g€ i njéjti eéshté mjet efektiv juridik, pérderisa parashtruesit e kérkesave nuk
argumentojné, duke pérfshiré pérmes praktikés gjygésore té gjykatave té rregullta, qé
ky nuk éshté rasti. Prandaj, Gjykata thekson se kontestuese né rrethanat e nenit 16 té
Ligjit té kontestuar, nuk éshté detyrimisht e drejta né mjet juridik dhe mbrojtje
gjyqésore té té drejtave té garantuara pérmes neneve 32 dhe 54 té Kushtetutés,
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respektivisht, por kontestuese éshté nése anétarét prokuroré dhe jo-prokuroré té€ KPK-
s€ jané trajtuar né ményré té barabarté pérkitazi me té drejtén né mjet juridik né
pérputhje me té€ drejtén pér barazi para ligjit, sic €shté saktésuar né nenin 24 té
Kushtetutés.

Gjykata thekson se praktika e saj gjyqésore né kontekst té nenit 24 té€ Kushtetutés,
pérfshiré né lidhje me nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) t¢ KEDNJ-s€ dhe nenin 1 té
Protokollit nr. 12 (Ndalimi i pérgjithshém i diskriminimit) t¢ KEDNJ-s€, éshté e
konsoliduar bazuar né praktikén relevante té GJEDNJ-sé dhe éshté sqaruar, ndér
tjerash, pérmes Aktgjykimeve té Gjykatés né rastet (i) KOo1/17, parashtrues Aida
Dérguti dhe 23 deputeté té tjeré té Kuvendit, vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Ligjit pér
ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit nr. 04/L-261 pér veteranét e luftés sé Ushtrisé
Clirimtare té Kosovés, Aktgjykim i 28 marsit 2017; (ii) KO157/18, parashtrues Gjykata
Supreme, vlerésim i kushtetutshmérisé s€ nenit 14, paragrafit 1.7 té Ligjit nr. 03/L-179
pér Kryqin e Kuq té Republikés s€ Kosovés, Aktgjykim i 13 marsit 2019; (iii) KO93/21,
parashtrues Blerta Deliu-Kodra dhe 12 deputeté té tjeré té Kuvendit té Republikés sé
Kosovés, vlerésim i kushtetutshmérisé sé Rekomandimeve té€ Kuvendit té€ Republikés sé
Kosovés, Nr.08-R-01, té€ 6 majit 2021, Aktgjykim i 28 dhjetorit 2021; dhe (iv) KO190/19,
parashtrues Gjykata Supreme, vlerésim i kushtetutshmeérisé sé nenit 8, paragrafit 2, té
Ligjit nr. 04/L-131 pér Skemat Pensionale té€ Financuara nga Shteti lidhur me nenin 5
dhe 6 té Udhézimit Administrativ (MPMS) nr. 09/2015 pér Kategorizimin e
Shfrytézuesve té Pensionit Kontributpagues sipas Strukturés Kualifikuese dhe
Kohézgjatjes s€ Pagesés sé Kontributeve, Aktgjykim i 30 dhjetorit 2022.

Pérmes kétyre Aktgjykimeve éshté sqaruar gé testi g€ aplikohet pér té konstatuar nése
njé akt i nxjerré nga njé autoritet publik éshté né kundérshtim me té drejtén pér barazi
para ligjit t€ garantuar me nenin 24 té Kushtetutés, pérfshin fillimisht vlerésimin (i)
nése ka pasur “dallim né trajtim” té personave né situata “analoge ose situata
relativisht té ngjashme” ose déshtim pér té trajtuar persona ndryshe né situata
relativisht t€ ndryshme; dhe nése ky éshté rasti, (ii) vlerésimin nése njé dallim i till€ ose
mungesé e dallimit éshté e justifikuar né ményré objektive, pérkatésisht nése kufizimi
éshté “i pércaktuar né ligj”, ka ndjekur “njé géllim legjitim” dhe masa e ndérmarré ka
gené “proporcionale” me géllimin gé éshté synuar té realizohet.

Né rrethanat e rastit konkret, nuk éshté kontestuese qé anétarét prokuroré dhe jo-
prokuroré té KPK-sé€ jané né “situata analoge ose situata relativisht té ngjashme”,
sepse (i) té gjithé jané anétaré té té njéjtit Késhill; (ii) ushtrojné funksionet e njéjta, sic
jané pércaktuar né Kushtetuté dhe ligjin pérkatés pér KPK-né; dhe (iii) kané detyrimin
té ushtrojné funksionet e tyre né ményré té pavarur, profesionale dhe té paanshme dhe
né interes té funksionimit t€ KPK-sé dhe jo autoriteteve qé i kané zgjedhur, pa marré
parasysh qé ményra e zgjedhjes s€ tyre nuk éshté e njéjté. Pér mé tepér, gjithashtu nuk
éshté kontestuese gé né rrethanat e anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré té Késhillit,
ka “dallim né trajtim” né kontekst t€ mjetit juridik né dispozicion pér té kontestuar
vendimet pérkatése pér shkarkim. Grupit té paré, pérkatésisht anétaréve prokuroré, i
éshté dhéné qasje e drejtpérdrejté né Gjykatén Supreme, e cila €shté e detyruar té
vendos brenda afateve té saktésuara né ligjin e aplikueshém, ndérsa grupit té dyte,
pérkatésisht anétaréve jo-prokuroré, pérderisa nuk i éshté ndaluar e drejta né mjet
juridik, ky i fundit né rastin e tyre, éshté konflikti administrativ i iniciuar né Gjykaté
Themelore, pa afat té€ saktésuar pér vendimmarrjen pérkatése. Megjithaté, si¢ éshté
sqaruar né praktikén gjyqésore té Gjykatés dhe té cituar mé lart, fakti qé ka njé “dallim
né trajtim” jodetyrimisht rezulton né cenim té nenit 24 té Kushtetutés, sepse
paraprakisht, duhet té vlerésohet nése ky “dallim né trajtim” ka “njé justifikim objektiv
dhe té arsyeshém” dhe mé saktésisht nése (i) €shté “i pércaktuar me ligj”; (ii) ndjek
“njé gellim legjitim”; dhe (iii) éshté “proporcional”.
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Né vlerésimin nése “dallimi pérkatés né trajtim” éshté i “pércaktuar me ligj”, Gjykata
rikujton se e drejta pér mjet juridik drejtpérdrejté né Gjykatén Supreme i €shté njohur
anétaréve prokuroré té Késhillit pérmes paragrafit 5 té nenit 16 t€ Ligjit t€ kontestuar,
por njé e drejté e till€, nuk i éshté njohur anétaréve jo-prokuroré té€ Késhillit, té cilét
edhe pse né rrethana “té ngjashme apo analoge” me anétarét prokuroré té KPK-sé,
duhet té pérdorin té drejtén pér ankesé pérmes legjislacionit tjetér né fuqi, duke ju
drejtuar Gjykatés Themelore pér té kontestuar vendimet pérkatése pér shkarkim.
Prandaj, dallimi né trajtim né mes dy kategorive t€ lartcekura té anétaréve té KPK-sé
éshté “i pércaktuar me ligj”, pérkatésisht né paragrafin 5 té nenit 16 té Ligji té
kontestuar. Pér pasojé dhe né vijim, Gjykata duhet t€ vazhdojé me vlerésimin nése
“dallimi né trajtim” i lartcekur dhe i “pércaktuar me ligj”, ka ndjekur njé “géllim
legjitim”, dhe nése ky éshté rasti, duhet t€ vazhdojé me vlerésimin nése masat e
ndérmarra kané gené “proporcionale” me synimin pér té arritur géllimin.

Né kontekst té€ vlerésimit nése géllimi pérkatés né “dallimin né trajtim” né mes
anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré t€ KPK-sé ndjek “njé géllim legjitim”, Gjykata
thekson gé bazuar né paragrafin 3 té nenit 55 [Kufizimi i té Drejtave dhe Lirive
Themelore] té Kushtetutés por edhe parimet gé burojné nga praktika gjyqésore e
GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés, pércaktohet qé kufizimet e té drejtave dhe lirive té
garantuara me Kushtetuté “nuk mund té béhen pér gellime té tjera, pérveg atyre peér té
cilat jané pércaktuar.” Sipas kétij paragrafi, si¢ éshté interpretuar pérmes praktikeés sé
konsoliduar té Gjykatés dhe t€ cituar mé lart, né parim, gé€llimet e njé kufizimi duhet té
jené qartésisht té pércaktuara dhe asnjé autoritet publik nuk mund té kufizojé ndonjé
té drejté apo liri mbi bazén e njé qéllimi tjetér pértej atij qé vecse éshté pércaktuar né
ligjin né té cilin éshté lejuar/saktésuar kufizimi pérkatés. Né parim, dhe né kontekst té
rrethanave té rastit konkret, bazuar né kété praktiké gjygésore, i takon Ministrisé€ sé
Drejtésisé si sponsorisuese e Ligjit t€ kontestuar dhe Kuvendit qé ka miratuar Ligjin e
kontestuar, gé té tregojné se ai dallim ishte i justifikuar (shih, ndér tjerash, rastin e
GJEDNJ-sé, D.H dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, nr. 57325/00, Aktgjykim i 13
néntorit 2007, paragrafi 177; shih gjithashtu rastin e Gjykatés KO190/19, cituar mé lart,
paragrafét 206 dhe 208 dhe referencat e pérdorura aty). Pér kété qgéllim, Gjykata
rikujton se né pérgjigjen e saj té parashtruar né Gjykaté, Ministria e Drejtésisé kishte
theksuar se (i) anétaréve prokuroré ju éshté mundésuar ankesa drejtpérdrejté né
Gjykatén Supreme duke marré parasysh unifikimin me sistemin e rregullt disiplinor pér
prokurorét sipas nenit 15 té Ligjit pér Pérgjegjésiné Disiplinore, i cili pércakton se
prokurorét ndaj vendimeve disiplinore kané té€ drejté ankese drejtpérdrejté né Gjykatén
Supreme; dhe (ii) Ligji i kontestuar nuk e ka kufizuar mbrojtjen gjyqésore ndaj
anétaréve jo-prokuroré té Késhillit, pasi t€ njéjtit mund té kontestojné vendimet pér
shkarkim né gjykata té rregullta “me konflikt administrativ apo drejtpérdrejté né
Gjykatén Kushtetuese”.

Megjithat€, as né pérgjigjet e pranuara nga Ministria e Drejtésis€ e as nga vet Ligji i
kontestuar, nuk rezulton té keté njé “géllim legjitim” qé arsyeton pamundésiné e
anétaréve jo-prokuroré té Késhillit qé t’i drejtohen drejtpérdrejté Gjykatés Supreme né
rast té shkarkimit té tyre, njéjté sikur kolegét e tyre prokuroré. Né kontekst t€ pérgjigjes
sé Ministrisé sé€ Drejtésisé, Gjykata thekson gé (i) pérderisa mjeti juridik i pércaktuar
pérmes konfliktit administrativ éshté mjet efektiv juridik dhe pér pasojé, (ii) ¢cdo qasje
e individéve né Gjykatén Kushtetuese i nénshtrohet detyrimit té shterimi té kétij mjeti
juridik, si¢ éshté sqaruar né ményré t€ vazhdueshme pérmes praktikés gjygésore té
Gjykateés, ekzistenca e kétij mjeti juridik, nuk pérbén justifikim legjitim pér “dallimin
né trajtim” né mes té anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré té KPK-s€. Né kété
kontekst, Gjykata rithekson se té gjithé anétarét e KPK-sé, pa dallim nése jané
prokuroré ose jo-prokuroré, ushtrojné té njéjtat funksione dhe kané té njéjtat detyrime
dhe té drejta gjaté ushtrimit t€ mandatit te€ tyre si anétare t€ KPK-s€ dhe nuk kané asnjé
detyrim ndaj institucioneve gé i kané zgjedhur, por vetém detyrimin gé té ushtrojné
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funksionin e tyre né pérputhje me Kushtetutén dhe ligjet e aplikueshme té€ Republikés
sé Kosoves.

Pér pasojé, bazuar né té lartcekurat dhe duke marré parasysh gé tashmé Gjykata
konstatoi qé “dallimi né trajtim” né mes té dy kategorive té€ anétaréve té Késhillit,
pérkatésisht atyre prokuroré dhe jo-prokuroré, nuk ndjek njé “géllim legjitim” bazuar
né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé dhe até té Gjykatés, analiza e proporcionalitetit
né mes té mjeteve té pérdorura dhe qéllimit qé déshirohet t€ arrihet, éshté e
panevojshme (shih, ndér tjerash, rastet e Gjykatés KOo1/17, cituar me€ lart, paragrafi
99; dhe KO157/18, cituar mé lart, paragrafi 114).

Pérfundimisht, Gjykata konstaton qé paragrafi 5 i nenit 16 [pa titull] té€ Ligjit té
kontestuar pér ndryshimin dhe plotésimin e nenit 19 (Procedurat disiplinore pér
anétarét e Késhillit) té Ligjit bazik, nuk éshté né pérputhshméri me paragrafin 1 té nenit
24 té Kushtetutés.

b) Pérkitazi me siguriné juridike né kontekst té mjetit juridik dhe mbrojtjes gjygésore
te té drejtave té prokuroréve ndaj vendimeve té Keshillit

Gjykata gjithashtu rikujton g€ parashtruesit e kérkesés pretendojné cenimin e parimeve
té siguriseé té juridike, marré parasysh g€ neni 18 i Ligjit té kontestuar pér plotésimin e
Ligjit bazik, pérmes t€ cilit shtohet neni 23/A pérkitazi me mbrojtjen gjyqésore, éshté
né kundérshtim me nenin 15 té Ligjit pér Pérgjegjésiné Disiplinore dhe se té dy nenet
rregullojné t€ njéjtat ¢éshtje né ményré té€ ndryshme dhe bazuar né afate té€ ndryshme,
pérkatésisht kundérthénése.

Né kété kontekst, Gjykata fillimisht rikujton g€ e drejta e ankesés sé prokuroréve ndaj
vendimeve té Késhillit, nuk éshté e pércaktuar pérmes Ligjit bazik, por éshté e
rregulluar né ményreé t€ detajuar pérmes Ligjit pér Pérgjegjésité Disiplinore. Ky i fundit,
né nenin 1 (Qéllimi dhe fushéveprimi) saktéson g€ ligji pérkatés pércakton (i) shkeljet
disiplinore; (ii) procedurat pér fillimin e hetimeve pér dyshimet pér shkelje disiplinore
té gjyqtaréve dhe prokuroréve; (iii) procedurat disiplinore prané KGJK-sé dhe KPK-sé€;
dhe (iv) sanksionet disiplinore dhe mjetet juridike qé lidhen me shkeljet disiplinore
prané Gjykatés Supreme. Pér mé tepér, né nenin 15 té tij, saktéson, ndér tjerash qé (i)
palét, pérkatésisht prokurorét dhe gjyqtarét, kané té drejté té ankohen ndaj vendimeve
disiplinore té Késhillit drejtpérdrejt né Gjykatén Supreme, brenda pesémbédhjeté (15)
ditéve nga dita e pranimit té vendimit; dhe (ii) Gjykata Supreme, né njé trup gjykues té
pérbéré nga tre (3) anétaré, té€ zgjedhur nga Kryetari i Gjykatés Supreme, brenda
tridhjeté (30) ditéve, shqyrton dhe vendos lidhur me ankesén.

Gjykata rikujton g€ neni 18 i Ligjit t€ kontestuar i cili shton nenin 23/A né raport me
Ligjin bazik, pércakton qé prokurori ka té drejté té paragesé ankesé drejtpérdrejté né
Gjykatén Supreme ndaj (i) vendimit té€ Késhillit pér shkarkim; dhe (ii) “vendimeve
lidhur me vlerésimin e performancés sé prokuroréve”, si dhe (iii) “vendimeve
disiplinore, qé pér pasojé kané uljen né detyré té prokuroréve” dhe pérkitazi me t€ cilat,
Gjykata Supreme vendos brenda néntédhjeté (90) ditéve nga pranimi i ankesés.

Gjykata gjithashtu rikujton g€ kété ¢éshtje nuk e kané trajtuar specifikisht dy Opinionet
e Komisionit t€ Venecias lidhur me Ligjin e kontestuar, megjithaté, Opinioni i paré
lidhur me Ligjin e kontestuar thekson se “disa nga ndryshimet jané pozitive. Né kété
aspekt, neni 23A krijon té drejtéen per tu ankuar para Gjykatés Supreme ndaj
vendimeve pér zgjedhje apo ricaktim té prokuroréve”. Théné kjo, kéto té drejta té
prokuroréve pér tu ankuar drejtpérdrejté né Gjykatén Supreme, jané specifikisht té
pércaktuara me ligjet respektive ndeér vite, pérfshiré edhe Ligjin pér Pérgjegjésiné
Disiplinore té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve.
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Gjykata rikujton qé marré parasysh rregullimin specifik té kétij té fundit, g€llimi i nenit
té ri 23/A té Ligjit té kontestuar, éshté i paqarté. I njéjti, nuk ndérlidhet me té drejtat
pér ankesé té anétaréve t€ KPK-s€, por té prokuroréve né pérgjithési, té drejta kéto té
saktésuara me Ligjin pér Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve. T€
vetmet dallime qé neni 23/A pércakton, jané (i) ndryshimi i afatit pérkatés pér
vendimmarrjen e Gjykatés Supreme né rast té ankesave pérkatése nga tridhjeté (30)
dité si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 5 t€ nenit 15 t€ Ligjit pér Pérgjegjésite
Disiplinore, né néntédhjeté (90) dité me kushtin g€ nuk “parashihet ndryshe me ligj”;
(ii) pércaktimi i mekanizmit t€ ankesés né Gjykaté Supreme, lidhur me “vendimet
lidhur me vlerésimin e performances sé prokuroréve”, kompetencé kjo aktualisht e
KPK-sé sipas paragrafit 3 té nenit 277 (Vlerésimi i Performancés sé Prokuroréve) té€ Ligji
bazik; dhe (iii) pércaktimi i mekanizmit té ankesés né Gjykaté Supreme lidhur me
“vendimet disiplinore qé kané pér pasojé uljen né detyré té prokuroréve”, e cila edhe
pse nuk éshté formuluar mé té njéjtén gjuh€, pérkon me masén disiplinore té pércaktuar
né nenin 7 (Sanksionet disiplinore) té Ligjit pér Pérgjegjésiné Disiplinore, pérkatésisht
“transferim i pérkohshém ose i pérhershém né njé gjykaté apo prokurori tjetér té
nivelit mé té ulét”.

Né interpretimin e pérbashkét té nenit 23/A dhe dispozitave relevante té Ligjit pér
Pérgjegjésiné Disiplinore, pérkatésisht nenet 7 dhe 15 t€ tij, por edhe nenit 27 t€ Ligjit
bazik dhe marré parasysh pércaktimin e nenit 23/A té Ligjit t€ kontestuar, qé afatet e
kétij ligji vlejné pérpos nése “parashihet ndryshe me ligj”, rezulton qé (i) afati
néntédhjeté (90) ditor i pércaktuar né nenin 23/A, vlen vetém pér “vendimet lidhur me
vlerésimin e performancés sé prokuroréve”, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 1 té
nenit 23/A té Ligjit té kontestuar, ndérsa vendimet tjera disiplinore, i nénshtrohet
afateve té ndryshme, pérkatésisht kundérthénése té vendimmarrjes, pérkatésisht
néntédhjeté (90) dité sipas nenit 23/A té Ligjit t€ kontestuar dhe tridhjeté (30) dité
sipas nenit 15 té Ligjit pér Pérgjegjésiné Disiplinore.

Né kontekst té sqarimit t€ mésipérm, Gjykata rikujton nenin 32 [E drejta pér Mjete
Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té€ Kushtetutés. I pari pércakton qé
“secili person ka té drejté té perdoré mjetet juridike kunder vendimeve gjyqésore dhe
administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né menyrén e
pércaktuar me ligj.”; ndérsa i dyti, qé “Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore
né rast té shkeljes ose mohimit té ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose
me ligj, si dhe té drejtén né mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé
éshte shkelur.” Ashtu sic¢ éshté pércaktuar né praktikén gjygésore té Gjykatés dhe e cila
bazohet né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-s€, né parim dhe né térésiné e tyre, neni 54
i Kushtetutés pér mbrojtjen gjyqésore té té drejtave, neni 32 i Kushtetutés pér té drejtén
né mjet juridik dhe neni 13 i KEDNJ-s€ pér té drejtén pér zgjidhje efektive, garantojné:
(i) té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose t€ mohimit té€ ndonjé té drejte
té garantuar me Kushtetuté ose me ligj; (ii) t€ drejtén pér té€ pérdorur mjet juridik
kundér vendimeve gjyqésore dhe administrative té cilat cenojné té drejtat e garantuara
né meényrén e pércaktuar me ligj; (iii) t€ drejtén né mjete efektive ligjore nése
konstatohet se njé e drejté éshté shkelur; dhe (iv) t€ drejtén pér njé zgjidhje efektive né
nivel kombétar nése éshté shkelur njé e drejté e garantuar me KEDNJ (shih, né kété
kontekst dhe ndér tjerash, rastin e Gjykatés K148/18, parashtrues: Arban Abrashi dhe
Lidhja Demokratike e Kosovés, Aktgjykim i 23 janarit 2019, paragrafi 198).

Né kontekst té sé drejtés pér mjete juridike, Gjykata thekson se parimi i sigurisé
juridike, i cili éshté i mishéruar né té gjitha nenet e KEDNJ-sé, kérkon g€ t€ drejtat dhe
detyrimet té jené té “percaktuara me ligj”. Megjithaté, “pércaktueshméria me ligj”
pérvec qé kérkon gé masa e ndérmarré duhet té keté bazé ligjore né legjislacionin
shtetéror, kérkon gjithashtu q€ dispozitat relevante t€ ligjit t€ jen€ “té garta, té gasshme

dhe té parashikueshme” (shih, né kété kontekst, rastet e GJEDNJ-s€, Beyeler kundér
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Italisé, no. 33202/96, Aktgjykim i 5 janarit 2000, paragrafi 109; Hentrich kundér
Franceés, nr. 1361/88, Aktgjykim i 22 shtatorit 1994, paragrafi 42; dhe Lithgow dhe té
tjerét kunder Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
9006/80; 9262/81; 9263/81;9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/81, Aktgjykim i 8
korrikut 1986, paragrafi 110). Gjykata véren po ashtu se sipas Listés Kontrolluese té
Sundimit té Ligjit té Komisionit t€ Venecias, “parashikueshméria e ligjit” éshté pjesé
thelbésore e parimit té sigurisé juridike. Né kété kontekst, “parashikueshméria”
nénkupton, mes tjerash, qé ligji duhet t€ formulohet me precizitet dhe qartési té duhur
gé t'iu mundésojé subjekteve juridike qé té rregullojné sjelljen e tyre konform ligjit.
(shih, Listén Kontrolluese té Sundimit té Ligjit t€ Komisionit té€ Venecias, CDL-
Ad(2016)007, Strasburg, 18 mars 2016, paragrafét 58 dhe 59).

Théné Lkété dhe duke marré parasysh parimet e lartcekura lidhur me
“parashikueshmeriné” e ligjit dhe réndésiné e kétij koncepti pér parimin e sigurisé
juridike, Gjykata rithekson qé leximi i pérbashkét i nenit 18 té€ Ligjit té€ kontestuar né
ndérlidhje me nenet 7 dhe 15 té Ligjit pér Pérgjegjésiné Disiplinore dhe nenin 27 té Ligjit
bazik, rezulton g€ né rast té vendimeve/sanksioneve disiplinore t€ saktésuara né nenin

7 (Sanksionet Disiplinore) té Ligjit pér Pérgjegjésité Disiplinore, me pérjashtim té
prop021m1t pér shkarkim, afati i VendlmmarrJ es né Gjykatén Supreme, €shté i qarté dhe
i njéjti éshté tridhjeté (30) dité, bazuar né paragrafin 5 t€ nenit 15 té Ligjit pér
Pérgjegjésiné Disiplinore.

Théné kéte, te dy ligjet, pérkatésisht neni 23/A i Ligjit t€ kontestuar dhe neni 15 i Ligjit
pér Pérgjegjésité Disiplinore, pércaktojné dy afate t€ ndryshme lidhur me vendimet
disiplinore, pérfshiré propozimet e Késhillit pér shkarkimin e prokuroréve, sepse (i)
propozimi pér shkarkim éshté masé disiplinore e pércaktuar pérmes nenit 7 té Ligjit pér
Pérgjegjésité Disiplinore dhe pér pasojé e ankimueshme bazuar né nenin 15 té Ligjit té
lartcekur dhe pérkitazi me té cilin Gjykata Supreme éshté e detyruar té vendos brenda
tridhjeté (30) ditésh; ndérsa (ii) “vendimi i Késhillit pér shkarkim”, sic i referohet neni
23/A 1 Ligjit t€ kontestuar, gé né fakt duhet té jeté formuluar si propozimi i Késhillit pér
shkarkim té prokuroréve, sepse Késhilli ka vetém kompetencén pér té€ propozuar
shkarkimin pérkatés té prokuroréve sipas Kushtetutés, duke pérfshiré sipas paragrafit
18 té€ nenit 84 té Kushtetutés, pértej afatit tridhjeté (30) ditor té pércaktuar né Ligjin
pér Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve, ka pércaktuar edhe afatin
(90) ditor pér vendimmarrjen e Gjykatés Supreme né kontekst té€ té njéjtés natyreé té
vendimmarrjes; dhe (iii) pér mé tepér, pérderisa neni 23/A ka pércaktuar mundésiné e
ankesés né Gjykaté Supreme pérkitazi me “vendimin lidhur me vlerésimin e
performancés sé prokuroréve”, neni 27 i Ligjit bazik, e pércakton té njéjtén si
kompetence té KPK-sé.

Bazuar né parimet e lartcekura pérkitazi me parimin e sigurisé juridike dhe réndésiné
qé dispozitat relevante té ligjit té jené “té garta, té qasshme dhe té parashikueshme”,
sipas parimeve té pérmbledhura nga raportet relevante t€ Komisionit té Venecias, por
edhe praktika gjyqésore GJEDNJ-sé, Gjykata vleréson g€ formulimi i neni 23/A té Ligjit
té kontestuar, rezulton né afate dhe kompetenca kundérthénése, si¢ €shté sqaruar meé
lart dhe pér pasojé, e ndér tjerash, u pamundéson subjekteve juridike, pérfshiré
Gjykatén Supreme por edhe KPK-né€, g€ té rregullojné sjelljen e tyre konform ligjit.

Pérfundimisht dhe pér pasojé, Gjykata konstaton gé neni 18 i Ligjit té kontestuar

pérmes té cilit plotésohet, pérkatésisht shtohet neni 23/A i Ligjit bazik, nuk éshté né
pérputhshméri me nenin 32 dhe nenin 54 té€ Kushtetutés.
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6. Vlerésimi i kushtetutshmérisé sé nenit 20 [pa titull] té Ligjit té
kontestuar pér ndryshimin dhe plotésimin e nenit 36 (Qéndrimi né
detyré) té Ligjit bazik né lidhje edhe me paragrafin 3 té nenit 11 [pa
titull] té Ligjit té kontestuar pér ndryshimin dhe plotésimin e nenit 13
(Pérfundimi i mandatit) té Ligjit bazik

Fillimisht dhe pér géllime t€ vlerésimit t€ kushtetutshmeérisé sé nenit 20 té Ligjit té
kontestuar, Gjykata do té paraqgesé: (i) thelbin e pretendimeve t€ parashtruesve té
kérkesés dhe komentet mbéshtetése té dorézuara nga palét e interesuara, si dhe thelbin
e argumenteve té palés kundérshtare (shih, paragrafét 46-137 té kétij Aktgjykimi pér njé
pasqyrim té hollésishém té argumenteve dhe kundér-argumenteve pérkatése); dhe (ii)
pérgjigjen e Gjykatés lidhur me kéto pretendime pérkitazi me jokushtetutshmériné e
nenit pérkatés.

(i) Thelbi i pretendimeve/argumenteve dhe kundér-argumenteve té parashtruesve
dhe paléve té interesuara

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se neni 20 [pa titull] i Ligjit t€ kontestuar éshté né
kundérshtim me nenet 4, 32, 54 dhe 110 té Kushtetutés, sepse té njéjtit dhe né esencé
(i) pérmes ndryshimit té strukturés s€ KPK-sé, pérfshiré ndérprerjen e mandatit té
anétaréve té€ KPK-sé dhe zévendésimin e tyre me anétaré jo-prokuroré té zgjedhur me
shumicé té thjeshté nga Kuvendi, né fakt, ka pér géllim ndikimin né zgjedhjen e
Kryeprokurorit té Shtetit pér mandatin e ardhshém shtatévjecar; (ii) pérmes
ndérprerjes arbitrare té mandatit cenohet pavarésia kushtetuese, institucionale e
funksionale e KPK-sé, e pércaktuar me nenin 110 t€ Kushtetutés, i cili pércakton se KPK
éshté institucion “plotésisht i pavarur né kryerjen e funksioneve té tij, né pajtim me
ligjyin”; (iii) ndérprené mandatin e anétaréve té KPK-sé né ményré arbitrare dhe né
tejkalim té té gjitha bazave dhe kritereve té pércaktuara pérmes nenit 13 (Pérfundimi i
mandatit) té Ligjit bazik, pérkatésisht ligjit né fuqi; (iv) éshté né kundérshtim me
Parimet Themelore t€ OKB-sé pér Pavarésiné e Gjyqésorit, Rekomandimit t€ Komitetit
té Ministrave té Keéshillit té Evropés CM/Rec (2010) 12, parimeve themelore pér
pavarésiné e gjyqésorit té miratuar nga Kongresi Shtaté i Kombeve té Bashkuara pér
Parandalimin e Krimit dhe Trajtimin e Shkelésve té miratuar me rezolutat e Asamblesé
sé Pérgjithshme 40/32, t€ 29 néntorit 1985 dhe 40/146, té 13 dhjetorit 1985, si dhe
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, ndér tjerash, né rastet Baka kundér Hungarisé dhe
Grzeda kundeér Polonisé dhe Opinioneve té Komisionit té Venecias, duke pérfshiré
Opinionin nr. 811/2015 lidhur me projekt-ndryshimet e Ligjit pér Prokuroré té
Gjeorgjisé, por edhe praktikén gjyqésore té Gjykatés, pérfshiré né Aktgjykimin KO29/12
dhe KO48/12 lidhur me céshtjen e siguris€ s€ mandateve; (v) éshté né kundérshtim
edhe me vet Opinionin e Komisionit t€ Venecias pér Kosové, sipas té cilit, “zévendésimi
1 anétaréve aktualé me anétaré té rinj mund té justifikohet jashtézakonisht vetém nése
shpie né nje permirésim té madh té sistemit aktual, (né vecanti, depolitizimin e tij)”,
porse sipas parashtruesve té kérkesés “vlerésimet politike apo perceptimet e Qeverisé
pér punén dhe imazhin e KPK-sé, nuk mund té shndérrohen né norma ligjore dhe t'iu
ndérpritet pa bazé mandati shumicés sé anétaréve prokuroré aktualé té KPK-sé
(pérfshiré edhe anétarit joprokuror aktualé), sepse kjo do té pérbénte njé praktiké
tepér té rrezikshme pér pavareésiné kushtetuese, institucionale dhe funksionale té KPK-
sé, pasi do t’i shérbente ¢do Qeverie dhe shumice té re parlamentare, ndérhyrjen né
strukturén, pérbérjen dhe vendimmarrjen e kétij institucioni, sipas vlerésimit dhe
perceptimit té saj, pér KPK-ne”; dhe (vi) zbret numrin e anétaréve prokuroré qé
zgjedhen nga vet prokurorét, nga nénté (9) né tre (3) anétaré, dhe pérmes procedurés
s€ shortit t€ organizuar nga Kryetari i Gjykatés Supreme bashké me Kryesuesin e
Keéshillit Gjygésor dhe Avokatin e Popullit sipas pércaktimeve té Ligjit té kontestuar,
ndérprené mandatet e fituara pesévjecare pér té cilin jané zgjedhur, duke u cenuar té
njéjtéve edhe té drejtén né mjet juridik dhe mbrojtje gjyqésore té té drejtave, té
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garantuara me nenet 32 dhe 54 té Kushtetutés. KPK dhe Oda e Avokatéve, mbéshtesin
pretendimet e parashtruesve té kérkesés.

Ministria e Drejtésisé, né anén tjetér, lidhur me pretendimet e lartcekura, ndér tjerash,
thekson se (i) mandati i anétaréve t€ KPK-sé nuk éshté kategori kushtetuese por ligjore;
(i) se pushteti gjygésor dallon nga ai prokurorial dhe kjo é€shté pérmendur né
Aktgjykimin e Gjykatés né rastin KO29/12 dhe KO48/12, té cilit parashtruesit e
kérkesés i referohen; (iii) vazhdimi i pérbérjes aktuale t€ KPK-sé “me rrezikun e
korporatizimit dhe me njé disbalancé té 10 anétaréve prokuroré dhe vetém 1 anétar
joprokuror edhe per [katér] 4 vite tjera, do ti pamundésonte KPK-sé té zbatoj
kompetencat e veta kushtetuese”; (iv) bazuar edhe né vlerésimin e Komisionit té
Venecias, parimi i “mbajtjes sé mandatit” nuk éshté absolut dhe rrjedhimisht
ndérprerja e mandatit t€ anétaréve té Keéshillit mund té arsyetohet nése “shpien né
pérparim té dukshém té sistemit né pérgjithési” dhe né kété kuptim “nuk ka logjiké gé
ligji 1 cili hyn né fuqi tash té pres edhe [katér] 4 vite pér zbatim”; (v) asnjérit nga
anétarét e KPK-sé, té ciléve iu ndérprehet mandati sipas shortit, nuk i kufizohet e drejta
gé té pérdorin mjetet juridike lidhur me ndérprerjen e mandatit té tij/saj; dhe né fund
(vi) “ndérprerja e parakohshme té mandatit té disa prej anétaréve aktualé té¢ KPK-sé
nuk shkel nenin 110 té Kushtetutés. Pérkundrazi vazhdimi i pérbérjes aktuale té KPK-
sé me rrezikun e korporatizimit dhe me njé disbalancé té 10 anétaréve prokuroré dhe
vetém 1 anétar joprokuror edhe pér 4 vite tjera, do ti pamundésonte KPK-sé té zbatoj
kompetencat e veta kushtetuese”.

(ii) Vlerésimi i Gjykatés

Né kontekst té pretendimeve té parashtruesve té kérkesés dhe argumenteve dhe
kundér-argumenteve pérkatése, Gjykata fillimisht thekson se bazuar né nenin 12
(Mandati i anétaréve té Késhillit) té Ligjit bazik, anétarét e Késhillit géndrojné né detyré
pér njé mandat pesévjecar, pa té drejté rizgjedhjeje dhe afati i géndrimit né detyré i
anétaréve té zgjedhur té Késhillit fillon nga data e zgjedhjes s€ tyre pér anétar té
Késhillit. Né anén tjetér dhe si¢ €shté sqaruar edhe né pjesén e parimeve té
pérgjithshme té kétij Aktgjykimi, bazuar né nenin 13 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit
bazik, mandati né KPK mund té pérfundojé me (i) vdekje; (ii) humbjen e zotésisé pér
veprim; (iii) déshtimin e vazhduar pér t€ marré pjesé né veprimtarité e Késhillit mé
gjaté se tre (3) muaj, pa arsye té vértetuar; (iv) pushimin e statusit mbi té cilin bazohet
emérimi; (v) skadimin e mandatit; (vi) doréheqje, duke i ofruar Keéshillit njoftim
paraprak prej tridhjeté (30) ditésh; (vii) arritjen e moshés s€ pensionimit; dhe (viii) kur
éshté dénuar pér vepér penale, me pérjashtim t€ veprave penale té kryera nga
pakujdesia. Pér mé tepér dhe bazuar né té€ njéjtin nen, Ligji bazik pércakton mundésiné
e shkarkimit para skadimit t€ mandatit né dy rrethana, pérkatésisht nése (i) funksionin
e anétarit t€ Késhillit nuk e kryen né pajtim me Kushtetutén dhe ligjin; dhe (ii) ushtron
funksionin né kundérshtim me detyrat dhe pérgjegjésité e tij. Pér mé tepér, dhe
pérkundér faktit qé Ligji i vitit 2019, ndryshonte strukturén e KPK-sé né ményrén e
sqaruar tashmé me kété Aktgjykim, neni 36 (Qéndrimi né detyré) i tij, saktésonte gé
anétarét e zgjedhur té Késhillit, g€ ushtrojné kété funksion né kohén e hyrjes né fuqi té
kétij ligji, mund t€ géndrojné né kété detyré deri né mbarim t€ mandatit té tyre aktual.

Gjykata rikujton qé fillimisht pérmes nenit 4 té draftit t€ paré t€ propozuar nga Qeveria
pér plotésim dhe ndryshim té Ligjit bazik dhe i cili i ishte nénshtruar analizés sé€ paré té
Komisionit t€ Venecias, si rrjedhojé e sé cilés Komisioni i Venecias hartoi Opinionin e
paré€, ishte propozuar plotésim-ndryshimi i nenit 12 té Ligjit bazik, ndryshime kéto té
cilat, né€ esence, nuk e afektonin pérmbajtjen e tij. Théné két€, (i) neni 14 i draftit té paré
té propozuar, propozonte ndryshimin dhe plotésimin e nenit 36 (Qéndrimi né detyrée)
té Ligjit bazik, duke pércaktuar qé anétarét e KPK-s€, do té vazhdonin ushtrimin e
funksioneve né té cilat jané zgjedhur derisa t€ jené zévendésuar sipas dispozitave té
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Ligjit té kontestuar; dhe (ii) neni 15 i draftit t€ paré té propozuar, shtonte edhe tri nene
tjera, nenet 36/A, 36/B dhe 36/C, respektivisht, sipas t€ cilave, ndér tjerash, procedura
e zgjedhjes s€ anétaréve té rinj, do té fillonte nga Kuvendi pérmes thirrjes pér aplikim
tridhjeté (30) dité pas hyrjes sé fuqi té ligjit, ndérsa anétarét prokuroré té€ zgjedhur nga
prokurorité pérkatése do té zgjedhen vetém pas zgjedhjes sé anétaréve jo-prokuroré nga
Kuvendi dhe se derisa té zgjedhen anétarét prokuroré, KPK do té funksionojé me katér
(4) anétarét jo-prokuroré té zgjedhur nga Kuvendi.

Gjykata thekson gé né kontekst t€ dispozités sé kontestuar, Opinioni i paré i Komisionit
té Venecias, adreson edhe pérfundimin e parakohshém té€ mandatit t€ anétaréve si dhe
zévendésimin e anétaréve ekzistues t€ KPK-s€ pérmes ndryshimeve dhe plotésimeve té
propozuara té projektligjit. Pér sa i pérket t€ parés, Opinioni pérkatés, né parim, sqaron
se (i) ndérprerja e parakohshme e mandatit t€ njé anétari té njé késhilli (kur nuk éshté
rasti i doréheqjes vullnetare, shfuqizimit té t€ gjith€ institucionit ose pér arsye té tjera
té€ ngjashme), duhet té jeté gjithmoné i lidhur me njé shkelje té identifikueshme ose
déshtim né kryerjen e detyrés sé€ tij/saj (shih, Opinionin e paré té Komisionit té
Venecias, paragrafi 54); dhe se (ii) anétarét e KPK-sé€ nuk duhet té€ “shkarkohen” thjesht
sepse shumica parlamentare ose kolegét e tyre nuk pajtohen me vendimet gé té nj 'éjtit
marrin (shih, Opinionin e paré té Komisionit té Venecias, paragraﬁ 54) Ndérsa, sa i
pérket zévendésimit t€ anétaréve ekzistues té€ KPK-s€, Opinioni i paré i Komisionit té
Venecias, fillimisht thekson se propozimi i Qeveris€ gé themelimi i KPK-s€ sé propozuar
té béhet né tri faza, e para nga t€ cilat pércakton gé KPK fillimisht do té operojé vetém
me katér (4) prej anétaréve jo- prokuror'é derisa té zgjedhen anétarét e rinj prokuror,
dhe té cilét mund té “vendosin edhe pér zgjedhjen e Kryeprokurorit”, ndér t€ tjera, ngre
shqetésime, duke theksuar se “ndryshimet e propozuara bien ndesh me standardet
ndérkombétare dhe evropiane: ato efektivisht largojné prokurorét nga geverisja e
sistemit né momentin mé kritik kur do té zgjedhet edhe Kryeprokurori ashtu edhe
anétarét e rinj prokurorial” (shih, Opinionin e paré t€ Komisionit té€ Venecias, paragrafi
58).

Pér mé tepér, Opinioni i paré gjithashtu trajton propozimin e projektligjit lidhur me
pérfundimin e parakohshém té mandateve t€ anétaréve aktualé té KPK-s€. Né kété
aspekt, Opinioni i paré i Komisionit té€ Venecias, ndér té tjera, thekson se (i) Kushtetuta
nuk pércakton mandatin e anétaréve té KPK-s€, por e autorizon até té pércaktohet me
ligj (shih, Opinionin e paré té Komisionit t€ Venecias, paragrafi 59); megjithateé (ii) kjo
nuk do té thoté gé ligjvénési mund té zvogélojé kohézgjatjen e njé mandati ose ta
ndérpresé até sipas déshirés, pasi duhet té respektohet siguria e mandatit, ashtu si¢ do
té ishte “e pasakte té lejohej njé ripertéritie e ploté e pérbérjes sé nje késhilli
prokurorial pas ¢do zgjedhje parlamentare, kur shumica geverisése ndryshon” (shih,
Opinionin e paré té Komisionit té€ Venecias, paragrafi 59).

Megjithat€, Opinioni i paré theksoi gjithashtu se parimi i sigurisé s€ mandatit nuk éshté
absolut, pasi pérfundimi i parakohshém i mandateve, ndonjéheré mund té€ justifikohet.
Duke iu referuar raportit té Komisionit té€ Venecias pér Malin e Zi, Komisioni gjithashtu
theksoi se (i) si rregull i pérgjithshém edhe kur reformohet njé késhill prokurorial,
anétarét e tij aktualé normalisht duhet té lejohen té pérfundojné mandatin e tyre (shih,
Opinionin e paré té Komisionit t€ Venecias, paragrafi 59); megjithaté (ii) pércaktimi i
disa kritereve té€ reja té papérshtatshmeérisé té cilat do té forconin pavarésiné dhe
shképutjen politike té anétaréve pérkatés, mund té€ justifikojé né meényré té
argumentueshme zévendésimin e atyre anétaréve qé nuk korrespondojné/plotésojné
kéto kritere (shih, Opinionin e paré té Komisionit t€ Venecias, paragrafi 60); né fund,
duke véneé né dukje se (iii) “me fjalé té thjeshta, pérfundimi i parakohshém i mandateve
té disa anétaréve mund té justifikohet nése con né njé pérmirésim té ndjeshém té
sistemit té pérgjithshém” (shih, Opinionin e paré té Komisionit t€ Venecias, paragrafi
60).
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Duke trajtuar mé konkretisht propozimin e projektligjit pér pérfundimin e
parakohshém té mandatit t€ anétaréve ekzistues t€ KPK-sé, Komisioni i Venecias,
theksoi, né thelb, se (i) né teori, g€llimi i Ministrisé sé Drejtésisé pér “té luftuar
korporatizmin brenda KPK-sé, duke rritur pérfagésimin e anétaréve joprokuroré né
té mund té arrihet duke shtuar né pérberjen aktuale té KPK-sé njé numér té caktuar
anétaresh joprokuroré, duke mundésuar késhtu gé anétarét aktualé prokuroré té
géndrojné né KPK deri né skadimin e mandatit té tyre” (shih, Opinionin e paré té
Komisionit t€ Venecias, paragrafi 61); megjithaté (i) né kété skenar, “KPK do té rritej
shumé (me mé shumeé se 20 anétaré), marré parasysh numrin relativisht té vogel té
prokuroréve né Kosové” dhe se “kjo zgjidhje sigurisht gé do té ishte shumé e shtrenjte,
duke pasur parasysh se ndryshimet parashikojné gjithashtu punésimin me kohé té
ploté té té gjithé anétaréve té KPK-sé” (shih, Opinionin e paré té Komisionit té
Venecias, paragrafi 61); prandaj (iii) né vend té pérfundimit té njékohshém té
mandateve té té gjithé anétaréve, mund té hulumtohen disa modele alternative té
ripértéritjes sé€ pérbérjes s€ KPK-s€, duke pérfshiré pér shembull “tre nga anétarét
prokuroré té pérzgjedhur me short, mund té mbeten né KPK” pasi kjo t€ paktén do té
respektonte siguriné e tyre né mandat dhe né té njéjtén kohé, do t'i lejonte KPK-sé té
fillojé menjéheré funksionimin me pérbérjen e re (shih, Opinionin e paré té Komisionit
té Venecias, paragrafi 62).

Né fund, pér sa i pérket pérfundimit t€ parakohshém té mandateve té anétaréve
ekzistues té KPK-s€, Komisioni i Venecias pérmes Opinionit té tij té paré, né thelb,
konstatoi se (i) dispozitat kalimtare qé parashikojné pérfundimin e parakohshém té
mandateve té té gjithé anétaréve aktualé té KPK-sé dhe lejimi i KPK-sé sé ripértériré té
funksionojé vetém me anétarét jo-prokuroré né pérbérjen e tij, “jané té rrezikshme pér
pavarésiné prokuroriale dhe duhet rishikuar”, prandaj, “KPK-ja e re mund té fillojé té
funksionojé vetém kur té zgjedhen té gjithé anétarét” (shih, Opinionin e paré té
Komisionit té€ Venecias, paragrafi 72); ndérsa (ii) zévendésimi i anétaréve aktualé né
detyré me té rinj mund té justifikohet pérjashtimisht vetém nése ¢on né njé pérmirésim
té madh né sistemin aktual, prandaj, “anétarét e prokurorisé né detyre duhet té lejohen
té pérfundojné mandatin e tyre” (shih, Opinionin e paré té Komisionit t€ Venecias,
paragrafi 64). Sipas Opinionit t€ paré, “ata mund té largohen para kohe vetém nése
geverité demonstrojné bindshém se zévendésimii tyre i shérben njé interest jetik publik
dhe con né pérmirésimin e dukshém té sistemit” (shih, Opinionin e paré té Komisionit
té Venecias, paragrafi 64).

Théné két€, neni 20 i draftit té dyté té propozuar, ndryshon dhe plotéson nenin 36
(Qéndrimi né detyré) té Ligjit bazik, duke ndérpreré parakohshém mandatin e njé pjesé
té anétarésisé sé KPK-sé, duke saktésuar, ndér tjerash, qé (i) sipas afateve té
pércaktuara né kété nen, procedura e zgjedhjes sé€ anétaréve té rinj té€ KPK-sé, fillon me
Kuvendin dhe Avokatin e Popullit, ndérsa shtaté (77) dité pas zgjedhjes s€ anétaréve jo-
prokuroré, Kryetari i Gjykatés Supreme, Kryesuesi i Késhillit Gjygésor dhe Avokati i
Popullit, organizojné procedurén e shortit pérmes té cilés pércaktohet se cilét anétarée
té KPK-s€ vazhdojné mandatin e tyre té fituar sipas Ligjit bazik; (ii) procedura e shortit
do té pércaktojé se cili anétar i KPK-sé nga Prokuroria e Apelit dhe ajo Speciale, do té
vazhdojé mandatin dhe cilét nga dy (2) anétarét e KPK-sé nga prokurorité themelore,
do té vazhdojné mandatet pérkatése; dhe (iii) mandatet e té gjithé anétaréve té tjeré
prokuroré, do té pérfundojné pas procedurés sé shortit, ndérsa té anétaréve aktualé jo-
prokuroré, do té pérfundojné me zgjedhjen e anétaréve t€ rinj jo-prokuroré.

Opinioni i dyté i Komisionit t€ Venecias, shqyrtoi propozimin e rishikuar té projektligjit,
pérmes té cilit ideja e zévendésimit té t€ gjitha mandateve té anétaréve té KPK-sé ishte
ndryshuar, duke pércaktuar mundésiné e shortit pérmes té cilit tre (3) nga anétarét
aktualé té KPK-s€, do té lejoheshin té pérfundojné mandatet ekzistuese. Né kété
drejtim, Opinioni i dyt€é, ndér tjerash, thekson se (i) draftii rishikuar lejon gé tre (3) nga
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nénté (9) anétarét aktualé té KPK-sé té mbajné vendet e tyre, “gjé gé éshté shumé mé
miré se njé ripértéritje e ploté e pérberjes sé tij” (shih, Opinionin e dyté t€ Komisionit
té Venecias, paragrafi 35); dhe (ii) “edhe pse, si rregull, Komisioni i Venecias nuk éshté
né favor té njé pérfundimi automatik té parakohshém té mandateve té anétaréve té
njé késhilli prokurorial pér shkak té njé reforme institucionale, dispozitat e reja
kalimtare jané mé té respektueshme lidhur me siguriné e mandatit té anétaréve té
KPK-sé ekzistuese né raport me modelin paraprak” (shih, Opinionin e dyté té
Komisionit té€ Venecias, paragrafi 31).

Pérfundimisht, Opinioni i dyté i Komisionit t€ Venecias, thekson se dispozitat e reja
kalimtare jané “meé té respektueshme” pér siguriné e mandateve té anétaréve té KPK-sé
ekzistuese sesa modeli i méparshém, pérkatésisht ai i vlerésuar né Opinionin e paré
(shih, Opinionin e dyté t€ Komisionit t€ Venecias, paragrafi 31). M€ tej, Opinioni i dyt€,
gjithashtu thekson se (i) “zbatimi i rekomandimeve mé specifike té pérfshira né kété
Opinion dhe até té dhjetorit, duhet t'i lihet diskrecionit té Ministrisé dhe Kuvendit, né
dialog me akterét vendor, ekspertét dhe partnerét ndérkombétaré té Kosovés” (shih,
Opinionin e dyté té€ Komisionit t€ Venecias, paragrafi 37); dhe (ii) “pérderisa e kupton
urgjencen e reformes, Komisioni megjithaté thérret autoritetet pérkatése qé té
sigurojné njé pérfshirje té verteté té prokuroréve té Kosovés né diskutimet per
ndryshimet e propozuara né Kuvend” (shih, Opinionin e dyté té Komisionit té
Venecias, paragrafi 7).

Pértej dy Opinioneve pér Kosovén, Komisioni i Venecias, si¢ éshté saktésuar né
paragrafét 188-200 té kétij Aktgjykimi, céshtjen e ndérprerjes sé parakohshme té
mandateve té anétaréve té késhillave prokurorial, e ka trajtuar edhe té paktén né pesé
(5) Opinione tjera, tri (3) prej té cilave né rastin e Malit t€ Zi dhe dy (2) té tjera, né rastet
e Moldavisé dhe Serbisé, respektivisht.

NEé tri (3) Opinionet pérkatése né rastin e Malit té Zi, Komisioni i Venecias, ndér tjerash,
kishte theksuar se (i) pérderisa, né disa situata té jashtézakonshme, njé ligj mund té
keté njé efekt t€ drejtpérdrejté né mandatin e njé zyrtari, reformat institucionale nuk
duhet té nisin me géllimin e vetém té zévendésimit t€ individéve né pozitat kyce (shih,
Opinionin CDL_AD(2021)012, paragrafi 29); (ii) pérderisa éshté legjitime té
zévendésohen ministrat ose bartésit e tjeré té posteve politike pas zgjedhjeve, né rastet
kur njé institucion gézon njé lloj autonomie ose, a fortiori, pérkufizohet si “i pavarur”,
zévendésimi i zyrtaréve kryesoré né njé institucion té tillé pér shkak té ndryshimit té
shumicés politike dhe nén pretekstin e njé reforme legjislative, bie ndesh me
Kushtetutén dhe sundimin e ligjit (shih, Opinionin CDL_AD(2021)012, paragrafi 30);
(iii) rastet e sjelljeve joprofesionale né Késhilla té tillé duhet té trajtohen me procedurat
pérkatése disiplinore dhe jo té shkarkohen pérmes preteksteve ndryshimeve ligjore
(shih, Opinionin CDL_AD(2021)012, paragrafi 31); dhe (iv) ripértérirja e anétaréve
mund té justifikohet me kushtin e ndryshimit té ményrés sé zgjedhjes sé tyre nga
shumica e thjeshté né até té kualifikuar né ményré qé zvogélohet rreziku i politizimit té
Keéshillit apo edhe pérmes vendosjes sé kritereve té papérshtatshmérisé dhe té cilat do
té mund té jené proporcionale dhe té justifikojné zbatimin e tyre t€ menjéhershém nga
rasti né rast pér anétarét aktualé té Késhillit, pa cenuar parimin e besimit né integritetin
e mandateve (shih, Opinionin CDL_AD(2021)012, paragrafét 46 dhe 49). Né anén
tjetér, né rastin e Opinionit pér Moldaving, né té cilin dhe ndér tjerash, ndérprerja e
mandateve ndérlidhej edhe me pércaktimin/uljen e moshés sé pensionimit, Komisioni
i Venecias, ndér tjerash, kishte theksuar gé (i) “nuk duhet té vendoset njé kufi moshe
me efektin qé té ndérprejé mandatet e individéve té caktuar, té zgjedhur sipas
rregullave ekzistuese t¢ méparshme. Komisioni i Venecias kritikoi masa té tilla né njée
opinion péer Poloniné dhe e pérserité kété né kontekstin e Republikés sé Moldavisé. [...]”
(shih, Opinionin CDL_AD(2021)047, paragrafi 56); dhe (ii) “éshté e vérteté se siguria
e mandatit té anétaréve té KPSH -sé nuk garantohet me Kushtetuté (e cila éshté e
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heshtur lidhur me kohézgjatjen e mandatit té tyre, kufirin e moshés, etj.). Megjithate,
emérimi si anétar i njé organi kushtetues — i cili, sipas Kushtetutés, éshté garantuesi
kryesor i pavarésisé sé sistemit prokurorial, krijon té paktén njéfaré pritshmérie
legjitime gé mandati té mos ndérpritet né mes pa njé arsye té forté” (shih, Opinionin
CDL_AD(2021)047, paragrafi 60). Ndérsa dhe né fund, né Opinionin pérkitazi me
Serbiné, Komisioni né kontekst té ndérprerjes s€ mandateve, ndér tjerash, kishte
theksuar se (i) “mandati i kétyre anétaréve duhet té pérfundojé vetéem me skadimin e
ketij mandati, me daljen né pension, me doréhegjen ose vdekjen, ose me shkarkimin e
tyre pér arsye disiplinore (shih, Opinionin CDL_AD(2014)029, paragrafi 38); (ii)
“procedura disiplinore mund té zbatohet vetém né rastet e shkeljeve disiplinore dhe jo
pér shkak té “mungesés sé besimit” [..] dhe duhet té pérqgendrohet vetém né ¢éshtjen
nése aneétari i KPSH-sé nuk ka kryer detyrat e tij ose té saj né pérputhje me
Kushtetutén dhe ligjin (shih, Opinionin CDL_AD(2014)029, paragrafi 53); dhe (iii)
“[...] Anétarét e késhillave prokurorial jané autonomé (shih, nenin 164 té Kushtetutés)
dhe nénshtrimi i tyre ndaj votés sé mosbesimit, i bén ata shumé té varur nga déshirat
e prokuroréve dhe né menyré efektive, do té thoté gé njé anétar i zgjedhur i KPSH-sé
mund té shkarkohet né ¢do moment pa arsye objektive. Komisioni i Venecias
rekomandon fuqishém qé njé proceduré e tillé t¢ mos parashihet”. (shih, Opinionin
CDL_AD(2014)029, paragrafi 56).

Bazuar né sqarimet e mésipérme, rezulton se bazuar né eméruesin e pérbashkeét té
Opinioneve té Komisionit té Venecias, duke pérfshiré dy Opinionet pér Kosové, né
parim, (i) siguria e mandateve duhet té€ respektohet pa marré parasysh nése té njéjtat
jané té saktésuara né Kushtetuté apo té pércaktuara né ligj né lidhje me institucione té
pavarura kushtetuese; (ii) mandatet e fituara duhet té pérfundojné bazuar né dispozitat
pérkatése kushtetuese dhe/ose ligjore sipas té cilave mandatet jané fituar, duke
pérfshiré edhe pérmes procedurave pérkatése disiplinore; (iii) pérfundimi i
parakohshém i mandateve pérmes ligjeve té€ reja nuk mund té shérbejé si voté
mosbesimi pérkitazi me institucione t€ pavarura sepse pérmes precedentéve té till€,
secila shumicé parlamentare do té mund t€ ndikonte né ndérprerjen e parakohshme té
mandateve pérkatése, duke rezultuar edhe né ndikim politik né, ndér tjerash,
institucione té pavarura kushtetuese; dhe (iv) mandatet pérkatése jodetyrimisht jané
absolute dhe té njéjtat, pérjashtimisht, mund ti nénshtrohen ndérprerjes sé
parakohshme né rrethanat té jashtézakonshme, duke pérfshiré atéheré kur njé reformeé
institucionale €éshté e dizajnuar pér pérmirésimin e dukshém té sistemit, pérfshiré
rastet kur shumicat pérmes t€ cilave zgjedhen anétarét pérkatés, kalojn€ nga shumicat
e thjeshta né ato té kualifikuara, duke zvogéluar késhtu mundésiné e politizimit té
késhillave pérkatés ose kur pércaktohen kritere t€ reja té papérshtatshmeérisé qé
forcojné pavarésiné dhe shképutjen politike té anétaréve pérkatés.

ME tej, dhe pértej standardeve t€ saktésuara pérmes Opinioneve té Komisionit té
Venecias, Gjykata do té (i) rikujtojé praktikén e saj gjyqésore pérkitazi me siguriné e
ushtrimit t€ mandateve té fituara; dhe (ii) praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, bazuar
né té cilén éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore sipas nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés.

Neé kontekst té praktikés sé saj gjyqésore pérkitazi me siguriné e mandateve, Gjykata
rikujton dy Aktgjykime té saj, pérkatésisht Aktgjykimin né rastin KO29/12 dhe
KO48/12 dhe Aktgjykimin né rastin KO127/21, me parashtrues Abelard Tahiri dhe 10
deputeté teé tjeré té Kuvendit té Republikés sé Kosoveés, lidhur me vlerésimin e
kushtetutshmeérisé s€ Vendimit nr. 08-V-29 té€ Kuvendit té Republikés s€ Kosovés té 30
gershorit 2021, pér shkarkimin e pesé (5) anétaréve té Késhillit té Pavarur Mbikéqyrés
pér Shérbimin Civil té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Aktgjykimi i Gjykatés né rastin
KO127/21).
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Gjykata rikujton gqé pérmes Aktgjykimit né rastin KO29/12 dhe K048/12, kishte
vlerésuar kushtetutshmeériné e amendamenteve té propozuara kushtetuese dhe té cilat
pérmes amendamentit nr. 10, lidhur me shpalljen e zgjedhjeve té para presidenciale,
kishin propozuar zgjedhjen e Presidentit té Republikés né ményré té drejtpérdrejté nga
populli, pér dallim nga sistemi ekzistues, né té cilin zgjedhja pérkatése béhet nga
Kuvendi dhe né kété kontekst, ishte propozuar qé zgjedhjet pér Presidentin e
Republikés, té mbahen brenda gjashté (6) muajsh nga dita e hyrjes né fuqi té
amendamenteve kushtetuese dhe se mandati i Presidentit ekzistues, té zgjedhur nga
Kuvendi, té vazhdojé deri né zgjedhjen dhe dhénien e betimit té Presidentit té ri (shih,
rastin e Gjykatés KO29/12 dhe KO48/12, paragrafét 248-271). Gjykata kishte
konstatuar se ky amendament i propozuar éshté né kundérshtim, pérkatésisht pakéson
té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kapitullin II té Kushtetutés, duke theksuar qé
mandati éshté i pacenueshém pér té siguruar respektim té€ parimit t€ ndarjes sé
pushteteve dhe pér ta ruajtur siguriné né rendin juridik dhe kushtetues (pér arsyetim té
detajuar shih paragrafét 248-271 té Aktgjykimit KO29/12 dhe KO48/12).

Pérderisa Aktgjykimi i lartcekur ndérlidhet me rrethana té propozimit pér ndérprerjen
e njé mandati kushtetues pérmes amendamenteve kushtetuese, né rrethanat e
Aktgjykimit né rastin KO127/21, Gjykata kishte vlerésuar kushtetutshmeériné e vendimit
pérkatés té Kuvendit pér ndérprerjen e parakohshme t€ mandateve t€ njé institucioni
té pavarur kushtetues, por mandatet e t€ cilit ishin té rregulluara me ligj. Edhe né kété
rast, Gjykata kishte konstatuar shkelje kushtetuese dhe ndér tjerash, kishte theksuar qé
(i) anétarét e Késhillit pérkatés mund té shkarkohen nga Kuvendi bazuar né dispozitat
pérkatése té ligjit té aplikueshém mbi bazén e t€ cilit jané zgjedhur, pérkatésisht Ligjit
nr. 06/L-048 pér Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés; dhe se, specifike pér rrethanat e
rastit, (ii) anétari i Késhillit nuk mund té shkarkohet pér shkak té vendimmarrjes,
pérkatésisht ményrés sé votimit té tij/saj (shih, rastin e Gjykatés KO127/21, paragrafét
98 dhe 99).

Gjykata thekson se pérmes kétyre dy Aktgjykimeve té lartcekura, vihet theks né
réndésiné e funksioneve, pérkatésisht mandateve kushtetuese dhe/ose ligjore, me theks
né institucione té pavarura kushtetuese dhe siguriné e tyre, sigurisht, pér aq sa nuk jané
plotésuar kriteret kushtetuese dhe/ose ligjore mbi bazén e té cilave jané fituar, pér
ndérprerjen e parakohshme té tyre. Né parim, ndérprerja e parakohshme e mandateve
pérkatése pérmes amendamenteve kushtetuese dhe/ose ligjore, nuk éshté né pérputhje
me parimin e sigurisé juridike, pérkundér faktit qé siguria e mandatit, varésisht nga
institucioni pérkatés dhe/ose natyra e amendamenteve té propozuara, jodetyrimisht
éshté absolute.

Né kété kontekst, Gjykata, gjithashtu, pértej praktikés s€ saj gjyqésore, i referohet edhe
praktikeés gjygésore t€ GJEDNJ-s€, n€ dy raste, Baka kundér Hungarisé nr. 20261/12,
Aktgjykimi i 23 gershorit 2016 dhe Grzeda kundér Polonisé nr. 43572/18, Aktgjykimi i
15 marsit 2022.

Né rastin e paré, pérkatésisht, Baka kundér Hungarisé, pérmes vendimit té 23
gershorit 2016, GJEDNJ gjeti se Hungaria kishte shkelur nenet 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) dhe 10 (Liria e shprehjes) té KEDNJ-s€, me rastin e ndérprerjes sé
mandatit té Kryetarit pérkatés té Gjykatés Supreme Hungareze, pérmes reformave
ligjore dhe té€ cilat, e kishin afektuar drejtpérdrejté até, ndér tjerash, pér arsye se (i)
sipas Aktgjykimit, i nj€jti kishte kritikuar reformat e ndérmarra pérkitazi me sistemin e
drejtésisé nga Qeveria Hungareze; dhe (ii) nuk ishte pércaktuar njé mjet juridik pér té
kundérshtuar shkarkimin e tij sipas fuqisé sé ligjit. Konteksti i rastit pérkatés, pér
dallimin nga rrethanat e rastit konkret, ndérlidhej edhe me vlerésimin nése Qeveria
Hungareze, kishte ndérhyré né liriné e shprehjes sé parashtruesit, pérkatésisht ish-
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Kryetarit té Gjykatés Supreme, né kundérshtim me garancité e nenit 10 té KEDNJ-sé,
duke konstatuar se Ky ishte rasti.

Théné kété, né vlerésimin nése shkarkimi i ish-Kryetarit té Gjykatés Supreme ndiqte
géllim té ligjshém/legjitim, GJEDNJ analizoi edhe ¢éshtjen e mandateve gjyqésore dhe
paprekshmeérisé sé tyre. GJEDNJ vérejti se sipas ligjit té zbatueshém pér organizimin
dhe administrimin e gjykatave, kryetarét e gjykatave, pérfshiré Kryetarin e Gjykatés
Supreme, shquheshin si “zyrtaré ekzekutive té gjykatave”. Ligji né fjalé pércaktonte
mandat gjashté (6) vjecar pér kryetarét e gjykatave, si dhe pércaktonte né formé
shteruese g€, pérve¢ nése mandati pérfundonte si rrjedhojé e skadimit t€ mandatit
gjyqésor té€ personit né fjalé, bazat pér pérfundimin e mandatit té kryetaréve té
gjykatave, ishin pérfundimi me marréveshje té pérbashkét, doréhegja dhe shkarkimi
pér shkak té jokompetenceés pér té kryer funksionet menaxheriale. N€ rast t€ shkarkimit,
njé kryetar gjykate kishte t€ drejtén e ankesés para Tribunalit té€ Shérbimit. Gjykata tutje
theksoi se e drejta e parashtruesit pér té shérbyer deri né fund té mandatit té tij si
Kryetar i Gjykatés Supreme, gjente mbéshtetje gjithashtu né parimet kushtetuese té
pavarésisé gjyqésore dhe mosshkarkimit té€ gjyqtaréve (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Baka
kundér Hungarisé, paragrafét 107 dhe 108).

Neé kété kontekst, GJEDNJ vlerésoi se ndryshimi i rregullave pér zgjedhjen e Kryetarit
té Gjykatés Supreme me géllim té pérforcimit t€ pavarésisé sé personit qé mban até
pozité, mund té ndérlidhet me qéllimin legjitim t€ ruajtjes s€ autoritetit dhe paanésisé
sé gjyqeésorit (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Baka kundér Hungarisé, paragrafi 156).
Megjithaté, thirrja né pavarésiné e gjyqésorit pér t€ arsyetuar masén e pérfundimit té
parakohshém té mandatit t€ njé kryetari gjykate pér arsye qé nuk kané gené té
vendosura né ligj paraprakisht dhe gé nuk ndérlidhen me baza té mungesés sé
kompetencés profesionale ose shkeljeve, né rrethanat e rastit konkret, sipas GJEDNJ-
sé€, nuk i shérbeu géllimit legjitim té ngritjes sé pavarésisé sé gjyqésorit. Pérkundrazi,
ndérprerja e parakohshme e mandatit té parashtruesit si Kryetar i Gjykatés Supreme,
ishte né mospérputhje me até géllim (shih, rastin e GJEDNJ-s€é, Baka kundeér
Hungarise, paragrafi 156). Tutje, GJEDNJ gjithashtu hodhi poshté argumentin e
Qeverisé Hungareze se funksioni i parashtruesit si Kryetar i Gjykatés Supreme kishte
natyré meé tepér administrative sesa gjyqésore dhe si rrjedhojé, shkarkimi i tij do té
duhej té shqyrtohej sipas rregullave té zbatueshme pér shkarkimin e té eméruarve
politiké dhe jo té gjyqtaréve. GJEDNJ theksoi réndésiné e parimit t€ mosshkarkimit té
gjyqtaréve, g€ mbron pavarésiné gjygésore dhe gjeti se shkarkimi i z. Baka, jo vetém gé
nuk i shérbente, por ishte né kundérshtim me géllimin e ruajtjes s€ pavarésisé sé
gjyqeésorit (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Baka kundér Hungarisé, paragrafi 172).

Pér mé tepér, GJEDNJ gjithashtu shqyrtoi nése e drejta e parashtruesit pér gasje né
gjykaté ishte shkelur meqgenése sipas ligjit té ri, pérkatésisht dispozitave kalimtare té tij,
atij i ishte mohuar e drejta qé i kishte njohur ligji i méparshém mbi bazén e té cilit e
kishte fituar mandatin, qé té paraqiste ankesé kundér shkarkimit para Tribunalit té
Shérbimit (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Baka kundér Hungarisé, paragrafi 115). Né rastin
né fjalé, ndérprerja e parakohshme e mandatit té parashtruesit si Kryetar i Gjykatés
Supreme, nuk i ishte nénshtruar shqyrtimit gjygésor dhe as nuk kishte mundési
shqyrtimi nga njé g]ykate e rregullt ose ¢farédo trupi me kompetenca gquesore (shih,
rastin e GJEDNJ-sé, Baka kundér Hungarlse paragrafi 121). Si rrjedhojé, né mungesé
té njé mjeti juridik kundér shkarkimit qé pérndryshe do ta kishte sipas ligjit té
meéparshém, GJEDNJ gjeti shkelje né té drejtén e parashtruesit pér qasje né gjykate,
garantuar sipas paragrafit 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-s€ (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Baka
kundér Hungarisé, paragrafi 122).

NE€ rastin e dyté, pérkatésisht Grzeda kundér Polonisé, Dhoma e Madhe e GJEDNJ-sé
gjeti se shkarkimi i z. Grzeda, atékohé gjyqtar né Gjykatén Supreme, nga funksioni si

115



379-

380.

anétar i Késhillit Shtetéror Gjyqgésor (né tekstin e métejmé: KSHGJ) pérpara
pérfundimit t€ mandatit té rregullt dhe pamundésia qé té€ ankohej ndaj atij vendimi,
pérbénte shkelje té sé drejtés s€ parashtruesit pér gjykim té drejté, pérkatésisht pér
qasje né gjykaté. Deri te ndérprerja e parakohshme e mandatit t€ parashtruesit pérkatés
kishte ardhur pérmes njé reforme ligjore, g€ kishte ndryshuar ményrén e pérzgjedhjes
sé anétaréve t€é KSHGJ-sé dhe si rrjedhojé, ishte paraparé té€ ndérpriteshin
parakohshém mandatet e t€ gjithé pesémbédhjeté (15) anétaréve té€ KSHGJ-sé né kohén
kur ligji pérkatés té hynte né fuqi.

Pérmes kétij rasti, GJEDNJ theksoi réndésiné e mandatit kushtetues t€¢ KSHGJ-sé si
trup pér té mbrojtur pavarésiné gjyqésore dhe analizoi lidhshmeériné e ngushté né mes
té integritetit t€ emérimeve gjyqésore dhe kérkesave t€ pavarésisé gjygésore (shih,
rastin e GJEDNJ-s€, Grzeda kundé Polonisé, paragrafét 269, 345). GJEDNJ, ndér
tjerash, kishte theksuar se vlerat e sundimit té ligjit dhe t€é KEDNJ-s€ mund té
respektohen e té zbatohen nga gjyqtarét, pér aq sa ligji i brendshém nuk u cenon atyre
garancité e KEDNJ-sé lidhur me céshtjet qé prekin drejtpérdrejté pavarésiné e
paanésiné e tyre individuale (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Grzeda kundér Polonisé,
paragrafét 264, 302). Si rrjedhojé, GJEDNJ theksoi se ¢éshtja e pavarésisé gjyqésore
duhet té kuptohet né ményré gjithépérfshirése, ashtu qé si parim, té vlejé jo vetém pér
gjyqtarét né ushtrimin e funksionit té€ tyre gjyqésor, por edhe kur ata ushtrojné
funksione té tjera gjyqésore, si¢ éshté anétarésia né késhilla gjygésor (shih, rastin e
GJEDNJ-sé, Grzeda kunder Polonise, paragrafi 303). Pér mé tepér, GJEDNJ kishte
vérejtur po ashtu se né njé reformeé té ngjashme té vitit 2011 lidhur me po té njéjtin ligj
gé késaj radhe kishte ndérpreré parakohshém mandatin e parashtruesit pérkatés,
pérmes dispozitave tranzitore, ishte ruajtur mandati i anétaréve t€ KSHGJ-s€. Né té
njéjtén frymé, GJEDNJ vérejti se pérmes nenit 238 té€ Kushtetutés sé€ Polonisé té vitit
1997, pérmes dispozitave tranzitore, ishte ruajtur mandati i trupave kushtetues dhe
individéve anétaré té tyre, g€ ishin zgjedhur mbi baza té zbatueshme para hyrjes né fuqi
té Kushtetutés. Kéta shembuj, sipas GJEDNJ-s€, ishin tregues té réndésisé qé ligji
vendor i kishte kushtuar siguris€ s€ mandatit té trupave kushtetues dhe anétaréve tée
tyre, pérfshiré KSHGJ-né (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Grzeda kundér Polonisé, nr.
43572/18, Aktgjykim i 15 marsit 2022, paragrafi 274).

GJEDNJ gjithashtu vérejti se sipas ligjit té brendshém, KSHGJ ishte trup i mandatuar
me Kushtetuté gé t€ mbronte pavarésiné e gjykatave e gjyqtaréve. Prandaj, ushtrimi
efektivinjé roli té kétillé esencial, éshté i mundur vetém nése ky trup éshté mjaftueshém
i pavarur nga pushteti ekzekutiv dhe ai legjislativ (shih, rastin e GJEDNJ-sé,
Grzeda kundér Polonisé, cituar mé lart, paragrafi 304). Mé tutje, GJEDNJ nuk u bind
nga argumentet e Qeverisé s€ Polonisé se Vendimi i Gjykatés Kushtetuese Polake i 20
gershorit 2017, gé e kishte shpallur kushtetues ligjin qé parashihte ndérprerjen e
mandatit té z. Grzeda, nuk do té mund té zbatohej pa shkurtimin e mandatit té
kompozicionit aktual t€ KSHGJ-s€. GJEDNJ refuzoi gjithashtu argumentin e Qeverisé
s€ Poloniseé se njé sistem pa shkurtim té kétillé té mandateve, do t€ zgjaste tej mase dhe
do té komplikonte procesin e reformés. Sipas GJEDNJ-s€, qartazi kishte metoda
alternative qé do té respektonin rregullin e pérgjithshém té ruajtjes s€ mandatit
katérvjecar té€ anétaréve té€ KSHGJ-s€. Alternativé, sipas GJEDNJ-sé dhe sic ishte
propozuar edhe nga Komisioni i Venecias dhe GRECO, do té ishte nése anétarét gjyqtaré
do té mbanin pozitat e tyre deri né skadimin e mandateve origjinale, ndérsa anétarét e
rinj té zgjedheshin pér periudha mé té shkurta. Duke konsideruar ndérprerjen e
menjéhershme té mandateve té té gjithé anétaréve gjyqtaré t€é KSHGJ-s€ si masé
joproporcionale, GJEDNJ theksoi se ndryshimet do t€ duhej té ishin shogéruar me njé
periudhé t€ pérshtatshme adaptimi ose alternativisht, t€ vlenin nga fillimi i mandateve
té reja (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Grzeda kundér Polonisé, paragrafi 279).
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Né shqyrtimin e pretendimit t€ parashtruesit i ishte shkelur e drejta pér qasje né
gjykaté, GJEDNJ béri dallimin né mes té rastit né fjalé dhe rastit Baka, né té cilin, si¢c u
shtjellua mé sipér, ishte gjetur shkelje né té drejtén e parashtruesit té€ garantuar sipas
paragrafit 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-s€, pér shkak se ligji i ri, pér dallim nga ligji i
meéparshém mbi bazén e té cilit parashtruesi e kishe fituar mandatin, nuk pércaktonte
mjet juridik kundér shkarkimit (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Grzeda kundér Polonisé,
paragrafi 290). N€ rastin Grzeda, Gjykata e shqyrtoi nése ndonjéheré parashtruesi
pérkatés kishte pasur né dispozicion mjet juridik kundér vendimit pér shkarkim,
pavarésisht ndryshimeve sipas ligjit té ri. Kjo ¢éshtje u shqyrtua pérmes aplikimit té
testit Eskelinen, sipas té cilit, pér t€ pérjashtuar zbatueshmériné e nenit 6 té KEDNJ-
sé, duhet té€ argumentohet se ligji vendor pérjashton né térési té drejtén pér mjet juridik
né llojin e caktuar té€ kontesteve dhe nése pérjashtimi i tillé, mbéshtetet né arsye
objektive té interesit shtetéror (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Grzeda kundér Polonisé,
paragrafi 290). Si pérfundim, duke gjetur se neni 6 i KEDNJ-s€ ishte i zbatueshém né
rastin konkret pér shkak se pérjashtimi i zbatueshmeérisé sé tij nuk mund té
argumentohej né dritén e interesit shtetéror, Gjykata theksoi se anétarét e gjyqésorit,
ashtu edhe si té gjithé qytetarét tjeré, duhet té jené té€ mbrojtur nga arbitrariteti i
legjislativit dhe ekzekutivit dhe vetém mbikéqyrja e ligjshmérisé sé njé mase té tillé si¢
éshté rasti i largimit nga posti té€ parashtruesit, nga njé trup gjyqésor i pavarur, ofron
mbrojtje efektive (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Grzeda kundér Polonisé, paragrafét 326
dhe 327). Si rrjedhojé, Gjykata gjithashtu gjeti se mungesa e mjetit juridik ndérhynte
me vet thelbin e t€ drejtés sé parashtruesit pér qasje né gjykaté (shih, rastin e GJEDNJ-
s€, Grzeda kundér Polonisé, paragrafi 349).

Pér mé tepér dhe né vijim, pértej praktikés gjyqésore té€ GJEDNJ-s€, Gjykata gjithashtu
do t'i referohet dy vendimeve t€ Gjykatés s€ Drejtésisé t€ Bashkimit Evropian (né tekstin
e métejmé: GJDBE), pérkatésisht C-619/18, Komisioni Evropian kundér Polonisé (rasti
i GJDBE-sé C-619/18, Komisioni kundér Polonisé [2019] ECR, Aktgjykim i 24 gershorit
2019) dhe C-192/18, Komisioni Evropian kundér Polonisé (rasti i GJDBE-sé C-192/18,
Komisioni kundér Polonisé [2019] ECR, Aktgjykim i 5 néntorit 2019) dhe té cilat
ndérlidhen, ndér tjerash, me iniciativa dhe reforma ligjore me pasojén e ndérprerjes sé
parakohshme té mandateve té gjyqtaréve, kryesisht, si rezultat i uljes/ndryshimit té
moshés sé pensionimit.

Né rastin C-619/18, Komisioni Evropian kundér Polonisé, GJDBE, gjeti se Polonia
kishte déshtuar né pérmbushjen e obligimeve té€ veta sipas té drejtés sé Bashkimit
Evropian, mé saktésisht paragrafit 1 té nenit 19 té Traktatit t€ Bashkimit Evropian,
referuar sundimit té ligjit dhe mbrojtjes efektive juridike né fusha té mbuluara nga e
drejta e BE-s€, pérmes nxjerrjes s€ njé ligji qé pércaktonte moshé mé té re dhe meé té
ulét té pensionimit pér gjyqtarét aktualé té€ Gjykatés Supreme, e qé si rrjedhojé,
rezultonte né pérfundimin e parakohshém té mandatit té€ tyre dhe si i till€, ishte né
kundérshtim me parimin e moslargimit/mosshkarkimit té gjyqtaréve.

Sipas GJDBE-s€, dhe ndér tjerash, né ményré qé té sigurohet pavarésia e paanésia e
gjyqtaréve, jané té nevojshme disa garanci té pérshtatshme, e ndér to éshté edhe
garancia kundér largimit nga detyra, pérkatésisht shkarkimit (shih, rastin e GJDBE-sé
Komisioni Evropian kundér Polonisé, paragrafi 75 dhe referencat e pérdorura aty).
Sipas kétij parimi, gjyqtarét mund té€ mbesin né detyré derisa té ken€ arritur moshén e
obligueshme pér pensionim apo t’ju keté skaduar mandati, né rast se i njéjti éshté i
kufizuar. Megjithése ky parim nuk éshté parim absolut, mund t€ keté pérjashtime vetém
nése ato mbéshteten né baza legjitime dhe té bindshme dhe né pérputhje me parimin e
proporcionalitetit. Prandaj, €shté gjerésisht e pranueshme qé gjyqtarét mund té
shkarkohen né rast se cilésohen si té papérshtatshém pér té kryer detyrat e tyre, pér
shkak té jokompetencés ose shkeljes serioze té obligime té tyre, me kusht g€ té jené

117



385.

386.

387.

ndjekur procedurat e duhura (shih, rastin e GJDBE-sé Komisioni Evropian kundér
Polonisé, paragrafi 76).

Sipas GJDBE-sé, zbatimi i ligjit té kontestuar, qé parashihte moshé mé té re té
pensionimit pér gjyqtarét e Gjykatés Supreme, do té vlente pér té gjithé gjyqtarét
aktualé, duke rezultuar késhtu né pérfundimin e parakohshém té mandatit té tyre,
situaté kjo qé ngre shqetésime serioze sa i pérket pérputhshmeérisé me parimin e
moslargimit/mosshkarkimit té gjyqtaréve (shih, rastin e GJDBE-sé Komisioni
Evropian kunder Polonisé, paragrafi 78). Zbatimi i njé mase té tillé do té ishte i
pranueshém vetém nése arsyetohet nga njé géllim legjitim, €éshté proporcional né dritén
e atij géllimi dhe pér aq sa nuk ngrité dyshime té arsyeshme né shoqeéri sa i pérket
pandikueshmeérisé sé gjykatave nga faktorét e jashtém dhe neutralitetit té tyre pérballé
interesave para tyre (shih, rastin e GJDBE-sé Komisioni Evropian kundér Polonisé,
paragrafi 79). Gjithashtu, GJDBE kishte theksuar se kjo reformé parasheh gjithashtu
kompetencén e Presidentit té Shtetit qé t€ vendosé, né bazé diskriminuese, t€ zgjasé
periudhén tashmé té shkurtuar t€ mandatit té€ gjyqtaréve, edhe pér gjashté (6) vjet
rresht (shih, rastin e GJDBE-sé Komisioni Evropian kundér Polonisé, paragrafi 83).

Pra, mundésia pér zgjatje t€ mandatit té€ gjyqtaréve edhe pér gjashté (6) vjet dhe
njékohésisht shkurtimi i mandatit té rregullt pér pesé (5) vjet pér shkak té moshés mé
té ulét té pensionimit pér gjyqtarét e Gjykatés Supreme, sipas GJDBE-sé ngrité dyshime
té arsyeshme nése reforma né fjalé me té vérteté synon té€ standardizojé moshén e
pensionimit té gjyqtaréve me té gjithé t€ punésuarit té tjeré dhe nése pérmiréson
baraspeshén e moshés né mesin e gjyqtaréve mé té moshuar (shih, rastin e GJDBE-sé
Komisioni Evropian kundeér Polonisé, paragrafi 84). Kombinimi i kétyre dy masave qé
ligji i kontestuar pércakton, sipas GJDBE-s€, mé shumé jep pérshtypjen té jeté i priré
nga qéllimi qé té pérjashtojé njé grup t€ paracaktuar gjyqtarésh té Gjykatés Supreme,
duke gené se Presidenti, pa marré parasysh zbatimin e masés sipas té cilés ulet mosha
e pensionimit pér té gjithé gjyqtarét e Gjykatés Supreme qé kané gené né detyreé kur ligji
né fjalé ka hyré né fuqi, ka diskrecionin t€ mbajé né detyré disa nga grupi i po t€ njéjtéve
(shih, rastin e GJDBE-sé Komisioni Evropian kundér Polonisé, paragrafi 85). Pér mé
tepér, GJDBE ka theksuar se, si¢ ka gjetur né disa raste, dispozitat e ligjit t€ brendshém
gé né ményré té menjéhershme dhe té detyrueshme ulin moshén e pensionimit dhe
ndérpresin mandatin e gjyqtaréve, pa parashikuar masa kalimtare qé mbrojné pritjet
legjitime té tyre pér kohézgjatje t€ mandatit, bien né kundérshtim me parimin e
proporcionalitetit (shih, rastin e GJDBE-sé Komisioni Evropian kundér Polonisé,
paragrafi 91 dhe referencat e pérdorura aty).

NEé anén tjetér, né rastin C-192/18, Komisioni Evropian kundér Polonisé, Vendimi i 5
néntorit 2019, GJDBE, gjeti se Polonia kishte déshtuar né pérmbushjen e obligimeve
sipas ligjit té Bashkimit Evropian, kur kishte miratuar njé ligj g€ pércaktonte moshé té
re té pensionimit pér gjyqtarét e Gjykatés Supreme, pérkatésisht e ulte até dhe
gjithashtu, mosha té ndryshme té pensionimit pér gjyqtarét burra dhe gjyqtaret gra.
Sipas kétij ligji, gjyqtarét burra pensionoheshin me té arritur moshén 65 vjecare, ndérsa
gjyqtaret gra kur t€ mbushnin 60 vjeg, pér dallim nga ligji paraprak g€ kishte pércaktuar
si moshé té pensionimit pér t€ dyja gjinité moshén 67 vjecare. Ky ligj pércaktonte
gjithashtu kompetencén diskrecionale té Ministrit t€ Drejtésisé pér t’ju zgjatur moshén
e pensionimit gjyqtaréve sipas zgjedhjes sé tij, deri né 70 vjec. Referuar ¢éshtjes sé pare,
pra efektivisht shkurtimit té parakohshém té mandatit, GJDBE theksoi se si¢ éshté
tashmeé e qarté nga njé numeér vendimesh té nxjerra, liria e nevojshme pér gjyqtarét nga
cdo ndikim ose presion i jashtém, kérkon garanci té pérshtatshme pér mbrojtjen e atyre
individéve gé ushtrojné funksione gjygésore, sic¢ jané pér shembull garancité g€ t€ mos
mund té largohen nga detyra né ményré té parakohshme (shih, rastin e GJDBE-sé
Komisioni Evropian kundér Polonisé, paragrafi 112 dhe referencat e pérdorura aty).
GJDBE kishte theksuar gjithashtu qé reforma parashihte kompetencé diskrecionale té
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Ministrit té Drejtésisé dhe si e tillé, mund té shkaktonte dyshim té bazuar tek qytetarét
se sistemi i ri métonte t'i mundésonte Ministrit t€ Drejtésisé qé té largonte grup té
caktuar té gjyqtaréve, duke pérdorur diskrecionin e tij pér t'i mbajtur né pozité gjyqtarét
tjeré (shih, rastin e GJDBE-sé Komisioni Evropian kundeér Polonisé, paragrafi 127).

Né kété frymé, sipas GJDBE-s€, parimi qé gjyqtarét jané té palargueshém/té
pashkarkueshém do té thoté se gjyqtarét mund té vazhdojné t€ mbesin né detyré, derisa
té mos kené arritur moshén e pensionimit ose derisa t’ju keté skaduar mandati, né rast
se kané mandat me kohé té caktuar. Pérderisa ky parim nuk éshté plotésisht absolut,
mund té keté pérjashtime pér aq sa mbéshteten né baza legjitime dhe té€ bindshme dhe
gé pérkojné me parimin e proporcionalitetit. Si rrjedhojé, €shté gjerésisht e
pranueshme gé gjyqtarét mund té shkarkohen nése konsiderohen té€ papérshtatshém
pér kryerjen e detyrave té€ tyre, pér shkak t€ mungesés sé kompetencés ose shkeljes sé
réndé té obligimeve té tyre, me kusht qé té€ jené ndjekur procedura té pérshtatshme
(shih, rastin e GJDBE-sé Komisioni Evropian kundér Polonisé, paragrafi 113, dhe
referencat e pérdorura aty). Né fund dhe sipas GJDBE-s€, marré parasysh réndésiné
themelore t€ parimit t€ moslargimit/mosshkarkimit, pérjashtimi nga ky parim éshté i
pranueshém vetém nése arsyetohet nga njé géllim objektiv dhe éshté proporcional né
dritén e atij qéllimi, pérderisa dhe aq sa nuk ngriten dyshime té arsyeshme né shoqéri
sa i pérket pandikueshmeérisé sé gjykatave nga faktorét e jashtém dhe neutralitetit té
tyre pérball€ interesave para tyre (shih, rastin e GJDBE-sé Komisioni Evropian kundér
Polonisé, paragrafi 15).

Né kontekst té katér (4) aktgjykimeve t€ referuara mé lart, qé pérfshijné praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé dhe GJDBE-sé, Gjykata fillimisht véren qé pér dallim nga
rrethanat e rastit konkret, (i) t€ njéjtat ndérlidhen me gjyqtaré dhe jo me prokuroré dhe
né kété kontekst, megjithaté, rikujton dallimet por edhe ngjashmeérité né ushtrimin e dy
funksioneve edhe sipas parimeve t€ Komisionit té Venecias; (ii) né rastin Baka kundér
Hungarisé, ku rrethanat e rastit kishin t€ béjné me funksionin shtesé si kryetar gjykate
té njé gjyqtari, pérkatésisht até té Kryetarit té Gjykatés Supreme, mandati i
parashtruesit pérkatés ishte ndérpreré me veprimin e ligjit, pérmes njé reforme ligjore
me efekt specifikisht ndaj pozités qé ushtronte ai, ndér tjerash, pér shkak té kritikave
g€ i njéjti kishte béré lidhur me reformat pérkatése né sistemin e drejtésis€; dhe (iii) né
rastin Grzeda kundér Polonisé, mandati i parashtruesit si anétar i KSHGJ-sé, ishte
ndérpreré parakohshém, me fuqiné e ligjit dhe pérmes njé reforme ligjore qé kishte
ndérpreré menjéheré mandatet e té gjithé anétaréve té€ KSHGJ-sé. Théné kéte, Gjykata
gjithashtu véren qé ngjashém me rrethanat e rastit konkret, (i) ndérprerja e
parakohshme e mandateve né rastet e GJEDNJ-s€, ndérlidhjen me funksione
administrative té gjyqtaréve pérkatés, pérkatésisht ushtrimin e funksioneve shtesé né
cilési té Kryetarit t€ Gjykatés Supreme dhe/ose Keéshillit pérkatés gjyqésor; dhe (ii)
ndérprerja e parakohshme e mandateve né té gjitha rastet pasonte si rezultat i miratimit
té ligjeve t€ reja né emér té reformave né sistemin e drejtésisé.

Marré parasysh edhe ngjashmérité, dallimet por edhe rrethanat specifike faktike né té
cilat aktgjykimet e lartcekura jané nxjerré, Gjykata thekson se praktika e lartreferuar
gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe GJDBE-s€, rezulton né disa parime themelore dhe té cilat,
ndér tjerash, pércaktojné: (i) siguriné e mandateve kushtetuese dhe ligjore dhe
ndérprerjen e parakohshme té tyre vetém bazuar né dispozitat dhe procedurat
pérkatése té saktésuara mbi Kushtetutat dhe/ose ligjet mbi bazén e té cilave jané fituar;
(ii) zbatimin e parimit t€ mosshkarkimit/moslargimit té gjyqtaréve né kontekst té
rrethanave té rasteve pérkatése por edhe kur ata ushtrojné funksione té€ administrimit
té drejtésisé, pér shkak té ndérlidhjes s€ drejtpérdrejté té kétyre funksioneve me
ruajtjen e pavarésisé sé sistemit qé pérfagésojné; (iii) réndésiné e mjeteve efektive
juridike pér té kontestuar vendimet pérkatése bazuar né té€ cilat mandatet jané
ndérpreré né ményre té parakohshme; dhe (iv) mundésiné g€ mandatet e fituara té
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mund té ndérprehen né ményré té parakohshme sepse siguria e mandatit jodetyrimisht
éshté absolute, megjithaté ¢do iniciativé/reformé ligjore e cila pérjashtimisht mund té
rezultojé né ndérprerje té parakohshme té mandateve pérkatése, duhet té ndjek
bindshém njé géllim legjitim dhe té jeté proporcionale me géllimin e ndjekur.

Gjykata gjithashtu rikujton g€ né rastin Grzeda kundér Polonisé, GJEDNJ, ndér
tjerash, kishte marré parasysh edhe ndryshimet paraprake ligjore dhe dispozitat
pérkatése tranzitore pérmes t€ cilave né ményré té vazhdueshme ishte ruajtur mandati
i trupave pérkatés dhe mandati i anétaréve té tyre, duke theksuar gé njé qasje e tillé
ishte tregues i réndésisé g€ ligji vendor i kishte kushtuar sigurisé s€ mandateve. Né kété
kontekst, dhe si¢ éshté sqaruar edhe né paragrafét 296-297 té kétij Aktgjykimi, Gjykata
gjithashtu rikujton qé pérkundér reformave té vazhdueshme pérkitazi me KPK-né ndér
vite, pérfshiré kur KPK ishte funksionalizuar pér heré té paré sipas nenit 110 té
Kushtetutés pérmes Ligjit té vitit 2010, pas shpalljes sé pavarésisé sé Republikés sé
Kosovés dhe hyrjes né fuqi té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, mandatet e
anétaréve té KPK-s€, nuk ishin ndérpreré parakohshém pérmes ligjeve té aplikueshme
edhe pse ndryshimet pérkatése ligjore, ndér vite, kishin rezultuar né ndryshimin e
strukturés sé KPK-s€, pérfshiré né kontekst té raportit né mes anétaréve prokuroré dhe
jo-prokuroreé.

MEe saktésisht dhe sé pari, Gjykata thekson qé té gjitha ligjet respektive lidhur me KPK-
né, kishin ruajtur mandatet e anétaréve té Keéshillit Gjygésor dhe/ose Prokurorial té
fituara paraprakisht. Ky ishte rasti edhe me themelimin e vet Késhillin Prokurorial sipas
nenit 110 té Kushtetutés, sepse pérmes nenit 53 (Tranzicioni i Késhillit Prokurorial) té
Ligjit 03/L-223 pér Késhillin Gjygésor té Kosoveés, ishte pércaktuar qé prokurorét té
cilét jané anétaré té Késhillit né té€ njéjtén kohé qé themelohet Késhilli Prokurorial,
transferohen tek Késhilli Prokurorial dhe mbeten aty deri né skadimin e natyrshém té
mandatit té tyre. Nj€jté ishte pércaktuar edhe pérmes Ligjit t€ paré qé themelon KPK-
né sipas nenit 110 té€ Kushtetutés, pérkatésisht Ligjit nr. 03/L-224 pér Késhillin
Prokurorial té€ Kosovés té vitit 2010, i cili pérmes neneve 41 (Vlefshméria e Veprimeve
té Méparshme té Késhillit themeluar sipas Rregullores Administrative t¢ UNMIK-ut
2005/52 dhe Ligjit mbi Pérbérjen e Pérkohshme té Késhillit Gjygésor té Kosovés), 42
(Pérbérja fillestare e Késhillit) dhe 43 (Transferimi i kompetencave) té tij, respektivisht,
kishte pércaktuar transferimin e kompetencave nga Késhilli Gjygésor i Kosovés, né
Keéshillin e ri té themeluar Prokurorial, duke saktésuar qé prokurorét té cilét né kohén
e themelimit té kétij Késhilli, ishin anétaré té Késhillit Gjyqésor té Kosovés,
transferohen né Késhillin Prokurorial té Kosovés dhe mbesin aty deri né skadimin e
natyrshém té mandatit té tyre.

Sé dyti, mandatet e fituara pérmes Ligjit té vitit 2010, ishin ruajtur deri né skadimin e
natyrshém té tyre, pérmes paragrafit 3 t€ nenit 6 [pa titull] té Ligjit té vitit 2015,
pérkundér faktit qé ky i fundit, kishte ndryshuar strukturén e Késhillit Prokurorial jo
vetém duke shtuar numrin e anétaréve prokuroré né Késhill, por gjithashtu duke e
eliminuar pérfagésimin ex-officio t€ Ministrit té Drejtésis€ né KPK dhe duke e
transferuar administrimin e konkursit pér anétarin e shogérisé civile nga KPK né
Kuvend. Né kété kontekst, Gjykata véren se (i) pérmes kétij Ligji ishte ndérpreré
pérfaqésimi ex officio i Ministrit té Drejtésisé né KPK-né, por eliminimi i pérfagésimit
té Ministrisé sé Drejtésisé né KPK ishte propozuar nga vet Ministria e Drejtésisé dhe
pér pasojé, kjo céshtje nuk ishte kontestuar asnjéheré dhe as nuk i ishte nénshtruar
vlerésimit gjyqésor dhe/ose kushtetues; dhe (ii) pérmes vendimit té vet KPK-sé dhe jo
me efekt t€ ligjit, ishte ndérpreré né ményre té parakohshme mandati pesévjecar i fituar
i anétarit té shogeérisé civile dhe i cili kishte kontestuar kété vendim edhe né Gjykaté
Kushtetuese, e cila e kishte shpallur kérkesén e papranueshme pér shkak té
mosshterimit té€ mjeteve juridike (shih, Aktvendimin pér papranushméri né rastin
KI145/15, me parashtrues Florent Mucaj, Vlerésim i kushtetutshmeérisé s€ Vendimit té
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Késhillit Prokurorial té Kosovés, nr. 321/2015 té 5 néntorit 2015) dhe mé pas, kishte
vazhduar procedurat né gjykata té rregullta dhe té cilat pérmes dy aktgjykimeve [A. nr.
1992/15] dhe [AA.nr.413/2021], t€ Gjykatés Themelore né Prishtiné dhe asaj té Apelit,
respektivisht, kané vlerésuar se ndérprerja e parakohshme e mandatit té anétarit té
shogériseé civile té pérfagésuar né KPK ishte béré né ményré té kundeérligjshme nga ana
e KPK-seé.

Sé treti dhe né fund, mandatet e fituara pérmes Ligjit té vitit 2015, ishin ruajtur deri né
skadimin e natyrshém té tyre, pérmes paragrafit 1 t€ nenit 36 (Qéndrimi né detyre) té
tij, pérkundér faktit g€ i njéjti gjithashtu kishte béré ndryshime né strukturén e KPK-
sé, si¢ éshté sqaruar né kété Aktgjykim.

Bazuar né t€ lartcekurat, Gjykata thekson g€, pérgjaté té gjitha reformave ligjore dhe té
cilat e kané afektuar strukturén e KPK-sé€ qé nga themelimi i saj, me efekt té ligjit éshté
ndérpreré vetém pérfagésimi i Ministrit té Drejtésisé né KPK né vitin 2015, propozim
ky i vet Ministrisé pérkatése dhe pér pasojé e si¢ €éshté sqaruar mé lart, pérfagésimi
dhe/ose mungesa e pérfagésimit ex-officio t€ Ministrit té€ Drejtésisé né KPK, nuk ishte
kontestuar asnjéheré. Théné kété, pérkundér reformave t€ vazhdueshme ligjore dhe té
cilat e kané afektuar strukturén e KPK-s€, mandatet e fituara bazuar né ligjet paraprake
jané ruajtur gjithnjé pérmes dispozitave tranzitore t€ ligjeve té reja, duke pérfshiré edhe
reformén me t€ thellé né strukturén e KPK-s€, pérkatésisht themelimin e saj bazuar né
nenin 110 té Kushtetutés, pas hyrjes sé té njéjtés né fuqi. Njé qasje e tillé e Republikés
sé Kosovés, ndér vite, si¢ ka theksuar edhe GJEDNJ né rastin Grzeda kundér Polonisé,
éshté tregues i qarté i réndésisé se shteti i ka akorduar ruajtjes dhe respektimit té
sigurisé s€ mandatave té anétaréve t€ njé institucioni té pavarur kushtetues.

Né kontekst té sqarimeve té€ mésipérme, Gjykata edhe njé heré thekson gé neni 20 i
Ligjit té kontestuar, ndér tjerash, pércakton procedurén e shortit té€ udhéhequr nga
Kryetari i Gjykatés Supreme, Kryesuesi i Késhillit Gjygésor dhe Avokati i Popullit,
pérmes té cilés pércaktohet se cilét anétaré té KPK-sé vazhdojné mandatin e tyre té
fituar sipas Ligjit bazik; (ii) procedura e shortit do té pércaktojé se cili anétaré i KPK
nga Prokuroria e Apelit dhe ajo Speciale do té vazhdojé mandatin dhe cilét dy (2)
anétaré té KPK-sé nga prokurorité themelore do té vazhdojné mandatet pérkatése; dhe
(iii) mandatet e té gjith€ anétaréve té tjeré prokuroré, do té pérfundojné pas procedurés
sé shortit, ndérsa té anétaréve jo-prokuroré aktual€, do té pérfundojné me zgjedhjen e
anétaréve té rinj jo-prokuroré. Si¢ éshté sqaruar detajisht pérgjaté kétij Aktgjykimi, né
té dy opinionet e Komisionit t€ Venecias, i njéjti ishte shprehur se, né parim, ishte
kundér ndérprerjes sé parakohshme té€ mandateve té Késhillit Prokurorial, pérkundér
faktit g€ kishte theksuar qé njé géndrim i tillé nuk ishte absolut dhe se (i) “me fjalé té
thjeshta, pérfundimi i parakohshém i mandateve té disa anétaréve mund té
Jjustifikohet nése ¢con né njé pérmirésim té ndjeshém té sistemit té pérgjithshem”; dhe
(ii) “edhe pse, si rregull, Komisioni i Venecias nuk éshté né favor té njé pérfundimi
automatik té parakohshém té mandateve té anétaréve té njé késhilli prokurorial pér
shkak té njé reforme institucionale, dispozitat e reja kalimtare jané mé té
respektueshme lidhur me siguriné e mandatit té anétaréve té KPK-sé ekzistuese né
raport me modelin paraprak”, megjithat€, t€ njéjtat opinione, gjithashtu theksojné se
(i) “ata mund té largohen para kohe vetém nése geverité demonstrojné bindshém se
zévendésimi 1 tyre i shérben njé interesi jetik publik dhe con né pérmirésimin e
pérgjithshém té sistemit”; dhe se (ii) né parim, “demonstrimii bindshém i pérmirésimit
té pérgjithshém te sistemit” dhe reforma pérkatése “duhet t'i lihet diskrecionit té
Ministrisé dhe Kuvendit, né dialog me akterét vendor, ekspertét dhe partnerét
nderkombétare té Kosoves” dhe gjithashtu “pérderisa e kupton urgjencén e reformés,
Komisioni megjithaté thérret autoritetet pérkatése qé té sigurojné njé pérfshirje té
veérteté té prokuroréve té Kosovés né diskutimet pér ndryshimet e propozuara né
Kuvend”.

121



397.

398.

399.

400.

Gjykata rikujton gjithashtu, q€ né dy opinionet pér Kosové, por edhe opinionet e
raportet tjerat t€ Komisionit t€ Venecias, theksohet vazhdimisht qé ndérprerja e
parakohshme e mandateve né kontekst t€ “pérmirésimit té dukshém té sistemit” do té
mund té ndérlidhej me ndryshimet né ményrén e votimit, pérkatésisht kalimit nga
votimi i thjeshté né voté té kualifikuar né Kuvend pér zgjedhjen e anétaréve té Késhillit
pérkatés dhe/ose vendosjen e kritereve té reja té€ papajtueshmeérisé me funksionin dhe
té cilat do t€ mund té rezultonin n€ pérmirésimin e dukshém té funksionit té€ Keéshillit
pérkatés, pérfshiré de-politizimin e tij, dy rrethana kéto qé nuk ndérlidhen me Ligjin e
kontestuar. Pér mé tepér dhe pérderisa gasjen gqé mandatet nuk jané detyrimisht
absolute e mban edhe praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe GJDBE-sé, respektivisht, té
njéjtat né kateér (4) aktgjykimet e lartcekura, kané konstatuar shkelje té¢ KEDNJ-sé€ dhe
té drejtés sé BE-s€, respektivisht, atéheré kur jané ndérpreré parakohshém mandatet
pérkatése pérmes reformave ligjore, duke theksuar, né parim se, siguria e mandatit
jodetyrimisht éshté absolute, megjithaté ¢do iniciativé/reformé ligjore e cila mund té
rezultojé né ndérprerje té parakohshme té mandateve pérkatése, duhet té ndjek njé
géllim legjitim dhe té jeté proporcionale me géllimin e ndjekur.

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata fillimisht thekson qé géllimi i reformés s€ sistemit
prokurorial nga Ministria e Drejtésis€é, me theks né zvogélimin e mundésisé sé
“korporatizimit” né Késhillin Prokurorial dhe rritjen e “pluralizmit” né pérfagésimin e
t€ njéjtit éshté njé géllim legjitim dhe i cili, pérkundér mungesés s€ njé eméruesi té sakté
té pérbashkét né praktikén ndérkombétare pérkitazi me pérbérjen e késhillave
prokurorial, éshté né pérputhje me standardet e pérmbledhura nga Komisioni i
Venecias, si¢ éshté sqaruar nga i njéjti. Kjo éshté e réndésishme pikérisht duke marré
parasysh strukturén hierarkike té€ sistemeve prokuroriale, dhe mundésiné gqé né
vendimmarrjen e késhillave prokurorial, anétarét e pérzgjedhur nga vet prokuroria, té
mund t’ i nénshtrohen vullnetit t€ Kryeprokurorit t€ Shtetit. Théné kété, dhe si¢ éshté
sqaruar né kété Aktgjykim, po aq sa mund té jené legjitime dhe té nevojshme nismat
ligjore té dizajnuara pér té€ vendosur balancin e duhur né mes anétaréve prokuroré dhe
jo-prokuroré né késhilla prokurorial, po aq éshté e réndésishme qé nisma té tilla té jené
proporcionale, duke véné theks né ményré té vazhdueshme qé té njéjtat t€ mos
rezultojné né politizimin e késhillave, duke shtuar mundésité e ndikimit t€ pushtetit
legjislativ dhe/ose ekzekutiv dhe rrjedhimisht t€ mos rezultojné né cenimin e pavarésisé
pérkatése dhe té cilin, KPK-s€, ia ka akorduar Kushtetuta.

Gjykata rikujton g€ bazuar né paragrafin 1 té nenit 110 té Kushtetutés, KPK éshté
institucion plotésisht i pavarur né kryerjen e funksioneve té tij, né pajtim me ligjin.
Gjykata gjithashtu rikujton qé po sipas té njéjtit nen, pérkatésisht paragrafit 4 té tij,
pérbérja e KPK-s€, si dhe dispozitat pér emérimin, shkarkimin, mandatin, strukturén
organizative dhe rregullat e procedurés, rregullohen me ligj. Kompetencén pér
nxjerrjen e kétij té€ fundit e ka Kuvendi i Republikés bazuar né paragrafin 1 té€ nenit 65
té Kushtetutés. Théneé kété, kjo kompetenceé nuk mund té ushtrohet né ményre qé cenon
pavarésiné funksionale qé Kushtetuta i ka pércaktuar KPK-sé bazuar né paragrafin 1 té
nenit 110 té Kushtetutés.

Gjykata gjithashtu rikujton gé njé ndér parimet themelore té ruajtjes sé€ pavarésisé sé
njé institucioni té pavarur kushtetues éshté siguria e mandateve té anétaréve té tij dhe
imuniteti pérkatés pérkitazi me vendimmarrjen. Qé té dy kéto parime, sic €éshté sqaruar
tashmeé pérmes kétij Aktgjykimi, jané konfirmuar, ndér vite, pérmes praktikés gjyqésore
té Gjykatés. Pavarésia e njé institucioni kushtetues dhe/ose anétari té tij, éshté né
meényré absolute e cenueshme, nése njé pushtet tjetér, pértej dispozitave kushtetuese
dhe atyre ligjore bazuar né té cilat kéto institucione jané themeluar dhe mandatet
respektive jané fituar, ndérmerr iniciativé ligjore dhe/ose miraton ligj té ri, bazuar né
té cilin, ndérpret parakohshém mandatet pérkatése. Njé€ precedent i till€, n€ njé€ sistem
demokratik kushtetues, do t€ ishte i rrezikshém sepse do t'i mundésonte forcave politike
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té pérfagésuara né pushtet ekzekutiv dhe/ose legjislativ qé t€ ndryshojné strukturén,
pérfshiré mandatet e anétaréve t€ institucioneve té€ pavarura, varésisht nga bindjet dhe
géllimet politike. Njé qasje e tillé nuk pérkon me vlerat e njé shteti demokratik té bazuar
né ndarjen dhe balancin e pushteteve.

Pér meé tepér, cdo pérfundim i parakohshém i mandatit, né pérputhje me parimin e
sigurisé€ juridike, né parim, duhet té jeté né€ pérputhje me dispozitat kushtetuese
dhe/ose ligjore mbi bazén e té cilave éshté fituar. Ligji bazik, pérkatésisht neni 13
(Pérfundimi i mandatit) i tij, saktésisht pércakton bazat mbi t€ cilat mund t€ pérfundojé
njé mandat i anétarit té Késhillit né ményré té parakohshme dhe nxjerrja e njé ligji té ri
nga Kuvendi, nuk éshté njéra nga kéto baza. Pér mé tepér, ¢do ndérprerje e
parakohshme e mandatit duhet t€ shoqérohet me mjetin pérkatés efektiv juridik,
pérmes té cilit mund té kontestohet né procedura gjyqésore procedura e ndjekur
pérkitazi me pérfundimin e parakohshém té mandatit. Kjo e fundit, éshté konfirmuar
edhe nga praktika gjyqésore e GJEDNJ-s€ né rastet Baka kundér Hungarisé dhe
Grzeda kundér Polonisé. Pérjashtime nga kéto parime, pérkatésisht precedenté té till€,
do té cenonin parimin e sigurisé s€ mandateve dhe né ményreé té drejtpérdrejté edhe
pavarésiné dhe paanésiné e anétaréve t€ institucioneve pérkatése dhe pér pasojé, edhe
funksionimin e pavarur té institucionit té cilin e pérfagésojné, né kundérshtim me
parimet kushtetuese né rastin e institucioneve té pavarura kushtetuese, si¢ ésht€ rasti i
KPK-sé. Fakti g€ mandatet e anétaréve t€ késhillave pérkatés, pa marré parasysh nése
pérbérja e tyre €shté e rregulluar specifikisht me Kushtetuté ose éshté e deleguar né ligj,
nuk jané ndérpreré asnjéheré pérmes ligjeve té Kuvendit dhe né rastin e Késhillit
Prokurorial, as atéheré kur i éshté nénshtruar reformés mé té thellé té tij, pérkatésisht
themelimit t€ tij sipas nenit 110 té Kushtetutés pas shpalljes sé pavarésisé sé Kosovés,
éshté indikatoré i qarté i réndésisé sé sigurisé sé mandateve té€ institucioneve té
pavarura kushtetuese. Njé qasje e tillé, si¢ éshté sqaruar né kété Aktgjykim, éshté né
pérputhje té€ ploté me praktikén gjyqésore té Gjykatés, GJEDNJ-s€, GJDBE-sé por edhe
parimeve té shtjelluara nga Komisioni i Venecias.

Théné kété, Gjykata véren, qé nga kéto parime, ka pérjashtime dhe té cilat, sipas
GJEDNJ-sé dhe GJDBE-s€, do té ishin t¢ mundshme nése mbéshteten “né baza
legjitime dhe té bindshme dhe né pérputhje me parimin e proporcionalitetit” dhe sipas
Opinioneve té Komisionit té Venecias, specifikisht né rastin e Kosovés, (i) “pérfundimi
1 parakohshém i mandateve té disa anétaréve mund té justifikohet nése con né njé
pérmirésim té ndjeshém té sistemit té pergjithshém” dhe (ii) “ata mund té largohen
para kohe vetém nése geverité demonstrojné bindshém se zévendésimi i tyre i shérben
njé interesi jetik publik dhe con né permirésimin e péergjithshém té sistemit”. Né t€ dy
rastet, arsye bindése dhe legjitime qé pérmirésojné dukshém sistemin prokurorial, jané
té nevojshme. Sic éshté sqaruar pérmes kétij Aktgjykimi, pérmirésimi i strukturés sé
KPK-sé duke e balancuar raportin né mes anétaréve prokuroré dhe jo-prokuroré dhe
duke kontribuar né legjitimitetin demokratik té té njéjtit, gjithnjé me mekanizmat e
nevojshém pér té pamundésuar ndikimin politik né té njéjtin, sigurisht ndjek njé géllim
té duhur legjitim. Théné kété, realizimi i t€ njéjtit duhet t€ jeté edhe proporcional, dhe
ndér tjerash, si¢ éshté sqaruar né Grzeda kunder Polonisé, duhet té shqyrtohen té gjitha
metodat alternative qé do té respektonin rregullin e pérgjithshém té ruajtjes sé€ mandatit
té anétaréve té Késhillit deri né pérfundimin e tij, sipas dispozitave té ligjit mbi bazén e
té cilit i njéjti éshté fituar.

Né rrethanat e njé Ligji, dhe i cili sipas vlerésimit té Gjykatés pérmes kétij Aktgjykimi,
éshté kundér-kushtetues né pjesé esenciale té tij, pérkatésisht (i) pika 1.3.2 e paragrafit
1t€ nenit 6 [pa titull] dhe neni 8 [pa titull], pérkatésisht neni 10/A i Ligjit t€ kontestuar,
pérmes té cilit ndryshohet dhe plotésohet neni 9 (Pérbérja e anétaréve té Keéshillit) i
Ligjit bazik, nuk jané né pérputhshméri me paragrafin 1 t€ nenit 4 [Forma e Qeverisjes
dhe Ndarja e Pushtetit], paragrafin 10 té nenit 65 té€ Kushtetutés dhe nenin 132 [Roli
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dhe Kompetencat e Avokatit té Popullit] t€ Kushtetutés; (ii) paragrafi 2/a i nenit 13 [pa
titull] té Ligjit t€ kontestuar, pérmes té€ cilit ndryshohet dhe plotésohet neni 15
(Kuorumi dhe vendimmarrja) i Ligjit bazik, nuk éshté né pérputhshméri me paragrafin
1 t€ nenit 110 dhe paragrafin 1 té nenit 4 t€ Kushtetutés; (iii) paragrafi 5 t€ nenit 16 [pa
titull] té Ligjit t€ kontestuar, pérmes té€ cilit ndryshohet dhe plotésohet neni 19
(Procedurat disiplinore pér anétarét e Késhillit) i Ligjit bazik, nuk éshté né
pérputhshméri me nenin 24 té Kushtetutés; dhe (iv) neni 18 i Ligjit té kontestuar
pérmes sé cilit plotésohet, pérkatésisht shtohet neni 23/A i Ligjit bazik, nuk éshté né
pérputhshméri me nenin 32 dhe nenin 54 té Kushtetutés, edhe ndérprerja e mandatit
té vetém njé pjesé teé anétaréve té Keshillit pérmes shortit pérkatés dhe né mungesé té
ploté té mjetit juridik efektiv g€ né rastet e lartreferuara t€ GJEDNJ-sé kishte rezultuar
né shkelje té€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé€, (i) cenon siguriné e mandateve té€ anétaréve té
Keéshillit Prokurorial dhe pér pasojé, edhe pavarésiné e ploté té Késhillit Prokurorial né
ushtrimin e funksioneve té tij né kundérshtim me paragrafin 1 t€ nenit 110 té
Kushtetutés dhe marré parasysh statusin e Késhillit Prokurorial né rendin juridik té
Republikés s€ Kosovés, si¢ éshté sqaruar né kété Aktgjykim, edhe né kundérshtim me
paragrafin 1 t€ nenin 4 té Kushtetutés; dhe (ii) nuk mund té shérbejé as si arsye bindése
gé do té mund t’i shérbente njé qéllimi legjitim e proporcional dhe mbi bazén e t€ cilit
do té mund té autorizohej pérjashtimisht ndérprerja e mandateve t€ njé institucioni té
pavarur kushtetues, duke krijuar késhtu njé precedent me pasoja né siguriné dhe
pavarésiné e ushtrimit té funksionit té€ institucioneve té pavarura kushtetuese dhe
rrjedhimisht edhe pér rendin demokratik dhe sundimin e ligjit né Republikén e
Kosoveés.

Pér pasojé dhe pérfundimisht, Gjykata konstaton qé neni 20 [pa titull] i Ligjit té
kontestuar pér ndryshimin dhe plotésimin e nenit 36 (Qéndrimi né detyré) té Ligjit
bazik dhe paragrafi 3 i nenit 11 [pa titull] té Ligjit t€ kontestuar pér ndryshimin dhe
plotésimin e nenit 13 (Pérfundimi i mandatit) t€ Ligjit bazik, nuk jané né pérputhshméri
me paragrafin 1 té nenit 110, paragrafin 1 t€ nenit 4 dhe nenet 32 e 54 té€ Kushtetutés.

Neé fund, Gjykata rikujton qé kérkesat e parashtruesve té kérkesés jané parashtruar né
Gjykaté bazuar né paragrafin 5 t€ nenit 113 té Kushtetutés. Kjo kategori e kérkesave ka
efekt suspenziv sepse bazuar né nenin 43 (Afati) té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese, ligji
i tillé mund t’i dérgohet Presidentit té Republikés sé Kosovés pér shpallje vetém pas
vendimmarrjes sé€ Gjykatés dhe né pajtim me modalitetet e pércaktuara né vendimin
final té Gjykatés pér rastin e kontestuar.

Né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés pérkitazi me kategoriné e kérkesave té paragrafit 5
té nenit 113 té Kushtetutés, né rast té konstatimit q€ dispozita té caktuara té ligjit té
kontestuar nuk jané né pérputhshméri me Kushtetutén, Gjykata, (i) ka shpallur té
pavlefshme vetém dispozitat e vlerésuara né kundérshtim me Kushtetutén, ndérsa
pjesén tjetér té ligjit e ka dérguar te Presidenti pér shpallje né pajtim me modalitetet e
Aktgjykimit t€ Gjykateés, si¢ €shté rasti me Aktgjykimet e Gjykatés né rastin Koo1/17,
me parashtrues Aida Dérguti dhe 23 deputeté té tjeré té Kuvendit té Republikés sé
Kosovés lidhur me vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Ligjit pér ndryshim dhe plotésim
té Ligjit nr. 04/L-261 pér Veteranét e Luftés s€ Ushtrisé Clirimtare té Kosovés apo edhe
rastin KO108/13, me parashtruese Albulena Haxhiu dhe 12 deputeté té tjeré té
Kuvenditté Republikés sé Kosovés lidhur me vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Ligjit
nr. 04/L-209 pér Amnisti; ose (ii) né rast té vlerésimit qé dispozitat e shpallura né
kundérshtim me Kushtetutén jané té réndésisé thelbésore pér ligjin né fjalé dhe pér
pasojé, shpallja apo hyrja né fuqi e tij, do té e bénte té njéjtin t€ pazbatueshém, ka
shfuqgizuar ligjin pérkatés né térésine e tij, si¢ €éshté rasti me Aktgjykimin e Gjykatés né
rastin KO43/19 (cituar mé lart) lidhur me Ligjin pér Detyrat, Pérgjegjesité dhe
Kompetencat e Delegacionit Shtetéror t€ Republikés s€ Kosovés né Procesin e Dialogut
me Serbiné.
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407.

408.

4009.

410.

411.

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata ka konstatuar qé dispozita esenciale té Ligjit té
kontestuar nuk jané né pérputhshméri me Kushtetutén. Pér pasojé, dhe duke marré
parasysh gé pjesa tjetér e Ligjit t€ kontestuar do té ishte véshtiré e zbatueshme pas
shpalljes sé dispozitave té lartcekura si t€ pavlefshme, Gjykata vleréson se Ligji i
kontestuar, duhet t€ shpallet i pavlefshém, né térésiné e tij.

Kérkesa pér Masén e Pérkohshme

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesave kané kérkuar nga Gjykata qé té vendosé
masé té pérkohshme, pér té€ pezulluar hyrjen né fuqi dhe zbatimin e Ligjit t€ kontestuar,
deri né vendosjen pérfundimtare pér kérkesat pérkatése.

Gjykata, né kété kontekst, thekson se paragrafi 2 i nenit 43 (Afati) té Ligjit, pércakton
efektin suspenziv t€ hyrjes né fuqi té ligjeve qé kontestohen sipas paragrafit 5 té nenit
113 té Kushtetutés, duke theksuar se “né rast kur ligji apo vendimi i miratuar nga ana
e Kuvendit té Republikés sé Kosovés kontestohet sipas nenit 113, paragrafi 5 i
Kushtetutés, ligji apo vendimi i tillé mund t’i dérgohet Presidentit té Republikés sé
Kosovés per shpallje né pajtim me modalitetet e pércaktuara né vendimin final té
Gjykates Kushtetuese pér rastin e kontestuar”.

Bazuar né dispozitén e lartcekur, Gjykata mé 4 korrik 2022, kishte kérkuar nga Kryetari
i Kuvendit, Presidentja dhe Sekretari i Kuvendit qé t€ marrin parasysh kérkesat e
paragrafit 2 t€ nenit 43 té Ligjit.

Andaj, duke marré parasysh qé bazuar né paragrafin 2 t€ nenit 43 té Ligjit, Ligji i
kontestuar sipas paragrafit 5 t€ nenit 113 té Kushtetutés nuk mund té dekretohet, té hyjé
né fuqi, apo té prodhojé efekte juridike pa nxjerrjen e vendimit nga Gjykata, si dhe né
pajtim me nenin 27 (Masat e Pérkohshme) té Ligjit dhe me rregullin 57 [Vendimi pér
masé té pérkohshme] té€ Rregullores sé punés, kérkesa pér masé té pérkohshme, éshté
pa objekt shqyrtimi dhe, si e tillé, refuzohet (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e
Gjykatés né rastin KO43/19, cituar mé lart, paragrafi 113).
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PiR KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenet 113 (5) dhe 116 (2) té
Kushtetutés, nenet 20, 27 dhe 42 té Ligjit dhe né bazé té rregullave 57, 59 (1) dhe 74 té
Rregullores sé punés, mé 24 mars 2023, njézéri:

II.

II1.

VENDOS
TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE se pika 1.3.2 e paragrafit 1 t& nenit 6 dhe neni 8, pérkatésisht
neni 10/A i Ligjit té kontestuar nuk jané né pérputhshméri me paragrafin 1 té
nenit 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], paragrafin 10 té€ nenit 65
[Kompetencat e Kuvendit] dhe nenin 132 [Roli dhe Kompetencat e Avokatit té
Popullit] t€ Kushtetutés;

TE KONSTATOJE se paragrafi 2/a i nenit 13 t& Ligjit té kontestuar nuk éshté
né pérputhshméri me paragrafin 1 té nenit 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e
Pushtetit] dhe paragrafin 1 té nenit 110 [Késhilli Prokurorial i Kosovés] té
Kushtetutés;

TE KONSTATOJE se paragrafi 5 i nenit 16 té Ligjit t& kontestuar nuk éshté né
pérputhshméri me paragrafin 1 t€ nenit 24 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés;

TE KONSTATOJE se neni 18, pérkatésisht 23/A i Ligjit té kontestuar nuk éshté
né pérputhshméri me nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe nenin 54
[Mbrojtja Gjyqgésore e té Drejtave] té Kushtetutés;

TE KONSTATOJE se paragrafi 3 i nenit 11 dhe neni 20 i Ligjit t& kontestuar nuk
jané né pérputhshméri me paragrafin 1 té nenit 4 [Forma e Qeverisjes dhe
Ndarja e Pushtetit], nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], nenin 54 [Mbrojtja
Gjygeésore e té Drejtave] dhe paragrafin 1 t€ nenit 110 [Késhilli Prokurorial i
Kosovés] té Kushtetuteés;

TE SHPALLE té pavlefshém, né térésiné e tij, Ligjin nr.08/L-136 pér
Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit nr.06/L-056 pér Késhillin Prokurorial té
Kosoves;

. TE REFUZOJE kérkesén pér masén e pérkohshme;

TUA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve;

TE KONSTATOJE qé ky Aktgjykim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén
Zyrtare t€ Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 20 (5) té Ligjit;
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