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ELŐSZÓ A MAGYAR KIADÁSHOZ

El kell ismerni, hogy az emberiség történetében más szerep és testi sajátosság jutott a nőnek, és más a férfinak. A nők szülték az utódokat, ami
kötöttségekkel járt, a férfiak vadásztak, közösségbe szerveződtek, hogy nagyobb vadat is el tudjanak ejteni. A férfi volt az erősebb testű. A nők
több jogra, lehetőségre vágyva az elnyomásból harc árán tudtak kitörni. Az egyenjogúság létrejött, de a harc megmaradt. A nő a férfinak társa az
életben, nem ellenfele, ellenség, akin bosszút kell állni az évezredes elnyomás miatt.

József Attila Thomas Mann üdvözlése című versében él egy hatalmas vágy, féltő üzenet az emberiség számára:

„Arról van szó, ha te szólsz, ne lohadjunk,
de mi férfiak férfiak maradjunk
és nők a nők – szabadok, kedvesek
s mind ember, mert az egyre kevesebb…”

A feminizmus túl lőtt azon a célon, hogy csupán az egyenjogúságot biztosítsa a világon a nők számára. Például az USA-ban a férfiak egy része
elvesztette, elvették tőlük a férfi szerepből fakadó magatartás szabad lehetőségét. A férfiak szexuálisan a behatolók, genetikus küldetésük, hogy
tovább örökítsék génjeiket, próbálkozzanak minél több nőnél, remélve, hogy szerencséjük lesz. A nők a befogadók, a döntéshozók, eldöntik, hogy
kit fogadnak be, kit akarnak ennek révén fogságba ejteni. A méheknél a heréket a párzás után leölik, feleslegesek, hiszen teljesítették a
küldetésüket.

Ma a férfiak egy része már abban is bizonytalan, hogyan kell úgy közelíteni egy nőhöz, hogy az ne minősüljön szexuális zaklatásnak.
Természetesen a nők egy részének jólesik, ha nőként észreveszik, de nem alakítanak ki szívesen szexuális kapcsolatot, nehogy kiderüljön, hogy az
ágyban kevesek, frigidek, ezért egy határon túl a közeledés zaklatás.

Az amerikai szerző fogalma szerint „gyilkos-védelmező” szerepet szántak a férfiaknak. A nők valóban szívesen élnek a „verekedjetek meg
értem” játszma lehetőségével, és az erősebb, ügyesebb, gazdagabb nyer befogadást, azt engedi közel magához a nő. A férfiak versenyre
kárhoztattak. Verseny a nő megszerzéséért, megtartásáért, eltartásáért, az utódok neveléséhez szükséges javak előteremtéséért, a jobb és még
jobb egzisztencia biztosításáért. Az alapküldetés teljesítése: vadássz, biztonságot teremts. Ebben a hajszában a stressz hatására csökken a
szexuális vágy, nő a férfiak merevedési zavara, ami tovább terheli a párkapcsolatot, a nő máshol keresi meg a szexuális élményt.

A hagyományos férfiszerep szerint a férfiak, ha családjuk lesz, akkor az otthont, a létfeltételeket nekik kell biztosítani, a nők nevelik a gyerekeket,
és úgy élik meg saját helyzetüket, hogy többet tesznek le otthon, mint a férfiak. Idézet a könyvből: Ami a lényeg: az, hogy az ENSZ adatai szerint a
nők világszerte többet dolgoznak, mint a férfiak, hazugság. Szembesítettem az ENSZ-t (udvariasan, persze) a sajtóanyaguk és a tanulmányuk
között feszülő „ellentmondással”. Kellemes meglepetésként ért, hogy elismerték ezt. Megkérdeztem, tudatában voltak-e annak, amit tettek. Azt
felelték: „Igen”. Meglepődtem és megkérdeztem, miért. Azt mondták, azért, mert úgy érezték, hogy „korrigálniuk kellett az emberek azon
vélekedését, hogy a férfiak többet dolgoznak”.

Ismerek olyan párkapcsolatot, amely a gyermekek megérkezéséig remekül működött, de utána a férfi nem tudott többet keresni, mint a felesége.
Nem járult hozzá a feleség ahhoz, hogy a férj által megálmodott házba költözzenek, és ő otthon maradjon a három gyermekkel, mert kiszolgáltatott
helyzetben érezte volna magát, inkább vállalta a válást, és külföldről hazaköltözve éli nehéz életét, így válva három gyermeke, saját autonómiája és
kompetenciája foglyává. Utólag a nő nehezen ismerte be, hogy igyekezett egy aszimmetrikus párkapcsolatba kerülni, tehát így választott, saját
értéke alatt egy férjnek valót. Így biztonságban érezte magát, hiszen a döntések többségében neki lett igaza, de felnőtt a férj, és vágyott a férji, apai
szerep megélésére, ám erre a váltásra nem voltak felkészülve. Itthon a férfiak egy része ilyenkor mindent ott hagy, csak végre szabadulhasson, és
megfeleljen annak az elvárásnak, hogy gondoskodnia kell a volt családjáról.

Nemcsak az USA-ban, de Magyarországon is a válást követően jobban védik az anyát, mint az apát. Saját élményem van arról, hogy noha a
szakértő szerint az apa alkalmasabb a gyermeknevelésre, az anya az apa ellen neveli a gyermekeket, mégis az anyának ítélte a bíróság a
gyermekeket, akik később az anya alkalmatlansága miatt mégis az apához kerültek.

A rossz házasságok egy részét addig tartják fenn, ameddig nem válnak a gyermekek nagykorúvá.
Magyarországon dr. Kopp Mária és társai végeztek kitűnő munkát a férfiak szerepváltozásaival kapcsolatban, és ezen változások következtében

korán halálra ítélt férfiak megmentéséért.
Warren Farrel jelentős teret szentel annak, hogy elgondolkodtassa olvasóit, vajon miért beszélgetnek keveset a férfiak és nők, miért nehéz az

érzelmekről beszélgetni. Nos, a férfiakat úgy nevelik, hogy legyenek erősek, ne mutassák ki érzelmeiket, ne beszéljenek róla, mert azzal
visszaélhet a környezetük. A nők elvárnák, hogy beszélgessenek velük, hogy közösen átéljék, megéljék az érzelmeiket. De anyaként mégis
keménnyé teszik a fiaikat, a leendő férfiakat. A feleségek egy részének ki nem mondott elvárásai: add haza a fizetésedet, ne kocsmázz, maradj
itthon, ha szükségem van rád, ne panaszkodj, de figyelj rám, hallgass meg, érts velem egyet, hiszen én teszek a többet itthon, nevelem a
gyermekeinket, te csak dolgozz, ha kell, legyen több állásod, ha felneveltük a gyermekeinket, meg is halhatsz. Áttételesen leölik a férjet, mint
méhek a heréket. Nem panaszkodhatsz, mert akkor gyenge vagy.

Egy jó párkapcsolat alapja a konfliktusok vállalása, és a konfliktusok felnőttként való profi kezelése. Észlelt véleménykülönbségek mindig
lesznek, amelyeket érzelmek és indulatok kísérnek. Az érzelmi, indulati töltet nagysága határozza meg, mennyire súlyos egy konfliktus. Tehát
először az érzelmeket kell felszabadítani, hogy ezt követően hozzáférjenek a racionális gondolkodáshoz, az okozati összefüggések feltárásához.
Ezt úgy lehet jól elképzelni, mintha egy kukta lenne az emberek feje helyén. Meg akarjuk nézni, mi a tartalma, ki kell engedni a gőzt, ha lenyomjuk a
biztonsági szelepet, előbb vagy utóbb felrobban a kukta, tehát kedves férfiak és nők, tessék kiengedni a gőzt, hogy arról tudjanak beszélni, amiről
szó van. Az érzelmi közelség határozza meg, hogy egy konfliktus megoldható-e, vagy sem.

A központi idegrendszerünk úgy épül fel, hogy mindig az érzelmeink irányítják az élményfeldolgozást és a válaszokat is. Nem képes az ember
kristálytisztán racionális döntést hozni, azt mindig meghatározza az érzelmi előfeszítettségen alapuló aktuális érzelmi állapot. Tehát aki képes
pozitívan előfeszíteni az érzelmi állapotát, felismerni saját érzelmeit, azokat kontroll alatt tartani, az sikeres lesz az emberi kapcsolatokban, az
életben is. Természetesen fontos más emberek érzelmeinek pontos felismerése is, és annak befolyásolása. Aki érti az érzelmek nyelvét, annak
kitágulnak a lehetőségei a társadalomban. A nőket arra nevelik, hogy jól használják az érzelmeiket az életben, a férfiakat a fizikai erő használatára
szocializálják. Ezek után nem csoda, ha a férfiak ügyetlenebbek a szociális térben, és a nők képesek irányítani őket. A kommunikáció mindig
kontextuális térben zajlik, vagyis a történést a négyéves korig kialakult érzelmi mintákon keresztül értelmezzük racionális felhangokkal különféle
kontextusokban, és ezekre a kontextusokra újabb kontextusokkal válaszolunk. Magát a kommunikáció verbális részét az azt kísérő nonverbális
(érzelmi) kommunikáció hitelesíti, ez is azt erősíti, hogy sohasem csak információkat közlünk egymással, hanem mindig érzelmi viszonyokat is



társítunk, mert azok döntik el, hogy mi az üzenet valódi tartalma. Nehéz úgy egyenlő félként részt venni egy konfliktus tárgyalással történő
kezelésében, hogy a nők profik az érzelmek területén, a férfiak amatőrök, hiszen a nők kommunikációjukkal „lesöprik” a férfiakat az asztalról, akik
inkább elkerülik a véleménykülönbségek tisztázását, vagy a tanult módon erővel akarják azt megoldani. A praxisomban akadtak olyan elítélt nők,
akik megölték, megverték a párjukat, áttanultak a férfiak stílusára, nem tárgyaltak, véglegesen elvágták a konfliktusok megoldásának lehetőségét.
Valóban elfogadható a szerző azon állítása, hogy a férfiak sok agressziót szenvednek el a nőktől. A nők verbálisan, kifinomultan, de
agresszívabbak, mint a férfiak, és alkalmanként tettlegesen is.

A könyv jó tanácsait csak kiegészíteném a megértést segítő axiómákkal:

 Abból tudom meg, hogy mit mondtam a páromnak, hogy ő arra milyen választ adott. Nem a szándékolt közlés a fontos, hanem, hogy azt
minek értették.
 Visszajelzést kell adnunk arról, hogy mit értettünk meg a közlésből, nekünk mit jelentett, hogyan érintett.
 A kommunikációmat addig kell módosítani, ameddig azt nem értik, amit szándékoltam közölni. Nem egyre hangosabban ugyanazt,

ugyanúgy.
 Egy kommunikációs folyamatra a legrugalmasabb kommunikátor van a legnagyobb hatással.

A kommunikációm minősége meghatározza az életem minőségét, tehát érdemes megtanulni hatékonyan kommunikálni.
Egyetértek a könyvben megfogalmazott igénnyel, hogy a szerepekhez tapadó mítoszokkal számoljunk le.
Fontos, hogy mindig tanulságokkal zárják le a konfliktust. Tanulság mindig az, amit jól tettek, ezért rögzíteni kell, hogy legközelebb is ugyanúgy

megtalálják a jó megoldásokat.
Remélem, hogy egy idő után beáll az új egyensúly férfiak és nők között, ahol egyenlő félként, de szerep- és feladatmegosztásban, békében

lesznek képesek férfiként-nőként, feleségként-férjként, apaként-anyaként, munkatársként megélni önmagukat, felépíteni személyiségüket,
szerepeiket.

Szakemberként és elfogult férfiként is nyugodt lelkiismerettel ajánlom a könyvet mindazoknak a férfiaknak és nőknek, akik a férfiak és nők
közötti kapcsolatot megérteni és jobbá tenni szeretnék, a gyermekeiket az életre, párkapcsolati sikerességre kívánják nevelni.

Végh József           
klinikai szakpszichológus



BEVEZETÉS

A hazugság már félig bejárja a világot,
mire az igazság még csak a cipőjét húzza.

MARK TW AIN

SZEMÉLYES UTAM

Első könyvemben, a Felszabadított emberben (The Liberated Man) a független nőkkel kapcsolatos érzéseimet osztottam meg olvasóimmal; hogy
milyen fontos szerepet játszanak a férfiak biztonságának megteremtésében, és hogy a nőmozgalmak mi mindennel járultak hozzá a nők ön-
felfedezéséhez. Anyám halála, még a nőmozgalmak ébredése előtt, azért is történt úgy, ahogy történt, mert őt még nem bátorították arra, hogy
minden szempontból megismerje önmagát. Halála minden bizonnyal hozzájárult ahhoz, hogy három évig a New York-i National Organization for
Women (Nők Nemzeti Szervezete) igazgatótanácsának tagja legyek, ahol csak tovább mélyült érdeklődésem a nőkben rejlő lehetőségek iránt. Ez
a hetvenes években történt.

Ahogy a nőmozgalmak a lenézett kategóriából a fő áramlatba kerültek, fokozatosan erősödött a férfiak elleni társadalmi harag, és olyan
észrevétlenül szaporodott el a kultúránkban, mint a vízben a baktériumok. A nők azt kérdezték: „Miért ilyen macsó szemét minden férfi?” meg azt,
hogy „Miért félnek a férfiak attól, hogy elköteleződjenek?” A férfiak pedig nem értették: miért szeretnék a nők, hogy egy macsó szemét
elköteleződjön?

A nők nem értették: „Miért nem figyelnek ránk a férfiak?” Intimitásra vágytak, de attól féltek, hogy a férfiak csak a szexet kívánják. Az a hatszáz
férfi- és nőcsoport, melyeket vezettem, hozzásegített ahhoz, hogy megértsem, mi van a nők haragja mögött, amit a férfiak alig-alig értenek.
Tapasztalataimból a Why Men Are the Way They Are (Miért olyanok a férfiak, amilyenek?) című könyv született, ami úgy válaszolta meg a nők
férfiakkal kapcsolatos kérdéseit, hogy az a férfiak számára is igaznak tűnhet. Ez a nyolcvanas években jelent meg.

Vegyes érzéseim voltak ezekkel az évtizedekkel kapcsolatban: vajon a legjobbak, vagy a legrosszabbak voltak a nemek közötti kapcsolat
szempontjából? A férfiak és a nők még sohasem kommunikáltak egymással ilyen sokat, ám annyi válás sem történt még, mint akkoriban. Sohase
hangsúlyoztuk ennyire az önbecsülés fontosságát a gyereknevelésben, mégis, sohasem voltak a gyerekek még ilyen bizonytalanságban. A férfiak
sohasem játszottak ennyire fontos szerepet a nők életkilátásainak javításában (ami több mint 50 százalékkal nőtt a huszadik században), de soha
nem vádolták őket ennyire a nők elhanyagolásával.

Visszatekintve, az ötvenes éveket a család, a hatvanas éveket a férfiak (házasság nélküli szex, szabadság, a tekintély megkérdőjelezése), az
évszázad utolsó három évtizedét pedig a nők évtizedeiként látom. Sajnos, míg a férfiak évtizede a nők számára is felszabadulást hozott
(születésszabályozás, munkalehetőségek megnyílása, szexuális önfelfedezés), a nők évtizedei sok tekintetben a férfiak sötét évtizedeivé váltak.

A nőmozgalmak kezdetétől fogva a nők öngyilkossági rátája harmadával csökkent, míg a férfiaké 15 százalékkal nőtt, miközben állandóan csak
a nők önbecsülésén esett csorbákra fókuszáltunk. Valami történt…

A nyolcvanas évek végére a férfiak elleni harag szinte intézményesült. Megosztotta a családokat, megmérgezte a szeretetet. A legújabb
szitokszó immár nem b-vel kezdődött, hanem f-fel: férfi. A nőmozgalmak fantasztikus munkát végeztek a nők szexuális felszabadításában, de senki
sem tette meg ugyanezt a férfiakkal. Minél több előnyhöz jutottak a nők, mozgalmaikat az egyenlőség helyett inkább az egyenlőségtől való félelem
jellemezte. A feminizmus, ami az egyenlőtlenség felszámolásának szándékával indult, annyira belefeledkezett a védelem kiépítésébe, hogy lassan
mindenkinek ettől kellett megvédenie magát.

Ahogy a nők mind határozottabban hallatták a hangjukat, a férfiakat és a férfiasságot egyre démonikusabb színben tüntették fel, vagyis,
kiöntötték a gyereket is a fürdővízzel. Hamar megtanultam különbséget tenni az általam kedvelt feminizmus (amit ma megerősítő feminizmusnak
nevezek), és a feminizmus két másik formája között, amelyektől tartottam (az áldozati és a versengő feminizmusról van szó).

A megerősítő feminizmus lehetőségeik mind teljesebb kiaknázására ösztönzi a nőket, immár a nemi hovatartozás béklyói nélkül. Ez az a
feminizmus, amit mindig is támogatni fogok. Az áldozati feminizmus központi gondolata az, hogy a férfiak és a társadalom következetesen
másodrendű állampolgároknak tekinti a nőket, és azt állítja róluk, hogy semmire sem képesek. Ha egy nő mégis elér valamit, úgy azt a felsorolt
akadályok ellenére éri el. A versengő feminizmus nem elégszik meg azzal, hogy kimondja: rossz dolga van a nőknek; azt is állítja, hogy a nőknek
rosszabb dolguk van, mint a férfiaknak, és a nők a férfiak áldozatai. Úgy jut erre a következtetésre, hogy eltúlozza a nők terheit, és alábecsüli a
férfiakéit. A versengő feminizmus a huszonkettes csapdája: ha egy férfi nem reagál erre, akkor vagy egy lecsúszott senki, vagy egy zsarnok. Ám,
ha rámutat a túlzásokra, mindjárt nőellenes fráter lesz belőle.

Mind a második, mind a harmadik fejezet bővelkedik az áldozati és a versengő feminizmus példáiban, ugyanakkor olyan megoldásokban is,
melyek átvezetnek a megerősítő feminizmusba. Ha igaz az, hogy az áldozati és a versengő feminizmus a huszadik század utolsó harmadában a
sötétség korát hozta a férfiakra, az is igaz, hogy mindez nem történhetett volna meg a férfiak közreműködése nélkül.

Hat éve összeszedtem az e témával kapcsolatos gondolataimat, és A férfierő mítoszában (The Myth of Male Power) a férfiasság és az erő új
paradigmáját, valamint egy progresszív férfi-nő viszonyt vázoltam fel. Rá kellett jöjjek, hogy a férfiak hagyományos erő-definíciója nem nyújt valódi
erőt nekik. A férfiak annak a pénznek az előteremtésében látják az erőt, amit aztán mások fognak elkölteni, ők maguk viszont
hamarabb halnak meg miatta. Úgy éreztem, ez sokkal inkább a kötelesség és a felelősség definíciója. A férfierő mítosza az erőt, mint saját
életünk kézben tartásának képességét határozta meg.

A férfierő mítosza kapcsán végzett kutatásaim felhívták a figyelmemet arra, amit feminista gondolkodásom legnagyobb félreértésének kezdtem
érezni. Nem értettem ugyanis, hogy régen egyik nemnek sem volt hatalma a másik nem felett, viszont mindkettőnek megvolt a maga szerepe.
Apáinknak és anyáinknak felelősségük és nem jogaik; kötelességeik és nem lehetőségeik voltak. A nők kötelessége a gyereknevelés, a férfiaké a
pénz megszerzése volt. A pénzkereset nem a férfiak kiváltsága, hanem kötelessége volt. A kiváltság a választásban rejlett; a választásban a
gyereknevelés vagy a pénzkereset, vagy a pénz elköltése között… Ez a kilencvenes években volt.

Mindazonáltal A férfierő mítosza átfogó jellege miatt (vagy száz olyan, férfiakkal kapcsolatos mítoszról esett benne szó, amelyek a férfierő
tágabb mítoszának az alkotóelemei) megmagyarázta, hogy genetikai örökségünk hogyan került konfliktusba genetikai jövőnkkel; a férfiakat elítélő
nőmozgalmak, vagy a nőket elítélő férfimozgalmak helyett a nemek átalakulásának mozgalmát támogatta – nem tudott olyan erővel szembeszállni
az egyes mítoszokkal, hogy ettől társadalmi változást várhassunk. Figyelmen kívül hagyta azokat a kommunikációs módszereket, amelyek anélkül
erősíthették volna a szeretetet, hogy cserébe fel kellett volna áldozni az őszinteséget. Első a mítosz…

Egyes mítoszok már annyira rögzültek, hogy értelmes ember nem is várhatja, hogy elenyésznek pusztán azért, mert néhány bekezdésben
megmagyarázzuk őket. Például, egy lelkiismeretes feminista, aki egy bántalmazott nőket befogadó intézményt vezet, nem szívesen próbál ki újfajta



kezelési programot egy védtelen nőn csak azért, mert olvasott néhány sort arról, hogy a jelenlegi programjuk egy férfiakkal kapcsolatos hibás
feltevésen alapul. A valódi és felelősségteljes változtatás előtt ennél mélyebbre kell ásni.

A részletekbe menő újrafogalmazás fontos, ám a nők részben azért nem hallják meg, amit a férfiak nem mondanak, mert úgy mondják, ahogy.
Részben pedig azért, mert túl nehéz feladat olyasmire figyelni, amit nem is igazán akarunk meghallani.

így aztán a Miért nem hallják meg a nők, amit a férfiak nem mondanak (Woman Can’t Hear What Men Don’t Say) több kell, hogy legyen, mint a
mítoszok értelmezése. A folyamatról magáról is szólnia kell. A bonyolult érzések kommunikációjáról; a bonyolult érzelmekre való figyelés
folyamatáról.

Ha választanom kellene aközött, hogy megtaníthatom a férfiakat és a nőket mindenre, amit egymásról tudniuk kell, vagy arra, hogyan kell
egymásra figyelniük, én az utóbbit választanám. A folyamat fontosabb, mint a tartalom. A folyamat olyan, mint amikor kerékpározni tanulunk, vagy a
számítógéppel ismerkedünk: akkor is hasznos marad, ha a tartalom megváltozik. A folyamatról az első fejezet szól.

A Miért nem hallják meg a nők, amit a férfiak nem mondanak? tartalma próbára teszi a folyamatot. Elfogulatlanságunk bizonyítására
mindnyájan sokat járatjuk a szánkat. E könyv viszont megköveteli, hogy úgy is cselekedjünk, ahogyan beszélünk. Ez a második fejezet. Később
majd még többet mondok erről.

Az első fejezet tehát arról a folyamatról szól, ahogy megértünk valakit, aki máshonnan nézi a világot, legyen az a férjünk vagy feleségünk, a
szülőnk vagy a gyerekünk, a főnökünk vagy a beosztottunk, a bátyánk vagy a nővérünk, baloldali vagy jobboldali ember… És, ami még fontosabb,
arról a képességről szól, hogy ne csupán jól kezeljük a személyes kritikát, de biztonságos környezetet is teremtsünk hozzá.

Az érzés, hogy a politikai egyezség kevésbé fontos, mint az odafigyelés képessége, a hatvanas évek végére, a hetvenes évek elejére
fogalmazódott meg bennem, amikor egyetemre (Montclair State University in New Jersey) jártam, majd felsőbb képzésekre a UCLA-re és a NYU-
re. Én voltam az a civil, aki a vietnami háború ellen tiltakozott; én voltam a feketék jogaiért küzdő fehér, a melegek jogaiért harcoló heteroszexuális
– valaki, akit felmenőink szívesen égettek volna el szovjet zászlóba csomagolva. Így aztán nem meglepő, hogy a nőmozgalmak 1969-es indulása
után a Nők Nemzeti Szervezete (National Organization for Women) igazgatótanácsának tagja lettem, New York Cityben.

Liberális barátaim számára pedigrés liberális voltam; konzervatív barátaimnak reménytelen liberális. De számomra nem a liberalizmus volt a
kérdés – inkább az odafigyelés és a hallgatás. Szomorú voltam, amikor odafigyelés helyett a „melltartóégetők” feliratú dobozba tuszkoltuk a
feministákat, lenégereztük az afroamerikaiakat, lekomcsiztuk a háború ellen tiltakozókat, lebuziztuk a melegeket. Úgy láttam, hogy a címkézés a
lélek lobotómiája.

Abban, hogy mindenki történetét meg kell hallgatni, nagyon is különböztem a liberális barátaimtól. Megdöbbentette őket, hogy szerintem még
ellenségeink is megérdemlik az elfogulatlan figyelmet. Ám most az elfogulatlan figyelem nem egy fekete meleg vietnami kommunista nő felé
irányul, hanem egy fehér, heteroszexuális európai-amerikai férfi felé… vagyis hát, felém. (Ó, istenem! Hát nem ő az elnyomó? De hát nem az
elnyomottakat kell védelmeznünk?)

A baj csak az, hogy magamra figyelni nehezebb volt, mint a melegek, a feketék, a nők és a vietnami kommunisták szemszögéből nézni a
dolgokat. Így elég meggyőzőnek tűnt a szokásos kifogás: „Hát nem a férfiak voltak a középpontban az elmúlt évezredekben?”

Ám e férfiak között volt az én idős apám is. Optimális esetben Apa hét és nyolc között ment el otthonról, és délután hat-hét között jött haza.
Optimális eset – heti ötvenöt órás munkahét – akkor volt, amikor nem túlórázott, nem kellett másodállást vállalnia vagy esti iskolába mennie. Apám,
mint ahogy sok más apa is a környéken, gyakran heti hatvan-nyolcvan órát töltött munkával, túlórával, esti iskolával, utazással. Biztos, hogy
házunkat nem az én váramnak, hanem az én jelzáloghitelemnek látta.

Végül Apa megkapta a jutalmát – egy céget vezethetett Hollandiában. Emiatt öttagú családunk Hollandiába költözött. Anyám azonban esősnek
és magányosnak tartotta az országot. Apám erre felmondott a cégnél, és visszaküldött minket az Államokba, míg maga is utánunk tudott jönni.
Amikor végül hazatért, a kora – és a felmondás ténye – miatt nem talált magának vezetői állást. Hamarosan Fuller kefékkel házalt, hogy nővérem,
Gail, és én, egyetemre mehessünk, ahol, ironikus módon, megtanultuk, miért is tartozik ő az ellenségeink közé.

Évekig meg sem kérdeztem, milyen érzés Fuller keféket árulni. Ám egyszer elmondta, milyen üresnek érzi magát, ahogy az utcán gyalogol,
ajtókon kopogtat, és próbálja meggyőzni a nőket, hogy mennyire megéri megvenni tőle a kefét a bolti ár kétszereséért; és hogy milyen rosszul
érezte magát, amikor Anyának tett ígéreteiből (ami miatt mindig későn járt haza, és a hétvégeken is dolgozott) semmi sem valósult meg. A valóság
olyan éles kontrasztba került a férfiak kiváltságairól alkotott nézeteimmel, hogy ez megállított ezen az úton.

Aztán láttam szívrohamban meghalni ötvenes éveiben járó szomszédunkat, Mr. Longsont. Elgondolkodtam, vajon tényleg a férfias erő
megnyilvánulása-e az, hogy beteljesítette ígéretét, és addig kereste családjának a pénzt, míg meg nem halt. Rájöttem, hogy sem Mr. Longson, sem
az apám nem tudta kimondani, csak elfojtani a belső történeteit és félelmeit. A mai napig hallgatom a kolléganőim történeteit, de semmit sem
tudok azokról a férfiakról, akik a szemetet szedik utánam.

Ahogy levettem a szemellenzőt, ott kellett hagynom feminista támogatóimat is. Fájdalmas volt látni, hogy támogatásuk a szemellenzőmnek szólt.
A feministáktól nemcsak szeretetet és törődést, de pénzügyi támogatást is kaptam. Szemellenzőm sutba dobása súlyosan veszélyeztette anyagi
jólétemet, de mélyebbé tette a lelkemet, mivel rákényszerített, hogy meglássam magamban a hamis öntömjénezést: felvilágosultnak,
különlegesnek, érzékenynek tartottam magam, amiért egyike voltam azon férfiaknak, akik képesek a nők szemszögéből nézni a dolgokat.
Szerencsére, pont e konfrontáció miatt, a valóságban elmélyültek ezek a tulajdonságaim. Mindez abban is segítségemre volt, hogy különbséget
tegyek a barátok és a politikai szövetségesek között. A barátaim a tisztességemet értékelik; politikai szövetségeseim az egyetértésemet.
Megértettem, hogy mindenkinek volt már olyan cipője, amit hordania kellett egy kicsit, mielőtt jó lett volna rá – még a férfiaknak is.

MIÉRT NEM BESZÉLNEK A FÉRFIAK, HA VALAMI BAJUK VAN?

Félelmeik és érzéseik megosztása nem nagyon megy a férfiaknak; mert bár a nőkhöz hasonlóan ők is mások problémáinak megoldásáért kapnak
szeretetet, a férfiak e problémamegoldás során sokkal jobban elnyomják saját problémáikat. Egy férfi nem mondja az őrmesternek a
hadseregben, hogy neki is megvan a saját véleménye a szóban forgó dologról, amit az őrmesternek figyelembe kéne vennie… Így nem válhatna
egyetlen férfi sem tisztté, sem úriemberré. Csak bukás és elutasítás lenne az eredmény; és nem is nézhetné, ahogy a sok nő izgatottan jegyet vált
A bukás és elutasítás című filmre.

Egy férfi számára mindig is a siker jelentette a női (és minden más…) elutasítás elleni megelőző kezelést. A siker az érzések elnyomásából, és
nem a kifejezéséből ered. A nők számára gyengeségük és félelmeik kifejezése megmentőt hoz; a férfiak számára megvetést. Egy panaszkodó
férfi anyai érzéseket vált ki egy nőből, aki azután nem úgy fog viselkedni, mint egy szerető. A panaszkodás a nők evolúciós örökségének része; a
férfiak számára evolúciós eltolódás.

A nők nem tisztelik azt a férfit, aki nem mondja ki, amit érez, gondol. De ez nem jelenti azt, hogy ha beszél, máris tisztelni fogják. Az ok, amiért
végül tisztelni fogják a szókimondó férfit, az, hogy ehhez számtalan akadályt kell legyőznie, és az erre való hajlandóság mutatja meg, hogy



mennyire törődik a nővel, és ez az, ami tiszteletet vív ki a számára. Például…
Amikor egy férfi nyíltan kimondja, amit gondol, egyes nők azzal vágnak vissza, hogy bizonyára nőgyűlölő. Ez az egyik akadály, és talán a

legfájdalmasabb egy férfi számára, hiszen pontosan azért fejezi ki így az érzéseit, hogy ezzel is megmutassa, milyen őszintén szereti a nőt. Ha a nő
nem hisz az érzései valódiságában, a férfi úgy érzi, övön aluli ütést kapott. De vannak nők, akiknek a kritika gyűlöletnek tűnik.

E könyv első fejezetének célja, hogy mindkét nemnek segítsen a kölcsönös félreértések kezelésében, és megmutassa, hogyan lehet ezeket
átfordítani szeretetbe. A könyv végső célja, hogy mindkét nem teljesen másképpen beszéljen, másképpen figyeljen egymásra, mint eddig tette. De
megvan annak is a maga oka, hogy miért a férfi lett a hallgatag nem, és hogy miért kell világossá tenniük a szándékaikat, ha egyszer rászánják
magukat, hogy a hallgatásból elmozduljanak az érzéseik kifejezésének irányába.

Például, a férfinak meg kell értetnie a nővel, hogy az érzései kifejezésével egyenlő partnerként kíván szorosabb kapcsolatra lépni vele – mert ha
nem így tenne, azzal gyerekként kezelné őt.

Ha egy férfi úgy beszél, hogy abból a védelem igénye derül ki, azzal egy fals anya-gyerek kapcsolatnál is rosszabb dolgot hoz létre. Egy
engedékeny szülő helyzetében találja magát, aki hamarosan a gyerekénél keres védelmet, és aki nem tudja beleélni magát mások helyzetébe,
csak a sajátjába. Ezt hozta létre a férfiak hallgatása, mind egyénileg, mind társadalmilag.

Nem a nőknek kell félniük attól, hogy közvetlen összeütközésbe kerülnek a férfiakkal; inkább a férfiak azok, akik félnek a nőkkel való
konfrontációtól, mert úgy érzik, hogy semmi esélyük sincs, hiszen „tudják”, hogy úgysem értenék meg őket. Vagy egyszerűen nem kockáztatják
meg, hogy nőgyűlölőnek nevezzék őket. Ha egy férfi nem beszél, az a nőktől való félelmére és a bátorság hiányából eredő lenézésre utal. Ez, és az
egyenlő partnerek közötti kölcsönös szeretet nem létezhetnek együtt.

Az a férfi viszont, aki kifejezi az érzéseit, elköteleződik. Aki elköteleződött, az törődik a másikkal. Él benne a remény. Az intimitás érdekében
kockáztat. De tudatnia kell a nővel, hogy mi is a célja. A nő fel fogja ismerni az ebben rejlő igazságot. Valahol már tudja is. De tudnia kell, hogy a
férfi is tudja, és tisztában kell lennie azzal, hogy a férfi honnan is jön. A nőnek szüksége van erre a biztonságra.

Még egy akadály: dr. Laura (Schlessinger) így ír a kutatásáról, amit a Tíz ostobaság, amit a férfiak azért csinálnak, hogy tönkretegyék az
életüket című könyvéhez végzett: „Megkértem férfi hallgatóságomat, hogy írjanak, vagy faxoljanak nekem férfiak által elkövetett ostobaságokat.
Sok ezer levelet kaptam, tele megindító, mély értelmű, sebezhetőségre utaló mondandóval. De a nők nem voltak elég nyitottak ahhoz, hogy
meghallják ezeket… A nőket feldühítették és megfélemlítették a férfiak érzései. Valójában nem szerették, ha egy férfi érzékeny; csupán azt
szerették, ha az ő – vagyis, a nők – érzéseivel kapcsolatban az.”

Mindkét nem tart a partnerétől való konfrontációtól. Amikor először kerültem kapcsolatba a Nők Nemzeti Szervezetével, sokan meghívtak
ebédre, és megkértek, hogy osszam meg férjükkel feminista nézőpontomat, hogy megvédjem őket férjük reakcióitól. Hasonlóan, az őszinte férfiak
gyakran érzik úgy, hogy az őszinteségért túl nagy árat kell fizetniük. Egy egyedülálló férfi vagy nő megteheti, hogy kigyomlálja életéből azokat, akik
nem fogadják el őket olyanoknak, amilyenek. De egy gyerekes párnak ez már sokkal bonyolultabb dolog lenne.

Amerika legnagyobb hatalmú vezetői közül többen is mondták már nekem, hogy saját életük mennyire hasonlít ahhoz, amiről írtam. Ám a
gondolatra, hogy mindezt megosszák feleségükkel, megborzongtak: „A nézeteltérésből csak baj lehet… Nem gondolhatok csak magamra; itt
vannak a gyerekeink is.” így néz ki az, amikor a világ vezető véleményvezérei úgy érzik, hogy nem különbözhetnek a feleségüktől…

Szerencsére sok olyan nő is van, akik értékelik, ha a férfiak kimondják, amit gondolnak. És sok olyan nő is van, aki annyira szeretne egy jobb
világot a gyerekeinek, hogy akkor is megszólal, ha a férfiak hallgatnak. Egy apákat támogató telefonos szolgálat vezetője elmondta, hogy a hívások
több mint fele nőktől származik. Gyakran a második feleség az, aki hív, mert látja, hogy az új férje mennyire szereti a gyerekeit. Mérges, amiért a
férfinak engednie kell a volt feleségével szemben, és nem érti, hogyan engedheti meg a rendszer, hogy az exfeleség megakadályozza, hogy a férfi
találkozzon a gyerekeivel. Sok esetben úgy érzik, hogy ők és az új férjük közösen kiegyensúlyozottabb nevelést tudnának biztosítani a
gyerekeknek, mint az egyedülálló anya. Ezek a nők az első generációja a Második feleségek klubjának, akik jelenleg vesztésre állnak az Első
feleségek klubjával szemben.

Nők milliói lesznek második feleséggé. És még sok millióan nem, mert a férfinak, akit igazán szeretnek, nem sikerült még eljutnia a férj
szerepétől az Első feleségek klubja férfi szövetségesei közé.

ÉRZELMEK ÉS ADATOK

Sokkal jobban szeretem az érzelmeket, mint az adatokat. Mégis, sok adat szerepel ebben a könyvben. Sok nő mondhatná erre, hogy „inkább
mondd meg, mit érzel – arra odafigyelek. Nekem semmivel nem mond többet a statisztika.”

Az, hogy egy férfi mit érez, döntő jelentőségű. De ha egy férfi azt mondaná: „Nem úgy érzem, hogy a férfiak erőszakosabbak lennének a nőkkel,
mint a nők a férfiakkal”, a legtöbb nő azt mondaná: „Bocsánat, de nincs igazad”, és tudatlan sovinisztaként bélyegeznék meg őt.

Megbízható, konkrét információk nélkül elakadunk az önbeteljesítő próféciák futóhomokjában. Ha egy társadalom nem figyel fel arra, hogy nők is
jelentős számban bántalmaznak férfiakat, nem alakítunk ki segélyvonalakat, és így nem is értesülünk a férfiak érzéseiről. Nem képezzük ki a
szociális munkásokat arra, hogyan kezeljék a bántalmazott férfiakat, így csak annak alapján tudják őket ellátni, amit épp éreznek és gondolnak.
Megbízható új adatok nélkül sem a szociális munkásokat, sem a férfiakat vagy a nőket nem kérhetjük meg rá, hogy változtassák meg a
munkamódszereiket. Ez csak akkor történhet meg, ha odafigyelünk és beengedjük a fontos információkat.

A tudás legjobb forrása a figyelem és a törődés. Rachel Carson Csendes tavasza (Silent Spring) előtt nem volt elegendő a tudásunk ahhoz,
hogy az élelmiszereinket is megmérgező rovarölő szerekkel foglalkozzunk. A Miért nem hallják meg a nők, amit a férfiak nem mondanak el a
hallgatag nemről szól. Ahhoz nyújt támpontokat, hogy érdemben foglalkozzunk azokkal a mítoszokkal, amelyek, mint a rovarirtók, megmérgezik a
férfiak iránt érzett szeretetet. Csak akkor fog működni, ha másokat is arra ösztönöz, hogy elmondják a történeteiket. A sok történet megértetheti a
férfiakkal, hogy nincsenek egyedül, és megértetheti a nőkkel, hogy nem csak engem foglalkoztat ez a téma. A személyes történeteknek el kell
érniük a kritikus tömeget ahhoz, hogy a társadalom foglalkozzon a témával. Csak ez hozhatja el a megoldást.

A férfiak elleni harag állandósulásában a férfiak vaksága legalább annyira benne van, mint a nőké. Ha valaki a háztartási munkáról készít
felmérést, és megkérdez egy férfit, aki épp a ház felújításán dolgozik, hogy milyen házimunkát végzett az elmúlt héten, könnyen azt a választ
kaphatja, hogy „semmit”, hiszen a ház felújítását nem tekinti „házimunkának”. Ha egy család épp egy hosszú kempingezésből tért haza, ahol a férfi
vezetett egész úton, az iménti kérdezőbiztosnak valószínűleg nem említené meg az autóvezetést, a sátor felverését és lebontását, a csomagolást,
az autó bepakolását, az út megszervezését. „Semmit – mondaná –, nyaralni voltunk.” Ha a férfiak végre megtanulják néven nevezni a család
életéhez való hozzájárulásukat, akkor a nők is észreveszik ezt, és nem szolgának, hanem partnernek kezdik magukat érezni; nem kihasznált,
hanem szeretett nőnek.

Ez a könyv abban reménykedik (már, ha tud egyáltalán reménykedni egy könyv), hogy a nagyközönség által eddig még nem ismert adatok
összegyűjtésének, rendszerezésének, ellenőrzésének, közzétételének, nyilvánosságra hozásának nehéz munkája nyomán férfiak milliói szedik



össze a bátorságukat, és nem félnek többé attól, hogy bolondnak nézik őket, ha elmondják eddig titkon őrzött tapasztalataikat. És nők milliói
fedezik majd fel, hogy kik is valójában a férfiak. Egy nő, ha megérti az apját, rájön, hogy sokkal több szeretetet kapott tőle, mint azt valaha is
gondolta volna. Ez képessé teszi arra, hogy jobban szeresse a férjét, és még jobban nevelje a gyerekét.

AZ ELSŐ, A MÁSODIK ÉS A HARMADIK RÉSZ CÉLJAI

A személyes kritika gyakorlásával és elfogadásával kapcsolatos rossz beidegződéseink több kárt tesznek a családokban, mint bármely más
hiányosság. Miért? Hogyan kezeljük a minket ért kritikát – ez a földi halandók Achilles-sarka. Minél jobban szeretünk valakit, annál nehezebben
tűrjük el tőle a kritikát, mert attól tartunk, hogy ezzel együtt a szeretetét is elveszítjük. Pedig, furcsa mód épp akkor veszítjük el a szeretetüket, ha
nem hallgatjuk meg a kritikájukat. Ha viszont igen, azzal megerősítjük a szeretetüket. Ez a könyv megpróbálja erősíteni ezt a képességet, hogy
jobbak legyenek a házasságok, és kevesebb válás legyen.

Magamat ismétlem, amikor azt mondom, hogy jobb házasságok és kevesebb válás? Nem. Sok olyan házasság van, amely „a gyerekek miatt”
jogilag még létezik ugyan, valójában fogházat jelent a szülők számára. Ha együtt marad egy pár, az általában jobb a gyerekeknek, mint a válás; de
a „fogházegyüttlét” nem tanítja meg a gyerekeket arra, hogyan kell jól szeretni. Ha megerősítjük a személyes kritika adásával és elfogadásával
kapcsolatos képességeinket, az egyszerre erősíti a házasságot és csökkenti a válások számát. Meg aztán, könnyebbé teszi a gyereknevelést.

Az első részben nagyobb hangsúlyt fektettem a személyünket érő kritika jó feldolgozására, mint a jó kritizálásra, mert a terapeuták elég
hatékonyan segítik az embereket a jó kritika gyakorlásában, de kevesebb időt szánnak a rosszul adott kritika jó elfogadására. Sok terapeuta
természeténél fogva érzékeny és védelemorientált; így könnyebben tudja pácienseit a pontos és érzékeny kritika adására tanítani, mint arra,
hogyan fogadják a rosszul adott kritikát. Az a probléma, hogy akit kritizálnak, az megpróbálja „lelőni” a kritizálót, mielőtt ő maga halna bele a
kritikába. Így a kritika szinte mindig rosszul sül el, még akkor is, ha körültekintően és érzékenyen közölték. Az első részben kifejtem, miért igaz ez,
és mit lehet ezzel kezdeni.

Az első rész célja valójában több, mint lebeszélni valakit arról, hogy lelője az őt kritizáló személyt; meg kell tanulnia, hogy őszintén együtt érezzen
vele. Nem. Még ennél is több. Az, hogy kiszámítható módon érezzen együtt azzal, aki őt kritizálja. Vagyis, a kritikát gyakorló személy
számíthasson a biztonságos környezetre. Hogy ez miért jó nekünk? Olyan partnernek adunk, aki nekünk ad – így arra ösztönözheti őt, hogy aztán ő
is biztonságos környezetet teremtsen számunkra, ha kimondjuk neki legnyugtalanítóbb félelmeinket.

A negyedik fejezet arról szól, hogyan vegyük rá a férfiakat arra, hogy kimondják érzéseiket. Meg fognak lepődni az általunk, férfiak által küldött,
egymásnak ellentmondó üzenetek összetorlódásán, és azon, hányféle módon gátoljuk a férfiakat az érzéseik kimondásában, még akkor is, ha
pontosan a kimondás az, amit várunk tőlük. Az első fejezet tisztázza, hogyan befolyásolja a férfiak külső világa a belsőt. Megmutatja, hogy mit
tehetünk mi, személyesen, és – mivel a külső hatások is fontosak – politikailag.

A legtöbb könyv elválasztja a kapcsolati vagy személyes ügyeket a politikai ügyektől. A Miért nem hallják meg a nők, amit a férfiak nem
mondanak megközelítése szerint ez szimpla megfutamodás. Ha azt tanuljuk otthon, hogy akkor is megszólalunk, amikor más beszél, és
odafigyelés helyett inkább vitatkozunk, a politikai merevség irányába mozdulunk el – nekiállunk „kemény kategóriákban” gondolkodni, és olyan
politikai és vallási eszmékhez kezdünk vonzódni, amelyek bennünket jónak, másokat rossznak tartanak.

Még fontosabb e könyv szempontjából, hogy a politika és a társadalmi attitűdök hatással vannak a személyes kapcsolatainkra is. Ha az apánk a
nagy világválság idején nőtt fel, tudhatjuk róla, hogy mindig benne marad a spórolás, és ez hatással van az anyánkkal való viszonyára is. Egy, az
ötvenes években felnőtt nő még csak nem is gondol arra, hogy vezérigazgató lehetne, nem úgy, mint az, aki húsz évvel később született. Ez a
különbség kihat a férjválasztására, és a gyereknevelési módszereire is.

A politikai és társadalmi megítélés nagyon más volt a Vietnamból és a második világháborúból visszatérő katonák esetében, és ez rányomta
bélyegét e férfiak önmagukhoz és életük minden szereplőjéhez való viszonyára is. Emberek millióinak személyiségét formálta (női párjukkal
ellentétben) az a politikai döntés, amely a férfiaktól megkövetelte, hogy részt vegyenek a sorozáson, vagy lelkiismereti okból elutasítsák a katonai
szolgálatot. Így a tizennyolc éves fiúkat arra kényszerítették, hogy a hazafiságot önmaguk rendelkezésre bocsátásaként értelmezzék, vagy olyan
lelkiismereti válságba kerüljenek, ami végül a kormány ellen fordítja őket. A rendelkezésre állás és a tehetetlenség közti választást a férfivá avatás
rítusának hívták. Ez a választás még mindig csak tizennyolc éves fiaink számára kötelező (akiknek most is részt kell venniük a sorozáson, vagy
negyedmillió dollárt kell fizetniük, és örök életükre eltiltják őket az állami pozícióktól).

Manapság a férfiakat bizonyos társadalmi és politikai attitűddel kezeljük. Vagy, ahogy a gyerekeink mondanák, „helyzet van”, ha a férfiak
kerülnek szóba. A második rész megmutatja, hogyan befolyásolja a politikai attitűd a magánéletünket. Például úgy, hogy mindenütt azt hirdetik: a
nők több házimunkát végeznek, de arról már nem beszél senki, hogy a férfiak több házfelújítást, festést, lefolyótisztítást csinálnak – és egyre
bosszúsabbak lesznek a nők, mikor a férjük otthagyott alsónadrágját szedik össze. És, mert olyan szalagcímekkel nem találkoznak, amelyek azt
mondanák, hogy a nők nem csinálják meg a festés felét, a csatornatisztítás felét, a javítások felét, így semmi sem ingatja meg neheztelésüket.
Ahogy megértik a férfiak nézőpontját, és azt is, hogy milyen folyamatok zárták el őket eddig a megértéstől, lehetőségük nyílik rá, hogy elmélyítsék a
férjük iránti szeretetüket, és eredményesebben neveljék fiaikat.

A második rész többre vállalkozik, mint hogy példákkal illusztrálja, milyen mítoszok gerjesztenek haragot a férfiak ellen; arra is rámutat, mire kell
rákérdeznünk, mielőtt eldöntenénk, hogy a teljes igazságot hallottuk-e a hírekben. Miért hisszük el például, hogy a férfiak többet verik a nőket, mint
a nők a férfiakat, holott negyedszázados, kiterjedt kutatások mutatják az ellenkezőjét? Ha tisztába tesszük ezeket a mítoszokat, az olyan, mintha
kitisztítanánk egy szűrőt: lehetővé válik, hogy levegőhöz jussunk, szennyeződések nélkül, és mint egy cséplőgép, elválasszuk a magot a szalmától.

A harmadik rész a férfiak gyalázásában megnyilvánuló harag eredményét mutatja be, és az intézmények elfogultságát, amelyek ezt terjesztik: ezt
csipkefüggönynek nevezem. A csipkefüggöny a legtöbb nagy intézményre jellemző tendencia, amely a nemek közötti problémákat kizárólag a
feminizmus, vagy a feminizmus és a nők közös szemszögéből mutatja be. Ha jobban megnézzük ezt a haragot, nyilvánvalóvá válik, hogy miért is
haragosak a nők, és mit tehetünk azért, hogy gyerekeink ne örököljék ezt.

Egyszóval, a Miért nem hallják meg a nők, amit a férfiak nem mondanak el arra kéri a férfiakat, hogy végezzék el a saját érzéseikkel való
kapcsolatteremtés nehéz munkáját, és a huszonegyedik század első harmadában emeljék fel a szavukat, mint ahogy a nők tették ezt a huszadik
század utolsó harmadában. Azokról a komoly okokról is szó esik, amelyek meggátolják őket abban, hogy gyengeségeiket feltárják a szeretett nő
előtt – és ezek elég komolyak ahhoz, hogy inkább mennének a Holdra, mintsem feltárják saját érzéseiket. Amíg nem értjük meg a személyes,
társadalmi, politikai és biológiai mozgatóerőket, addig nem leszünk képesek kibontani ezeket a fiaink vagy a magunk számára. Szerencsére nem
kell tökéletes válasz ahhoz, hogy javítsunk a helyzeten.

Azt remélem, hogy sikerül lerombolni a férfigyűlöletet, mielőtt még tönkretenné fiaink és lányaink viszonyát, és szétzilálná gyerekeik életét. Nem
azt remélem, hogy a férfigyalázást politikailag inkorrektté lehet tenni, hanem azt, hogy információval és érzelmi látásmóddal fel lehet oldani a
gyűlöletet, ami létrehozza.



Azt remélem, hogy a férfiakkal kapcsolatos mítoszok és e mítoszok létrehozásáért felelős folyamatok leleplezésével hozzájárulok ahhoz, hogy
leállítsuk azt a folyamatot, amely apa nélkül hagyja a gyerekeinket és fiainktól elveszi a nekik járó tiszteletet; amely elválasztja egymástól a nemeket
és megmérgezi a szerelmet.

Azt remélem, hogy ha olyan környezetet hozunk létre, amelyben a férfiak biztonságban fejezhetik ki érzelmeiket, az arra bátorítja majd őket, hogy
kapcsolatba kerüljenek az érzéseikkel, és megcsinálják a leckéjüket, vagyis, megtanuljanak szeretettel beszélni, azután beszéljenek. Ami engem
illet, ebben sem leszek tökéletes. Pont olyan leszek, mint az a férfi, akit Ön szeret.

Semmi sem segíti jobban kommunikációs képességemet, mint az, ha hírt kapok Olvasóimtól. írjon nekem, tanítson, gyarapítson engem! A
következő címre írhat:

PM B 222
315 South Coast Highway 101, Suite 4
Encinitas, CA 92024-2555

Látogasson el ide is:
www.warrenffarrel.com
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1  A LEGFONTOSABB, AMIT A FÉRFIAKRÓL TUDNI KELL… VAGYIS HÁT, MINDENKIRŐL

A két nem mindig is küzdeni fog egymással,
hiszen mást akar a férfi és mást a nő. A férfi nőt, a nő férfit.

GEORGE BURNS

EZT MÉG SENKI SEM MONDTA: „EL AKAROK VÁLNI, MERT A PARTNEREM MEGÉRT.”

Alegfontosabb, amit tudnunk kell a férfiakról, hogy megértésre vágynak. De, tulajdonképpen, mindenkinek ez a legnagyobb vágya. A több mint
harminc év alatt, amíg csoportokat vezettem, senki sem mondta nekem: „Warren, el akarok válni – a partnerem annyira megért!”

Mi teszi olyan értékessé a megértést? Először is az, hogy ritkább, mint a fehér holló. Amikor elmondunk egy problémát a szüleinknek, ők
általában megoldják azt. Vagy kritizálnak. Vagy biztatnak (nem kell ezt érezned, mert…), így aztán nem múlik a fájdalom. Vagy azt mondják,
„értem”, de mégsem tapasztaljuk az együttérzésüket. Ilyenkor szeretnénk tudni, mi is az, amit értenek. Amikor azt halljuk, hogy „értem, amit
mondasz”, gyakran érezzük úgy, hogy a megértés helyett inkább háttérbe akarják szorítani az érzéseinket.

Szülői szerepben ritkán várhatunk a gyerekeinktől valódi megértést az unokák érkezése előtt. Egy kisgyerek nagyon függ a szüleitől, így nem is
gondol másra, csak magára. A tinédzsereket teljesen lefoglalja a saját identitásuk. A felnőtt gyerekek inkább a karrierjükre, vagy azokra a
problémákra gondolnak, amelyeket szerintük a szüleik okoztak nekik. Ami a megértést illeti, egy szülőnek akkor van esélye, ha nagyszülővé válik.

Legtöbben nem is akarjuk megérteni a partnerünket, csak megmagyarázni őt. Ami udvarias formája annak, hogy elemezni akarjuk a hibáit.
Mégis, a harminc év alatt, amíg csoportokat vezettem, senkitől sem hallottam, hogy „Warren, jó dolog házasnak lenni – mert a partnerem olyan
pontosan analizálta a hibáimat!” Hibáink elemzése másnak segíthet abban, hogy úgy érezze: ért minket – de abban nem, hogy mi úgy érezzük:
megértettek bennünket.

Az ötvenszázalékos válási rátát tekintve bámulatos, hogy egyáltalán léteznek olyan tényezők, amelyek a házasság életben tartását szolgálják.
És, még csak nem is a puszta túlélés az egyetlen diadal. Azok, akik megértő viszonyban élnek, s ebben benne is akarnak maradni, nem jellemző
sok-sok házasságra. A leggyakoribb, amelyekben a felek jogilag házasok ugyan, de érzelmileg elváltak. Ezt nevezem én fogda-házasságnak.

Felületesen szemlélve azt mondhatnánk, hogy a férfiak megkapják a nekik járó megértést. Végül is, nem férfiak-e a cégek vezetői, nem őket
nevezik-e a ház urának, akiknek jogukban áll kifejezni érzéseiket és kimondani, amit csak gondolnak? Igen… bármit, amit gondolnak, de nem azt,
amit éreznek. Egy férfi akkor lesz sikeres, ha elnyomja az érzéseit, és nem akkor, ha kifejezi azokat.

Volt idő, amikor a nők sem mondták ki az érzéseiket. Különösen férfiak közelében nem. Passzív-agresszívvé váltak (vagyis, passzívan
egyetértettek valamivel, de aztán nem tették meg azt; vagy szemtől szemben egyetértettek a férjükkel, valódi véleményüket pedig csak a
barátnőknek mondták el). Különösen akkor, ha férfiak is jelen voltak. Manapság a férfi lett a passzívagresszív nem. Nem is csak egyénenként
(április: „Persze, megjavítom a csapot, édes!”, május: „Persze, megjavítom a csapot, édes!”), hanem kollektív módon (erről szól ez a könyv).

HÁT NEM TERMÉSZETES DOLOG, HOGY A FÉRFIAK ÉRZELMILEG VISSZAHÚZÓDNAK A „BARLANGJUKBA”?

Gyakran halljuk, hogy természetes, ha egy férfi érzelmileg visszahúzódik a barlangjába. Természetes? Lehet. És van valami gyakorlati haszna?
Nincs. Ha bármelyik nem magába fojtja az érzéseit, az majdnem mindig azért van, mert nem tartja a környezetet elég biztonságosnak az érzései
kifejezéséhez. Sok férfi úgy gondolja, hogy ez konfliktusokhoz vezetne. A nők általában jobbak a beszédben, így a férfiak gyakran a vesztes oldalon
maradnak. Ám, ha mégis a férfi „győz”, a felesége érzelmileg, vagy akár szexuálisan is, visszavonul a saját barlangjába. Mindkettővel a férfi veszít.
A barlangban maradni mégis csak biztonságosabb.

A barlangba való behúzódás mindig annak jele, hogy a külső környezet nem elég biztonságos; a visszavonulás általában tudattalan számításból
ered, ami azt mutatja, hogy a barlangon kívül a veszteség lehetősége nagyobb, mint a nyereségé. A távirányítás jelenti tehát a biztonságot, ám ez
egyúttal állandósítja a távolságot. Nem sok dolog taszítaná a férfiakat a zárkózottság felé, ha megértést tapasztalnának akkor, amikor nyitottak.

Ugyanígy van ez a gyerekeinkkel is. Egy ismerős házaspár arról panaszkodott, hogy tinédzser lányuk nem beszél nyíltan velük. Amikor egyszer
náluk ebédeltem, hallottam, hogy a barátnőjével viszont órákon át beszélget telefonon az érzéseiről. Miért? Egy nap aztán elmesélte a szüleinek,
hogy a fiú, akivel randizik, túl gyorsan halad a szex felé. Másnap nem engedték el a lányt otthonról. Így hát megtanulta a leckét: ha megmutatja az
érzéseit, azt fölhasználhatják ellene. Természetes, hogy visszavonul valaki, ha a környezete nem elég biztonságos ahhoz, hogy az érzelmeit
kifejezze. A biztonságos környezetnek tehát rengeteg gyakorlati haszna van.

Azért fél annyi férfi megmutatni az érzéseit, mert az intimitástól fél? Ellenkezőleg. Egy férfi attól fél, hogy a feleségével való konfliktus
csökkenti, és nem növeli az intimitást. Azért nyomja el az érzéseit, mert attól tart, hogy ha nem így tenne, tönkretenné azt az intimitást is, ami
köztük van. A férfiak és a nők egyaránt félnek a bensőségesség elvesztésétől; de míg a férfiak azt érzik, hogy a beszéd terén alulmaradnak, a nők
inkább azt, közelebb kerülnek egymáshoz általa. És ha mégsem, a remény akkor is legyőzi a tapasztalatot. Minél tartózkodóbb tehát egy férfi,
annál idegenebbnek érzi magát mellette a nő, és annál inkább meg van győződve arról, hogy a férfi nem kíván bensőséges kapcsolatot vele.
Vagyis, ha megvonjuk az érzelmek kifejezéséhez szükséges biztonságos környezetet, mindkét nem úgy érzi, hogy bensőséges kapcsolat nem is
lehetséges.

A biztonságos környezet megteremtése nem a legjobb módja annak, hogy rávegyük a férfiakat az érzéseik kimondására. A legjobb az, ha olyan
férfit választunk, aki már eleve ezt teszi! Partnerválasztásunk mutatja legtisztábban értékválasztásunkat. Mielőtt bármivel is vádoljuk
partnerünket, magunkkal kell szembenéznünk. Nem úgy, hogy „Igen, rossz döntést hoztam”, hanem inkább úgy: „Hogyan tükrözi választásom az
értékeimet?”

A legtöbb nő őszintén hiszi, hogy nagyra tartja a férfiak érzéseit – már, ha ezt a saját (érzelmi vagy anyagi) biztonságának veszélyeztetése nélkül
teheti. Ám, ha a biztonságot tartja fontosabbnak, olyan férfit választ, aki sikeres a munkájában. A baj csak az, hogy a jól fizető munkákhoz
szükséges tulajdonságok ellentétben állnak azokkal, amelyek érzékennyé tesznek. Ha egy nő szereti a férje sikerét, de elégedetlen az intimitásra
való képességével, jobb, ha magában néz körül, ahelyett, hogy a férfit vádolná. Ugyanígy, ha egy negyvenéves férfi egy gyönyörű húszéves nőt vesz
feleségül, ne vádolja őt éretlenséggel és ingyenéléssel – inkább a saját értékválasztásával kéne szembenéznie.

Bár a legtöbben egyetértenek azzal, hogy partnerválasztásunk egybecseng értékválasztásunkkal, a férfiak mégis gyakran szextárgyat, a nők
pedig sikertárgyat választanak maguknak, majd mindkét nem panaszkodik, hogy valami hiányzik. Másképpen fogalmazva: miért esnek
szerelembe mindkét nem képviselői olyan partnerekkel, akik a legkevésbé sem képesek a szeretetre?

Évezredekkel ezelőtt a nők biológiai okokból hősöket választottak maguknak, és elutasították a többi férfit – a „veszteseket”. Így a gyerekeik



hős-géneket örököltek. De képzeljük el egy hős érzéseit. Nem megy? Hát, ez az. A „hős” szó a görög héroszból (ἥρως) ered, ami a latin servo
közvetítésével került a modern nyelvekbe. A servóból származnak a szolga, rabszolga és a védelmező szavak is. A szolgáktól és rabszolgáktól
pedig nem azt várták, hogy kifejezzék az érzéseiket, hanem inkább azt, hogy elnyomják azokat. Ugyanezt várták a hősöktől is. Ugyanezt a
vezérigazgatóktól. A sebészektől, mérnököktől, osztályvezetőktől. Genetikus örökségünk – a szocializálódás folyamata, amelynek során a nők
gyilkos/gondoskodó férfiakhoz mennek feleségül, míg a férfiak gyönyörű nőket vesznek el, így válogatva ki a következő nemzedék számára a
géneket – még mindig velünk van. Ha komolyan gondoljuk, hogy támogatjuk a férfiakat érzelmeik kifejezésében, a nemek közti szokásokat és
attitűdöket meg kell kérdőjeleznünk és át kell alakítanunk. E témában vizsgálódom a negyedik, a férfiak érzelmeinek kifejezéséről szóló fejezetben.

HA OLYAN FONTOS, HOGY MEGÉRTSÜK EGYMÁST, MIÉRT NEM TANULTUK EZT MEG EDDIG?

A történelem során úgy lehetett túlélni valamit, hogy megöltük azokat, akik nem értenek minket – akiket „ellenségnek” neveztünk. A szánalom nem
volt elsődleges érzés, hiszen a túlélésnek a harc és nem a könyörület volt a záloga. Sőt a „másik oldal” iránti szánalmat árulásnak nevezték.
Az 50-es években egy kommunistákról szóló pozitív megjegyzést is kiközösítés követett (te komcsi vagy!). Röviden, az emberiség több tízezer évig
tanulta, hogyan kell vitatkozni és harcolni az ellenféllel, ám jóformán semmi időt sem szánt a figyelem és együttérzés gyakorlására.

De hát nem azzal töltik-e a nők az életüket, hogy részvétet tanuljanak? Igen – ha valaki az ő oldalukon áll. De egyetlen nő sem tanúsít részvétet
azzal szemben, aki vitatkozik vele. Válás idején a nők semmivel sem könyörületesebbek, mint a férfiak. Ellenséges környezetben mindkét nem
inkább a vitára és nem a másik meghallgatására érez késztetést. Üljünk csak be egy válóperre és nézzük meg, figyel-e ott valaki!

Van árnyoldala is annak, ha megértünk valakit. Szinte egy időben ezzel mi is megértést várhatunk. De már megtettük a tétet. És könnyű úgy
boldogtalannak maradni, ha gyorsabban emeljük az elvárásainkat, mint amennyire partnerünk képes azt kielégíteni. Ha így teszünk, valóságtól
elrugaszkodott elvárásunkkal megbénítjuk őt. És ekkor – bár a szeretettől függünk mi is – destabilizáljuk a kapcsolatunkat.

Ha pedig nem kapjuk meg a kívánt megértést, mást várunk helyette. Például, egy új autót. Jó hír, hogy általában meg is kapjuk. Micsoda ereje
van egy ajándéknak! A rossz hír viszont az, hogy ha nem kapunk több megértést, a nők érzékisége épp úgy kielégítetlen marad, mint a férfiaké.

MIT TEGYEK, HA VALÓDI MEGÉRTÉST SZERETNÉK?

Add föl! (Csak vicceltem.)
Ha a hatékony kommunikáció könnyű volna, már régen ezt csinálnánk. Gyakran tréfálkozom azzal, hogy amikor a nők és a férfiak közti megértés
elősegítését tűztem ki magamnak célul, biztos lehettem benne, hogy mindig lesz munkám. De mielőtt azt mondják: kár a benzinért, hadd mondjam
meg, mennyit is ér ez az egész!

Képzeljünk el egy kapcsolatjavító eszközt, aminek köszönhetően partnerünk nem akar majd elválni tőlünk, vagy szakítani velünk. Gondolkozzunk
el egy pillanatig egy válás költségein – nemcsak gazdasági, de pszichológiai értelemben is. És ne csak magunkat, hanem gyerekeinket is vegyük
figyelembe… és az ő gyerekeiket is!

Most képzeljük el, hogy ugyanez az eszköz a gyerekeinkkel, szüleinkkel, főnökünkkel, beosztottainkkal is működik. Ha annyi idő alatt meg
lehetne tanulni ezt a nyelvet, mint amennyi idő alatt elsajátítjuk a számítógép kezelését, megérné az erőfeszítés?

Csoportfoglalkozásaimon gyakran találkozom olyan párokkal, akik azért félnek megérteni partnerük álláspontját, mert attól tartanak, hogy így fel
kellene adniuk az elképzeléseiket vagy kompromisszumot kellene kötniük. A tény ezzel szemben az, hogy ha nem értjük meg partnerünket, akkor
sokkal többet kell beáldoznunk. A férfi, aki egyre több időt tölt a sportcsatornák nézésével, mindjárt nem lesz olyan fanatikus, ha úgy érzi, otthon
megértik őt. Az a nő, aki a gyűrűkért és a nyakláncokért bolondul, kevésbé lesz ezek rabja, ha megértés veszi körül. Azok, akik nem tudnak
megértést nyújtani, többet fizetnek és kevesebbet kapnak.

Az első négy fejezettel kapcsolatos jó hír az, hogy, mint a számítógép esetében, kevés tanulás is sokat segít. A számítógép-ismeret olyan világot
nyit meg előttünk, amit szüleink ötven évvel ezelőtt még csak elképzelni sem tudtak. A kapcsolati nyelv olyan fajta szeretetnek nyithat utat, amilyen
ötven évvel ezelőtt nem volt elképzelhető. Mint a számítógép esetében is, a gyerekeink sokszor gyorsabban tanulnak, mint mi, de a vén csatalovak
is felszedhetnek azért ezt-azt.

Ha ön fáradt és levert, jusson eszébe, hogy ha csak annyit ad partnerének, mint amennyi a következő néhány pontban le van írva, máris több mint
95%-át adta annak, amit a partnerek általában adni és kapni szoktak egymástól. Új helyzetből… szerethetik egymást.



2  HOGYAN KRITIZÁLJUNK VALAKIT, HOGY MEG IS HALLJA?

A bírálat gyakorlati lépéseinek – amire ez a fejezet fókuszál – alapfeltevése, hogy a kritika szükséges. De vajon valóban szükséges-e és segíti-e,
vagy rombolja a kapcsolatot? Ha valóban szükséges, milyen mértékben és milyen módon? Vajon a férfiak és a nők különböző módon kritizálnak-e
valakit és másképp fejezik-e ki a haragjukat?

JÓT VAGY ROSSZAT TESZ A HARAG ÉS A KRITIKA EGY BOLDOG HÁZASSÁGBAN?

A közvélemény megosztott ebben a kérdésben. Van, aki azt mondja, jobb, ha nem fojtjuk magunkba a bírálatot és a haragot; mások szerint azt,
amit haragunkban kimondunk, már sohasem vonhatjuk vissza. Mi az igazság? Mindkettő. A boldog házasságok tanulmányozása azt mutatja, hogy
mérgünket és kritikánkat nem elfojtani, hanem kimondani kell… egy pontig. És az is kiderült, hogy a kimondás módja nagyon is számít.

A válással végződő házasságok esetében gyakrabban fordult elő, hogy a feleség nagyon sok haragnak, szomorúságnak, undornak és
félelemnek adott hangot; gyakran volt ellenséges, megvető, védekező, zsarnoki, sokszor siránkozott, és hátráltatta a férjét. A férj gyakrabban volt
ellenséges, védekező és lenéző.

A NŐK NEHEZEBBEN FEJEZIK KI A HARAGJUKAT?

Az olyan könyvek, mint A harag tánca (Harriet Lerner: The Dance of Anger), a női magazinok cikkei, a tévéshow-k és a magabiztosságról szóló
tréningek, mind azt sugallj ák: a nők úgy szocializálódtak, hogy kényelmetlen számukra a harag kifejezése, különösen férfiakat illetően. Ennek
alapján azt hihetnénk, hogy ez az egyetlen érzés, amit a férfiak könnyebben mutatnak ki, mint a nők.

Az igazság azonban az, hogy mindenki nehezen fejezi ki a haragját, mindenkinek rosszul esik bírálni. A harag és a kritika visszautasítást szül –
és mindenki utálja a visszautasítást. A férfiak megtanulták, hogyan kell haragjukat és kritikájukat kifejezni más férfiak felé, de ha nőkről van szó, úgy
szocializálódtak, hogy védelmezzék, ne pedig támadják őket. Azt tanulták, hogy kifelé vitatkozzanak (más férfiakkal), ne befelé (nőkkel). Kutatások
igazolják ezt.

A kutatók azt találták, hogy ha csak az egyik fél provokálja a vitát, az általában a feleség – majdnem hat az egyhez (85%) arányban. Ha ebben
mindkét fél részt vesz, de az egyik fél dominál, kettő az egyhez az esélye annak, hogy a nő a domináns fél. Altalánosságban elmondható, hogy a
nők sokkal gyakrabban kezdeményeznek konfliktusokat, szívesebben lobbantják fel azokat, jobban kezelik a vitákat, és ha ők kezdeményezték,
gyorsabban túl is vannak rajta.

Ezek az adatok többféle forrásból származnak. Ugyanezt találták a magas, a közepes és az alacsony társadalmi-gazdasági helyzetű rétegeknél
is. Az adatfelvétel módszerei is nagyon különbözőek voltak: a párok maguk is hasonló arányokat állapítottak meg, de ami sokkal megbízhatóbb, a
kutatók szisztematikus megfigyelései is alátámasztották a párok saját értékeléseit.

E terület talán legnagyobb tiszteletben álló kutatója John Gottman, a University of Washington munkatársa. Pulzusszámot, vérnyomást, a bőr
vezetőképességét és a stressz más fizikai indikátorait is mérte. Videóra vette a párokat, hogy így elemezhesse arckifejezésüket és
testbeszédüket. Nem kérte a párokat, hogy vitatkozzanak, mert az nem lett volna természetes. Ehelyett egyszerűen csak dolgozott a párokkal, és
amikor egy-egy nagyobb probléma került felszínre, ott voltak a berendezései, hogy feljegyezzék az adatokat.

Gottman azt találta, hogy a férfiak jobban megijednek egy dühös nőtől, mint a nők egy dühös férfitól. A férfiakat jobban stresszelik a házastársi
viták, míg a nők könnyebben veszik az érzelmi ütközeteket, és jobbak is ezekben.

A feminista mozgalom esetében is a közvetítő eszköz maga az üzenet: A feministák kifejezik a haragjukat, holott üzenetük lényege, hogy a nők
nem fejezhetik ki a haragjukat. A férfiak viszont elnyomják a haragjukat, bár róluk tartják, hogy számukra nem jelent problémát a harag kifejezése.
Gyakran halljuk, hogy a nemek csatája folyik, de valójában olyan háború ez, amelyben csak az egyik fél érvényesül. (A férfiak homokba dugják a
fejüket, és remélik, hogy a golyók elkerülik őket!)

A visszavonulást nem alkalmazzák a férfiak az egymás közti csatákban, csak a nőkkel szemben. Azért, mert a férfiakkal való küzdelem célja az,
hogy képesek legyenek megvédeni a nőket a konfliktusoktól és nem az, hogy ők maguk legyenek a konfliktus forrásai.

Ennek a könyvnek nem az a célja, hogy az egyenlőség érdekében megerősített akciótervet adjon a férfiaknak haragjuk kifejezéséhez, hanem az,
hogy olyan kommunikációs módszereket mutasson, amelyek – a napkollektorokhoz hasonlóan – elvezetik a harag forró és jeges kitöréseit és
ezeket átalakítva állandó energiát, meleget biztosítanak.

HA EGYSZER A NŐK FEJEZIK KI KÖNNYEBBEN A HARAGJUKAT, MIÉRT GONDOLJUK MÉGIS, HOGY A FÉRFIAK?

Egy tudományos kísérlet során egy kilenc hónapos baba sírt. Amikor azt mondták a résztvevőiknek, hogy a baba fiú, a legtöbben azt mondták rá,
dühös. Amikor ugyanarra a babára azt mondták, lány, a megfigyelők többsége szerint a baba félt. Az egyik ok, amiért azt gondoljuk, hogy a férfiak
több haragot mutatnak ki, az, hogy ugyanazt a dolgot hajlamosabbak vagyunk dühnek nevezni férfiak esetében és félelemnek a nőknél. Hogy
miért van ez így, megértjük, ha számba vesszük a következményeket.

Ha egy nő érzését félelemnek interpretáljuk, két ösztönt is mozgósítunk: azt, hogy minden nőt megvédjünk, és azt, hogy megvédjünk valakit, aki
fél. Egy nő, aki fél, azt jelenti, hogy veszélyben van, és ez dupla adag védelmező ösztönt indít be. Amikor ugyanezt az érzést fejezi ki egy férfi (lásd:
sírás), azt haragként és dühként értelmezzük, és védekezni vagy menekülni akarunk.

Ha egy nő láthatóan fél, csak úgy tudjuk megnyugtatni, ha legalábbis levesszük a válláról a felelősséget. Ha ugyanezt az érzelmet dühként
értelmezzük egy férfi esetében, szemére vetjük ezt, és azt várjuk tőle, hogy elismerje a felelősségét. A nőt bűntelennek, a férfit bűnösnek szeretnénk
látni.

Ha ez a kettős mérce már átszőtte a gondolkodásunkat, az meghatározza a férfiak és a nők kritizálásával kapcsolatos érzéseinket is. Ha egy
férfi kritizál egy nőt, ez arra késztet minket, hogy kiálljunk az utóbbi mellett; ha egy nő kritizál egy férfit, akkor drukkolunk neki. Bármelyik is történjen,
a nő pártján állunk. Érzelmileg egy bánatos leánykaként kezeljük őt, és ha férfiak vagyunk, ez arra szólít fel minket, hogy védjük meg őt, és így
nyerjük el a szeretetét. Mikor George Bush alelnökjelöltként kampányolt Geraldine Ferraro ellen 1984-ben, tanácsadói rájöttek, hogy ha ugyanúgy
támadná őt, mint egy férfit, az nem hozna pozitív reakciókat. Ezért inkább a férje pénzügyeire koncentráltak, mint ahogy Dianne Feinstein ellenfele
is ugyanígy tett a kaliforniai szenátori székért való küzdelemben.

Ezért senkit nem lehet hibáztatni. A különbség genetikai örökségünkben rejlik (a szocializálódás folyamatában, amely a nőket arra készteti, hogy



gyilkos/védelmező férfiakhoz menjenek feleségül, a férfiakat arra, hogy gyönyörű nőket vegyenek el, így szelektálva a következő generáció génjeit).
Egy tizenkilencedik századi „úriember” kardot hordott, és el is várták tőle, hogy visszaverjen minden, a nőt érő támadást, akár az élete árán is. A nő
bírálata így halált is jelenthetett a számára. Ezen örökség miatt a mai napig nehéz elfogadnunk, ha egy férfi kritizál egy nőt.

MIÉRT ÉREZZÜK A KRITIKÁT MEGSEMMIS ÍTŐNEK?

Míg a harag és a bírálat kikívánkozik, a tisztázás ilyen módja kissé olyan, mint amikor légyirtót használunk: lehet hasznos és mérgező is. A
panaszkodás és a kritika előbb negatív energiákat szabadít fel, és csak azután pozitívat. És, nem is mindig szabadít fel pozitívat. Miért nem?

Ha kritizálnak bennünket, úgy érezzük, meg akarnak semmisíteni. Egy barátnőm mondta nekem: „Emlékszem, amikor harmadikban a tanár az
osztály előtt kritizált. Teljesen szétestem. És amikor te kritizálsz engem, az olyan, mintha kést döfnél a szívembe”.

Lehet, hogy barátnőm pontosabban fejezte ki magát, mint ahogy azt gondolta. A New England Journal of Medicine beszámolt arról, hogy
szívünk rendellenesen ver, ha a hibáinkat sorolják. Apró rendellenességek ezek? Nem. Olyanok, mint amilyenek akkor lépnek fel, amikor a
szobakerékpárt kimerülésig vagy a mellkasi fájdalom jelentkezéséig tekerjük.

Miért érezzük a bírálatot úgy, mintha szíven szúrnának? Miért érzünk kísértést arra, hogy visszavágjunk, még akkor is, ha tudjuk, hogy ez a
legrosszabb, amit csak tehetünk? Régen a kritika kiközösítéshez is vezethetett, aminek következménye sokszor a halál volt. A
kiközösítés görög megfelelője az έξω-οστρακισμός (exo-ostrakismos), ami a cserépszavazásként ismert eseményre utal. Ha több ember rakott
cserépdarabot (ostrakon) az „igen” csoportba, az illetőt kiközösítették. Ez azt jelentette, hogy senki sem beszélhetett vele, nem kereskedhetett
vele, nem kerülhetett vele semmilyen kapcsolatba. Ha például valaki orvos volt és kiközösítették, nem lehetett több betege, így nem tudta eltartani a
családját. Akit ily módon kritizáltak, éhezésre ítélték a családját is.

A kritika, úgy érezzük, megölhet minket, hiszen nemcsak a saját, de a családunk halálához is vezethet. Egy szülő számára pedig a gyereke
halála rosszabb a saját halálánál is. Így aztán genetikai örökségünk indokolja, hogy megöljük azt, aki bennünket kritizál, mielőtt ő ölne
meg minket. Ha jól megnézzük, a kritika nem ösztönöz semmi jóra. Manapság, mikor a partnerünk akár el is hagyhat minket, ez még inkább így
van. Így váltunk elfogadáskeresővé.

Másképp fogalmazva, elfogadáskeresők leszármazottai vagyunk. Annyira akarjuk, hogy elfogadjanak minket, hogy vagy alkalmazkodással, vagy
kiválósággal szerezzük ezt meg. Még a lázadók is, akiknek ellenszegülése azt mutatja, hogy nem érdekli őket a helyeslés és az elfogadás, titkon
azt remélik, hogy csodálják őket (és várják a napot, amikor kiderül, hogy nekik volt igazuk a többiekkel szemben).

Sokan el sem tudunk menni egy partira anélkül, hogy előre ne tudnánk, hogyan fog öltözni a többség, és vagy hatszor megnézzük magunkat a
tükörben, miközben fejben elpróbáljuk, mit mondunk majd, ha találkozunk egy fontos emberrel…

Az elfogadás iránti szükséglet gyerekeink esetében is többféle formában nyilvánul meg. Vannak fiúk, akik bandához csatlakoznak; a rappelés
egy másik módja annak, hogy kifejezzük: szeretetre, tiszteletre és megerősítésre van szükségünk! Egy osztálytársam azért lépett be a
tengerészethez, mert magának akart bizonyítani – ami megint egy másik módja annak, hogy kimondjuk: elfogadást, tiszteletet és szeretetet
akarunk. Ő az életét kockáztatta ezért és végül meg is ölték érte. Legalább száz olyan nő volt a csoportjaimban, akik már az esküvő előtt tudták,
hogy nem lesz ez így jó, de nem mertek visszakozni, mert „a meghívók már kimentek”. Ezek a nők és férfiak az életüket kockáztatták a kritikától
való félelmükben.

Ha a kritika rangsorban mindjárt a halál után jön, és rosszabb még az adóknál is, vajon lehetséges-e olyan környezetet teremteni, amelyben nem
fognak minket – hogy is fogalmazzak – megölni? Nos, igen, lehetséges. A folyamat azzal kezdődik, hogy elsajátítjuk a kritizálás játékszabályait.

AZ ÖT JÁTÉKSZABÁLY

A panasztevő vagy kritizáló (vagy aki épp ki van borulva) felelőssége, hogy betartsa az öt játékszabályt:
1. A hangnem fontosabb, mint a szavak. A szavak másodrendűek a hangnemhez vagy a szemek kifejezéséhez képest. Mondjuk csak gonosz
hangsúllyal egy babának vagy egy kutyának, hogy „szeretlek” – és nyomban el fog bizonytalanodni. Vagy mondjuk szeretetteljes hangon, hogy
„buta kutya”, vagy „büdös kölök”, és figyeljük meg a reakciót! Ha a hangnem és a tekintet tiszteletet, elismerést és egy csipetnyi csodálatot is
sugall, nos, ettől még egy jéghegy is elolvad! A kutatások azt mutatják, hogy bár a feleségek gyakrabban panaszkodnak, a házasság jóval
stabilabb és boldogabb lesz, ha panaszukat pozitív formában adják elő (humorral, ragaszkodással, érdekesen, egyetértéssel, megerősítéssel,
mosolyogva, pozitív fizikai érintéssel, nevetve).
2. Ne panaszkodjunk túl sokat! Mi az a túl sok? Az ökölszabály: „Ha minden napra jut panasz, szerelmet már úgyse kapsz.” Ha tehát túl
gyakran jönnek a panaszok, vagy úgy érezzük, hogy tojáshéjakon járunk, csoportosítsuk panaszainkat az alább olvasható Előre tervezés
módszere szerint. A hét többi napját nyilvánítsuk panaszmentes napnak.
3. Sose kritizáljunk valakit, aki nemrég kritizált minket! Várjunk, amíg úgy érzi, hogy meghallgattuk őt!
4. Kérjük meg, hogy „játsszon figyelmes hallgatót”! Ha megvette az ötletet, partnernek tekinthetjük; ha nem, ellenfél lesz. Figyeljünk az
időzítésre!
5. Ne vallassuk partnerünket! Ne tegyünk fel olyan kérdéseket, amelyek kifejtésre szorulnak! („Mondd csak, miért tetted ezt?”) Mondjuk meg
neki, hogy ha mégis elrontanánk, és magyarázatot kérnénk valamire, tekintse azt költői kérdésnek!

Ha a kritizálás két legfontosabb alapszabályát kéne megfogalmazni, ezek a következők: a hangnem a fő, és ne panaszkodjunk túl sokat!
Néha úgy tör elő belőlünk a kritika, mint egy tüsszentés. Mégis, kézben kell tartanunk a dolgokat, hogy mi irányítsunk, és ne a kritika irányítson

bennünket! Ha kést veszünk a kezünkbe, előre kell gondolkodnunk, nehogy az éle minket vágjon meg. (Nem, ezt nem a mamám tanította nekem!)

A KRITIZÁLÁS ELŐRE TERVEZÉSES MÓDSZERE – HOGY JOBBAN MEGHALLJÁK

Első lépés: Írd le a negatív érzéseidet!

Számomra az a legjobb módszer, ha sikerül megállapodnom a partneremmel abban, hogy panaszainkat leírjuk egy darab papírra, és aztán
betesszük egy dobozba. Úgy találtam, hogy már maga a leírás is rengeteg negatív energiától szabadít meg.

Mindez abban is segít, hogy eldöntsem, melyek azok, amik megérik, hogy foglalkozzunk velük. Harry Truman szokta volt mondani, „Ha valamilyen
szükséghelyzettel szembesülök, leírom, és beteszem az íróasztalom fiókjába. A hét végén aztán kinyitom a fiókot. Ha még mindig fontosnak tűnik,



foglalkozom vele.” Én is pont így vagyok a panaszokkal.

Második lépés: Legyen pontosan megállapított időpontja a negatív érzések kimondásának – hetente vagy kéthetente egyszer!

A panaszok és rossz érzések kimondásának legjobb módja, ha előre tervezhető időben történik, hetente vagy kéthetente – egy „megbeszéljük és
megoldjuk” estén. Harry és Sally esete mutatja, hogy miért.

Miután Harry találkozott Sallyvel, összeköltöztek (ez nem a moziban történt; az ilyesmit könyvekben olvassa az ember). Nyolcra színházba
készültek, és már késésben voltak. Több mint egy hónapja megvették a jegyeket, és Harry nagyon készült már erre az estére. Csöngött a telefon.
Sally nővére volt az. Sally mindig hosszasan beszélt vele, ezért Harry siettette őt, megpróbálta elkapni a tekintetét, és az órájára mutogatott. Végül
Sally letette a telefont, és kitört: „Te sosem szeretted a nővéremet! Ha vele beszélek, állandóan kontrollálsz! Hadd döntsem el egyszer már én, mit
szeretnék csinálni! És mit történik, ha néhány percet késünk a színházból?”

Nos, Harry kétségtelenül türelmetlen volt. Szerette volna, ha inkább az üzenetrögzítő veszi fel a telefont, de ezt nem merte Sallynek mondani, mert
félt, hogy elkésnek, ha ezen most vitatkozni kezdenek. Arcára kiült a türelmetlenség, mikor Sally hosszadalmas mondataival tovább húzta az időt.
Sally észrevette Harry türelmetlenségét és beverte az utolsó szöget a koporsóba: „Most meg azért vagy türelmetlen, mert erről beszélünk. De mi a
fontos neked – a hülye előadás vagy a kapcsolatunk?”

Harry jól érezte, hogy a kérdés elfogult. Mindazonáltal, nem szerette volna lekésni az előadást. Ezért így válaszolt: „Nem beszélhetnénk meg ezt
később – mondjuk, az előadás után?” „Nem,” mondta Sally. „Most érzem, amit érzek; éreztem ezelőtt is, de sohasem beszéltük meg! Nem tudok a
darabra figyelni, ha ezzel van tele a fejem!”

Kinek van igaza?
Mindkettőjüknek. Szerencsére létezik egy nyer-nyer megoldás is.
Sallynek biztosan kell tudnia, hogy ezúttal nem fogják figyelmen kívül hagyni többször is felbukkanó érzéseit. Ez a kályha, ahonnan elindulhat.

Harry viszont már több mint egy hónapja várja az előadást, és úgy gondolja, hogy sem a kapcsolatukat, sem az előadást nem szükséges
feláldozniuk. Ő várta jobban a színházat, és úgy érezte, hogy Sally nem hozakodott volna elő ezzel a párkapcsolat dologgal, ha most Sally egyik
kedvenc operájára készülnének. Úgy érzi, Sally vagy manipulál, vagy nem tudja, hol vannak a határai.

Ha Harry és Sally előzőleg megállapodtak volna egy időpontban, amikor elmondják egymásnak negatív érzéseiket – mondjuk vasárnap este (60
perc több mint elég) –, Sallynek ott lenne a kályha, ahonnan elindulhat. És, Harrynek meglenne a színház. És, mindkettőjüknek lehetősége lenne rá,
hogy megbeszéljék a mélyben húzódó érzéseiket.

Térjünk vissza a „megbeszéljük és megoldjuk” estére!
Hétvégén, úgy egy órával a tervezett találkozó előtt, olvassuk át a cetliket, és válasszunk ki három-hat olyan ügyet, amelyekből még mindig

negatív energia árad. Harry Truman valószínűleg „szükséghelyzeteknek” nevezné ezeket.
Ha már meghatároztuk heti rendszerességgel az időt, a hét többi napját nyilvánítsuk „panaszmentes időnek”. Legalábbis, olyan panaszok ne

hangozzanak el, amelyeket partnerünknek meg kellene hallania. Ezt könnyebb mondani, mint megcsinálni; másrészt könnyebb megtenni, mint
amilyennek tűnik, mivel a panaszok felírogatása felszabadít az alól, hogy fejben tartsuk a sérelmeinket. Az pedig, hogy előre meg van határozva a
megbeszélés ideje, fölöslegessé teszi, hogy állandóan ismételgessünk valamit, csak azért, hogy végre odafigyeljenek rá. Vagyis, ne vessék el ezt
az ötletet, míg ki nem próbálták!

A közvetlen panaszokra és kritikákra az Előre tervezés módszerét alkalmazva egyensúlyt teremthetünk a lehetséges konfliktusok megoldásának
két extrém módszere: a „betárazás” és a „tisztázzuk most” között.

Vegyük előbb a „betárazás” extrém módszerét. Azok, akik vég nélkül csak gyűjtik az érzéseiket, két módon fognak találkozni velük: támadás
és/vagy elkerülés formájában, amit a felgyülemlő érzésekre adott TE (támadás – elkerülés) válasznak hívhatunk. A támadás a panaszt helyettesíti;
a kritika pedig apró döfések, szarkazmus, elhallgattatás, visszavágás formájában jelenhet meg, társaságban. És, ami a legrosszabb hűtlenség:
partnerünk háta mögött beszélünk róla a barátainkkal. A panaszt és kritikát helyettesítő elkerülés fejfájásban, meccsnézésben, szerencsejátékban,
ivásban, vagy a munkába, vallásba, gyerekekbe vagy más ügyekbe való beletemetkezésben nyilvánulhat meg. Az elkerülés listája végtelen.

Az Előre tervezés módszere azért működik, mert a tervezhetőség a biztonságot erősíti. Ha biztonságigényünk kielégült, a kényszerű elvárás
vákuuma eltűnik. Azokat a babákat, akiket rendszeres időközönként szoptatnak, sokkal kevesebbet kell etetni, mint azokat, akik nem számíthatnak
erre. Kiszámíthatóság hiányában a baba nyugtalan és nyűgös lesz, és többször kell etetni ahhoz, hogy biztonságban érezze magát.
Mindnyájunkban benne van ez a baba.

Harmadik lépés: Legalább négy pozitív érzést mondjunk el egy negatív mellé!

Aztán jön a kemény feladat: a negatív érzéseket pozitív dolgokká átalakítani. Ez az a rész, amit még várunk is. A boldog párok négy és négyszáz
közötti pozitív simogatást adnak egymásnak, egy-egy kritikai megjegyzés között. Vagyis, úgy látom, ez akkor működik a legjobban, ha partnerem
és én minden problémás területhez legalább négy olyan dolgot sorakoztatunk föl, amit szeretünk egymásban. Megköveteljük magunktól, hogy
pontos példákat mondjunk. Ahelyett, hogy „szeretem, hogy ilyen gondos vagy”, azt írjuk, hogy „Amikor láttad, hogy fogyóban a narancslé, nagyon jó
volt, hogy magadtól lementél és megkérdezted, szükségem van-e még valamire, míg nem vagy itt. Úgy éreztem, gondoskodsz rólam”. Minden ilyen
példához igyekszünk hozzátenni azt a pozitív érzést is, amelyet létrehozott. Ebben az esetben ez a gondoskodás által kiváltott biztonságérzet volt.

Annak, hogy minden negatívhoz négy pozitív érzést tettünk, és hogy csak egy órát engedélyeztünk magunknak a találkozó előtt a papírjaink
átnézésére, az lett az eredménye, hogy egész héten pozitív jegyzeteket készítettünk, ami azt is jelentette, hogy a találkozó előtti összegzést nem
csupa negatív érzéssel kezdtük. Könnyű volt így a kapcsolatunk pozitív oldalait látni. Több okból is jól működött ez, de a kedvencem az ösztönzés,
amivel arra késztettük magunkat, hogy pozitív jegyzeteket készítsünk egymásról.

Duplán hasznosítottuk ezeket a pozitív jegyzeteket, amikor egy post-it-re vagy egy kártyára írva a másik kormánykerekére ragasztottuk, vagy egy
friss virág kíséretében egymás párnájára tettük le, vagy e-mailben küldtük el. Azzal, hogy így tettünk, a négy pozitív jegyzetből nyolc vagy tizenkettő
lett. Hogy ez csalás? Senki sem panaszkodott.

Ezek a pozitív jegyzetek egy „izmot” hoztak létre (nem, nem az írógörcsről van szó!) – egy képességet, hogy előre tekintve lássuk meg egymás jó
oldalait.

Negyedik lépés: Építsük be a humort és a romantikát az „érzések” estéjébe!

Számomra a humor általában a saját dolgaimon való viccelődést jelenti. Például, az egyik kritikámban azt írtam: „Néha megkérdőjelezem az
ítélőképességedet. Hogyan lehetsz szerelmes egy kapcsolati kézikönyvbe?” A humor összeköti a lelkeket, emlékeztetve bennünket arra, hogy
ugyanabban a csónakban evezünk.

És ugyanezt teszi a románc is. Szeretem az égő gyertyákat, virágokat, és az Enya-féle zenéket. Barátnőm szintén szereti a gyertyát és a



virágokat, de az Enyával kapcsolatban ambivalens.
Szemtől szemben ülünk. Egyikünk elkezdi sorolni a pozitív dolgokat, majd egy-egy kritikát is. Aztán megöleljük egymást, részben az egymás

iránti gondoskodás, részben a gratuláció jegyében. (Vagy, a megkönnyebbülés miatt.) Aztán cserélünk. Ez volt egy kör. Három-öt körig folytatjuk –
jó esetben háromig.

Néha annyira érezzük egymást, hogy szeretkezni lesz kedvünk. Hagyjuk, hogy megtörténjen. De ha azelőtt lenne ez, hogy befejeztük a folyamatot,
mindig visszatérünk oda. A vége mindig nagyon fontos, különben a szeretkezés csak menekülést jelentene a folyamatból. A kályha, ahonnan
kiindulhatunk, eltűnne, a hét közepén kezdenének felgyülemleni a dolgok, és a hét többi napjára érvényes panaszmentesség szétzilálódna.

Amikor felhozom ezt az utolsó pontot a csoportjaimon, néha megkérdezik tőlem, nem kéne-e a szeretkezést a végére hagyni, afféle jutalomként.
A spontaneitás azt eredményezi, hogy nem érzünk teljesítménykényszert a folyamat végén. Meg aztán, különösen a férfiak hajlamosak arra, hogy
ne legyenek teljesen őszinték, ha úgy érzik, ezzel megvonnák maguktól a szexuális intimitás lehetőségét. Ha tehát őszinteségre törekszünk,
hagyjuk, hogy akkor szeretkezzünk, amikor magától jön. Mindazonáltal, ha kipróbálják a szeretkezési szünetet, de nem térnek vissza a folyamat
befejezéséhez, máskor a szeretkezést hagyják inkább a végére.

A KRITIZÁLÁS „SPONTÁN MÓDSZERE”, AMIT MEG IS HALLANAK

Legjobb, ha előre tervezett módon mondjuk el kritikáinkat. De nem élünk ideális világban. Néha előfordul, hogy olyan döntéssel szemben van
ellenérzésünk, amit ott és akkor kell meghozni. Ezért ilyen esetekben a következő lépéseket érdemes megtenni, és érdemes ezeket az előre
tervezett módszer részeként is alkalmazni.

Első lépés: Határozzuk meg partnerünk legjobb szándékát – legerősebb érvének legjobb értelmezését – minden torzítás nélkül!

Az anya kiabál a gyerekeivel: „Alex, Erin, nem! Nem mehettek biciklivel a hipermarketbe! És ha még tovább gyötörtök, nem biciklizhettek
egyáltalán!”

Amit apa gondol

Apa úgy érzi, hogy Alex és Erin nyugodtan elmehetnének biciklivel az áruházba. Az út nem túl veszélyes, már rengetegszer elmondták nekik,
hogyan kell biztonságosan közlekedni, és meg is figyelték őket, hogy mit csinálnak. Már itt az ideje, hogy önállósodjanak. Úgy érzi, fontosabb, hogy
Alex és Erin a saját lábukra álljanak, felelősségteljesen viselkedjenek, és ne védelmezzék őket állandóan. Részben felesége védelmező
viselkedésének tulajdonítja azt, hogy a lányok ilyen aggodalmaskodók, nem mernek kockázatot vállalni, hibákat elkövetni és változni. Aggódik értük
és aggódik a pszichológusra költött pénz miatt is, amit ő és a felesége a lányok szorongásának kezelésére fordítanak, és aggódik amiatt, hogy a
felesége mindenért aggódik, amit Alex és Erin csinál. Érzi, hogy felesége kimerültségében a végsőkig feszíti a húrt, ami rossz hatással van a
kapcsolatukra, ami szintén pszichológus segítségét igényli…

Mivel Apa így érez, azt is gondolja, hogy Anyának semmi oka kiabálni Alexszel és Erinnel. És persze arra sincs, hogy megfélemlítse őket.
Mivel Apa ezeket már rég kigondolta, az egész egy fél perc alatt jut az eszébe – a kiabálás pillanatában.

Az apa legvalószínűbb válasza

Az apa zsigeri válasza az lenne, hogy visszakiabáljon: „A fenébe is, hadd menjenek!”, de tudja, amit tud. Ezért csendesen megpróbálja elmondani
az érveit. Úgy érzi, ezzel nagyot lépett előre az indulatai megfékezésében.

Mi a probléma az apa „csendes magyarázatával”?

Ha az Apa már nem először próbálja így megnyugtatni az Anyát, „csendes magyarázatát” hallgatva Anya óhatatlanul arra gondol, amivel Apa nem
számol. Míg az Apa az Anyát hallgatja, ő úgy érzi, hogy Apa semmibe veszi őt és a gyerekeket (hiszen elég egyetlen hiba a veszélyes
kereszteződésben, hogy Alex és Erin meghaljanak).

Ha pedig Anya úgy érzi, hogy semmibe veszik, mindjárt belezökken a szerepébe… Talán Apa garantálja, hogy Alex és Erin nem követnek el
súlyos hibákat? Talán egy-két év múlva… Azt gondolja: „Miért nem tudsz egy-két évet várni? Nem felelőtlenség ez? Hogyan bízhatok így benned?
Hogy mehetek el így otthonról, ha tudom, hogy Alex és Erin veled maradnak itthon? Biztonságban lesznek így? Úgy érzem, egyedül vagyok a
gyerekek iránt érzett felelősségemmel. Ezért érzem úgy, hogy az otthonom és a gyerekeim rabja vagyok.”

Anya nem mondja ki ezeket hangosan, így akár úgy is tűnhet, hogy figyeli, amit Apa mond. Valójában önmagát hallgatja – és csak másodsorban
az Apát. Annyira azért figyel, hogy megadhassa neki a megfelelő válaszokat. Ez nem női probléma – ez mindkét nem tagjaira jellemző, akik nem
érzik, hogy figyelnek rájuk.

Másodszor, Apa nem igazán magyarázza el, inkább csak ismételgeti az álláspontját. Miért? Mert nem érzi, hogy valaha is meghallgatták volna.
És igaza van. Az Apa nézőpontját azért nem hallgatták meg, mert kevés ember figyel olyasmire, ami ellentmond a beállítottságának –
legfeljebb csak akkor, ha ő már teljes mértékben megértette magát másokkal. Így legtöbben csak ismételgetjük a mondókánkat
szeretteinknek. Ettől pedig még inkább kikapcsol a partnerünk, ami tovább erősíti az ismétlés kényszerét. Az ismétlés szorongást kelt, ami még
inkább elidegeníti partnerünket, és – nos, azt hiszem, világos a kép.

A baj az, hogy minél inkább részt vesz az Apa a gyereknevelésben, annál valószínűbb, hogy nem lesz elég türelme végigcsinálni a megértés
alább következő öt lépését. Minden porcikája azt kívánja, hogy vágjon a közepébe, és elmagyarázza, miért kell Alexnek és Erinnek megengedni,
hogy kockáztassanak.

Az Apának van néhány választása. Alkalmazhatja a „csendes meggyőzés bizalmasan” módszert, amivel előhívja felesége védekező önmagára
figyelését, vagy túltéve magát felesége közel sem tökéletes viselkedésén (kiabálásán), meghatározhatja a legjobb szándékát.

Az apa ideális első válasza

Az Apa ideális első válasza valami olyasmi, hogy „Tudom, azért nem akarod Alexet és Erint biciklivel elengedni a hipermarketbe, mert nem
akarod, hogy egyedül keljenek át azon a veszélyes kereszteződésen. Mert megfontolt vagy, pontosan tudod, hogy elég egyetlen hiba, hogy a
gyerekeknek komoly bajuk essék. És azt is tudod, hogy egy-két év múlva ők is megfontoltabbak lesznek, és jobban elkerülhetik a hibákat – miért
kockáztassuk az életüket tehát?”



Miért működik az apa ideális első válasza?

Az Anya így nem kényszerül védekezésbe, mert Apa kimondta az ő legerősebb érveit – minden torzítás nélkül. Megértette a valódi és legjobb
szándékát.

A legerősebb érveket először! Legtöbben félünk attól, hogy hangosan kimondjuk partnerünk legerősebb érveit. Attól tartunk, ha így teszünk, a
következő választ kapjuk: „Most, hogy már érted, csináld úgy, ahogy én mondom!” Ám sokkal valószínűbb, hogy partnerünknek így nem kell már
több energiát fektetnie abba, hogy megértesse magát.

Képzeljük el, ahogy partnerünk energiái a szájában összpontosulnak, és folyamatosan magyaráz, hogy mind jobban megértsük őt. Ám attól
kezdve, hogy kimondtuk a legerősebb érvét, többé nem szükséges, hogy az energiája a szájában koncentrálódjon. Átmehet a fülébe. Ahogy
kimondjuk partnerünk legerősebb érvét, megengedjük neki, hogy energiáit átcsoportosítsa a szájából a fülébe.

Tudnunk kell, hogy a legerősebb érv kimondása egyben azt is jelenti, hogy nyugtázzuk és elismerjük a legmélyebb félelmét. Ebben az esetben az
Apa kimondta az Anya Alex és Erin halálával kapcsolatos félelmét. Ez volt a legmélyebb – legalábbis azok között, amit kimondott.

Ennél tipikusabb válasz az, hogy: „Az élet veszélyes dolog. Ha fölkelünk az ágyból, már az is kockázatos.” Ha ezt mondja az Apa, akkor az Anya
dupla erővel fókuszál a veszélyekre, például újságkivágásokat gyűjthet olyan gyerekekről, akik útkereszteződésben haltak meg, vagy előadásokra,
tévéműsorokra hivatkozhat. Abban a pillanatban, hogy elismerték a veszély létezését, lehetőséget kapott az átalakulásra. Ismételgetheti ugyan még
egy-két alkalommal, de már kevesebb energiával; és kellő türelemmel ez a változás eléri azt a fokot, hogy figyelni is képes lesz.

Másodszor, minden torzítás nélkül. Azért hangsúlyozom ezt, mert ha mondjuk, Apa azt mondja, hogy – lássuk, megtalálják-e benne a torzítást?
– „Tudom, hogy félsz bárhova is elengedni Alexet és Erint egyedül, mert attól tartasz, hogy bajuk esik, vagy meghalhatnak.”

Próbáljuk csak kimondani azt a szót, hogy „bárhova”. Egész biztos, hogy amint Anya meghallja ezt a szót, azt mondja magában: „Nem igaz.
Iskolába is elengedem őket egyedül, Ashleyékhoz is, Sarah-ékhoz is… Mindenhová elengedem őket, ha az nem veszélyezteti az életüket. Nem
vagyok tyúkanyó. Nagyon is ésszerűen védem őket.”

Nem csak az a baj, hogy minden, amit Apa addig mondott, mehet a szemétkosárba; hanem inkább az, hogy abban a pillanatban, hogy Anya
úgy érzi, a legjobb szándékát elutasították vagy lekicsinyelték, csökkenni fog a bizalma. Ha legjobb szándékát meghallják, növekszik a
bizalom és mélyül a szeretet.

Harmadszor, a múltba nézés a legkevésbé jó megoldás. Az Apa szerint nem kellett volna az Anyának kiabálnia Alexszel és Erinnel, és nem
kellett volna rájuk ijeszteni azzal, hogy nem mehetnek biciklivel. De ha azt mondaná: „sokat kiabálsz Alexszel és Erinnel – egyszer csak nem fognak
figyelni rád”, az Anya védekezni kényszerülne („nem kiabálnék, ha elsőre is meghallanád, amit mondok”). Ha az Apa nem tekintene el az Anya
legkevésbé sem tökéletes stílusától, sohasem lenne esély rá, hogy megbeszéljék a biztonság és a kockázatvállalás problémáit. Érdemes a
stílusról is beszélni, de ha az Apa célja az adott téma megbeszélése, jól teszi, ha figyelmen kívül hagyja felesége stílusát. Más szavakkal:
válogassuk meg a csatáinkat, vagyis hát, a prioritásainkat.

Ha ezt már túl soknak érezzük, ne feledjük, hogy mindez leginkább attitűd kérdése. Ha olyan szemüveget veszünk, amellyel partnerünk legjobb
szándékát fürkésszük, akkor általában meg is találjuk. És ha nem, akkor is elég közel leszünk ahhoz, hogy megmaradjon köztünk a bizalom.
Hozzáállásunk kompenzálja a pontatlanságunkat. Nem sokan mondták még a válóperes bírónak, hogy „Uram, a feleségem empátiája némi
kívánnivalót hagyott maga után”.

Második lépés: Értsük meg partnerünk dilemmáját és igyekezetét!

Ha az Apa megértette Anya legjobb szándékát és megértette a dilemmáját, ezzel elmélyíti benne azt az érzést, hogy megértik őt. Mondjuk, Apa azt
mondja: „Értem a dilemmádat, hogy egyrészt szeretnéd Alexet és Erint függetlenebbnek látni, hogy többet tapasztaljanak, és jól érezzék magukat.
Másrészt, biztos akarsz lenni abban, hogy életben is maradnak.”

Vannak, akik attól félnek, hogy ezzel partnerüket a nehézségeikre koncentrálásra biztatják. Extrém esetben ez igaz is lehet. De kezdetben épp
az ellenkezője az eredmény. Anya úgy érzi, hogy olyan partnere van, akivel megoszthatja a terheket. Segít neki abban, hogy energiáit a
nehézségektől a megoldások felé terelje.

Harmadik lépés: Határozzuk meg a partnerünk dilemmája mögött húzódó érzést!

Ha az Apa már azonosította a dilemmát és megérti azokat az érzéseket is, melyeket e dilemma keltett, még jobban elmélyíti Anya érzését, hogy
megértik őt – vagy, hogy szeretik. Ebben a helyzetben ilyesmit mondhat: „Szörnyű érzés lehet a rossz anyát és a rendőrnőt játszani. És attól, ha én
is – aki kevesebb időt töltök velük – elmondom a magamét, biztos úgy érzed, hogy nem értékellek eléggé.”

Honnan vegye ezt egy férfi? Elvárható-e egyáltalán egy fickótól – az „empátiahiányos és kezdetleges érzelmekkel bíró nem” képviselőjétől –
mindez? Igen. A következők miatt.

Minden férfi, aki játszott már csapatjátékot, kifejlesztette magában a „csapatjáték-empátiát”: tudja, hogyan kell az ellenfél várható mozgására
koncentrálnia. Vagyis tudja, hogyan tekintenek ők az adott helyzetre. Mindezt azzal éri el, hogy az ő helyükbe képzeli magát – az ő cipőjüket hordja.
Aki jól csinálja ezt, azt jó versenyzőnek nevezik. Ez igaz. De az empátiakészsége is kifejlődött. Most már csak a partnerére kell alkalmaznia, arra
gondolva, hogy csak egy kis bizalmat kell építenie. A bizalommal jön a világos beszéd.

Tehát, aki jó versenyző, annak fejlett az empátiája. A nők iránti empátia a férfiasság egyik ismertetőjele. Ha egy férfi a védelmező szerepét
játssza, megpróbálja megóvni a nőt a bánattól és a fájdalomtól. Ha nem ismernék föl nála a bánatot és a fájdalmat, nem tudnák, mikor kell őt
megvédeni.

Amikor egy férfi egy nő érzéseire figyel (vagy fordítva), olyan érzéseket is felfedezhet benne, amiről a nő nem is tudott. Ha ezt tesszük, az egyik
legnagyobb ajándékot adjuk partnerünknek.

Tegyük fel, hogy Apa téved. Tegyük fel, hogy olyan érzéseket tulajdonít Anyának, amiket ő nem is érez. Nos, ha az Apa el tudja képzelni, milyen
lehet attól félni, hogy valakit rendőrnőnek néznek, az Anya úgy érezheti, hogy elkerült egy lehetséges csapdát. És ez az érzés erőt ad. És, ne
feledjük: nem szoktak tiltakozni az empátia ellen, még ha az nem is pontos.

Negyedik lépés: Vegyük észre, milyen pozitív megközelítéssel kezeli partnerünk a helyzetet!

Apa még hozzátette, hogy „nagy bátorság kell ahhoz, hogy kövesd a megérzéseidet és erős jellem, hogy megbirkózz a lányok ellenállásával”.
Ez nagyon fontos; mert ne feledjük, Apa nem ért egyet azzal, amit Anya tesz! A vita során szinte sohasem fordítunk figyelmet arra, hogy

meglássuk partnerünk viselkedésének pozitív oldalát, akkor és ott, amikor nem értünk vele egyet. De ha így teszünk, partnerünk tudni fogja, hogy
függetlenül attól, milyen döntést fog hozni, mindig megvan bennünk az iránta érzett megingathatatlan bizalom. Ez bármilyen nézeteltérést szerelmi
ajándékká alakíthat. És mert olyan ajándék ez, amit nagyon kevesen kapnak, rendkívül értékes.



Apa azonban arra gondol, hogy vajon nem erősíti-e ezzel az Anya Alexszel és Erinnel kapcsolatos túlságosan védelmező magatartását. Nem;
ezzel inkább tovább gyengíti Anyában azt a késztetést, hogy harcoljon az álláspontjáért. Mert az Anya túlságosan védelmező magatartása részben
onnan ered, hogy tudattalanul úgy érzi: emiatt rossz anyának tartják őt, így nem is méltányolják eléggé. Amikor az Apa kimondta, hogy erős
jelleműnek tartja őt azért, mert ki mert állni az igazáért lányai ellenkezése ellenére, az Anya a védekezés egy újabb rétegétől szabadulhatott meg.

Az Apa bizalma megengedte az Anyának, hogy megértse: Apa tudja, mennyi erő kell ahhoz, hogy valaki tiltson és védjen. Ettől az Anya bízni tud
az Apában. Ha bizalmat adunk, bizalmat kapunk vissza. És aki bízik bennünk, odafigyel ránk.

Lehet, hogy valaki most így sóhajt fel: „Istenem, ezt kellett volna csinálnom a múltkori vitánk során – bárcsak ezt tettem volna!” Hagyjuk a
sajnálkozást! Bántana-e minket, ha valaki egy héttel ezelőtti esemény kapcsán elmondaná, hogy milyen nagyra tart bennünket azért, ahogy kiálltunk
a meggyőződésünkért – amivel ő amúgy nem értett egyet? És ha mindezt egy évvel ezelőtti esemény kapcsán mondaná? Olyan ajándék ez, ami
az idő múltával még inkább beérik.

Ötödik lépés: Idézzünk fel beszélgetéseket a múltból, hogy partnerünk még inkább úgy érezze, megértjük őt!

Apának eszébe jutott egy régebbi, hasonló esemény, mikor Alex és Erin azt kiabálták: „Minden más szülő elengedi biciklivel a gyerekeit a
hipermarketbe!” Felhasználhatta volna ezt a saját igaza alátámasztására („Minden szülő egyetértene velem. Ezzel csak azt éred el, hogy
kiközösítsék Alexet és Erint a többiek!”). Ehelyett inkább azt mondta: „Csodálom a bátorságodat, hogy a többi szülő ellenére azt tetted, amit jónak
gondolsz, akkor is, ha ezzel nem nyered meg a népszerűségi versenyt.” Azzal, hogy ezt mondta, az Apa megmutatta, hogy történetüket – múltjuk
közös tapasztalatait – felesége megerősítésére, és nem ellene akarja használni.

Vegyük észre, hogy ez pont az ellenkezője annak, mint ami a legtöbb pár esetében történik – mindent bevetünk, csak hogy megnyerjük a csatát,
de csak az történik, hogy minél jobban erőlködünk, annál többet veszítünk. Még ha megnyerjük is az ütközetet, elveszítjük a szeretetet. És mi a vége
ennek?

Gyors áttekintése annak, hogyan kritizáljunk úgy, hogy meg is hallják

Vegyük észre, hogy nem „gyors útmutatónak” nevezem ezt a pontot… Mert, mint útmutató, nem ér semmit; de, mint áttekintés, hasznos lehet
abban, hogy felidézzük a fejezet részeit…







Ne ijedjenek meg, ha mindez kissé erőltetettnek tűnik! Ezzel nincsenek egyedül. Kezdjék az előre tervezés módszerével! És ne várják, hogy
egyedül is menni fog! Forduljanak szakemberhez, aki segít majd Önöknek! Ha meg akarnak tanulni programozni, elmennek egy számítógépes
tanfolyamra. Itt viszont nem programozni, hanem újraprogramozni kell – ami sokkal keményebb dió.

A megoldás felé

Mikor kell egy gyereket megtanítani arra, hogy jól tudjon kritizálni és kritikát elfogadni – amit én „a kapcsolat nyelvének” nevezek? Még iskoláskor
előtt. És ki a legjobb tanár? A szülő. A Parade magazin országos kutatása azt mutatta, hogy a házasságon kívül született gyerekekben egy dolog
közös: nem tudnak beszélni a szüleikkel. Gondoljunk mind a kapcsolat nyelvére, mind a gyerekünk legfontosabb életbiztosítására – amely
szerepmodellt biztosít, csökkenti a válásunk esélyét és annak kockázatát is, hogy gyerekeink házasságon kívül essenek teherbe. Ha olyan
ajándékot akarunk adni a következő nemzedéknek, amit mi nem kaptunk meg, dolgozzunk azon, hogy mindez beépüljön az oktatásba – ha mi
magunk már jártasak vagyunk a témában.

Hogyan változtatná meg a kapcsolati nyelv az iskolán belüli prioritásokat? Az iskolák manapság arra törekszenek, hogy a gyerekek kifejtsék
véleményüket, ám arra már nem, hogy ezt mondják: „Jé, hisz ez más, mint amit én mondok… Mesélj róla még!”

Az iskolák mindenhol tanítják, hogyan kell érvelni és vitatkozni, de a vitakészség fejlesztése arra irányul, hogy észrevegyük a másik fél hibás
helyzetértékelését. Mi a baj ezzel? Partnerünk gondolkodásának hibáit kimutatni hasonló ahhoz, mint mikor a termesz eszi a fát: egy kicsit hozzáad
a személyiséghez, de nagyon sokat vesz el – nos, tudják miért! Már említettem, hogy a csoportfoglalkozásaimon még senki sem mondta, hogy
„szeretek házas lenni, mert a párom olyan jól tudja elemezni a hibáimat”. Aki azt hiszi, hogy a hibás gondolkodás kimutatása egészséges
házasságot teremt, az hibásan gondolkodik!

Ez nem azt jelenti, hogy nincs helye a vitának. Van. A meghallgatás képessége nem helyettesíti a vitakészséget, hanem hozzáadódik ahhoz. De
ha úgy tanítjuk a gyerekeket vitatkozni, hogy közben nem tanítjuk meg nekik, hogyan kell másokat meghallani, azzal egy válás-
előkészítő tréningre íratjuk be őket! Felkészítjük őket a házasságon kívüli gyerekszülésre és a kábítószerekre. Ez gyerekbántalmazás.

Miért van az, hogy mindkét nem olyan rossz az odafigyelésben? Az első szintű családoknál (ahol a család túlélése az elsőrendű cél), a szülőknek
problémamegoldónak kellett lenniük. Az apáknak különösen „össze kellett szedniük magukat”, és meg kellett tagadniuk az érzéseiket akkor is,
amikor szemük előtt repítette szét a golyó legjobb barátjuk fejét. Az apák megtanították fiaikat az érvelés, a vita és a meggyőzés tudományára, így
biztosítva számukra a túlélés esélyét, és a fiúk ezzel a „belépővel” váltak alkalmassá arra, hogy feleségük és gyerekeik legyenek. Mivel e tudás
minden kapcsolat alapját képezte, ez lett a kapcsolati nyelv. A baj csak az, hogy bár e keménységnek köszönhetően képesek lettek ellátni a
családjukat, szeretteik lelkét mindez nem táplálta semmivel.

A második szintű családok (ahol a túlélés már biztosítva van annyira, hogy legalább ilyen fontos legyen az önmegvalósítás) már megengedhették
maguknak, hogy egyensúlyt teremtsenek a túlélést és a kapcsolatot szolgáló készségek között. Ebből következik, hogy a lelket tápláló „kapcsolati
nyelv” nem csupán a túlélést és a testet szolgálja.

Mi a valószínűsége annak, hogy megtaníthatjuk magunkat az új kapcsolati nyelvre? Nos, az általános iskolákban egész generációkat tanítanak a
számítógép nyelvére, hogy alkalmazkodni tudjunk a második szintű társadalom technológiai igényeihez. A következő lépés az, hogy egész
generációknak kell megtanítanunk a kapcsolati nyelvet, hogy kezelni tudjuk a második szintű társadalom szociális és pszichológiai igényeit.

Csak a gyerekeknek kell ezt tanulniuk? A felnőttek már lekéstek erről? Nem. A felnőttek közel fele tanul számítógépes ismereteket. A kapcsolati
nyelv elterjesztésében a szülőknek még nagyobb szerepük van, mint a számítógép esetében. Az a szülő, aki nem ért a számítógéphez, még
segíthet a gyerekeinek abban, hogy olyasmit tanuljanak, amit ők nem. A kapcsolati nyelv esetében viszont az a gyerek, aki megtanulja a másokra
való odafigyelést az iskolában, de otthon csak ordítozást hall, rosszabbul fogja érezni magát, mint azelőtt; pontosan azért, mert most már látja, mi is
történik otthon. Másképpen fogalmazva, míg a számítógépes ismeretek megszerzése a szülők bevonása nélkül is javíthatja a gyerek önértékelését,
a kapcsolati nyelv a szülőik bevonása nélkül akár ronthat is ezen.

A kapcsolati nyelv a leginkább reményteljes eszköz arra, hogy megszilárdítsuk a technológiai fejlődés által destabilizált családot. A technológiai
korszak előtt nem engedhettük meg magunknak, hogy elváljunk; ezért az érzelmi közösség nélküli házasságok a legszigorúbb fegyházként
működtek. Amióta a párok már megtehetik, hogy elváljanak, a házasság választás kérdésévé vált. Mivel a házasság fenntartása jórészt rajtunk
múlik, a megértés nélküli kapcsolat és házasság az enyhébb fokozatú fogházként funkcionál.

Amikor a pároknak esélyük nyílik rá, hogy elhagyják a fogházat is, a kapcsolati nyelv válik az új biztonsági eszközzé. A szerelem és
házasságkötés idején megtesszük tétjeinket – a megértés iránti vágytól a megértés megköveteléséig. Kapcsolati nyelv nélkül a technológia
destabilizálja a házasságot, vagy vágyat ébreszt arra, hogy visszatérjünk a régi szép időkbe, a fegyház típusú házasságokba. Röviden, a
kapcsolati nyelv stabilizálja a technológia által destabilizált családokat.



3  HOGYAN FOGADJUK A KRITIKÁT, HOGY ADNI IS KÖNNYEN TUDJUK?

Vannak, akik úgy érzik, hogy jól kommunikálnak, mert közvetlen kapcsolatban vannak az érzéseikkel, és jól is fogalmazzák meg ezeket. Ám ez a
kommunikáció könnyebbik oldala. A neheze akkor következik, amikor úgy kell meghallgatni a kritikát, hogy azt a másiknak könnyű legyen adni.

Képzeljük el, hogy képesek vagyunk partnerünkkel – vagy szüleinkkel – gond nélkül megosztani a kritikánkat, és ők támogató, védett környezetet
biztosítanak nekünk ehhez, mert őszintén nagyra értékelik az erőfeszítésünket, amivel közelebb akarunk kerülni hozzájuk. Ez forradalmasítaná a
kapcsolatunkat. A gyakorlatban azonban legtöbbször se nem kapunk, se nem adunk ilyesmit.

Íme, egy kérdőív arra vonatkozóan, hogy megadja-e Ön másoknak a biztonságos környezetet.
Töltse ki most, és töltse ki e fejezet elolvasása után is, hetente egyszer, egészen addig, míg el nem jut oda, ahol szeretne lenni! Ne azt válaszolja,

ami t szeretne tenni, hanem azt, amit leggyakrabban tesz! Legyen tiszta és kemény önmagával szemben! Ez a kritika szeretetbe való
átfordításának első lépése.

AMIKOR A PARTNEREM MÉRGES LESZ RÁM VAGY KRITIZÁL ENGEM, A LEGTÖBBSZÖR:

  1. __ (a) Rámutatok partnerem hasonló hibáira („Hát, te is gyakran félbeszakítasz engem!”) vagy
__ (b) elmondom partneremnek, hogy mit értettem meg abból, amit mondott (empátiával tekintek rá, a hangom tele van szeretettel, és az
összes pozitív attitűdre jellemző dolgot megadom neki).

  2. __ (a) Megjegyzéseket teszek a stílusára („A hangodban lévő szarkazmus kiborító!”), vagy
__ (b) túlnézek a stíluson, és megpróbálom meglátni partnerem legjobb szándékát.

  3. __ (a) Kritizálom a viselkedését („Olyan dühösen nézel, hogy megijedek tőled! Ha kiabálni kezdesz, leblokkolok! Te egyszerűen túlérzékeny
vagy!”), vagy

__ (b) együtt érző vagyok vele, függetlenül a viselkedésétől.

  4. __ (a) Alaki hibát keresek a kritikában, vagy
__ (b) az igazság magját keresem benne.

  5. __ (a) Addig torzítom, amit a partnerem mondott, míg módot találok rá, hogy hatékony ellenvéleményt fejtsek ki, vagy
__ (b) megkeresem és méltányolom a partnerem mondandójának érvényes pontjait.

  6. __ (a) Kitérek partnerem alapvető aggodalmai elől, és míg ő a magáét mondja, kigondolom, hogy mit válaszoljak rá, és erre koncentrálok, vagy
__ (b) közvetlenül reagálok a partneremet nyugtalanító dolgokra, még akkor is, ha így rossz fényben tűnnék fel.

  7. __ (a) Türelmetlen leszek (például: „Tudom, mit akarsz, nem kell végigmondanod!”), vagy
__ (b) alapvetően türelmes maradok (abból a meggyőződésből, hogy partnerem minél inkább érzi, hogy biztonságban kifejezheti negatív
érzéseit, annál közelebb kerül hozzám).

  8. __ (a) Valami olyasmit mondok, hogy „Ha tényleg így gondolod, akkor hagyjuk az egészet, mert reménytelen!”, vagy
__ (b) olyasmit mondok, hogy „Az, hogy hajlandó vagy kifejezni az érzéseidet, meghittséggel tölt el.”

  9. __ (a) Sírok, vagy
__ (b) alapvetően örülök (mivel ez azt jelenti, hogy partnerem bízik bennem annyira, hogy tudja: nem lendülök ellentámadásba).

10. __ (a) Megvárom, míg partnerem kér bocsánatot, vagy
__ (b) én kérek előbb bocsánatot.

11. __ (a) Neheztelek rá, vagy
__ (b) megszabadulok ettől az érzéstől.

12. __ (a) Visszahúzódok érzelmileg, vagy
__ (b) még gondoskodóbb leszek.

13. __ (a) Elhúzódok partneremtől szexuálisan, vagy
__ (b) kinyílok felé.

A „b” válaszok csak akkor ideálisak, ha majd arra is lesz lehetőségünk, hogy saját reakciónkat is elmondjuk. E nélkül csak az történik, hogy a béke
érdekében elnyomjuk érzéseinket. Nem túl jó üzlet. Ha tudjuk, hogy lesz lehetőségünk válaszolni, akkor mindkét partner teljes mértékben kifejezheti
érzéseit anélkül, hogy aggódnia kellene amiatt, hogy megsemmisül a folyamatban.

Ha úgy érzi, hogy a „b” válaszok túl sokat követelnek Öntől, olvassa át a kérdőívet még egyszer! Kérdezze meg magától: „Melyik választ tartanám
jónak a partnerem részéről?” Azt szeretné, hogy partnere hibákat találjon, félbeszakítson, nehezteljen, elutasítsa a szexben, kritizálja a stílusát és
viselkedését („a” válaszok), vagy, hogy szemkontaktussal bátorítsa, és az igazság magvát keresse abban, amit mond („b” válasz)?

Amikor azt kérdezik tőlünk, hogy mit szeretnénk a partnerünktől, nyilvánvalóan adódnak a „b” válaszok; amikor azt kérdezik, hogy mit
válaszolnánk mi, a „b” válaszok kissé nehéznek tűnnek.

Mi a biztonságos környezet hányadosunk?



A „biztonságos környezet” nem csupán ökológiai kérdés. Gondoljunk a „b” válaszokra mint a bensőségesség megteremtése irányába tett lépések
kiindulópontjára! Hívhatjuk ezt Biztonságos Környezet Hányadosnak is.

Ha van hozzá merszünk, végezzünk egy ellenőrzést! Kérjük meg partnerünket, hogy töltse ki a kérdőívet aszerint, hogy milyen viselkedés
jellemző ránk, amikor kritikával vagy haraggal szembesülünk!

Még mélyebbre mehetünk, ha megbeszéljük azokat a pontokat, amelyekben partnerünk rosszabbra értékelt minket, mint mi magunkat. Jut
eszembe: az sem mellékes, hogy e megbeszélések alatt befogadón vagy ellenségesen válaszolunk.

Ha a BKH-ja alacsony, ne érezze rosszul magát, mert…

 Mindnyájan jól fejlett szájjal és gyenge füllel rendelkezünk.
 A kritikára adott első ösztönös válasz a védekezés (minél gyorsabb a válasz, annál inkább).
 A kritikára adott minden védekező válasz természetes (természetes dolog, hogy először a saját nézőpontunkból gondolkodunk és csak

később a máséból).

Ha ilyen természetes a védekező válasz, miért kell megtagadni a természetet?

Igen: a természetben az erősebb úgy marad életben, hogy legyőzi a gyengébbet. És pontosan azért, mert ez a természetes, kell szigorú
törvényeket alkotni ott, ahol ez már nem elfogadható. Például a múltban, amikor a kritika kiközösítéshez vezethetett, ami nyomort és halált is
jelenthetett, a kritizáló személy megölése a természetes túlélési ösztön megnyilvánulása volt. De lassan rájövünk, hogy sokkal hatékonyabb
beszélni, mint ölni. Természetes, ha visszaüvöltünk valakinek, aki kritizál minket, ám nem vezet semmi jóra. A kritikát gyakorló személy felé érzett
empátia nem természetes, de sokkal kisebb valószínűséggel végződik családon belüli erőszakban.

A kritizáló ember megölése evolúciós múltunk része; figyelemmel hallgatni a kritikát az evolúciós jövőnk része. Ha figyelemmel válaszolunk a
kritikára, ez bizonyos lelki elmozdulást feltételez, ami lehet, hogy a legfontosabb evolúciós változás az emberiség történetében.

A meghallgatás olyan ön-megerősítés, amit mások megerősítése révén érünk el. De a megerősítést szolgáló odafigyelést gyakorolni kell,
csakúgy, mint a zongorát. Minél előbbre jutunk ebben, annál szebben szólunk mindazok lelkéhez, akik ezt meghallják. A kritikára válaszul adott
figyelem „jó karma”.

HOGYAN KÉSZÍTSÜK FEL GYERMEKEINKET, HOGY SIKERESEK LEGYENEK AZ ÉLETBEN ÉS A SZERELEMBEN?

A kritika hatékony kezelésének képessége hagyományosan a siker előfeltétele, ami segíti a tettet, de, mivel elválasztja a cselekvőt az érzéseitől,
hátráltatja annak emberi fejlődését. Hogyan tudjuk hát kifejleszteni magunkban a kritika elviselésének képességét, és közben arra nevelni
gyerekeinket, hogy odaadóan szeressenek és átéljék az érzéseiket? Az első lépés az, hogy másképp kezdünk nézni a kritikára.

Egyre több érzékeny ember választja a terapeuta foglalkozást, aki egyre jobban igyekszik megvédeni az érzékeny embereket a bánattól és a
bántalmazástól. Talán ennek is köszönhető, hogy sokkal több segítséget kapnak abban, hogy kedvesebben és gyengédebben mondják el a
kritikájukat, mint abban, hogy jól fogadják a rossz kommunikációt. Mi, ahelyett, hogy kizárólag a rossz kommunikátorral foglalkoznánk – azt
feltételezve, hogy csakis ő lehet az, akinél változást lehet elérni –, a befogadó féllel is dolgozunk.

A legfontosabb kérdés tehát ez: „Tekinthetünk-e a szóbeli bántalmazásra úgy, mint egy vírusra, és képesek vagyunk-e pszichológiai vakcinát
fejleszteni ellene, hogy ne okozzon károkat?” Ha a vírusnak kitett „bántalmazott” az oltás után már nem érzi magát bántalmazottnak, ezzel furcsa
mód nagyon is jól megvédtük őt.

Nyilvánvaló, hogy fontosnak tartom a kritizálás módját is. Erről szólt az előző fejezet. Kevesebb ember bántódik meg és mindenki boldogabb
lesz, mert könnyebb lesz elfogadni a kritikát. És ha minden kritika ezen az ideális módon történne, e mostani fejezet hasznos lenne, de nem
szükséges. A valóságban azonban még a legjobb emberek is bántalmaznak szóban (kiabálás, leszólás, hazugság).

Ha azt szeretnénk, hogy gyerekeink a politikai, társadalmi vagy tudományos változás úttörői legyenek, többet kell tennünk, mint hogy megvédjük
őket a kritikától, verbális bántalmazástól és lenézéstől: fel kell készítenünk őket arra, hogy a fejlődés lehetőségének tekintsék ezeket. Olvassuk
csak el azok életrajzát, akik szerepmodellként szolgálhatnak a gyermekeink számára! Megdöbbentő, hogy mennyi kritikát kellett elszenvedniük
életük során. Vegyük Jézust, Gandhit, Darwint vagy Sir Thomas Moore-t; Lincolnt, Szókratészt, Galileit vagy Kopernikuszt; Einsteint vagy a Wright
testvéreket, Kinsey-t vagy Freudot. Jól látható, hogy a kritika megfelelő kezelésének képessége a siker előfeltétele.

Míg az úttörők elviselték mindazt a kritikát, ami legtöbb kollégájukat legyőzte volna, megint mások súlyos bántalmazások között töltötték
gyerekkorukat. Néhányan, mint Charles Dickens, későbbi sikereik üzemanyagaként használták fel az ifjúkorukban őket érő bántalmazást,
mellőzöttséget és elutasítást. Fontos, hogy Dickens nem is kért az önsajnálatból; ehelyett elsőként próbálta belülről is megérteni szereplőit, mint
például Copperfield Dávidot és Twist Olivért. Mi tette lehetővé ezen úttörők számára a sikert, míg a hasonlóan ellenséges környezetben felnőttek
többsége lezüllött és tönkrement? Megtanulták üzemanyagként használni a kritikát, a bántalmazást, a mellőzöttséget és a visszautasítást; lelkükben
olyan tüzet raktak, amit ők kontrolláltak, ahelyett, hogy őket emésztette volna fel.

Ha Önnek van (vagy volt) kamasz fia, biztos, hogy látta már ezt a folyamatot működés közben. Hacsak nem fogja igen rövid pórázon, biztosan
megütötte már a fülét, ahogy a barátaival szellemességnek álcázva cikizik, leszólják egymást. Odáig is elmennék, hogy kimondjam: a fiúk
kamaszkora a szellemességnek álcázott leszólások folyamata. Talán azt is észrevették, hogy ezt legszívesebben a „legjobb barátaimnak” nevezett
fiúkkal csinálják. Miért? Mert a szellemességnek álcázott leszólással a fiúk arra tanítják egymást, hogyan kell fogadni a kritikát, amit akkor kapnak
majd, ha sikeresek lesznek. Ugyanígy tanítják egymásnak az elutasítás elviselését is, hiszen szükségük lesz erre is: akár szexuális téren (hiszen
még mindig tőlük várják el a kezdeményezést), akár személyes, üzleti vagy politikai ügyekben.

Konkrétabban fogalmazva: a fiúk megtanulják, hogy a kritikát (még a nyilvános kritikát is) a barátsággal kössék össze, és többek között ez teszi
lehetővé, hogy két férfi jogász, akik a bíróság előtt egymásnak esnek, barátságosan beszélgessenek vagy golfozzanak másnap.

Ez a felszíne annak, hogy valaki tudj a, hogyan birkózzon meg a kritikával. De még két fontos megoldatlan probléma maradt. Először is, a
legtöbb ember, aki elviseli a nyilvános kritikát, férfi. Másodszor, ezek a férfiak gyakran nagyon nagy árat fizetnek ezért – azt, hogy a kritika
túlélésének érdekében elszakadnak az érzéseiktől. Vagy, van ennél rosszabb is: olyan profik lesznek a szellemességben, a társadalomkritikában
vagy a vezetési technikákban, hogy néha ez az egészségtelen védekezésük válik az imádat tárgyává. E férfiak közül aztán sokan lesznek
sikertelenek szerelmi kapcsolataikban. (A sikerhez szükséges tulajdonságok gyakran fordított viszonyban állnak a szerelemhez szükséges
tulajdonságokkal. Másképpen, a sikeres élethez szükséges tulajdonságok gyakran fordított viszonyban állnak azokkal a tulajdonságokkal, amelyek
ahhoz kellenek, hogy valaki szeresse a feleségét.)

Hogyan lehet akkor kifejleszteni a kritika elviselésének képességét, úgy, hogy még a sikerhez szükséges üzemanyagot is megtermeljük belőle,



miközben arra készítjük fel gyerekeinket, hogy teljes szívükből szeressenek és közvetlen kapcsolatban legyenek az érzéseikkel? E fejezettel az a
célom, hogy vakcinát kínáljak olvasóimnak a kritika vírusa ellen, hogy sikeresek legyenek a szerelemben, az életben, és még az érzéseiktől se
kelljen elszakadniuk.

A NÉGY ÁLLANDÓ

Az alábbi négy pontot „állandóknak” nevezem, mert csak akkor működnek, ha állandóan észben tartjuk őket (a haragra vagy a kritikára való
figyelés során). Ismét mondom, hogy ha mindez túl soknak vagy nehéznek tűnik, ne feledjük, hogy egy kevés odafigyelés, egy apró mosoly is jobb,
mint a semmi. A fejezet vége felé egy kezdőcsomagot találhatnak a leglényegesebb tudnivalókkal; de jobb, ha mindig a teljes képet igyekeznek
felidézni.

A „filmes” megközelítés mint életbiztosítás

Mivel a kritika úgy hat ránk, mintha meg akarnának ölni bennünket, nem vagyunk rá nyitottak, hacsak nincs rajtunk golyóálló mellény. A „filmes”
megközelítés jelenti a mellényt.

Mindenki fel tud idézni magában olyan filmet, amelynek egyes részeit csak nehezen volt képes elviselni. Nekem a Ryan közlegény
megmentése volt ilyen. Egyfolytában mondogatnom kellett magamban, hogy „ez csak egy film, amit hagyhatok, hogy hasson rám, de mégis csak
egy vetített kép”. Amikor valamilyen kritika ér, hasonlóképpen cselekszem: elképzelem, hogy a kritizáló személy a mozivászonról beszél hozzám,
és én megtehetem, hogy „magamhoz engedem” őt, de azt is, hogy az egészet egy elvarázsolt, de mégis csak külső szemlélő nézőpontjából
figyelem. A hinduizmusban az ilyen embert „tanúnak” nevezik.

Ez a „filmes” megközelítés a buddhizmusra is jellemző, amely az életet mint játékot szemléli, magunkat pedig e játék szereplőinek tekinti. Ahogy
Shakespeare mondta, „Színház az egész világ, és színész benne minden férfi és nő (Ahogy tetszik)”. A „filmes” megközelítéssel úgy szemlélhetjük
a helyzetet, mintha kívülről néznénk.

Legyen a kritika a Nap, az egónk pedig egy nagyítólencse. Ha a napsugár merőlegesen átmegy ezen a lencsén, akkor éget és nem táplál. Ha a
kritika az egónk nagyítólencséjén keresztül érkezik, sokkal valószínűbb, hogy leégünk, mint hogy szép barnák leszünk. Azt kell elérnünk, hogy a Nap
tápláljon bennünket, mint ahogy ez is az eredeti célja, és ne égessen a közbeékelt egónk lencséjén keresztül.

A „filmes” megközelítés paradoxonja az, hogy – mivel tudjuk, időszakosan képesek vagyunk kapcsolni az egónkat –, felszabadultan élhetjük át a
dolgokat. Ha partnerünk történetét úgy tekintjük, mint egy vetítővásznon szereplő karakter történetét, nincs már veszély, és nyugodtan
odafigyelhetünk rá.

Fejlesszük magas szintre a „filmes” megközelítés alkalmazását! Kezdjük azzal, hogy kikölcsönzünk egy véres krimit a videotékából. Ha olyan
részhez érünk, amit nehezen viselünk el, addig nézzük újra, míg képesek leszünk szándékosan, vagy az egónk teljes bedobásával, vagy a filmes-
tanú megközelítéssel nézni a jelenetet. Ha ez már jól megy, akkor szándékosan válasszunk egy politikai vagy vallási témát (vagy bármit, amitől
könnyen bepöccenünk), és beszéljük meg egy barátunkkal!

Abban a percben, hogy bármiféle feszültséget vagy haragot érzünk, a beszélgetés közben váltsunk át filmes megközelítésre (különösen akkor,
ha mindez egy szeretett emberrel történik)! És ne feledjük, hogy ez jó dolog, hiszen nekünk is módunk lesz majd elmondani az érzéseinket. Mindezt
azért kell megtennünk, mert az ember nem képes pozitív lenni azzal, aki éppen kést döf a hasába. Nem szakasztjuk el, amit szeretett partnerünk
mond, egyszerűen csak kivonjuk az egónkat annyira, hogy védekezésképpen ne indítsunk el egy ellen-atomtámadást.

Már említettem, a „filmes” megközelítés paradoxonja a következő: mivel tudjuk, hogy képesek vagyunk kivonni magunkat, meg is engedhetjük
magunknak, hogy részt vegyünk szeretteink történetében. Hogyan?

Figyeljük aktívan partnerünk történetét!

A második legfontosabb összetevője a partnerünk számára megfelelő biztonságos környezet megteremtésének az, hogy aktívan figyelünk a
történetére, és nem a saját védekezésünkkel vagyunk elfoglalva.

Miért a „történetére”? Ha úgy nézünk partnerünk élményére, mint történetre, könnyebben meg tudjuk jegyezni, mivel a tudattalanunk úgy van
programozva, hogy a történetekre jobban emlékezzen, mint az absztrakt tényekre. A történet alatt nem fikciót értek. Az ő verzióját, az ő mini-
életrajzát, ha így jobban tetszik. De úgy kell hallgatnunk, mintha egy történet lenne, ahol az egyik eseményből nő ki a másik – ahogyan partnerünk
megélte azt.

A legtöbb ember, ha kritikával szembesül, inkább magára figyel, mint a partnerére. Az önmagunkra való figyelés meglehetősen fárasztó, mivel
nemcsak a partner által elmondottak elleni védekezést kell előkészítenünk, de a kritika újabb pontjai következtében folyamatosan változtatnunk is
kell azt. Ha valaki a golyók elől ugrál, nem képes arra, hogy meghatározza azok célját.

Például, mikor Janet arról panaszkodott, hogy férje gyakran elszunyókál mellette beszélgetés közben, Jim, a férj, csak önmagára figyelt, és ilyen
védekezésekkel állt elő: „Amikor elalszom, azért van, mert fáradt vagyok, és kell egy kis idő, hogy kipihenjem magam”, vagy: „Éppen benne voltam
valamiben, amikor megszólaltál. Ha megvárnád, míg befejezem, vagy legalább egy félórát pihenhetnék, miután hazajöttem, oda tudnék figyelni. De
ezt sohasem kapom meg tőled.”

Jim önmagára figyelt, majd ellentámadásba kezdett. Ezzel veszélyessé tette Janet számára, hogy kifejezze az érzéseit: ahelyett, hogy
meghallgatta volna, inkább megtámadta. Ne feledjük, amit Jim mond, az akár igaz is lehet, és talán az általa javasolt megoldás a jó. De mindennek
megvan a maga ideje. A barack, ha idő előtt szedjük le, nem más, mint kavics.

Jim elsődleges feladata, hogy Janet verziójára figyeljen. Ha Jim úgy figyel Janetre, mint egy gyerek az esti mesére, akkor Janet úgy osztja meg
érzéseit Jimmel, mint egy szülő. Szülőként legalább annyira szeretünk esti mesét mondani, mint a gyerekeink hallgatni, részben azért, mert a
gyerekek nem védekeznek ellene. A gyerek az energiáit a történetre összpontosítja. A gyerek nem keres hibákat a történetben.

Jim dolga, hogy olyan megelőlegezett lelkesedéssel hallgassa Janet történetét, mint Arkhimédész, aki egy újabb „heuréka” közelében érzi
magát. Ezzel jobban megismeri a párját. Jim dolga még az is, hogy ezután átélje Janet érzéseit és szükségleteit. Megteheti, hiszen az egóját
maga mögött hagyta. Megteheti Janettel, a szüleivel, a gyerekeivel, a főnökével…

Amikor Jim energiáit Janet történetére fókuszálja, Janet testtartása ellazul. Érzi, hogy figyelnek rá. Szeretettel telik meg. Felhagy a sztori
ismételgetésével. Jim már nem érzi úgy, hogy Janet szidja őt. Janet már nem érzi, hogy Jim… (vannak dolgok, amiket jobb nem kimondani).

Lássuk meg partnerünk legjobb szándékát; kerüljük el a torzítás kísértését!

Partnerünk sztoriját követve szükségünk van egy fókuszpontra. Legyen ez a pont a legjobb szándéka: partnerünk legerősebb érvének legjobb



értelmezése!
Minden jó történetben van egy cselszövő – egy ördögi figura, ha így jobban tetszik. A legtöbb ember kritikájának ördöge a torzítás. Ez a nagy

kísértő arra csábít, hogy elveszítsük arra való képességünket, hogy partnerünk legjobb szándékát kifürkésszük, és ha már így van, elveszítsük
érdeklődésünket a története iránt is.

Minden alkalmat, amikor kedvesünk eltorzítja a mondandónkat, tekintsük úgy, mint lehetőséget arra, hogy ezt átugorjuk, körbetáncoljuk, vagy
alábukva megkerüljük. Miért? A torzítás rendszerint félreinformáltságból vagy fájdalomból ered (ami a felszínen rosszhiszeműségnek látszik). Ha
félreinformáltságról van szó, a kritizáló a megtorlástól való félelme miatt úgysem fog letérni a vágányról; amikor a rossz információ és az új
információ szembe mennek egymással, óhatatlanul bekövetkezik a vonatkatasztrófa. Inkább lépjünk félre!

Ami pedig a fájdalmat illeti, ezt legjobban az együttérzés oldja. Bármelyik eset is áll fenn, ne engedjünk a kísértésnek, hogy feladjuk partnerünk
legjobb szándékának kifürkészését vagy történetének figyelmes hallgatását!

Legyünk egészen biztosak benne, hogy partnerünk törődik velünk!

Nem árt újra és újra elismételni, hogy ha valaki törődik velünk annyira, hogy kiteszi magát egy tőlünk jövő érzelmi támadásnak azért, hogy közelebb
kerüljön hozzánk, nos, ez valóban, igazán törődés – de fennáll a veszélye, hogy partnerünk kritikáját mégsem érezzük a törődés jelének. És ha nem
hiszünk mélyen abban, hogy partnerünk törődik velünk, nem tudjuk az első lépést megtenni – vagyis, őszintén támogató szemkontaktussal
biztonságos érzelmi környezetet teremteni a számára. Ezért most vizsgáljuk meg, hogyan lehetünk partnerünk törődésében egészen biztosak!

Majdnem lehetetlen azt gondolni valakiről, hogy törődik velünk, ha éppen bennünket ostoroz. Sokan átélték még azt az időt, amikor a gyerekek
elfenekelése a jó szülő ismertetőjele volt („ha kíméled a pálcát, kényezteted a gyereket”), és ilyesmi miatt akkoriban senki sem hívta a rendőrséget.
Mindazonáltal egyetlen gyerek sem hitte, amit szüleink mondtak nekünk, hogy „ez jobban fáj nekem, mint neked”. Nem hittük el, hogy a törődés és a
verés kapcsolatban állhatnak egymással, míg nem lettünk magunk is szülők – amikor is megcserélődtek a szerepek. Most tehát arra fogom önöket
kérni, hogy cseréljék meg a szerepeiket ezúttal a partnereikkel!

Gondoljanak a legutóbbi alkalomra, amikor valamiért kritikát gyakoroltak a partnerükkel szemben. Féltek előhozni az ügyet? Érezték, hogy
tojáshéjakon járnak? Emlékeznek rá, ahogy összeszedték a bátorságukat, hogy belevágjanak? Azért kellett ehhez bátorság, mert azt kockáztatták,
hogy partnerük „hasba döfi” önöket?

Amikor végül felbátorodtak, azért vállalták a „ledöfés” kockázatát, mert nem volt annyira fontos a kapcsolatuk? Ha hiszik, hogy mindez igaz, nem
lehetséges, hogy a partnerük esetében is az? Ha biztosak abban, hogy partnerük nem törődik önökkel annyira, mint önök ővele, akkor mégis, mit
csinálnak önök együtt?

Azért hisszük el nehezen, hogy partnerünk valóban törődik velünk, mert ez „a probléma a partneremmel van” meggyőződés helyett saját
felelősségünket veti fel.

Oké, akkor tehát mi a legjobb módja annak, hogy szemkontaktussal támogassuk partnerünket, miközben látszólag éppen egyoldalú
gerillaháborút indít ellenünk?

NYOLC LÉPÉS, AMIVEL BIZTOSÍTHATJUK A BIZTONSÁGOS KÖRNYEZETET PARTNERÜNK HARAGJÁHOZ ÉS KRITIKÁJÁHOZ

Fontos, hogy mind a nyolc lépést észben tartsuk, de először kövessük inkább a fejezet végén levő kezdőcsomagot, különben összezavarodunk.

Kezdeményezzünk támogató szemkontaktust!

Megengedhetjük magunknak az őszinte, támogató szemkontaktust, hiszen az egónknak nem kell attól tartania, hogy felszeletelik és szétszórják, és
biztosak lehetünk abban is, hogy partnerünk törődik velünk. (Ez az, amit a támogató szemkontaktus megerősít – a törődést.) Nézzünk kedvesünk
szemébe és magunkban mondjuk el, hogy „a legjobb szándéka az, hogy közelebb kerüljön hozzám”. Szerető tekintetünk a legjobb ösztönző arra,
hogy partnerünk megnyíljon. Ő észreveszi, hogy megadjuk haragjához és kritikájához a biztonságos környezetet. Ezután nekünk kell
gondoskodnunk partnerünk biztonságáról.

A szemünkben nyugodt vágy tükröződik arra, hogy megértsük, ami partnerünk fejében van. Ezt egy apró bólintással is megerősíthetjük.
Tegyük fel, hogy partnerünk felelősségre von minket. „Miért csináltad… ezt meg azt?” Ilyenkor mondjuk csak nyugodtan a partnerünknek, hogy

„először szeretnélek meghallgatni téged”. Amikor valaki kimondja, hogy „miért csináltad”, ezzel átteszi az energiát a partneréről önmagára.
Elveszíti azt a képességet, hogy minden figyelmét partnere történetére fókuszálja. Elveszíti a szemkontaktust is.

Támogassuk partnerünket szavakkal is!

Húzzuk ki ebből partnerünket úgy, hogy azt mondjuk neki: „Beszélj még erről…!”, „Igen, értem!”, „Elmagyaráznád ezt?”, „Aha!…” De ne többet, csak
néhány szót mondjunk! Sose helyezzük át az energiát partnerükről magunkra!

És a nagy dobás: mutassuk meg partnerünknek, hogy értjük, amit mond!

Először a legfontosabb pontokra fókuszáljunk, és mindig pontosan idézzük vissza azokat a dolgokat, amelyek partnerünket kihozták a sodrából!
Ne azt mondjuk, hogy „értem, amit mondasz”, hanem mondjuk el, hogy mi az, amit hallottunk. Ne azt mondjuk, hogy „látom, ki vagy akadva”, hanem
azt mondjuk el, amiért konkrétan megharagudott ránk. Akkor tettünk meg mindent, ha a lényegtől eljutottunk azokhoz a specifikus eseményekhez
és érzésekhez, amelyek a lényegre rárakódtak.

Ne biztosítsuk őt semmiről, de pontosan írjuk le azt, amiről partnerünk beszámolt nekünk. (Ha a partnerünk egy érzésről beszélt, próbáljuk meg a
lehető legjobban meghatározni!)

Mivel már mindent megtettünk, hogy partnerünk legjobb szándékát meglássuk, itt az idő, hogy elmondjuk neki, értjük a szándékait!
Bármit is teszünk, ne oldjunk meg problémákat! Ez a végére maradjon, és csak akkor, ha megkérnek rá. A gyors problémamegoldás általában

átgondolatlan. Csak arra jó, hogy megmutassuk partnerünknek, okosabbak vagyunk nála – hiszen egy perc alatt megoldottuk azt, amire ő eddig
képtelen volt.

Amikor az Esalen intézetben (Big Sur, California), egy csoportfoglalkozáson felhoztam az átgondolatlan problémamegoldás témáját, az egyik
nő, Liz, a következő történetet mesélte el.

Liznek két gyereke volt, és egy kis PR-ügynökséget vezetett a házuk egyik helyiségében. Aznap reggel a kritikával és az odafigyeléssel
foglalkoztunk, amikor Liz megszólalt és elmondta, hogy valamit már régóta próbál a férjének, Bobnak tudtára adni, de hiába próbálja, nem sikerül
neki.



„Elmondtam, milyen rossz az, amikor a gyerekek becsúsztatott cédulákon kénytelenek velem beszélni, ha ügyfél van nálam. Mindig
megfogadtam, hogy kitalálok valami jót nekik, mielőtt még fél négykor hazajönnek az iskolából, de általában nem jut időm erre. Aztán rosszul érzem
magam, ha gyorskaját kell enniük, meg akkor is, ha nem.

Amikor elmondtam ezt Bobnak, felajánlotta, hogy még előző este készít nekik valami harapnivalót. Ezt nagyon is értékeltem, és mérges voltam
magamra, amiért – hát, igen – nem voltam mégsem elégedett a beszélgetéssel. Valami baj van velem, vagy arról van itt szó, amit átgondolatlan
problémamegoldásnak nevezel?”

Miután a többiek Bobot mint „átgondolatlan problémamegoldót” ugratták (ami lehetővé tette számomra, hogy közben meggondoljam, hogyan
kezeljem ezt a kérdést), azt válaszoltam: „Játsszuk el azt, hogy egy hónappal ezelőtt van, és Bob éppen most ajánlotta föl ezt a megoldást, és azt
is, hogy nem tette. Kezdjük annál a pillanatnál, amikor elkezdted ezt a beszélgetést, egy hónappal ezelőtt.” Liz és Bob beleegyeztek ebbe, és
leültek egymással szemben.

„Tegnap Erin ebédjére ráfolyt valami, ezért amikor hazajött, készítettem neki valami mást, de emiatt elfelejtettem felhívni az egyik új ügyfelemet,
és meg is kaptam érte a magamét az üzenetrögzítőmre. Istenem, Bob, ettől szélhámosnak érzem magam, aki a nagymenőkkel akar versenyezni,
otthonról!”

Bob ránézett, jó adag szeretettel a szemében. „Kedvesem, nem vagy te szélhámos, hiszen egy csomó pénzt spórolsz az ügyfeleidnek, és sokkal
okosabb és tapasztaltabb vagy, mint azok a kezdő kollégáid, akik többet értenek az apró betűs részekhez, mint a PR-hoz!”

Liz értékelte a belé vetett bizalmat, de még mindig nem látszott rajta, hogy mindennel elégedett lenne. Bob ezt elpanaszolta. „Úgy látom, nem
elég jó neki, amit mondtam. Miért?” Mindketten rám néztek.

„Bob, te valóban támogatod őt, és ez nagyon jó; követed, amit mond, és ez is nagyszerű. És biztos vagyok abban is, hogy Liz érzi a
szeretetedet. De még mindig problémát oldasz meg, csak másképp – most éppen garanciát nyújtasz.”

„Oké. Tehát most vissza kéne mondanom, amit Liz mondott nekem.” Bob visszaállt a szerepébe és azt mondta: „Azt mondod, hogy túl nagy
terhet ró rád az, hogy a munkában és itthon is helyt kell állnod.”

Liz először frusztrált lett emiatt. „Azt hiszem, hogy Bob érti a lényeget, de mégsem mondhatom őszintén, hogy úgy érzem, megértett.”
„Miért, mit csinálok?” – kérdezte Bob.
„A lényeget mondod vissza Liznek, és nem azokat az érzéseket, amelyek ide vezették őt. Szeretné érezni, hogy látod azt az utat, amin idáig

eljutott. Ha konkrét dolgokról beszélsz, tudni fogja, hogy ugyanazt a képet látod, mint ő. Ettől érzi úgy, hogy megértetted.”
Bob kis szünetet tartott. „így már érthetőbb…”
Az „érthetőbb” még nem érthető. Megkérdeztem Bobot, mi a foglalkozása. Elmondta, hogy építési vállalkozó.
„Bob, vajon nem éreznéd úgy, hogy Liz jobban megért téged, ha elmondaná: tudja, milyen nehéz napod volt, tudja, milyen idegőrlő az, amikor ez

egyik alvállalkozód két napja nem jelenik meg, és ez hogyan késlelteti legalább egy héttel a gipszkarton falak beépítését, mivel a gipszkartonosnak
ma kellett volna jönnie, és a megbízód emiatt elveszti a bizalmát benned…?”

Bob arca felderült. Láttam, ahogy egy széles vigyor kíséretében kigyullad fejében a fény. „Értem. Most először érzem, hogy minden tiszta!”
Kis megbeszélés után úgy döntöttem, átmegyünk a következő szintre. „Idáig világos, hogy Liz specifikus dolgokat akar hallani, de még valami

más is történt, amikor megoldást nyújtottál neki.”
Bob, Liz és mindenki üres szemmel nézett. „Oké. Tartsunk egy kis szünetet! Kapcsoljunk be tánczenét! Tíz perc! Felejtsétek el a kérdéseket! Én

majd megismétlem ezeket, ha visszajöttünk!”
A szünet után Liz magától jelentkezett: „Nem tudom, ez az-e, amit gondolsz, de el kell mondjam, hogy úgy éreztem, félbeszakítottak.”
„Pontosan ez az, amire gondoltam. Akit félbeszakítanak, nem érzi úgy, hogy meghallgatták őt!”
Liz most máshonnan fogta meg a dolgot: „Tulajdonképpen meghallod, Bob, amikor tiltakozom, de akkor nem, amikor magamban tartom. Arra

gondolok, mi lehet az, amitől egyszer kimondom, máskor meg nem.”
„Ha azzal szakítanak félbe minket, hogy segítséget vagy megoldást ajánlanak, nagyon nehéz ellene tiltakozni, mert akkor hálátlannak tűnnénk. Ez

olyan, mintha tejjel töltenénk meg egy éhes ember bögréjét, ő meg kellemetlenül érezné magát amiatt, hogy nem szereti a tejet.” A csoport egy
másik résztvevője közbeszólt: „És ha nem szakított volna félbe, mit mondtál volna neki?”

Liz félt is, de hálás is volt a lehetőségért, hogy folytathatja: „Hát, szörnyen éreztem magam tegnap is, amikor Judyt kellett megkérnem, hogy vigye
el Alexet focira és Erint baseballra, mert annyira elfoglalt voltam. És bár Judy elvitte őket, egy konferenciahívásom volt, és nem maradt időm arra,
hogy normális vacsorát készítsek. Vacsora után pedig – bár segítettél a házi feladatban, és el is mosogattál, amit nagyra értékelek – ott volt még a
sok kérdés, amire válaszolnom kellett. Mire ágyba dugtuk őket, már nem maradt elég időm, hogy rendesen előkészítsem a prezentációmat a
másnapi új ügyfél számára.”

Liz szünetet tartott.
Bob nagyon pozitív attitűddel mondta: „Ebből azt értem, hogy…”
Nem nagyon akartam félbeszakítani őt, de ez nagyon fontos pillanat volt. „Bob, nagyra értékelem, hogy rögtön bele akarsz vágni, de azért

szoktam a hallgató felet arra kérni, hogy várjon, amíg megkérik rá, hogy beszéljen, mert néha a legnehezebb dolgok maradnak a végére; és ha már
valaki benne van, és nem szakítják félbe, összegyűjthet annyi bizalmat, hogy megossza velünk ezeket is.”

Láttam, hogy Liz egyik fele azt kívánja, bárcsak hagytam volna Bobot, hogy mondja a magáét, a másik fele viszont megkönnyebbült. Éreztem,
ahogy Liz gondolatai szédítő tempóban ugrálnak a kimondás és az ettől való félelem között. Arra bátorítottam, hogy folytassa.

„Ó, istenem!… Jó, hát nagyon fáradt voltam az elmúlt éjszaka és amikor szeretkezni akartál, a fáradtság miatti ingerültség még jobban
megerősödött bennem. Úgy éreztem, mintha még egy gyerekkel kéne foglalkoznom.” Liz arca kissé felderült, ahogy viccesen mondta: „Azt hiszem,
harminchat órás napok kellenének nekem”, de Bob eddigre már teljesen összetört.

Később Bob elmondta nekem, hogy normál körülmények között védekezéssel válaszolt volna, szexuális szükségleteire hivatkozva, vagy
megértését azzal bizonyította volna be, hogy ő is elmondja hasonló, legalább ilyen súlyos problémáit (ezzel Lizről magára vonta volna az energiát),
vagy megoldotta volna a problémát: felajánlotta volna neki, hogy ne dolgozzon, vagy csak részmunkaidőben és ő magára vette volna ennek
pénzügyi terheit. Elismerte, hogy ezek mind átvillantak az agyán – vagyis, inkább erősen kísértették őt –, de tisztában volt vele, hogy egyik választól
sem érezte volna Liz úgy, hogy megértik őt. Így aztán továbbra is Liz történetére figyelt.

Ahogy Bob fogalmazta: „Úgy éreztem magam, mint amikor grundfocit játszunk: valaki integet nekem, hogy elvonja a figyelmemet, én pedig
megpróbálok továbbra is a labdára koncentrálni.”

Liz ránézett Bobra, és azt mondta: „Játszd csak azt a focit, Bob! Azt hiszem, még sohasem éreztelek közelebb magamhoz, mint most.”
Tartottunk még egy szünetet. Liz és Bob egy hosszabbat.

Egészítsük ki parnerünk legjobb szándékát azzal, hogy megosztjuk vele azt, amit újonnan megtanultunk – a tudást, amitől még inkább
úgy érezheti, hogy értjük őt!



Amikor Jim elmondta Janetnek, hogy mérges volt rá, amiért elaludt, miközben vele beszélt, Janet, hosszú csoportmunka után, végül azt válaszolta:
„Amikor elalszom, biztosan azt érzed, hogy nem tisztellek téged. De azt hiszem, ezt úgyis adottnak veszed.”

Ez elég könnyen jött ki Janetből. De amikor arra kértem őt, hogy próbálja valóban beleélni magát Jim helyzetébe (élje át az ő érzéseit, amennyire
csak képes), végül azzal állt elő, hogy „valahol úgy érezheted, hogy viszonyt kell kezdened valakivel – valaki olyannal, aki odafigyel rád”. Amikor Jim
megérezte Janet nagylelkűségét, a következőiket válaszolta: „Nekem ez így nem jutott eszembe, de azt hiszem, igazad van. Furcsa mód, most,
hogy ilyen nagylelkű vagy, úgy érzem, szeretsz, és ettől egyáltalán nem gondolok semmilyen külső viszonyra.”

Ekkor megkértem Janetet, próbálja meg átérezni, milyen érzései lehetnek még Jimnek. Hirtelen mintha megvilágosodás tört volna rá: „Nem
véletlenül mondod néha, hogy szeretkezés közben úgy érzed, csak neked csinálom az egészet és nem a saját örömömre. Így érzed az elalvásaim
miatt ezekben a pillanatokban, nem?”

Jim testtartása ellazult. Elmosolyodott, megfogta Janet kezét és egy hosszú ölelésre magához vonta őt. Janet egészen összeszedettnek látszott.

Kérjük meg partnerünket, hogy javítsa ki, ha valamit félreértettünk vagy kifelejtettünk!

A tisztázás után mondjuk el partnerünknek, amit újonnan megtudtunk! Addig ismételjük ezt, míg úgy nem érzi, hogy teljesen megértettük őt!

Tartsunk egy rövid szünetet!

Tartsunk egy rövid szünetet, különösen akkor, ha fárasztó volt idáig eljutni! Öleljük át egymást! Az sem baj, ha ebből szeretkezés lesz, de csak
akkor, ha visszatérünk a hallgató fél válaszára! Azért hangsúlyozom ezt, mert a nők hajlamosabbak megjegyezni a panaszokat, míg a férfiak
inkább szexet akarnak. Ha pedig egy férfi úgy érzi, hogy a puszta figyelmük válaszadás nélkül is elég a nőnek, és ráadásul szex lesz az
eredménye, ez nagyon is csábítja őt a válasz elhagyására. Mivel a legtöbb nő nem szereti, ha egy férfi haragos vagy panaszkodik rá, ez egy
nonverbális, akár tudattalan alkura csábít, mely szerint a férfi meghallgatja őt, de nem reagál rá a saját helyzetéből. Ám, ez egy fausti alku mindkét
fél számára, mert ha úgy ér véget a folyamat, hogy a férfinak nincs lehetősége tisztázni a tapasztalt torzulásokat, harag halmozódik föl benne, ami
váratlan kitörésekben, ivásban, flörtben vagy viszonyban nyilvánul meg. A végeredmény kevesebb intimitás és kevesebb szex.

Válasz a szerepek felcserélésével

Most (legvégül!) mondjuk el, mi hogyan látjuk a dolgot! Rendben van az is, ha tisztázzuk a torzításokat. De ne hozzunk fel újabb témát – csak
olyasmiről beszéljünk, ami közvetlenül kapcsolódik a partnerünk által felhozottakhoz! Még ha rajtunk is a sor, továbbra is fókuszáljunk arra, ami
partnerünket kihozta a sodrából!

Most cseréljünk szerepet – partnerünk játssza a figyelmesen hallgató felet, ugyanúgy, ahogy azt mi tettük. Vagyis, ismételje vissza, amit
mondtunk neki, kérdezze meg, hogy látunk-e valamilyen torzítást, és ezt addig folytassuk, míg úgy nem érezzük, hogy pontosan érti, amit mondunk.
És, ami a legfontosabb, hogy partnerünk mindezt a négy állandó („filmes” megközelítés, energia rajtad, a legjobb szándékod felkutatása, a
bizonyosság, hogy törődsz velem) által meghatározott keretben.

Adjunk panaszra lehetőséget annak is, aki eddig nem tette!

Ha először vagy másodszor tesszük meg ezeket a lépéseket, lehet, hogy csak arra lesz energiánk, hogy egyetlen panaszt kezeljünk. Ha ez így van,
jelöljünk ki egy másik időpontot, amikor a másik fél mondhatja el a panaszát, aztán fordítsuk meg a folyamatot, úgy, hogy a panaszos fél kövesse a
második fejezet útmutatásait (a kritizálással kapcsolatban), és a hallgató fél kövesse e fejezet útmutatását.

Ha már gyakorlottabbak vagyunk, egy-egy megbeszéljük és megoldjuk estén kettő-négy panaszra is lesz időnk. A gyakorlás során azonban
mindig figyeljünk az alábbi négy fontos tényezőre!

A NÉGY ÉRZÉKENY PONT

E téma első két tétele – a testi érintés és a változás ígérete – alááshatják a Nyolc Lépés végrehajtásának hatékonyságát. A második kettő – az
elvárások gerjesztése és az önteltség – alááshatják a hatékonyságunkat még akkor is, ha lényegében mindent jól csinálunk.

Testi érintés

Legjobban úgy támogathatjuk partnerünket érintésünkkel, ha megkérdezzük, hogy neki mi a legjobb. Sokan egyáltalán nem akarnak fizikai
érintkezést, amikor bennünket kritizálnak – ők inkább a távolságot kedvelik.

Ha partnerünk inkább nem érintene meg minket, rendben van; de még mielőtt elkönyvelnénk őt érintésellenesnek, kérdezzük meg: „Ha
megérintelek, miközben az érveidet mondod, előfordul, hogy kontrollnak érzed ezt a részemről?” Például Sam észrevette, hogy Susan gyakran
megfogja a kezét, amikor félbe akarja őt szakítani. Ezért az érintést nem a közelség kifejezésének, hanem az irányítás egy formájának érezte.

Sam azt is észrevette, hogy Susan visszahúzta a kezét akkor, amikor „rossz” dolgot mondott neki, majd odanyújtotta, amikor „helyes” dolgot
mondott. Ezért úgy látta, hogy az érintés nem az intimitás kifejezése, hanem egy büntető-jutalmazó rendszer része, amitől Pavlov viselkedéstani
laboratóriumában érezte magát.

Ha tehát az érintésünk nem az irányítás szükségletének megnyilvánulása, úgy legjobb, ha a lábfejet, a vállat vagy a térdet (attól függően, hogy
milyen helyzetet foglalunk el egymással szemben) érintjük meg, nagyon finoman. Fontos, hogy nagyon finoman, mert bármilyen más érintéstől a
kritizáló fél úgy érezheti, hogy irányítani akarjuk őt.

Persze, ha partnerünk már meggyőződött arról, hogy pontosan megértjük őt, ez a pont már nem lesz olyan érzékeny. Ilyenkor partnerünk
átölelése inkább a támogató elfogadásunk jele lesz. Tartsuk egymást csendesen tízhúsz másodpercig! Szánjunk kis időt az elismerő
szemkontaktusra is!

Ne ígérjük meg, hogy megváltozunk!

A férfiak szeretnek problémákat megoldani és különösen hajlamosak arra, hogy a nők mondandójából gyorsan kihámozzák a lényeget, annak
érdekében, hogy már akkor megoldással állhassanak elő, amikor a nő még el sem mondta egészen, amit gondol. Ezért aztán egy ilyen folyamat
során sokszor kísértést éreznek arra, hogy spontán nagylelkűek legyenek: megígérjék, hogy megváltoznak vagy valami más módon mentsék meg a
nőt (elveszik feleségül, gyereket vállalnak, új házat vásárolnak). Ne ígérjük, hogy megváltozunk –különösen a férfiak ne! Sok férfi nagyon
meglepődik azon, hogy a nők nem is akarják ezt annyira, ha elegendő figyelmet, odafordulást és tiszteletet kapnak. Inkább várjunk néhány napot,



hogy kiderüljön: vajon nemcsak a szánalom késztet-e minket erre? Másrészt viszont, ha a változás gyors, egyszerű, és nem is kerül túl sok
erőfeszítésbe, tegyük meg mielőbb!

Erősödő elvárások

Minden változásnak megvan az árnyoldala – az ára, az érte elszenvedett veszteség, a kompromisszum, vagy egy ennél önzőbb motívum, amit nem
is ismerünk be nyíltan. Egy árnyoldal azonban minden pozitív emberi változásban közös: az elvárások erősödése. Partnerünk változik, de mi többet
szeretnénk. Így aztán nem is vagyunk boldogabbak, mint azelőtt.

Társadalmilag az erősödő elvárásoknak pozitív értékük van – a túlzott elégedettség ellen dolgoznak, így arra ösztönöznek, hogy a fejlődés
magasabb lépcsőfokára hágjunk –, de az egyéni boldogságot kikezdik. És ha – akár egyéni, akár társadalmi szinten – gyorsabban emelkednek
az elvárások, mint ahogy azt a változások követni tudják, ez tönkreteszi a boldogságot, a változás tulajdonképpeni célját.

Önteltség

A másik árnyoldal, ami a pszichológiai fejlődés szinte minden szintjén jelentkezik, az önteltség. Abból a hitből táplálkozik, hogy mi magunk többet
változtunk, mint a partnerünk. Miért? Mert mi tudatában vagyunk a saját erőfeszítéseinknek, míg partnerünknél csak az eredményt látjuk. Az
erőfeszítések általában láthatatlanok. A baj az, hogy partnerünk is csak a saját erőfeszítéseiről tud, és nálunk csak az eredményt látja. Így
mindketten önteltek leszünk. És persze mérgesek, amiért nem ismerik el az erőfeszítéseinket. Az önteltség még rosszabb, mint az eredeti
probléma. Még az önigazolás sem olyan csúf dolog, mint az önteltség.

Mivel az önteltség mindkettőnket csúfabbá és mérgesebbé tesz és tönkreteszi az arra irányuló erőfeszítéseinket, hogy boldogabb viszonyt
alakítsunk ki, fontos, hogy elkerüljük ezt. Először is, tisztában kell lennünk azzal, hogy a valódi félelmeink abban gyökereznek, hogy nem szeretnek
minket eléggé. Vagyis, ha nem látjuk tisztán partnerünk erőfeszítéseit, tudattalanul azt gondoljuk róla, hogy kevesebbet tesz meg értünk, mint mi
őérte, mivel nem szeret bennünket annyira, mint mi őt. Amikor azért kiabálunk vele, mert nem tett meg mindent a változásért, valójában azt kéne
kiáltanunk, hogy „Szerintem én jobban szeretlek téged, mint te engem! Ezért félek a visszautasítástól. Megrémít. Úgy érzem magam, mint egy
gyerek.”

A megoldás? Először is, mondjuk el ezt is. Mondjuk el, hogy félünk, nem szeret minket. Érzéseink megosztása bátrabbá tesz, erőfeszítéseink
sorolása csak kérkedővé.

Másodszor, lássuk meg a jó törekvéseket! Egy barátnőm szokása volt a késés. Amikor mondtam neki, hogy késett, pedig én mi mindent
megtettem azért, hogy időben ott legyek, természetes válasza a védekezés volt. De ha abba is belegondoltam, hogy mennyi erőfeszítésébe
kerülhetett, míg megpróbált odaérni, szinte mindig képes voltam valami ilyesmivel előállni: „Hogy vagy? Tudom, dupla műszakod volt, ebédet kellett
készítened a gyerekeknek, akik aztán órákig nem akartak téged elengedni.” Amikor ezt az utat választottam, barátnőm egy pillanat alatt megértett
mindent, és magától kért elnézést. Az eredmény elismerés volt a részéről és egy ölelés – én pedig megtapasztalhattam a szeretetét. És ez az, amit
akartam.

Gyors áttekintés

Mielőtt megnéznénk a Kezdőcsomagot, tekintsük át gyorsan, mi volt eddig! Ne feledjük: ez nem útmutató, csak áttekintés!

Gyors áttekintése annak, hogyan teremthetünk biztonságos környezetet partnerünk haragja és kritikája számára

A négy állandó

A filmes megközelítés mint életbiztosítás. Képzeljük el, hogy a minket kritizáló személy egy mozivászonról szól hozzánk! De tartsuk fenn
annak lehetőségét is, hogy „beengedjük”, és meghallgassuk őt!

Figyeljünk partnerünk történetére! Ne a lehetséges válaszunkon gondolkodjunk!

Értsük meg partnerünk legjobb szándékát! Álljunk ellen a torzítás nagy csábításának!

Legyünk abszolút biztosak abban, hogy partnerünk törődik velünk! Ezt úgy tehetjük meg, ha felidézzük, mi mennyire törődünk vele, amikor
kritizáljuk őt.

Nyolc lépés, amellyel biztonságos környezetet hozhatunk létre partnerünk haragja és kritikája számára

Támogassuk partnerünket szemkontaktussal! Ez csak akkor lehet őszinte, ha az előző négy állandóból ered. A szerető szemek jelentik a
legnagyobb ösztönzést arra, hogy partnerünk megnyíljon. Ezzel együtt jár az a felelősség is, hogy partnerünket biztonságban tartsuk.

Támogassuk partnerünket szavakkal is, például: „Mondj még többet erről!”

A nagy dobás: mutassuk meg partnerünknek, hogy értjük, amit mond! Konkrét példákkal illusztráljuk ezeket a pontokat, hogy partnerünk
érezze, hogy mindkettőnk szívében ugyanaz a kép él!

Tárjuk fel partnerünk legjobb szándékát! Most, hogy már ismerjük partnerünk sztoriját, milyen érzései lehetnek, amelyeket még nem mondott
ki nyíltan?

Kérjük meg partnerünket, hogy tisztázzuk, ha valamit félreértettünk vagy kifelejtettünk! Ismételjük ezt a folyamatot addig, míg partnerünk úgy
nem érzi, hogy mindketten hasonlóan értelmezzük a panaszt!

Tartsunk egy rövid szünetet! Mindenképpen térjünk még vissza arra a pontra, amikor a hallgató félnek van lehetősége a félreértések
tisztázására! Férfiak: kerüljük a hallgatást szexért fausti alkuját! Hosszú távon ez kevesebb intimitást és kevesebb szexet jelent.

Ismételjünk vissza fordított szereposztásban! Most a mi nézőpontunk következik, de még nem a mi ügyeink. Ragaszkodjunk ahhoz az
ügyhöz, amit a partnerünk hozott föl! Partnerünk a biztonságos környezet megteremtéséért tegye majd ugyanezt!

Adjunk annak a félnek is lehetőséget a panaszra, aki ezt még nem tette meg! Most a hallgató félen a sor, hogy felhozza azt, ami zavarja őt.



A kezdőcsomag

A Gyors áttekintés még mindig túl bonyolult lehet, hiszen ez egy tizenkét pontos program. Kezdetben jobb, ha csak a legfontosabb lépésekre
koncentrálunk, megízleljük a sikert, és csak azután lépünk tovább. Másrészt, a harag és a kritika általában spontán módon tör ki belőlünk, és nincs
időnk rá, hogy elolvassuk az ide vonatkozó fejezeteket, hogy megtaláljuk a megfelelő viselkedést. És ha nagyon megbántottak, nem is nagyon
akarjuk ezt megtenni. A legjobb, amit magunktól várhatunk, hogy képesek leszünk rápillantani a Kezdőcsomagra, ha már nem szaggatják villámok
az idegrendszerünket.

Tehát, a Kezdőcsomag…

Kezdőcsomag ahhoz, hogy biztonságos környezetet nyújhassunk partnerünk haragja és kritikája számára

A két alapállandó

A filmes megközelítés mint életbiztosítás. Képzeljük el, hogy a minket kritizáló személy egy mozivászonról beszél hozzánk! De választhatjuk
azt is, hogy „beengedjük”, és meghallgatjuk őt.

Figyeljünk partnerünk történetére! Ne a lehetséges válaszunkon gondolkodjunk!

A négy kezdőlépés

Támogassuk partnerünket szemkontaktussal! Ez csak akkor lehet őszinte, ha az előző négy állandóból ered. A szerető szemek jelentik a
legnagyobb ösztönzést arra, hogy partnerünk megnyíljon. Ezzel együtt jár az a felelősség is, hogy partnerünket biztonságban tartsuk.

A nagy dobás: mutassuk meg partnerünknek, hogy értjük, amit mond! Konkrét példákkal illusztráljuk ezeket a pontokat, hogy partnerünk
érezze, hogy mindkettőnk szívében ugyanaz a kép él!

Kérjük meg partnerünket, hogy tisztázzuk, ha valamit félreértettünk vagy kifelejtettünk! Ismételjük ezt a folyamatot addig, míg partnerünk úgy
nem érzi, hogy mindketten hasonlóan értelmezzük a panaszt!

Ismételjünk vissza fordított szereposztásban! Most a mi nézőpontunk következik, de még nem a mi ügyeink. Ragaszkodjunk ahhoz az
ügyhöz, amit a partnerünk hozott föl! Partnerünk a biztonságos környezet megteremtéséért tegye majd ugyanezt!

Javaslom, hogy használják a Kezdőcsomagot az első néhány alkalommal, amikor ilyesmivel próbálkoznak! Ha Ön történetesen olyan nő, aki a
fentiek értelmében mindig biztonságos környezetet teremt, még többet segíthet partnerének vagy fiának azzal, ha tudatosítja magában azokat a
mindennapi erőket, amelyek azt jutalmazzák, ha egy férfi elnyomja az érzéseit – még akkor is, ha arra kérik őket, hogy megnyíljanak!



4  HOGYAN SEGÍTSÜNK A FÉRFIAKNAK ÉRZÉSEIK KIFEJEZÉSÉBEN?

Amikor egy barátnőm elolvasta e fejezet címét, megkérdezte: „Ha segítséget várnak a férfiak ahhoz, hogy érzéseiket kifejezzék, miért nem kérnek
segítséget – miért nem mennek el terapeutához, támogató csoportfoglalkozásokra, miért nem beszélgetnek egymással – amit a nők tesznek, ha
segítségre van szükségük?” Megkértem rá, hogy képzeljen maga elé egy férfit az ötvenes évekből, amint épp azt mondja: „Ha a nők vezetők
szeretnének lenni, miért nem csinálnak maguknak egy céget, mint a férfiak?”

Az a meggyőződés, hogy a férfiaknak nincs szükségük segítségre, maga is a probléma része. Mert dollármilliárdok felhasználásával számtalan
társadalmi intézmény segítette a nőket, hogy átvegyék a hagyományosan férfi kompetenciákat (matematikai és tudományos kurzusok kizárólag
nőknek, pozitív diszkriminációra épülő akciótervek, kisebbségi státus, speciális ösztöndíjak, önértékelési tanfolyamok, nőmozgalmak, szakmai
nőszervezetek, női egyetemi hallgatók és tanárok szervezetei, női magazinok, tv-műsorok, csak nők által látogatható iskolák). Ebben a tekintetben
sem a férfiak, sem a nők nem változtak: a férfiak még mindig a nőket védelmezik, és mindkét nem csak a férfiaktól várja el, hogy a saját erejéből
változzon meg.

Első lépésként azzal segíthetünk a férfiaknak érzéseik kifejezésében, ha megértjük, hogy miért nem fejezik ki azokat. Szavakban szeretnénk, ha
ők is megnyílnának, ám akkor jutalmazzuk őket, ha elnyomják érzéseiket? Igen. Kik azok a „mi”, akik ezt teszik? A család, a munkahelyi közösség,
az egyházak, a kormányzat, az oktatási rendszer. Elmondom, hogyan.

MIÉRT NEM TUDJÁK A FÉRFIAK KIFEJEZNI ÉRZÉSEIKET?

Sokan gondolják, hogy az ipari forradalom előtt a férfiak jobban kommunikáltak, mert például meg kellett tanítaniuk a szakmát a fiaiknak. De a
közös munka a teljesítményről és nem az érzéseinkről szól. Instrukciókat mondani másoknak arról, hogyan teljesíthetnek jobban, nagyon más
dolog, mint megosztani az érzéseinket arról, hogy mi tesz minket boldoggá vagy szomorúvá.

A férfiak szerepei eltávolították őket érzéseiktől, míg a nők szerepei az érzéseik kifejezésére ösztökélték őket. A férfiak arra fogadták fel a nőket,
hogy szeressenek, gondozzanak, kapcsolódjanak és érezzenek. Hogy gondoskodókapcsolatteremtők legyenek. Ezzel szemben a férfiak azért
kapták a járandóságukat, hogy valamiféle gyilkos-védelmező szerepet vigyenek. Hogy emberi robotok (kapitányok vagy szénbányászok), és ne
emberi lények (akik boldogok vagy szomorúak) legyenek. Miért?

Azok a társadalmak, amelyekben a férfiak nem voltak hajlandóak magukat háborúknak kitenni, általában elgyengültek. A védett társadalmakat
gyilkosok védték, és ezért hívom a férfiak hagyományos szerepét gyilkos-védelmezőnek. A gyilkosok és akiket megöltek, nem kapcsolódhattak az
érzéseikhez. A gyilkosok nem lehettek gondoskodó-kapcsolatteremtők.

Mindkét nemnek érdekében állt az, hogy a férfiak ne juttassák kifejezésre félelmüket és gyengeségüket. Miért? Mindkét nem olyan katonai
alakulatokat akart, amelyek mindig megvédik őket. Ezért nincs olyan mese, amelyben a gyönyörű hercegnő beleszeret egy öntudatos
szolgálatmegtagadóba.

Történetileg tehát a férfiak emberi mivolta diszfunkcionális volt. Egy, a saját érzéseihez kapcsolódó emberi lény többre értékelné magát, mint
hogy átmenjen a fején egy golyó a háborúban, vagy, hogy szénport köhögjön fel lenn, a bánya mélyén. Ha a katonákat jutalmazzuk és érzelmeik
elfojtására tanítjuk őket, talán hajlandóak lesznek a védelmünk érdekében meghalni. Ha a családjuk eltartásához elegendő pénzt kereshetnek a
szénbányában, hajlandóak lesznek hamarabb meghalni azért, hogy bennünket melegen tartsanak. Ám mindehhez az kell, hogy megtagadják
érzéseiket – emberi mivoltukat – és behelyettesítsék az „erővel”: azzal a belső kényszerrel, hogy valaki másnak keressenek pénzt, miközben ők
maguk korán meghalnak.

Emberi robottá válni – pontosan ez az, amire a társadalomnak szüksége volt. Ám a férfiak genetikai öröksége ellentmond genetikai jövőjüknek.
Az, hogy a múltban arra szocializálták a férfiakat, hogy a lehető legjobb gyilkosvédelmezők legyenek, a „legerősebb” túlélését segítette elő. A
jövőben, a nukleáris technológia korában, a gyilkosok képzése valószínűleg oda vezet, hogy minden és mindenki elpusztul. Így a jövőben a nők
egyre inkább gondoskodókapcsolatteremtő férfiakat akarnak, mivel ennek köszönhetően ők is jobban tudják majd magukat megvédeni.

A kapcsolathoz és a gondoskodáshoz nemcsak jó, de egyenesen szükséges, hogy valaki kapcsolódjon az érzéseihez. Ezért a férfiak elsőrendű
feladata – vagyis, a jövő evolúciós stratégiája –, hogy kapcsolatban legyenek az érzéseikkel. De, mivel mindkét nem egyelőre a régi fajta férfi
létében érdekelt, a változás hosszú és nehéz lesz.

Az elmúlt harminc évet megelőzően sem a férfiak, sem a nők nem beszéltek a másik nemnek arról, mi zavarja őket. Mindkét nem passzív-
agresszívvé vált, ám különböző módokon. A férfiak ittak, a nőknek a fejük fájt. Ám az utóbbi harminc évben mozgalmaik révén a nők eljutottak oda,
hogy lényegében minden érzésüket kimondhatják – a nőknek, a férfiaknak, a társadalomnak. A nők érzéseiből tantárgy lett az egyetemeken,
beszélnek róla a tévében, a különkiadásokban, és a Life Networkön. A nők érzései helyet kaptak az oktatásban és a szórakoztatóiparban is. A
férfiak elfojtott érzései viszont gyomorfekélyként nyilvánulnak meg.

Mivel a férfiak kevesebbet panaszkodtak, ebből azt a téves következtetést vontuk le, hogy a nők panaszai csak női panaszok, vagyis,
problémáik csak rájuk vonatkoznak. Ebből logikusan következett, hogy a politikának csak a nők problémáit kell megoldania – vagy legalábbis,
beszélni róla.

Sajnos a férfiak beszélgetéseinek túlnyomó többsége még mindig az általam „öt mankónak” nevezett témák körül forog. Ezek az

 üzlet,
 a nők mint a szépség és a szex tárgyai,
 a napi témák,
 a sport,
 a berendezések és kütyük (számítógép, autó, hifi, szerszám, fegyver stb.)

Hogyan lehetséges, hogy harmincévnyi „felszabadulás” után a férfiak ilyen kevéssé jutottak előre az érzelmeik kifejezésében, és ha mégis eljutnak
valameddig, azt leginkább a nők felszólítására teszik? Az igazság az, hogy lényegében minden a férfiak ellen dolgozik. Az összes külső és belső
hatás az érzelmi szorulás fogságában tartja őket.

Kezdjük mindjárt a családdal; hiszen az a folyamat, ami emberi lény helyett emberi robotként definiálja őket, legyengíti a fiainkat, a lányainkat
pedig arra kárhoztatja, hogy a menyegzőjük napján az egyik emberi robot tartozékából egy másik tartozékává váljanak.



AZ APÁK 22-ES CSAPDÁJA

Míg a család legfőbb célja a túlélés, ennek legfőbb módszere a munkamegosztás volt. Ez azt is meghatározta, hogy az anyák és az apák milyen
módon szeressék a családjukat. Az apák hagyományos szerepének az felelt meg, hogy távol legyenek szeretteiktől. Az ipari forradalom
előtt a fiúk arra készültek, hogy háború, vadászat, vagy kisebb mértékben a földeken való munka miatt elhagyják családjukat. Az ipari forradalom
után mindez még jellemzőbb lett: minél jobban akarta valaki támogatni és védeni a családját, annál távolabb került a feleségétől és a gyerekeitől.
Ezt volt az apák 22-es csapdája.

Az anyákra ennek ellentéte volt igaz. Az anyaszerep arra determinálta őket, hogy együtt legyenek a családdal.
A munka miatti hosszú távollétet ma már a múlt részének tekintjük, a valóság azonban az, hogy ez manapság ismét gyakrabban fordul elő. A

nyolcvanas évek elején az anyák 43-szor gyakrabban hagyták el a munkahelyüket családi okok miatt, mint a férfiak; mostanában ez az arány 135-
szörös.

Ma is többnyire az apák fizetése teszi lehetővé, hogy az anyák szerethessék a gyerekeiket. A szegényebb családoknál pedig, ahol az apák
helyét a kormányzat veszi át, mindig az anyák kapják a szeretetpénzt, és szinte sohasem az apák. Akár szegény, akár gazdag – az apák szinte
sohasem kapnak pénzt a szeretetért. Az a pénz, amit az anyák a szeretetért cserébe kapnak, távolítja el az apákat a szeretettől.

Még mindig rendkívül ritka, hogy egy férfi azért kapjon pénzt, hogy szeretetet adjon; még mindig azokat a férfiakat szeretjük, akik anyagilag
támogatnak bennünket.

A FÉRJEK ÉRZELMI BERUHÁZÁSAI

A nők megtanulták, hogy alapvetően négyféle érzelmi támogató közül válogathatnak: férjek, barátnők, gyerekek és szülők. A férfiak ezek közül csak
egy lehetőséget tudnak használni: a feleségüket vagy barátnőjüket. Mivel a férfiak előszeretettel hagyatkoznak minden érzelmi ügyben feleségükre
vagy barátnőjükre, különösen nehéz számukra, hogy elégedetlenségeiket elmondják nekik, hiszen ha a nő visszahúzódik, úgy tűnik, mintha a teljes
érzelmi támogató rendszer összeomlott volna körülöttük.

Egy konfliktus után egy nő nagy valószínűséggel a barátnőjéhez tud fordulni, és kilencszer nagyobb az esélye annak is, hogy válás után a
gyerekek a nővel maradjanak. Egy nőnek a szüleivel is könnyebb újra szorosabb kapcsolatot létesítenie, érzelmileg és pénzügyi tekintetben is.
(Egy anyjával élő nő szabadsága korlátozott; egy anyjával élő férfinak nemcsak a szabadsága korlátozott, de az iránta megnyilvánuló tisztelet is
erősen megcsappan.) A legtöbb férfinak ez az űr (a támogatás elvesztése) olyan lesújtó érzés, hogy inkább mindenben egyetért a feleségével,
mintsem hogy elmondja neki érzéseit és az elhidegülését kockáztassa.

VÁLÁS

Válás után a nők leginkább a gazdasági, a férfiak az érzelmi nélkülözéstől félnek. A törvények mára bizonyos anyagi biztonságot nyújtanak a
nőknek, ám semmilyen törvény nem ad érzelmi biztonságot a férfiaknak. A férfiakat kötelezik rá, hogy továbbra is támogassák anyagilag a
gyerekeiket és exfeleségüket, a nőktől viszont senki sem kívánja meg, hogy a háztartási teendők elvégzésével és mindennapi gondoskodással
továbbra is támogassák exférjüket. Most, mikor a férfiak közel fele elveszti a házasság érzelmi biztonságát, tovább rontják a helyzetüket az érzelmi
támogatás megvonásának más formái is.

Számos gazdasági akciótervet dolgoztak ki nőknek, hogy válás után talpra állhassanak anyagilag. Nem lenne itt az ideje, hogy a kormányzat
ugyanígy akciótervet dolgozzon ki a férfiak érzelmi életének helyreállítására? Ahelyett, hogy jogi eszközökkel ellehetetlenítenék, nem kéne inkább
támogatni a férfiszervezeteket, amelyek segíthetnének a férfiaknak érzelmi felelősséget tanulni?

A nőket támogató akciótervekkel ellentétben – melyeket többnyire férfiak pénzelnek – a férfiakról gondoskodó férficsoportok felszabadítanák a
nőket a gondoskodás terhe alól. A férficsoportok a nők megterhelése nélkül segíthetnének a férfiaknak érzelmi felelősséget tanulni.

A VÁLÁS ÉS A GYEREKEK

A válás különösen nehézzé teszi a fiúk számára az érzelmeik kifejezését. Milliók és milliók veszítik el azt a személyt, akinek szerepmodellként
kellene számukra szolgálnia. A fiúk az anyjuknál nevelkednek, majd bekerülnek a szinte 100%-ban női óvodai rendszerbe, majd a 85%-ban női
általános iskolai rendszerbe, ahol gyakorlatilag nincsenek férfi szerepmodellek.

Ez a fiúk nemzedékeinek nagy részének óriásik kárt okoz. Vannak, akik bandákhoz csatlakoznak, hogy férfiszerepet tanuljanak. Egy átfogó
városi kutatás kimutatta, hogy a szegény és a jómódú családok gyermekei egyforma arányban válnak bűnözővé, akkor is, ha van apjuk. Vagyis, a
bűnözővé válás arányát kizárólag az befolyásolja, hogy családjaikban van-e apa, vagy nincs.

Ami a külvárosi fiúkat illeti, az 1998–99-ben történt hat springfieldi, oregoni, littletoni és coloradói lövöldözést állami iskolákba járó fiúk követték
el. Vajon ez puszta véletlen, vagy ennél nagyobb a jelentősége? Milyen volt e fiúk apjukhoz fűződő viszonya? Ha vizsgálták is ezt, az eredmény nem
került ki a köztudatba, és így a közpolitikát sem alakíthatja. Ha többet törődnénk a fiainkkal, kevesebb tinédzser fiú és lány kerülne a sírba.

Azok a fiatalok, akik apás családban nőttek föl, a felsőoktatásban jobban teljesítenek matematikából és a természettudományos tárgyakból,
akkor is, ha gyengébb iskolákból érkeztek. (Az Egyesült Államokban az utóbbi húsz évben tapasztalható gyenge tanulmányi eredmények –
különösen matematikából és természettudományokból – sokkal inkább az apák hiányának, mintsem a gyenge oktatási rendszernek
tulajdoníthatók.) A férfiszerepek nélkülözése annyira áthatja a társadalmat, és olyan erős e hiány hatása, hogy a legújabb kutatások szerint azonos
jövedelmi viszonyok mellett a fiúk és a lányok is jobban nőnek föl, ha egyedüli szülőként nem az anyjuk, hanem az apjuk neveli őket.

A fiúszervezetek léte ma sokkal fontosabb, mint eddig valaha is volt, hogy kevesebb utcai banda és több pozitív férfi szerepmodell legyen, és
fiaink is, lányaink is intelligens kockázatvállalást tanulhassanak. A csapatsportok nemcsak a fizikai, hanem a lelki feszültségek és konfliktusok
tucatjait is előhozzák. Gyerekeinknek sok férfi szerepmodellt kell megtapasztalniuk, hogy a játéktéren történteket a mindennapi életre fordíthassák
le.

Ám azok a szervezett fiúcsoportok sem mellőzhetők, ahol az erkölcsről, az értékekről, a kapcsolatokról és a kommunikációról beszélgethetnek
különböző korú férfiakkal, hogy lássák: a férfiak nem pusztán a fizikai világban, hanem lelki síkon is léteznek. Ezek az új férfias készségek nem
helyettesíthetik azt, amit a hagyományosabb férfiszervezetek biztosítanak a fiúknak. Az olyan rituálék, mint a zászlóbontás, menetelés, díjátadások
– melyeket előre kiszámítható időközönként végeznek – az érzelmi és fizikai stabilitás és a biztonság érzését keltik egy olyan világban, amelyben
már több az elvált, mint az egyben maradt család.



Ha egy rituálét férfiak és fiúk körében végeznek, a biztonság és a stabilitás is a férfiakhoz és fiúkhoz kötődik. A fiúk nem kaphatják meg ezt az
anyjuktól, lehetnek bármilyen szerető és lelkiismeretes nők – mint ahogy eddig szinte csak ilyenekkel találkoztam.

Jó az, ha a fiúcsoportokhoz lányok is csatlakozhatnak? Vannak olyan női és férficsoportok, amelyek integrálódhatnak, de mindig hordoz valami
többletértéket az egynemű csoport, ha az a célja, hogy tagjai teljes mértékben kifejezhessék érzéseiket. Ha a fiúk a lányoknak akarnak tetszeni,
vagy meg akarják védeni őket, nem fogják megmutatni előttük gyengeségeiket, a lányok pedig nem lesznek olyan nyitottak, és sokkal inkább meg
akarnak majd felelni, ha szerintük ez tetszik a fiúknak. Ám nagyon fontos az is, hogy fiaink és lányaink idejük legnagyobb részét a másik nem
társaságában is töltsék, hiszen a gyerekkor a mindkét nemmel való együttélésre való felkészülés ideje.

A MUNKAHELY

Hát nem a munkahely a férfiak érzelmi megerősítésének legfőbb színtere? Korántsem. A munkahelyén a legtöbb férfi sokkal kevésbé és
bizonytalanabbul tudja érzéseit kifejezni, mint a nők.

Mivel a nők még mindig 135-ször gyakrabban mennek el családi okból a munkahelyükről, mint a férfiak, a család eltartása továbbra is jórészt a
férfiakra marad, akik ezért sokkal kevésbé mutatják ki gyengeségeiket, hiszen attól tartanak, hogy ezzel a családjukat sodornák veszélybe.
Ráadásul a nők sokkal több olyan barátra tesznek szert, akik nem a főnökük vagy a beosztottjuk, és ez lehetővé teszi számukra, hogy félelem
nélkül mutassák ki érzéseiket.

A férfiak és a nők különböző módokon keresnek támogatást. Képzeljünk el egy párt, akik összevesztek és mindkettő támaszt keres magának. A
nő felhívja a barátnőjét, akinek egy óráig meséli részletesen a helyzetet – mit mondott ő, mit mondott a párja –, mindezt a saját szemszögéből.
(„Igen, tényleg úgy látszik, hogy sokkal jobban érdekli a meccs, mint te. Nem csoda, ha a jelenlétében is egyedül érzed magad!”) A barátnője
valószínűleg egy hasonló történettel fog előállni. Végül ad neki egy-két tanácsot – néhányat talán férfiszemszögből –, de az együttérzés mindig
fontosabb marad, mint maga a tanács. Ahogy ennek lennie kell.

A férfiakkal másképp van ez. A férfiaknak kevesebb barátjuk van. Ezt a tendenciát tovább erősíti, hogy ha valaki mondjuk egy bank
elnökhelyettesének a titkára és az elnökhelyettesnek beszél a konfliktusáról, legfeljebb három perce van elmesélni a történetet. Az
elnökhelyettesben nem ébred fel a védelmező ösztön egy férfi iránt. Így aztán a három perc leteltével az elnökhelyettes a szemüvegét törölgeti és
valami ilyesmit mond: „Oké, hát, akkor ez van. Pár percig most belesírtál a sörödbe, de most már térjünk vissza a munkához!”

Ha a panaszkodó férfi megszegi ezt a háromperces szabályt, a következő előléptetésnél az elnökhelyettes valaki mást ajánl, aki „kevésbé
zavart”, mint ő. Vagyis, gyengesége felmutatásának ára a még nagyobb gyengeség. És ha el kell tartania a feleségét és a gyerekeit, ezt a
gyengeséget egyszerűen nem engedheti meg magának.

De mi a helyzet a teljes munkaidőben dolgozó nőkkel? Hasonló is, meg nem is. Még a teljes munkaidőben dolgozó nők is átlagosan tíz órával
kevesebbet töltenek a munkahelyükön, mint a férfiak, mert nekik otthon is van feladatuk. Ezért aztán a férfiak továbbra is inkább csak kollégáik
közül tudnak barátokat szerezni maguknak.

A férfiak és a nők munkakörei abban is különböznek egymástól, hogy a legalább 80%-ban nők által betöltött munkakörök gyakran az anyaság
kiterjesztései – például ápolónő, tanárnő, szociális munkás –, míg a több mint 90%-ban férfiak által betöltött munkaköröknek – kamionsofőr,
szemetes, hegesztő, tetőfedő vagy mérnök – nem sok közük van a gondoskodáshoz.

A cégek személyzeti osztályai ideális esetben sokat tehetnének a férfiak munkahelyi bosszúságainak és frusztrációjának enyhítéséért. Ehelyett
az történik, hogy ha egy férfi haragos és indulatos lesz egy tönkrement munkahelyi szexuális kapcsolat vagy az előléptetés elmaradása miatt,
rásütik, hogy képtelen uralkodni magán; míg ha egy nő teszi ugyanezt, őt a diszkrimináció áldozatának tekintik. A nők haragjából per lesz, a férfiak
haragjából gyomorfekély. Ritkaságszámba megy, hogy egy személyzetis megpróbálja jó előre megismerni egy férfi munkahelyével kapcsolatos
érzéseit, pedig ez igazi fejlesztő tréning lehetne egy olyan nem számára, amely érzései elfojtása révén vált sikeressé.

Összefoglalva: a férfiak megtanulták, hogy gyengeségük kimutatása a munkahelyükön meglehetősen rizikós dolog. Így aztán minél nagyobb
családot kell valakinek eltartania a fizetéséből, annál inkább csak a felesége lehet az, aki megteremtheti számára a nagyra értékelt biztonságos
környezetet érzései és gyengeségei kimutatásához.

AZ EGYHÁZ

Az egyház az egyetlen olyan szervezet, amely világszerte felszólítja a férfiakat arra, hogy segítséget kérjenek. Másrészt az egyházak legnagyobb
tiszteletben tartott tagjai olyan férfiak, akik segítséget adnak és nem kérnek. És a nők szívesebben látják a problémamegoldókat, mint a
segítségkérőket.

Krisztus maga volt a tökéletes problémamegoldó – hiszen meghalt azért, hogy megmentsen bennünket a bűneinktől. Krisztus, mint a legtöbb
vallási vezető, azokra figyelt, akik segítséget kértek tőle, majd csodákkal oldotta meg a problémáikat. Sebezhetetlensége volt az, amiért imádták.
Az apák 22-es csapdájához hasonlóan az egyház is megteremti a vallásos férfiak számára a maga 22-es csapdáját: azt tanítja nekik, hogy
kérjenek segítséget a létük megőrzéséhez, ám egy olyan férfit imádnak, aki feláldozta magát.

Ezzel ellentétben a nőket a szerepük és az egyház egyaránt arra biztatja, hogy segítséget kérjenek. Az egyház így nem generál konfliktust a női
szocializáció és a vallás között, mint ahogy azt a férfiak esetében teszi. A hagyományos egyházak két részből állnak össze: nőkből, akik a
problémáik megoldásáért imádkoznak, és férfiakból, akik megoldják ezeket (papok, lelkészek, rabbik). Ugyanígy, a nem hagyományos
spiritualitás is főiként segítségkereső nők és egymással versengő, segítségnyújtó guruk kettősségére épül.

Egy férfi nélkül élő nő tehát válogathat az apapótló egyházak, a férjpótló állam és a mentorpótló guruk között anélkül, hogy konfliktusba kerülne a
női szocializációval. Egy férfi számára a kormányzat nem játssza el a feleség szerepét, és a szülőt helyettesítő egyház vagy a guru még nagyobb
konfliktusokat gerjeszt, hiszen azt üzeni, a valódi tisztelet azoknak jár, akik nem kérik, hanem adják a segítséget.

Az egyház mindennap tovább erősíti ezt a konfliktust lehetséges férfi követői között. Annak ellenére, hogy többségben vannak a segítséget kérő
nők, vagyis, logikus lenne, hogy minél több férfit vonjanak magukhoz, mégis az a helyzet, hogy létezik metodista nőszervezet, de nincs metodista
férfiszervezet; létezik a Jézus Utolsó Szentjei Egyházának leányszervezete, ám férfiszervezete nincs… Az egyházi szervezetek a férfiakkal
kapcsolatban a felelősségre, és nem a lehetőségre fókuszálnak.

Az egyetlen, férfiak számára létrehozott keresztény egyházi szervezet – az ígéret Megtartói – szintén ezt az ellentmondást erősíti. Pozitív dolog,
hogy támogatja a férfiakat érzéseik kimondásában, mert kiscsoportos foglalkozások keretében beszélhetnek a családjukról – és ez hihetetlenül jó
dolog, mert még a krízis előtt nyújt nekik támogatást. Másrészt ez az érzelmi támogatás magában foglalja azt a nyomást is, hogy egy férfinak
családfenntartónak kell lennie – és ez az a szerep, ami a 22-es csapdáját jelenti: úgy kell ellátniuk szeretteiket, hogy ennek következtében egyre
kevesebbet lehetnek együtt velük.



Röviden szólva, az egyházak nőknek küldött üzenetei konzisztensek: szeresd a gyerekeidet úgy, hogy minél többet vagy velük. A férfiaknak
küldött üzeneteik viszont ellentmondásosak: szeresd a gyerekeidet azáltal, hogy távol vagy tőlük, akiket szeretsz. A szekuláris világban egy
segítséget kérő nőre mindig jut egy megmentő; egy segítséget kérő férfi viszont nem vonz senkit. Ezért a nők számára nincs ellentmondás a
szerepük és a templomba járás között. A férfiak számára viszont számottevő ellentmondás feszül a templomba járás, a segítségkérés és a
gyengeség kifejezése között.

A KORMÁNYZAT MINT FÉRJPÓTLÉK

A feminista mozgalom, bár sok nőnek segített a függetlenség elnyerésében, nők millióinak nyújtotta a függőség opcióját. Ezt azzal érte el, hogy a
kormányzatot a férjpótlék szerepébe kényszerítette. Ezt azért volt könnyű elérnie, mert a törvényhozás férfitagjainak védelmező és a női
törvényhozók többségének „védj meg minket” ösztönére apellált.

A baj itt nem az, hogy a kormányzat védelmezőként lép fel, hanem az, hogy a nők számára nagyobb védelmet nyújt, még azokon a területeken
is, ahol a nők kevésbé sebezhetőek. Például a hajléktalanok 85 százaléka férfi, mégis, sokkal több speciális szálláslehetőség áll nyitva a nők előtt
– gyerekkel vagy gyerek nélkül. A férfiak kétszer nagyobb valószínűséggel lesznek gyilkosság áldozatai, ám az USA-ban csak a nők védelmében
hoztak speciális törvényeket (Violence Against Women Act). 23 százalékkal több nő szerez diplomát az egyetemi alapképzésben, mégis, a fehér
nők számára olyan – ösztöndíjakat és kiváltságokat tartalmazó – támogatási rendszert hoztak létre, amely fehér férfiak számára egyáltalán nem
elérhető. Vagy, mint ahogy azt a hetedik fejezetben is kifejtem, a férfiakat is legalább annyi fizikai támadás éri, mint a nőket, mégis, csak a
megvert nők számára léteznek segélyvonalak és védett házak.

A nők a kormányzati védelem kizárólagos élvezői, ugyanakkor semmilyen törvény nem irányul a férfiak érzelmi, fizikai vagy pénzügyi védelmére.
Amit a kormányzat a férfiaknak kínál, az inkább veszélybe sodorja őket: mint például a kötelező katonai összeírás, vagy a futballcsapatok köré
szerveződő drukkerklubok. Az eredmény? Ha egy férfi nagyon sebezhetőnek érzi magát, alig van egy-két hely, ahová fordulhat – hiszen nincsenek
bántalmazott férfiak számára szolgáló biztonságos szállások, sem öngyilkos-segélyvonalak, sem a gyerekeik visszaszerzésére szolgáló
programok, sem férfiügyi osztály a Munkaügyi Minisztériumban, sem a férfiak egészségével foglalkozó gyógyászati programok.

AZ OKTATÁSI RENDSZER

A nyugati országokban a hatvanas-hetvenes évek diákmozgalmainak szókimondása elhitette velünk, hogy ez már mindig így marad. De mára a
szabadszájúságot a kódolt beszéd vette át. Részletesen is kitérek majd a nyolcadik fejezetben [Lace Curtain: Férfiak az újságokban (It’s Men in
the News) kapcsán] arra, hogyan és miként vált a teljes oktatási rendszer ellenséges világgá a fiaink érzései számára. Ott mondom majd el, hogy –
különösen a legjobb egyetemek társadalomtudományi szakán – miért tartjuk természetesnek, hogy a fiaink egyenlőkként kezelik a nőket, egészen
addig, míg nem mondanak vagy éreznek olyasmit, ami sértő rájuk nézve. Ez zavaró lehet.

Ami fiainkat még jobban zavarhatja, az érzéseik ideológiai alapú cenzúrája. Ma a feminizmus, főként a marxista feminizmus – bár a
társadalomtudományokból fejlődött ki – határozza meg a nemekkel kapcsolatos politikát az egyetemeken. Ha a fiaink randevúznak, a zavar és a
fejlődés érzései aligha nyilvánulhatnak meg bennük olyan szabadon, mint lányaink változással, kísérletezéssel kapcsolatos érzései. Az
egyetemeken a nők azért nem hallják meg, amit a férfiak nem mondanak, mert nyilvánvaló, hogy ha a csendes nem úgy döntene, hogy kiemeli fejét
a homokból és megszólal, ezzel nemcsak a karrierjét, de az önértékelését is veszélyeztetné. A bizonyítást a nyolcadik fejezetre hagyom, itt most
legyen elég annyi, hogy nem tudok az emberi történelem egyetlen olyan időszakáról sem, amelyben a férfiak ellazulását szolgáló biztonságos
környezetre nagyobb szükség lett volna.

Az érzelmek kifejezését szolgáló biztonságos környezet megteremtése helyett immár a férfiklubok is eltűnőben vannak, ahogy a nők egyre
nagyobb teret nyernek.

A FÉRFIKLUBOK VÉGE – A NŐI KLUBOK FELVIRÁGZÁSA

A férfiszervezetek alternatívája az, hogy a férfiak még inkább függővé válnak a nők érzelmi támogatásától. Mégis, a férfiszervezetek létrehozása
helyett inkább leromboljuk ezeket. Régebben az Elks, a Kiwanis és a Rotary klubokra mint férfiklubokra gondolhattunk. Most, ha felnyitjuk a
Társaságok enciklopédiáját és olyan klubokat keresünk, amelyek kizárólag férfiak vagy nők számára állnak nyitva, azt találjuk, hogy egy
férfiklubra vagy férfiszervezetre legalább húsz női klub és nőszervezet jut.

Hasonlóan, a YMCA-t (Fiatal Férfiak Keresztény Egyesülete) mostanában integrálják, de a YWCA-t (Fiatal Nők Keresztény Egyesülete) nem.
Vagyis, a lányoknak megengedik, hogy csatlakozzanak a fiúk sportcsapataihoz, de azt nem, hogy a fiúk belépjenek a lányok klubjaiba. Ha a
nőknek van szükségük kötődésre és támogató hálózatra, a kormányzat megadja ezt nekik, és a Legfelsőbb Bíróság ügyel rá, hogy ezt végre is
hajtsák. Amikor a férfiaknak van szükségük kötődésre és támogató hálózatra, senki sem adja meg ezt nekik. Még a Fiú Cserkészek Szövetségét
is beperelték, mert nem vett föl lányokat a tagjai közé.

A huszadik század utolsó harmadában a nők támogató rendszere megerősödött, a férfiaké legyengült, olyan mértékben, hogy mára már 4-500
szakmai nőszervezet van, míg gyakorlatilag egyetlen férfi szakmai szervezet vagy társaság sem működik. A Társaságok enciklopédiája felsorol
ugyan néhány férfi szakmai szervezetet, ám legtöbbjükről kimondja, hogy „már nem működik”.

Azért van több szakmai nőszervezet, mert a nők gyakrabban kerülnek a szakmájukban kisebbségbe? Nem egészen. A nem egyetemi tanárok
és tanítók többsége nő, mégsem létezik Férfi Óvodapedagógusok Szakmai Szövetsége vagy Férfi Altalános Iskolai Tanítók Szakmai Szövetsége.
Egészében nagyjából ötször annyi szakmai nőszervezet van, mint amennyi férfiszervezet, összesen.

Könnyű lenne azt mondani, hogy a férfikluboktól átlendült az inga a női klubok felé. Am ez figyelmen kívül hagyná azt a tényt, hogy mindkét nem
számára voltak olyan helyek, ahol „leereszthették a gőzt” a másik nem jelenléte nélkül. A férfiak klubokban, bárokban és sporteseményeken jöttek
össze, a nők a kerítés fölött vagy a gazdaklubokban beszélték meg tea mellett a dolgaikat, melyek vagy a sajátjaik, vagy a férfiak gazdaklubjainak
– méhészkluboknak, borsótermelők klubjának – nőrészlegei voltak. Így a múltban mindkét nemnek megvolt a lehetősége arra, hogy biztonságos
környezetben beszéljék meg frusztrációikat. Az inga most átlendült az egyenlőség felől a férfiak számára kedvezőtlen egyenlőtlenség felé.

Néha a férfiak szeretnek magukban lenni, mert – okkal vagy ok nélkül – úgy érzik, hogy ha valahol mindkét nem igényei megjelennek, úgy a nők
igényei dominálnak. Ha egy nő belép valahová, már nem szabad káromkodni vagy a szexről beszélni. Ugyanígy van ez a piszoárral. A mindkét nem
számára épült családi házakban csak a női vécékbe való ülőkés berendezés van, a férfivécébe való piszoár nincs. Ráadásul megkívánják, hogy a
vécé – melyet egy kis adaptációval mindkét nem használhat – ülőkéje mindig lehajtott pozícióban legyen, hogy a nőknek sohase kelljen azt



felhajtani, csak a férfiaknak. Ha egy férfi nem tartja be ezeket a szabályokat, érzéketlennek nevezik.
Vannak férfiak, akik tudatában vannak ezeknek a dolgoknak, de a nők reakcióitól tartva nem beszélnek erről velük; mások még csak gondolni

sem mernek ilyesmire, mert ha megszólalnak, máris bajban vannak. Az igazság az, hogy a férfiak még csak elfogadnák azt, hogy nekik kell
alkalmazkodniuk a nők toalettigényeihez, de azt már kevésbé jól veszik, ha a szeretett nő azt mondja nekik, hogy érzéketlenek és nem törődnek
semmivel – pedig, igen. Higiéniai szempontból egyébként mindkét nem használhatja ülő helyzetben a vécét. Így könnyebb tisztán tartani.

HAGYOMÁNYOS FÉRFISZERVEZETEK

Míg sok nő képes meglátni abban a jót, ha a férfiak egy nem hagyományos, önelemző férfi önsegítő csoporthoz csatlakoznak (amilyeneket az
elmúlt harminc évben szerveztem), a hagyományos férficsoportokkal, mint például az Elksszel, már sokkal több bajuk van. A hagyományos
férficsoportok hasonló programokat nyújtanak, mint a nőknek a teadélutánok, vagy a kerítés fölötti beszélgetések. Abból is átvesznek valamit, amit
az egyház kínál a hagyományos módon élő nőknek, a fentebb említett okokból.

Sem a férfiak, sem a nők nem érzik elég biztonságosnak a környezetet bizonyos érzések megbeszéléséhez akkor, ha a másik nem képviselői is
jelen vannak. Az a nő, aki már az első randevúján a házasságról fantáziál, általában nem beszél erről szívesen a férfinak, ám a barátnője azonnal
azonosulni tud a témával. A férfi, aki már az első randevún a szexre gondol, nem szívesen beszél erről a nőnek (!), de a barátja egy pillanat alatt
megérti őt. Ha csalódtak, mindkét nem szívesebben beszéli ezt meg azonos neműekkel. Abban a pillanatban, hogy a hetedik fejezetben említett
férfigúnyolást humornak nevezik, a nők gúnyolását viszont szexizmusnak, nyilvános lehetőség nyílik a nők számára valami olyasmire, amit a
férfiaknak egyre inkább a privát szférában kell tartaniuk.

A férfiak közötti mély barátság jó eséllyel megvédi őket a krízishelyzetekben – mint amilyen egy haláleset vagy a válás – az önpusztítástól. Ha
egy nő meghal, a férje tízszer nagyobb eséllyel lesz öngyilkos, mit fordított esetben. Ez családjaiknak dupla gyászt jelent; egyrészt a meghalt
feleség, másrészt az öngyilkos férj miatt. Emiatt kevesebb özvegynek lesz esélye arra is, hogy újra megházasodjon.

Miért van az, hogy a férfiak önpusztítással válaszolnak a szeretet elvesztésére? Nézzük az első esetet: meghal a férj. A nő sír, a barátai látják,
hogy segítségre van szüksége, ezért felhívják, beugranak hozzá, megmondják neki, hogy ő is felhívhatja őket akár éjjel 3-kor is. Pontosan azért,
mert sírt, kevesebb segítségre van szüksége – a barátai figyelnek rá és a figyelem barátságokat teremt. A könnyek kimossák a szennyeződéseket,
az immunrendszer megerősödik.

A második verzió: meghal a feleség. A férfi visszafojtja a könnyeit. Barátai megkérdezik, szüksége van-e segítségre, de ő általában azt
válaszolja: „Kösz, Jack. Értékelem, amit értem teszel. Nehéz dolog ez. De rendben vagyok, kösz.” Nem mutatja, hogy sok segítségre lenne
szüksége, ezért nem is kap eleget. Az eredmény? Úgy érzi, hogy senki sem szereti őt, senkinek sincs rá szüksége – és ez a kettő az
öngyilkosságok leggyakoribb oka. Ezért olyan fontos a férfibarátság – hogy legyenek olyan emberek, akik szeretik őt és szükségük van rá.

Apám nyolc-kilenc éves korában egy Határtalan Tevékenység nevű fiúszervezet tagja volt. Az itt kialakult férfibarátságok átsegítették őt anyám
rákbetegségén és saját szívműtétjén is. Anyám, nővérem, és én, mindannyian tudtuk, hogy kisebb eséllyel maradt volna életben – és kevésbé várta
volna a következő síszezont –, ha nem jöttek volna a telefonhívások, a kórházi látogatások, a vacsorameghívások, amikor valaki érte is jött, hogy ne
kelljen éjjel hazavezetnie; a csodálat, a tisztelet és a szeretet megnyilvánulásai, amit ezektől az emberektől – később pedig már a feleségeiktől is –
kapott.

A hagyományosabb férficsoportok – legyenek azok foci- vagy cserkészcsapatok – felkészítik a tagjaikat arra, hogy egymást segítsék. Az Elks
(Jávorszarvasok) magával ragadó példát mutat erre. Nőszervezeteket is támogatnak – például a Lányok Országát és a Leány Cserkészeket –,
nemcsak fiúszervezeteket. Jelképük, az agancs, a védelem szimbóluma. Am érdekes, hogy a jávorszarvas agancsa a védelem terhét is
szimbolizálja. Az a jávorszarvas, amelyik nem hullatja le egy fához dörgölve nehéz agancsát, ha már nincs szüksége rá a védelemhez, halálos
veszélynek teszi ki magát, mert így nehezebben tud a ragadozók elől elmenekülni. Vegyük észre, hogy az agancsok miatt mindenképpen
nehezebbé válik a ragadozók elől való menekülés, a szarvas mégis hajlandó meghalni, ha ezzel megvédheti a családját. Tökéletes metaforája ez
annak a kihívásnak, amivel a hagyományos férficsoportok szembesülnek – ahogyan segítik tagjaikat abban, hogy tudják, mikor kell ledobni az
agancsot, hogy a férfierő szimbóluma ne váljék a férfi gyengeségévé.

Ha a hagyományos férficsoportok nyitottá válnak az önelemzés, az érzések megosztása, a gyengeség belátása, a kérdések feltevése és a
kompromisszumok megértése iránt, a két világ legjobb tulajdonságait egyesítik magukban. Bár ezt ma még nem teszik, a hagyományos
férficsoportokban formálódó barátságok, és a rituálé, amely katalizálja ezeket a barátságokat, krízis idején megadják azt a létfontosságú érzelmi
támaszt, amely pontosan azért olyan értékes, mert férfiaktól jön, akik pontosan olyanok, mint akik kapják.

NEM HAGYOMÁNYOS FÉRFICSOPORTOK

A nem hagyományos férficsoportok arra ösztönzik tagjaikat, hogy megosszák félelmeiket azokkal, akik szintén megosztják ezeket velük. Azok a
férfiak, akik ezt teszik, a feleségükkel is jobban megértik egymást, mert nem gondolják azt, hogy valami nagyon nagy baj van velük.

Csakúgy, mint a nők, a férfiak is úgy érzik, hogy valami nagy baj van velük, ha szétesik egy álom. Ez az érzés még erősebb lesz, ha csökken a
fizikai teljesítményük, leminősítik őket, ha munkahelyi vagy házastársi konfliktusba keverednek, ha unalmas a szex vagy a mindennapos
visszautasítás után csak néha jön be egy-egy „nesze neked” aktus; válás és gyerekelhelyezési per során, ami magában foglalhatja a láthatás
megvonását is; hamis vádak esetén, vagy ha az exfeleség minden rosszat összehord róla a gyerekeknek.

A lényeg? Az a férfi, aki nem tudja, hogy más férfiak is hasonló cipődben járnak, eltűnik. Eltűnik egy üveg mélyén, a munkában, az újságja mögött
vagy a tévé előtt („az egyetlen dolog, ami még működik…”), az egér vagy egy távirányító mögött („itt legalább nálam van az irányítás”). A helyi
sportegyesület győzelmeiben keresi a vigaszt, olyanná akar válni, amilyen sohasem volt – győztessé, ami, félelmei szerint, már sohasem lesz. A
ma szorongásaiból a holnap gyomorfekélye, rákja vagy szívinfarktusa keletkezik. Egy férficsoport ezt a zsákutcát képes keresztúttá változtatni.

Furcsa mód, a férficsoportokban a leggyakoribb felfedezés az, hogy „nem vagyok egyedül”, „nem vagyok különleges” – ám ez pozitív
önazonosságot generál, mert hatalmas kételyek nyomják azok mellét, akik azt hiszik, hogy sikertelenségeik és félelmeik csak a mamlasz és
tehetetlen férfiakra jellemzők.

Hogyan győződhetünk meg arról, hogy a szokásos félelmekkel élő emberek könnyebben kimondják érzéseiket azok előtt, akik szintén ezeket
érzik? Gondoljanak csak arra, hogy kamasz lányuk mennyire megnyílik, ha telefonon a barátnőjével beszél! Emlékeznek, hogy megváltozik a
hangja, amikor az anya vagy az apa belép? Kamasz barátnőjével közösen ugyanazokat a félelmeket élik meg. Szüksége van rá, hogy a fiúkkal és
a szüleivel is beszélgessen, de külön időt kell szakítania arra, hogy megossza félelmeit azokkal, akik megosztják ezeket vele. Ahogy a szülők
teszik. Ahogy a nők. Ahogy a férfiak.

A gondoskodás és a védelem kötelezettsége minden férfi öröksége. A félelem, hogy nem tudnak megfelelni ennek a kötelezettségnek, szintén



minden férfi öröksége. De a tisztán férfi környezetben a férfiak fölfedezik, hogy ha meg is felelnek ennek a kötelezettségnek, akkor is a 22-es
csapdájába esnek: ha pénzügyileg jól teljesítenek, nincs elég idejük a családjukra. Viszont, ha érzelmileg közel vannak a családjukhoz, attól félnek,
hogy anyagilag nem látják el őket megfelelően. Ezért közös minden férfi félelme.

Ahogy egyik férfi a másik után beszámol a tapasztalatairól, lassan megértik, hogy a munkasikerekhez szükséges tulajdonságok sokszor
ellentétben állnak a szeretethez szükséges tulajdonságokkal; ezért viszonyul a gyilkos-védelmező ellentétesen a gondoskodó-
kapcsolatteremtőhöz. Mindegyik férfi ráérez, hogy életében melyik rész a túlsúlyos. A férficsoportok lehetővé teszik tagjaiknak, hogy saját kezükbe
vegyék életük irányítását; minden történet tájékozódási pontul szolgál, hogy megtehessék a szükséges irányváltást.

Egyes férficsoportokban az érzések másokkal való megosztásának fontosságát egy „beszélő pálca” jelképezi – egy caduceushoz hasonló
szőlőmintás bot, ami a gyógyulást szimbolizálja. Miért? Az érzésekről beszélni már maga is gyógyulás; és ha meg is hallgatják ezt, az még többet
jelent.

Néha az azonos nemű csoportoknak is megvannak a maguk korlátai. Amikor férfi és női önsegítő csoportokat hoztam létre, azt kértem tőlük,
hogy három hónapig csak az azonos neműek találkozzanak egymással, azután felváltva, egyszer vegyesen, egyszer külön-külön. Azt vettem észre,
hogy az emberek eleinte nem nagyon akartak tisztán férfi vagy női csoportokba járni, és nem akarták mélyebb félelmeiket megbeszélni; viszont, ha
már túl sokáig jártak azonos nemű csoportokba, úgy kezdtek beszélni a problémáikról, mintha azokat a másik nem okozta volna, és csakis a nőket
– vagy a férfiakat – érintenék.

Ez a felállás lehetőséget adott arra, hogy megfigyeljem a férfiak kommunikációját egynemű és vegyes csoportokban. Ha nők is jelen voltak, a
férfiak gyakrabban versengtek egymással abban, hogy ki tudja a nők által felvetett problémákat a lehető legjobban megoldani. Azokban a
csoportokban, amelyekben az érzékenység volt a legnagyobb érdem, a férfiak abban versenyeztek, hogy ki lesz a legnagyobb érzékenység-atléta!
Más szavakkal, ha nők is jelen vannak, a férfiak szerepelnek. Csakúgy, mint a nők, ha férfiak vannak jelen.

Vegyes csoportban a férfiak nem mernek mélyen magukba nézni, nehogy olyasmit lássanak meg, ami vesztessé teheti őket a nők szemében.
Mivel a legtöbb férfi érzelmei egy nő kertjében gyökereznek, félnek előttük megvizsgálni azt a sikert, ami meghozta számukra a nők szeretetét. Egy
orvos nem szeretne nővérként, fél munkaidőben dolgozni, vagy olyan regényt írni, ami eladhatatlan. Az önvizsgálati csoportok segítenek abban,
hogy a jelen élet lehetőségeitől a férfiak eljussanak a jövőbeni lehetőségeikhez. És ezt nem egy Corvette-tel, egy nőcskével és a nemi szervükkel,
hanem közös gondolkodással, élményeik megosztásával – a fejükkel és a szívükkel teszik. A férfiak önsegítésének útja azonban tele van
furcsaságokkal és paradoxonokkal.

„TE ANNYIRA EGYÜTT VAGY AZ ÉRZÉSEIDDEL – BÁRCSAK GARY IS OLYAN LENNE, MINT TE!”

Egy csoportfoglalkozást vezettem, és épp egy nőnek próbáltam feltárni az érzéseit, amikor hirtelen megállt és azt mondta: „Bárcsak Gary is olyan
lehetne, mint te! Te annyira együtt vagy az érzéseiddel!” Megköszöntem neki, de emlékeztettem rá, hogy semmi jelét nem adtam annak, hogy
együtt lennék az érzéseimmel – inkább az ő érzéseit próbáltam követni.

Ez fontos megkülönböztetés, mivel Ginger azzal vádolta Garyt, hogy nincs kapcsolatban a saját érzéseivel. Az sem tetszett neki, hogy „a nap
huszonnégy órájában velem akar beszélgetni”. Nem értékelte, hogy annak következtében, hogy Gary nem mondhatta el az érzéseit, az idő közel
100 százalékában ő beszélhetett magáról. Amikor valakit ráveszünk, hogy kapcsolódjon az érzéseihez, neki kell az idő, nem nekünk. Lehet, hogy
ránk kevesebb marad. Ezért van az, hogy nem sietünk újraértékelni azokat az életstruktúrákat, amelyek érzelmileg elnyomják a férfiakat.

Ezek közé a struktúrák közé tartoznak a segítő foglalkozások is. Ahogy azt már a klérus esetében is láttuk, a terapeuták, a
csoportfoglalkozásokat vezető és segítő férfiak abban szakértők, hogy másokra figyeljenek, de abban csak ritkán, hogy saját gyengeségeiket is
felismerjék. Valójában az emberek azért fordulnak hozzájuk, mert tiszteletreméltóak, és nem azért, mert gyengék. A guruk és pápák közel 100
százaléka férfi. Hozzájuk fordulunk a válaszért, a problémáink megoldásáért, de nem azért, hogy megosszák velünk érzéseiket és gyengeségeiket.
Ha egy guru vagy pápa gyenge, akkor nem magasztaljuk őt, hanem botrányosnak nevezzük ezt. Szeretetünk, tiszteletünk és a pénzünk
csak akkor áramlik ezekhez az emberekhez, ha távol tartják tőlünk a saját érzéseiket.

Muszáj dicsérnünk azt, aki meghallgat bennünket, megoldja a problémáinkat és inspirál; és ha azt akarjuk, hogy a férfiak megnyíljanak és
elmondják, ami bántja őket, épp úgy dicsérnünk kell azokat a férfiakat is, akik átélik a fájdalmaikat. Manapság inkább azokat dicsérjük, akik
megvédik „a bajban lévő hercegnőt”. A megmentő és a bajba került hercegnő közti házasságot mindenki ünnepli. De a megmentő nem lehet nő –
nincs olyan, hogy Teréz anya elveszi az „érzékeny, bajba került férfit”. Teréz anya és Hajléktalan Harry házassága nem szögezne oda két és fél
milliárd nőt a tévé elé, mint amikor Diana egy herceghez ment férjhez egy kastélyban. Azt nem ünnepeljük, ha egy nő beleszeret egy fáradt és
szomorú férfiba. Inkább lebeszéljük őt erről.

A férfiak akkor fogják megmutatni elesettségüket, ha épp úgy ünnepeljük azt, amikor egy nő hozzámegy egy bajba jutott férfihoz, mint amikor egy
férfi elveszi a bajba jutott nőt.

ÖLD MEG A SÁRKÁNYT, DE ÓVAKODJ A KÖNNYEKTŐL!

Azt, hogy a férfiak gyengeségét az erő álarca takarja, jól mutatja, hogy milyen bátrak a sárkánnyal szemben és mennyire félnek a könnyektől. Ez a
gyengeség olyan férfibetegség, amit érzelmi szorulásnak nevezek.

Nem túl szókimondó ez az érzelmi szorulás? Nem. A férfiak akkor változnak meg, ha tisztában vannak a lényeggel. A lényeg pedig az, hogy a
sírás egy kiválasztási folyamat, csakúgy, mint az ürítés. Eltávolítja a tisztátalanságot. Épp olyan veszélyes azt mondani a fiúnknak, hogy „egy igazi
férfi nem sír”, mint azt, hogy „egy igazi férfi nem megy vécére”. Ezért aztán azok a férfiak, akik sírnak, egészségesebbek. Még a gyerekek közül is
egészségesebbek azok, akik sírnak, mint azok, akik nem.

Ez nem jelenti azt, hogy egy síró férfinak vagy nőnek nem lehet baja az érzelmei kifejezésével vagy azt, hogy a sírást nem lehet manipulációra is
használni. Azt viszont igen, hogy egy fiúnak azt mondani, ne sírjon, érzelmileg egészségtelen – pedig még mindig ez az alapüzenet, amit a fiúk
kapnak.

HA EGY FÉRFI ÁTÉLI AZ ÉRZELMEIT, ELKERÜLHETI AZ ÉLETKÖZÉPI KRÍZIST? VAGY ÉPPEN EZ TASZÍTJA BELE?

Az olyan férfi, aki egész életében közvetlenül átélte az érzéseit, rendszerint elkerüli az életközépi krízist. De egy olyan férfi, aki egész életében
megtagadta az érzéseit, majd, mire középkorú lett, megtanulja átélni ezeket, belezuhan ebbe. Ami nem szükségszerűen rossz dolog. Ha olyan
emberek között éri őt a krízis, akik szeretik, ez lehet az első alkalom arra, hogy érezze, nem csak a pénzéért szeretik. Ekkor lehetősége nyílik rá,



hogy önmaga rendezze az életét, ahelyett, hogy elszenvedné azt. Annak, aki egész életében tagadta az érzéseit és most életközépi krízisbe került,
a másik lehetősége a korai halál. Tessék választani!

Érzéseinket átélni egészen mást jelent, mint kifejezni azokat. Az a férfi, aki egész életében mindig kifejezte az érzéseit, nem fogja elkerülni az
életközépi krízist. Az a férfi, aki minden érzését kifejezi, egész életében krízisben lesz! Nevezhetjük ezt egész élet krízisnek. Az, hogy valaki
kapcsolatban van az érzéseivel, lehetőséget jelent, hogy kifejezze azokat, ha úgy tartja helyesnek. Ez a választás ad neki erőt – ha jól választ.

„AMIKOR AZT MONDOM: »LEGYÉL KAPCSOLATBAN AZ ÉRZÉSEIDDEL«, HENRY NEM NAGYON ÉRTI, MIRE IS GONDOLOK”

Csoportot vezettem, mikor Tina azt mondta Henrynek, már régóta tervezi, hogy elhagyja őt, és ezen a csoporton akarta ezt neki megmondani,
azért, hogy itt érzelmi támaszt kaphasson. Henry azt válaszolta: „Ha ez neked így jó, akkor rendben van. De nem lesz olyan könnyű odakinn, mint
ahogy azt gondolod.”

Megkértem Henryt, kapcsolódjon az érzéseihez. Henry üveges tekintettel nézett, ami persze szintén egy érzés kifejezése, de nem olyasmié, ami
(bármilyen szinten) Tinának szólna. Tina válasza a következő volt: „Látod? Hát ezért hagyom el! Amikor azt mondom neki: »kerülj kapcsolatba az
érzéseiddel«, Henry azt sem érti, miről beszélek!”

Egy órával azelőtt Henry a részvénypiacról magyarázott valamit Tinának. Tina türelmetlenségére azt válaszoltam, hogy a férfiaknak érzelmi
mentor kell, mint ahogy a nőknek üzleti mentor. Tina felidézte magában a részvénypiacról szóló megbeszélést, és valamelyest ellágyult. Végül
hajlandó volt rá, hogy az üveges szemmel való bámulást, mint érzést ismerje el, és megkérte Henryt, öntse szavakba ezt a tekintetet, segítsen neki
azzal, hogy lefordítja érzéseit az ő nyelvére.

Ha egy nő egy férfitől azt várja, hogy kapcsolatba kerüljön az érzéseivel és a férfi nem tudja, mit is várnak tőle, vagy nem tudja, hogyan kezdjen
hozzá (ami pusztán az arcvesztés nélküli megfogalmazása annak, hogy fogalma sincs, miről van szó) – kerülj hozzá közel, hogy ellenőrizhesd
érzései barométerének hat kijelzőjét!

AZ ÉRZÉSEKKEL VALÓ KAPCSOLAT BAROMÉTERÉNEK HAT KIJELZŐJE

 Izomfeszülés
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 Pénisz
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Kapcsolatba hozni egy férfit az érzéseivel frusztrációt jelent a számára, ha nincs meg az a biztonságos környezet, amelyben kifejezheti ezeket. Ha
ez nincs meg, akkor az érzéseitől való eltávolodás helyénvaló védekezési mechanizmus. Ha elvárjuk tőle, hogy biztonságos környezeten kívül
fejezze ki magát, az olyan, mintha érzelmi amerikai futballt kellene játszania sisak és védőfelszerelés nélkül.

Izomfeszülés

Ezt szeretni fogja, tehát kezdje ezzel! (Elnézést, de a „pénisz” nem az, amire gondol!)
Masszírozza meg őt! Ne hagyja ki az állkapcsot, a vállat, a szeme közti és melletti területet, a fejtetőt és a lapocka alatti területet! Ez eljuttatja

mindkettőjüket a feszültségpontokhoz. Kérje meg, hogy fókuszáljon a legfeszültebb pontra!
Most jön a legfontosabb. Kérje meg, hogy gondolja végig, mi volt az, ami a legtöbb feszültséget okozta a legfeszültebb ponton a nap folyamán

(ne vegye figyelembe azokat a helyeket, amelyek sport vagy fizikai munka miatt lettek ilyenek)! Ha azt mondja, rossz hírt kapott vagy épp egy fontos
döntés előtt áll vagy egy nehéz időszak elé néz, kérje meg, hogy minden egyes órára gondoljon vissza! Amikor ez a pont láthatóan feszültebb lesz,
akkor érez valamit.

Ha még mindig nem tudja, mi az, amitől feszültebb lett, masszírozzuk tovább őt, majd rögtön ezután kezdjünk el vitatkozni vele! Kérdezzük meg,
hogy a masszírozott terület feszültebb lett-e! Ezután, persze mondjuk meg neki, hogy mit is csináltunk! Vannak, akik mérgesek lesznek, amikor a nő
elmondja, hogy szándékosan kezdett vele vitatkozni – különösen akkor, ha a masszás amúgy a szeretet kifejezéséhez tartozik. Most masszírozza
meg ismét ugyanazt a területet, hogy érezze a feszültség oldódását!

Lélegzetvétel

Figyelje meg, hogyan veszi a levegőt, ha feszült, és ha nem! Mutasson rá a különbségre! Vegye észre, amikor egyik állapotból átmegy a másikba!
Segítsen neki észrevenni, hogy mi okozta a változást!

Rosszkedv

A rosszkedv általában nem egy adott érzés következménye, hanem felhalmozódott érzéseké. Ez a felhalmozódás gyakran szituációs depressziót
jelent. Jó alkalom ez arra, hogy segítsen kibogozni neki, mi az, ami felgyülemlett. De a rosszkedv gyors ítéletre csábít, ezért ha úgy érezzük, hogy
mindez ellenünk fordul, könnyen ítélkezővé és védekezővé válhatunk, elszalasztva a lehetőséget.

Ivás, dohányzás

Segítsen neki meglátni, hogy van-e akármilyen kis különbség a normál ivási és dohányzási szokásai – ami a relaxáció kelléke lehet – és a jelenlegi
között. Ahelyett, hogy azt mondaná, hagyja abba az ivást vagy a dohányzást, jusson eszébe, hogy a biztonságos környezet csökkenti a
feszültségét, így általában mérsékli az ivást és a dohányzást is. (Az Anonim Alkoholisták önsegítő csoport azért is jó, mert az érzések
kimondásához biztonságos környezetet teremt. Minél biztonságosabb a környezet, annál kevésbé lesz szükség rá, hogy alkohollal vagy
cigarettával nyugtassa valaki magát.)

Pénisz



A puha pénisz általában működő péniszt jelent. Ha szeretkezés közben puha a férfi pénisze, ne gondoljon impotenciára, mert ha nincs valami
orvosi probléma, mint például cukorbetegség, a puha pénisz pontosan a szándékok szerint működik. Hogy is van ez?

A pénisz olyan, mint egy radar. Segít meglátni azt, ami fölött a tudatunk elsiklik. A puha pénisz a működő radarállomás által küldött információ,
ami jelzi, hogy valami zavarja a férfit – feszélyezett, belefeledkezett valamibe, fáradt vagy fél. (Valamiért nem érzi jól magát.) Ha kizárná, vagy
Viagrával fedné el ezeket az érzéseit, akkor a keménység az impotencia jele volna, mert átverné a péniszét, hogy hamis jeleket küldjön.
Amikor egy gyógyszer „old meg” egy problémát, nagyon kell figyelnünk arra, hogy mit j elez nekünk a természet – fájdalommal, ha megvágtuk az
ujjunkat, vagy puha pénisszel, ha nyomás alatt vagyunk.

A pénisz paradoxonja, hogy a puha pénisz általában potens, a kemény viszont lehet impotens. De csak akkor potens, ha a puhaságot jelzésnek
vesszük, hogy a valódi érzésekkel nem foglalkoztunk. A pénisz puhasága azt jelzi, hogy a férfi valódi érzései fontosabbak, mint a szex. (Na jó, ezt
azért ne említse neki!) Azt jelzi, hogy több mint egy emberi robot; emberi lény, pontosan azért, mert az érzései nemcsak fontosak, hanem a
legfontosabbak a számára.

Egy egymást szerető pár feladata, hogy tiszteletben tartsák a pénisz bölcsességét.

Álmok

Bár a pénisz jobban jelzi az érzéseket, mint a tudatos gondolkodás, sajnos csak kétféle jelzésre képes: érzések be, és érzések ki. Az álmok, a
pénisz egyszerűségével (mondhatnám, szókimondásával) szemben komplexek.

Mivel ez a könyv nem az álomfejtésről szól – ami tudattalanunk briliáns, különleges működését tárná fel –, itt csak annyit mondok, hogy ha
valóban azt szeretnénk, hogy partnerünkkel együtt kapcsolatba kerüljünk az érzéseinkkel és félelmeinkkel, teremtsünk olyan biztonságos
környezetet, amelyben ítélkezés nélkül elmesélhetjük álmainkat. Hogyan?

A legnagyobb félelem az álmokkal kapcsolatban – ami miatt sokszor képtelenek vagyunk ítélkezés nélkül viszonyulni hozzájuk – talán az a
hiedelem, hogy álmaink a jövőt jelzik előre. De, nem. Az álmaink, mint egy nyomtató, megjelenítik a félelmeinket, általában szimbólumok
formájában. Ezeket a félelmeket tudomásul kell vennünk, be kell ismernünk, figyelnünk kell rájuk, mint minden más érzésünkre is. De nem
használhatjuk ezeket jövendőmondóként, mint ahogy arra sem, hogy instrukcióit követve találjuk meg a bölcsesség felé vezető utat. Abban a
pillanatban, hogy így tennénk, máris el kellene nyomnunk ezeket, mert ha partnerünk álmaink hallatán a díványhoz vezetne minket (szó szerint, vagy
átvitt értelemben), magunkban biztosan megfogadnánk, hogy többé nem mesélünk semmit. Ugyanez vonatkozik az álmok szexuális érzeteire és a
bennük megélt vágyakra is.

HAA FÉRFIAK KIMONDJÁK AZ ÉRZÉSEIKET, MIT FOGNAK KIMONDANI – ÉS NEM A NŐK A LEGJOBB SEGÍTŐI ENNEK?

Ha egy férfi ki van borulva azért, mert az anyja rákban haldoklik, a legtöbb nő arra biztatná, hogy sírja ki magát, és több megértéssel fordulna felé,
mint amennyi egy átlagos férfiba szorult. Ebben a tekintetben a nők több érzelmi támogatást nyújtanak a férfiaknak, mint fordítva.

De ha egy férfi a munkájában vall kudarcot, már más a helyzet. Ha elveszti a munkáját, gyakran elveszti a feleségét is. És a feleségével mennek
a gyerekei is. És az otthona. Ez világszerte hasonlóan működik. Mielőtt ma reggel leültem írni, a CNN-en láttam egy japán férfit, aki kifejlesztette a
szusi fagyasztásának legjobb módszerét. Amikor megkérdezték tőle, mi motiválta a módszer tökéletesítésére, azt válaszolta: „A szusim
megromlott, az üzletem tönkrement, a feleségem elhagyni készült. Valamit tennem kellett. Megmentettem az üzletem és megmentettem a
feleségemet is.” A férfiak úgy érzik, hogy a nekik jutó támogatás feltételekhez kötött.

Sok nő együtt marad a férjével akkor is, ha rosszul megy a szekere, vagy ha ő keres többet, mint a férje. De a férfiak észreveszik a nők
kiábrándultságát – mint ahogy a nők is a férfiakét, amikor súlyfölösleget szednek magukra és narancsbőrük lesz – akkor is, ha a férjük nem hagyja
el őket ezért. Ahogy a nők felfedezik a férfiak szextárgyhoz való kötődését, a férfiak ugyanúgy érzékelik egy nő sikertárgyhoz való kötődését.

A férfiak úgy veszik észre, hogy egy nő a sikeres férfit támogatja, látják, minek örül a nő. Emlékszem, amikor az Egy tiszt és egy úriember című
filmet bemutatták. Amikor a tiszt levette a lábáról a nőt, és megkérte a kezét, a közönség vadul tapsolni kezdett. De a tisztnek volt egy kollégája és
barátja, aki egy továbbképzés alkalmával önvizsgálatot tartott, és rájött, hogy nem is akar pilóta lenni, mert eddig más vágyait követte. Ahelyett,
hogy megtapsolták volna őt ezért, inkább kudarcnak értékelték. A menyasszonya, akiről azt hitte, szereti őt, elment. Annyira tönkrement ebbe, hogy
felakasztotta magát.

Amikor a film véget ért, a nők Richard Gere-ről – és nem az általa játszott karakterről – áradoztak. A másik, hasonlóan jóképű férfiről – aki nem
volt hajlandó ölni – nem is vettek tudomást. Nem a filmvásznon, hanem az életben, a valódi nők. A Richard Gere által játszott karakter szimbolizálta
a nyugdíjat; a barátja az önelemzést. A legtöbb férfi a tapsot követi. És nagyon is jól látják, hogy kevés nő tapsolná meg az Egy lemorzsolódott tiszt
és egy úriember című filmet.

Azok a férfiak, akik megismerik önmagukat és ezért az alacsonyabb keresetet, az alacsonyabb rangot választják, gyakran félnek attól, hogy
elhagyják őket. Félnek, hogy nem értékelik az önismeretüket, ezért sokszor küzdenek az elismerésért, még akkor is, ha tisztelik önmagukban azt
a részt, amely miatt a becsület útját választották. Groteszk módon ők lesznek azok, akik jobban tudnak szeretni, ám kevesebben szeretik őket.
Ezért a hagyományos férfiszerepeknek megfelelő férfiakat tisztelik ugyan, de nem igazán szeretik, míg az újfajta férfi szerethetőbb, de nagyobb
valószínűséggel utasítják el a szerelmét. Ezért van az, hogy sok férfi Szkülla és Charybdis között találja magát, ha egyszer megtanult érezni.

A sikertárgyhoz való vonzódás nem a nők hibája; ezt tanulták meg annak érdekében, hogy biztonságban tudják gyerekeiket és önmagukat. Az
sem a férfiak hibája, hogy gyönyörű, fiatal nőkbe szeretnek bele – hiszen a fiatalság a fogamzás időszaka, és a szépség a legjobb génekre utal.
Ez a nemek genetikai öröksége – az örökség, amely funkcionális volt, amíg a túlélésünk volt a tét. Most már a kommunikáció és a közös értékek
élveznek előnyt. És mivel az adaptáció a túlélés kulcsa, meg kell tanítanunk gyermekeinknek a szeretet és az együtt érző kommunikáció közti
kapcsolat kiépítését.

Gyakran kérdezik a nők kíváncsisággal vegyes szkepticizmussal, hogy miről is folyik a szó a férficsoportokban. íme, néhány specifikus kérdés
és téma – de ennél is fontosabb maga a folyamat. Ahogy a férfiak egymás történeteire figyelnek és felfedezik, hogy milyen megkönnyebbülést
jelent meghallgatni ezeket, tudattalanul egy másik dolgot is megértenek: a hallgatás értékét. Amikor a férfiak felfedezik ezt, feleségük és gyerekeik
hihetetlenül megkönnyebbülnek, hiszen a férfivá válás folyamata a problémamegoldásra és nem mások meghallgatására koncentrál. Itt van tehát
mutatóba néhány kérdés és téma azok közül, amelyek a leggyakrabban fordulnak elő a kezdő férficsoportokban. [Teljesebb listát A felszabadított
férfi (The Liberated Man) című könyvemben találnak.]

„Ha nem kéne már a gyerekeimet és a feleségemet eltartanom, mihez kezdhetnék az életben?” Szinte minden emberben van egy művész,
egy természetbarát vagy egy sportember, aki háttérbe szorult, amióta el kell tartania a családot. Ahogy a férfiak leteszik ezt a kötelezettséget,



gyakran csendes elkeseredettség lesz úrrá rajtuk, ami ivásba, szerencsejátékokba, cinizmusba, depresszióba és öngyilkosságba torkollhat.
Rendszerint félnek erről a feleségükkel beszélni, mert attól tartanak, hogy személyes kérdésként fogná fel. Ám ha egymás közt fedezik fel e
képességeiket, ez hihetetlen terhet vesz le a vállukról, és a megértés szükségtelenné teszi az ivást.
Szexuális élet. Nagyon sok férfi nagyon sokat adna azért, hogy egy hetet töltsön valamelyik karibi szigeten egy gyönyörű nővel. (Leginkább

olyan hétvégéről ábrándoznak, amiről senki sem szerez tudomást, és senki sem bántódik meg miatta – különösen a családjuk nem.) Amikor
egy férfi először találkozik a későbbi feleségével, biztosan fantáziál erről, és talán át is él vele hasonló heteket. De a mindennapi élet messze
alulmarad e fantáziával szemben. A férfiaknak, csakúgy, mint a nőknek, hasonnemű társaik tudják megmutatni, hogy kiábrándultságukkal
nincsenek egyedül. Bár, végül a nemeknek találkozniuk kell, hogy megértsék: ez a férfiakra és a nőkre is jellemző.
Kritika vagy dicséret? A legtöbb férfi megtanult okulni a kritikából, ezért úgy érzi, a kritika segít. Ám ha egy férfi a feleségét kritizálja, ő ezt

láthatóan bántásnak veszi. Végül a hangulata teljesen elromlik. Az ilyen ügyekben is nagyon jók a férficsoportok, mert biztonságos
környezetben beszélhetik meg, hogy gyerekeiknek miként adagolják a kritikát és a dicséretet, és hogy miért kell a nőknek minden kritika előtt
és után bókolni.

NÉHÁNY MEGOLDÁS

Ha azt mondjuk egy férfinak, vegyen ki szabadságot vagy menjen el pszichológushoz, gyakran ellentétes üzenet jut el hozzá: „Keress több pénzt,
akkor megengedheted magadnak, hogy egy időre felfüggeszd a pénzkeresést (vakáció)!” vagy: „Keress több pénzt, akkor megengedheted
magadnak, hogy elgondolkodj, vajon tényleg a pénz-e mindennek a lényege (pszichológiai tanácsadás)!” A megoldás felé tett lépések egyike az,
hogy nem küldünk ellentmondásos üzeneteket. A férfiak számára pedig az, hogy kiválogatjuk az ellentmondásos üzeneteket.

A nem hagyományos férficsoportok jelentik talán a legegyszerűbb módját annak, hogy exhumáljuk a férfiakat érzelmi alvilágukból. Bármely férfi
alakíthat férficsoportot: két férfi összejön és találkozik két férfival, és mindegyik behoz még két férfit… Vagy úgy, hogy megkéri a feleségét vagy
barátnőjét, hogy kérdezzen körbe a barátnői között. De mielőtt bárki elindítana egyet, „A felszabadított férfi”-ban{1} alaposan olvassa át legfontosabb
gondolataimat arról, hogyan lehet elkerülni azokat a csapdákat, amelyek a férficsoportokra leselkednek. Az a férfi, aki csalódik első alkalommal,
amikor megmutatja gyengeségeit, nagyon meggondolja, hogy megtegye-e másodszor is.

A vallásos közösségek nagyon nyitottak arra, hogy férficsoportokat indítsanak. Én magam is tapasztaltam ezt az egyik leghagyományosabb
közösségben, a baptista egyháznál. Amikor egy egész napos csoportot vezettem Brooklynban (New York), egy majdnem száz százalékban fekete
közösségben, a gyülekezet tagjai eleinte azt hangoztatták, hogy egy férfinak minél felelősségteljesebb családfenntartónak kell lennie. Ha egy férfi
alkalmazkodó, akkor jó férj lesz belőle. Ha nem, akkor csavargó. Amikor aztán arról beszéltünk, hogy a fekete amerikai nők közül nagyon sokan
gondoskodnak már a családjukról, továbbá azért is lehet szeretni egy férfit és megházasodni vele, hogy a gyerekeket gondozza, vezesse a
háztartást, felújítást végezzen a házbérlet fejében, helyi iskolákba járjon és így tovább – ezt nem csak nyitottság, de nyílt taps és az eddigiek
felülvizsgálata is követte.

Az egyik gát, amivel a fekete-amerikai baptista közösség szembekerült, az volt, hogy a legtöbb férfi a Baptista Férfiszolgálat (men’s ministry)
tagja volt, ami sok embert támogatott abban, hogy eljusson a függéstől és/vagy a börtöntől a funkcionális létig; mindazonáltal összekapcsolta őket
egy olyan kormányzati programmal, ami több pénzt kínált a nőknek akkor, ha az apák nincsenek otthon, mintha otthon lennének. Nincs olyan
kormányzati program, amely arra ösztönözné a férfiakat, hogy otthon gondozzák a gyerekeiket, pedig többségükben az anyák keresik a kenyeret.
Némi beszélgetés után a gyülekezet nagy része egyetértett abban, hogy ez mégis csak egy jó lehetőség, ha nem is mindenkinek, de a gyülekezet
egy részének igen.

Ha valakinek gyereke van, a legerősebb hatást akkor teheti rá, ha jól kezeli a kommunikáció eszközeit, így a gyereke is ezt fogja tenni. Amikor
minden változóban van és mozog, a figyelmes hallgatás és a kritika kezelésének képessége lesz a kormánylapát.

Egy nő a biztonságos környezet megteremtésével ráveheti a férjét vagy barátját, hogy beszéljen az érzéseiről. Aki úgy gondolja, hogy a férfiak
nem tudnak alkalmazkodni, gondolja meg újra. Szerető apák, akik irodalmat tanítottak a gyerekeknek, hetek alatt hozzászoktak, hogy embereket
öljenek a fronton, haldokló bajtársukat tartsák a karjukban, csak hogy később visszatérhessenek a családjukhoz és a gyerekeikhez. Azért
gondoljuk, hogy a férfiak nem tudnak alkalmazkodni, mert olyan jól alkalmazkodnak, hogy az alkalmazkodásukat is álcázzák (például a halálfélelmet
dicsőségnek nevezik). Ha a férfiak azt hallják, hogy emberségükért szeretik őket, emberi lények lesznek. Manapság azonban semmi sem válthatja
ki a férfiak felelősségét: A nők nem hallják meg azt, amit a férfiak nem mondanak.



Második rész
 

A SZERETET ELNYERÉSÉNEK TITKA:



5  AMIT A FÉRFIAK NEM MONDANAK, AMIKOR AZT HALLJÁK: „EGÉSZ NAP DOLGOZOM, NEVELEM A GYEREKEKET, TE MEG MÉG CSAK MOSOGATNI SEM VAGY
HAJLANDÓ!”

Az 1970-es évektől kezdve egészen a századfordulóig mind több és több nő dolgozott az otthonától távol, és úgy érezték, csak ők vállalják a
„második műszakot”. Mert azon túl, hogy egy nő neveli a gyerekeket, főz és elvégzi a házimunkát, a gyerekek tanulásának, a testvérek közötti
összekapásoknak, a betegségeknek, a fociedzéseknek is ő vállalja a lelki terheit, ugyanakkor a férj szükségleteinek (és, igen, a saját
szükségletének is) meg kell felelnie. És miközben ennyi tennivalóval zsonglőrködik, a férj csak ül, nézi a tévét, mert mindig van valami borzasztóan
fontos meccs, és arról érdeklődik, hogy mikor lesz már ebéd – nos, ez az a pillanat, amikor a feleség elgondolkodik, hogy miért van eggyel több
gyereke, mint amennyit szült. És persze azon is, hogy szeretik-e őt vagy inkább csak kihasználják.

A „második műszak” kifejezés a Második műszak (The Second Shift) című könyv 1989-es megjelenésével került a köztudatba. A Time
magazinban karikatúrák jelentek meg a nők és a férfiak otthoni szerepeiről. A képeken a nők egyszerre foglalkoztak a háztartás összes
tennivalójával és a gyerekekkel, míg a férfiak bűvészmutatványai egészen másfélék voltak: a széken ülve a sörrel, az újsággal és távirányítóval
zsonglőrködtek.



A férfi házimunka mítosza. A nők egész nap húzzák az igát



…úgy hívják őket, hogy férfiak.





A Newsweek címlapja szerint „A nők munkája sohasem ér véget”, a People magazin főcíme pedig arról beszélt, hogy „A dolgozó nők számára
az egyenjogúság dupla munkát jelent”. És a férfiakról? A Time magazin „A férfiak által végzett házimunka mítosza” címben foglalta össze
mondandóját, míg ugyanott azt állította a nőkről, hogy „éjt nappallá téve húzzák az igát”. Beléptünk a kétműszakos nők és a műszak nélküli férfiak
világába.

A ’90-es évek közepére a férfiak elleni harag annyira tapinthatóvá vált, hogy még a nyugodt hangvételű kiadványok is, mint az Economist, úgy
írták le a nők és a férfiak munkaterhelésének különbségét, hogy „A nő munkája nem ér véget; a férfi meg mindig részeg”. A nők gúnyolódó
képeslapokat küldtek egymásnak ebben a témakörben.

HOGYAN KELETKEZETT EZ A MÍTOSZ, ÉS MI TÁPLÁLTA A NŐK HARAGJÁT?

A férfiakkal ellenséges attitűd akkor erősödött fel a ’90-es években, amikor a média egy ENSZ-publikációból csinált hatalmas médiaeseményt. Ez
az 1995-ös Jelentés az emberi fejlődésről (Human Development Report) volt. Emlékeznek még rá, amikor Hillary Clinton Kínába utazott, hogy
részt vegyen az ENSZ által szponzorált Nemzetközi Nőkonferencián? Ezelőtt adta ki az ENSZ a fenti jelentést, azért, hogy ezzel is nagyobb
nyilvánosságot kapjon ez a kérdés. Világszerte főcímekben számoltak be az újságok arról, hogy nemcsak Amerikában dolgoztatják túl és fizetik
alul a nőket, miközben a férjek lusták, és még csak nem is értékelik őket, hanem mindenütt a világon ez a kettős mérce a jellemző. íme, néhány
tipikus főcím:

A nők munkája sohasem ér véget
A helyi lakosok elszántak a küzdelemre a pekingi konferencián

ENSZ-dokumentum vizsgálja a nők helyzetét a nők világfóruma közeledtével

Ez már hivatalos: A nők többet dolgoznak
Egy ENSZ-tanulmány ezt megerősíti, és igazságtalannak nevezi

Volt egy baj ezekkel a főcímekkel. Egy nagyon nagy baj. A történet, amit itt elmesélek, olyan az ENSZ-nek, mint az első szemkontaktus Monica
Lewinsky és Bill Clinton között: minél közelebbről szemléljük, annál több minden derül ki róla.

Ez a „szemkontaktus” az ENSZ sajtóval való „szemkontaktusával” kezdődött – ez a sajtótájékoztató. A sajtóanyag tömve volt arra vonatkozó
referenciákkal, hogy a nők világszerte többet dolgoznak, mint a férfiak. Volt benne egy grafikon is, ezzel a címmel: „A nők több órát dolgoznak, mint
a férfiak” (fizetésért vagy fizetés nélkül). Ám az ENSZ grafikonja kihagyta azokat az országokat, ahol az ENSZ saját tanulmánya szerint a
férfiak dolgoztak többet, mint a nők. Az ENSZ elismerte, hogy a szóban forgó 230 oldalas tanulmányt csak néhány nagyobb médiumnak
küldték el, amelyek nem figyeltek fel az ENSZ sajtóanyaga és a tanulmány valódi eredményei közötti ellentmondásra.

Megtévesztőnek tartanám ugyan, de mégsem teljesen hamisnak ezt a grafikont, ha a címe így szólt volna: „Egyes országok, amelyekben a nők
több órát dolgoznak, mint a férfiak”. De a cím abszolút módon így fogalmazott: „A nők több órát dolgoznak, mint a férfiak”, amit csak megerősített
a sajtókonferencia anyaga, miszerint a nők mindenütt alulfizetettek, míg a férfiak túlfizetettek; a nőket mindenütt kevésbé értékelik, mint a férfiakat.

A nők problémáinak e kompetitív megközelítése az, ami igazán veszélyes az utóbbi harminc évben. Nem volt elég, hogy fölvetették a nők
alulértékeltségének problémáját, hanem mindjárt a férfiakat tették felelőssé ezért. Neheztelést gerjesztettek a férfiak ellen, amiért nekik jobb, és
dühöt azért, mert nem oldják meg ezt a problémát. Az együttműködő, nyertes-nyertes szex kompetitív, nyertes-vesztes szexszé változott; a
megerősítő feminizmusból áldozati és kompetitív feminizmus lett. Mi több, valami nem stimmelt az adatokkal sem.

Ami a lényeg: az, hogy az ENSZ adatai szerint a nők világszerte többet dolgoznak, mint a férfiak, hazugság. Szembesítettem az ENSZ-t
(udvariasan, persze) a sajtóanyaguk és a tanulmányuk között feszülő „ellentmondással”. Kellemes meglepetésként ért, hogy elismerték ezt.
Megkérdeztem, tudatában voltak-e annak, amit tettek. Azt felelték: „Igen”. Meglepődtem és megkérdeztem, miért. Azt mondták, azért, mert úgy
érezték, hogy „korrigálniuk kellett az emberek azon vélekedését, hogy a férfiak többet dolgoznak”.

Gondolkodjunk el ezen egy kicsit! 1995-ben már úgy hittük, hogy a nők dolgoznak „második műszakban” is – szuperterheket cipelő
szupernőkként. Ám az ENSZ annyira elkötelezte magát arra, hogy a nőket áldozatként állítsa be, hogy még az adathamisítást is megengedhetőnek
tartotta ebből a célból.

Az adatok torzítását az ENSZ elismerte, ám ez még csak az „első csók” volt, hogy úgy mondjam.
Gyanakodni kezdtem a Jelentés az emberi fejlődésről állításaira – hívjuk ezentúl csak Jelentésnek –, amikor megláttam, hogy az Egyesült

Államok is azon országok között szerepelt, amelyekben a nők több órát dolgoznak, mint a férfiak. Tisztában voltam vele, hogy a legtöbb
megbízható felmérés ennek az ellenkezőjét mondja. Szerettem volna megtalálni azt a tanulmányt, amiből ezeket az adatokat vették. Ám a Jelentés
nem sorolta fel országonként a tanulmányok készítőinek neveit. Egyetlen forrásként Goldschmidt-Clermont neve szerepelt, aki feltehetően
összeszerkesztette a tanulmányokat – ám a forrásokat csak az ENSZ-től lehetett megszerezni. Amikor megkaptam ezeket az ENSZ-től, az olyan
volt, mint amikor Clinton elnök beismerte, hogy közelebbi viszonyban állt Monicával, mint ahogy ezt eddig állította – és még inkább gyanakodni
kezdtem. Úgy éreztem, tovább kell mennem, egészen a K sorozatig. E kettő együtt adta a kulcsot a következő felfedezésekhez.

A K sorozat, az ENSZ saját forrása, elismeri, hogy az Egyesült Államokban a nők hetente három órával kevesebbet dolgoznak, mint a férfiak
(kiemelés tőlem). Lehetséges, hogy az ENSZ Jelentése hazudott az US tanulmányával kapcsolatban, mint ahogy az ENSZ-sajtóanyag is hazudott
a férfiak világszerte tapasztalt lustaságáról? Vagy van ennek valami más ésszerű magyarázata is?

ítéljék meg önök! Az ENSZ nem tett közzé egyetlen országról készült tanulmányt sem úgy, ahogy azt a szerzők eljuttatták hozzájuk. Ráadásul az
ENSZ arra kérte a szerzőket, hogy „egészítsék ki” eredményeiket az önkéntes közösségi munka, valamint a saját használatra végzett
„kosárfonás, szövés, kötés, varrás stb.” becsült óráival is. Ezen adatok forrása „magánbeszélgetés” volt, az adatfelvevők nevének említése
vagy az átvett adatok forrásának megjelölése nélkül. Például az amerikai publikációban szerepelt a kibocsátó egyetem, de a szerző nem.

Nos, mi is a probléma azzal, hogy az ENSZ „kiegészítéseket” kért? Először is, nem mondták el a sajtónak, hogy módosították a tanulmányokat.
Másodszor, olyan módosításokat kértek, amelyek növelték a nők munkával töltött idejét, de a férfiakét nem. Később még felsorolok ötven olyan
házi tevékenységet, amelyet általában férfiak csinálnak és nem nők. Ezek közül egyet sem vettek bele, és már ez is férfiellenes elfogultságot mutat
szinte mindegyik házimunkával kapcsolatos tanulmányban.

Harmadszor, az ENSZ olyan munkákra kérdezett rá, amelyek talán valóban munkának számítanak a harmadik világban, de ha az Egyesült



Államokban és a fejlett országokban beszélünk horgolásról vagy önkéntes közösségi munkáról, ez semmiképp sem jelent kötelező feladatot; a
személyes szükségletet szolgálja, nem a család túlélését. Mi több, a fejlett országokban az önkéntes munka inkább luxusnak, semmint a
szegénység elkerülése érdekében végzett tevékenységnek számít. Néhány ezek közül – például a saját célra való pulóverkötés – az amerikai nők
között legalább annyira relaxációnak számít, mint munkának. Ez a fajta „munka” a nők jólétének indikátora, csakúgy, mint a nők jótékony célú
tevékenysége, amely tipikusan azokra jellemző, akik megengedhetik maguknak azt a luxust, hogy idejüket másokra áldozzák.

De még nem ez a legrosszabb.
Arra az esetre, ha az ENSZ „kiegészítéskérése” nem hozná meg a várt „eredményt”, miszerint a nők többet dolgoznak, az ENSZ olyan rendszert

dolgozott ki, amely figyelmen kívül hagyja a férfiak otthoni tevékenységeit. Mindezt egy „közös kérdőív” semleges leple alatt tették, ami csak kétféle
hagyományos férfimunkát ismert el – a javításokat és a kertgondozást –, miközben tízféle női munkát sorolt föl: gyerekgondozás, főzés, takarítás,
mosás, bevásárlás, kertészkedés, piaci adásvétel, ügyintézés, ruhajavítás és varrás. A „közös kérdőív” a 96 százalékát kihagyja azoknak a
kategóriáknak, melyeket lejjebb a férfiak által végzett házimunkák között felsorolok. Ilyeneket, mint hólapátolás, lakásfelújítás, korrepetálás, festés,
játékok összeszerelése. Amennyiben a javítás és a kertgondozás mellett más hagyományos férfitevékenységeket is belevettek eredetileg a
tanulmányokba, az ENSZ figyelmen kívül hagyta ezeket.

Az eredmény? Az, hogy mi, olvasók, csak a nőkről mint áldozatokról szóló főcímekkel találkozhatunk.
A vizsgálódás folyamata alatt nehezemre esett kételkedni az ENSZ-ben, mivel mindig is úgy hittem, hogy ez egy olyan szervezet, amely a harag

és a gyűlölet helyett békét és szeretetet hirdet. Ez a benyomásom először akkor roppant meg, amikor 2000 nőhöz volt alkalmam beszélni az ENSZ
1975-ös Nemzetközi Nők Éve konferenciáján, Mexico Cityben. Bár személyemet érintően nagyon pozitív volt a visszhang, nem lehetett nem
észrevennem, hogy a világ problémáiért mindig a férfiakat, a patriarchátust, a fehér férfiak kapitalista imperializmusát vádolták.

Nyilvánvaló volt, hogy már 1975-ben is a feminizmus jellemezte az ENSZ politikáját, jobbára marxista feminizmus. Ha valaki ettől eltérő dolgot
mondott, „feminista misszionáriusok” támadtak rá és megpróbálták „felvilágosítani a nővért”. Ahogy az 1995-ös Jelentést vizsgáltam, rájöttem:
ennek a légkörnek tudható be, hogy ennyi mindent lehetett manipulálni anélkül, hogy ez érdemi tiltakozást váltott volna ki. Azt is észre kellett
vennem, hogy ma a feminizmus a vezető irányzat a nemek közötti politikában, mivel ez dominál a vezető országokban – amelyekben a férfiak elég
pénzt keresnek ahhoz, hogy felszabadítsák a nőket a szerepeik alól – miközben elvárják a férfiaktól, hogy megkeressék a pénzt, ugyanakkor
kritizálják is őket ezért.





Milyen hatással van a gyerekeinkre ez a nemzetközi „női testvériség – áldozati testvériség” kötődés? Az újságcímek minden bizonnyal
hozzájárulnak ahhoz, hogy nők milliói legyenek dühösek a férfiakra azért, mert nem mosogatnak, ez is hozzáadódott a férfiak gúnyolásához és
bántásához (hetedik fejezet), valamint a házassági konfliktusokhoz. A konfliktusos házasságoknál átbillenti a mérleget a válás irányába, amiért
aztán apa nélkül nőnek föl a gyerekek.

Válás után a „nő vagyok, erős vagyok” állapotból a „nő vagyok, áldozat vagyok” állapotba való földcsuszamlásszerű átmenet megnehezíti az új
tartós kapcsolatot, így a gyerekeknek is kisebb az esélyük, hogy új férfiszerepmodellt találjanak. Ha az anya mégis talál egy apahelyettest a
gyerekének, a harag tüskeként ékelődik a vegyes családnak nevezett, amúgy is törékenyebb konstrukció eresztékei közé, és ez gyakran második
váláshoz vezet. A gyerekek a stabilitást féltve vagy mindent feladnak az elköteleződésért vagy annyira bizalmatlanokká válnak, hogy képtelenek
lesznek a kötődésre.

A férfiak apránként – gyakran tudattalanul – veszik észre ezt a bizalmatlanságot a nőkben, például olyankor, amikor a feleségük különféle
képeslapokat küld vagy kap. Gondoljuk el: milyen érzés lenne egy nőnek, ha a férje egy kalitkát ábrázoló képeslapot küldene egy másik fickónak,
amelyben egy hörcsög méretű nő rohangál a mókuskerékben, a felirat pedig azt mondja: „Persze, szórakoztatóak egy ideig, de aztán fárasztó
mindig takarítani utánuk” ?

Az ENSZ-tanulmány érdemtelen hihetőségét a Második műszak alapozta meg és az a harag, amit a Második műszak hírverése keltett. Ez a
hírverés csak tovább erősítette azt a jól előkészített hangulatot, amelyben a férjek gúnyolása már elfogadható, hiszen a nemzeti média is trendinek
minősítette azt, hogy a sikeres nők, mint például Jane Pauley, gyalázzák a férjüket (az ő esetében Garry Trudeau-t, a népszerű Doonesbury
rajzfilmsorozat alkotóját), ha nem végeznek elegendő házimunkát. Ezek a történetek nemcsak a férfiak valóságát, de a valóságot magát is
figyelmen kívül hagyták. Jó példa erre, ahogy a kaliforniai szenátort, Dianne Feinsteint a New York Times olyan szupernőként mutatta be, akinek
lusta, lepusztult férje van.

Amikor megkérdezték, végez-e házimunkát, Ms. Feinstein így válaszolt: „Persze, hiszen a nők állandóan házimunkát végeznek. Ez a nemükkel
jár. Minden sikeres és családos nő mos, mosogat, padlót sikál, vécét tisztít, ágyneműt cserél. A férfiak ezt általában nem teszik” (kiemelés tőlem).
Harmadik férjére, Richard Blumra térve, Ms. Feinstein elpanaszolta: „…még nem sikerült megtanítanom neki, hogy kiterítse a fürdőlepedőjét, de
már nem érdekel, és már nem is szidom érte”.

És a valóság? Először is, Dianne Feinsteinnek főállású házvezetőnője van, a második házassága óta ez mindig is így volt. Másodszor, Ms.
Feinstein Washingtonban él, míg Richard Blum, a férfi, akit „állandóan meg kell szidnia azért, mert nem teríti ki a fürdőlepedőjét”, San
Franciscóban. (Persze, lehet, hogy megegyeztek, és Ms. Feinstein minden este megkérdezi tőle telefonon: „Drágám, kiterítetted a
fürdőlepedődet?” Mire ő ezt válaszolja: „Nem.” így aztán házaspárnak érzik magukat.)

Harmadszor, a New York Times elfelejtette megemlíteni azt a tényt, hogy Ms. Feinstein új férje hárommillió dollárt tett be a saját pénzéből
felesége 1990-es kormányzói kampányába, vagy azt, hogy új férje „sok százezer dollárt hajtott föl üzlettársain és kapcsolatrendszerén keresztül”.

Negyedszer, a New York Times azt sem említette, hogy ennek a hatalmas pénzügyi támogatásnak köszönhetően Richard Blum minden üzleti
vállalkozását vizsgálatnak vetették alá – és ugyanez történt Geraldine Ferraro férjével is. Blum esetében az ellenzéki vizsgálatot maga az
igazságügy-miniszter, VanDe Kamp végezte. Talán Richard Blumnak ki kellett volna terítenie a törülközőjét és akkor nem kellett volna a
hárommilliója Dianne Feinsteinnek, hanem a saját pénzét fektette volna be.

Ugyanakkor Feinstein szenátor életrajzában, amit a saját szenátori stábja ajánlott figyelmembe, az áll, hogy Ms. Feinsteint sohasem érdekelte a
házimunka és a főzés, és „sohasem volt saját üzlete vagy valódi állása”, továbbá mindig férfiak támogatták anyagilag, anyaként pedig, lánya, Kathy
visszaemlékezése szerint „mindig más anyák munkáját vette igénybe” ahelyett, hogy megtette volna a magáét a szülők által fenntartott és
működtetett közösségi óvodában.

A dolog lényege itt nem Feinstein, hanem az a harag, ami fekélyként terjed a nőkben, mert azt hiszik, hogy egy sikeres nő mindig a maga
erejéből lesz azzá. A valóság ellenben az, hogy a Catalyst nevű, nőket támogató csoport kutatása szerint a női vezetőik 85 százalékának van
bejárónője, annak ellenére, hogy több mint harmadának nincs gyereke. És több mint felének marad ideje arra, hogy hobbijának, például a golfnak
éljen. Ezek az információk nem nagyon kerülnek a főcímekbe, pedig sokkal konstruktívabbak lennének a karriert építő nők számára, mert így
bűntudat nélkül fogadhatnának fel háztartási alkalmazottat, hogy egyensúlyba hozzák magánéletüket. Meg aztán, könnyebben megtarthatnák a
férjüket, ha nem gyepálnák őket a New York Timesban azért, mert nem akasztják föl a fürdőlepedőt, miközben elfelejtik megemlíteni, hogy a pénzt
viszont ők akasztották le.

A női vezetők nem csinálnak mindent maguk – semmivel sem többet, mint a férfivezetők. Mégis, a férfigyűlölet légköre még a világ mértékadó
médiumait is arra ösztönzi, hogy a női egyenjogúság nevében tovább élezzék a férjfeleség ellentétet, anélkül, hogy megkérdeznék a férjeket,
milyen munkával járulnak ők hozzá a háztartás fenntartásához. Ezt a nő = jó, férfi = rossz atmoszférát – a versengő feminizmust – erősítette a
házimunkák témájában Arlie Hochschild Második műszak című könyve is.

A HÁZIMUNKA MÍTOSZA, AHOGY HOCHSCHILD MEGTEREMTETTE

Íme, a Második műszak legfontosabb tétele, ami oly hatékonyan teremtette meg a második műszak mítoszát, hogy a kifejezés minden jól informált
embernek világszerte azt jelenti: a nők agyondolgozzák, a férfiak agyonhenyélik magukat. Először nézzük magát a mítoszt – vagy inkább azt a
mocskot, amit összehordott –, majd kezdjünk egy tavaszi nagytakarításba.

Mítosz: A nők minden évben egy hónappal többet dolgoznak (napi huszonnégy órával számolva), mint a férfiak. A nők lényegében két
műszakban dolgoznak, a férfiak egyben.

A továbbiakban ezt még alaposabban megvizsgáljuk, ám kezdetnek…

Tény: A Journal of Economic Literature megerősítette, hogy egy átlagos nő közel heti tizenhét órát dolgozik a háztartásban, de arról is beszámolt,
hogy a férfiak több mint húsz órával többet dolgoznak házon kívül, mint a nők. Továbbá, egy átlagos férfi heti két órával többet utazik, mint egy
átlagos nő. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy egy átlagos férfi heti öt órával többet dolgozik, mint egy átlagos nő. Annak ellenére, hogy a
férfiak háztartásban végzett munkáját sohasem mérték meg adekvát módon (lásd később, a férfiak által végzett házimunkáknál).

Hasonlóan, a University of Michigan kutatásaiból kiderül, hogy a férfiak teljes munkaterhe átlagosan heti három és fél órával haladja meg a nőkét
(57,8 óra 54,4 ellenében).



Ha egy nő többet keres, mint a férje, a férj több háztartási munkát végez, mint a nő. (Furcsa mód, ezt megemlítik a Második műszakban, de nem
reflektálnak rá a főcímekben.)

Akkor is, ha a feleség teljes munkaidőben dolgozik, a férj adja a családi jövedelem 65 százalékát. (Ahogy azt kifejtem A férfierő mítoszában, a
férfiak nem ugyanannyi, hanem nagyon is más munkáért, több munkaóráért stb. kapnak többet.)

MIA HELYZET A DOLGOZÓ ANYÁK ZSONGLŐRMUTATVÁNYAIVAL?

Ha a második műszakról beszélünk, elsősorban az anyák által bemutatott zsonglőrszámokra gondolunk. Ez a zsonglőrmutatvány tény. Csak akkor
degenerálódik mítosszá, amikor azt akarjuk vele mondani, hogy az apa nem veszi ki egyenlően – vagy több mint egyenlően – a részét a terhekből.

Mítosz: A dolgozó anyáknak két műszakjuk van, a férfiaknak egy.

Tény: A dolgozó anyák férjei… dolgozó apák. Az apák teljes munkaideje heti három és fél órával több, mint az anyáké (dolgozó apák: 61,4,
dolgozó anyák: 56,9). A dolgozó anyák többet töltenek a második műszakban; a dolgozó apák az elsőben. Pontosabban, az apák tizenegy
órával több időt töltenek házon kívül, mint az anyák,{2} és legalább két órával többet utaznak.

Mítosz: A férjezett nőknek kevesebb a szabadidejük, mint a házas férfiaknak; az anyáknak sokkal kevesebb jut, mint az apáknak; a
kisgyerekes anyáknak pedig… szinte semmi!

Tény: A férjezett nőknek közel heti két órával több szabadidejük van, mint a férjeiknek. Azoknak az anyáknak, akiknek ötévesnél idősebb
gyerekeik vannak, egy órával több a szabadidejük. És, ami meglepett: azoknak az anyáknak, akiknek óvodáskorú vagy fiatalabb gyerekeik
vannak, heti három órával több a szabadidejük, mint az ugyanilyen apáknak.

Meglepett, hogy a kisgyerekes anyáknak több szabadidejük van, mint a kisgyerekes apáknak, egészen addig, míg észre nem vettem, ezeknek
az anyáknak több mint harmada teljes munkaidőben dolgozik. Újra kellett tehát gondolnom az apák hozzájárulását. Az utóbbi években az apák
szabadideje heti tíz órával csökkent; az anyáké néggyel.

Az apák házon kívül végzett munkájának természetéből következően kevésbé szabadok a munkavégzés tekintetében. Nehéz lenne egy
építkezésen dolgozó férfinak leállni a munkájával, ha csevegni akar telefonon, egy nő viszont megteheti. A férfinak van egy főnöke, aki azért kapja
a fizetését, hogy kritizálja őt, ha nem teljesít 100 százalékban; ám senki sem kap fizetést azért, hogy egy háztartásban dolgozó nő munkáját
kritizálja, ha nem teljesíti a 100 százalékot, és a férje is hamar megtanulja, hogy neki sem érdemes kritizálnia! Vagyis, a házon kívül végzett munka
velejárója a részletekbe menő ellenőrzés, a teljesítménykényszer és a kötelesség; a házon belüli munkával kevesebb ellenőrzés jár, és a
teljesítmény többnyire opcionális. Természetesen az anyák munkájának is megvannak a maguk nehézségei. De Hochschild csak ezekről beszélt,
az apák dolgát pedig, úgy ahogy van, „elfelejtette”. Ez itt a baj.

Amikor Hochschild és mások „megfeledkeznek” erről, nemcsak azt segítik elő, hogy a nők megszégyenítsék a férfiakat, de a férfiak számára is
olyan státuszt generálnak, amelyben ők maguk is szégyenkeznek a maguk és a többi férfi nevében. Például, emlékeznek rá, ahogy Jane Pauley
nyilvánosan megszégyenítette a férjét, Garry Trudeau-t? Nos, válaszul Trudeau a többi férfit szégyenítette meg a következő gúnyrajzzal:





Ám ha tisztában vagyunk a férfiak hozzájárulásával, a paródiámnak – nem Trudeau-ének, az enyémnek – már sokkal több értelme van:





Persze, ha mindkét nem hozzájárulását elismerjük, akkor a másik nélkül egyik gúnyrajznak sincs semmi értelme.

HOGYAN JUTOTT HOCHSCHILD ARRA A KÖVETKEZTETÉSRE, HOGY „A NŐK, NAPI HUSZONNÉGY ÓRÁT SZÁMÍTVA, ÉVENTE EGY HÓNAPPAL TÖBBET DOLGOZNAK”?

Hochschild főként 1960-as adatokra támaszkodva „bizonyította be”, hogy a férfiak 1989-ben sem dolgoznak többet otthon, mint 1960-ban! Így az
újságok azért kiálthatták a világnak, hogy a férfiak semmit sem változtak, mert a felhasznált adatok semmit sem változtak – vagyis,
negyed évszázados adatok alapján dolgoztak. Az eredmény nagyon nagy haragot váltott ki, mivel 1990-re már köztudott volt, hogy egyre több nő
vállal munkát; mivel a férfiak feltételezhetően azóta sem dolgoztak többet házon belül, ez érthetően feldühítette a nőket.

Gondoljunk csak bele: ha egy férfi azt állítaná, hogy a nők semmit sem változtak a ’60-as évek óta, és ezt az állítását a ’60-as évek adataival
támasztaná alá, nem csinálnának belől fasírtot az újságokban? Ám a sajtó ehelyett úgy mutatta be a könyvet, mintha friss adatok bizonyítanák a
férfiak lustaságát és a nők hátrányos helyzetét. (A Time a szerző által idézett tanulmányokat „legújabbnak” nevezte, a New York Times
könyvszemléje pedig „napjainkról” beszélt.)

Az egyetlen lehetséges ok, amiért A második műszakot „napjaink” tanulmányának lehetne nevezni, egy aprócska felmérés, amit maga a szerző
végzett, ötvenkét dolgozó pár részvételével, és amelyben szinte az összes példa tizenkét pár adataiból származik.

E kis hozzáadott tanulmány miatt nemcsak mainak nevezték a könyvet, hanem azt is állították róla, hogy a teljes munkaidőben dolgozó nőket
hasonlítja össze a teljes munkaidőben dolgozó férfiakkal. Valójában, Hochschild leginkább részmunkaidőben dolgozó nőket vizsgált, és
még olyanokat, akik váltogatták a teljes és a részmunkaidőt, valamint olyanokat, akik az otthoni munkát és a részmunkaidős foglalkozást
váltogatták.

Miért fontos ez? A „második műszak” kifejezés azt sugallja, a teljes munkaidőben dolgozó nők nem várhatják el a férjüktől, hogy egyenlő
arányban osztozzanak velük a házimunkán, pedig mindketten egyenlő mértékben járulnak hozzá az anyagiak előteremtéséhez. A valóságban e
részmunkaidőben dolgozó nők egy részének férje heti 60 órát dolgozott, mégis érzéketlennek nevezték őket azért, mert nem osztoztak egyenlő
arányban a házimunkán a heti húsz órát dolgozó feleségekkel.

Hogy tovább fokozza a feszültséget, az egyik férfi teljesítményének elismerése helyett, aki heti negyven-valahány órával többet dolgozott az első
műszakban, azzal vádolta őt, hogy megfosztja feleségét a karrier lehetőségétől. Ez az akkor is rossz, ha csinálom, akkor is rossz, ha nem
csinálom megközelítés az, amiért sok férfi úgy érezte – nos –, hogy akkor is rossz, ha csinálja, és akkor is rossz, ha nem csinálja.

Hochschild legnagyobb hibája azonban az volt, ami a legtöbb népszerű otthoni munkáról szóló kutatásnak: nem megfelelően mérte fel a férfiak
hozzájárulását a háztartás működtetéséhez. Például, ha anya elviszi a gyerekeket az óvodába, azt házimunkának nevezik; ha apa viszi a családot
a nagymamához, nos, az nem számít annak.

Nézzük először Hochschild női- és férfimunka-listáját, majd hasonlítsuk össze az én „férfi házimunkák” listámmal. Mit fedezhetünk fel?

HOCHSCHILD LISTÁJA

A nők által végzett hagyományos munkák (à la Hochschild)

Házimunkák
 elhozni a gyereket az iskolából
 porszívózás
 ágyazás
 fürdőszoba-takarítás
 mosás
 rutinszerű ételkészítés
 takarítás
 napi bevásárlás
 varrás
 a növények gondozása
 a kisállatok gondozása
 pénzügyek a bankban

Szülői feladatok
 a beteg gyerek ápolása
 a gyerekek táplálása
 a gyerekek fürdetése
 a gyerekek szállítása (orvoshoz, óvodába stb.)
 a gyerekek nevelése
 a gyerekek fegyelmezése
 olvasás a gyerekeknek

Az otthoni élet szervezése
 az otthoni kisebb feladatok és események fejbentartása
 az otthoni kisebb feladatok és események megtervezése
 az otthoni kisebb feladatok és események időzítése
 a vásárlandók listájának összeállítása
 a számlák befizetése



 születésnapi és más üdvözlőkártyák küldése
 bébiszitter szervezése
 a gyerek születésnapi partijának megszervezése

A férfiak által végzett hagyományos munkák (à la Hochschild)
 kivinni a szemetet
 autójavítás
 fűnyírás
 háztartási javítások

Itt van Hochschild listájának vége. Mi maradt ki a férfiak hagyományos otthoni tevékenységei közül?

A „FÉRFIAK ÁLTAL VÉGZETT HÁZTARTÁSI MUNKÁK LISTÁJA” (VAGY A „MEGTENNÉD, SZÍVEM?” LISTA), AVAGY, MÁSODIK MŰSZAK FÉRFI MÓDRA

Mielőtt összehasonlítanánk a fentit az én szerkesztésemben készült „férfiak által végzett háztartási munkák listájával”, el kell mondanom, hogy
nőbarátaim teljesen elakadtak, amikor arra kértem őket, mondjanak legalább öt „otthoni férfimunka-kategóriát”. (De ne féljenek, a férfiak sem
tudtak mondani ilyeneket, még akkor sem, ha amúgy csinálták ezeket!) Ha ön nő, akkor most nézzen magába: érezne-e valamilyen ellenállást
akkor, ha a férfiak által végzett otthoni munka ötven kategóriáját sorolnám fel? Néhány nő elmondta, hogy egyrészt hitetlenkedve nevetett azon,
vajon egy férfi egyáltalán képes lenne-e ennyire belevetni magát a házimunkákba, másrészt nem akarták feladni a férfiak lustaságáról kialakított
meggyőződésüket, vagyis nem nagyon akarták feladni a… hogy is mondjam… az áldozati létből származó erejüket. Jó dolog, hogy vannak őszinte
nőbarátaim.

Minél több időt tölt el egy nő a következő lista átolvasásával, annál inkább érezni fogja, milyen nagyra értékelik őt, és egyre kevésbé lesz
mérges. Miért? Mert ha egy nő látja, mi mindent tesz érte egy férfi, érzi, hogy milyen nagyra tartja őt, csakúgy, ahogy ő is nagyra
értékeli a férfit. Elmúlik a harag, amely abból az érzésből ered, hogy „a férjem úgy gondolja, az ő ideje értékesebb, mint az enyém”.

Az a nő, aki csak néhány példát fejben tart, szinte sokkolni fogja a férfit az elismerésével, és a férfi is kész lesz elismerni az ő teljesítményét. A
férfiak az elismerésért tesznek mindent, de gyerekesnek tartják, ha kérik az elismerést.

Az a nő, aki azt szeretné, hogy a „megtennéd, szívem?” listáját mielőbb kipipálhassa, észre fogja venni, hogy csak akkor megy ez, ha elismerést
ad cserébe. A férfiak gyerekkoruktól tanulják azzal megszerezni egy nő elfogadását, hogy megteszik, amit kér. A férfiaknak nincs sok bajuk a
munkával, ha megkapják a helyeslést.

Ha a férfimunkák listája be is tölti a szerepét – meglágyítja a nők haragját és elmélyíti mindkét nem együttérzését –, néhány megjegyzés azért
még szükséges hozzá.

Először is, vegyük észre, hogy a férfimunkák közül sokat az egyedülálló anyák is csinálnak, így a férfiak munkájának elismerésével azt is
elismerjük, amit egy egyedülálló anya végez.

Másodszor, a nők többet is tesznek annál, mint ami Hochschild listáján szerepel. Nem készítettem egy párhuzamos női munkák listáját, mert A
szupernő szindrómában már van egy kiváló felsorolás. És bár a listám alapján egy férfi több mindent tesz, mint A szupernő szindrómában a nő, a
listák hosszának összehasonlítása nem fair, mivel a női házimunkákat általában naponta kell csinálni, míg a férfimunkákat inkább „amikor
szükséges” („szívem, eldugult a vécé!”).

Most jön a házimunkák nagy átverése: maga a szó, hogy „házimunka”.
A „házimunka” kifejezés nem írja le azt, amit a férfiak csinálnak. Inkább az jut eszünkbe róla, amit a nők tesznek otthon (főzés, takarítás stb.), de a

festés és a palántázás, az autóvezetés és a hólapátolás már nem tartoznak ide. Ugyanez van az egész világon. Ami tehát most következik, az nem
is annyira a „férfi házimunkák” felsorolása, hanem a férfiak háztartáshoz való hozzájárulásának ötven olyan kategóriája, amelyek többségét más
felmérések még csak nem is említik. Mindezek persze a pénzkereseten felül. Ezekből áll össze a második műszak, férfi módra. E kategóriák 90
százalékát még senki sem tanulmányozta, mivel olyan professzorok, akik hajlandók a speciális férfimunkák meghatározására, nem sokan vannak;
ha mégis, úgy nem fizetik meg őket.

Van néhány férfi, aki fejben tartja, mit is csinál, de ő csak azt teszi, ami a saját listáján szerepel. Amúgy is, a férfiak inkább cselekszenek, és nem
beszélnek. És senki sem beszél olyasmiről, amit nem tanult, amire nem képezték ki. Emlékeznek a ’70-es évekre, amikor a nők épp csak
elkezdtek vezetői állásokba jelentkezni? Az állásinterjún megkérdezték tőlük, van-e bármilyen menedzseri gyakorlatuk, mire a válasz a „nincs” volt.
Segítettünk nekik abban, hogy az otthonteremtést menedzseri tapasztalatnak érezzék, először csak ők maguk, majd ezután át is tudják adni ezt a
kérdezőnek: „Igen”. Húsz éve személyiségfejlesztésért vagyok felelős, élet-halál döntéseket hoztam, leltárt, cash flow-t, költség-haszon
számításokat végeztem, etikai szempontokat, váratlan helyzeteket és egészségügyi vészhelyzeteket kezeltem egy kicsi, de növekvő cégnél. Ezután
több, hasonló méretű cég összeolvadását felügyeltem. Most ugyanezt kell tennünk a férfiakkal az otthon fenntartásához való hozzájárulással
kapcsolatban – hogy beszélhessenek róla, és másoknak is segítsenek többre értékelni ezt.

Ahogy átolvassák a férfi házimunkák listáját, kísértést érezhetnek az „igen, de” megjegyzésekre, például „igen, de nálunk én csinálom a
javításokat”, stb. Mégis azt remélem, hogy a listámat és a Szupernő szindróma listáját a kölcsönös megértés, és nem a szemet szemért elv
jegyében fogják olvasni; kiindulópontként használják majd ahhoz, hogy a saját családjukban a tennivalók felosztását megalkossák. Gondoljanak
erre a listára és a Szupernő szindróma listájára együtt úgy, mint egy páros útmutatóra a feladatok kiosztása terén.

MILYEN ARÁNYBAN VÉGZIK AZ ALÁBBI TEVÉKENYSÉGEKET ÖN ÉS A PARTNERE?

1. Azok a tevékenységek, amelyeknél a legvalószínűbb, hogy valaki eltöri a karját, lábát, nyakát, vagy betöri a fejét: Önök közül ki
mászik fel a magas létrák tetejére vagy ki ellenőrzi a tetőt? Például, ki festi a házat létráról (hogy elérjen egy helyet, amit nem lehet elérni a házi
állványról egy szeles napon{3}), vagy ki tisztítja meg kívülről az ablakokat, és ki megy föl a padlásra? Ki lapátolja le a nedves havat a tetőről,
hogy ne szakadjon be, ami sokszor végződik azzal, hogy a valaki leesik a magasból?

Az, aki leesik a magas létráról vagy a tetőről, jó, ha csak a karját töri el; néhány ember egész életére megbénul vagy meghal. Másoknak a
hó lesöprése a tetőről olyan problémákat okoz, amilyeneket a következő két pontban soroltam fel.
2. Azok a tevékenységek, amelyek szívrohamot válthatnak ki: Hólapátolás a kocsifelhajtóról vagy a járdáról; eltolni az autót a zsúfolt



utcán a benzinkútig; a kelleténél hosszabb ideig birkózni, focizni, kosarazni a gyerekekkel, miközben azt próbáljuk nekik megtanítani, hogy a
partner is számít; vagy egy alvó gyereket lehozni az emeletről az autó hátsó ülésére, majd megint fölvinni anélkül, hogy felébresztenénk, amitől
aztán apa szíve összevissza ver és fájdalom nyilall a karjába.
3. Azok a tevékenységek, amelyek gerincproblémákhoz és sérvműtétekhez vezethetnek: Bútorok mozgatása vagy a derék
elfordítása, miközben egy nehéz csomagot teszünk be egy kétajtós autó hátsó ülésére (vagy a többi koffer mögé a csomagtartóba); vagy le-
vagy felvinni egy számítógépet vagy egy tévét a lépcsőn; a hűtőt vagy az iratszekrényt mozgatni; egy pikniken vagy egy egyházi rendezvényen
a nagy asztalt mozgatni.
4. Összeszerelés: Az interneten vásárolt termékek, játékok, kerékpárok, bútorok, könyvespolcok, ágyak, a műanyag gyerekmedencék és a
játéksátrak összeállítása.
5. Grillezés: Megvenni a húsokat, szószokat, a faszenet vagy a gázt, pácolni, locsolni, sütni a húst, megtisztítani a rácsot, a fogókat, kiönteni a
hamut, stb.
6. Testőr, otthon:  (például, ki megy ki körülnézni éjszaka, ha ön és a partnere olyan hangra ébrednek, mintha valaki éppen betörne az
otthonukba, és tudják, hogy az illető(k)nek akár fegyverük is lehet?); és nyilvános helyen (ki játssza el a testőr szerepét, ha a nappal
gyönyörű park az este leszálltával hirtelen veszélyes parkká változik, vagy egy érdekes kis utca válik veszélyes átjáróvá; vagy, amikor egy
magányos túraútvonal tele van csörgőkígyókkal; vagy, amikor a sípályán lavina indul el?). Mind hallottunk már olyan történeteket, hogy egy férfi
kimentett egy nőt az égő házból vagy rohanó folyóból vagy összetört autóból. A nők gyakran mentenek ki gyerekeket ilyen helyzetekből, és
még az autót is megemelik, ha muszáj. De, bár több mint egymillió embert kértem meg arra (a tévén és a rádión keresztül), hogy küldjön
nekem olyan történetet, amelyben egy nő kockáztatta az életét, hogy megmentsen egy felnőtt férfit, idáig még nem kaptam ilyet. Minden
esetben, ha egy férfi és egy nő sétálnak nyilvános helyen, a férfi tudattalanul is testőrként szolgál.
7. Kemping: Azzal kezdődik, hogy valakinek felelősséget kell vállalnia azért, hogy nem lesz nagyobb katasztrófa (ellenőrizni kell az
időjáráselőrejelzést és a hely biztonságosságát, megvenni a megfelelő sátrat és a felszereléseket, felelősséget vállalni azért, hogy oda is
találunk, ismerni kell az iránytű használatát, stb.); aztán cipelni kell a legnagyobb hátizsákot (amiben általában benne van a gyorsfőző és a
gázlámpa is), felállítani a sátrat, vízelvezető árkokat ásni, tűzifát gyűjteni, tüzet rakni, felhúzni az élelmiszereket a fára az állatok elől.
Leggyakrabban a férfi vásárolja, költözteti és állítja fel a sátrat és a felszereléseket.
8. Autóvásárlás: Áralku, rejtett hibák, használati útmutató, szervizkönyv-kutatás.
9. Autófenntartás és -javítás: Csövek, kábelek, ékszíjak, folyadékszintek, guminyomás ellenőrzése, belső porszívózás, lopásgátló
bekapcsolása; a különböző műhelyek árainak összehasonlítása, kerékcsere (lásd még: váratlan helyzetek).
10. Asztalosmunkák: Polcok fölszerelése (garázsban, alagsorban, gardróbban), kerítésjavítás, könyvespolc készítése, kutyaház építése.
11. Karácsony: Fényfüzérek fölszerelése a házra és a fára; a fa megvásárlása és felállítása; a fa leszedése és elszállítása; a díszek
dobozának előszedése a poros padlásról.
12. „Férfias” takarítás: Autómosás (és viaszolás); a festőeszközök megtisztítása (ecset, henger, edények, vezetőlécek); pince-, alagsor-,
garázs- és padlástakarítás, a tűzrakó hely és a lefolyók megtisztítása (a legsötétebb, legkoszosabb, legforróbb és leghidegebb részei a
háznak); a légkondicionáló és a fűtőberendezés szűrőinek megtisztítása; udvartakarítás; kutyafürdetés; és ha még medence vagy jakuzzi is
van, … (lásd még: Grillezés, A pelenkázás férfi megfelelői, Azok a tevékenységek, amelyeknél a legvalószínűbb, hogy…)
13. Edzés mint gyerekfelügyelet: Foci, tollas, görkorcsolya, jégkorcsolya, kosárlabda, edzés közös játékkal, egyéni sportok tanítása
(tenisz, pingpong stb.); önvédelmi sportok tanítása (judo, birkózás, boksz stb.).
14. Számítógép-vásárlás: Megkeresni a legjobb hardvert és szoftvert; összehasonlítani az árakat, új vagy használt gép vásárlása mellett
dönteni, stb.
15. Konfrontálódás – szomszédokkal vagy ismeretlenekkel: „Menj, és mondd meg a szomszédnak, hogy a kutyája egész éjjel ugat!”
Vagy, ha a feleség éppen karambolozott, ki megy oda a másik félhez, amikor mindenki fel van dúlva?
16. Elhullott állatok elszállítása: Apa temeti el a halott hörcsögöt, szedi ki a csapdából a döglött patkányt és az egeret, ő szállítja el a kutyát
is, ha óvatlanul átfutott az úton, és egy teherautó elütötte. Ami még rosszabb, olykor neki kell megölnie a haldokló állatokat is.
17. Terasz, kerti bútorok: Építeni, letisztítani, impregnálni, festeni.
18. A pelenkázás férfi megfelelői:  Az eldugult vécé kitisztítása; autótakarítás, ha a gyerek összehányta az autót; a saját vagy a szomszéd
kutyája utáni takarítás.
19. Ásás: Lyukak és árkok, nagyobb kövek, gyökerek kiemelése, stb.
20. Társasági ebéd: Hússzeletelés, bornyitás, koktélkészítés (figyelem, srácok, a többit a nők szokták még mindig csinálni!)
21. A gyerekek fegyelmezése: „Várj csak, míg apád hazajön!”
22. Sárkányölés, modern verzióban: A légy agyoncsapása, svábbogár agyontaposása, pókok eltávolítása – és mindezt kard nélkül.
23. Vezetés: Oda-vissza, ha mindketten az autóban ülnek, különösen akkor, ha veszélyesek a körülmények (például, ha csúcsforgalomban
autózunk egy idegen városban, ha elakadtunk a hóban egy jeges hegyi úton, ha ránk szakad egy heves zivatar, szélben, ködben, éjszaka,
külföldön), vagy ha mindketten fáradtak; hosszú utazások alkalmával, különösen éjjel, miközben a család már alszik; vagy motorkerékpáron
(látott már olyan motort, amit nő vezetett, és mögötte férfi ült?). Az autó és a motorkerékpár a modern idők fehér lovai. A fehér lovon érkező
herceg szerepe balesetveszélyes; a fehér lovon viszont nem kellett még sebességméréstől tartania!
24. Váratlan helyzetek megelőzése: Otthon (észrevenni és kijavítani a sérült vezetéket, csatlakozókat, konnektorokat, füstjelzőt); az
autóban (felrakni a hóláncot, ellenőrizni és feltölteni a fék-, hűtő-, stb. folyadékokat, és megfelelő időközönként cserélni ezeket, izzócsere,
szerszámkészlet ellenőrzése, van-e elem a kézilámpában, stb.); a természetben (bedeszkázni az ablakokat, hóvihar előtt homokzsákokat
rakni a csomagtartóba, ügyelni rá, hogy vihar esetén a fák ne okozhassanak kárt a házban, és ne veszélyeztessék az embereket); a városban
(mindig legyen pénz a tárcában, benzin az autóban).
25. Ha a megelőzés ellenére mégis vészhelyzet lép föl: Homokzsákok kihelyezése, éjjeli kerékcsere a hideg esőben vagy egy veszélyes
útszakaszon; elsétálni egy ötliteres kannával a kútig, ha kifogyott a benzin, bebikázni az autót, kockáztatva azt, hogy esetleg fordítva rakjuk fel
a kábelt.
26. A veszélyhelyzetek elmúltával:  Tetőjavítás (zsindelyezés, lyukak, beázások stb.); a kidőlt fák és letört ágak eltávolítása; a káresemény
utáni helyreállítás; vagy a helyreállítás megszervezése, felügyelete.
27. Kerítés: Kőkerítés vagy fakerítés építése, drótkerítés felállítása.
28. Begyújtás, favágás és fahordás a házba, úgy, hogy a szőnyeg ne koszolódjon össze.



29. Szemét: Egy igazi férfi azért viszi ki a szemetet, mert – tudod – a génjeiben van, hogyan kell a szemetes tetejét pajzsnak használni, ha
történne valami a kastélytól az utcáig vezető úton. Ha kiviszi a szelektív és a kerti hulladékot, csakis azért teszi, mert meg akarja tartani
szemétkihordói – bocsánat, szemétügyi menedzser – pozícióját.
30. Gázzal kapcsolatos és elektromos hibák: Visszakapcsolni a biztosítékot, meggyújtani a gyújtólángot, kideríteni a hibát.
31. Ajándékozás a románc fenntartása érdekében: Gyakran mondjuk, hogy a férfiakban nincs semmi romantika, ám elfelejtjük, hogy ők
azok, akik virágot vesznek a nőknek, gyémántokat adnak és hypoallergén fülbevalót, a kedvelt parfümöt, a megfelelő ujjra való, megfelelő
méretű, a kedvenc kövével ellátott gyűrűt; ők azok, akik kiválasztják a nő szerint is romantikus vendéglőt, asztalt foglalnak, elviszik őt oda, és
fizetik az egészet. Sok férfi soha semmi ilyesmit nem kapott egyetlen nőtől sem (csakúgy, mint ahogy sok nő sohasem találkozott azzal, hogy
egy férfi mosna, megfőzné az ételt, vagy hogy készítene egy csésze teát).
32. Puskák és fegyverek: Megvenni, tisztítani, és megfelelő módon tartani a fegyvereket, hogy biztonságban tudhassák a családjukat a
betörőktől városban, az állatoktól vidéken.
33. Fellógatás: Nehéz képek, fali dísztárgyak, órák, telefonok felfüggesztése (ami nem egyszerű, ha speciális, betonhoz vagy gipszkartonhoz
való tiplik kellenek).
34. Beüzemelés: Mosógép, szárító, számítógép, tévé, kábelek és antennák.
35. Életbiztosítás: Kiválasztás és a feltételek összehasonlítása.
36. Kockázatos befektetések kezelése: (részvények, üzletrészek, bérbeadás): Sokszor éri vád azt, aki veszít a befektetésen, így akkor is
stresszel, ha történetesen keres rajta.
37. Kinyitás: üvegek, ajtók, nagy dobozok, festékes kannák, beragadt vagy befagyott ablakok.
38. Választási lehetőségek előkészítése: Sok pár úgy működik, hogy a férfi generálja a lehetőségeket, a nő dolga a visszautasítás.
Például, a férfi megkérdezi: „Hol szeretnél ebédelni?” A nő válasza: „Mindegy.” „Kínai?” – kérdezi a férfi. „Nemrég voltunk” – mondja a nő.
„Olasz?” „Túl nehéz.” „És ha az új helyre mennénk… hogy is hívják?” – próbálkozik tovább. „Azt hallottam, drága”. Ha étteremről vagy moziról
van szó, sokszor a férfi mondja a választási lehetőségeket és a nő választ, akkor is, ha az imént azt mondta, „teljesen mindegy”. A
lehetőségek felajánlása sokszor magával vonja a saját elképzelés feladását, ami érzelmi teher lehet.
39. Festés: Házon belül és kívül; a takarószalagok felragasztása, letakarás és más festési előkészületek (lásd még: Férfias takarítás, és
Azok a tevékenységek, amelyeknél a legvalószínűbb, hogy valaki eltöri a karját…)
40. Sétaudvar és járdajavítás: A repedések betömése, beton készítése, zsaluzás, vízszintezés, és minden hibával való együttélés hosszú
távon, hiszen betonba van öntve…
41. Ültetés: Fák, bokrok, nagyobb növények.
42. Glettelés, spaklizás, hézagolás, tömítés, vakolás: És a glett, a malter, a tömítő- és hézagolóanyagok előállítása.
43. Mérgekkel való munka: Hangya- és csótányirtó használata, fák, virágok, kerti növények permetezése.
44. Programozás: A videó („Drágám, mindenképpen meg szeretném nézni a férfiak házimunkájáról szóló különkiadást. Beprogramoznád a
felvevőt, mielőtt elmegyünk?”), a CD-lejátszó, a telefon gyorstárcsázásainak beállítása.
45. Tankolás, fizetés, olajcsere:  Ha férfi és nő is ül az autóban, az esetek több mint 80 százalékában férfiak tankolnak. Vidéken 100
százalékban ők.
46. A pénzügyi és üzleti információk olvasása:  Fontos, hogy tisztában legyünk az üzleti tendenciákkal, hiszen karrierek és befektetési
döntések múlhatnak ezen (bár erre azt lehet mondani, hogy „már megint ellógja az időt az újságolvasással”, ám ez ugyanolyan, mint mikor a
nők olvassák az ételrecepteket a magazinokban). A sportoldalak viszont nem számítanak ide…!
47. Átalakítás: Falak lebontása, ablakok berakása, a pince vagy a garázs befejezése és teljesen új szobák építése, akik értenek hozzá.
48. Javítások: Vécé, csap, csőszerelés, elektromos szerelés, ablaktáblák, csúszó ajtók és üvegajtók, konyhaszekrény stb.
49. Élezés: Kések, fűnyíró pengéje, ollók.
50. Bevásárlás: Festék, vasáru, deszkák, spaklik, fűnyíró, szerszámok, a nagyobb tömegű bevásárlások (Office Depot, Metro, Tesco stb.)
(lásd még: számítógép vásárlása, autóvásárlás, sztereó és videó vásárlása, életbiztosítás megkötése)
51. Sztereó és videó megvásárlása: Bekötés, beállítás, a javítás megszervezése és felügyelete.
52. Kerékpár- és játékkarbantartás: Olajozás, festés, a gyerekek biciklijének javítása, a hinta, mászóka, körhinta és más kültéri
berendezések karbantartása.
53. Időjárásőr: Megvédeni a nőket az időjárás viszontagságaitól, az esőtől, ónos elsőtől és a hótól úgy, hogy a férfi átadja a kabátját a nőnek,
bár ő is fázik; a járda külső oldalán menni a nő mellett, ahol a teherautók felcsapják a pocsolyákból a vizet; a jeget és a havat vakarni a
szélvédőről a fagyos reggeleken; kitenni a családod a mozi vagy az étterem előtt a szakadó esőben, majd elmenni parkolni és onnan
visszafutni (különösen akkor, ha senkinek sincs esernyője); bemelegíteni az autót, mielőtt a család beszáll; behozni az újságot egy esős
reggelen; felsózni a behajtót, a járdát és a lépcsőt, ha ráfagyott az ónos eső, így aztán ha valaki, hát a férfi fog elcsúszni. (Lásd még: Azok a
tevékenységek, amelyek szívrohamot válthatnak ki, és a Vészhelyzet kategóriákat.)
54. Udvari munkák: Fűnyírás, trágyázás, gazolás, metszés, levélsöprés stb.

Ha tehát a férfiak mindezeket csinálják, miért nem tudunk erről? Részben azért, mert panaszkodás helyett inkább felajánlják, hogy viszik a
csomagokat, sütik a grillt, felrakják a polcot, vagy megveszik a hifit. Részben pedig azért, mert a szerepeinket tudattalanul játsszuk, mint például a
testőrséget; arról nem szoktunk panaszkodni, amiről nem is tudunk. A panaszkodás a tudatosság árnyékos oldala. De a férfiak titokban a napos
oldalára vágynak: elismerésre és szeretetre… de valaki kidobta ezeket a szemétbe.

MÍTOSZOK, AMELYEKET A FÉRFI HÁZIMUNKÁK LISTÁJA MEGCÁFOL

Ez a lista remélhetőleg lerombol néhány olyan mítoszt, amely haragot gerjeszt a férfiak ellen, és megértést ültet a helyükbe.

Mítosz: A nők házimunkáját nem értékelik.

Tény: Mindkét nem házimunkáját alulértékelik, mert jobban látjuk azt, amit mi csinálunk, mint azt, amit a partnerünk. Az a tény, hogy a
felmérésekben lényegében minden lista a nők által végzett házimunkákból áll, és 90 százalékban kihagyja a férfiak házimunkáinak



listáját, azt mutatja, hogy a férfiak tevékenysége különösképpen alulértékelt.

Az a gyakoriság, amivel „a nők házimunkája alulértékelt” kijelentést szoktuk hallani, tulajdonképpen éppen ennek az elismerése. A férfiak
sokkal jobban érzik majd az elismerést, ha azt is kimondjuk, hogy „a férfiak házimunkája alulértékelt”.

Mítosz (I. rész): A nők házimunkáját nem fizetik meg.

Az ENSZ-jelentés szavaival élve: „A legtöbb női munkát nem fizetik meg” (kiemelés tőlem).

Tény (I. rész): A férfiak házimunkájának listája nyilvánvalóvá teszi, hogy mindkét nem végez olyan házimunkát, amiért nem kap
fizetést, és mindkét nem házimunkáját a partnerének kellene „megfizetni”.

Vagyis, a hagyományos női házimunka a férfinak adott fizetés, hiszen egyébként őneki kellene ezeket megcsinálnia, vagy valaki mást kellene
ezekért megfizetnie. Fordítva, a férfi házimunkája olyan tevékenység, amelyért a feleségnek kellene fizetnie, vagy neki magának kellene
megcsinálnia. Még fontosabb, hogy a férfi keresete bekerül a jobb otthon, szebb kert, jobb körülmények körbe, amit a nő is élvez, nemcsak a férfi
(ráadásul neki több ideje is van erre). Mivel válás után az otthonok többsége a nőé lesz, a férfi munkájának gyümölcse a nő életterévé válik. És ha
elváltak, a házrészletek is többnyire a férfié maradnak…

Mítosz: Az országok GDP-je a férfiak munkáját méri, nem a nőkét.

Tény: Az országok GDP-je egyik nem házimunkáját sem tartalmazza.

Amikor az ENSZ hivatalos publikációi arról beszélnek, hogy csak a nők munkáját nem fizetik meg, és az országok GDP-jébe bele kéne venni a
nők nem megfizetett házimunkáját is, egy szexista ajánlást tesznek. Ha ily módon újragondolják a GDP-t, úgy mindkét nem fizetetlen munkáját bele
kell venniük. A legtöbb ilyen munka, például a pénzügyi tanácsadás, sokkal többet ér a piacon, mint a takarítás. Mások – például az, hogy egy
oldalba bökésre valaki felkeljen éjszaka, ellenőrizni, nincs-e betörő a házban, miközben a felesége az ágyból figyeli, hogy nem szúrják-e le a férjét
–, nos, ilyen szolgáltatást nehéz lenne találni a telefonkönyvben. A férfiak nem tudnák ezt maguknak megvásárolni.

Mítosz: A „női munkák” megkövetelik, hogy a nő mindig szolgálatban álljon.

Tény: Mind a férfi, mind a nő szolgálatban áll, a tradicionális felelősségi körükben.

A férfiak is mindig szolgálatban állnak: ott vannak a javítások, a bútorok mozgatása és emelése, a fizetetlen testőrszolgálat, az időjárás
hatásainak elhárítása, az üvegnyitó szolgálat, a váratlan helyzetek megoldása („édesem, beázik a tető!”).

Mítosz: A felelősség a nőké, a férfiak csak segítenek a házimunkában.

Tény: Mindkét nemnél ritka, hogy egyenlően osszák meg a pszichológiai felelősséget azoknál a házimunkáknál, amelyeket
hagyományosan az egyik nem végez.

Egy férfi kicserélheti éjjel a pelenkát, de valószínűbb, hogy a nő alszik felszínesebben és ő aggódik jobban, hogy a baba nem beteg-e, és ha
igen, mit kell tennie. Ez jelzi, hogy elsősorban ő vállalja a pszichológiai felelősséget a babáért – még akkor is, ha a férfi többször cseréli a
pelenkát. Ha viszont csökken a család bevétele, lehet, hogy a nő segít a pénzkeresésben – még az is lehet, hogy ő keres majd többet –, de főleg
az apa lesz az, aki nem alszik emiatt jól és aggódik a kifizetetlen számlák, orvosi költségek, a részletfizetés és a biztosítás miatt. Ahelyett, hogy
otthagyná az utált munkáját, amivel ezt a kevés pénzt keresi, inkább „ráerősít”. Az ivás, a drogok vagy a dührohamok gyakran azt jelzik, hogy
nagyobb felelősséget érez, mint amivel el tud bánni, és amit kimutat. Ha úgy érzi, hogy ennek a pszichológiai felelősségnek nem az életével,
hanem egy életbiztosítással tud inkább megfelelni, egy öngyilkosjelölttel van dolgunk.

Mítosz: „Egy férfi munkája lehet sok – de egy nő munkája végtelen.{4}”

Érdekes, hogy amikor e mondás kapcsán az újságok főcímeit tanulmányoztam, azt találtam, hogy manapság a nőket úgy írják le, mint akik nap,
mint nap dolgoznak, és a végtelenségig végzik az egyéb tevékenységeiket. Az a korábbi nyugtázó állítás, miszerint a férfiak sokat dolgoznak, letűnt
a napnyugtával, és nem is kelt fel többé.

Tény: Ha látjuk, hogy a férfiak is „szolgálatban vannak” a nap huszonnégy órájában és a lelki terhekben is osztoznak, ami álmukban
is kísérti őket, le kell rombolnunk azt a mítoszt, hogy csak a nők munkája végtelen.

Mítosz: A férfiak azt hiszik, hogy a házassággal egy rabszolgát is kaptak.

A női magazinok cikkeiben és egyes tévéműsorokban gyakran panaszkodnak a nők, hogy „nem értem, a férjem tudott magára mosni, míg
egyedül élt, de ma már úgy látszik, leesne az ujjáról az aranygyűrű, ha bekapcsolná a gépet”.

Tény: Mindkét nem elvárja a másiktól, hogy elvégezzék azokat a házimunkákat, amiket a házasság előtt megcsináltak… így a valódi
kérdés az, hogy a házasság milyen munkamegosztásra csábítja a feleket.

Például a nők maguk viszik ki a szemetet, míg egyedül élnek; de egy kapcsolatban, ha azt látjuk, hogy nő viszik ki a szemetet, ez annyit jelent,
hogy a férje nincs otthon, vagy elfelejtette. A nők veszélyes körülmények között is vezetnek, ha egyedül élnek; de ha ott van a párjuk is, inkább ő
csinálja ezt. Ám a férfiaknak eszébe sem jut olyasmit mondani, hogy „A feleségemnek, míg egyedül élt, nagyon is belefért, hogy ködben, jégen



vagy csúcsforgalomban vezetve akár balesetet is kockáztasson, ám amióta megházasodtunk, úgy érzi, egy sofőrt is kapott a férjével.”
Vannak dolgozó párok, ahol a férfiak úgy érzik, hogy egybekelésük óta a nő házimunkáját mindketten végzik, a férfi munkája viszont megmaradt

neki. Az egyik férfi különösen jól fogalmazta ezt meg: „Míg a hagyományos női házimunkák átcsusszantak az én tevékenységi körömbe is, az
ellenkezője már nem igaz. Még mindig az én állandó feladatom a duguláselhárítás, bár semmi varázslat nincs abban, amit ilyenkor tenni kell a
vécével, és különösebb testi erő sem szükségeltetik hozzá. De egyszerűbb úgy gondolni, hogy erre csak én vagyok képes. Amikor családom
nőtagjai rábeszéltek arra, hogy a lányom osztályának hörcsögét hazahozzuk a karácsonyi szünetre, csakis én lehettem az, aki átvágja magát a
rágcsálóürüléken, és kitisztítja a ketrecet. És persze én vagyok otthon az egyetlen, aki kiveszi a döglött egeret a csapdából.

A jegyzőikönyv kedvéért mondom, hogy 182 centi magas, százkilós, nyughatatlan fekete férfi vagyok. Nem hiszem, hogy kevés ilyen van, mint én.
Nem vagyok tökéletes férj, és a felségem mindig biztosít is afelől, hogy nem érek túlságosan sokat.”

Ha megnézzük a férfiak házimunkájának listáját, plusz a férfiak többletmunkaidejét, plusz azt a szokást, hogy a férfiak több munkát hoznak haza
és több veszélyes munkát vállalnak, rájöhetünk, hogy nem arról van itt szó, hogy a férfiak szolgaként bánnak a feleségeikkel, hanem arról, hogy
mindkét fél elvár egy bizonyos munkamegosztást. Ez a nemek közötti munkamegosztás nem olyan éles, mint volt egykor, de e lista összeállítása
közben rájöttem, hogy még mindig működik, jobban, mint gondolnánk, különösen azután, hogy megszülettek a gyerekek.

Általános tendencia, hogy a férfiak kevesebbet követelnek: sok feleség „megtennéd, szívem??” listájáról hallunk, de nem sok ilyesmiről lehet
tudni, fordítva. A férfiak attitűdje a dolgozó – akár csak részmunkaidőben dolgozó – feleségeikkel kapcsolatban még lazább. „Ha főz ebédet, az jó;
ha felmelegíti a mikróban a fagyasztott ételt, rendben van; ha kínait vagy pizzát rendel, az is oké; ha azt mondja, hogy menjünk el enni, az sincs
ellenemre.” Ha egy férfinak van mit ennie és innia, a szeretett nőt a karjában tarthatja és a keze ügyében van a távirányító, nem csinál semmiféle
„megtennéd, szívem?” listát.

Mítosz: Az egyedülálló anyák mindkét nem házimunkáját elvégzik.

Tény: Egy férfi és egy nő is, ha egyedül neveli a gyerekét, megcsinálja a másik nem házimunkájának egy részét.

Mindkét nem képviselői elvégzik a nem hagyományos házimunkákat is, ha egyedül élnek vagy ha egyedülálló szülőik (vagy a másik nem
képviselője hosszú időre távol van). Érdekes azonban, hogy az egyedülálló apák inkább gyorsételeket készítenek a gyerekeiknek, míg az
egyedülálló nők és anyák gyakran kérnek meg másokat, hogy oldják meg a „férfias” teendőket. Nem messze a San Diegó-i otthonomtól, néha
látok egy „Drágám, megcsinálnád?” feliratú teherautót, egy szolgáltató cég logójával. (Máshol ezt írják fel: „Bérelj egy férjet!”) Más egyedülálló
anyák az apjukat, a fiukat, a barátjukat, a reménybeli barátjukat vagy szomszédjukat (aki esetleg barátjuk szeretne lenni) kérik meg az ilyesmire.

Mítosz: Mindig is a férfiak fogják csinálni a nehezebb házimunkákat, mert sokkal erősebbek.

Tény: Egy felmérés során kiderült, hogy egy átlagos önkéntes civil nő a 70 százalékát tudta fölemelni annak, amit egy átlagos férfi
katona fölemel. Huszonnégy hetes edzésprogram után a civil nők a 91 százalékát tudják fölemelni annak, amit egy aktív férfi katona
fölemel.

Növelhetjük lányaink önállóságát és csökkenthetjük a női inkompetenciára alapuló elhárító mechanizmusaikat azzal, hogy egy „hölgy” is képes
segíteni egy fiúnak a csomagja cipelésében, mint ahogy egy „úr” is segít egy lánynak a csomagját vinni. Ettől a lányok izmai is erősödni fognak és
nem hagyatkoznak majd arra az önbeteljesítő jóslatra, hogy a fiúk izmai sokkal erősebbek, amiért elvárhatják tőlük a lányok csomagjainak
cipelését, mint ahogy elvárjuk ezt egy öszvértől.

Mítosz: A nők gondoskodnak a férfiakról – szinte anyaként. A férfiak nem gondoskodnak a nőkről.

Tény: A férfiak és a nők is gondoskodnak egymásról, különböző módokon. A nők ilyen irányú tevékenységét gondoskodásnak
nevezik; a férfiaké kulturálisan láthatatlan.

Az egyik veszélye annak, ha egy nő úgy érzi, csakis ő gondoskodik a férjéről, az, hogy az anyjának kezdi magát érezni, és ez megöli a
szexualitást.

Az a férfi, aki világossá teszi a nő előtt, hogy a gondoskodás kölcsönös, egyrészt megmutatja neki, mennyire szereti, másrészt elkerüli a libidó
csökkenését, ami a férfi felé érzett anyai érzésekkel járna. (Végre egy valódi ösztönző arra, hogy egy férfi megszólaljon!) Például az a férfi, aki
felássa a kertet, mert így könnyebb a feleségének elültetni a rózsabokrokat, ugyanúgy hozzájárul a kölcsönös gondoskodáshoz, mint a felesége. Az
a férfi, aki éjszaka, veszélyes körülmények között vezet, míg a felesége alszik, az gondoskodik róla; ha kiirtja az egereket, a pókokat és a legyeket,
megkíméli őt attól, hogy gyilkosnak érezze magát, és így gondoskodik róla; az a férfi, aki még egy szobát épít a házhoz, olyan teret ad hozzá,
amelyben a felesége jól érezheti magát minden nap.

Ha a nő vezetne, tankolna és fizetne, miközben a férje elnyújtózna az ülésen, vagy ő javítaná meg a dolgokat a házban, arról panaszkodna, hogy
„úgy érzem magam, mintha az anyja lennék”. De ha a férfiak teszik meg ezt egy nőnek, sohasem panaszkodnak, hogy „úgy érzem magam, mintha
az apja lennék”.

A legjobban akkor tudják ezek a listák betölteni a feladatukat, vagyis, hogy a haragot szeretetté változtassák, ha azt tesszük a partnerünkkel,
amivel ő szokott kedveskedni nekünk. Szomorú vagyok, ha olyan férfiről hallok, aki még életében nem készített egy csésze teát a feleségének,
vagy ha a kávét szereti, fogalma sincs, mivel issza. Emlékszem egy nőbarátomra, aki bulizni készült. Ahogy öltözködött, ráborított valamit a
szoknyájára. Amikor visszajött, és látta, hogy kézzel kimostam a ruháját, és felakasztottam száradni, a könnyekig meghatódott. Még sohasem
gondoskodtak róla ezen a módon. Hasonlóan, amikor egyszer egy nő virágot hozott nekem és elvitt vacsorázni, minden különösebb ok nélkül,
hihetetlenül meghatódtam. És ez növeli az iránta érzett tiszteletemet. (Én nem ismerek olyan nőt, aki könnyekben tört volna ki, amikor meghívtam őt
egy vendéglőbe; és értékelem, de talán nem annyira, ha egy nő kimossa az ingemről a rácseppent marinaszószt. Az, ha olyasmit teszünk meg a
másiknak, amivel általában ő szokott kedveskedni, sokkal meghatóbb, mintha azt csináljuk, amit amúgy is szoktunk.)

így hát remélem, hogy az én listám és a Szupernő szindróma listájának együttes használata a szerepek megcserélésére és kölcsönös
nagyrabecsülésre ösztönöz – és az első részben tárgyalt figyelmes hallgatási gyakorlatokban is szerepet kapnak, hogy harc helyett szeretetet
hozzanak.



A HÁZIMUNKÁVAL KAPCSOLATOS TANULMÁNYOK NÉGY TÍPUSHIBÁJA

A felelőtlen tanulmányok továbbra is az újságok címlapján maradnak és tovább növelik a férfiak elleni haragot, mivel nem ismerjük eléggé a
hibáikat ahhoz, hogy szembesíteni tudjuk velük a médiát. íme, egy kis útmutató ahhoz, hogy megértsük az újságírók elfogultságát, ha arról olvasunk,
hogy a férfiak kevesebbet dolgoznak.

A „házimunka” szó szexista jellege

Tudjuk már, hogy a „házimunka” szó nem hívja elő a férfiak agyából a házalakítás, az edzés, az autóvezetés vagy a férfiak bármely más
hozzájárulását, így ha egy közvélemény-kutatás azt mondja, hogy a nők több házimunkát végeznek, nyugodtan gondoljuk ezt szexista állításnak.

A kategóriáknak konkrétaknak kell lenniük. Olyan ködös megfogalmazás, mint például a „tisztítás”, nem juttatja a férfiak eszébe azt, amikor az
ereszcsatornát, a tűzrakó helyet vagy a festékes ecseteket tisztították. Hasonlóan, a „bevásárlás” szó sem juttatja eszükbe azt, amikor
szerszámokat, deszkákat, hifit vagy videót, számítógépet vagy autót vettek, de még a nagy tömegű bevásárlásokat sem. A példáknak megfelelő
mennyiségű hagyományosan férfi házimunkát is fel kell sorolnia.

A férfiak házimunkája szezonálisabb, ezért könnyebb elfelejteni a szezonon kívül. Így, ha a kérdezőbiztos júliusban kérdezi, hogy mennyi ház
körüli munkát végzünk, nem gondolunk a hólapátolásra.

Mivel a férfiak házimunkája projektről projektre változik, könnyebb elfelejteni, ha az adott tevékenység már kész, függetlenül az évszaktól.
Adjuk össze a három elfogultságot: az a férfi, aki a lánya focicsapatát edzette júliusban, és decemberben a házimunkáról kérdezik, nem is

gondol az edzésekre – hiszen az már régen volt, másik évszakban, és a házimunka szó nem is hívja ezt elő. Ugyanakkor könnyen lehet, hogy a
lánya életében fordulópont volt az az időszak.

A „tipikus nap” csalása

A Második műszakban Hochschild azt kérdezte a nőktől és a férfiaktól, hogy „vissza tud emlékezni egy tipikus napjára?” Ezekből származik az a
házimunkalista, amit fentebb láttunk. A „tipikus nap” kérdés elfogult a férfiakkal szemben, mert a férfiak tennivalói nem sorolhatók be egy
tipikus napba – akkor kell csinálni, amikor szükség van rá. Egy férfi sem javítja meg a vécét egy tipikus napon, hanem akkor, amikor kell.
Ugyanez igaz a fűnyírásra és lényegében a férfiak házimunkája ötven kategóriájának összes tevékenységére is. Ezért van az, hogy a férfiak
munkáinak 96 százaléka nem került bele Hochschild listájába.

A napló jóakaratú negligálása

Vegyük észre, hogy az „elvinni a gyereket az orvoshoz” benne van Hochschild listájában. Tehát ez a fajta autóvezetés, amit inkább a nők végeznek,
benne van a listában. De az a vezetés, amit inkább a férfiak csinálnak – mondjuk, elutazni egy hétvégére –, nincs Hochschild listájában. Vajon rajta
lenne ez, ha valaki naplószerűen jegyzetelné a ház körüli munkákhoz való hozzájárulást?

A napló módszert tekintik a legmegbízhatóbbnak, hiszen ilyenkor megkérik a férfiakat és a nőket, hogy sorolják fel, mit csináltak óráról órára. Ám
a vezetés példából kiindulva egy férfi naplójában délután 6 és 7 között ez állna: „elmentünk a gyerekekkel a nagyszülőkhöz”. Az „elmentünk a
nagyszülőkhöz” tevékenységet a kérdőívet kódoló személy nem tudja úgy lefordítani, hogy „az apa vezetett”, mivel nincs joga hozzá, hogy ezt
feltételezze. Lehet, hogy az apa volt, aki a csomagokat bepakolta a kocsiba, ő is tankolt, de elég valószínűtlen, hogy megemlítse ezt. Tehát három
férfitevékenységből egy sem maradt – még a naplóban sem –, mert a férfiak nem figyelnek oda tudatosan, hogy mit érdemes megemlíteni.

Ezért még a napló módszer alkalmazóinak is oda kell figyelniük arra, hogy a férfiak tevékenységei elvesznek, és segíteniük kell őket abban,
hogy tudattalan hozzájárulásaikat a tudatos szintre hozzák, például úgy, hogy használják a férfi házimunkák listáját.

Nők közötti interjúk

A mai trendek között is a legveszélyesebb az, ha úgy vizsgáljuk a nemek munkamegosztását, hogy csak nőket kérdezünk meg erről, mint ahogy az
a Női sport alapítvány (Women’s Sports Foundation) felmérésénél történt. Olyan ez, mintha csak a republikánusokat, vagy csak a demokratákat
kérdeznénk meg arról, hogy melyik párt dolgozik többet az országért.

A HÉBE-HÓBA HÁZIMUNKA MÍTOSZÁNAK LEROMBOLÁSA

A második műszak népszerű állításainak egyike az volt, hogy a férfiak tizenhét perc házimunkát végeznek naponta. Nézzük akkor a tényeket.

Mítosz: A férfiak semmit sem változtak – még mindig tizenhét perc házimunkát végeznek naponta – ugyanúgy, mint 1965-ben.

Tény: A férfiak hozzájárulása a ház fenntartásához és a gyerekneveléshez 1965-ben is másfél óra volt a munkanapokon, és három óra a
szabadnapokon. És ez azóta csak több lett.

A média anélkül tette közzé Hochschild tizenhét perces adatát, hogy ellenőrizte volna. De amikor Joe Pleck, aki akkoriban a Wellesley nőkutató-
központban (Wellesley Center for Research on Women) dolgozott, Hochschild forrásait firtatta, meglepődve tapasztalta, hogy ezek az adatok két
alapvető hiba következményei:

 Kizárták azt az időt, amit a dolgozó apák hétvégente szántak a házimunkákra. A tizenhét perces adat arra az időre vonatkozott, amit
munkanapokon töltenek házimunkával a dolgozó apák.
 Hochschild abszolút nem vette figyelembe a férfiak javító, valamint a számlafizető és egyéb adminisztratív tevékenységét. Kizárta a

tanulmányából a házimunkák két teljes kategóriáját. Kicsit olyan, mint az ENSZ Jelentés, nem?

Amikor ellenőriztem az adatokat, hogy nem Pleck tévedett-e mégis, magam is meglepődtem, hogy Hochschild kizárta a férfiak gyerekgondozási
tevékenységét is.

Tehát mi történik akkor, ha megnézzük, hogy mit csinált a ’60-as években egy férfi, és ha a munkanapokat és a szabadnapokat átlagoljuk, és az
olyan tevékenységeket, mint a javítások és a gyerekgondozás, belevesszük? Az állítólagos tizenhét perces férfi valójában napi másfél órás



férfi lesz a munkanapokon, és háromórás a szabadnapjain. Ráadásul, a hatvanas években a családos férfiak a családi jövedelem 90–100
százalékát adták. A külvárosból a városközpontba utazni – az én apámnak például – napi 3-4 órát jelentett, és ez volt a jellemző Waldwickban (nem
messze New Yorktól). A garázsokba csak egyetlen autó fért el és azt a feleségek használták, míg a férjek a vonat, a busz és a földalatti valamilyen
kombinációjával jutottak el a munkahelyükre.

Hochschild számos más dologban is képmutató volt. Íme, a három legotrombább:

 Soha nem mondta el az olvasóinak, hogy még az a tanulmány is, amiből idézett, azt mutatta, hogy a nők nagy többségének összmunkaideje
kevesebb volt, mint a férfiaké.
 Azt állítja, hogy egy 1965-ös tanulmány szerint a férfiaknak több idejük volt pihenni. Hát, nem egészen. Hochschild csak a dolgozó anyákról

beszélt, az egyetlen csoportról, amelynek kevesebb szabadideje volt, mint a férjeknek (napi négy perccel). Azt nem említette, hogy ugyanazon
felmérés szerint 1965-ben a gyerekes anyák átlagban heti 346 perc plusz szabadidővel rendelkeztek, mint a férjeik.
 Egy ponton Hochschild elismeri, hogy a legfontosabb tanulmány, amit idéz, már elavult, de azt állítja, hogy egy másik tanulmány szerint a

férfiak nem dolgoznak többet otthon, mint 1965-ben. Ezért tehát megnéztem azt a bizonyos „másik tanulmányt”, amit John Robinson készített.
Pont az ellenkezőjét mondta: a nők ma sokkal kevesebb háztartási munkát végeznek, a férfiak pedig többet. Tény, hogy 1965 és 1985 között
a férfiak házimunkája 147 százalékkal növekedett.

Bármelyik tényt nézzük is, önmagában kevés a hatása. Inkább a nő mint áldozat látásmód kelt olyan benyomást, hogy még hosszú évekkel
azután is emlékezünk rá, hogy az adatokat már rég elfelejtettük. Ettől él tovább a Nagy Hazugság.

Bármelyik adatmanipulációt is említettem vezető feministáknak, a reakciójuk nem az volt, hogy „Ó, hát ezt nem is tudtam – így azért már jobb
szemmel nézek a férfiakra; máskor kétszer is ellenőrzöm, amit mondanak, hogy ne hajtogassam én is a lecsúszott férfiakról szóló sztereotípiákat.”
Ehelyett a leggyakoribb válasz az volt: „Hogyan lehetsz olyan naiv, hogy elhiszed a férfiaknak, hogy annyit dolgoznak?” Egy pillanatnyi megértés
sem villant át az agyukon, csupán a „tohonya” férfiak gyalázása változott át a „hazug” férfiak gyalázásává. De, mivel oly sokan válaszolták ezt,
elhatároztam, hogy ellenőrzöm ezt is. Vajon tényleg hazudnak a férfiak?

Mítosz: A férfiak eltúlozzák a munkájuk mennyiségét. A nők többet dolgoznak annál, mint amennyit mondanak.

Tény: A nők háromszor annyi gyerekgondozással töltött időről számolnak be, mint amennyit ők maguk jegyeznek fel az időket pontosabban mérő
naptárjukba. Ezzel ellentétben, a férfiak saját bevallásuk szerint fele annyi időt töltenek javításokkal és átalakításokkal, mint amennyit valójában
csinálnak.

A nők a munkahelyükön is jóval nagyobb valószínűséggel értékelik túl a munkával töltött idő hosszát, mint a férfiak. A nők átlagos túlértékelése
heti hat órával volt több, mint a férfiaké. Azon férfiak és nők között, akik azt mondták, ötvenöt órát dolgoznak egy héten, a nők majdnem
kétszeresen értékelték túl a saját idejüket, mint a férfiak. (A How Women Can Earn More Then Men: 25 Life Choices That Will Help You Earn
Higher Pay című könyvemben megvizsgálom ennek az eredménynek a következményeit.)

Oké, fiúk, mielőtt felülnétek a magas lóra, és azzal vádolnátok a nőket, hogy összevissza hazudnak, ne feledjétek: egy nő megteheti, hogy tévét
néz a lányával, miközben a tűzálló tál bent van a sütőben, a ruhák a mosógépben, az edények a mosogatógépben, és így joggal állíthatja, hogy „egy
óra gyerekgondozás”, „egy óra főzés”, „egy óra mosás” és „egy óra mosogatás”, vagyis, összesen négy óra házimunka volt egy óra alatt. A legtöbb
férfinak gondot okozna, ha egyszerre kéne tetőt javítania és füvet nyírnia. A feladatok különbözősége folytán egy nő sokkal könnyebben túlozza el a
munkával töltött órák számát.

Ezzel ellentétben a férfi, aki alulértékeli a munkával töltött órák számát, nem egyszerűen szerény. A férfiakat kérdező kutatók sokszor találkoztak
azzal, hogy a magukat munkanélkülinek mondó interjúalanyoknak egyszer csak azt mondták, hogy menniük kell dolgozni. Amikor a kérdező
megjegyezte: „Azt hittem, hogy munkanélküli”, a férfi megerősítette ezt. „Igen, munkanélküli vagyok – csak húsz órát dolgozom egy héten.” A kutatók
úgy találták, hogy a heti harminc órát vagy annál kevesebbet dolgozó férfiak gyakran mondták magukat munkanélkülinek. Érdekes, hogy a
munkaidő túlértékelésére való hajlandóság mind a férfiaknál, mind a nőknél az idővel megnő, de a nőknél még inkább. Azok, akik több mint heti
negyven órát dolgoznak, egyre pontatlanabbul ítélik meg az idő hosszát. Még érdekesebb, hogy mindhárom trend igaz más országokban is,
például Oroszországban.

Mítosz: (II. rész): „A nők munkáját nem fizetik meg”.

Megígértem, hogy hat módját is bemutatom annak, hogy a férjezett nők tradicionális munkáját megfizetik a férfiak.

Tény (II. rész): „A nők munkáját” megfizetik – legalább hat módon.

1. Azzal, hogy a férfiak fizetését a nők is élvezik

Item. Hillary Clinton személyes jövedelme 1995-ben 0 dollár volt. Mégis a Fehér Házban élt, testőrei voltak (férfiak, akiket azért fizetnek, hogy
meghaljanak, mielőtt neki bármi baja esnék), limuzinok, Air Force One – és jobb ételeket eszik ingyen, mint a férje.

Egy nős férfi jövedelme nem a sajátja, hanem a családjáé. Ha szokásos jövedelmének csak háromnegyedét keresi meg, a számláknak is a
háromnegyedét fizeti be. Néha többet. Az „ő jövedelme” elmegy a család autójára és biztosítására, a felesége orvosának és terapeutájának
tiszteletdíjára. A család közös jövedelméből hétszer annyi esetben költenek a feleség személyes szükségleteire (karkötőkre, gyűrűkre,
fülbevalókra, szempillafestékekre, további cipőkre, kozmetikumokra és ruhákra, hiszen a legtöbb férfinek fontos, hogy miben jár a felesége), mint
őrá.

Ha egy nő mindennap mos és főz a férjére, az csak úgy lehetséges, ha a férfi megfizeti őt ezért. Ha egy férfi tartósan munkanélkülivé válik,
megnő a válás esélye, hiszen nem tudja megfizetni a feleségét, aki aztán nem főz és nem mos rá többé. És ahogy láttuk már, ha egy nő többet
keres, mint a férje, a férfi csinálja a házimunka java részét.

2. Azzal, hogy a nők várható életkora jóval gyorsabban növekszik, mint a férfiaké gyorsabban növekszik, mint a

Nincs értékesebb fizetés, mint maga az élet. Sokat hallani arról, hogyan táplálja a férfiakat a nők munkája; ám arról csak keveset, hogy a



hagyományos férfi és női szerepek következtében hogyan nőtt a nők férfiakhoz viszonyított túlélési esélye az 1920-as években jellemző plusz egy
évről napjaink plusz hét évére. A férfiak megnövelték a nők túlélési esélyét azzal, hogy gyógymódot találtak a legtöbb fertőző betegségre, jobb
közegészségügyet hoztak létre, a mosógéppel és a mosogatógéppel megkímélték a nőket a leggyakoribb nehéz munkáktól; a fogamzásgátlással,
a szülés közbeni érzéstelenítéssel, a központi fűtéssel, a számítógépekkel…

3. Azzal, hogy megadták a nőknek a szeretet szabadságát

A férfiak fizetése gyakran lehetővé teszi a nőknek, hogy a szeretetükért kapjanak fizetést. Vagyis, a házas nők csupán negyede dolgozik a
gyerekek megszületésétől számított öt évben teljes munkaidőben. A fennmaradó háromnegyed rész vagy egyáltalán nem vállal munkát, vagy csak
részmunkaidőben. Azzal, hogy a férj elkötelezi magát a munkahelyéhez, lehetőséget ad a nőnek, hogy a szeretetéért kapjon fizetést. Ennek
eredményeképp az anya mindig ott van, amikor a kisgyerek megteszi az első lépéseit; az apa inkább csak másodkézből értesül erről. A nők
fizetése még ennél is több lesz, mikor válásra kerül a sor és a nőhöz kerülnek a gyerekek.

Minél inkább a szeretetért és gondoskodásért kapja a fizetését a feleség, személyisége annál gondoskodóbb lesz; a férj egyre nagyobb nyomás
alatt van, hogy ne szálljon szembe a főnökével és ne mondja ki, amit gondol, így erkölcsi megalkuvásra kényszerül, hogy ne veszélyeztesse a
gyerekei és a felesége biztonságát és a szeretet lehetőségét. Személyisége ettől szintén megváltozik. Negyvenöt éves korában, ha tükörbe néz,
olyan embert láthat, aki nem ő. Ezzel gyakran a felesége is egyetért. Csakhogy ő a szeretetért kapta a fizetését.

4. Azzal, hogy a férjek a feleségek kényelméért kockáztatják az életüket

A férfiak házimunkáinak listájából láttuk, hogy gyakran kockáztatják a testi épségüket azért, hogy a feleségüknek ne kelljen. A legtöbb általam
ismert férfi nehéz bútorok mozgatásával szerezte hát- és gerincproblémáit, gyakran úgy, hogy közben a szeretett nő irányította őket. Tetőjavítás és
házfestés közben a nők általában biztonságban vannak valahol, miközben a férfiak veszélynek teszik ki magukat. Ez is az egyik útja annak, amivel
a férfiak „fizetnek” a nők hozzájárulásáért.

5. Azzal, hogy sokféle lehetőséget nyitnak meg a nők előtt

Ha a kisgyerekes anyák háromnegyed része nem dolgozik is teljes munkaidőben, mi van azokkal, akik igen? Több lehetőségük van, mint a
férjüknek? Nos, a férfiak erősebb elköteleződése a munkahelyük iránt oda vezet, hogy ők keresik meg a családi bevételek körülbelül kétharmadát.
Ez azért lehetséges, mert a nők kevésbé veszélyes, rugalmasabb időbeosztású, kellemesebb és közelebbi munkákat vállalnak. „Cserébe” több
házimunkát végeznek, hiszen munkahelyük kevesebb áldozatot kíván tőlük.

Másrészt lehetőségük van arra is, hogy karriert építsenek – hogy jobban fizető munkákkal képesek legyenek eltartani a családjukat. Amikor
rádióműsorokat készítettem, gyakran kértem meg a férfiakat és a nőket, hogy telefonáljanak be, meséljék el, jól éreznék-e magukat, ha a férfi
maradna otthon a gyerekekkel, és a nő hozná haza a pénzt. Sok férfi mondta, hogy „igen”, viszont sokkal kevesebb olyan nő hívott, akinek megfelelt
volna ez a felállás.

A kiégést megelőző életmód-klubokba szinte kizárólag nők járnak – olyanok, akiknek elegendő pénzt keres a férjük ahhoz, hogy egy vagy két
évet az élet értelmének keresésével töltsenek. Fordított felállást csak olyan esetekben tapasztaltam, amikor a férfi szívinfarktuson esett át, és
ilyenkor is a férfi által megkeresett tartalékokat élték föl. Mindez nem azért van, mert a nők nem járulnak hozzá nagymértékben a család
fenntartásához. Viszont nem volna fair azt állítani, hogy nem kapnak kompenzációt a hozzájárulásukért.

6. Azzal, hogy válás után a nőket jobban védik, mint a férfiakat – vagy a volt férj vagy az állam pénzén

Item. Van egy barátom, aki évi 70 ezer dollárnál is többet keres, mégis egy kis lakásban él és úgy érzi, megfosztották a gyerekeitől. Bár nagyon
szerette volna, ha nála maradnak a gyerekek és a kényelmes, három hálószobás ház is, végül az exfeleségé lett minden. A gyerek- és
feleségtartás és az adók levonása után alig marad évi 10 ezer dollárja a lakásbérletre, a számlákra és a mindennapi költségekre.

Válás esetén a férfiak általában tovább fizetik a feleségüket, ám ők nem végzik el neki az addigi házimunkákat. És sokkal valószínűbb, hogy a
nők kapják meg a házat, miközben a férfinak kell a részleteket fizetnie; ők kapják meg a gyerekeket is, miközben a férfi fizeti a gyerektartást.

De még egy szegénységben élő egyedülálló anya is kap valami fizetést a házimunkáért és a gyereknevelésért. Kevesen tudják, hogy az
egyedülálló, ötévesnél fiatalabb gyerekeket nevelő anyák kevesebb mint egynegyede dolgozik heti 35 órát vagy többet. A különféle szociális
juttatások hatását vizsgáló tanulmányok azt mutatják, hogy egy kétgyermekes, egyedülálló nő adózás előtti éves jövedelme 23 és 36 ezer 400
dollár között mozog az USA legbőkezűbb államaiban. A segélyre szoruló nők közül persze nem mindenki kapja meg azt a pénzt, amit
megérdemelne, de ez is mutatja, hogy mennyit fizetnek a férfiak adózás útján a nőknek, ha már nem fizetnek nekik egyénileg.

AZ EGYEDÜLÁLLÓ ANYA SZINDRÓMA

Már korábban is említettem, hogy annak nagy részét, amit a férfiak megtesznek, az egyedülálló anyák is elvégzik. Azokat a nőket nagy stressz éri,
akik nem voltak tudatában annak, amit addig a férjük megtett. Például az a férfi, aki rendesen kiveszi a részét a gondoskodásból, a házimunkából
és a gyerekek neveléséből, sokszor nem túl jó abban, hogy szóban is felhívja erre a figyelmet. Válás után aztán az anya azt veszi észre, hogy
szétesik otthon a rend, és ennek okaként egyedül a válást tudja elképzelni; ezért engedékenyebb lesz a gyerekekkel, és ezzel hozzátesz még a
problémához. Így a gyerekek „csinálják a fesztivált”, a nő pedig kikészül. Meglehetősen nehéz lenne neki azzal fölhívnia a volt férjét, hogy „eddig
nem tudtam, milyen sok mindennel járultál hozzá a közös életünkhöz. Nem segítenél most nekem?”

Baráti körömben sokszor tanúja voltam annak, hogy egészen apró dolgok – például egy vécédugulás – úgy kikészítette a nőket, hogy könnyezve,
sírva panaszkodtak. Persze ennek egy része arról szólt, hogy szétesett a „család mindörökké” álma. De sokszor más is nagy szerepet játszik
ebben, mégpedig „a fene egye meg, nem az én dolgom a vécépucolás, hanem az övé” érzés. Ez néha segít abban is, hogy – miután letörölték a
könnyeiket – jobban reagáljanak a volt férjük kérésére: „Kösz, hogy beadtad a gyerekeket. Nem szednéd össze a piszkos alsóneműket, mielőtt
elmész?”

Az egyedülálló anyák, akiknek nincs ott a férjük, hogy elvégezzék a „férfias házimunkákat”, sokszor az apjukhoz fordulnak ezzel – akit talán nem
is hagytak el igazán – vagy a férfi szomszédokra, barátokra hagyatkoznak. Ezek mindegyike újabb problémákat szül, különösen azok számára,
akik nem vették eddig észre a férfiak munkáját, így nem is voltak tudatában azoknak a kompromisszumoknak, amiket e hozzájárulás fejében eddig
kötöttek.

Azok az egyedülálló anyák, akik az apjukat tartják mindig készenlétben, gyakran panaszkodnak arról, hogy apjuk beleszól a dolgaikba. Nem
szeretik, hogy függő viszonyban vannak, és sajnálják, hogy nem képesek elvágni a szálakat, nem tudnak „felnőttként élni”.



A férfi barátokra támaszkodó egyedülálló anyák – „ő csak egy barát, aki segít ezt-azt megcsinálni” – gyakran nem veszik észre, hogy egy férfi
nem szokta feláldozni a vasárnap délutánját egy vasárnapi ebédért. A helyzet rendszerint az, hogy azért hozza meg ezt az áldozatot, mert érdekli a
nő. Sok olyan esetet láttam, amikor egy egyedülálló anya „csak barátja” javította a nő autóját és ő végezte el a férfimunkát a ház körül. A nő semmit
sem gondolt erről (ami mindent elmond). Amikor aztán komolyan járni kezdett valakivel, a „házibarát” nagyon megbántódott, az új szerető pedig
folyton gyanakodott. Az anya pedig úgy érezte, hogy két tűz közé szorult.

A megoldás? Képzeljük el a nő új barátját, aki a vasárnapját egy olyan nővel tölti, aki „csak segít főzni, mosni és takarítani, de nincs köztük
semmi”. Valószínű, hogy a lába sem érné a földet (még a szemetet sem kellene kivinnie). Sok esetben az asszonyok korábban viszonyt folytattak
ezekkel a férfiakkal; ám ha az új barátjukról kiderülne, hogy viszonyuk volt a segítő nővel… nos, valószínű, hogy a szemétben kötnének ki!

Azt hiszem, két dolog történik párhuzamosan, ha egy nőnek efféle „házibarátja” van. Egyrészt, a nő valahol tudja, hogy a férfi udvarol neki, és így
jogosnak érzi, hogy többet várjon tőle, mint amit ő nyújt neki. Másrészt azzal, hogy nem olyan hálás a férfi „házimunkájáért”, mint amennyit az
elvárhatna érte, nem is veszi észre, hogy mennyire kihasználja őt. Ha ő mosna és takarítana fél napot egy olyan fickónál, akitől azt reméli, hogy
némi érdeklődést mutat iránta, a barátai bizonyára azt mondanák, hogy a férfi csak kihasználja és lábtörlőnek használja őt.

Ez az attitűd mélyebb alapokon nyugszik. Csak egy szegény nő fordul a kormányzathoz mint helyettes férjhez (segélyekért és támogatásokért), a
férj nélküli nő gyakran az apját, „a házi barátot” és férfi szomszédait kéri meg erre.

Ha ez így van, mi a következő lépés?

MI LESZ A KÖVETKEZŐ LÉPÉS?

A harag megértésbe fordítása többet jelent annál, mint hogy a házimunkával kapcsolatos tanulmányok előítéleteit megváltoztassuk; az is fontos,
hogy milyen főcímek jelennek meg a médiában.

Előítélet: A média hajlamos arra, hogy a leginkább férfiellenes tanulmányokból kreáljon főcímeket anélkül, hogy ellenőrizné ezek állításait vagy
módszereit – legalább annyira, mintha az eredmény azt jelezné, hogy a férfiak dolgoznak többet.

Változás: Mivel a nőket áldozatként feltüntető főcímek – mint például: „a nők munkája sohasem ér véget” – jobban eladják a lapot, mint az: „A
férfiak túlterheltek”, a médiának szembe kell néznie saját előítéletes vádjaival. Ez történhet úgy, hogy alapos tanulmányok foglalkoznak az
előítéletekkel, amit aztán az olvasók ülősztrájkjai és bojkottjai követnek, majd a férfiak ügyére nyitott riporterek hada kezd dolgozni, ahogy ez a nők
esetében történt.

Manapság a megbízható tanulmányok terjesztése sokkal egyszerűbb az interneten, ahol a profit nem feltétlenül elvárt tényező. A közszolgálati
rádiók közpénzből működnek, ezért szinte kizárólag a nők szükségleteire fókuszálnak.

A harag szeretetté változtatása azt is megkívánja, hogy a házimunkákkal kapcsolatos tanulmányok készítőiben is megszűnjenek az előítéletek.
Felsorolok ezek közül néhányat, és adok egy-két megoldást.

Előítélet: Néha kizárólag a „házimunka” szót használják akkor is, ha mindkét nem ház körüli munkájáról kérdeznek, és a példák is leginkább a
hagyományos női házimunkákat hozzák előtérbe.

Változás: A férfiak ház körül végzett tevékenységét is be kell venni a példák közé, és még specifikusabb felsorolást kell készíteni, mint a női
munkák esetében.

Előítélet: Nem tudok olyan kérdőívről, amely rákérdezne azokra a „kvantitatív választási lehetőségekre”, amelyekkel a házasságban élő gyerekes
nők élhetnek. Például azok a házasságban élő gyerekes nők, akik úgy érzik, hogy „kiégtek”, gyakran választják azt a lehetőséget, hogy kevesebb
órát dolgoznak vagy egy közelebbi munkahelyet választanak, ahová nem kell annyit utazni.

Változás: Minden kérdőívnek mindkét nem kvantitatív választási lehetőségeit mérnie kell olyan kérdésekkel, mint például „Választhatna-e 35 óránál
rövidebb munkaidőt is anélkül, hogy a párjával konfliktusba kerülne?”

Előítélet: Nem tudok olyan kérdőívről, amely szélesebb körben mérné azokat a „kvalitatív választási lehetőségeket”, amelyekkel a házasságban
élő gyerekes nők élhetnek. Például a férjezett nők nem nagyon vállalnak olyan veszélyes munkát, mint például kamionvezetés, taxizás vagy egy
építkezésen való munka. Kerülik a feszült és fárasztó munkákat, mint az ételkiadó szakácsé; a piszkos munkákat, mint amilyen a szerelőé; vagy a
benzinkutas munkáját, aki télen-nyáron kint, a benzingőzben áll, vagy a szállodaportás munkáját. Nem mennek bányásznak sem, ami számos
veszélyt egyszerre hordoz magában.

Hasonlóan, a nők esetében gyakrabban fordul elő, hogy ha egy munkahely nem váltja be a hozzá fűzött reményeiket, kimerültségre vagy gyerek
utáni vágyra hivatkozva felmondanak, vagy csak szüneteltetik a munkát „egy időre”. Amikor aztán visszamennek dolgozni, sokszor kellemesebb, de
kevesebbet fizető munkát választanak.

Az a kutatás, amely nem tér ki a férfiak és a nők kvalitatív választási lehetőségeire, a nők iránt elfogult kutatás.

Változás: Minden kérdőívben ott kell lennie egy olyan kérdésnek, hogy „Mennyire hajlandó olyan munkát vállalni, amit nem szeret, viszont jobban
fizet, mint az, amit szeret (pl.: tanár, író, énekes, művész)? Osztályozza 1-től 10-ig!”

Előítélet: Sok felmérés hasonlítja össze a legtöbbet dolgozó nők munkaidejét a férjük munkaidejével, de egyik sem hasonlítja össze a legtöbbet
dolgozó férfiak munkaidejét a feleségükével; de még a legtöbb házimunkát végző férfiakat sem hasonlítják össze a feleségükkel.

Változás: Fordítsunk annyi figyelmet a legkeményebben dolgozó férfiakra is, mint a legkeményebben dolgozó nőkre!

Előítélet: Egyes kutatások azt feltételezik, hogy a dolgozó anyák ugyanannyi időt töltenek a munkahelyükön, mint a dolgozó apák, a háztartáshoz
való hozzájárulásukról pedig csak a párjukat kérdezik meg. De mivel a dolgozó apák heti tizenegy órával többet töltenek a munkahelyükön, mint a
dolgozó anyák, ráadásul két órával többet is utaznak, ez heti tizenhárom órányi elfogultságot jelent az apákkal szemben.



Változás: Biztosítani kell, hogy a munkában és az utazással töltött órákról mindkét felet megkérdezik.

E változások következtében a nők jobban érzik majd, hogy a szeretett férfi értékeli az ő idejüket is, és persze, őket is. A férfiak jobban érzik majd
az elismerést, és így közelebb kerülnek a feleségükhöz, ami növekvő intimitást eredményez, a további „megtennéd, szívem?” listák helyett.

Talán semmitől sem érzi olyan kiszolgáltatottnak magát egy nő, mint a fizikai bántalmazástól. És talán semmitől sem érzi magát kevésbé
férfiasnak egy férfi, mintha megüt egy nőt. Sajnos, a problémák megoldásának ma még az a leggyakoribb módja, hogy hagyjuk elmérgesedni.
Emiatt a férfiak és a nők közötti szeretet elmélyítésére kevesebb lehetőség adódik, mint arra, hogy megértsük az eltitkolt családon belüli
erőszakot.



6  …HA A FÉRJ TUDNÁ, HOGY A FELESÉGE MENNYIRE TART AZ ERŐSZAK LEHETŐSÉGÉTŐL…

„Kedves Abby! Köszönöm, hogy rávilágított a goromba partnerek ismertető jegyeire! Ám igazságtalanul állította, hogy csak a férfiak élhetnek
vissza a helyzetükkel. Nem: a nők szintén követhetnek el visszaéléseket.

Az öcsém olyan nőt vett el, aki fizikailag bántalmazta őt, és az ön cikkében említett mind a 15 pont érvényes volt rá. Így ment ez egészen addig,
amíg nem csatlakozott egy támogató csoporthoz és rá nem jött, hogy nem ő az egyetlen férfi, akit összevert egy nő.

Sok-sok kutatás után ma már úgy látom, hogy egy kapcsolatban a nő épp úgy bántalmazhatja a párját, mint egy férfi.
A nők könnyen eltussolják a férfiak bántalmazását, mert a legtöbb férfi szégyelli az ilyesmit bevallani. De most, hogy a családon belüli erőszak

ennyire a figyelem középpontjába került, ideje, hogy a sztori másik felét is elmeséljük!
E. V. LILAND, DALLAS”

Kedves E. V. Liland! Ha igaz, amit állít, szeretnék erről egy statisztikát látni! Bár nincs kétségem afelől, hogy sok férfi szenved a felesége
durvaságaitól, de a szakértőik azt mondják, hogy számuk eltörpül a férjük vagy barátjuk által fizikailag bántalmazott nők száma mellett.

A bántalmazott nők gyakran félelemre alapuló viszony foglyai, amiből azért nem mernek kilépni, mert attól tartanak, hogy partnerük esetleg
megöli őket. Gyakran fordul elő, hogy a bántalmazójuk elzárja őket, nincs pénzük, se hitelkártyájuk, nincs munkatapasztalatuk, és nem hiszik, hogy
képesek lennének eltartani magukat és gyerekeiket. Ugyanez nem igaz a férfiakra.

Még azok a férfiak is, akik megosztják másokkal személyes tapasztalataikat, azzal szembesülnek, hogy együttérzés helyett olyan válaszokat
kapnak, mint amilyet Kedves Abby adott annak a férfinak: „A nőknek sokkal rosszabb.” Ez a hiedelem olyan erős, hogy az elmúlt évszázad utolsó
negyedében a nők régi álmát is – hogy védelmező férfihoz menjenek feleségül – beszennyezte a nőverő férj újdonsült rémálma. Ezután sokan úgy
érezték, hogy az ellenséghez kell feleségül menniük. A Reklámtanács (Ad Council) és a Universal Pictures hirdetései tovább erősítették a nőkben
a férj mint ellenség érzetét.



A meggyilkolt nők negyvenkét százalékát férjük vagy barátjuk ölte meg.{5}





Örökké együtt, vagy jöhet a FÉLELEM





Mivel minden családban van férfi, a düh és a félelem megosztotta a családokat és megmérgezte a szeretetet. A családon belüli erőszak
mindazonáltal valóság. Miért van az, hogy míg az esküvője napján szinte mindenki olyan életet kíván, amelyben szerelmet ad és kap, néhányan
mégis ott kötnek ki, hogy ehelyett zúzódásokat, bedagadt szemet, pofonokat adnak és kapnak?

Úgy hiszem, az erőszak terjedését felgyorsította a családon belüli erőszakról szóló népszerű elképzelés, miszerint a férfiak verik a nőket, és
fordítva ez csak nagyon ritkán történik meg; a nők csak védekezésképpen ütnek; a nők nem szállhatnak ki ebből, mert feldühödött férjük utánuk
megy és agyonveri őket; a problémamegoldás e „férfias módja” abból ered, hogy a férfiak magukat kiváltságos lényeknek tartják és a
tulajdonuknak tekintik a nőket.

Ha csakugyan hiszünk benne, hogy túlnyomórészt a férfiak verik a nőket, nehéz belátni, hogy miért kéne a nőknek is megváltozniuk.
Mondogathatjuk tovább, hogy „a férfiaknak kell megváltozniuk, hiszen ők azok, akik verik a nőket”. A United Way, a családon belüli erőszak elleni
kampány egyik legnagyobb támogatója , csak tovább erősíti ezt a „csak a nő lehet az áldozat” képzetet, például azzal a kiadvánnyal, ami egy
férfiklub programját hirdeti.



Egy pofon nem megoldás – amen{6}





Ez a megközelítés megakadályozza, hogy vádaskodásoktól mentes kiindulópontból újrakezdjük a férfi-nő táncot. Az első lépés az lenne, hogy a
férfiak megosztják a nőkkel a saját valóságukat. De ha ez megtörténne is, sokan meglepődnénk, mennyire különbözőképpen reagálunk erre a
realitásra.

MENTSD A BÁLNÁT, ÜSD A FÉRFIT!

Item. Egy népszerű tévéműsorban a következőiket lehetett látni: Négy férfi mesélt arról, hogyan ütötte őket deréktájon a feleségük egy rúddal,
hogyan vágta őket fejbe vagy nyakon egy nyeles serpenyővel. A hallgatóság meg-megújuló nevetéssel nyugtázta a történteket. A férfiak a PMS
Férfi Önsegítő Csoport tagjai voltak.

Képzeljük csak el, amint a férfiak nevetik ki a nőket, amikor azt mesélik, hogyan veszélyeztette a férjük az agyuk és a gerincük épségét azzal,
hogy fejbe vagy hátba vágta őket egy nyeles serpenyővel!

Az sem mellékes, hogy e megvert férfiak mindegyike még a feleségével élt. Ha egy nő együtt marad a férjével, aki veri őt, akkor menedéket
ajánlanak fel neki, és arra biztatják, hogy lépjen ki ebből a kapcsolatból. Ha ezt mégsem teszi, azt mondjuk rá: „megvert nő szindrómában”
szenved.

A bántalmazott nők önsegítő csoportjaiban a nőkről mint áldozatról beszélnek. A PMS Férfi Önsegítő Csoportban a verés lehetséges okairól
folyt a vita – a tény, hogy megverték őket, már nem is volt fontos. Gyakori dolog, hogy a bántalmazott férfi a közelmúltban vesztette el az állását; ám
nagyon ritkán hallunk olyasmit, hogy a Munkanélkülivé Vált Férfiak Feleségeit Támogató Csoport arra keresné a választ, mi is a valódi oka a
bántalmazásnak – ti. a munkanélküliség (hogy magáról az ütlegelésről ne beszéljünk). A férficsoport esetében a hangsúly a helyzet megértésén,
feldolgozásán és megváltoztatásán – vagy ha ez nem megy, a helyzetből való kilépésen – volt. A bántalmazott nők csoportjaiban a hangsúly a
helyzetből való kilépésen van, és csak ezután következik a probléma (vagyis a férfi) szemrevételezése.

Összefoglalva, ha a nők bántalmaznak, a férfiak a nők megértésére és a változás elősegítésére helyezik a hangsúlyt; ha férfi a bántalmazó, a
nők a helyzetből való kilépést és a férfi börtönbe juttatását tartják elsőrendű feladatuknak. A feministák mottója: „Soha nem lehet ok arra, hogy
valaki megüssön egy nőt.” Nem hangzana jobban így: „Soha nem lehet ok arra, hogy valaki megüssön valakit?” Erre a distinkcióra senki sem hívta
még fel a figyelmet a tévéműsorban.

Az amerikai kultúra sajátosan támogatja a férfiak bántalmazását, legalább úgy, mint a bálnák megmentését. Azokban a hirdetésekben,
amelyekben az egyik nem képviselője megüti vagy bántja a másikat, százból százban a nők azok, akik ütnek. Vagyis, száz százalékban. A vicces
tévéműsorok gyakran mutatják, hogy nők vernek férfiakat, de azt nem, hogy férfiak vernek nőket. Ha a férfi nem hagyja el a nőt, aki megütötte őt,
azt nem hívják „megvert férfi szindrómának”, sokkal inkább komédiának. A férfiverésről szóló fejezetben látni fogjuk, hogy mindenütt megjelenik ez
a motívum – a nők által egymásnak küldözgetett képeslapoktól kezdve a gyerekműsorok Disney filmjeiig. Így aztán nehéz észrevenni a valóságot,
ha a férfi az, akit bántalmaznak.

A MÁSIK VALÓSÁG

Item. A harmincnyolc éves Michael, építőmunkás és amatőr rögbijátékos, éjjelente elbarikádozta magát egy üres szobában, hogy megvédje magát
aprócska felesége támadásaitól. Hároméves házasságuk alatt a nő többször megdöfte, megszurkálta, megrúgta őt és meg is dobálta
virágcserepekkel. Izmos, erős testalkata és százöt kilója ellenére a férfi félt az éjjeli támadásoktól. „Senki sem hinné el, ha elmondanám, hogy az
állandó összetűzések amiatt vannak, hogy a feleségem üt-ver engem, ha teheti. Még mindig van rajtam egy forradás, amit akkor szereztem, amikor
a körmével belém mart. A lányom sikítása, amikor ezt látta, egész életemben elkísér.”

Item. A harminckét éves Paul, leszerelt brit tengerész, elmondta, hogy felesége, Claire, egy reklámügynökség vezetője, bármely pillanatban „ádáz
vadmacskává” válhat. Bármilyen apróság kiboríthatja. „Ilyenkor leránt a földre, megrúg, és nagy csomó hajat tép ki a fejemből. Én soha nem ütök
vissza, mert vékony, apró testalkatú nő.”

Item. A negyvenkét éves brit rendőrtiszt, akit fegyveres bűnözőkkel való küzdelemre képeztek ki (a brit rendőröknél nincs fegyver), kétszer került
kórházba százhatvan centis felesége miatt. Az eseteket nem jelentette a rendőrségen. Azt mondta: „Ha elmennék az őrsre a kollégáimhoz, és
bejelenteném, hogy a feleségem rendszeresen üti a fejemet és a testemet bármivel, ami a keze ügyébe kerül, meghalnának a röhögéstől.”

Mindhárom fenti példa a London Timesból származik. Ritkaságszámba megy, hogy hasonlóan magas presztízsű amerikai lapok olyan
történeteket közöljenek, amelyekben megvert férfiak beszélnek saját szavaikkal az átélt élményeikről. Mindebből az is kiderül, hogy e nők fizikailag
nyilvánvalóan gyöngébbek voltak a férjüknél, a férfiak pedig egyáltalán nem fértek bele a megvert papucsférj sztereotip kategóriájába. Azt is
vegyük észre, hogy a férfiak nemcsak azért nem jelentették az eseteket a hatóságoknak, mert féltek, hogy nem hinnének nekik, hanem azért is,
mert a megszégyenítéstől tartottak („a társaim halálra röhögnék magukat”).

A London Times cikke beszámolt a brit rendőrtisztek megdöbbenéséről, amikor nők által elkövetett erőszakos cselekményekkel találkoztak.
Ahogy egyikük mondta: „Át kellett értékeljem a helyzetet. Tíz évvel ezelőtt elképzelhetetlen volt, hogy egy nő megverjen egy férfit. Ma már
szokásosnak számít.” A helyzet az, hogy a férjek elleni támadások valószínűleg épp olyan gyakoriak voltak tíz évvel azelőtt is, ám az, hogy akkor
még ennek lehetőségét sem tartották reálisnak, elvakíthatta a rendőröket, és nem vették észre az orruk előtt rendszeresen lejátszódó
eseményeket.

Az amerikai újságokban most kezdenek olyan cikkek megjelenni, amelyek az erőszakos lányok által bántalmazott fiúk érzéseivel foglalkoznak,
de férfi áldozatokról nem esik szó. Példaként íme, a tizenöt éves Bobby Papiere esete, ahogy a Houstonban megjelent:

A szüleim egyik kedvenc mondása – amit nagyon utálok –, hogy „ahogy a húgod üt meg téged”. Ezen azt értik, hogy ha a húgom üt meg, az
nem is fájhat, mert nem tud erősen ütni. Ezért a szüleim nem is engedik, hogy visszaüssek neki. Így aztán (ha a szüleim nincsenek a közelben),
a húgom odaáll elém, és jól megüt – majd azt mondja: „Meg fogom mondani, hogy megütöttél!” Gyűlölöm ezt az egészet.

Vegyük észre, hogy a fiú elmesélhette volna mindezt a szüleinek, de mégsem tette. A Miért nem értik a nők, amit a férfiak nem mondanak ki



igazsága sehol sem nyilvánvalóbb, mint a fiúkat és a férfiakat érő családon belüli erőszak esetében.
Miért ez a csend? Gondoljunk csak arra, hogy a férfivá válás során a fiúknak hány helyen kell megtanulniuk elviselni a fájdalmat: a futballban, a

hokiban, a bokszban, az evezős táborban, a rodeókon, az autóversenyeken. A férfiak megtanulják, hogy a fájdalmat „dicsőségnek” hívják; a
nők megtanulják, hogy a rendőrséget hívják.

Miért van az, hogy lényegében minden kultúra díjazza, ha egy férfi elviseli az erőszakot? Mert ez olyan kádereket nevel, akik készen állnak rá,
hogy háborúban megvédjék az embereket. Védelem pedig akkor szükséges leginkább, ha nők és gyerekek is vannak a közelben. A feláldozható
nem pedig a hímnem – vagyis, a férfiak.

Minél „férfiasabb” valaki, annál inkább védi és nem bántja a nőket és a gyermekeket. Kész meghalni még azelőtt, hogy akár egy idegent is baj
érjen – főleg, ha nőkről vagy gyerekekről van szó. A legtöbb tűzoltó önkéntes, és majdnem minden önkéntes férfi.

Részben azért, mert a férfiak is elvárják egymástól e kötelesség teljesítését, nevetségessé válnak azok, akik ilyenkor fájdalomra panaszkodnak.
Gyakran hisszük úgy, ha egy férfi „lánynak” gúnyol egy másikat, az a nők lenézéséből fakad.

Nem. Abból a lenézésből ered, amely minden férfinak kijut, aki nem képes elviselni azt a fájdalmat, ami egy nő életének megmentésével jár –
beleértve azt is, hogy elveszíti a sajátját.

Ha ön, kedves olvasó, nő, akkor próbálja meg elképzelni azt a helyzetet, hogy valaki azért nevezi önt „csecsemőnek”, mert sírt, ahelyett, hogy
megpróbálta volna megmenteni a lánya életét a saját élete feláldozásának árán is. Jól tudná, hogy a „csecsemő” kifejezés nem a kicsire, hanem
önre nézve sértő, hiszen nem volt hajlandó megvédeni egy olyan értékes lényt, mint egy baba. A gúny az a nyomás, amitől másoknál kevésbé
érezzük magunkat fontosnak. Egy baba értékesebb, mint egy anya; egy anya értékesebb, mint egy férfi.

Azok a feministák, akik szerint a férfiasság nem más, mint a férfiak azon hite, hogy bármikor megüthetnek egy nőt, mélységesen félreértik a
férfiak és a férfiasság lényegét. Egy nő megverése a férfiszerep összeomlását jelenti. Egy bántalmazó férfi olyan, mint egy női ruhába
bújt{7} férfi: teljesen kiesett a szerepéből. A túlélés-központú kultúrákban a férfiak dolga volt a nők védelme azzal, hogy gondoskodtak az ehhez
szükséges eszközökről. Ezért van az, hogy a brit és az amerikai jog még a tizenkilencedik században is az adósok börtönébe küldte a férfit, akkor
is, ha a felesége csinálta az adósságot. A felelősséggel járt, hogy a férfiak érvényre juttathatták az akaratukat. A férfi szerepe a családban hasonló
volt a hadsereg szerepéhez az ország életében: mindkettő a védelmet szolgálta. A védelmező erő, ha célt téveszt, romboló is lehet. De a rombolás
nem az erő célja, hanem a hibája. A férfiak nem a saját tulajdonukként kezelték a nőket, hanem arra törekedtek, hogy az egész család érdekében
egyben tartsák a javakat. Ha hibáztak, börtönbe kerültek. Ezért hívom ezt a fegyelmezés felelősségének, a férfiak privilégiuma helyett.

Lényegében minden kultúrában a férfiasság a nők védelmét és nem a bántásukat jelenti.

KI BÁNTALMAZ, KIT?

Ha csak a rendőrségi jelentéseket és a női önsegítő csoportokat nézzük, úgy tűnik, hogy férfiak követik el a családon belüli erőszak 90 százalékát.
De ha az önsegítő férficsoportokat is tanulmányozzuk, már más lesz a kép: A családon belüli erőszak részeseivé vált férfiak csupán 6 százaléka
mondta, hogy ő volt a kezdeményező. 81 százalékuk szerint a feleségük kezdte, és 13 százalékuk mondta, hogy közösen kezdték a verekedést.
Most kinek higgyünk? Kilencven vagy hat százalékban kezdeményezők a férfiak?

Vegyük azt a lehetőséget, hogy ezek a százalékok azért különböznek ennyire egymástól, mert nagyon más embereket kérdeztek meg – és
mindenki a saját igazát mondja. Egy valami azonban eddig hiányzott: egy mindkét nemet érintő, országos felmérés a családon belüli erőszakról.

Amikor 1975-ben elvégezték az első átfogó felmérést, Suzanne Steinmetz, Murray Strasus és Richard Gelles kutatók alig hittek a szemüknek.
Úgy látszott, hogy a két nem képviselői egyenlő arányban ütik meg egymást. Tucatnyi kérdés merült fel („Nem lehetséges, hogy a nők csak
önvédelemből ütnek?”; „Nem a nők sérülnek meg inkább?”). A következő negyedszázadban több mint száz kutató ellenőrizte ezeket az adatokat,
saját felméréseikkel. E kutatók körülbelül fele nő volt és legtöbbjük feminista. Azt várták, hogy az adataik rácáfolnak Steinmetz, Straus és Gelles
eredményeire.

Becsületükre legyen mondva, hogy azon előfeltevéseik ellenére, hogy a férfiak bántalmazzák a nőket, az Egyesült Államokban, Kanadában,
Angliában, Új-Zélandon és Ausztráliában végzett minden ilyen irányú kutatásban szerepelt a két dolog egyike: A nők és a férfiak vagy egyforma
gyakran verik egymást, vagy a nők gyakrabban, mint a férfiak. Ehhez jön még az, hogy majdnem minden felmérés szerint a nők
többször kezdeményezik az erőszakot, és még inkább igaz ez, ha komoly erőszakról van szó. A nők maguk elismerik, hogy
könnyebben folyamodnak erőszakhoz és könnyebben kezdeményezik azt. Végül, a nők gyakrabban kezdeményeztek olyan komoly
erőszakot, amit nem viszonoztak. Minél szélesebb körű és kidolgozottabb volt a felmérés, annál inkább azt mutatta, hogy a nők szignifikánsan
erőszakosabbak.

E tanulmányok azt is tisztázták, hogy a nők 70 százalékkal nagyobb valószínűséggel használnak fegyvert a férfiak ellen, mint a férfiak a nők ellen.
A nők által használt fegyverek többfélék és változatosabbak voltak, mint a férfiak által használt fegyverek – minden bizonnyal a férfiak nagyobb
izomerejének ellensúlyozására.

Item. „Hallottam egy jómódú nőről, aki egyszer a férjére borította az asztalt. Miután a férje többször is megütötte őt ezért, a nő megvárta, míg a férje
elalszik, majd álmában belevarrta egy lepedőbe, és baseballütővel eltörte a csontjait.”

BARBARA SPENCER-POW ELL;
Overland Park, KS

Az a tény, hogy a nők gyakrabban alkalmaznak komoly erőszakot, nem jelenti azt, hogy a férfiak szükségszerűen nagyobb sérüléseket
szenvednek el. Később még kifejtem, miért nincsenek még pontos adataink arról, hogy a nők vagy a férfiak sérülnek-e meg komolyabban.

A családon belüli erőszakkal foglalkozó, legmegbízhatóbb reprezentatív országos tanulmányok alapján a következőt mondhatjuk arról, hogy
milyen gyakran váltak komoly erőszak áldozatává a férfiak és a nők:

A „feleségbántalmazás” és a „férjbántalmazás” súlyos esetei

A feleség az áldozat 1,9%-ban
A férj az áldozat 4,5%-ban

Magyarázat: A felmérés évét megelőző évben a feleségek kevesebb mint 2 százaléka, a férjek több mint 4 százaléka vált súlyos családon



belüli erőszak áldozatává. A „súlyos erőszakot” Murray Straus Konfliktus eljárásmód skálája{8}alapján határozták meg. Eszerint súlyos az
erőszak, ha rúgás vagy harapás történik, ha egy tárggyal vagy ököllel ütnek meg valakit, ha módszeresen összevernek valakit, ha késsel vagy
lőfegyverrel fenyegetnek, vagy ha megszúrnak vagy megsebeznek valakit.

Forrás: National Alcohol and Family Violence Survey (1992), egy reprezentatív országos felmérés, amit 1970 személyen végzett az Institute
for Survey Research (Temple University). Lásd: Murray Straus és Glenda Kaufman Kantor, „Change in SpousalAssault Rates from 1975
to 1992.” Három, egyesült államokbeli országos felmérés összehasonlítása, amit a tizenharmadik Szociológiai Világkongresszuson
mutattak be, Bielefeld, Németországban, 1994. július 19-én.

Ha azt látnánk egy újság címoldalán, hogy „Súlyos férjbántalmazás történt”, ami kétszer olyan gyakran fordul elő, mint a „súlyos
feleségbántalmazás”, azt hinnénk, valamit rosszul olvastunk.

Mivel ez a fejezet azon a feltételezésen alapszik, hogy a férfiak és a nők nagyjából egyenlően bántják egymást – vagy a nők kicsit gyakrabban,
mint a férfiak –, fontos, hogy az olvasó tudja, ezeket tudományos kutatásokon alapuló tanulmányokra támaszkodva állítom és nem önkényesen
kiragadott példákat idézek „elképzeléseim alátámasztására”.

Azt is fontos tudni, hogy kapcsolatba léptem a NOW{9} igazgatóságával, valamint a NOW Jogvédelmi és Oktatási Alapítványával, hogy
megkérdezzem, tudnak-e olyan, mindkét nemre vonatkozó családon belüli erőszak tanulmányról, amely azt mutatja, hogy a férfiak többet bántják a
nőket. Egyetlenegyet sem tudtak említeni. Csupán a Bűnügyi áldozatok országos felméréséből{10}származó bűnügyi statisztikával tudták
alátámasztani, hogy a férfiak többet verik a feleségüket.

A Bűnügyi áldozatok országos felmérése nem a családon belüli erőszakról szól, hanem az egyéb bűnügyekről (ahogy a címében is benne van).
Ez elég nagy probléma. Miért? Mert, ha egy férfit a feleségével kapcsolatban megkérdeznek, hogy „a nő megütötte, vagy megrúgta-e őt már
valaha”, a válaszadáskor a feleségét fogja szem előtt tartani. Ha azt kérdezik tőle, hogy megverték-e már valaha bármilyen bűnüggyel
kapcsolatban, akkor arra gondol, hogy megtámadta-e már valaki, aki nem a felesége. Honnan tudjuk ezt? Onnan, hogy összehasonlítjuk a bűnügyi
statisztikákat a családon belüli erőszak statisztikáival. A családon belüli erőszakról szóló felmérésekben sokkal több férfi mondja azt, hogy a
partnere áldozata lett.

Miből jön ez a különbség? A nőket arra tanítottuk, hogy ha behúz nekik vagy megrúgja őket egy férfi, azt bűnügynek tekintsék; vagyis, egy
bűnügyekről szóló felmérésben a bűnügyek között fogják ezt említeni. A férfiakat viszont még nem tanítottuk meg arra, hogy ha megverik, hasba
vágják, megrúgják vagy serpenyővel fejbe vágják őket, az bűnügy; tehát egy bűnügyekről szóló felmérésben nem fogják ezeket megemlíteni. A
bűnügyi felmérés nem hallja meg, amit a férfiak nem mondanak.

Egy másik fontos meggondolás is arra készteti a férfiakat, hogy a családon belüli erőszakot ne tekintsék bűnügynek: az, hogy mindkét nem
leértékeli a férfiak sérüléseit – még akkor is, ha azok ugyanolyan súlyosak, mint a nőké. Például, az USA Igazságügyi Minisztériumának felmérése
szerint az amerikaiak 41 százalékkal kevésbé súlyosnak ítélik meg azt, ha egy feleség szurkálja halálra a férjét, mintha a férj tenné ugyanezt a
feleségével.

Ha a kevésbé súlyos eseteket nézzük, amikor egy férfi vagy egy nő megüti, megharapja a partnerét vagy hozzávág valamit, mindkét nem
súlyosabbnak tartja az esetet, ha a nő az, aki megsérült. Ha ezt még hozzáadjuk a férfiak hagyományos „ne teregessük ki a szennyest” attitűdjéhez,
láthatjuk, miért csak a nők elleni erőszakot tárják fel a kérdőívek, és a férfiak ellenit viszont nem. A pontos információk gyűjtésének másik feltétele
az, hogy pontos kérdéseket tegyünk fel. Egy olyan határozatlan kérdésre: „Megverték-e már?”, egy férfi válasza nagy valószínűséggel „nem” lesz,
még akkor is, ha a felesége már többször megszurkálta vagy nyakon vágta a serpenyővel. De ha pontos kérdést teszünk fel, mint például: „Fejbe
vágták-e már serpenyővel?”, nagyobb valószínűséggel fog igennel válaszolni.

Amikor először szereztem tudomást ezekről a tanulmányokról, beszámoltam erről egy gimnáziumi matematikatanárnőnek, Liznek. Először
kételkedve nézett rám. De amikor arra kértem, gondolja meg, miket szokott látni az iskolában, elmosolyodott. „Hát, az igaz: sokszor látom, hogy a
lányok megütik a srácokat, de fordítva csak egy-két esetre emlékszem.” Aztán fölnevetett. „De csak a fiúkat küldjük fel az igazgatóhoz, így aztán
erre mindenki odafigyel – azt hiszem, én is így vagyok vele. Talán ez lehet az oka, hogy először nem hittem el, amit mondasz.”

Nem olyan ember vagyok, aki belenyugszik, hogy egy matematikatanár a szubjektív megfigyeléseire támaszkodjon, ezért megkérdeztem,
feljegyezné-e, hogy milyen gyakran ütik meg elsőre a lányok a fiúkat, és fordítva. Ő beleegyezett ebbe, de mivel ő sem olyan tanár, aki kihagyna
egy gyakorlati leckét, megkérte az egyik osztályát, hogy „készítsenek felmérést” arról, milyen gyakran vágják hasba, pofozzák meg egymást a két
nem képviselői a játszótéren vagy az iskolában.

Amikor Liz beszámolt az eredményről, zavarban volt, mint egy kölyök. „Hát, húsz az egyhez volt az arány, amikor elkezdtem följegyezni –
általában a lányok ütik a fiúk karját, néha pedig megpofozzák őket. De attól tartok, a felmérést viszont elszúrtam. Olyan mérges lettem a lányokra,
amiért »ők kezdeményezik az erőszakot« – ahogy ezt nemrég mondtad –, hogy mini-fejtágítókat tartottam nekik az osztályban. Aztán a kutatásban
részt vevő lányok és fiúk szintén oktatni kezdték azokat, akiket megfigyelniük kellett volna, így aztán már sokkal kevesebb lány ütötte a fiúkat,
vagyis, meghamisítottam az eredményt.”

Biztosítottam Lizt, hogy az erőszak megállítása sokkal értékesebb, mint a megfigyelése, de aztán arra gondoltam, vajon Liz mini kutatásának
eredménye hasonlítana-e egy valódi kutatás eredményéhez, ha ezt nagyobb gyerekek között végeznék, akik már randevúznak egymással. A
válasz? Részben. A gimnazista korú lányok a fiúknál négyszer nagyobb valószínűséggel kezdeményeznek egyoldalú erőszakot a másik nem ellen
(5,7 százalék az 1,4 százalékkal szemben).

Az egyetemistákról persze több adatunk van, hiszen az ottani tanárok és a diákok is fogékonyabbak egy ilyen kutatásra. A felmérések átlaga azt
mutatja, hogy a nők 40 százalékkal nagyobb valószínűséggel lesznek erőszakosak, mint a férfiak. Ha a kérdések pontosak voltak, mindkét nem
képviselői azt mondták, hogy a nők háromszor olyan gyakran ütötték, rúgták vagy vágták hasba partnerüket, mint a férfiak.

Az egyetemeken végzett kutatás azonban elfogult lehet a férfiakkal szemben, hiszen úgy tűnik, hogy azok között, akik nem mentek főiskolára
vagy egyetemre, sokkal gyakoribb a nők által kezdeményezett erőszak. A népesség minden rétegében a legtöbb erőszak kölcsönös. De ha
egyoldalú, azt általában a nők kezdeményezik. Például, egy 500 egyetemi hallgatón végzett felmérés szerint a nők háromszor akkora
valószínűséggel (9 százaléka 3 százalékkal szemben) kezdeményeztek egyoldalú erőszakot.

Hogyan is bántalmazzák egymást pontosan a férjek és a feleségek?

Mi is az pontosan, amit a férfiak és a nők tesznek, amikor bántják egymást? A legújabb országos tudományos felmérés súlyosságuk szerint
osztályozza az erőszakot, a Konfliktus eljárásmód skála egy felújított verziója alapján, ami messze a legelfogadottabb módszer ezen a területen.
Amikor súlyos erőszakról beszélek a továbbiakban, az alábbi lista 4-es és 9-es pontja közé eső esetekre gondolok.





Ha a nem egyetemi hallgató párokat nézzük, a többi nagyobb tanulmányból származó eredmények meglehetősen hasonlítanak a fentiekre. De
az is kiderül belőlük, hogy ezek a nők még gyakrabban kezdeményeznek súlyos erőszakot. Például, egy országos felmérés szerint a nők ötször
olyan gyakran válnak súlyos bántalmazóvá. A nők erőszakosságát a nagyobb érzelmi befektetés, a mélyebb kapcsolat csak fokozza.

HA TÖBBET ÜTIK A FÉRFIAKAT, MIÉRT NEM JELENTIK EZT A RENDŐRSÉGEN?

Item. A férfiak csak ritkán jelentik, ha bántalmazzák őket, inkább csak akkor, ha az asszony megpróbálja megölni őket késsel vagy pisztollyal.

Item. A Szerelem nagyban (Love at Large) című film, Tom Berengerrel. A film promójában egy nő püföli Tomot. Egy erős rúgástól hátratántorodik,
de a válasza inkább elégedettséget mutat: „Ejha!… ez az első alkalom, hogy megérintettél!”

Egy férfi azért fél bejelenteni az erőszakot a rendőrségen, mert egy ilyen eset inkább nevetségessé teszi őt. Ezt erősítik az ilyen hirdetések is:



Novemberi Fox őrület:
Olyan viccesen fáj! Ma este egyórás megemlékezés arról, amikor ott rúgnak meg valakit, ahol a legjobban fáj!

A legszórakoztatóbb a világon!



Miért mutatja a reklám, hogy egy ágyékon rúgott férfi nevet – vagy, Berengerre visszatérve, miért elégedett –, miközben egy olyan filmelőzetes,
amelyben egy jól helyben hagyott nő nevetne, és kifejezné a helyben hagyás miatti elégedettségét, óriási felháborodást váltana ki? Azért ingerel
mindez nevetésre, mert szeretjük, ha a gyengébb kerekedik felül az erősebben; mert előjön ilyenkor a férfiak elleni harag; és részben azért, mert
tudattalanul is tisztában vagyunk azzal, hogyan alakítják át a férfiak a fejükben az erőszakot szeretetté.

Ami tehát a legfontosabb: A férfiak megtanulták, hogy a kihasználtságot szeretetként értelmezzék. Például, ha valaki futball- vagy
hokijátékos akar lenni, akiket a nők egy része imád (a férfiak pedig tisztelnek), el kell viselnie a fizikai bántalmazás sok formáját, a nevének
gyalázását, a szekálásokat, a megaláztatást. A Maclean’shez hasonló magazinok tovább erősítik azt a hajlandóságunkat, hogy a fizikailag sérült
férfiakat „hősnek” nevezzük, míg a nőket „áldozatnak”.

A bántalmazás elviselésével átesnek az alapkiképzésen, hogy aztán tisztté válhassanak, akiket a nők egy része imád. Ez is a „halálos
foglalkozások” közé tartozik – mint a tűzoltó, a bányász –, ahol a férfi, reményei szerint, eleget fog keresni ahhoz, hogy megengedhessen magának
egy feleséget. Mire jogosulttá válik a szerelemre, megtanulja, hogyan viselje el a megaláztatást, a szekálást és a fizikai erőszakot.



Hősök a jégen





A FÉRFIAK „TANULT TEHETETLENSÉG” SZINDRÓMÁJA

A férfiak gyengesége az erejük álarca;
a nők ereje a gyengeségük álarca.

A férfiak általában sem az élettől, sem a feleségüktől nem várják el, hogy védelmezze őket; önmaguktól azonban elvárják, hogy megvédjék a
feleségüket. Így, ha egy férfi önvédelemből üt, számíthat rá, hogy a felesége fel fogja jelenteni. Ám, ők akkor is csak ritkán jelentik az esetet, ha
történetesen a feleségük ütött először.

Sok férfi azért nem jelenti be, hogy megverték, mert úgy hiszi, hogy „a magánélet problémáit az embernek magának kell megoldania”. A
„szennyes kiteregetését” a kapcsolat szentségének meggyalázásaként értékelik. Ezért aztán még a legjobb barátaiknak sem szoktak beszélni
ilyesmiről.

Más férfiak azért nem jelentik a bántalmazást, mert úgy gondolják, egy kemény fickó bírja a gyűrődést és nem vádaskodik – inkább másképp
kell csinálnia valamit. Mint a nők, a férfiak is úgy érzik, hogy rajtuk múlik a változás. Meghökkennek, mikor ugyanezt mondják a nők („azt hiszem, az
én hibám volt”), majd hívják a rendőrséget. Egy férfi, ha valóban úgy érzi, hogy az ő hibája az egész, nem hívja a rendőröket.

Egy eltángált férfi úgy hiszi, ha hívja a rendőröket, és azt mondja: „Kérem, jöjjenek ki, mert megütött a feleségem”, ő lesz a körzet „Nyúl Bélája”.
Egy megvert férfi tudja, hogy nincs számára menedék, mert senki sem hiszi el, hogy megvert férfi létezik. A férfiak nem szeretnék, hogy
bántalmazónak nevezzék őket, mert megütnek egy nőt, és kinevetik azt, akit megvert egy nő.

A férfiak és a nők is tehetetlenül nézik, ha életük szerelméből életük rémálma lesz. De éppen ezért, a férfiak sokkal tehetetlenebbek, ha
segítséget kellene kérni. Röviden, a nők ereje abban áll, hogy tudják, mikor tehetetlenek. A férfiak gyengesége, hogy nem tudják. Az a tény, hogy a
nőkkel kapcsolatban meghatározták a „tanult tehetetlenség” fogalmát, a férfiakkal kapcsolatban azonban nem, azt jelzi, hogy a nők problémái jó
úton vannak a megoldás felé, míg a férfiakét még fel sem ismerték.

AZ IDŐSEBB FÉRFIAK „TANULT TEHETETLENSÉG SZINDRÓMÁJA”

Carlos Mellót nem hagyta a felesége aludni. Elmondta, hogy megragadta a péniszét, és „addig húzta, nyomta, csavarta, míg már nem bírta a
fájdalmat, és inkább ébren maradt”. Csak háromnapi folytonos ébrenlét után mesélte el ezt a kórházban, mikorra a pénisze „akkorára dagadt, mint
egy kisebb luftballon”. A szomszédok azt vallották, hogy három napig folyton hangos kiáltásokat és jajgatásokat hallottak, de Mello nem akarta
nagydobra verni az ügyet, amikor átjöttek érdeklődni. Végül aztán elment a rendőrségre, de a felesége tagadta, hogy megütötte volna, és azt
állította, hogy „biztos kiesett az ágyból”.

Sok idős ember mondja, hogy a felesége azért bántja, mert mérges rá, hogy már nem használható – kenyérkeresőként vagy épület-
karbantartóként. A védelmezőből védelemre szoruló ember lett, és ez már elég a haraghoz. A férfiak szégyene és függősége gyakran
megakadályozza őket abban, hogy jelentsék az ilyen eseteket.

A bántalmazott férfiak e vonakodása klasszikus szimptómája a „férfiak tanult tehetetlenségének”. Az idős férfi fizikailag, érzelmileg és
társadalmilag is tehetetlennek érzi magát. Fizikailag azért, mert sokszor tíz-tizenöt évvel közelebb van a halálhoz, mint a felesége; érzelmileg azért,
mert a férfiak szocializációja gátolja az érzelmek kommunikációját; társadalmilag, mert a barátok hálózata a munkahelyén, egymástól távol élő
emberek között alakult ki, míg felesége barátnői inkább a szomszédságban élnek. Ez a fizikai, érzelmi és társadalmi kombináció hozza létre az
idős férfiak tanult tehetetlenség szindrómáját.

ÁTÉLIK A FÉRFIAK A „MEGVERT FÉRFI SZINDRÓMÁT”?

A feminista irodalom segített megértenünk, hogy a nők miért maradnak ott a bántalmazó kapcsolatban – mert gazdasági és önértékelési
problémákkal szembesülnek, és félnek, hogy annyira feldühítik a férfit, hogy utánuk megy, és még inkább bántalmazni fogja őket. Az általános
képlet az, hogy egy nő nem engedheti meg magának, hogy elmenjen – ám az alacsony jövedelmű nők gyakrabban hagyják ott a bántalmazó
kapcsolatot, mint a magasabb jövedelműek. Ez azt mutatja, hogy a férfiak pénze megtarthat egy nőt, de ha nincs pénze, az nem akadályozza meg,
hogy a nő elmenjen.

A férfiak félelmei között ott lehetnek a fentiek is, de rendszerint egészen más dolgoktól félnek. Már beszéltem arról, hogy miért nem merik
bejelenteni a bántalmazást és segítséget kérni, és hogyan alakul ki az idős férfiak tanult tehetetlenség szindrómája. De van három ennél sokkal
fontosabb ok is, amiért a megvert férfiak félnek kilépni a kapcsolatból.

Egy bántalmazott férfi tudja, hogy ha ez vele megtörténhetett, a felesége a gyerekeket is bántalmazni fogja; ha ő elmegy, azzal
megvonja tőlük is a védelmet.

Másodszor, egy férfi, ha elveszti a feleségét, gyakran érzi, hogy szeretetet már csak a gyerekeitől kaphat.
Végül, a bántalmazott férfi tudja, hogy ha elmegy, a felesége nemcsak a gyerekeket kapja meg, hanem az otthonukat is. Sok férfinak egy ház

sokkal vonzóbb, mint egy bérlakás.
Ezért sok férfi inkább eltűri a fizikai bántást, az ütlegelést, mintsem hogy elviselje azt az érzelmi kínt, amit a gyerekei elhagyása, az elvesztett

szeretet és az elvesztett otthon jelentene. Ha ezt hozzáadjuk ahhoz a tehetetlenséghez, amit a segítségkérésre való képtelenség jelent, összeáll a
„bántalmazott férfi szindróma”.

NEM A NŐK SÉRÜLNEK MEG TÖBBSZÖR?

Tisztelt Szerkesztő! Az Önök családon belüli erőszakról szóló cikke [Time] azt állítja, hogy a nők nem okoznak nagyobb sérüléseket a
férfiaknak, mert a feleségek általában kisebb termetűek. Nos, én, mint sürgősségi ellátásban dolgozó orvos, több férfit, mint nőt kezeltem
ilyen sérülésekkel… Láttam olyan férfit, akit fejszével sebesítettek meg, százfokos vízzel forráztak le, piszkavassal vágták fejbe, téglával
ütöttek le, hogy a gyakori lőtt sebeket ne is említsem. Az egyik eset szereplője egy nő volt, aki törött orral sétált be a kórházba, mert a férje
vita közben ököllel megütötte őt. Helyreállítottuk az orrcsontját, és hazaengedtük. Két órával később a férjét tolták be. Gerinctörés volt a
diagnózis. Ahogy a nő hazaért, elkapta a férfit a hajtókájánál fogva, és rálökte a gáztűzhelyre.
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Annak ellenére, hogy a nők gyakrabban használnak fegyvert, és gyakrabban okoznak súlyos sérüléseket a férfiaknak, a megkérdezett férfiak 1,9, a
nők 2,3 százaléka mondta, hogy 1992-ben orvosi segítséget kért a partnerüktől ért bántalmazása miatt. Azért van ez, mert egy serpenyő kisebb
sebet okoz, mint egy ökölcsapás? Vagy, ahogy Calvin osztálytársnője (a Calvin and Hobbes sorozatból) mondta, „Nem fenekelhetnek el!… a
lányoknak érzékenyebb a fenekük!”?

Vagy abban van a hiba, ahogy a sérüléseket mérjük? Ha úgy mérnénk ezt, hogy a férfiak vagy a nők fordulnak-e gyakrabban sérüléseik miatt
orvoshoz, akkor ugyanazt a hibát követnénk el, mintha azt állítanánk, hogy a nőket többször ütik meg, hiszen többször jelentik ezt a rendőrségnek. A
nők majdnem kétszer olyan gyakran járnak orvoshoz, mint a férfiak – egy férfi csak sokkal komolyabb sérüléssel fordul segítségért.

De ez csak a jéghegy csúcsa. Amikor egy rádióműsorban megkértem a súlyosan megvert férfiakat, hogy név nélkül hívjanak fel, kiderült, hogy
csak nagyon ritkán fordultak orvoshoz, néha még törött karral sem. De ha ezt mégis megteszik, általában sportbalesetnek mondják („a kosár felé
ugrottam, az a fickó a szemembe nyomta a könyökét, és ahogy leérkeztem, a karomra estem. A szemem bekékült, a karom eltörött, de a fickó
bocsánatot kért”). Senki, akivel eddig beszéltem, nem mondta, hogy nem hitték el a történetét. Azért sem lehet tehát az orvosi jelentésekből
kiindulni, ha arra vagyunk kíváncsiak, hogy a férfiak vagy a nők szenvednek-e súlyosabb sérüléseket, mert a férfiak keményebb sportjai
természetes lehetőséget szolgáltatnak arra, hogy sérüléseiket ne a családon belüli erőszakkal magyarázzák.

Harmadszor, az orvosokat nem képezték ki arra, hogy keresztkérdésekkel állapítsák meg, vajon a sportsérülés meséje nem csak álca-e. Ha az
orvos férfi, leginkább azt fogja megkérdezni, hogy legalább bedobta-e a kosarat. Arra viszont már képzik őket, hogy a nőket keresztkérdéseknek
vessék alá. Az amerikai egészségügyi miniszter brosúrákat küldött a házastársi bántalmazásokról azoknak az orvosoknak, akik csak nőkkel
dolgoznak (28 000 szülésznek és nőgyógyásznak). Ezek célja, hogy az orvosok jobban felismerjék a nők bántalmazásának apró jeleit, és rávegyék
őket arra, hogy jelentsék az esetet. Ez a feminista nyomás eredménye. A férfiak hallgatása nem teremtett ilyen nyomást.)

Az a tudat, hogy a férfiak erősebbek – ami általában igaz is – adja meg az engedélyt a nőknek, hogy erősebben üssenek, vagy fegyvert
használjanak. Ez még az anyák fiaikkal és lányaikkal való bánásmódjának különbségeire is igaz. A fiúk a lányoknál kétszer gyakrabban
sérülnek meg, ha az anyjuk megüti őket.

Honnan tudjuk tehát, hogy ki szenved el több sérülést? Először is, ne feledjük, hogy „az én sérülésem komolyabb, mint a te sérülésed” hozzáállás
nem segíti a probléma megoldását – inkább csak megerősíti azt az egyoldalú vádaskodást, ami aláássa a valódi megoldást, például a
kommunikációt.

Ha adatokat szeretnék kapni arról, hogy ki sérül meg súlyosabban, fel kell hagynunk a palástoló mechanizmusokkal – mint például az orvosi
segítségkérés mérésével –, és mindkét nem képviselőihez specifikus kérdésekkel kell fordulnunk a valódi sérülést és a gyógyulási időt illetően.
Például: „Felszakadt a bőre? Vérzett? Lettek zúzódásai? Karmolások? Befeketedett a szeme körül? Eltört a csontja? Mennyi idő alatt gyógyult
meg? A gyógyulás orvosi segítséggel, vagy anélkül történt?” De, megint csak azt mondom, inkább a megoldáson dolgozzunk, mintsem azon, hogy
„ki a nagyobb áldozat”. Ebben a könyvben azért foglalkozom egyáltalán a férfi áldozatokkal, mert az a meggyőződés, hogy mindig a férfiak az
elkövetőik, oda vezetett, hogy már a férfiak is egymást vádolják – és ez megmérgezi a két nem között a szeretetet.

NEM ÖNVÉDELEMBŐL ÜTNEK A NŐK?

A családon belüli erőszakról készült első felmérések eredményeit többen is megkérdőjelezték, mert úgy gondolták, hogy a nők csak önvédelemből
ütnek. Érdekes, hogy mikor Straus és Gelles ellenőrizni akarták ezeket a feltételezéseket, csak a nőket kérdezték meg arról, hogy ki
kezdeményezte az erőszakot. Mi volt az eredmény? A nők 53 százaléka elismerte, hogy ők ütöttek először.

Egy másik kutatásban mindkét nemet megkérdezték. És nem csak azt, hogy ki ütött először, hanem azt is, ki ütött úgy, hogy a másik nem ütött
vissza. A következőket találták:





Ma már sok tanulmány igazolja, hogy a nők gyakrabban ütnek először, vagy követnek el súlyos erőszakot anélkül, hogy a férjük visszaütne. Már
láttuk, hogy mindez középiskolás korban kezdődik. Nem tudok olyan hazai, mindkét nemet érintő felmérésről, ami az ellenkezőjét bizonyítaná, és a
NOW igazgatóságán sem tudtak ilyet említeni.

De hát nem azt halljuk-e sokszor, hogy ha egy nő megöli a férjét, azt általában önvédelemből teszi? De, igen. Ám, amikor dr. Coramae Richey
Mann ellenőrizte ezeket az állításokat, azt találta, hogy csak az esetek 10 százalékában volt ez igaz. Vagyis, ha egy nő megöli a férjét, általában
önvédelemre hivatkozik, még akkor is, ha a férje tolószékes. Mások álmukban ölték meg a férjüket. Ha az önvédelmet úgy értelmezzük, ahogy azt a
jog mindig is értelmezte – vagyis a közvetlen, kikerülhetetlen életveszélyre adott azonnali válaszként –, úgy a fentiek nem számítanak
önvédelemnek. De a feministák létrehoztak kizárólag a nők számára egy definíciót (a „megvert nő szindrómán” alapuló „tanult tehetetlenség
védekezést”), ami megengedi, hogy egy nő, aki el tudna ugyan menekülni, de félelmében mégsem teszi, megöljön egy alvó férfit. A bíróság előtt így
önvédelemre hivatkozhat, ha a férfi előzőleg már többször is bántalmazta őt, de a nőnek nem volt bátorsága elmenni. A baj csak az, hogy a férj
nagyon is halott, így aztán nem nagyon tud védekezni. És a bíróság nem hallja meg, amit a nagyon is halott ember nem mond el.

Ezzel ellentétben, mikor a férfiak hivatkoznak önvédelemre, ezt gyakran még az ügyvédjük sem hiszi el nekik. Például, Steve Murray így beszélt a
tévében az általa védett erőszak-elkövető férfiakról: „Szűkölnek, panaszkodnak és jajonganak, hogy ő támadott először.” Gyorsan egy másik fickó
is megszólal: „Pontosan ez történt velem is!” Egy másodperccel később Murray hozzáteszi: „Ha egy férfi úgy oldja meg a konfliktust, hogy megüti a
feleségét, már nem lehet igaza. Mert senki sem érdemli meg, hogy megüssék.”

És bár Murray azt mondja, hogy „senki sem érdemli meg, hogy megüssék”, nem számítja ide azokat a férfiakat, akik azt mondják, hogy őket
ütötték meg először. Ha egy férfi önvédelemre hivatkozik („a feleségem támadott meg először”), nyüszítő, rinyáló, siránkozó alaknak tartják ő. Azzal,
hogy nem hisznek a férfiaknak – vagyis, hogy csak a feleségeiknek hisznek – a szociális munkások is alátámaszthatják az álláspontot, hogy a
férfiak az elkövetőik, a nők pedig az áldozatok. Ha egy nő azt állítja, hogy a férfi ütött először, ez felhasználható annak a sztereotípiának a
megerősítésére, hogy a nők sohasem ütnek, legfeljebb csak önvédelemből.

A FÉRFIAK ELLENI NŐI ERŐSZAK A MAI IDŐK FEJLEMÉNYE?

Vajon a férfiak és a nők otthoni durvaságai és erőszakoskodásai közötti eltérés mostanában keletkezett (hiszen a feleségverés elleni
jogszabályokat épp most szigorították)? Nem valószínű, de nem tudunk pontos választ mondani erre, mert az első országos, véletlen mintás
felmérés csak 1975-ben készült. Az 1975-ös és az 1992-es felmérés közti különbségeket mutatja az alábbi táblázat.





A feleségek ellen elkövetett súlyos erőszak szerencsére 48 százalékkal csökkent; a férjek elleni viszont 2 százalékkal nőtt. Amiről a táblázat nem
mesél, az egy másik összehasonlítás: bár a nők ellen elkövetett összes erőszakos cselekmény (beleértve a kisebb súlyú bántalmazásokat, mint a
lökdösődés és a pofozkodás) csökkent, a férfiak elleni bántalmazások száma nőtt.

LEHET, HOGY A FÉRFIAK ELLENI ERŐSZAKRÓL SZÓLÓ HÍRADÁSOKAT CENZÚRÁZTÁK, ÉS EZÉRT NEM TUDUNK RÓLUK?

Igen, a férfiak elleni erőszakról szóló tanulmányokat cenzúrázták. Ennek alapja a nyolcadik fejezetben tárgyalt csipkefüggöny, de ha családon belüli
erőszakról van szó, a cenzúra kettős: egyrészt közvetlen (ami magában is megér egy misét), másrészt közvetett, amiről ez a történet szól.

Lássuk először a közvetlen cenzúrát. Suzanne Steinmetz mesélte nekem, hogy nem sokkal azután, hogy közzétette a „Megvert férfi szindróma”
című tanulmányát 1978-ban, a Delaware Egyetemen tartott előadásán bombával fenyegették meg. Otthon hívta fel egy nő, és azt mondta, „ha nem
hagy fel a férfiverésekről szóló beszéddel, valami történni fog a gyerekeivel, és többé nem lesz biztonságban az utcán”. Furcsa, hogy egy nő
mondja azt, hogy egy nő nem támadhatja erőszakosan az erőszakot.

Bár a nők e csoportja sohasem támadta meg Steinmetzet fizikailag, megpróbálták lerombolni a karrierjét. Steinmetz elmondta, csak évekkel
később jött rá, hogy ezek a nők titokban megkeresték a női tudományok tanszékét azon az egyetemen, ahol dolgozott és az előléptetése ellen
agitáltak.

Richard Gelles, aki Suzanne Steinmetzcel és Murray Strausszal együtt e korai tanulmányok úttörője volt, elmondta, hogy Straust csak ritkán
hívták meg a családon belüli erőszakkal kapcsolatos konferenciákra, mióta közzétették munkájukat. Amikor mégis meghívták, nem tudta
elmondani a mondandóját, mert ordításokkal és bekiabálásokkal zavarták egészen addig, míg ki nem vezették őt a teremből. És bár számos
tudományos társaság (mint például az American Sociological Association) választott tisztségére jelölték, azóta egyetlenegyszer sem választották
meg.

Következik a közvetett cenzúra. Richard Gelles egy általa szerkesztett könyvben szerette volna bemutatni a családon belüli erőszakot feminista
és nem feminista nézőpontból. A feminista tudós beleegyezett, de csak addig, míg meg nem tudta, hogy más nézőpontok is szerepelni fognak.
Ezután közölte Richard Gellesszel, hogy nem bocsátja a rendelkezésére az írásait, de azt is elintézi, hogy „egyetlen feminista se működjön közre a
könyv létrehozásában”.

Kanadában a University of Alberta egyik tanulmánya azt állapította meg, hogy a férfiak 12 százaléka válik a felesége áldozatává, és a nők 11
százaléka válik a férje áldozatává – de csak a nők elleni erőszakról számoltak be. Hat évvel később Earl Silvermannak sikerült megszereznie az
adatokat egy asszisztenstől, aki részt vett az eredeti felmérés előkészítésében, de ő sem tudta publikálni ezeket.

Hasonlóan, egy másik nagy kanadai felmérés, amely a párkapcsolatban élő férfiakkal és nőkkel foglalkozott, azt állapította meg, hogy a nők 46
százaléka, a férfiak 18 százaléka követett el a párja ellen valamilyen fizikai erőszakot. Igen, eltalálták. A férfiak 18 százalékát azonnal közzétették,
de nemcsak hogy nem publikálták a nők 46 százalékát, de a szerzők a Canadian Journal of Sociology hasábjain azt is letagadták, hogy
egyáltalán készítettek felmérést a férfiak elleni erőszakról.

Amikor egy kanadai professzor ezt megtudta, elkérte tőlük az adatokat, de visszautasították. Csak miután megemlítette ezt az esetet a
következő könyvében, valamint további három év nyomásgyakorlása után történhetett meg, hogy a női erőszak 46 százalékos eredménye
publikálásra került. Addigra (1997) a kanadai kormányzati politika, amely támogatást adott a családon belüli erőszak női áldozatainak, de a
férfiaknak nem, még inkább megerősítette állásait. Kiépítette a maga bürokráciáját, és megszerezte a forrásokat, például a United Waytől.

1999-re a torontói United Way 1 millió dollárral növelte a bántalmazott nők és gyerekek megsegítésére szánt évi keretét, összesen 3,3 millió
dollárra évente. Ami a bántalmazott férfiakat és gyerekeket illeti: a kutatási igazgató 0,1 millió dollárt kért arra, hogy felmérhessék a bántalmazott
férfiak és gyerekek szükségleteit. A válasz? Nem.

Valójában az Egyesült Államok volt az, amely elsőként alkalmazta ezt a cenzúrát. 1979-ben Louis Harris és társai egy családon belüli erőszakról
szóló kutatást végeztek a Kentucky Nőbizottság (Kentucky Commission of Women) megbízásából. Ám, amikor a kutatás eredményeit publikálták,
csak a nőket ért bántalmazás adatait ismerhették meg az emberek; a nők által elkövetett erőszak kimaradt. (Akkor a nők 38 százaléka ismerte el,
hogy bántalmazta a férjét, miközben a férj nem támadott vissza. Ezek az adatok csak akkor váltak ismertté, amikor néhány professzor később meg
tudta szerezni az eredeti számítógépszalagot.)

Hogyan tekinthettek el ezektől az adatoktól azok a tudósok, akik életüket az igazság felderítésére tették fel? Egy kollégám, R. L. McNeely, aki a
családon belüli erőszak adatai feldolgozásának egyik úttörője, így érvelt: „Elmondom, miért. Abban a pillanatban, hogy közzéteszem ezeket az
adatsorokat, máris kapok egy levelet, hogy visszavonták a támogatásomat.”

A professzoroknak szánt kormányzati támogatás egy része az egyetemnek megy. Gyakran ezek a pénzek teszik lehetővé, hogy a professzor
megkapja a fizetését. Ha a professzornak családja van, erkölcsi dilemmába kerül: mikor válik a felelősség felelőtlenséggé? És persze ott van az
ösztön, hogy védelmezze a nőt – és ez azt sugallja neki, hogy a férfiak fájdalmának elismerése a nők fájdalmának megtagadását jelentené.

IGAZAK EZEK A STATISZTIKÁK?

Az ehhez hasonló főcímek megnehezítik, hogy elhiggyük a mindkét nemet egyformán kezelő felmérések eredményeit:





Vajon igazak ezek a főcímek? Igen. Igaz, hogy a nők 50 százalékát meglökték, megpofozták vagy más módon bántalmazták életük során (ezt
mondja a főcím), de ugyanez igaz, még nagyobb arányban, a férfiakra is! Miért csak a nőkről tudunk? Mert, mint ahogy a második főcím is utal rá,
a világ női azok, akik „felemelik hangjukat” a bántalmazás ellen, a világ férfijai meg sem szólalnak. A férfiak a csendes bántalmazottak.

Az eredmény? Megerősödik az az álláspont, hogy a férfiak az elkövetők, és alig hisszük el, hogy a férfiakat ugyanúgy bántalmazzák.
Az egyik legnagyobb akadálya annak, hogy meghalljuk ezt az információt, az a hitünk, hogy ha egy nő üt, akkor azt önvédelemből teszi. Nézzük

meg először ennek az érzelmi oldalát! Ehhez az kell, hogy visszatérjünk múltbéli tapasztalatainkhoz. A csoportjaimon meg szoktam kérni a
résztvevőket, hogy tegyenek fel maguknak két kérdést, életük összes párkapcsolata vonatkozásában:

 A jobb kezükön számolják össze azokat a kapcsolatokat, amelyekben megütötték a partnerüket (valódi, nem játékos pofonra, hanem
komolyabb dolgokra gondolok), és ők voltak a kezdeményezők. A szám?
 A bal kezükön számolják össze azokat a kapcsolatokat, amelyekben a partnerük ütötte meg önöket először. A szám?

Ne feledjék, kapcsolatonként egy ujjról van szó – és csak a legelső pofon számít. Szánjanak egy percet rá, és számolják össze! Nagyon fontos,
hogy érzelmi szinten is megértsük ezt a fejezetet.

Nagy a valószínűsége annak, hogy ha ön férfi, nehéz lesz visszaemlékeznie – mert egy férfi nem nagyon tart fejben egy pofont; egy nő viszont
igen. Mindazonáltal, ha ön megütött már valakit, vagy más már megütötte önt, valószínű, hogy több nőt tud összeszámolni, akik először ütöttek, mint
ahányat ön ütött meg először. Most végezze el ezt a gyakorlatot néhány barátjával. Valószínű, hogy a férfiak inkább úgy emlékeznek, hogy többször
ütötte meg őket egy nő először, mint fordítva. A nők nagyjából egyforma számra emlékeznek, bár egy kicsivel többször ütöttek először ők – ami
nagyjából egybeesik az általam áttanulmányozott ötven felmérés eredményeivel. (A kutatások, végül is, valódi emberek beszámolóin alapulnak.)

Mindezek ellenére, a téma első kutatói arra jutottak, hogy nem kell megváltoztatni azt a szociálpolitikát, ami a figyelmet elsősorban a nők felé
irányítja. Hogy racionalizálják ezt az eredményt, feltételezték, hogy a nők, mint csoport, nehezebben lépnek ki a házasságból, ezért kevésbé
képesek elkerülni az erőszakot. Figyelmen kívül hagyták azokat az adatokat, amelyek szerint a válások 60 százalékát nők kezdeményezik, és ha
gyerekes nőkről van szó, ez az arány 65 százalék. És azt az eredményt is figyelmen kívül hagyták, hogy a bántalmazott férfiak szintén nehezen
lépnek ki a házasságból, mert tudják, hogy válás után valószínűleg a feleségük kapja meg a gyerekeket, és félnek, hogy a gyerekek is
bántalmazást szenvednek majd.

HOGYAN VAN EZ MÁS KULTÚRÁKBAN?

Tucatnyi tanulmányt néztem át más országokból (Nagy Britannia, Új-Zéland, Finnország, Brit Honduras, Kanada, Puerto Rico, Izrael), és jó néhány
szubkultúra adatait az Egyesült Államokból (kvékerek, mormonok, katonák, mexikói-amerikaiak).

E kultúrák szinte mindegyikében a nők vagy egyenlő, vagy nagyobb mértékben voltak erőszakosak a férfiakkal szemben, mint fordítva (Puerto
Rico volt az egyetlen kivétel). Ezenfelül, a nők sokkal gyakrabban okoztak súlyos sérülést; nem ritkán háromszoros gyakorisággal, bár az átlag
inkább kétszeres volt.

Az egyik legjobb külföldi tanulmány az új-zélandi volt, amely több mint 1000 gyereket követett nyomon, háromévestől huszonegy éves korukig.
Mivel a kutatók tizennyolc éven át foglalkoztak velük, a válaszadási hajlandóságuk nagyon magas volt, csakúgy, mint a bizalmi szintjük (vagy
legalábbis ezt mondták nekünk). Hogy milyen eredményre jutottak? Huszonegy éves korukra a nők 36 százaléka követett el az előző év során
kisebb erőszakot férfiak ellen, szemben a férfiak 22 százalékával. De ha a súlyos erőszakot nézzük, a nők 19 százaléka számolt be ilyenről,
szemben a férfiak 6 százalékával – ez az arány több mint duplája a férfiakénak.

Kíváncsi voltam arra is, hogy a kvékerek például kevésbé erőszakosak-e? A válasz? Igen, és nem. A férjek és a feleségek egyformán 15
százaléka lökdöste, ragadta, rázta meg a másikat, ami valamivel magasabb, mint abban az időben a teljes amerikai népesség átlaga (21% nők,
11% férfiak). Ám, ha a komoly erőszakról beszélünk, a kvéker nők jobbak, mint az amerikai átlag (2,5% a 4,4%-kal szemben), és a férfiak
lényegesen kevésbé agresszívek, ha a súlyos eseteket nézzük, mint az átlagos amerikaiak (0,8% a 3%-kal szemben). Vagyis, a kvékerek közt,
mint sok más csoportban is, a nők által elkövetett komoly erőszak körülbelül háromszorosa volt a férfiakénak.

A mormonok között az erőszak szintje nagyjából megegyezett az USA átlagával. A katona párok esetében a férfiak és a nők azonos szintű
erőszakot mutattak, ami magasabb volt, mint a népesség egészében. A mexikói-amerikaiak között nem volt különbség a nemek között.

Mindkét nem tanulmányozásának értékét az adja meg, hogy az eredmények hány ötletet adnak a családon belüli erőszak csökkentésére –
különösen a súlyos esetek tekintetében. Például, a hagyományosabb kultúrákban, mint Puerto Ricóban és a katonák között, a párok kevésbé
tudják, hogyan kell az erőszakot még idejében leállítani. Míg a kvékereknél, akik nagy hangsúlyt helyeznek a konfliktusok békés megoldására, a
nők által elkövetett súlyos bántalmazás ritkább, mint a férfiaknál – ami szokatlan.

Mindez azt mutatja, hogy az erőszakmentesség tanítása segít. Főiként a férfiaknál. De ha a kvékerek szolgálnak modellül, a jó hír az, hogy egy
erőszakos társadalomban képesek elérni a férfi erőszakmentesség egy jó szintjét. A nehézséget az jelenti, hogy a kvéker nevelés nem egy-két
tanórát jelent, hanem egész életformát. Ezért van az, hogy e könyv első része kínálja a családon belüli erőszak „megoldásának” túlnyomó részét.

AZ ERŐSZAK A PATRIARCHÁTUS EREDMÉNYE?

Item. Azok között a leszbikusok között, akiknek korábban volt kapcsolatuk férfiakkal is, 32 százalék tapasztalt fizikai agressziót bármely addigi
férfipartnerétől; 45 százalékuk tapasztalta ugyanezt csak a mostani női partnerétől.

Item. Amikor leszbikus és heteroszexuális nőknek ugyanazokat a kérdéseket tették fel (a kor, a rassz, az iskolázottság és a gazdasági-társadalmi
státusz egyeztetésével), a heteroszexuális nők 9 százaléka állította, hogy partnere, akivel randevúzott, megerőszakolta; a leszbikusok 7 százaléka
mondta ugyanezt partnernőjéről. Statisztikailag a különbség nem releváns.

AZ ERŐSZAK AZ ERŐ VAGY AZ ERŐTLENSÉG EREDMÉNYE?

A családon belüli erőszakkal foglalkozók sokszor állítják, hogy a férfiak azért agresszívek a nőkkel szemben, mert úgy érzik, hogy előjogaik vannak.
A segítő programok ezért gyakran magukban foglalják ezt a feltevést is.



Ám a tények egészen mást mutatnak: ha a nők bántalmaznak, olykor az erő, olykor az erőtlenség pozíciójában vannak, és van úgy,
hogy mindkettőt egyszerre tapasztalják. Ha a férfiak bántalmaznak, sokkal valószínűbb, hogy ezt az erőtlenség pozíciójából teszik. A
bántalmazás aktusa az erő egy pillanatnyi fellángolása, ami kompenzálni igyekszik az általában tapasztalt erőtlenséget. íme, a bizonyíték erre a
paradigmaeltolásra; kezdjük a nőkkel.

Az idős nők több mint négyszer gyakrabban bántalmazzák a férjüket, mint fordítva. Gondoljuk csak el, miért. Ha egy idős férfi nyolc évvel
idősebb, mint a felesége, valószínűleg ízületi és más betegségekben szenved, és átlagosan

15 évvel van közelebb a halálhoz. A feleségnek nemcsak önmagáról, de a férjéről is gondoskodnia kell. A férfi olyan erőtlen helyzetben van,
amilyenben csak lehet, így nem bántalmazhat igazán. A feleség sokkal jobb erőben van, mint a férje, és sokkal inkább bántalmazza őt. De
kétségtelen, hogy ő is érzi, kevés az ereje mindkettőjük ellátásához.

Hasonlóan, a hatévesnél fiatalabb gyerekekkel rendelkező anyák kétharmada heti három vagy több alkalommal üti meg őket. Egy bizonyított
gyerekbántalmazásokról szóló új kutatás szerint az anyák 58 százaléka, az apák

16 százaléka bántalmazta a gyerekét, mindkét szülő együtt 13 százalékban. Háromféle módon értelmezhetjük ezt: az anyák így gyakorolnak
hatalmat a gyerekeik felett; az anyák így mutatják ki tehetetlenségüket; vagy mindkettő. Egy anya nyilvánvalóan erősebb, mint a gyereke, és az is
nyilvánvaló, hogy inkább akkor bántalmazza a gyerekét, ha az sír és nem mosolyog. A sírás a tehetetlenség érzését kelti benne, és a tehetetlenség
fizikai agressziót szül. (Gondoljunk csak arra, milyen gyakran halljuk a hírekben, hogy egy anya a szemétbe dobja a csecsemőjét. Az anya elég
erős ahhoz, hogy öljön, ám ezek szinte mindig fiatal, egyedülálló nők, nagyon csekély anyagiakkal.)

Miért van az, hogy a nők gyakrabban bántalmazzák a tehetetlen férfiakat, míg a férfiak inkább segítik és védik a tehetetlen nőket? Vagy, más
megközelítésben, miért van az, hogy ha egy férfi tehetetlennek érzi magát, és ha ettől hajlamosabb lesz a bántalmazásra, a nő is hajlamosabb lesz
a bántalmazásra? A nők ilyenkor úgy látják a férfiakat, mint akik nem képesek már megvédeni őket, és az ösztöneik azt súgják, hogy
szabaduljanak meg attól a férfitól, aki már nem alkalmas a védelemre. (Ne feledjük, a nők évezredek óta a megfelelő védelmező
kiválasztásával élték túl a veszélyeket, ami azt is jelenti, hogy tudják, hogyan gyomlálják ki azokat, akik nem képesek megvédeni őket.) Másképp
fogalmazva: a nők azon férfiak elleni bántalmazása, akik már nem képesek megvédeni őket, ösztönös. A nő tehetetlennek érzi magát, ha a férfi
tehetetlen.

A leszbikus kapcsolatban élő bántalmazott nők inkább azt érezték, hogy a támadó fél problémája a függés és nem az erő volt.
Tehát: nők esetében az erő vagy az erőtlenség – vagy ezek kombinációja – több módon is katalizálja az erőszakot.
A férfiak körében ez, úgy látszik, másképp van. 1977-ben az Amerikai Pszichológiai Társaság hivatalos lapja, a Journal of Consulting and

Clinical Psychology azt találta, hogy a férfiak által elkövetett családon belüli erőszak sokkal inkább kötődik a tehetetlenséghez, mint a nők
esetében. A kutatók azt találták, hogy a férfiak által elkövetett fizikai erőszak leginkább a munkanélküliséghez, az alacsony iskolai végzettséghez,
az alacsony szociális támogatáshoz, a drogokhoz, a személyiségzavarokhoz és a depresszióhoz köthetők – amelyek mind a tehetetlenség
indikátoraiként értelmezhetők.

A férfiak nagyobb fizikai ereje miatt úgy látszik, hogy a nők elleni erőszak a férfiak erejének következménye. Ahogy azt már fentebb is mondtam,
ez trükkös megállapítás, mivel a férfiak a nők védelmében tanulták meg használni az erejüket, és összevernek, vagy akár meg is ölnek egy férfit, ha
az egy nőt bánt. Amikor ez a férfierő összeroskad, akkor valószínű, hogy egy férfi erőszakos lesz egy nővel szemben.

Sokan tudni sem akarnak az erőszaktevő tehetetlenségéről, mivel feltételezik, hogy a támadó férfi, és nem vádolnának olyan nőt, akit
megtámadtak. A szerelemben azonban mind a férfi, mind a nő lehet erős és gyenge.

Minden amellett szól, hogy változtatni kell, és a lehetőségek óriásiak. Rengeteg pszichológus, szociális munkás és bántalmazott nőkkel dolgozó
szakember adta fel a férfiak előjogairól és erejéről alkotott nézetét; vagyis, hogy ha egy nő bántalmaz egy férfit, az definíciószerűen önvédelem –
hiszen a férfinél van az erő.

A „mindenképpen áldozat” megközelítés következménye, hogy a férfiak minden irányból támadva érzik magukat; ez növeli a feszültséget, és
ennél fogva a házastársi erőszakot, segíti a házasságok felbomlását. Így gyerekek milliói nőnek fel apai szeretet nélkül. Bár mindez nem rossz a
jogászoknak és a terapeutáknak.

HAA FÉRFIAK AZT TANULTÁK, HOGY „SOHASE ÜSS MEG NŐKET”, MIÉRT BÁNTALMAZZÁK MÉGIS ŐKET?

Ha a gyönyörű hercegnő végül kiválasztja azt a férfit, aki hajlandó lesz megvédeni őt, hogyan történhet meg, hogy egyszer csak az bántja, aki az
életét is hajlandó volt érte föláldozni?

Egy férfi azt írta Kedves Abbynek, hogy a felesége eltörte a karját és néhány bordáját, amikor hozzávágott egy nehéz széket; hogy gyakran
használta ellene a körmeit is, úgy, hogy aztán folyt a vér az arcáról és a nyakáról is. De, mert arra tanították, hogy sohase üssön meg nőt, nem
vágott vissza, és mindig kitalált valami mesét, amikor bement az ügyeletre. A gyerek miatt maradt a házasságban, ám amikor mégis úgy döntött,
hogy elválik, a felesége szexuális gyerekbántalmazással vádolta meg őt. Bár felmentették, egészen tönkrement ebbe.

A Kedves Abbynek író férfi sohasem ütött vissza. Akkor miért vannak olyanok, akik figyelmen kívül hagyják a férfiak parancsát, és visszaütnek –
vagy akár ők kezdeményezik az erőszakot? Ha egy férfi úgy érzi, hogy az a nő, akit védelmeznie kell, fenyegeti, vagy szavakkal támadja őt, elkezd
védekezni az ellen, akit védenie kellene. A feleség így lassan elveszti női státuszát. Ha kialakul ez a helyzet, a védelmező ösztön erejét veszti. A
férfi szinte tudathasadásos állapotba kerül: védelmez és védekezik. Viszont, amikor a férfi védelmező ösztöne gyengül, a nő szeretete is gyengül
és egy irracionális félelem veszi át a helyét – amivel ő próbálja védeni magát.

Ha ez az állapot beáll, egy másik konfliktus is keletkezik: a „férfi nem üt meg nőt” parancs szembekerül azzal, hogy „egy nő lenézi azt a férfit, akit
csak úgy arrébb tud lökni”. Paradox módon a férfi addig nem képes megvédeni a nőt, amíg nem tud kiállni önmagáért. A nő néha provokálja őt,
hogy feltüzelje benne a szenvedélyt és az erőt, amit még mindig többre tart, mint a szétesett semmittevést. Egyszóval, olyan tekervényesen
bonyolult tánc indul el, hogy értelmetlen lenne az egyik oldalt egyedül vádolni bármivel.

NEM ÚGY VAN, HOGY A FÉRFIAK TÖBBSZÖR ÖLIK MEG A FELESÉGÜKET, MINT A FELESÉGEK A FÉRJÜKET, EZÉRT A TÁMADÁSOK FÉLELMETESEBBEK A NŐK SZÁMÁRA?

Ezt a fejezetet a Reklámtanács egyik hirdetésével indítottuk, annak demonstrálására, hogyan készül a házasság az ellenséggel vizuális képe. De
csak azért tudnak az ilyen hirdetések komoly tiltakozás nélkül megjelenni, mert rávesznek minket, hogy valóságnak higgyük a manipulált
statisztikát. Hogyan?…



A meggyilkolt nők negyvenkét százalékát férjük vagy barátjuk ölte meg.





A boldog ara arra figyelmeztet, hogy „a meggyilkolt nők 42 százalékát a férjük vagy a barátjuk ölte meg”. Most vessünk ismét egy pillantást a
hirdetésre, és figyeljük meg az érzéseinket.

Annak a nőnek, aki most házasodik, és abban bízik, hogy ez lesz élete legboldogabb napja, ez csak egy érzelmi élmény; nem készteti arra, hogy
a statisztikák mélyére ásva elemezze a 42 százalékos adatot. Úgy manipulálják, hogy a reklám sugallta érzés ragadjon meg benne – hogy élete
legboldogabb napja jó eséllyel a halálához is vezethet. A legtöbb nő valahol érzi, hogy ez a statisztika manipulált, de az érzés megmarad benne. És
pontosan ez a cél.

Pontosan azért fontos, hogy megállítsuk ezt a látványos megfélemlítést, és a félelmet a valósághoz igazítsuk. Ellenkező esetben paranoiáról kell
beszélnünk. Azok, akik azért nem nézik meg a statisztikát, mert inkább a „szívükre hallgatnak”, annak teszik ki magukat, hogy manipulálják az
érzéseiket. A valóság az, hogy az Egyesült Államokban évente 900 nőt gyilkol meg a férjük, miközben 54 millió férjezett nő él itt. Így már egy kicsit
más. De nézzük a pontos statisztikát: ez azt mondja, hogy „a meggyilkolt nők 42 százalékát ölte meg a férjük vagy a barátjuk”.

A Reklámtanács hirdetésének trükkje az, hogy a meggyilkolt feleségeket ölték meg ilyen magas arányban a férjeik vagy az exférjeik, pontosan
azért, mert a házas nőket olyan ritkán ölik meg, hogy ezt nem érdemes a reklámban említeni.

De nem igaz, hogy a férjek többször ölik meg a feleségüket, mint fordítva? Ezzel megint a „ki a nagyobb áldozat” verseny kezdődik. Zavarban
vagyok, amiért bizonygatnom kell: mindkét nem képviselői nagyjából azonos arányban ölik meg a párjukat, de a feministák mindent megtesznek
azért, hogy meggyőzzék az embereket, hogy szinte kizárólag a férfiak ölik meg a nőket – ez viszont messzemenő következményekkel jár. Szinte
kizárólag csak olyan otthonokat finanszíroznak és olyan segélyszolgálatokat üzemeltetnek, amelyek nőknek nyújtanak menedéket. A férfiaknak így
nincs hova menniük, ha veszélyben vannak, ezért puskaporos hordóvá válnak, ami bármikor robbanhat – ahelyett, hogy időszakos védelmet és
támogatást kapva szakemberektől megtanulhatnák az első részben kifejtett kapcsolati nyelvet.

A rövid válasz erre a vádra az, hogy nincsenek pontos adatok arról, melyik nem képviselői ölik meg gyakrabban a feleségüket vagy a férjüket.
Hamarosan elmondom, miért valószínűbb, hogy több nő öli meg a férjét, mint fordítva, de amíg a kormányzat nem hajlandó adatokat gyűjteni a nők
által alkalmazott módszerekről, addig csak megalapozott találgatásokba bocsátkozhatunk. Elmondom, miért.

A felületes adatok azt mutatják, hogy a házastársi gyilkosságok 42 százalékát követik el nők. Ám a férfiak általában maguk követik el a tettet,
késsel vagy lőfegyverrel; ezt könnyű felfedezni és jelenteni. A három női módszer viszont olyan, amelyet nehéz felfedezni és a férfi halála
balesetnek is tűnhet, ami után a nők fölvehetik a biztosítási összeget.

Az első női módszer a mérgezés. A második, hogy a feleség felfogad egy bérgyilkost. A harmadik, hogy a feleség ráveszi a barátját, ölje meg a
férjét.

Az utóbbi két módszert, ha fölfedezik, sohasem minősítik úgy, hogy egy nő megölt egy férfit. Ehelyett „több elkövetős bűntettnek” nevezik. Csak
annyit tudunk, hogy az FBI adatai szerint a több elkövetős bűntettek esetében négyszer annyi esetben férj az áldozat, mint feleség.
Vagyis, a 42 százalékos adat nem tartalmazza a női módszerek egyikét sem.

Milyen gyakoriak a több elkövetős bűntettek, amelyek rendszerint bérgyilkosságok? Nem tudjuk. Talán akkor járunk legközelebb az igazsághoz,
ha az FBI adataira támaszkodunk, amelyek szerint 7800 férjet (szemben az 1500 feleséggel) öltek meg anélkül, hogy a gyilkos kilétét bizonyítani
tudták volna. Ez a szám közel kilencszerese annak, mint ahány nőt a házastársaik és az exházastársaik öltek meg együttesen. Ám ez a
kilencszeres szám nyilvánvalóan csalóka, mert sok férfit más férfiak öltek meg, és sok volt köztük az egyedülálló férfi is. Mindez csupán arra jó,
hogy egy kis rálátásunk legyen, miért kell a több elkövetős gyilkosságokat is figyelembe venni, ha meghatározzuk, hogy a férjek vagy a feleségek
ölik-e meg gyakrabban a másikat.

Még fontosabb, hogy annak a több mint ezer bérgyilkosságnak, amelyekről olvastam, csak kis részéről derült ki elsőre, hogy bérgyilkosság volt.
Egy szakember felfogadásának célja ugyanis pontosan az, hogy a férj halálát balesetnek tüntessék fel (mérgezés), hogy a feleség felvehesse
utána a biztosítási összeget.

Roberta Pearce iskolai segédtanárnőnek nem volt elég pénze, hogy felfogadjon egy jó bérgyilkost. De tudta, hogy ha megöli a férjét, és
megússza, 200 000 dollár életbiztosítást vehet fel utána, és övé lehet a ház is. Ezért szexet, autót és ötven-ötvenezer dollárt ígért két tizenöt éves
iskolai diákjának, ha megtesznek valamit: megölik a férjét. A statisztikában azonban Roberta nem szerepel azok között, akik megölték a férjüket.

Egy férfi sokkal valószínűbb, hogy érzelmi felindulásból öl (vagy a szexért). Vagy pedig, megöli a feleségét és a gyerekeit, majd önmaga ellen
fordítja a fegyverét. Ha olyan férfiról olvasnak az újságban, aki megölte a feleségét, olvassanak egy kicsi tovább, és meg fognak lepődni, milyen
gyakran ölik meg a férfiak magukat is. Az, hogy magát is megöli, nyilvánvalóan kizárja a nyereségvágyat, mint elsőrendű motivációt. Ha valaki
öngyilkos lesz, az azért történik, mert úgy érzi: senki sem szereti őt, és senkinek sincs rá szüksége.

Röviden, a feleség által elkövetett gyilkosság stílusa a nő indítékára utal, és ez megköveteli, hogy ne derüljön ki az igazság; a férj által elkövetett
gyilkosság módja a férfi indítékára utal, őt viszont általában elkapják, mert hát az a férj, aki megöli magát is, nem tud elmenekülni – egy halott férj
eléggé árulkodó jel. Még akkor is, ha a nő által elkövetett gyilkosság kiderül, a jelentésekbe nem úgy kerül be, mint a házastársa meggyilkolása –
hanem úgy, mint több elkövetős gyilkosság, vagy mint baleset vagy szívroham. Ha egy nő az áldozat, akkor nagyobb valószínűséggel derül ki a
gyilkos személye, mint ha az áldozat férfi.

A női módszerek láthatatlanságából következően a gyilkos nők hasznot húznak abból a sztereotípiából, hogy a nők ártatlanok, ráadásul a jog is
nagyon másképpen kezeli őket: a nők által elkövetett házastársi gyilkosságok tizenhárom százalékában mentik fel az elkövetőt, míg a férfiaknál ez
az arány egy százalék. A kiszabott börtönbüntetés hossza is háromszoros a férfiak esetében (nem számítva ide az életfogytiglani és a
halálbüntetést) – 17,5 év a 6,2 évvel szemben. És, idáig még egyetlen nőt sem végeztek ki azért, mert megölt egy férfit. Ha a nőket csakis
ártatlannak tudjuk elképzeli, a jogegyenlőség is sérül.

Mint ahogy a gyilkosság női és férfi módszerei különbözőek, és a női módszerek sokszor láthatatlanok, az erőszak nem gyilkossággal végződő
formái is mások. A nők olyan észrevétlenül tudják csinálni ezt, hogy nem is nevezzük házastársi erőszaknak.

A CSALÁDON BELÜLI ERŐSZAK NŐI MÓDSZEREI

A férfi önérzetének megtörése hamis vádakkal vagy bántalmazással

Thomas Kiernan, huszonöt más könyv mellett a Citizen Murdoch (Murdoch polgártárs) szerzője számolt be négy, válófélben lévő nők számára
indított szemináriumon szerzett tapasztalatairól a New Jersey Law Journal hasábjain. Mind a négy esetben jogásznők vezették a szemináriumot,
és a résztvevőknek cinkos mosollyal azt javasolták, hogy még a válóper beadása előtt kezdjenek el egy listát összeállítani a férjük
erőszakoskodásairól, legyenek azok igazak, vagy sem.

Kiernant felháborította, hogy a jogot, amelynek elvileg az a célja, hogy megelőzze a családon belüli erőszakot, nyíltan arra használták, hogy



hamisan vádolják a férfiakat az erőszakkal. De egy férfi reputációjának és karrierjének lerombolása még csak a legenyhébb következmény. A
hamis vád alapján a nők megszerezhetik a gyerekeket, mivel az apa vélhetően egy erőszakoskodó. Ugyanezen az alapon gyorsított eljárásban egy
távoltartási végzést is kierőszakolhat a nő, hogy a férfi már a válóper megkezdése előtt eltávozzon a házból. Ezáltal szintén növeli annak esélyét,
hogy nála legyenek elhelyezve a gyerekek, hiszen „most is az anyával élnek és a stabilitás megköveteli, hogy ez így is maradjon”.

De, ami Kiernant a leginkább megdöbbentette, „azon nők magas aránya, akik önelégülten, sőt sokszor hencegve jelentették ki, hogy már be is
adtak hamis vagy erősen túlzó feljelentéseket szerencsétlen férjük ellen, aminek meg is lett az eredménye! Hogy fokozzák a megrökönyödésemet,
a jogásztanácsadók minden esetben gratuláltak ezekhez a nyíltan bevallott bűncselekményekhez!”

A gyerekbántalmazásról szóló megalapozatlan és hamis vádak még akkor is tönkreteszik egy férfi hírnevét, ha végül kiderül az ártatlansága.
Miért roppannak meg annyira a férfiak a hírnevük lerombolásától? Egy férfit a keresőképessége teszi szerethetővé. A keresőképesség

lerombolása a szeretet lehetőségének lerombolását is jelenti. Figyeljük csak meg, hogy milyen gyakran hal meg egy férfi infarktusban, rákban –
vagy követ el öngyilkosságot –, ha a jó hírét elvesztette. Ám ezeket az eseteket is infarktusként és nem férjbántalmazásként jegyzik föl; főleg nem
gyilkosságként.

Birtokháborítás és szakmai ellehetetlenítés

Item. Ahogy beléptem a Pannikinbe – egy kávézóba, ahol néha az írásaimat javítgatom –, kiszúrtam egy barátomat, aki egészen depressziósnak
tűnt. Kiderült, válik a felesége, és az összes építészeti tervét tönkretette, amin dolgozott.

Hagyományosan úgy gondolunk egy férfi által létrehozott javakra, mint nők esetében a gyerekekre; mindkettő egy élet munkájának eredménye.
Vajon egy férj munkájának lerombolása nem olyan női bántalmazás, ami láthatatlan marad? Az egyetlen nyomravezető adat az lehet, hogy a
bántalmazott leszbikusok több mint kétharmadának rombolták le vagy rongálták meg a tulajdonát. A férfiakkal kapcsolatban nincsenek adataink.
Érdekes, hogy csak akkor foglalkozunk ezzel, ha nők tulajdonát rongálják meg. Szomorúan konstatálom, hogy ha egy filmben egy nő tönkreteszi a
férfi javait – mint például az Első feleségek klubjában (First Wives’s Club) –, a közönség, de különösen a nők, megéljenzik ezt.

Lelki bántalmazás

A leszbikusok közötti bántalmazásokat tanulmányozva a pszichológiai bántalmazást gyakran épp olyan fontosnak tekintik, mint a fizikait. A
heteroszexuálisokkal foglalkozó tanulmányok azonban meglehetősen elhanyagolják ezt a területet. A lelki bántalmazás csak akkor jön elő, ha
bizonyíték van rá, hogy a felek fizikailag egyformán bántalmazták egymást. Ilyenkor az első reakció az, hogy „amikor egy nő fizikailag bántalmaz
egy férfit, az azért van, mert a férfi lelki terror alatt tartotta őt”.

Miért ódzkodunk a heteroszexuálisok közti lelki bántalmazás tanulmányozásától? Nem azért, mert úgy érzékeljük, hogy a nők gyakrabban
használják a lelki bántalmazást a férfiak ellen, hiszen a szóbeli kommunikáció inkább a nők eszköze? Vajon félünk bármit is felfedezni, ami azt
mutatná, hogy a férfiak nem annyira bűnösek („a férfit is bántották”), vagy ami a nőkre is felelősséget róna („a nők szintén bántalmaznak”)? Ha nem
így van, miért lesz hirtelen fontos a lelki bántalmazás, ha nő az áldozat (mint a leszbikus nők esetében), vagy ha a nő a fizikai erőszak elkövetője?

Most, hogy már tudjuk, a férfiakat is legalább olyan mértékben bántalmazzák, mint a nőket, könnyebb lesz tanulmányozni a teljes bántalmazási
rendszert – a férfi és a női, a lelki és a testi bántalmazást.

Az a kevés, amit a heteroszexuális lelki bántalmazásról tudunk, azt mutatja, hogy a férfiak és a nők nagyjából azonos mértékben gyalázzák és
inzultálják egymást, és hogy a nők többször fenyegetik fizikai erőszakkal a férfiakat. Egy új-zélandi tanulmány, és a University of New Hampshire
Family Research Lab nem közzétett tanulmányának adatai utalnak erre.

Vannak férfiak, akik azt mondják, hogy „a nők lelkileg manipulálnak minket, mert ők többet sírnak”. Az új-zélandi tanulmány igazolta, hogy
konfliktusok esetén a nők többet sírnak – 55 százalék a férfiak 16 százalékával szemben –, de a magam részéről nem hiszem, hogy minden sírást
manipulatívnak, vagyis lelki bántalmazásnak lehetne nevezni. Vagyis, sok férfi érzi, hogy a sírással manipulálják, de ez nem jelenti szükségszerűen
azt, hogy a nő célja a manipulálás volt.

Saját, harminc évre visszatekintő megfigyeléseim szerint a nők és a férfiak más-más módon bántják egymást. A férfiak inkább eltemetkeznek a
munkájukba, átrendezik a garázst, vagy eltűnnek egy üveg mélyén, egy újság mögött, a tévé előtt, és rászoknak az állandó sportműsorbámulásra
vagy a szerencsejátékokra. A nők inkább vásárolnak és pénzt költenek, zsémbelnek és manipulálnak, és egy szerelmes regény mögé bújva tartják
távol a szexet. A közkeletű hiedelemmel szemben mindkét nem azonos valószínűséggel tart szeretőt. Mindketten az erő olyan formáit mutatják,
amely kompenzálja a gyengeségeiket. Mindkét nem pirruszi győzelmeket arat.

„A partnerem pontosan tudja, milyen gombot nyomjon meg nálam”

Talán a leginkább pirruszi győzelem az, ha „megnyomjuk partnerünkön a gombot”. A házastársi bántalmazást általában egy nemkívánatos, ám
gyakran ismétlődő szópárbaj előzi meg. Gondolkozzunk csak: nemkívánatos és ismétlődő. Vagyis, mindkét fél tudja, hogy ezzel felkorbácsolják a
partnerük dühét, mégis folytatják. Vajon egyes embereknek szükségük van a verbális ütközetekre, hogy elkerüljék a fizikaiakat?

Igen. Miért? A szavak több lehetőséget adnak a visszautasításra, mint az ütés. Egy régi közmondás szerint „A bot és a kő a csontomat törik, de
egy szó a szívemet töri össze”. Vannak emberek, akik fizikai bántalmazással jobban ki tudják fejezni magukat, és kevesebb kárt okoznak, mintha
szavakkal tennék ugyanezt. Ezért is kell a kritika gyakorlásának teljes rendszerét átdolgozni. Így már nem kell majd a bántalmazásra és az
áldozatokra figyelnünk, inkább azokra a módokra, ahogy kifejezhetjük egyet nem értésünket, és azokra a lehetőségekre, amelyek által
elmélyíthetjük együttérzésünket, vagyis a szeretetünket.

Hogy van az, hogy az ártatlan nőknek bajuk esik, a bűnösök pedig szabadon távoznak?

Bárhová is fordult a minnesotai Cindy Barry, mindenütt azzal a feltételezéssel szembesült, hogy a támadó férfi. Még a bíróságon is hímnemben
beszéltek a támadójáról. Most ez ellen tiltakozik. Cindyt ugyanis leszbikus barátnője bántalmazta, és a nőkről kialakult kép miatt – miszerint nők
nem lehetnek erőszakosak –, nem vették őt komolyan.

A sors fintora, hogy most egy nő tapasztalja, hogy a férfiak jogainak csorbítása végül a nőket is sújtja – azokat, akiknek élettapasztalata hasonló
egyes férfiakéhoz, vagyis, hogy egy nő bántalmazza őket. Cindy Barrynek küzdenie kell a jogaiért, mert a törvény annyira körülbástyázta a nőket,
hogy ez ellen nem tudott védekezni. A feminizmus egyfajta női maffiává vált, amely a bántalmazó nőket is védi, csak azért, mert nők, és
megfeledkezik a nők által bántalmazott nők és az áldozattá vált férfiak és gyerekek jogairól.

Hogy van az, hogy az ártatlan gyerekeknek bajuk esik, a bűnös nők pedig szabadon távoznak?



Item. Laurie Dann ellen az FBI zsarolás miatt eljárást folytatott (pénzt követelt azért, hogy felhagyjon egy tizennyolc évvel korábbi partnerének, egy
orvosnak a telefonos zaklatásával). Más ügyekben is vagy egy tucat bejelentés érkezett ellene a chicagói rendőrségre. Amikor legújabb férjétől is
külön költözött, Russel, a férj, „zaklatásról, szurkálásról, fegyvervásárlásról és életveszélyes fenyegetésről” tett bejelentést a rendőrségen. Később
azt is bejelentette, hogy Laurie betört a házba, és egy jégcsákánnyal mellbe döfte őt, miközben aludt.

Aztán Laurie Dann egy 375-ös Magnumot vásárolt. Russel ismét bement a rendőrségre, és elmondta, hogy a nő megfenyegette, megöli őt vele,
de a rendőrség nem foglalta le a fegyvert. Még csak nem is szembesítették őt Laurie-vel, csupán az apjával. Laurie aztán fogta a 375-ös
Magnumot, meg még két másik pisztolyt, és egy általános iskolában hat gyereket lőtt meg, amibe a nyolcéves Nicholas Corwin belehalt.

Ha nem hisszük el, amikor egy férfi bántalmazásról beszél, a gyerekeinket és a helyi közösséget veszélyeztetjük. Vajon ez a „rendszer” hibája,
vagy épp a mi attitűdünk az, ami ezt a rendszert létrehozza? A Laurie ellen érkezett összes panasz sem volt elegendő ahhoz, hogy fellépjenek
ellene, és még akkor sem keresték meg őt, amikor megtudták, hogy pisztolyt vásárolt, amivel megfenyegette a férjét. Ha ez fordítva történik, abból
országos rendőrségi botrány kerekedett volna.

Ha csak egy férfit tudunk sorozatgyilkosként elképzelni, nem fogjuk a női elkövetőre utaló nyomokat figyelembe venni, így kevésbé valószínű,
hogy végül elfogják őt, aki veszélyezteti szeretteinket. Ha nem vesszük komolyan, amikor egy férfi feljelent egy nőt, ezzel akaratlanul is
veszélyeztetjük a gyerekeinket. Ha nem vesszük komolyan, amikor egy nő bűnt követ el, a nő sem fogja komolyan venni a bűne súlyát.

A jog jobban védi a nőket, mint a férfiakat?

Item. Evelyn Humphrey nagyon részeg volt. Fogott egy pisztolyt, és megölte vele Albert Hamptont, az élettársát. Azt állította, hogy a férfi előző nap
nagyon durva volt vele. A férfit halála megakadályozta, hogy ennek az ellenkezőjét állítsa. Evelyn a „megvert nő szindrómára” hivatkozott. A
kaliforniai legfelsőbb bíróság felmentette őt. Addig (1996.) az ilyen védekezés csak a büntetés enyhítésére volt elég. Most már fel is lehet menteni
ez alapján egy nőt – egy férfit viszont nem.

A „megvert nő szindróma” jogi védekezés alkotmányellenes, mivel nincs „megvert férfi szindróma” jogi védekezésre lehetőség. Ha elfogadjuk,
hogy egy nő azt állítsa, hogy védtelen volt, miközben nyugodtan elmehetett volna onnan, megadtuk neki az ölésre az engedélyt, amit nem kaphat
meg egyetlen férfi sem az angolszász jogban. A „megvert nő szindróma” mindkét tekintetben sérti a Tizennegyedik Kiegészítést {11}, amely minden
ember számára egyenlő védelmet garantál, bármilyen nemű legyen is. Csak a férfiak hadra foghatóságát és behívhatóságát biztosító törvény az,
ami ennél is durvábban alkotmányellenes. A „megvert nő szindróma” az egyike annak a nyolc jogi védekezésnek – amelyeket a Férfierő
mítoszában (The Myth of Male Power) tárgyalok –, amelyek segítségével a nők büntetlenül ölhetnek, de a férfiak nem. Ha összevetjük ezt azzal,
hogy hasonló bűntények miatt jóval hosszabb börtönbüntetést rónak ki a férfiakra, mint a nőkre, tiszta üzenetet olvashatunk ki: „Férfiak, ti nem
vagytok olyan értékesek, mint a nők. Másodosztályú állampolgárok vagytok.”

Vajon a megoldás egy „megvert személy szindróma” lenne, ami mindkét nemnek megengedné az ölést? Aligha. Mert mit üzenne ez? A fizikai
agressziót a családok legalább 60 százalékában használják a konfliktusok megoldására. De nem csak a házastársak tudják megölni egymást. A
párjukat bántalmazó homoszexuális férfiak 93, a nők 88 százaléka mondta, hogy gyerekkorukban őket is bántalmazták. Megengedhetjük-e nekik,
hogy megöljék a szüleiket és aztán mindezt önvédelemnek állítsák be? Ez lenne a Családirtási törvény, ami a Férfiölési törvényt válthatná fel.

KÖVETKEZTETÉSEK ÉS MEGOLDÁSOK

Ha a fizikai támadás kétirányú utca, a megoldás is az kell hogy legyen. Szerencsére a megoldás mind a fizikai, mind a lelki bántalmazás esetében
a megelőzés – főleg azokra az első részben tárgyalt ismeretekre koncentrálva, amelyekkel a minket érő kritikát kezelhetjük.

Hasznosak a fizikai erőszak ellen hozott törvények?

Nem a jogi tiltás tartja vissza a férfiakat a legjobban; hanem az a félelem, hogy elveszítik a nő szeretetét. És az önmegvetés, amit a bizalom
helyreállításának hónapjai alatt átél. Így vagy úgy, az a férfi, aki fizikailag megüt egy nőt, az erő egy pillanatnyi érzetét cserélte el hónapok
tehetetlenségével.

Kultúráktól függetlenül, a fizikai bántalmazás ellen hozott törvények csökkentik a fizikai bántalmazás gyakoriságát. De nem igazán. A családon
belüli gyilkosságok és erőszakos cselekmények 85 százalékára igaz, hogy a rendőrség már legalább egyszer járt abban a lakásban, az azt
megelőző két évben.

A büntetés gyakran a társadalom megfutamodása a helyzet komplexitása elől. Például, egy terhes nő bántalmazó férjét börtönbe zárni
megfutamodást jelent a terhesség okozta félelmek tanácsadással történő feloldása elől. Sokkal olcsóbb arra ösztönözni a párokat, hogy vegyenek
részt a terhességi tanácsadáson, mint a férjet börtönben tartani. Nem megoldás, hogy semmit sem kezdenek azzal az aggodalommal, amit a
bebörtönzött férfi terhes felesége érez (akkor már sokkal jobb a tanácsadás – a börtön csak végső eszköz lehet).

A bántalmazás elleni törvények (és az attitűd, amire e törvények reflektáltak) kétségtelenül hozzájárultak a súlyos feleségverés 21 százalékos
csökkenéséhez. Ám e törvények férfiak elleni elfogult alkalmazása oda vezetett, hogy a súlyos férjbántalmazások száma csupán 4 százalékkal
csökkent, míg a férjek elleni kevésbé súlyos támadások száma nőtt (a nők elleni nem).

A problémát csak elmélyíti a kötelező letartóztatás. Az a személy, akit már letartóztattak családon belüli erőszak miatt, kisebb valószínűséggel
kerül be ismét a fogdába, mint az, akit csak figyelmeztettek; de ez az adat nem szól arról, hogy hányan nem hívják a rendőrséget azért, mert ennek
eredménye az, hogy az illetőt egész életére megbélyegzik, mint bűnözőt. Ez a rendőrség kezét is megköti, hiszen nem felelős szakemberekként,
hanem automataként kell dolgozniuk. Sokkal jobb lenne, ha egy segélyhívásra egy egyszerű rendőrautó menne ki, a kommunikációban is képzett
szakemberekkel, akiknek megfelelő felhatalmazásuk van egy sor intézkedés meghozatalára, a helyzettől függően.

A kötelező letartóztatásról szóló jogszabályt általában férfiak ellen alkalmazzák, extrém elfogultsággal. Ha viszont nem, úgy ez eléggé
ellentmondásos eredményt hoz. A törvényt a feministák erőltették át, de amikor a rendőrség kiérkezik – általában a nő kérésére –, gyakran annyira
nyilvánvaló, hogy a nő az elsődleges bántalmazó, hogy a nők letartóztatásának száma megduplázódott a jogszabály bevezetése óta Los
Angelesben. Sok feminista ezért ma már ellenzi, amit annyira támogatott, mert akkor még úgy tűnt, hogy a törvény csak férfiak ellen alkalmazható.

Ha Suzanne Steinmetz megfigyelését vesszük, miszerint a családok 60 százalékában fordult elő már erőszak, a kötelező letartóztatás olyan,
mintha mindenkit börtönbe csuknának azért, mert átlépte az 55 mérföldes sebességhatárt. A legtöbb amerikai börtönben csücsülne.

Összefoglalva: sem a jogi, sem a rendőrségi beavatkozást nem tekinthetjük fölöslegesnek, de a szexista alkalmazás elfogadhatatlan (és ne
bízzunk abban sem, hogy végül nem találják majd mindezt alkotmányellenesnek); és nem tágíthatjuk ki e törvények hatókörét sem annyira, hogy
lényegében bárkire alkalmazhatók legyenek. Még fontosabb, hogy a bebörtönzés sokkal drágább, mint a képességek fejlesztése. Ráadásul,



sokkal kevésbé hatékony.

Szeresd, vagy hagyd el?

Bár a társadalom figyelme főként arra irányul, hogy segítsük a nőket kilépni a rossz helyzetekből, láthatjuk, hogy a férfiak is félnek a válástól.
Félnek, hogy a feleségük elhagyása a gyerekeik elvesztését is jelenti; hogy a feleségük elhagyása a gyerekeik bántalmazását jelenti (a
bántalmazó házastárs gyakran bántalmazó szülő is). A férfiak számára nincsenek befogadó otthonok, nincsenek segélyvonalak. Nem tanulták meg
a segítségkérés módjait, és távoltartási végzést sem tudnak kérni, mert azt gondolják, hogy a rendőrségen kinevetik őket; mások úgy érzik, hogy
nem kell kiteregetni a szennyest idegenek előtt, és vannak olyanok is, akik nem képesek szabatosan elmondani a problémáikat. Akinek kevés a
barátja, az támogató csoportokhoz sem igen tud fordulni.

Az egyik legrombolóbb mítosz az, hogy a nők nem képesek elhagyni egy férfit, mert az utánuk megy, és megöli őket. Ezt az olyan filmek erősítik,
mint az Egy ágyban az ellenséggel, amelyben egy bántalmazott nő úgy menekül el otthonról, hogy halottnak tetteti magát, megváltoztatja a
személyazonosságát, ám a férje ennek ellenére rátalál. Azt üzeni ez a film: „nincs rá mód, hogy az életedet mentve megszökj egy bántalmazó férfi
elől, mert ők a legokosabb pszichopata, skizoid terroristák a földön”. De igaz ez?

Vannak férfiak, aki megpróbálják megtalálni a nőt, és még olyanok is, akik bérgyilkost fogadnak. Egyik nem esetében sincs garancia arra, hogy
távozásuk után biztonságban lesznek. De szinte minden alkalommal, amikor arról olvasok, hogy egy házastárs „megtalálta” a másikat, fennállt a
válás utáni erőszak öt indikátorának egyike.

A válás utáni erőszak öt katalizátora

1. A bankszámla kifosztása.
2. Gúnyos, bántó, elutasító üzenet hátrahagyása.
3. A gyerekek „ellopása”.
4. Följelentés, a házastárs letartóztatása.
5. A szerető házába vagy lakásába való költözés.

Természetesen van olyan eset, amikor a házastárs letartóztatása nemcsak szükséges, de megfelelő intézkedés is. Azonban ez olyan
rizikófaktor, amit egyensúlyba kell hozni a nem letartóztatás rizikófaktorával. Ha a nő azért kezdeményezi a letartóztatást, hogy ezzel megszerezze
a gyerekeket, a bosszú lehetősége megnövekszik. E fenti katalizátorok ismerete arra jó, hogy lehetővé tegye a bántalmazott félnek, hogy
biztonságban tudjon elmenni. A két legfőbb szabály: 1. állítsunk fel szilárd határokat; 2. segítsünk csökkenteni partnerünk presztízsveszteségét,
még úgy is, hogy közben megtartjuk a távolságot.

Egy férfinak még egy erőszak katalizátora van: az életbiztosítása, ami erősen ösztönzi a nőt arra, hogy balesetnek álcázva megölje őt.
A „megvert nő szindróma” a nők intelligenciáját kérdőjelezi meg. Nem mást mond, mint hogy egy nő képtelen elmenni otthonról, miközben a férje

dolgozik, kiküldetésen vagy horgász hétvégén van; egy nő nem tud megszervezni egy hétvégét a barátnőjével, vagy nem tud elmenni a szüleihez.
De, végső soron, egyik nem esetében sincs garancia az erőszak elkerülésére. A legtöbb, amit tehetünk, hogy tudjuk: a harc növeli, az odafigyelés
csökkenti az erőszakot.

Hallunk olyan férfiakról, akik betörik a házuk ajtaját, és megverik a feleségüket és a gyerekeiket. De ne feledjük, hogy ez szinte mindig akkor
történik, miután kilakoltatták őt! Nem akkor, ha a nő ment el. Ha megfordulnak a szerepek és a férfi kap távoltartási végzést a felesége ellen, hogy
ne térhessen haza és ne láthassa a gyerekeit, az erőszak lehetősége itt is megnő.

Válás után mindkét fél zaklatja a másikat. De a nők jobban félnek, ha a férfiak telefonhívása fizikai erőszak lehetőségére utal. A dolog
megítélésének nyitja (1) a férfi korábbi erőszakos cselekedeteinek ismerete, (2) hogy mennyire fáj neki a visszautasítás, (3) és hogy a nő a férfi
„háta mögött” elvitte-e a gyerekeket.

Ha a férfi nem szokott erőszakoskodni, a nő azzal védheti meg magát a legjobban, ha beszél vele (és nem diktál neki), és megállapodást
kötnek, hogy mikor és hogyan beszéljék meg a dolgokat, és hogy mikor, kinél legyenek a gyerekek. A legtöbb férfi, akit nem utasítanak el
egyoldalúan, megtartja a megállapodásokat, ha a nő is megtartja a maga részét. Egy megállapodás lehetővé teszi számára, hogy ne a
veszteségeire, hanem arra koncentráljon, amit még megkaphat.

Ha megpofoz egy férfi egy nőt, el kell őt hagyni?

Mivel a nők gyakrabban pofoznak meg férfiakat, inkább úgy kéne feltenni a kérdést, hogy „ha megpofoz valakit a partnere, ott kell-e őt hagyni?”
Átmeneti otthonok csak a nők számára állnak nyitva, akik az ott látott elmérgesedett esetek alapján úgy hiszik, hogy „ha egy férfi megüt egyszer,
akkor máskor is meg fog ütni, végül összever”. Nem tudják, hogy a nők kétszer gyakrabban pofozzák meg a férfiakat, házasság előtt (26%), és
után is, és hogy a férfiak és a nők is ritkábban ütik meg egymást, ahogy a kapcsolatuk érettebbé válik. Azt sem látják, mitől csökken az erőszak, ha
csökken – vagy hogyan értelmezik egyes párok a pofont annak jeleként, hogy a helyzet kicsúszott a kezükből, és segítséget kell kérniük. Ahogy ezt
megkapják, szilárd határokat állítanak fel: „ha ez még egyszer előfordul, én elmegyek”.

A kapcsolatból való kilépés nem veszi figyelembe a gyerekeket, akiknek ily módon az élete alapvetően megváltozik egy pofon miatt.
Egy szeretett személytől elszenvedett pofon nem annyira fizikailag, mint inkább lelkileg sért – az elutasítás fáj, amit szimbolizál. Ha a pofon annak

a szeretet-rendszernek az összeomlását szimbolizálja, ami eddig összetartott minket, ez sokkal jobban fáj, mint egy foci közben betört orr. A
lényeg itt nem a fizikai fájdalom, hanem a kontextus.

Mostanában hagytuk elsorvadni a fájdalom „kontextualizálásának” képességét. Ellen Langer, a Harvard Egyetem szociálpszichológusa úgy
találta, hogy ha az emberek egy pozitívabb kontextusban értelmezik újra a veszteségeiket, már nem valószínű, hogy az eredeti, fájdalmasabb
kontextus visszatér.

A családon belüli erőszak paradigmaváltása a jövőben úgy valósulhat meg, hogy a pofont a jobb házasság kezdeteként értelmezzük.

Az áldozati lét feltalálása: a második szint luxusa

A második szintű házasságokban már több ember tudja elhagyni a partnerét, ha az fizikailag és érzelmileg bántalmazza őt. Megengedhetik
maguknak a feltételes szerelmet. Ez az új fejlemény egész könyvtárnyi irodalmat hozott össze, ami segít abban, hogy megtaláljuk „a bennünk rejlő
áldozatot” (függőség, vérfertőzés, ütlegelés, molesztálás). Ahogy az inga átlendült a „viselj el mindent, mindenkitől” felől a „perelj be mindenért,
mindenkit” oldalra, egy új iparág alakult ki, a „legnagyobb áldozat” címért folyó verseny melléktermékeként. A jogászok és a terapeuták áldozatokat



mindenkit” oldalra, egy új iparág alakult ki, a „legnagyobb áldozat” címért folyó verseny melléktermékeként. A jogászok és a terapeuták áldozatokat
keresnek; ha már nincs belőlük elég, csinálnak maguknak. Régen azt vallottuk: „Ha a helyzet nehézzé válik, nekünk is mindent bele kell adni”{12}.

Ma már inkább úgy gondoljuk, hogy „Ha a helyzet nehézzé válik, egy jó ügyvédhez kell fordulni”.
Ha az áldozatok nyernek ezen, az inga a „jóban-rosszban” házasságoktól át fog lendülni a „megütött-elmentem” házasságok felé. Ami néha azt

jelenti, hogy „megütöttél, ide a gyerekekkel és a pénzzel!”

A bántalmazás politikája: a nagy egyenlőtlenség

A kapcsolati viták mezején a nők legalább annyira otthon vannak, mint a férfiak a futballpályán. De a nők szabályszegései ezen a területen
legálisak; a férfiak fizikai erejének használata viszont nem az. A fizikai bántalmazás törvénytelensége miatt a férfiak jobban tartózkodnak az erő
használatától, mint a nők a kapcsolati erejük kihasználásától. Ezt nyugodtan hívhatjuk a „Nagy Egyenlőtlenségnek”.

Benne vagyunk a slamasztikában. Egyrészt, felfedeztük, hogy a családon belüli erőszakot csak mind a két fél közös erőfeszítéseivel lehet
megoldani, de az állam csak az olyan szervezeteknek ad adókedvezményeket, mint a United Way, amelyek ezt a feminista, „vádoljuk a férfiakat!”
megközelítést támogatják. Naivitás volna azt hinni, hogy az egymással szorosan összefonódott (kormányzati, alapítványi, feminista) bürokráciát
megváltoztatják az olvasók, ha csak passzívan magukba gyűjtik ezeket az információkat. A politikusoknak tudniuk kell, hogy ha a férfiakról, mint
elkövetőkről, és a nőkről, mint áldozatokról beszélnek, a választókerületüket megosztják ezzel. Az alapítványoknak tudniuk kell, hogy
kedvezményezett státuszuk megkérdőjelezhető, ha diszkriminációt alkalmaznak a férfiakkal szemben. Képviselőinkhez címzett levelek másolatait
kell látniuk e tárgyban. És megoldásokat kell nekik ajánlanunk.

Ha segíteni akarunk abban, hogy a férfiak és a nők segíthessenek magukon, azt hiszem, a következőket kell tennünk:

 Ugyanannyi férfi és női tanácsadót kell kiképezni (világszerte), hogy az erőszakra válaszul egy nem szexista rendszert dolgozzanak ki – mint
amilyet az első részben már felvázoltam.
 Családi kommunikációs műhelyeket kell létrehozni, amelyek elérhetőek bárki számára anélkül, hogy összefüggésbe hoznák őket a családon

belüli erőszakkal. Ez sokkal olcsóbb, mint a börtön.
 A rendőrségre érkező minden családon belüli erőszakkal kapcsolatos hívást továbbítani kell egy anyagiakkal megfelelően ellátott,

huszonnégy órás szolgálatban lévő erőszak-segélyszervezethez, hogy egy férfit vagy nőt küldhessen a krízisben lévő pár otthonába.
 A rendőrséget már csak akkor kell igénybe venni, ha a bejelentő nem fogadja el a felajánlott alternatívákat.
 Ha valaki többedszer fordul a segélyszervezethez, a párnak díjat kell érte fizetni, és köteleznie kell magát, hogy eljár a családi

kommunikációs tréningekre.

Olcsóbb megtanítani, mint bebörtönözni

Kötelezővé lehet tenni a kommunikációs tréningeket? Igen. Az első alkalommal bántalmazó embernek meg kell adni a lehetőséget, hogy válasszon
a kötelező letartóztatás, vagy a kötelező kommunikációs tréning között. Nem kell hozzá sok idő, hogy a tréningek telt házzal menjenek, a
börtönökben pedig kevesebb ember legyen. Az adófizetők pénzén a szeretet és nem a gyűlölet magjait ültetjük el. Olcsóbb megtanítani valakit,
mint börtönben tartani.

A tanulság az, hogy ha a házastársi erőszakot kétirányú utcának tekintjük, könnyen áttérhetünk a „férfiaknak fel kell hagyniuk az erőszak
alkalmazásával” kezelési módszerről a „mindkét fél bújjon egy ideig a másik bőrébe” módszerre. Nem az elnyomó bűnbakot, hanem a kölcsönös
felelősséget; nem a büntetést, hanem a megelőzést állítjuk a középpontba. Többé nem kell egy pofont végstádiumban lévő rákként kezelni, hanem
annak jeleként, hogy a szerelmet is meg kell gyógyítani olykor. Lehetőségünk nyílik rá, hogy az áldozati lét – a tanult tehetetlenség jogi formulája, a
bántalmazott nők menedékei, a szindrómák, a kötelező letartóztatás és a távoltartási végzések – világából áttérjünk az általános iskolában is
tanított kapcsolati ismeretek világába, ahol megtanulhatjuk, hogyan fogadjuk és adjuk a kritikát, és újraértelmezhetjük a szeretet fogalmát.



Harmadik rész
 

A HÁZON KÍVÜL



7  MIT MONDANAK A FÉRFIAK ARRA, HOGY A FÉRFIGYALÁZÁST VICCESNEK, A NŐK GÚNYOLÁSÁT SZEXISTÁNAK NEVEZIK?

FÉRFIGYALÁZÁS: PUSZTA SZÓRAKOZÁS VAGY MÉLYÉRTELMŰ IGAZSÁG?

A férfigyalázók a férfiakkal kapcsolatos problémáikra fókuszálnak, de megfeledkeznek a férfiak problémáiról. Úgy lesznek férfigúnyolók, hogy a
nők problémáit tartják szem előtt, és a férfiakat vádolják ezekért. Az eredmény a férfigyűlölet.

A férfigyűlölet a nőgyűlölet megfelelője. Ha nem vagyunk ennek tudatában, ezzel nem vagyunk egyedül. Annyira nem látjuk ezt, hogy még az
angol nyelv szókészletének egyik legkörültekintőbb leírója, a Webster’s Unabridged Dictionary sem veszi észre. Az egyik újságíró pedig a
férfigyűlöletet úgy írja le, „amely felbátorít, hogy nevén nevezzük a dolgokat”.



Nem minden férfi bosszantó. Vannak halottak is



A férfigyűlöletet azért nem ismerik el, mert nem létezik? Ha elolvassa ezt a fejezetet, az ön számára is nyilvánvalóvá válik a reklámokban,
filmekben és a mindennapi beszélgetésekben megnyilvánuló férfigyűlölet. Ám azt az előítéletet a legnehezebb meglátni, amelyet mi magunk is
osztunk; hiszen még az olyan semlegesnek tűnő szavak is, mint a „szexista”, inkább a férfiakra vonatkoznak.

A férfigúnyolás nem önmagában probléma. Az az ember, aki nem tud magán nevetni, komoly gondokkal küzd. De amikor egy egész csoportot
különböztetnek meg – legyenek ezek „szőke nők”, „korrupt politikusok” vagy „lusta cigányok” – ott már baj van. Úgy vettem észre, hogy a
férfigúnyolás kilencszer gyakrabban fordul elő, mint a nőgúnyolás. Ahogy a Time magazin írja, olyan ez, „mintha a férfiasság valami rossz szag
lenne a szobában”.

Ha ilyen egyoldalúan azonosítunk egy csoportot a rosszal, érzéketlenné válunk a tagjai halála iránt is. 1920-ban a férfiak várható élettartama egy
évvel volt rövidebb, mint a nőké; manapság hét évvel rövidebb. Ennek ellenére a kormány csak a nők egészségügyi problémáinak kutatására
hozott létre egy intézetet{13}.

Ez is hozzájárul ahhoz, hogy figyelmen kívül hagyjuk a férfiak elleni otthoni erőszakot, és több figyelmet fordítunk a bálnákra, mint rájuk.
A férfigúnyolás a nőket is megrövidíti, hiszen azt ássa alá, amiért a férfiak a történelem során mindig is küzdöttek, és meghalni is hajlandók

voltak érte: a nők elismerését. Még sohasem láttam olyan képeslapot, amin egy mentornak vagy az önkéntes tűzoltóknak mondtak
volna köszönetet.

A KETTŐS MÉRCE, ÉS ENNEK KÖVETKEZMÉNYEI

Manapság a férfigyűlöletre kettős mérce vonatkozik: A nők gyalázása jogi következményeket von maga után; a férfiak gyalázása akár egy
üdvözlőlapon is folytatható. A nyilvános nőgyalázás jogellenes. A nyilvános férfigyalázás viszont intézményesült.

Vajon a férfigyalázás kevésbé romboló, mint a nőgyalázás, mivel a fiúk amúgy is folyton egymást piszkálják és ugratják? A két dolog nem
ugyanaz. Amikor a fiúk piszkálják egymást, íratlan szabály mondja ki, hogy ez oda-vissza működik. Ám ez nem igaz arra, amikor a nők alázzák
meg a férfiakat. Ha egy nő azt mondja egy férfira, bunkó, az viccnek számít; ha egy férfi mondja ezt egy nőre, akkor az lehet vicc, de lehet
„ellenséges munkahelyi légkör” is. Ha a nő most viccnek értelmezi, de egy fél év múlva nem léptetik elő, a tegnap viccéből könnyen a holnap pere
lehet. És persze a „viccelődő” karrierjének vége.

Ha egy férfi karrierje szégyenteljesen ér véget, az sokszor magával rántja a házasságát is. Ez oda vezet, hogy a gyerekei számára alkalmi
látogatóvá válik (a nőé a gyerek, a férfi látogat). Amikor az Egyesült Államok Parti Őrségének szóvivője, Ernie Blanchard kapitány a később
olvashatóknál sokkal kevésbé bántó vicceket mesélt kollégáinak, a Parti Őrség feministái tiltakoztak. Blanchard kapitány bocsánatot kért. Ám ez
nem volt elég. Bűnügyi vizsgálatnak vetették alá. Családja védelmében felajánlotta a lemondását – ha megszűntetik ellene az eljárást. A Parti
Őrség elutasította ezt. Blanchard elővette a nagyapja Smith & Wessonát, és szétlőtte vele az agyát.

Miért nem szüntette meg a bűnügyi eljárást a Parti Őrség? Mert ha egyszer beindult a gépezet egy szexuális zaklatás ügyében, nem sok tisztnek
vagy testületi vezetőnek van hozzá bátorsága, hogy leállítsa, mert attól tart, hogy ezzel ő maga is részesévé válna az ügynek.

Ez a kettős mérce végső soron a nőknek is árt. A siker érdekében nekik is szükségük van magas rangú támogatókra – mentorokra –, és a nők
következetesen férfi mentorokat keresnek maguknak (minél feljebb van, annál jobb). De minél följebb van egy férfi, annál nagyobbat tud esni. A
szexuális zaklatásról szóló törvények következtében a lehetséges mentorok egyre inkább úgy érzik, hogy nagyon vékony a választóvonal a nők
karrierjének előmozdítása és a saját karrierjük romba döntése között. A mentori viszony intimitást követel meg, amibe beletartozik a viccelődés, a
kritika és a kettesben töltött idő is. Egy olyan vicc, ami „simán belefér” az együtt töltött időbe, egy perben fegyverré válhat a nő kezében, ha úgy
dönt, hogy már ideje leszakadni a támogatójáról. Ilyenkor gyakran ugyanaz a leszakadási folyamat játszódik le, mint a kamaszok esetében. A
bizalmas viszony és a viccek visszájára fordulnak. Ha egy férfi megtudja, hogy mással már történtek hasonló dolgok a cégnél, kétszer is
meggondolja, hogy pártfogásába vegyen-e valakit. Ezért aztán e kettős mérce a nőknek is kárára van.

A férfigyűlölet kettős mércéje a nyelvünkbe is beépült.

KETTŐS MÉRCE

Ha egy jómódú, idősebb férfi elvesz egy fiatal nőt, azt mondják rá, „kirabolta a bölcsőt”; a nőre viszont nem mondják, hogy „kirabolta a bankot”.
Amikor a híres színész, Warren Beatty még nőtlen volt, „szoknyavadásznak, nőfalónak” nevezték, mintha a barátnői az áldozatai lettek volna;
Madonnára sohasem mondták, hogy „férfivadász”. Vagy azt mondták róla, hogy felszabadult, vagy azt, hogy gyakran változnak a partnerei, vagy,
hogy promiszkuitásban él. Hogy mi a különbség? Az, hogy sem a felszabadult, sem a promiszkuitás kifejezés nem sugallja azt, hogy a partnerei az
áldozatai lettek volna. A régi jó kettős mérce, ami nők esetében promiszkuitásnak nevezte azt, amire férfiak esetében azt mondták, hogy „kicsit
elkószált a csalitosban” – most visszájára fordult. A sok férfivel élő nők felszabadultak lettek, míg férfi megfelelőik nőfalók.

Még az önjelölt hangadók is csak a nők panaszait sorolják, például, hogy a férfiak mindig fölhajtva hagyják a vécédeszkát. Senki sem mondja,
hogy meg kéne köszönni nekik, hiszen azért hajtották fel, hogy ne mehessen rá semmi. Azt sem kérdezi senki, miért várják el a nők, hogy a
vécé az ő igényeiknek feleljen meg; miért nincs ugyanannyi piszoár is a házakban? Miért van az, hogy ha megjelenik egy nő, az ő
szabályai érvényesülnek? Vagy ha mégsem, miért kritizálja a férfit, miért nem kötnek kompromisszumot? Amikor az önjelölt hangadók csak a
nőket támogatják, nem csupán magukra gondolnak?

Sajnos a nőgyűlölet legkeményebb ellenzői gyakran a legkeményebb férfigyűlölők. A feministák joggal kérik, hogy gondoljuk újra a nőkkel
kapcsolatos kifejezéseket, mint például „bébi”, „bula”, „luvnya” vagy „öreglány”, ám ők a legelsők, akik tuskónak, gyökérnek, perverznek, macsónak,
erőszaktevőnek, nőfalónak hívják a férfiakat. És ha egy férfi tiltakozik ez ellen, máris ő a lekvár, a nyúlbéla, a kispöcsű vagy a nőgyűlölő. Később
még idézek e fejezetben néhány feministától, például Gloria Steinemtől és Andrea Dworkintól, Marilyn French írótól, Anna Quindlentől, a New York
Times volt jegyzetírójától, és a volt kongresszusi képviselőtől, Barbara Jordantől. Mind arra lesz példa, hogyan lépnek fel a nőgyűlölet ellen a
férfigyűlölők.

DE HÁT NEM A FÉRFIAK MIATT VAN EZ AZ EGÉSZ? MIÉRT NEM ESZIK MEG, AMIT FŐZTEK?

Amikor a férfigyalázás feltűnik valaki látóterében, az első gondolata az lesz, hogy íme, az inga átlendült a másik oldalára – a nőgyalázásból a
férfigyalázásba. Ez nem igaz. Az olyan vicces képregények, mint a Dagwood, már az 1920-as évektől bolondnak és együgyűnek ábrázolták a
férfiakat. Már a nőmozgalmak ébredése előtt, például a The Three Stooges{14}című filmben, verbálisan és képileg is gúnyolták a férfiakat. A



Mézeshetekben{15} minél hangosabb mondta Ralph Kramden{16}, hogy „egyszer majd – a francba is – jól szájon váglak”, vagy „ebben biztos lehetsz,
Alice”, annál nagyobbat puffant. Az összes Mézeshetek-epizód ezt a formulát követte – vagyis, hogy Ralph, a hencegő balfácán végül mindig
megértette, hogy a felesége jóval magasabb rendű és bölcsebb nála. Mindig csak ő hibázott; mindig csak ő kért bocsánatot.

Voltak azért olyan műsorok is, mint a Szeretem Lucyt, amelyek mindkét nemet piszkálták a nemi szerepeik túlzásai miatt. Megint mások
mindkét nem szerepeit idealizálták (az Apa tudja a legjobban férfias szerepeitől kezdve az Emlékszem Anyára{17}almáspite-illatú szerepeiig).

A múltban, ha bármelyik nem képviselője eltért a szerepeitől, megjegyzéseket tettek rá. A nőkre azt mondták, olcsó, kikapós, könnyűvérű, kurva;
a férfi bunkó, seggfej, elfajzott, faszfej, köcsög buzi volt. Én nem emlékszem olyan időkre, amikor a férfiakat nem tették nevetség tárgyává. A
feministák azonban arra specializálódtak, hogy a nőket sértő momentumok feltárásával azt érzékeltessék, mintha az inga átlendült volna a másik
oldalra, és az egyensúly helyreállítása érdekében szükség volna a férfigyalázásra.

Az inga most valóban az egyik oldalra leng ki. Míg egy nőre tett gúnyos megjegyzés derékba törheti egy férfi karrierjét, egy férfiakra tett gúnyos
megjegyzés fellendítheti egy képeslaptervező, egy komédiaíró, egy karikaturista vagy reklámszakember karrierjét.

NEM AZÉRT NEVEZIK BUNKÓNAK A FÉRFIAKAT, MERT AZOK?

Több ezer reklám tanulmányozása után az derült ki, hogy ha férfiak és nők is szerepelnek benne, de csak egy ember benne a bunkó, az minden
esetben a férfi.

Ritkábban bunkóznák le a férfiakat, ha nem lennének annyiszor bunkók? Igen, és nem. A férfiak többször bunkók, részben, mert gyakrabban
kockáztatnak. Egy nő, ha már régen nem hívta fel a barátja, felhívja a barátnőjét, és mindketten bunkónak nevezik a férfit. Senki sem kérdezi meg,
hogy miért a férfitól várja, hogy telefonáljon. A férfi nem hívja őt bunkónak, ha nem telefonál.

Azért, mert megígérte, hogy telefonál? Ez része annak az aránytalan elvárásrendszernek, mely szerint csak a férfi ígérhet meg valamit, a nő nem.
Vagyis, a nők elvárják tőlük, hogy ők vállalják a kockázatot, ők tegyék a legtöbb ígéretet, ők intézzék az ügyeket – és akkor is bunkónak nevezik
őket, ha valamiben nem sikeresek. Ha viszont minden jól megy, akkor hősök lesznek. A bunkó olyan potenciális hős, aki állandóan elszúrja a
dolgokat. Azok a nők, akik folyton bunkókba lesznek szerelmesek, inkább a kockázatkeresőt, mintsem magát a kockázatot szeretik.

Vajon a férfigyalázás elhiteti a nőkkel, hogy a férfiak egyre rosszabbak lesznek, még azokon a területeken is, ahol valójában fejlődnek? Igen. A
házimunkákról szóló fejezetben már volt róla szó, hogy a nők akkor is úgy érzik, hogy a férfiak kevesebbet dolgoznak a ház körül, ha valójában
sokkal többet tesznek. Az egyetlen dolog, amiből ez a meggyőződésük táplálkozott, az újságok férfigyalázó főcímei voltak.

Nyilvánvaló, hogy valami mélyebb dolog van itt, ami éleszti ezt a haragot.

MIÉRT OLYAN MÉRGESEK A FÉRFIAKRA A NŐK?

A nők férfiak elleni haragja, mint ahogy azt látni fogjuk, könnyen felkeltheti a férfiak haragját a nők ellen. De ha megértjük, miből táplálkozik ez a
harag, és mit tehetünk azért, hogy megváltoztassuk a kiváltó okokat, jobban megértjük a nőket, és ez sokkal jobban táplálja a szeretetet – ami jobb
nekünk is és a gyerekeinknek is.

Azért haragosak a nők, mert erőtlenek, és mert a harag az erőtlenség kifejezése? Igen és nem. A történelemben még nem volt olyan időszak,
amikor egy társadalmi csoportnak látszólag ennyi lehetősége lett volna a jólétre, az oktatásra, az önmegvalósításra, és ennyi privilégium, tisztelet
jutott volna nekik, mint manapság a közép- és a felső-középosztálybeli nőknek az ipari társadalmakban. De még ilyen dühös társadalmi csoport
sem volt, mint ők. Miért?

Egészen a mai időkig a társadalom nem engedélyezte a válást. A házasság egy életre garantálta a gazdasági biztonságot. Azt a férfit, aki ezt
nem teljesítette, kiközösítették, nevetségessé tették, semmibe vették. A fekete, az indián, a hajléktalan és a homoszexuális férfiaknak van a
legnehezebb dolguk Amerikában. És van valami, ami mindnyájukra jellemző: nem képesek arra, hogy gazdasági védőernyőt borítsanak egy nő
fölé.

A válás megváltoztatta a férfiak és nők közötti gazdasági viszonyokat, így a pszichológiai viszonyokat is. Míg a válást nem engedélyezték, a
férfiak imádata a huszonéves nők és a szex iránt a feleség malmára hajtotta a vizet – mivel ez biztosította, hogy azután eltartsa a nőt egy életen át,
mert a válás tabuja miatt ragaszkodnia kellett a házassághoz. Amikor ez a tabu meggyengült és a feleség negyvenéves lett, a férfi húszévesek
iránti imádata a feleség ellen kezdett dolgozni. Lecserélhetőnek érezte magát.

Bár ez igaz volt minden elvált nőre, mégis, minél szebb volt valaki fiatalabb korában, annál inkább ünnepelték a férfiak – amit én genetikai
ünneplésnek nevezek. Minél inkább ünnepelték, annál dühösebbé vált, ahogy hátrább került a mindennapi élet szépségversenyében, ahol
régebben mindig ő volt a győztes.

Sok elvált nő érzi, hogy nem mint nőt szeretik, hanem mint egy megállapodáscsomag részét: együtt a gyerekeivel. Van egy elvált nőbarátom, aki
nagyon megszeretett egy férfit. A férfinak nemcsak az előző házasságából származó két gyerekét, de az exfeleségét is el kellett tartania, ezért már
akkor is többet dolgozott, mint szeretett volna. Nőbarátom úgy érezte, hogy új kapcsolata miatt kissé elhanyagolja a saját gyerekét. Amikor a férfi
észrevette a barátnőm bűntudatát, attól tartott, ha elveszi feleségül, ő is abba fogja hagyni a munkát, hogy otthon maradhasson a gyerekével – mint
ahogy azt az előző felesége tette. Ezért aztán nem kérte meg a kezét. Nőbarátom ezután szakított vele, de azóta is gyakran látom, hogy dühösen
piszkálja a férfiakat – és ez sohasem múlt el egészen.

A feminizmus megerősítette a nőket, és függetlenebbé tette őket; de semmit nem változtatott a férfiak és nők egymásról és a házasságról
alkotott elképzelésein. Csoportfoglalkozásaimon, ha megkérdezek egy nőt, hogy „a házassága napján el tudta-e képzelni, hogy a férfi,
akihez hozzámegy, kevesebbet fog keresni, mint ő?”, szinte senki sem mondta, hogy „igen”. Vagyis, szinte minden házasulandó nő úgy
gondolja, hogy jövőbeni férje legalább annyit vagy többet fog keresni, mint ő. Ha úgy érzi, hogy a „férfiben nincs meg a lehetőség”, lehet, hogy
lefekszik vele, még élhet is vele egy darabig, de aligha megy hozzá feleségül. Miért?

Ez a nők történelmi és biológiai kötelezettségéből ered, hogy megfelelő eltartót és védelmezőt találjanak, nemcsak maguknak, hanem a
gyerekeiknek is. A sikeres anyaság felé vezető első lépés az volt, hogy megtalálják a sikeres férfit. A nők biológiája, csakúgy, mint a férfiaké, arra
ösztönöz, hogy tárgyként kezeljük egymást. A férfiak szextárgyként kezelték a nőket, a nők sikertárgyként a férfiakat. A feminizmus szembeszállt a
férfiak szextárgy addikciójával, de senki sem szállt szembe azzal, hogy a nők sikertárgyként kezeljék a férfiakat.

Így aztán a nők még világszerte a „Diana hercegnő álomban” élnek. Clinton elnök rávilágított a férfifantázia problémáira, de senki sem kérte meg
Monicát, hogy gondolja újra a női fantázia problémáit. Hogyan is?…

Amikor két és fél milliárd ember – főként nő – hasonlítja a helyzetét Diana hercegnőéhez, ahogy az esküvőjéről szóló tévéadást nézi, nem
kevesen gondolhatják, hogy az életük kiábrándító. Amikor 25 millió amerikai nő olvas átlagosan havi tizenkét románcot, sokszor amolyan A szív



hídjai{18}-féle történetet, amelyben férjes anyukákat ragad magával egy kalandos életű Clint Eastwood, nos, szintén sokan fogják úgy érezni, hogy az
életük kiábrándító.

Egy országos longitudinális felmérés még a hatvanas évek végén is azt mutatta ki, hogy a fiatalabb nők 70 százaléka úgy gondolta, harmincöt
éves korára már nem fog dolgozni, de mire elérték ezt a kort, még több mint 70 százalékuk dolgozott. Ezeket a Hullámheggyel{19} kapcsolatos női
álmokat elsodorta a víz. Ez kiábrándulást és haragot hozott.

Aztán, amikor Diana, aki valóban herceghez ment feleségül, maga is kiábrándult, és ez a kiábrándulás rezonált a nők kiábrándultságára,
kiderült, hogy a férfiak sem nyújtanak perspektívát; a házassági problémák a nők férfiakkal kapcsolatos problémáiként fogalmazódtak meg.

A nők soha nem látott jóléte és befolyása nem adott nekik boldogságot és nem nyújtott gyógyírt a kielégítetlen elvárásokra, a visszautasítottság
érzésének fájdalmára és arra a reménytelenségre, amit sok nő érez, látva, hogy kevesebb csodálója és több gyereke van, mint húszéves korában.
A hercegek is jobban érdeklődtek utána, amikor külső szépsége még nagyobb volt, mint most, amikor a belső szépsége nagyobb.

Ha segítjük lányainkat abban, hogy ne számítsanak a tökéletes hercegre, talán nem lesznek annyira csalódottak, amikor kiderül, hogy a herceg,
akit férjül választottak, valójában félig béka… csakúgy, mint ők. A csoportjaimban gyakran olyan nőkkel találkozom, akikben nincs meg ez az
elvárás vagy olyanokkal, akik a férfiak szemszögéből is képesek szemlélni a világot, a saját látásmódjuk feladása nélkül – láttam, ahogy enyhül a
harag és tér nyílik a szeretetnek.

AZ ÖNGYŰLÖLET GYŰLÖLETE

Minden csoport, amely gyűlöli a többieket, általában magát is gyűlöli. Ha megnézzük a férfiak elleni nyílt gyűlölet különféle formáit, fontos
észrevennünk, hogy ennek legalább egy része az öngyűlöletből ered, még akkor is, ha ez az öngyűlölet az irreális elvárások fel nem ismeréséből
fakad. Ez leginkább az olyan hirdetések durva férfiellenességén mérhető, amelyek tudattalanul azt állítják, hogy a nők nem tökéletesek: ilyesmire
gondolok, mint a diétás kólák, a melltartók és a hajápoló termékek.

Az egyik Diet Coke reklámban egy nő három férfit üt ki, majd megiszik egy kólát. Szavak nélkül. Ennyi. Egy másikban szintén egy nő szerepel,
ahogy kiszáll az autójából, majd kiszórja egy férfi cuccait a földre, rájuk tapos, miközben a férfi ezt nézi; majd megiszik egy kólát és elhajt. Megint
csak, szavak nélkül; itt a vége. A Diet Pepsi hirdetések világszerte szintén ezt a durván férfiellenes vonalat követik.

A Maidenform arról biztosítja az egyedülálló nőket, hogy fehérneműből sokkal jobb a választék, mint férfiakból. Ami pedig a hajápoló termékeket
illeti, az egyik reklámban egy férfi rabszolgát adnak el egy aukción, de olyan áron, hogy „még rajta sem tudsz túladni”.

Ezekben az esetekben a cég úgy próbál közel kerülni a nőkhöz, hogy közös ellenséget talál: a férfiakat. Lényegében egy pletykaközösséget
alapít a cég és a nők között. (A pletyka funkciója, hogy csoporton belüli kötődést képezzen a csoporton kívüli ellenséggel szemben.)

A férfiak elleni haragot ezerféle módon kommunikálják, de az egyik legfontosabb közvetítő ezek közül a „női testvériség”.

A NŐI TESTVÉRISÉG

Az egyik legijesztőbb dolog a férfiak számára a „női testvériség”. A férfiak akkor találkozhatnak ezzel, ha mondjuk, besétálnak egy képeslapokat
árusító üzletbe, és több tucat férfigyalázó képeslapot találnak, amelyeket nők küldenek nőknek, és lényegében egyik sem szól arról, hogy szeretni
is lehet a férfiakat. Aztán hallják a nőket a kávéházakban beszélgetni, hogy „és akkor azt mondta, mire én azt mondtam”, ami nyilvánvalóan az
intimitás elárulása – vagyis, hogy a férfi-nő közötti intimitást feláldozva érnek el nő-nő kötődést, a férfiak kárára.

A férfiak érzelmeinek kifejezéséről szóló fejezetben már beszéltem arról, hogy miért érzik a férfiak „a legócskább hűtlenségnek”, ha
gyengeségeiket és közösen eltöltött intim pillanataikat egy nő kibeszéli egy másik nővel. Olyan ez, mint amikor egy középiskolás lány szexuális
kapcsolatba lép egy fiúval, aki másnap telekürtöli vele az iskolát. Mindkét esetben olyan ember hagy cserben, akivel az intimitás legérzékenyebb
rétegéig jutottak el – akiben mélyen megbíztak.

A Kongresszus {20} nő tagjai egy férfigyalázó testvériséget hoztak létre, vagyis, férfigyalázó vicceket faxolgattak egymásnak. Az első vonalbeli
magazinok, mint például a Newsweek, semmi kivetnivalót nem találtak abban, hogy leközöljék ezeket. Helyesbítek. Még meg is védték azzal, hogy
„Emlékeznek a szőke nő viccekre? Nos, … most az ostoba férfiak következnek”. A szőke nő viccek természetesen nem állíthatók párhuzamba az
ostoba férfiak viccekkel, mivel a nőknek csak egy része szőke, viszont minden férfi férfi. ( A szőke nőviccek a korrupt politikusok viccekkel
állíthatók párhuzamba. Ha egy szőkéről beszélünk, egy nő jut eszünkbe; ha egy korrupt politikusról, akkor egy férfi.)

íme, néhány vicc azok közül, amelyek a kongresszus nőtagjai között cirkuláltak, és amelyeket a Newsweek elég szalonképesnek talált ahhoz,
hogy leközölje. Ezek a viccek sokkal durvábbak azoknál, amelyek miatt a feministák tiltakoztak a Parti Őrségnél, és ami végül Blanchard kapitány
öngyilkosságához vezetett. Ezeket a legmagasabb körökben mesélték – ám a feministák mégsem tiltakoztak.

 Mi a különbség az államkötvény és a férfiak között? A kötvény idővel többet ér.
 Miért jó, hogy vannak női asztronauták is? Mert legalább van valaki, aki megkérdezi az utat, ha a pilóták eltévedtek az űrben.
 Mit csinál egy férfi házimunka gyanánt? Felemeli a lábát, hogy kiporszívózhass alatta.

Mi történne, ha a Kongresszus férfi tagjai nőgyalázó vicceket faxolgatnának egymás közt? Vajon leközölné ezeket a Newsweek, valami olyan
indoklással, hogy „Kérem, nézzenek be bármelyik képeslapüzletbe, és látni fogják, hogy tele vannak olyan üdvözlő kártyákkal, amelyekkel a nők
kifejezhetik a férfiakkal kapcsolatos lenézésüket, de nem látunk olyanokat, amelyekkel a férfiak tehetnék ugyanezt. Most, a Kongresszusban, a
férfiak is elkezdték kimondani az ezzel kapcsolatos gondolataikat. íme, néhány példa…”? Nem hinném.

A szeretteink megértéséről szóló fejezetben kifejtem, hogy a „másik bőrébe bújva” lehet az empátiát a leghatékonyabban kifejleszteni – ezzel át
lehet ugrani egy csomó szócséplést, és rögtön az érzelmi szintre ugrani. Most fordítva csináljuk ezt. Képzeljük el, hogy a férfi kongresszusi
képviselők faxolják egymásnak ezeket a vicceket, fordított szereposztásban.

 Mi a különbség az államkötvény és a nők között? A régebbi kötvény nem ereszkedik meg.
 Miért jó, hogy vannak női asztronauták is? Mert az állandó panaszkodásuk miatt nem lesz olyan traumatikus élmény a hazatérés.
 Mit csinál egy nő, házimunka gyanánt? Úgy állítja be a hitelkártyáját, hogy eleve a te számládról vonják le a pénzt.

Ha elsőre úgy tűnik, hogy ezek még durvábbak, mint a férfiakról szóló viccek, hasonlítsa össze őket egyenként!



Ha kongresszusi képviselő férfiak között jöttek-mentek volna ezek a viccek, a Newsweek nem a férfiak szexizmusát vette volna védelmébe,
hanem inkább elítélte volna őket zaklatás miatt.

Azt azonban nem lenne tisztességes feltételezni, hogy ez az attitűd a női kongresszusi képviselőktől szivárgott le a választókerületükbe; inkább
az a helyzet, hogy a választókerület attitűdje az, amiért őt választották meg képviselőnek. Erre legjobb bizonyítékot még mindig a képeslapok
nyújtják, mert ezeket mindenféle társadalmi helyzetű nők vásárolják, és küldözgetik egymásnak, milliószámra. Nem mondhatjuk, hogy a nőket a
hirdetők manipulálják – a képeslapgyártók ritkán reklámozzák a férfigyalázó üzeneteiket. Vizsgáljuk meg tehát a képeslapipart mint a férfigyűlölet
egyik kommunikációs csatornáját. Kezdjük mindjárt egy üzenettel, és ami mögötte van: „Azért vagyok egyedül, mert nincsenek normális férfiak”.

AZÉRT VAGYOK EGYEDÜL, MERT NINCSENEK NORMÁLIS FÉRFIAK

Az a nő, aki nem talált magának férfit, egy képeslapot mindig talál.
Ha szingli, akkor a többi szingli barátnőjének küld ilyen lapot, hogy „Férfiak: aki igazán jó, az már házas; aki jó, azt már eljegyezték… aki maradt,

az harmadrangú, ellenszenves alak, és még néhány köpőcsésze.” Vagy: „A férfi olyan, mint egy doboz bonbon… a legtöbbje gyümölccsel töltött
vagy mogyorós{21}, és bármelyiket választod, később sajnálni fogod”.

Egyes képeslapok fenntartják a jó férfi létezésének lehetőségét: „Kell egy fiatalabb férfi… az idősebb pénzével!” Ha a férfiak elvárnák a nőktől,
hogy testben fiatalok, anyagiakban idősek legyenek, a házasságipar is elszegényedne. És persze, ha a fiatalok az idősebbek pénzével
rendelkeznének, nem lenne szükségük az idősebb férfiak pénzére!

Ha egy pár elválik, biztosíthatjuk a nőt afelől, hogy mindez azért történt, mert a férje egy vén fing. „Gratulálok a válásodhoz! Most már tényleg
mondhatod, hogy »ott az otthonom, ahol a szívem«, és nem azt, hogy »ott az otthonom, ahol a vén fing«”. Ha utólag mégis összejönnének,
remélhetőleg nem kerül elő ez a képeslap!

Legjobb barátjának menyasszonya most bontotta föl az eljegyzést? Küldjön neki egy képeslapot: „… Ne feledd, még mindig jobb, ha szeretnek,
aztán elhagynak, mintha tényleg hozzámész ahhoz a semmirekellőhöz!”

De mi van akkor, ha egy nő a születésnapján arra gondol, hogy a szakítás nála életstílussá válhat? Hamar küld egy képeslapot a barátnőjének,
hogy „Boldog születésnapot! Jöjjünk össze, és röhögjünk a régi pasikon együtt!… Én a bécsi kolbászt roston sütve szeretem!” A képen
természetesen sajátos kolbászkák vannak, amelyekbe apró nyársakat döftek. Az üdvözlő kártyát az ismert Maine Line gyártja, de olyan képek
nincsenek náluk, amelyek kebelsültet ábrázolnának – azoknak a fickóknak, akik rádobnának egy-két mellet a grillre.

Miért hozzák létre a nők a férfiakat bunkó és szerencsétlen alakokként ábrázoló üdvözlő kártyák küldözgetésével ezt a testvériséget? Ezek
magabiztosságerősítő képeslapok. Megerősítés, és nem méltánylás van bennük. „Az igazán jók nem vettek el feleségül, mert nem voltam igazán
jó.” Sokkal kevésbé fáj, ha egy tárgy – egy bunkó, egy szerencsétlen alak – utasít el, mint ha beismerem azt, hogy „egy csodálatos fickónak nem
kellettem”.

A férfiak ugyanezt csinálják, csak másképp. Amikor egy pasi fél az elutasítástól, a nőhöz mint szextárgyhoz fordul („oda nézz, micsoda tyúk!”).
Miért? Mert kevésbé fáj, ha egy tárgy utasít el, mintha egy „fantasztikus nő, aki még arra sem ért rá, hogy egy pillantást vessen rám”. Mindkét
nemnek kevésbé fáj, ha egy tárgy utasítja vissza, mintha egy emberi lény.

Mivel a férfiak lúzerként, lihegő kanként, bunkóként, szemét alakként való tárgyiasítása manapság nagy üzletet jelent, a nőknek rengeteg
választási lehetőségük van. A képeslapipar szlogenje a következő lehetne: „Jó férfi nincs, csak sok jó képeslap!”

A Hallmark, a Maine Line és az American Greetings a férfigyűlölet Szentháromsága. De a Hallmark szóvivőnője elmondta nekem, hogy
„Üdvözlőlapjainkat nagyon alapos piackutatásnak vetjük alá. Nem előzik meg a korukat és nem is kullognak mögötte… Az üdvözlőlapok az
önkifejezés legöntudatlanabb formái.” Ezzel nem tudtam nem egyetérteni. És ez a probléma. A képeslapgyártók, csakúgy, mint a Pentagon,
csupán fegyverszállítók. Profitot akarnak szerezni a nők szükségleteiből, akik meg akarják győzni magukat, hogy bármilyen visszautasítás is érje
őket egy férfi részéről, az minden bizonnyal tévedés.

Mennyire működik ez jól? És pontosan miket tudtak meg a férfiakkal és a nőkkel kapcsolatban a piackutatások során – mi az, ami jól fogy, és ki
az, aki ezeket vásárolja?

A HALLMARK{22} ROSSZ OSZTÁLYZATA

Fiatal koromban a Hallmark szavakat adott azoknak az érzéseknek, amiket nem tudtunk kimondani. Manapság annak a gyűlöletnek ad szavakat,
amiket nem tudunk kimondani. Szerencsére, a Hallmark szeretetről szóló kártyáinak forgalma a ’60-as évek óta 550%-kal nőtt. A legtöbbet nők
vásárolták.

A Hallmark nemcsak a gyűlöletet szólaltatja meg, hanem a nők férfiak miatt érzett fájdalmát is. A gyűlölet így humornak és szellemességnek
látszik, amivel könnyebb azt mondani, hogy a probléma nem bennük, hanem a férfiakban van. Ahogy ezt a következő oldalon található képeslap –
amelyen kormányzati segítséget kérnek a nők „a probléma” ellen – is mutatja.

Ironikus módon, e kártyák egy részét a Hallmark egy divíziója, az Ambassador készíti. Az Ambassador a kapcsolatok négy lépcsőjét jeleníti meg:
„Egy: a fiú találkozik a lánnyal. Kettő: a fiú udvarol a lánynak. Három: a fiú kezd bunkó módon viselkedni. Négy: a lány átmegy a fiún egy
gőzhengerrel.” A kép? Egy gőzhenger elüt egy férfit. A csattanó? „Hát nem klassz egy ilyen képeslap, happy enddel?” Ha a Hallmark Ambassador
egységének gőzhengere van, képzeljük el a katonai szárnyat is!

A Hallmark katonai szárnya a Shoebox{23} divízió. Ez a férfigyalázó képeslapokra specializálódik. íme, három abból a tucatnyi példából, ahogy a
Shoebox a férfiakról beszél: „Ha képesek arra, hogy egy rohadó sajtból penicillint állítsanak elő… talán mi is elő tudunk állítani egy férfit a város
egyik lepusztult figurájából.” „Jobban jársz, ha már elment a pulykakakas” és „Ha a férfi az isten ajándéka a nőnek, akkor az isten bizonyára az
átverős ajándékokat szereti.”

A Shoebox divízió „A Hallmark egy aprócska divíziójának” nevezi magát. Valóban aprók voltak 1986-ban, amikor kezdtek. De a férfigyalázás
olyan népszerű volt, hogy 1998-ra a Shoebox lett a Hallmark legnagyobb forgalmat lebonyolító részlege. Évi kétszázötven-millió dollárt szedtek be,
többnyire a nők férfiak elleni dühét megszólaltató kiadványokkal. Az „aprócska” részleg olyan gyorsan nőtt, hogy maga a Hallmark után a Shoebox
lett a legismertebb név az üdvözlőlappiacon. Nehéz túlértékelni a férfigyűlöleten szerzett hírnevet és profitot.



Hát nem lenne jó, ha az FDA{24} az összes összetevőjét betiltaná?





Hol találhatóak ezek a férfigyűlölő képeslapok? Nézzenek csak be a „Szerelem és barátság” részlegbe. Kicsit olyan ez, mintha a Pentagont az
USA „Szerelem és barátság” épületének neveznénk. És ez mutatja a problémát. Ha a haragot és ennek megtestesülését „szerelemnek és
barátságnak” hívjuk, báránybőrbe bújtatjuk a farkast. Ez nem egyszerű tagadás. Tagadás az lenne, hogy „nincs semmi problémánk”. A „szerelem
és barátság” viszont a megoldásnak mutatja magát. Ha a probléma a megoldás mezében tetszeleg, az már probléma.

És ez a probléma még távolabbra vezet, mert egy séma része. Az, hogy a Shoebox egy „aprócska részlegnek” nevezi magát, miközben ez a
legnagyobb forgalmat lebonyolító divízió, hasonló ahhoz a sémához, ahogy a nők letagadják a hatalmukat. Ha valakinek nagy hatalma van, mégis
„csekélynek” nevezi ezt, nagy gyűlölet van benne, amit „szeretetnek és barátságnak” hív, akkor ott nem csak az énnel van baj, hanem mások is
veszélybe kerülnek. A személyes erő e faj ta értékelése a női-férfi tánc női oldala.

A férfi séma az erő eltúlzása. Csak a férfiak hívják erőnek azt, hogy behívják őket sorozásra, vagy, hogy kötelesek pénzt keresni, amit más fog
elkölteni, és ami miatt ők korábban fognak meghalni. A férfiak az egyetlen csoport, amely szó nélkül képes eltűrni harminc év férfigyűlöletét.

A férfiak és a nők problémái együtt alkotják a férfi-nő tánc iróniáját – vagyis, hogy a nők ereje a gyengeség álarca, a férfiak gyengesége az erő
álarca mögött rejlik.

Van a Shoeboxnak olyan képeslapja, amit férfiak is elküldhetnek? Nos, hát, ha úgy vesszük… Egy férfi küldhet olyan lapot, amin egy fiú (nem
férfi) mondja, hogy „Nehéz szerénynek és illedelmesnek lennem… de a hülyeség, az sajnos, megy. Kérlek, bocsáss meg!” Megkérdeztem a
Hallmarkot, hogy van-e hasonló üdvözlőlapjuk nők számára is, amelyen egy nő mondja, hogy „Nehéz szerénynek és illedelmesnek lennem… de a
hülyeség, az sajnos, megy. Kérlek, bocsáss meg!”, de azt mondták, hogy nincs.

Ellentmondás feszül a Hallmark üzenete, és a Hallmark mint médium között. Az üzenet arról szól, hogy nehéz egy férfinak szerénynek és
illedelmesnek lennie. Ám a Hallmark megtalálta azt a férfipiacot, ahol azt mondják magukról, hogy hülyék (ez egy alázatos tett), és bocsánatot
kérnek érte. Ha ez tényleg nehezére esne a férfiaknak, nem lenne az ilyen lapra vevő. Ha a nők könnyebben tennék meg ezt, a Hallmark el tudná
adni az olyan üdvözlőlapokat is, amelyeken nők mondják magukról, hogy hülyék, és megbocsátást kérnek a férfiaktól, miközben beismernék, hogy
a szerénység nem nagyon fekszik nekik.

A Hallmark kimondja, amit senki más nem nagyon akar kimondani: a férfiak nem vesznek olyan képeslapot, amelyen a nőket alázzák, de olyat
igen, amelyen megbocsátást kérve magukat vádolják. A nők szívesen vesznek olyan üdvözlőlapot, amely megalázó a férfiakra nézve, de olyat nem,
amellyel bocsánatot kérnének, és magukat vádolnák.

De van egy másik képeslapcég, amely készít olyan kártyákat is, amelyen egy nő fejezheti ki lelkifurdalását egy férfi felé. A képen egy nő azt
mondja: „Rád gondolok… bárcsak megváltoznál!”

A második legnagyobb tettes az üdvözlőlapcégek között a Maine Line. Nekik vannak olyan kártyáik, amelyeket nők küldhetnek egymásnak,
például ilyeneket: „Nekem proktológusnak{25} kéne lennem… annyi seggfejet látok!”, és „Olyan férfit keresel, aki felér hozzád intellektuálisan… nincs
esélyed.” A nők e felsőbbségtudata új fejlemény, ami úgy látszik, lehetővé teszi számukra, hogy elérjék a férfiak gondolkodási képességeit, az
övéken felül. Hogyan? „Ha lehúzod egy férfi sliccét… kiesik az agya.”

A Maine Line tovább tüzeli a férfiak ellen az erőszakot, például az ilyen kijelentésekkel: „A nőgyógyászom kinevetett, amikor elmondtam neki,
milyen harapós leszek a menstruációm alatt… így aztán lelőttem”, vagy egy születésnapi üdvözlettel, amelyen kardra tűzik a bécsi kolbászokat
(„Jöjjünk össze, és röhögjünk a régi pasikon együtt!… Én a bécsi kolbászt roston sülve szeretem!”).

Az American Greetings leghíresebb férfigyalázó képeslapja az, amelyik két sorozatgyilkost, Thelmát és Louise-t ünnepli (őket majd később
bemutatom a férfiak halálának ünneplésével kapcsolatban).

Az üdvözlőlap azonban csak egy a férfigyűlölő üzenetek szállítói közül. Számos üzenet és közvetítő bizonyítja, milyen fokú a férfiak elleni gyűlölet,
amely beette magát az ország szövetébe.

A JÓ FÉRFI A HALOTT FÉRFI

Item. Mikor Valerie Solanas megpróbálta megölni Andy Warholt, {26} ráfogta a pisztolyát, és azt mondta neki: „Többé nem lesz hatalmad rajtam”,
majd keresztüllőtte őt. Andy túlélte, de sohasem épült föl egészen. Miss Solanas a SCUM manifesztumban leírta, hogy férfiakat fog ölni. SCUM a
Férfiak Feldarabolására Létrejött Társaság rövidítése.

Item. Roseanne Barr a Roseanne című tévésorozatban felolvasott egy újságcímet: „Egy utahi nő 37-szer szúrta meg a férjét.” Majd hozzátette:
„Csodálom a visszafogottságát.”

Item. Egy nyolcéves fiú durva megjegyzést tett egy nyolcéves lányra. Az igazgatónő behozatott a gondnokkal egy kést, odatette az asztalra, és
azzal fenyegette a fiút, hogy levágja a péniszét.

Mondd neki, hogy szívjon gázt! Komolyan mondom. Nyisd ki a sütőt, így, és mondd neki: „Michael, szívjál gázt!”
A nagynéni oktatja így a leendő menyasszonyt,

hogy mit tegyen a férjével, ha a mézeshetek után nem lenne elég jó a házasság.
Jelenet az Igaz szerelem című filmből.

Életemben először megnyomorítottam egy férfit… csodálatos érzés volt!… Előkerestem a zseblámpát és lejegyeztem azt az élvezetet,
amit egy férfi látványa kelt, amikor vonaglik a fájdalomtól és kegyelemért könyörög.

A nők önvédelméről szóló újságcikk
az Itacha Timesban, 1994. május 26-án.

Szeretném látni, ahogy egy férfit véres péppé vernek, szájában egy tűsarokkal, mintha citrom lenne egy disznó szájában.
ANDREA DW ORKIN,

az egyetemek feminista köreinek vezető szószólója írja
a Jég és tűz című könyvében.

Ne feledjük, hogy az utolsó idézet Andrea Dworkintól származik, akinek férfigyűlöletét novelláinak bizonyos karakterei testesítik meg, akik – mint
ahogy azt kifejtette – személyes érzéseit közvetítik. Gloria Steinem mondja Andrea Dworkinról: „Minden évszázadban van néhány író, akik valóban



segítik az emberiség fejlődését. Andrea az egyik közülük.” De vajon nincs egy külön szavunk az olyan emberekre, akik egy csoport halálát hirdetik,
annak érdekében, hogy az emberi faj „jobban fejlődhessen”?

Nagyobb baj, hogy a férfiak halálának szószólói egyre többen vannak, és lassan a fő áramlatba kerülnek. Andrea Dworkint a New York Times
több recenzióval és tudósítással is szalonképessé tette, amire majd a következő fejezetben is kitérek. Roseanne és Gloria Steinem nyilvánvalóan
a fő áramlatba tartoznak. Egyszer elmentem egy filmszínházba, ahol Andy Warhol életéről tartottak egy megemlékezést. Döbbenten láttam, hogy
Valerie Solanast, aki lelőtte Andy Warholt, kérték föl, hogy beszéljen Warhol életéről és művészetéről. Azok a komikus rajzok és képregények,
amelyek régebben csak bizonyos női magazinokban jelenhettek meg (mint például a fent látható gúnyrajz, amelyen egy férfi épp megöli magát),
ma már nemcsak a nagy példányszámú magazinokban, hanem a talán legfontosabb, a világ irodalmi értelmiségét megcélzó, magát kifinomultnak
tartó magazinban, a The New Yorkerben is.



„Na, végre! Egy férfi, aki megértette!…”



A ’80-as és ’90-es években vagy egy tucat olyan film született, amelyeknek egy mondandójuk volt: a férfiak elviselhetetlenek, és az egyetlen
mód, hogy megváltozzanak, ha megöljük, vagy legalábbis halálközeli állapotba juttatjuk őket. Nem emlékszem egyetlen filmre sem, amely ugyanezt
mondta volna a nőkről. Amikor egy filmben egy nő életét egy férfi veszélyezteti, akkor annak drukkolhatunk, hogy megmeneküljön; sokszor úgy,
hogy egy ártatlan férfi áldozza fel érte az életét (ahogy azt a következő fejezetben láthatjuk). Ám az alant felsorolt filmekben az a közös, hogy a
férfiak halála vagy majdnem halála nem a veszély, hanem az önfejlesztés forrása! Ha tehetik, nézzék meg a következő videókat:

A Sejtcserés támadásban (Switch) a halál egy érzéketlen férfiből gondoskodó férfit farag; a Ghostban Patrick Swayze-t is jobbá teszi a halál,
csakúgy, mint Albert Brookst a Tranzit a mindenhatóhoz (Defending Your Life) című filmben. A Csak egy lövésben (Regarding Henry) az
agykárosodás „megöli” az ügyvédben az arroganciát, hogy aztán egy lelkiismeretes ügyvéd váljék belőle. A Doktorban (The Doctor) a rák „megöli”
az arrogáns doktort, hogy gondoskodó orvos váljon belőle; a Doc Hollywoodban ugyanez egy autóbalesetnek és egy nőnek köszönhető. A Robin
Hoodban a háború és az apja felakasztása taszítja a Kevin Costner által játszott szereplőt odáig, hogy „megölje” magában az elkényeztetett
nemesi múltját, és megmentse a jogfosztott szegényeket.

Nem minden ölést bemutató filmben kell az ölést szó szerint venni. Az Elvált nők klubjában (First Wives’ Club) a nők élvezettel teszik tönkre
anyagilag a férfiakat, rombolják le a reputációjukat, mérgezik meg az apák gyerekeikkel való viszonyát.

Ha az erkölcstelen, nemtörődöm férfi nem éli át az élet elvesztését, egy szeretett lény visszafordíthatatlan elvesztésével kell szembesülnie. A
Hanta boy-ban (Liar, Liar) Jim Carreynek, a hazug ügyvédnek azt kell látnia, hogy örökre elveszíti a fiát, ha tovább folytatja a hazudozásait.

Ezekben a filmekben a férfiak „megölését” metaforikus szinten mutatják be; a férfi eddigi életpályája az, ami megölte benne az érzéseket.
Metaforikus szinten ez pozitív. Miért? A férfi az első, túlélés-központú szakaszból átlép a második szakaszba, ahol a túlélés felelőssége és az
önmegvalósítás között egyensúlyoz. Feláldozza a lelkét azért, hogy másoknak lehetőségük nyíljon saját lelkük felfedezésére.

De valami mégis kimaradt. Egyik ilyen filmben sem mentesíti a nő a férfit a pénzügyi vagy a fizikai védelmező szerepe alól. Valójában az
egyikből egy másféle védelmezővé válik. Az ügyvéd most már védi azokat az embereket, akiket eddig kihasznált mint ügyvéd; a korábban
érzéketlen orvos még inkább menti az embereket; Robin Hood megmenti a szegényeket, ahelyett, hogy kihasználná őket. Ez így jól néz ki, elvben;
de amíg nem látunk nőt, aki komoly áldozatot hoz a férfi felszabadításáért az otthoni kötelezettségei alól, hogy az minden idejét a szegényeknek
szentelhesse, addig a férfi azzal lesz elfoglalva, hogy saját családja jólétét biztosítsa. A férfi és a nő egy csapatban játszanak; és kapcsolatuk, akár
a tánc.

Ugyanez vonatkozik a szexuális táncra. A Sejtcserés támadásban kis túlzással minden harmadik jelenet arról szól, hogy a reklámigazgató
helytelen módon közelít szexuálisan a nőkhöz. Ám egyik nő sem vállalja a kezdeményezést (és a kudarc ezzel járó lehetőségét). Aztán rengeteg
film van, amelyben a nők kezdeményeznek ugyan, de szinte egyikben sem vállalják ennek felelősségét. Ha egy nőt azért tartunk felszabadultnak és
őszintének, mert alkalomadtán szexuálisan kezdeményez, akkor azt a férfit is konyhafőnöknek kell tartanunk, aki – bár a felesége minden nap főz
rá – jókedvében ételt készít a konyhában.

Sem a munkában, sem a játékban nem lehet „megölni” az első szakaszbeli, „korai” férfit addig, amíg mindkét nem át nem tér a második szakasz
táncára.

A nők függetlenségi nyilatkozata nem egy vértelen forradalom eredménye. A Thelma és Louise-ban a férfi halála a nők függetlenségi
törekvésének mellékterméke. Ezzel ellentétben, amikor férfiak dobják le a béklyóikat, mint az Irány Colorado!-ban (City Slickers), ők nem ölik meg
a nőket sem szó szerint, sem átvitt értelemben, hanem felfedezik, hogy milyen csodálatosak is ők.

A Nők Nemzeti Szervezete (NOW) a Thelma és Louise-t szemelte ki arra, hogy megünnepelje huszonötödik nemzeti konvencióját, sőt, még
olyan trikókat is forgalmaztak, amelynek felirata szerint „Thelma és Louise befejezik az iskolát.” A bevezető beszéd alkalmával Gloria Steinem és
a régi feminista aktivista, Flo Kennedy, „A 70-es évek Thelma és Louise”-aként aposztrofálták magukat. Ha Thelma és Louise férfiak lettek volna,
sorozatgyilkosoknak nevezték volna őket.

Mint olyan ember, aki New York Cityben három évet töltött a NOW igazgatótanácsában, tisztában vagyok vele, hogy a NOW vezetése nem
sorozatgyilkosokból áll. De a férfiak elleni haragot nem lehet túlértékelni, és e harag természetét majdnem tökéletesen mutatja be a Thelma és
Louise, valamint az Elvált nők klubjának kombinációja. (Az Elvált nők klubját a huszonötödik NOW konvenció idején még nem mutatták be.)

Thelma és Louise utazása az Okos nők, ostoba választások{27}megfilmesített változata. Útjuk a macsó-bunkó-férjtől egy kihívóan bámuló górén át
egy elköteleződésre képtelen férfiig vezet, majd tovább, egy visszataszító erőszakoskodón és egy nagypofájú teherautó-sofőrön át egy jó
megjelenésű csődörig, aki Thelmát felszabadítja szexuálisan, de el is lopja tőle az összes pénzét (üzenet: ha „elengeded magad” egy férfival, akkor
ki fog fosztani). Röviden, amit a női felszabadulás útjaként dicsőítettek, nem volt más, mint a férfiak megnyomorításának, meggyilkolásának,
tönkretételének igazolása.

Nincs olyan nő, akinek férfiakkal kapcsolatos rossz tapasztalatai felérhetnének a NOW konvenció tagjainak összesített litániájával. A Thelma és
Louise ezt a kérdést is ragyogóan kezeli. Az egész film alatt a háttérben jelen van minden idők leggonoszabb férfija, aki olyan borzalmas dolgot
tett Louise-szal, hogy még beszélni sem tud róla. Ez a rejtély egyfajta Rorschach tintapacaként{28} lengi be a filmet, amiből a közönség megérezheti
mindazt a szörnyűséget, amit egy ördögi férfi csak elkövethet, és ami „arra kényszerít egy nőt, hogy megöljön egy férfit”.

Ez a minden idők leggonoszabb férfija nemcsak „A Férfit”, hanem a nőkben keltett rettegést is szimbolizálja. Elengedhetetlen, hogy a nő
rettegése olyan mély legyen, aminek következtében nem is várható el tőle, hogy jelentse az esetet a rendőrségen. Ez teremti meg annak logikai
alapját is, hogy a nők elleni bűncselekmények nem évülnek el. A terrorista férfi léte megengedhetővé teszi a férfiak elleni erőszakot, úgy, hogy
közben a nők maradjanak az áldozatok. Ez a film kulcsa, és ezért nem volt véletlen, hogy a NOW huszonötödik konvencióján ezzel ünnepeltek.

Sajnos, Thelma és Louise férfigyalázó utazásának intő jeleire nem figyelt föl a NOW. Ezzel végképp elvetették a sulykot.
Egy megjegyzést itt: Néhány feminista azt mondja, hogy a Thelma és Louise körüli felhajtás nevetséges, mert a férfiak sokkal gyakrabban ölnek.

Igen. De férfiakat. Ha nőket ölnek, akkor gazemberek és nem hősök. A férfiak felszabadításának konferenciáin nem tapsolják meg azokat,
akik nőket öltek; a férfiak megölik azokat a férfiakat, akik nőket ölnek. És sokszor meg is halnak emiatt. Az, hogy a férfiak föláldozzák az
életüket azért, hogy egy nő ne váljon egy másik férfi áldozatává, a „nők végveszélyben” típusú filmekben is közkeletű. De egy férfi megölésének
több módja is van.

A z Elvált nők klubja a férfiak megölésének másik módját mutatja be: elveszik a pénzüket, elidegenítik tőlük a gyerekeiket, lerombolják a
reputációjukat és tönkreteszik a karrierjüket. Az Elvált nők klubja három lenézett nőről és egy lányról szól, akik elhatározzák, hogy „porrá zúzzák” a
férjeiket, de úgy, hogy „ne csak egyszer szenvedjenek, hanem mindig, újra és újra”. Szétverik a vállalkozásaikat, megrabolják az otthonaikat és
„összetörik őket, hogy azután békét hirdessenek”. Ez a film a felső-középosztálybeli fehér nők számára ugyanazt jelenti, mint Az igazira várva
(Waiting to Exhale) a felső-középosztálybeli fekete nőknek, és a Thelma és Louise a középosztálybeli fehér nőknek: azt az állapotot szimbolizálja,
amikor a Hullámheggyel{29}kapcsolatos álmaikat elmosta a víz. E nők mindegyike jogosnak tartotta, hogy tönkretegye annak a férfinak az életét, aki
elhanyagolta őt, és elpusztítson néhány más férfit is, csak hogy világosabb legyen a mondanivaló.



Ami igazán ijesztő, az az Elvált nők klubjának hatalmas népszerűsége a mindennapi nők között. A premier hétvégéjén az összes amerikai
mozilátogató egyharmada nézte meg a filmet. Legtöbbjük nő volt, vagy olyan férfiak, akiket nők vittek el a moziba. Ha egy férfi mondja, hogy „a nők
mindent megbosszulnak”, azt szexizmusnak nevezik; de ha a nők ujjonganak a moziban, amiért a filmben a lenézett nők tönkreteszik a férfiakat, azt
hollywoodi komédiának hívják. És hogy a való életből is hozzak példát: Betty Broderick, La Jolla{30} egyik előkelősége, aki mellőzve érezte magát,
mert volt férje egy fiatalabb nőt vett el feleségül, mindkettőjüket lelőtte, amikor az ágyukban aludtak. Az eset nagy nyilvánosságot kapott, és a
feministák, az elvált feleségek, valamint a média is nyíltan támogatták őt. Ez az, ami valóban ijesztő.

Az elromlott házasságokban mindkét fél sérül. Mert minden negyvenéves feleségre, akit húszévessel cseréltek le, jut egy negyvenéves férj, aki a
szex nélküli házasság és a saját erkölcsi kétségei között vergődik; vagy egy olyan férj, aki kétségbeesetten keresi azt, aki megérti az
eldobhatóságtól való félelmét, ha nem elég sikeres az életben.

Minden első feleségre, aki elvesztette a jövedelmét, jut egy második feleség, aki jövedelmet szerzett magának; minden első férjre, aki
elvesztette a házát és a gyerekeit, jut egy második feleség, aki egy olyan férfi oldalán küzd, akinek üres a bankszámlája és keserű a lelke; vagy egy
olyan nő, aki üres bankszámlája vagy megtört szíve miatt utasítja el ezt a férfit.

Minden első feleségre, akinek kevesebb a jövedelme, mint amennyi járna, jut egy apa, aki heti hetven órát taxizik, vagy egy kukásautóba pakolja
a szemetet, annak reményében, hogy a gyerekei majd jobb életet élhetnek, mint ő, és a feleségének kellemesebb otthon jut, mint a szemetesautó.
Ha egy ilyen apát szidnak azért, mert sokáig dolgozik, aztán egy nap, amikor hazajön, egy cetli várja, hogy a felesége elment, és magával vitte a
gyerekeket – az életét értelmetlennek érzi, ám a nők kríziscentruma nem várja a hívását.

Minden egyedülálló anyára, aki a gyerekei és a munkája között próbálja megosztani magát, jut egy egyedülálló apa, akinek otthonából az
exfeleség otthona lett, de a részletek megmaradtak neki; akinek gyerekeit ellene fordították, ám a gyerektartást neki kell fizetnie.

Minden nőre, akinek egy lecsúszott, tehetetlen apával van dolga, jut egy kétségbeesett apa, aki szereti a gyerekeit, de azt mondják neki, hogy ha
közelebb jön, feljelentik gyerekmolesztálásért vagy feleségbántalmazásért.

Még a nők iránt elfogult terapeuták is meglepődnek olykor azon a gyűlöleten, ami a férfiak felé irányul. Például Dan Kiley, a Pán Péter
szindróma (The Peter Pan Syndrome) és a Wendy’s Dilemma szerzője is megrendült, amikor egy több száz fős, középnyugati nőkből álló
közönségnek egy kutatási eredményt ismertetett, mely szerint a magányos férfiak a párban élőkhöz képest hatszoros valószínűséggel halnak meg
szívinfarktusban – és egyszerre négyszáz nő tört ki ujjongó tapsorkánban.

Privát praxisában Kiley is látja, hogy az általános férfigyűlölet hogyan válik konkrét, a férj halálára irányuló kívánsággá. Az egyik nő titokban azt
kívánta, hogy bárcsak a repülőgép, amellyel a férje üzleti útra ment, lezuhanna. „Egy másik esetben, amikor megjegyeztem, hogy munkamániás
férje akár szívinfarktust is kaphat, csak mosolygott.”

Mint azt már láttuk, a férfiak halála iránti érzéketlenséget ma már jogszabályba is foglalták – például a nők elleni erőszakról szóló
törvénycsomagban{31}, és a férfiakra vonatkozó sorozási kötelezettség esetében. Ma már benne van a pszichológiában is, a megvert nő
szindróma formájában; benne van a kormányzati bürokráciában, hiszen csak a nők egészségének kutatására szánnak pénzt; üdvözlőlap is lett
belőle, ami – mint az lentebb látható – jól mutatja azt a fundamentális attitűdöt, ami a legjobb esetben is félig odaforduló, félig nyájasan negligáló.





A FÉRFIAK ERKÖLCSILEG ALÁBBVALÓK A NŐKNÉL

Úgy gondolom, a nők képesek a megértésre és az együttérzésre, ami nincs meg a férfiakban, mert nem is lehet meg bennük. Egyszerűen
képtelenek rá.

BARBARA JORDAN,
a Női titokzatosság szerzőjének az Ez megváltoztatta az életem című munkájából.

Sokszor kérdezik tőlem, hogy a feminista mozgalmon belül erősödik-e vagy gyengül a férfigyalázás. Az irány könnyen meghatározható a fenti
idézetekből. Az amerikai nőmozgalmak alapítója, Betty Friedan, arra figyelmeztet, hogy ne gondoljuk a nőket morálisan felsőbbrendűnek, egy
újabb nőmozgalmi szószóló viszont a nők erkölcsi magasabbrendűségének kimondása mellett kardoskodik. De Barbara Jordan nemcsak
feminista vezető volt, hanem a Demokrata Párt vitaindító előadója is a ’92-es nemzeti konvencióban. A nők erkölcsi felsőbbrendűsége olyan tétel,
aminek sok támogatója van az egyetemi berkekben is; közülük a harvardi Carol Gilligan a legkiemelkedőbb.

Ironikus módon azok a feministák hirdetik, hogy a nőkbe biológiailag több részvét szorult, akik a legkevésbé mutatnak részvétet.
Annak értékét, hogy a nők kisajátítják maguknak az erkölcsi magaslatokat, legjobban Anita Brookner Lewis Percy című könyvéből vett idézet

illusztrálja: „Pótléknak jött, természetesen, hiszen ismerte magát; tudta, hogy a velejéig romlott… romlott olyan értelemben, ahogy a férfiak mindig is
romlottnak érzik magukat egy nő vádló tekintetének fényében…”

Az erkölcsi magaslatok elfoglalásának legjobb módja, ha mi határozzuk meg az erkölcsöt. Lássuk csak. Itt van a férfiak addikciója: a nők mint
szexuális tárgyak. És itt van a nők addikciója: a férfiak mint sikertárgyak. Ha egy nő orvoshoz vagy milliomoshoz megy feleségül, gratulálunk neki.
De a férfiak addikciója – a szex – tekintetében mindennél előítéletesebbek vagyunk. Megtanultuk, hogy a szex „mocskos dolog” – erre tanítanak az
ócska viccek, a pornográfia, a hűtlenség, és a „18 éven felülieknek” karika: hagyjuk, hogy a gyerekeink westernt nézzenek, ahol emberek ölik
egymást, de kikapcsoljuk a tévét, ha egy férfi és egy nő meztelenül szeretkeznek.

Fiaink csak akkor tanulják meg igazán, hogy „a szex mocskos dolog”, amikor bejelentjük nekik, hogy tőlük várjuk e mocsok kezdeményezését.
Ahogy ezt tesszük, megtanítjuk a lányainkat is arra, hogy „Óvakodj a fiúktól, mert csak egy dolgot akarnak!” Ezzel szemben, nem tanítjuk meg a
fiúknak, hogy „Vigyázzatok a lányokkal, mert csak ingyen ebédet és italt akarnak!” A lányok addikcióját táplálni nem számít erkölcstelennek – sőt
még meg is tanítjuk a fiainkat arra, hogyan keressenek pénzt, hogy megadják a lányoknak, amit akarnak. Ez az a pont, ahol a fiúk elkezdik
magukévá tenni az erkölcsi alsóbbrendűségük tudatát, a szégyent, a bűntudatot, és azt az érzést, hogy a nők jobbak, tisztábbak és ártatlanabbak,
mint ők.

Ennek következtében – hiszen általában többször akarják azt a „szégyenteljes dolgot”, mint a nők – a férfiak gyakran látják magukat „egy nő
vádló tekintetének fényében”. A reklámok pedig megerősítik ezt a férfiakkal szembeni bizalmatlanságot. Nézzünk egyet, a Lady Foot Lockert{32}: Két
barátnő nevetgél, és az egyik azt mondja: „Imádom a férfiakat… velük szoktam inni… velük vacsorázom… néha még hallgatok is rájuk… de csak a
nőkben bízom.” A kimondatlan üzenet? Egy férfiban nem lehet megbízni. Bízz a Lady Foot Lockerben!

Az egyik Vick’s Nyquil{33} reklámban egy nő szenved a betegségtől. Ott van mellette egy férfi, aki segíthetne neki. De csak áll, és mosolyog. Nem
csinál semmit. Értjük az üzenetet? Nem bízhatsz egy férfiben. Bízzál a Nyquilben.

Ha egy film a férfiak erkölcsi alacsonyrendűségére épít, jó eséllyel kasszírozza be a gyártási költségek sokszorosát. Egyetlen film sem volt
ebben olyan jó, mint a Férfitársaságban (In the Company of Men), és bár annyi pénzből készült, hogy normál esetben a média teljesen figyelmen
kívül hagyta volna, a New York Times és más fontos médiumok a nemzetközi figyelem középpontjába emelték.

A Férfitársaságban cím helyett talán jobb cím lenne a Szar alakok társaságában, vagy Férfiak mint pszichopata erkölcsi nullák. Engedjék meg,
hogy elmondjam erről, amit gondolok, azután nézzék meg a videót, és ellenőrizzenek!

A fim végére egészen meghűlt bennem a vér. A Férfitársaságban vetítése után egyetlen nő hangjában sem volt árnyalatnyi melegség sem,
amikor a férfi partnereikhez beszéltek. A csak nőkből álló társaságok beszélgetéséből könnyű volt kihallani a „minden férfi gazember” hozzáállást.

Az előcsarnokban észrevettem két nőt, akik megálltak, hogy átolvassák a film ismertetőjét. Én is velük olvastam. Ahogy befejezték, kedvesen
megkérdeztem, mit gondolnak a moziról. Undor és borzongás futott végig rajtuk, ahogy maguk elé mondták: „Férfiak!”. Minden zavar nélkül hátat
fordítottak, és elmentek.

Egészen megrázott a dolog. Elhatároztam, hogy sétálok egyet. Bekaptam valamit, majd bementem egy könyvesboltba. Ott volt a két nő. Az első
gondolatomat („talán ez lesz a megfelelő pillanat”) elsöpörte a félelem: azt hiszik majd, hogy követem őket. Inkább kimentem a boltból. Úgy éreztem
magam, mint egy fekete bőrű ember a női mosdóban, a huszadik század elején, valahol lenn, délen.

A film azzal indított, hogy a két férfit mint nőgyűlölőt mutatta be („Nők!… hús, csont és gyűlölet – mind egyformák!”) Mindkettőjüket megsértették a
nők, ezért bosszút esküdtek.

Eddig az egész kicsit olyan, mint az Elvált nők klubja férfi kiadásban. De a helyzetre adott válasz 180 fokban eltér ettől. Az Elvált nők klubja a
női mozilátogatók felét vonzotta a vetítésekre a bemutató hétvégéjén, hogy megéljenezzék az elfajzott férjek „porrá zúzását”. A Férfitársaságban
vetítésein senki sem ujjongott azért, mert a férfiak egy nőt bántottak; mindnyájan a nőt féltettük.

A Férfitársaságban című filmben a célpont Christine, a sebezhetőség megtestesülése: süket, ártatlan, gyönyörű, fiatal, nő. Süketsége miatt a
férfiak nem veszik komolyan mint nőt, ezért megbeszélik, hogy külön-külön, de folyamatosan udvarolnak neki, virágot küldenek, szerelmet vallanak,
majd egyszerűen ejtik őt, hogy aztán röhögnek rajta, ahogy „az altatóért nyúl”.

Christine bája lenyűgözi a nézőket, és… ah!… még a férfiakat is. Chad, a főkolompos – aki Jágó és Charles Manson legyöngített keverékeként
jelent meg a vásznon – is látszólag elgyöngült, és szerelembe esett. Mi (a közönség) úgy érezzük, hogy Chadból „más ember lett”.

Christine viszonozza Chad szerelmét. Érzem, ahogy én is beleszeretek a szerelmükbe. Aztán hirtelen Chad megragadja a nőt, és gúnyosan
mondja az arcába, hogy az egész csak játék, és csak azért csinálta, hogy fájdalmat okozzon. Ezután dölyfösen kimegy a szobából. A közönség
rájön, hogy – csakúgy, mint Christine – mi is bevettük Chad szerelmi vallomását.

A közönség nőtagjai az összes szerelmes ígéretet végighallgatják, amit eddigi életük során egy férfitól kaptak. Az érzés, hogy mindezt (ismét)
bevették, érzelmileg elszigeteli őket Christinétől, az áldozattól, és Chadtól, a megtestesült Ördögtől (vagy Férfitől?).

Elvileg még ekkor is elképzelhető egy olyan szociális munkás, aki mindezek ellenére valami együttérzés-félét mutatna Chad irányába, mert
emlékszik még rá, hogy Chadot nemrég elhagyta a barátnője, és ez nagyon fáj neki. Hogyan tudja tehát a film kitörölni az együttérzésnek még a
nyomait is? Úgy, hogy Chad beismeri: hazudott, amikor azt mondta, hogy elhagyták. Sőt találkozunk a barátnőjével is. A nő szerető, nyíltszívű,
gyanakvás nélküli lény. Naiv módon úgy érzi, hogy jól ismeri Chadot. Ő a nagybetűs Nő. Aki találkozik a nagybetűs Férfival.

Mit is jelent mindez? Ha egy férfi azt mondja, hogy fáj, bántja valami, ne higgy neki! Ha együttérzést kér tőled, az pusztán csali, hogy a nő horogra
akadjon. És a bizonyíték? A film jó sokáig elidőzik azon, hogy a férfiak mennyire szeretnek horgászni, mert a hatalom érzete felvillanyozza őket



(hiszen megölhetik a gyanútlan halakat, amelyek addig hittek a kedvességükben). Miért tesz ilyet egy férfi? A film szavaival élve azért, mert
megteheti. Mert lehetősége van rá. Vagyis, minden nő, aki hisz a férfiaknak, olyan, mint egy naiv, ártatlan, nyíltszívű hal, aki hamarosan
tonhalsalátaként végzi egy férfi szendvicsén.

De miért nem mutathatjuk be így a férfiakat, ha egyszer náluk van a pénz és az hatalom – és mert rengeteg társadalmi problémát okoztak?
Lássuk csak. Nem ezt mondták a nácik is, hogy a zsidóknál van a pénz és a hatalom, és hogy rengeteg társadalmi problémát okoztak? Egyetlen
film sem mutathatná be így a nőket, a zsidókat vagy az afroamerikaiakat, és nem kapna pozitív visszhangot a diszkriminációra oly tudatosan figyelő
New York Times-tól sem.

FÉRFIAK MINT A NŐKNÉL MINDEN TEKINTETBEN ALSÓBBRENDŰ LÉNYEK

A férfiaknak két hibájuk van: minden, amit mondanak, és minden, amit tesznek.
POST-IT felirat, a 3M cégtől

Az Economist a „Mi a baj a férfiakkal?” című cikkében a férfiakat értékelte. Egy idézet ebből: „A következő generációnak már nem lesz szüksége
rá, hogy a férfiak mindenütt körbehordozzák a spermájukat. Egy tiszta, jól szervezett spermabank, amit rendszeresen feltöltenek, pont ilyen jól
funkcionálna – és elmaradnának a férfiakkal sajnálatosan együtt járó társadalmi mellékhatások is.”

Bár a „férfiakkal sajnálatosan együtt járó társadalmi mellékhatások” között ott van az is, hogy házakat, számítógépeket építenek, és persze
nyomdákat is, amivel az Economistot kinyomtatják; és elszállítják az összes alkalmazott személyes és irodai szemetét – sem az Economist, sem
más olyan könyv, amely a férfiak gazdasági értékelésével foglalkozik, mint például dr. June Stephenson könyve, A férfiak nem költséghatékonyak
– nem ismeri el ezeket. A rossz költséghatékonyság abból ered, amiről az alcím beszél: Férfibűnözés Amerikában. Mintha csak a férfiak
mellékhatása volna a bűnözés, és minden férfi bűnöző lenne.

Bizonyos könyvek még ennyire sem óvatosak. Nézzék csak meg a Miért gyűlölöm a férfiakat? vagy a Nincs jó férfi című könyveket. A Nincs jó
férfit a Simon & Schuster adta ki, a világ egyik legsikeresebb könyvkiadója. A Nincs jó férfi sikerét látva a szerző megkérdezte, kiadnák-e a Nincs
jó nőt is. Semmiképp. Nem lenne rá vevő.

A Nincs jó férfi borítója magáért beszél.



NINCS JÓ FÉRFI
Amit a férfiak azért csinálnak, hogy megőrjítsék a nőket

„Azt hiszik, hülye vagyok.”„Uhhh… drágám, ez nem az, amire gondolsz!”



Az intellektuális elemzés helyett most ismét érezzük inkább azt a felháborodást, amit egy ezzel azonos könyvborító keltene bennünk, ha
megcserélnék a szereplőiket. Az alábbi borítókat én csináltam, mint a Nincs jó férfi borítójának paródiáját.

Történelmünk során volt idő, amikor a Nincs jó néger könyvborító nem váltott volna ki közfelháborodást. Most miért teszi? Azért, mert az
afroamerikaiak nem nyugodtak bele abba, hogy a busz hátsó peronján kell utazniuk.



NINCS JÓ NÉGER
Amit a négerek azért csinálnak, hogy megőrjítsék a fehéreket

„Azt hiszik, hülye vagyok.”„Uhhh… drágám, ez nem az, amire gondol!”



NINCS JÓ ZSIDÓ
Amit a zsidók azért csinálnak, hogy megőrjítsék a keresztényeket

„Azt hiszik, hülye vagyok.”„Csak 40 százalékos kamat… csak önnek!”



A náci Németországban a Nincs jó zsidó nem verte volna ki a biztosítékot, mint most. Reakcióink különbözőségét látva arra gondolhatunk, hogy az
okot abban kell keresnünk, hogy a férfiakra mint minden hatalom birtokosaira gondolunk. De, pontosan ugyanezt gondolták a zsidókról is, ami a
gyalázat passzív elfogadásához vezetett a náci Németországban. Ezután megvártuk ennek az öntudatlanságnak a következményeit, és csak
azután hoztunk létre egy új tudatosságot.

„MINDEN FÉRFI ERŐSZAKTEVŐ, ÉS NEM TÖBB”

Minden férfi erőszaktevő, és nem több.
MARILYN FRENCH,

A női szoba c. cikkében, New York Times, 1987. december 27.

Képzeljük el Jay Lenót{34}, amint azzal viccel, hogy egy megerőszakolt tizennégy éves lány tulajdonképpen igénybe vette az erőszaktevő
szolgáltatásait. Nem döbbent csend, gúnyos nevetés vagy fújolás lenne a válasz?

A valóságban Jay Leno azzal viccelt, hogy Kay LeTourneau, az akkor harminckilenc éves tanárnő, aki megerőszakolta az egyik tizenhárom éves
diákját, valójában az ő kérésére nyújtott neki szolgáltatást, hogy bekerülhessen a pornómozikba. Ez most csak vicc, vagy annak az attitűdnek a
része, aminek következményeit a fiúk viselik? Hát, a megerőszakolt fiút először arra kötelezte a bíróság, hogy fizessen gyerektartást a nőnek…

Nincs annál ördögibb férfigyalázás, mint amikor úgy terjesztik ki a megerőszakolás definícióját, hogy lényegében minden heteroszexuális férfi
erőszaktevővé váljon. Az Ms magazin{35} egy olyan tanulmányt szponzorált – amit a tömegmédia is gyakran idézett –, amely azt állította, hogy a nők
25 százalékát megerőszakolták még egyetemista koruk előtt. Ez a szám a következő kérdésre adott válaszokból jött ki:

Közösült-e már úgy, hogy azt valójában nem kívánta, de a partnere annyira akarta, hogy végül engedett a folyamatos rábeszélésnek és
nyomásnak?

Ne feledjük, hogy a válaszadó nők nem mondták, hogy őket megerőszakolták, csupán azt, hogy „rábeszélték” őket. De az Ms és a média ezt
erőszaknak fordította. Ami a megkérdezett nőket illeti, 42 százalékuk mondta, hogy ezután is folytattak szexuális viszonyt azzal a férfival.

Lényegében azt mondjuk a fiainknak, hogy el kell adniuk magukat; aztán, ha eladták magukat, rájuk sütjük az erőszaktevő bélyegét –
amennyiben a vevő megbánta a vásárlást.

Amikor szerepcserés randevúkat vezettem a csoportfoglalkozásaimon, és megkértem a nőket, hogy kezdeményezzenek, ők is egyből elkezdték
„eladni” magukat. Miért? Minél jobban adja el magát valaki, annál rövidebb a visszautasítás lehetőségének időszaka. Azért, mert olyan
fickót választ egy nő, aki nem vonzódik hozzá, de aztán ráveszi, hogy mégis csak lépjenek tovább, még nem hívnám a nőt erőszaktevőnek.
Megpróbálom ezt olyan tapasztalatként átadni mindkét nemnek, amiből okulhatnak, és semmiképp sem kívánnám, hogy börtönbüntetés járjon
azért, ha egy nő túlteljesíti a feladatát. A megoldás természetesen az, hogy úgy szocializáljuk mindkét nemet, hogy osztozzanak a szexuális
kockázatokban. Ez kevesebb vádat és több elismerést jelent.

KASZTRÁCIÓ

Olyan világban élünk, amelyben az „első világbeli” feministák az afrikai nők körülmetélése ellen tiltakoznak, ugyanakkor nevetnek azon, amikor
Lorean Bobbit lemetszette John Wayne Bobbit péniszét, és kidobta egy mezőre.

Ám ez a kettős mérce nem csak a feministákra jellemző. Amikor a Maury Povitch show-ban Lorena Bobbitról beszéltem, a hallgatóság
(amelynek 80 százaléka nő volt) a feminista verzió mellett állt ki, miszerint „ez üzenet a férfiaknak”. Amikor arra emlékeztettem a hallgatókat, hogy a
legtöbb férfi, akinek házasságon kívüli kapcsolata van, egy másik nővel csalja meg a feleségét. Megkérdeztem, olyan üzenetet akarnak-e küldeni a
férfiaknak, hogy ha a feleségük félrelépett, akkor nyugodtan kivághatják a klitoriszát (a pénisz női megfelelőjét), és kidobhatják egy mezőre – ez
megállította egy időre a Lorena Bobbit iránti szimpátianyilvánításokat, de csak a következő Bobbit-vicc elhangzásáig.



Féregirtás



Olyan mértékben épült be a férfiakba az önmegvetés, hogy még a férfimagazinok is nyíltan viccelődhetnek a férfiak kasztrálásán. A Penthouse
természetesen inkább a nőket mutatja, mint a férfiakat, de ezt a női test iránti csodálattal teszi, és nem propagálná a nemi szervük
megcsonkítását. És a Cosmopolitan sem mutatna egy levágott női mellet, amit egy féregirtó cég szállít el onnan – mert tudják, hogy a nők nem
díjaznák ezt a lenézést, és többé nem vennék a Cosmót.

AZ IS ROSSZ, HA MEGTESZI, AZ IS ROSSZ, HA NEM

A Cheers című sitcom-sorozatban Diane Samre támad (a szakításuk után), mert úgy látja, hogy az új barátnője irányítja őt. Azt mondja: „Mi történt
azzal a Sam Melone-nal, aki azt mondta, hogy »mostantól azt csináljuk, amit én mondok«?” A férfi így válaszol: „Otthagytuk a vendéglőben, egy
tányér tésztával a fején.” Mi volt Diana válasza? „Ez még nem jelenti azt, hogy nem szerettem őt.”

Sok ilyen Sammel beszéltem, akiket akkor is elítéltek, ha megtették, és akkor is, ha nem. Néhány példa:
„Pár héttel ezelőtt a feleségem azt mondta, hogy állandóan a munkámról beszélek. Így hát abbahagytam. A múlt éjszaka viszont azt mondja:

miért nem tudok rólad semmit, ami nem itthon történik?”
Ha azt mondom a munkahelyemen egy nőnek, hogy nagyon jól áll neki az a ruha, attól félek, félreérti, és szexuális zaklatással vádol. Így aztán úgy

teszek, mintha nem venném észre. De másnap hallom, amint az egyik nő arról beszél, hogy azért szeret nőkkel dolgozni, mert azok észreveszik az
apróságokat is, mint egy új ruha – amit egy tipikus férfi nem. Nem mondom meg, milyen érzés, hogy »tipikus« férfinak neveztek.”

AZ ÚJ SZEXUÁLIS KETTŐS MÉRCE

Item. Egy nő arról panaszkodik Ann Landersnek {36}, hogy a férje megcsalta őt. Azt is elmondja, hogy ezért már el is hagyta őt. Ann Landers így
válaszolt: „Kívánom, hogy minél több nő kövesse a példáját! Túl sok csodálatos nő hagyja, hogy hazudjanak neki, megcsalják, és máshol
potyázzanak!”

Item. Egy férfi arról panaszkodik Ann Landersnek, hogy a felesége megcsalta őt. Azt is elmondja, hogy ezért már el is hagyta őt. Ann Landers a
következőt válaszolta: „Maga olyan lehet, mint egy citromdíjas versenyző a büdösborzbirkózóversenyen.”

Az új szexuális kettős mérce nemcsak az újságokban létezik, hanem megjelenik a mindennapi tévéműsorokban is. Amikor a „Férfiak, akik
megcsalják a feleségüket” címmel egy műsort vezettem, a házigazda, Oprah{37}, meghökkent, amikor azt mondtam: „Ha csak férfiakról készítünk
ilyen műsort, az szexizmus, mivel minden férfi egy másik nővel csalja meg a feleségét – vagyis, minden csaló férfira jut egy házas nő vagy egy
szingli, aki összeesküvőként együttműködik vele.”

Valaki tiltakozott: „A nők más okból csalják meg a férjüket: nekünk szeretetre van szükségünk!”Azt válaszoltam, hogy „igen, ha a férfiak és a nők
megtanulnák szeretni egymást, akkor biztosan kevesebben csalnák meg egymást. De az ön szeretetéhségétől a férjének még nem lesz kevésbé
fájdalmas, ha máshol keresi a szexet. A nők azt mondják a férfiaknak, hogy a szex egyenlő a szerelemmel, a férfiak pedig azt mondják a nőknek,
hogy a szex olyan, mint a tenisz. A tény viszont, hogy egy nő máshová megy érte, sokkal ijesztőbb lehet, mintha egy férfi megy máshová teniszezni!”

Oprah megállt egy pillanatra (épp a közönséggel dolgozott), és némi leereszkedéssel ismerte el: „Igen… igen, van benne valami.”
Gyakran halljuk, hogy korábban a férfiak élvezték a szexualitásban a kettős mérce előnyét. Ez részben igaz, részben nem igaz. A legtöbb

kultúrában van egy íratlan házassági egyezség, amit hívhatunk házassági háromszögnek is: A férfinak elsősorban az anyagi javakat kell
biztosítania a feleségének és a gyerekeinek. Ha ezt megtette, ám a szexuális igényeit nem tudta kielégíteni, akkor kielégíthette ezt máshol, anélkül,
hogy kiközösítették volna – amennyiben legalább részben eltartotta a szeretőjét is. Ez a házassági háromszög két nő gazdasági igényeit
elégítette ki, úgy, hogy a feleséget felmentette a szexuális elvárások alól; egy férfi pedig legalább részben kielégíthette szexuális igényeit. Az
érzelmi szükségleteit azonban leggyakrabban nem.

Lehet erre úgy gondolni, mint szexuális kettős mércére, amelyből a férfi profitál, vagy mint gazdasági kettős mércére, amiből jórészt a nő profitál.
A férfitől elvárták, hogy biztosítsa felesége számára a jólétet, függetlenül attól, hogy a saját gazdasági igényeit kielégítette-e. Ha csak a szexuális
kettős mércét nézzük, kihagyunk egy fontos tényezőt.

Ma azonban valódi kettős mérce létezik a szexualitásban. A félrelépő férfiak – mint például Bill Clinton – élete és karrierje romba dőlhet. A
félrelépő nőt viszont úgy ábrázolják, mint akinek hiányzik a jobb kommunikáció, a szeretet, a figyelem, a szerelem. Néhányan azt kérdezték, vajon
Bill Clinton is boldogtalan volt-e a magánéletében, vagy, hogy neki is több ragaszkodás, figyelem és szenvedély kellett, de csapdába került – a
Fehér Házban, a házasságában, és abban a kötelezettségben, hogy feleségét First Ladyvé tegye, aki nagyon is élvezte ezt a szerepet, és
ugyanúgy megérdemelte, mint ahogy férje az elnökséget?

A kettős mércét most már a romantikus könyvek is támogatják, amennyiben a férjes nők egy sikertárgyat birtokolnak a biztonságuk érdekében,
emellett egy szextárgyat is, és az egészet románcként címkézik meg. Ezt a kettős mércét kiválóan írja le az egyik legnépszerűbb film és regény,
ami az egész ezredfordulóra rányomta a bélyegét: A szív hídjai (The Bridges of Madison County).

Emlékszem, ahogy kijöttem A szív hídjai vetítéséről, és a könnyeimet törölgetve a papír zsebkendőmet kerestem, nem csak Meryl Streep
lenyűgöző alakítása miatt, hanem azért is, mert átéreztem az általa játszott karakter, Francesca álmainak szertefoszlását.

De kinn, a napfényben – vagy ez inkább az éj sötétje volt? – azon kezdtem gondolkodni, vajon én is átmennék-e azon a hídon? Itt volt egy férjes
nő (Francesca), akinek viszonya volt valakivel, és én románcnak nevezem ezt. Ha egy nős férfinak van kalandja valakivel, azt nem hűtlenségnek
hívjuk?

Ami Francesca házasságát illeti, sok ember házassága szintén fellobbanó álmok és kihűlt remények között folyik. De ha egy férfinak van
szerelmi ügye, az ő fájdalmát nem tudatják a világgal; ellenkezőleg, nők milliói előtt ítélik el mint nőfaló, lelketlen bunkót az Oprah, Sally, Jenny,
Jerry, Montel, Maury, Roseanne, Ricki és Rosie show-kban. Ha úgy tetszik, ők kilencen a nők legfelsőbb bíróságának bírái.

Mint szerzőnek, a kiadókat is mérlegelnem kell – vajon kiadták volna ezt a könyvet, ha Francesca helyett Francis lenne a főszereplő? Ha Francis
egy olasz faluban élne, és az lenne az álma, hogy egyszer eljön Amerikába, és elvesz egy amerikai nőt, akinek rengeteg földje van – vajon nem azt
gondolnák róla, hogy kihasználja a nőt? El lehetne adni ezt a sztorit mint egy férfiaknak szóló romantikus regényt? Nem. Nem kellene senkinek.

Emlékezzünk, A szív hídjaiban Francesca visszautasítja, hogy a férjével – aki szerette őt – és a gyerekeivel elmenjen négy napra a megyei
vásárba, ahol támogathatnák lányukat egy díj elnyerésében. Percekkel azután, hogy a férje elvitte a gyerekeket, a semmiből előlép a Clint
Eastwood karakter, és a nő vad, szenvedélyes szerelembe bonyolódik vele, majd azt tervezi, hogy örökre eltűnik, magukra hagyva férjét és



gyerekeit. Ha Francesca Francis lett volna, könnyek nélkül jövök ki a moziból. Ha Francesca Francis lett volna, akkor ez nem románc lenne, a
főszerepben Meryl Streeppel, hanem egy Stephen King-történet, Katy Batesszel{38}.

A magam részéről én fönnakadtam ezen a kettős mércén. Ha Francesca Francis lett volna, és Francis tette volna ki a családját botránynak,
kiközösítésnek, amiért órákon át egy idegen fotográfussal tölti az idejét egy vidéki, vallásos iowai város forgalmas hídján – nem ébredt volna
bennem együttérzés, mint most. És mérges lettem volna rá, amiért lefekszik egy kalandor fotóssal, akinek mindenütt a világon volt már szeretője;
mivel így a feleségét is kiteszi a nemi úton terjedő betegségeknek.

Ha visszafordítom Francesca anyaszerepét, és elképzelem Francist mint apát, aki az affér minden pillanatát feljegyzi, négy naplóba is, hogy a
felesége könnyen felfedezhesse – máris elítélném őt az érzéketlenségéért. És ha hátrahagyta a naplót a gyerekeinek is, megváltoztatva ezzel az
apjukról és az anyjukról alkotott eddigi képüket (csak az ő szemszögéből mutatva be a dolgokat, a dialógus lehetősége nélkül), nem azzal a
benyomással mennék ki a moziból, hogy az illető egy odaadó apa.

A legerősebben akkor mutatkozik meg a kettős mérce, ha észrevesszük, hogy egy nő még akkor is kaphat együttérzést másoktól, ha
viszonyával a saját gyerekeit veszélyezteti, és megcsal egy hű, szerető férjet, egy odaadó apát. A romantikus regényekben a hűtlen nőnek nem kell
mentség; de még az sem kell, hogy olyan árat fizessen, amit egy férj fizet egy kitartott szeretőért. A nő elárulhat, álszent lehet, és mi mégis érte
fogunk könnyeket hullatni. Eddig még sohasem volt olyan erős egy kettős mérce, hogy a cserbenhagyóért sírjunk.

A kettős mérce még radikálisabb, ha figyelembe vesszük, hogy egy férfi fantáziája nem szalonképes, egy nőé viszont igen. A férfiak fantáziáit
titkolni kell és pornográfiának címkézik. Ezzel szemben a romantikus regények az Amerikában kiadott papírfedelű könyvek 40 százalékát teszik ki.
Ám ezekben a romantikus regényekben gyakran jelenik meg egy sikertárgy-férfi és mellette egy szextárgy-férfi is. A pornográfia csak akkor az, ha
a nőt ábrázolják szextárgyként. A romantikus regényeket én női pornográfiának hívom, mert szerintem a pornográfia az, ami tárgyiasít. A férfiak
pornójában a nők szextárgyak; a nők pornójában a férfiak legalábbis sikertárgyak.

Egy férfi nemcsak azért sikertárgy, mert pénzt kell keresnie, hogy szeretetet vásároljon magának, hanem azért is, mert ezek a regények nem
veszik figyelembe azt a nyomást, amit ez a jólét magával hoz. Így a nőnek nem kell azon gondolkodnia, hogyan segíthetne csökkenteni a férjén a
nyomást; csak neki van ahhoz joga, hogy kedve szerint dolgozzon, és nem azért, mert muszáj. Akkor dolgozik, és olyan munkát vállal, amilyet akar.
Ez nem partnerség, hanem jogosultság.

Vajon segítenek ezek a romantikus könyvek abban, hogy a szerelmi kalandba bocsátkozó nők bevigyék a frissen felfedezett lehetőségeiket és a
szenvedélyt a házasságukba? Aligha. A szív hídjaiban, miután Francesca átélte az addig visszafojtott szenvedélyt, meg sem csókolta a férjét,
amikor ő és a gyermekei hazatértek a vásárból. Kísérletet sem tett rá, hogy a házasságában is érvényre juttassa személyiségének azt a részét,
amelyet a kalandban felfedezett.

Így a romantikus regény a házasság és a románc közti szakadékot mélyíti. Nem, még ennél is rosszabb. Gyakran a férj pszichológiai
megsemmisítése a romantikus regények témája – még a nagy tiszteletben álló Danielle Steel esetében is. Például, az Újra szeretni (To Love
Again) című könyvében Isabella „azt vette észre, hogy szereti azt az embert, aki le akarja rombolni mindazt, amit ő a férjéből hagyott”. A Crossings
(Keresztutak) című könyvében a hősnő egy acélmágnás iránt érzett szerelme lerombolja a férje iránti „odaadását”. És persze Francesca férje iránti
szeretete sem lett már sohasem a régi. (És még a női magazinok vádolják a férfiakat azzal, hogy félnek az elköteleződéstől.)

A romantikus regényekben ritkán szerepelnek érzékeny férfiak. E regények témája az Édes, vad szerelem{39}, és nem az, hogy Rögtön megállt,
ahogy azt mondtam, nem. A képlet a következő: a nő vonz és ellenáll; a férfi teljesít és kitart.

Ez sok férfit megzavar. Ha egy nő azt mondja, „nem”, de másképp gondolja, akkor a férfi kitartása romantikus regénybe illő. Ha azt mondja,
„nem”, és úgy is gondolja, akkor a férfi kitartása szexuális zaklatás vagy kierőszakolt közösülés. Röviden, ha a férfi eltalálja a nő gondolatát, azt
udvarlásnak hívják; ha nem, akkor zaklatásnak. Ha az udvarlás működik, a vége házasság; ha nem, a vége per lesz.

A romantikus regények olvasói nem csak az otthon ülő anyukák közül kerülnek ki: hetvenegy százalékuk munkahelyen dolgozik. Miután a
Harlequin Romances felfedezte ezt, és üzletpolitikáját úgy alakította, hogy a dolgozó nőket is megszólítsa, nettó nyeresége tíz év alatt 11 ezer
dollárról 21 millió dollárra emelkedett – ami majdnem 20 000 százalékos emelkedés. A Harlequin, ami a csőd szélén állt a ’70-es évek elején, a
’80-as évek közepére a romantikus regények piacának 80 százalékát birtokolta. A Harlequin regényekben mindig van egy férfi, aki biztonságot,
vagyis választási lehetőséget kínál a nőnek.

Ez akkor is igaz, ha románcok helyett a romantikus filmekről beszélünk. Ha a hősnő – mint ahogy A szív hídjaiban vagy a The Pianóban (A
zongora) – már megszerezte a sikertárgyat, a szextárgyról kezd fantáziálni. Ha – mint a Flashdance-ben vagy a Micsoda nő!-ben (Pretty Woman)
– még nem találta meg a sikertárgyat, akkor arról fantáziál.

Mit tesz a nő a romantikus regényekben a férfiért? Az elképzelés az, hogy a nő puszta léte – a szépsége, a lelke, a tisztessége, a szelleme –
annyira magasabb rendű, mint a férfié, hogy neki semmit sem kell tennie a férfiért, elég, ha csak van. A férfi az emberi tett; a nő az emberi lény. A
valóságban a nők rengeteg mindent tesznek a férfiakért, de a románcnak nevezett álomvilágban a puszta jelenlétük is elég. A férfi jelenléte nem
elég a nőnek – pénztárcája is kell, hogy legyen.

A zongora című film tovább tágítja a románc fogalmát. A férj biztosítja a feleség számára a pénzt ahhoz, hogy fejlessze a lelkét, a művészetét
vagy a fantázia-hivatását, miközben a nőnek egy házasságon kívüli kapcsolata lesz egy „valódi férfival”, aki lelki társa is egyben, és lelkileg is,
testileg is támogatja őt. A zongora a kritikusok szerint olyan világot ábrázol, amelyben a nők küzdenek azért, hogy megtalálják a hangjukat. A
hősnő, akit Holly Hunter alakított, néma volt, és a zongorája volt a hangja.

A zongorát lehet olyan filmként is nézni, amiben két férfi küzd, kétféle módon azért, hogy szóra bírjon egy nőt: a férje biztosítja számára az élethez
szükséges dolgokat, míg a másik, egy őseredeti figura, őseredeti dolgokkal látja el őt. A férj könyörgött a nő szeretetéért, a szerelméért és a
szexért; a nő mindhármat visszautasította. A nőnek semmi tennivalója nem volt a férfiért. Azon túl, hogy néma volt, az új házasságba még a régebbi
házasságából származó lányát is magával hozta. A férj gondoskodott mindkettőjükről, és még egy saját szobát is biztosított a számukra. A nő
mégis elutasította őt, játszott a zongoráján, és egy külső viszonyba kezdett. Nem próbált meg pénzt keresni a zongorajátékával. Mindezek alapján
ezt egy nőgyalázó filmként kellene értékelnünk; ám a nők rajongva beszéltek róla, és a kritikusok is azt mondták, hogy hangot ad a nők
szükségleteinek.

A zongora szerint a világon csak a férfiaknak vannak kötelezettségeik, a nőknek nem. A zongora azokat a húrokat zengeti meg a nőkben,
amelyek szerint a házasság célja, hogy még több Diana hercegnő lehessen depressziós. Ugyanakkor hol vannak azok a feleségek, akik a férjüket
pénzelik azért, hogy megtalálják a zongorájukat és a hangjukat? Pedig manapság olyan világban élünk, amelyben egyre több férfi veszíti el a
reményét, hogy valaha is megszerezheti a saját zongoráját, ezért inkább eleve lemond róla.

Az új szexuális kettős mérce, amely szerint a nők afférja románc, a férfiaké bűncselekmény, lehetővé teszi a nőknek, hogy könnyebben mondják
el az igazságot, mivel a románc empátiát és izgatottságot, nem pedig ítélkezést és kiközösítést von maga után. Ha egy férfinak van kalandja
valakivel, hazugságra kényszerül, nehogy bajba kerüljön; ám, ha hazudik, felelősségre vonhatják, akár a bíróságon, akár otthon.



KETTŐS MÉRCE A MUNKAHELYEKEN

Itt van négy tipikus példa arra, milyen megaláztatásnak vannak kitéve a férfiak e kettős mérce miatt a munkahelyükön.
„A múlt héten hoztam egy döntést, anélkül, hogy ezt megbeszéltem volna a munkatársnőmmel. Ő lesovinisztázott engem. Ezen a héten ő hozott

egy hasonló döntést, anélkül, hogy megbeszélte volna velem. Megkérdeztem, hogy miért nem szólt nekem. Azt mondta, ő egy független nő, és én
úgysem tudnék zöldágra vergődni vele.”

„Az irodában már eléggé kifutottam a határidőből, és megkértem a munkatársnőmet, hogy hozzon nekem egy kávét. Azt válaszolta: »tipikus
férfi«! A múlt pénteken viszont ő mondta, hogy »Megtennél egy szívességet? Hoznál nekem egy kávét?« Hogy van az, hogy ő szívességnek nevezi
azt, amit nálam sovinizmusnak?”

„Suzan és én egy időben kerültünk a céghez. Amikor először engem léptettek elő, diszkriminációról beszélt. Kristint viszont mindkettőnk után
vették fel, és mindkettőnk előtt léptették elő. Suzan erre azt mondta, »esélyegyenlőség«”.

„Gyárban dolgozom. A munka alulfizetett és unalmas. A nők sokszor mondják, hogy kihasználják őket. Ilyenkor mindenki egyetért. Egyszer én is
ezt mondtam, mire azt válaszolták, hogy akkor emeljem fel a seggem, és keressek valami jobbat.”

MÉRT NEM KÉRDEZIK MEG A FÉRFIAK AZ UTAT?

Ebbe mindig beleütközünk. Szinte elkerülhetetlen a csúfolódás, amiért a férfiak, ha eltévednek, nem kérdezik meg az utat. Figyeljük meg a
következő oldalon a rajzot, amelyben dr. Linda nem kéri meg az első ülésen ülő nőt, hogy – mivel a férfi vezet – vegye át tőle a tájékozódás
feladatát, hiszen az ő dolga a forgalomra figyelni, inkább a férfit vádolja azzal, amit nem csinál, ahelyett, hogy elismerné azt, amit csinál.

Bár a férfiak sokkal gyakrabban közlekednek a világhálón, még ott is megkapják a kritikát, ha nem kérnek útmutatást. A következő viccet az
interneten találtam:

Kérdés: Miért kell ahhoz több millió spermium, hogy megtaláljanak egyetlen petesejtet?
Válasz: Mert a férfiak sohasem kérdezik meg az utat.

Szerintem is a férfiak hibája, hogy nem kérdezik meg az utat. De arról már ritkán beszélünk, hogy ez a négy férfierősség árnyoldalához köthető:
ezek a magabiztosság, a problémamegoldás képessége, a kockázatvállalásra való hajlandóság, és az, hogy ne féljenek hibázni – még a szeretett
nő (vagy, tulajdonképpen akárki) előtt sem. Ha a férfiaknak ilyen törékeny az egójuk, miért nem tesznek többet azért, hogy ne tűnjenek bunkónak?



Közel az otthonhoz





Sokszor vádoljuk azzal a férfiakat, hogy célorientáltak. De nem épp az ellenkezőjét mutatják, amikor nem kérdezik meg az útirányt („Háromkor
kezdődik a buli; muszáj odaérnünk!”), és sokkal inkább a folyamatra fókuszálnak („Találjuk meg együtt!”)?

A nők minden bizonnyal jobbak az útirány megkérdezésében, és ez erő. De ennek is, mint minden erőnek, megvan az árnyoldala: a függés. Ám
mégsem hallunk olyan vicceket, amelyek a nőket cikiznék amiatt, hogy az egyenlőségről inkább csak beszélni szeretnek:

Kérdés: Miért kell annyi spermium, hogy megtaláljon egyetlen petesejtet?
Válasz: Mert a petesejt nem ér rá félútig elmenni, azzal van elfoglalva, hogy az egyenlőségről szóló beszédét készítse elő.

Az igazi kérdés az lenne, hogy „Az állítólagos egyenlőség világában miért várjuk el a férfitől, hogy a vezetés és a térképnézés gondját is magára
vegye?” Ha a nő vállalja a navigálást, az ő dolga az is, hogy megkérdezze az útirányt.

Ha utas vagyok és eltévedtünk, azt mondom a barátnőmnek, álljon meg, és kérdezzük meg az utat. Ha ő erre nem hajlandó, inkább előveszek
egy térképet, hogy megnézzem, hol vagyunk, mintsem hogy vádaskodásra nyissam a számat.

VÉNUSZ JÓ, MARS ROSSZ

Vénusz a szerelem istennője; Mars a háború istene. Ha egy könyv címe ez lenne: A férfiak a Vénuszról, a nők a Marsról jöttek{40}, a feministák
rögtön tiltakoznának a nőgyűlölet miatt, hiszen így a férfiakat a szerelemmel, a nőket a háborúval azonosítanánk. Nem kétséges, hogy a férfiak sok
háborút vívtak, míg a nők inkább gondoskodtak és elláttak, és ez különbözővé tette őket. John Gray arra kér minket, hogy értsük meg ezt a
jelenséget, és ne ítélkezzünk felette; nézzük az egészet úgy, mintha egy idegen kultúrából jönnénk. És ez még csak egy Gray sok értékes
hozzájárulása közül. A lényeg az, hogy sok jellemvonás fakad a nemek különböző szerepeiből, és ha az lenne a címe egy könyvnek, hogy A férfiak
Bátorság-országból, a nők Gyávaság-országból jöttek, a feministák – a címet helyezve a középpontba – kikérnék maguknak e jellemvonásokra
való utalást.

De nem önmagukban jelentenek problémát az ilyen címek, mint A férfiak a Marsról, a nők a Vénuszról jöttek, hanem az, hogy egy olyan
kultúrába illeszkednek, ami nem engedi meg, hogy a nőket kritikával ábrázoljuk, ugyanakkor sok olyan bestseller van, amely a nőket jónak, a
férfiakat rossznak ábrázolja (Okos nők, ostoba választások; Sikeres nők, dühös férfiak; Nincs jó férfi stb.).

Más könyvek címe semleges ugyan, de a tartalma a férfiakat kritizálja. Például, A férfi mondja / A nő mondja {41}című könyvben a férfiaknak egy
útszéli motel jelenti a romantikus búvóhelyet, és egy hot dog francia mustárral az ínyenc vacsorát… Röviden, a neutrális A férfi mondja / A nő
mondja cím A nő mondja, hogy a férfi egy bunkó tartalomra vonatkozik.

Az ennél finomabb címek, mint a Nők, akik túl sokat szerettek{42}, azt sejtetik, hogy a nők jobban szeretnek, mint amennyire a férfiak
fogadóképesek. A Nők, akik túl sokat szerettek azért is ragyogó cím, mert a felszínen a nőket vádolja, holott valójában a férfiakat tartja hibásnak,
amiért képtelenek a szerelemre. Hasonló című zsebkönyveket olvasnak – látszólag az önelemzés céljával – a „túlságosan szeretem a férfiakat”
problémába belefeledkezett nők, holott inkább csak vádolni akarják a férfiakat. Néhány ezek közül: A férfiak, akik gyűlölik a nőket, és a nők, akik
szeretik őket; valamint Nők, akik szeretik a gyilkos férfiakat, és Egy nehéz embert szeretni.

AMIKOR A NŐK BELÉPNEK A FÉRFIAK VILÁGÁBA

Figyeljük meg, hogy a lejjebb látható vicces rajzon az „Erre, te hülye!” jelentése „A nő után, te hülye!”. Furcsa, hogy a „férfiak által uralt” cégeknél a
férfi-nő viszony szabályait az emberi erőforrás osztály alkotja meg, amelyekben az érzékenység feminista meghatározása válik uralkodóvá, és ezt
a férfiak béketűrően elfogadják, mert tudják, ha felemelik a hangjukat, nem emelik a fizetésüket.





Mikor az „Erre, te hülye!” osztályokat a nők érdekében hozott törvényekkel is megtámogatták, sok férfinak kellett rájönnie, hogy ha a nők
belépnek a férfiak világába, az hamarosan a „nők világává” válik.

Mi történik a hagyományos férfivilágban, ha valaki elhinti, hogy egy nő kevesebbet tud valamiről, mint a többiek? Nos, emlékeznek, amikor
Ronald Reagan, még az elnöksége idején azt állította, hogy a női képviselők kevesebbet tudnak a hadfelszerelésekről, és kevésbé érdeklődnek
irántuk? Mindenki megbélyegezte őt. Nem azt mondta, hogy a nők nem tudnák ezt megtanulni, csak azt, hogy nem tanulták meg. Az eset után
egyetlen olyan politikusról sem tudok, aki azt mondta volna, hogy a nők bármilyen téren kevesebb ismerettel rendelkeznének, vagy nem érdekelné
őket a dolog annyira.

Viszont…

AMIKOR A FÉRFIAK BELÉPNEK A NŐK VILÁGÁBA

Sokat beszélünk arról, hogy mennyire szeretnénk, ha a férfiak átvennék a hagyományos női feladatok egy részét, de ahelyett, hogy támogatnánk és
megerősítenénk őket az átmenetben, inkább piszkáljuk őket, ha próbálkoznak.

Egy Cascade reklámban egy férj szerepel, aki idióta módon csurig telepakolja a mosogatógépet. Azt hiszi, jól csinálja, de a nézőik és a feleség
tudják, hogy csak a Cascade képes megmenteni őt hülyesége következményeitől. Felesége leereszkedően (kacsintás, pillogás) azt mondja rá,
„tökéletes!”. Képzeljük csak el, hogy egy Texas Instruments {43} reklámban egy nő azt hiszi, hogy helyesen végzi a számításokat egy TI kalkulátoron,
ám mi tudjuk, hogy a kalkulátor rendre kijavítja a tévedéseit, miközben a férje leereszkedően (kacsintás, pillogás) mondja, hogy „tökéletes!”. Az
egyetemek hamarosan bojkottálnák a TI termékeket.

Az alábbi képregényben a nő nem értékeli, hogy a férfi bevásárolt, viszont leszidja, mert nem jól csinálta. Képzeljük csak el, fordítva, hogy egy nő
kimászik a családi autó alól, amit éppen javított, és a férje azt kérdezi tőle: „Mi a francért nem a megfelelő típusú olajat használta?” A nő erre azt
válaszolja: „Lehet, hogy azért, mert nagyon hülye vagyok?”





Lehet, hogy nem azért csúfolják a férfiakat, mert férfiak, hanem azért, mert – nos – egyszerűen tudatlanok? Nézzenek csak meg egy reklámot,
amiben egy nő mutat be egy terméket egy másik nőnek, aki nem ismeri azt. A tudatlan nő egészen beindul az új termék láttán, és nem áll ott hülyén,
mint akinek össze kell kaparnia az összetört egóját.

ORVOS ANYUKA, ÓCSKA APUKA

Fogkrémet keres? „Az anyák az Aquafresht szeretik!” Gabonapelyhet keres? A Kixet a „gyerekek tesztelték és az anyák hagyták jóvá”. Az „anyák
tudják a legjobban” intézményesült kereskedelmi szlogen lett.

Az anyát megbízható szülőként mutatják be, mint a „Száraz és egészséges bőr, amit csak egy anya adhat” pelenkareklámban. Ugyanakkor
apák milliói pelenkázzák a gyerekeket. Ha az egyik kórház úgy reklámozná magát, hogy „Itt olyan jók az orvosok, amilyen jó egy ember{44} csak
lehet”, azt azonnal szexizmusnak látnánk. Ugyanakkor egyes megfázás elleni gyógyszerek – mint a Robitussin – reklámjában az anyákat dr.
Anyukának titulálják, miközben egy másik reklámban egy apát látunk, aki azért ideges, mert a beteg gyereke felébresztette őt. Doktor Anyuka és
Ócska Apuka.

Ez az attitűd világszerte létezik. 1998-ban az Irish Times főcímében ez állt: „Kinek kellenek az apák, ha gyereknevelésről van szó?” A főcím nem
állt meg a „Kinek kellenek az apák”-nál, mivel azt mindenki követeli, hogy az apák pénztárcaként működjenek. De ha szeretetről és
gondoskodásról van szó, nos, a cikk úgy írja le az ember-apákat, mint akik rosszabbak az állatkerti majmoknál. A helyzet az, hogy ha valaki más
keresné a pénzt, az apák több időt tölthetnének a gyerekeikkel.

Szerencsére, a ’90-es évek végétől a tévé- és újsághirdetések pozitívabb színben tüntetik fel az apákat, és a képeslapipar sem talált elegendő
nagyságú női vevőkört ahhoz, hogy megérje nekik „ócska apa” képeslapokat gyártani. A rosszindulat nem akkor tér vissza, amikor a gyerekeket
elhanyagolják, hanem amikor a nőket elutasítják.

A FÉRFI MINT DEGENERÁLT BŰNÖZŐ

„Tehát, olyan férfit keresel, aki intellektuálisan felér hozzád… Az »esélytelen« kifejezés ismerős neked?” Ez egy üdvözlőlap szövege az olyan nők
számára, akik a fellegekben érzik magukat, ha azt mondják róluk, hogy nem ér fel hozzájuk egyetlen férfi sem. Ez esetben az üdvözlőlap gyártója,
aki ezt az érzést táplálja – ki gondolta volna? –, a Maine Line.

Ennél közvetlenebb módon tör a magasba az az üzenet, hogy egy „felszabadult” nő megtermelheti a saját használatra valót{45}.
Képzeljenek el egy fickót, aki ilyen képeslapot küld a barátjának: „Termeld meg magadnak… ültess nőt!”, vagy egy fehér egyetemi tanárt, akinek

állását egy afroamerikai szerezte meg, ezért a következő képeslapot küldi: „Termeld meg magadnak!… ültess feketét!”
Ha egy nő szereti az édességeket, küldhet ilyen képeslapot is egy fickónak: „Idén sütöttem már néhány anatómiailag korrekt gyömbéremberkét

– vagyis, agyuk, az nem volt”. Ez utóbbi a hallmarkos barátainktól származik.
Az American Greetings a következő, felülmúlhatatlan születésnapi üdvözlettel csilingel: „Egy gondolat: Mindent, amit tudnunk kell, már

megtanultuk az óvodában… A fiúk hülyék.” És, mintha az üzenet az lenne, hogy a nők hülyék, ezekre az American Greetings képeslapokra ráírták:
„Születésnapra, nőknek”, vagy: „Csak nőknek”.

„A férfiak idióta gazemberek” üzenet mindig is jelen volt, csak néha felfrissítik, és manapság egy kissé népszerűbb is. A moziban a Three
Stooges „a férfiak idióta gazemberek” üzenetét a Dilibogyók újítja meg. A jó hír: a mai férfiak már sokkal hatékonyabbak – már ketten is akkora
barmok tudnak lenni, mint régen csak hárman.



Termeld meg a saját drogodat… ültess férfit!





Hasonlóan ehhez, egy férfi akkor is tud „nyerni”, ha látszólag elismeri, hogy hülye, és így kiiratkozik az „egyenlők között” folyó játékból. Ezután a
nő, aki már nem tart a versenytől és a visszautasítástól, már elfogadja őt. Képzeljük el, hogy egy komikus rajzsorozatban azt mondja a nő: „Al, én
vagyok az új csaj… ahogy egyre jobban megismersz, egyre ostobábbnak fogok neked tűnni.”

Képzeljünk el egy reklámügynökséget, ahol egy fehér férfi ráüvölt egy fekete nőre, hogy „elmentek otthonról odafenn?”. Hamarosan a
reklámügynökségnél lenne üresedés. Ám az a helyzet, hogy a Ramada Inn tévéreklámjában egy nő hord le azért egy férfit, mert másik szállodát
választott: „Maga makkos cipős buzgómócsing! Elmentek odafönt otthonról?” Ahelyett, hogy az ügynökségtől kirúgták volna az illetőt, inkább
megkérték az ügynökséget, hogy készítsen egy másik – egy „bántsuk a vezetőt” – verziót is, amelyben egy főnöknő azért hordja le a férfi
ellenpárját, mert „Maga makkos cipős buzgómócsing! Mit tud a hotelekről? Úgy látszik, az agya is csődbe ment!” Ha férfiakról van szó, akkor
mindig ott van a Dilibogyók.





Míg a helyzetkomikumra épülő sorozatok mindkét nemet hülyének festik le, ha egy mozifilmnek az egyik nem hülyesége a központi témája, az
Forrest Gump{46}vagy Billy Madison{47}neme. Ám itt is van egy jó hírem: ha egy férfi nőtlen, de nyilvánvalóan hülye, megengedik neki, hogy jó legyen,
akár még bölcs is, a maga korlátolt módján. (Emlékeznek Peter Sellersre az Isten hozta, Misterben?) Hogy miért? Egy ok: ezek a férfiak nem
azok, akikre a nők vágynak; ezért a nők nem is érzik, hogy elutasítanák őket. Őket nyugodtan ábrázolhatják bölcsnek és egyedülállónak anélkül,
hogy ez a nők kárára válna, mivel ők úgysem akarnának ilyen emberekkel lenni.

TELJESÍTS, HA NEM, TELJESÍTS, HA IGEN

Miután a Viagra férfiak millióit segítette hozzá, hogy az élet egyetlen területén jobban teljesítsenek, vicces képregények tucatnyi olyan területet
javasoltak, amelyekre a Pfizernek jó lenne tablettákat kifejlesztenie, hogy legyőzzék a férfiak az élet lényegében minden területén megmutatkozó
„impotenciáját”. Az egyik legviccesebb és legismertebb sorozat olyan Viagra-szerű gyógyszerekről szólt, amelyek az impotencia számos formájára
kínáltak gyógyírt. Az Irányra{48}abban segít, hogy a férfiak megkérdezzék az útirányt; a Javítra pedig abban, hogy befejezzék a ház körüli javítási
projekteket.

Érdekes. Én még nem olvastam egyetlen olyan cikket sem, amelyben a férfiak ház körüli javításait, munkáit értékelték volna. Olyan korban élünk,
amikor azért kritizáljuk a férfiakat, mert nem fejezték be azt, amiről nem ismerjük el, hogy egyáltalán elkezdték? Akkor tehát a férfiak bevehetnék
az Irányrát, hogy megkérdezhessék az útirányt, a nők pedig bevennék a Javítrát, és megcsinálnák a javításokat?

A Bókolra javítaná a férfiak bókjainak hatékonyságát, ha új frizuráról van szó. Igen, a férfiaknak van mit fejlődniük itt. De ha esetleg a nők is
bevennének egy kis Bókolrát, talán jobban menne a javítás is, és nem lenne szükség a Javítrára.

A Vásárolagra arra késztetné a férfiakat, hogy drága ékszereket és ajándékokat vegyenek a nőknek. Jó ötletnek tűnik ez – főleg, ha Valentin-
napon a nők vennék be, akik amúgy nem nagyon szoktak ékszereket és drága ajándékokat vásárolni a másiknak. Nem?

A Nega-Viagra hatása pont az ellenkező módon hatna, mint a Viagra, és ez elég hasznos lehetne az Egyesült Államok elnökeinek. Valóban. Ha
Clinton elnök pénisze nem állt volna föl, a történelmi karrierje nem hanyatlott volna le. Másrészt, ha bevette volna a Nega-Viagrát, Monica Lewinsky
nem lenne most sztár és milliomos.

A Nega-Sportagra arra lenne jó, hogy a férfiak ne akarjanak annyi sportot nézni, és többet akarjanak a családjukkal beszélgetni. Jó gondolat.
De, mivel a nők minden időszeletben többet néznek tévét, mint a férfiak, miért akarnánk, hogy csak a férfiak vegyék be a szert, hogy ne nézzék azt
a műsort, amit szeretnek? Az a nem vádolja tévénézéssel a másikat, amelyik több időt tölt a tévé előtt?

GYEREKEINK ÖRÖKLIK A HARAGOT

Vajon öröklik-e a gyerekeink a haragot? A elvált anyák ötször annyi negatív megjegyzést tesznek a gyerek előtt az apákról, mint az apák az
anyákról. Ezt a gyerekek állítják (54 százalékuk mondja, hogy csak az anyjuk szidja előttük az apjukat, és 12 százalékuk mondja, hogy csak az
apjuk szidja előttük az anyjukat). A gyerekek agyának az apjuk ellen való pozicionálását humorként álcázza az a képeslap is, amit a nők küldenek
egymásnak:

Ha a fiaink tükörbe néznek, és az apjuk vonásait látják meg magukon, megtanulják, hogy az egyik felük genetikailag ócska, hülye vagy ocsmány.
A lányaink sem ússzák meg ezt szárazon. Génjeik felét ők is az apjuktól örökölték. És nehéz valakit megtanítani szeretni, ha egyúttal azt is tanítjuk
neki, hogy senki sem érdemli meg őt.





Ez a főként a fiaink, de indirekt módon a lányaink ellen is irányuló gyalázkodás az iskolákban is nyomon követhető.
Egy bostoni tanárnő számolt be arról, hogy a gimnáziumban a lányok ilyen feliratú trikókat hordtak: „A lányok uralkodnak”, vagy: „A fiúk a

Jupiterre mennek, hogy hülyébbek legyenek, a lányok az egyetemre mennek, hogy okosabbak legyenek”. Ezért csináltatott a fiúknak olyan trikót,
amire az volt írva: „A fiúk jók”. Nagy meglepetésére az általa felügyelt (egyetemista) gyakorló tanárok csak a fiúkról jót mondó trikó ellen tiltakoztak.
A gyakorló tanárok tiltakoztak. De hát, nem ők a jövő?

Olvassunk bele néhány jövőbeni vezetőnk olvasmányába, a Scholascic Math (Iskolai Matematika) magazinba. A cikk a „Személyes matematika
a ’90-es évekből”. Ez egy „a fiú mondta – a lány mondta” oldal, ahol a férfiak és a nők is elmondják, hogyan találkoztak annak idején egymással,
útban a matekterem felé. A férfiak a nők szépségéről beszéltek, és arról, mennyire reménykedtek, hogy „jövőbeni barátnőjükkel” elkezdődhet „egy
gyönyörű barátság”. A nők a fiúk hülyeségéről beszéltek, a „hihetetlenül bárgyú vicceikről”, és arról, mennyire meg akartak szabadulni tőlük. Ki érti
ezt?

A rap zenében megnyilvánuló haragról azt mondják, az leginkább a férfiak haragja a nők ellen. De sokkal helyesebb azt mondani, hogy a rapben
megnyilvánuló férfi-nő harag tiltakozást vált ki, a nő-férfi harag ovációt. Például Valentinnapon, ami elvileg a szerelem napja lenne, egy női
rappelőket felvonultató koncertet tartottak a Los Angeles-i Sportarénában, ahol egy sorban állva azt énekelték, hogy a férfiak „piszok alakok” (yo-
yo). A férfiakat MC Trouble vezette ezen a koncerten, és azt rappelte, hogy „Keress pénzt, pénzt, pénzt, pénzt, pénzt, pénzt”, mire a nők azt
válaszolták, hogy „Vedd el a pénzt, pénzt, pénzt, pénzt, pénzt, pénzt.” Egy másik, női MC – MC Smooth – zárásként megkérte a közönséget, hogy
„…nézzenek a hölgyek a mellettük álló férfira, és kérdezzék meg: hol a pénz?… Nyugalom, én is ott leszek!”. Nyugalom? Ez egy kissé olyan,
mintha egy pacifista először disznónak nevezné az apját, majd elkérné tőle a tandíjra valót. Miért vehetik el a nők a pénzt? Nikik. D. adott egy tippet
erre. Többször is arra buzdította a közönség nőtagjait, hogy a szexért kasszírozzák be a férfiaktól a megfelelő összeget, így építve ki a hatalmukat.
„így csak elpazaroljátok” – figyelmeztette őket. Ha a szexért pénzt kér valaki, azt nem prostitúciónak hívják? Másszor viszont azt halljuk, hogy a
prostituáltakat kihasználják. Ez a fiainkat és a lányainkat is összezavarhatja; de csak a lányokat tanítják meg arra, hogy dühösek legyenek, és ezt
jogosnak is érezzék.

VÁLLALJA CSAK A FÉRFI A SZEXUÁLIS KOCKÁZATOT! UTASÍTSD EL, ÉS NEVESD KI!

A következő oldalon látható képeslap jól illusztrálja, hogyan vált ki a férfiak szexuális sebezhetősége lenéző nevetést, és ez a nevetés hogyan
vezethet a halálukhoz. Képzeljék el, hogy a férfiak olyan képeslapokat küldözgetnek egymásnak, amelyen idős nők próbálják leadni a
konditeremben a kilóikat, miközben férjük gyémántot vásárol egy karcsú, fiatal nőnek.

A Lifesavers{49} egyik tévéreklámjában a nő végig azzal hitegeti a férfit, hogy majd megosztja vele a cukorkáját, de aztán gond nélkül otthagyja őt,
és megeszi az egészet. Ez a reklám azt szeretné elérni, hogy erős kötődés jöjjön létre a Lifesavers és a nők között, ahogy együtt nevetik ki a
szánalmas, lekoptatott férfiakat. Érdekes, hogy ha megfordítanánk ezt a reklámot, és a férfi hagyná ott a nőt, akit eddig hitegetett, az szintén erős
kötődést hozna létre a Lifesavers és a nők között, mivel most az önző férfiak elleni haragban osztoznának.



„Csúnya cicus vagy, Nadine!”





És ha a nő kifogyott a Lifesaversből? „Fel kell készülnie” Coty’s Nuance parfümjével, hiszen „A Nuance mindig igent mond, de Ön mindig
mondhat nemet”. Így aztán, ha a férfi ráakad az „igen”-re, a nő beperelheti szexuális zaklatásért, mert nem vette figyelembe a szóbeli „nem”-et. Egy
jó ügyvéd, egy jó bíró – és a nő egész életében annyi Lifesaverst ehet, amennyit csak akar.

A férfiak szexuális közeledésének elutasítása szinte minden szituációs komédia kedvelt témája. Az írók több szinten is csiklandozhatják a nézőik
nevetőizmait, és ez csak fokozódik, ahogy a férfit mind durvábban és durvábban utasítják el. A Cheers{50}-ből hozok egy példát, hiszen erre
mindnyájan emlékszünk, és arra is lehetőségünk van, hogy újra megnézzük. Amikor Cliff randevúra hívja a pincérnő Carlát, szörnyen reszket, ahogy
felolvassa neki az „ajánlatát”. Aztán megígéri a nőnek, hogy vesz neki egy ruhát, egy videót és egy csokor virágot, majd biztosítja őt afelől, hogy a
nőnek még csak táncolnia sem kell vele. A nő a férfi arcába nevet, ahogy visszautasítja. A férfi sír. A nő ellenszenves alaknak csúfolja őt. A
közönség minden egyes elutasításnál jókat nevet. Ha egy férfi tenne hasonlókat egy nővel, a közönség minden poénnal egyre mérgesebb lenne rá.

FÉRFIAK MINT SZEXMÁNIÁSOK

„Ha lehúzod egy férfi sliccét, … kiesik az agya.” Igen, ez egy üdvözlőlap. Szerintem még a cipzárra is fel fogják írni egyszer.
Sajnos, sok ebben az igazság. Ez az egyik oka annak, hogy a férfierő csupán mítosz. Lehet sírni és nevetni is ezen. íme, egy hasonlóan találó

férfigyűlölő vicc, amit magamnak is szoktam mondogatni:
Amikor az Isten megteremtette Ádámot, azt mondta neki: „Van egy jó, és egy rossz hírem. A jó, hogy adtam neked péniszt és agyat is. A rossz,

hogy nem tudod mindkettőt egyszerre használni.”
Ez nem csak Clinton elnökre igaz. Minél inkább karizmatikus vezető valaki, annál magasabb a tesztoszteronszintje… vagyis, amikor kemény a

pénisze, puha az agya. Ez a BC elv. Ez igaz Bill Clintonra, és minden bizonnyal igaz lesz Bill Clinton után is.
Gyarlóságainkon nevetni egészséges dolog, ha egyenlő esélyekkel indulunk e sportban. Ha viccről van szó, a BC megfelelője ez a vicc lehetne:

„A tudósok felfedeztek egy ételt, ami 90 százalékkal csökkenti a nők szexuális étvágyát; ez az esküvői torta.”
Vagy, ha az istenes vicceket nézzük, itt van az, hogy „Kezdetben az Úr megalkotta a Földet, és megpihent. Aztán megalkotta a nőt. Azóta se az

Istennek, se a férfinak nem volt egy perc nyugalma sem.”
Amikor Clinton elnök kapcsolata Monica Lewinskyvel kiderült, mindenki szexmániásként beszélt róla. És ez előhozott egy csomó más történetet

is, amelyben nagyhatalmú emberek bizonyultak képtelennek arra, hogy zárva tartsák a sliccüket. Van benne valami. De mégsem fair. Mert minden
nagyhatalmú, szexmániás emberre jut egy nő, akinek a nagyhatalmú ember a mániája. Minden férfira, aki hajlandó az életét feláldozni a hatalom
megszerzéséért, jut egy nő, aki arra használja a szexuális vonzerejét, hogy neki ne kelljen ezt az áldozatot meghoznia. Minden férfira, aki kockára
teszi mindenét a szex, a gyengédség és a szerelem miatt, jut egy nő, aki dollármilliókat keres azon, hogy mindent elmond arról a viszonyról, aminek
íratlan főszabálya az volt, hogy titokban kell tartani.

Nem arról van szó, hogy Clinton elnökkel és más férfiakkal nincs semmi baj, hanem arról, hogy mindez tönkreteszi őket, még akkor is, ha a nő
profitál ebből – ahogy Clintonnak kellett elvinnie a balhét mindkettőjük helyett. A férfiak problémája részben hormonális eredetű és a hűség női
definíciója csak rátesz erre, hiszen a monogámia nem olyan természetes a férfiaknak – különösen a magas tesztoszteronszintű vezető férfiaknak
–, akiket a nők szeretnek. Ha a férfiak nyugodtan elválhatnának a menopauzán túli nőktől, mert nem elég aktívak szexuálisan, nyilvánvalóvá válna,
ahogy az egyik nem szexuális viselkedését a másik nemre erőltetjük.

Manapság a késztetéseiknek engedelmeskedő férfiak elleni harag tette szalonképessé, hogy Lorena Bobbit férjének kasztrálásából viccek sora
jöjjön létre, és hogy a Today Show hangosan üdvözölje, ha egy férfi életét veszélyeztetik a hűtlensége miatt. A csók{51}című filmben a Queen Latifah
által játszott hősnő arról beszélt, hogy férje hűtlensége miatt jogosan nem elégítette ki az igényeit – még akkor is, ha ez a nő hibájából volt így. Mit is
mondott? „Felkaptam egy kést és azt mondtam, az ő hibája, hogy most ledöföm.” A Holly Hunter által játszott karakter tisztelettel és csodálattal
hallgatta ezt. „Ez fantasztikus. Bárcsak én is leszúrtam volna a férjem!”

Ezt a jelenetet választotta Gene Shalit, hogy a Today Show hasábjain feldicsérje a filmet, amely esetében a „felnőtt film” kifejezés szerinte nem
pusztán a pikáns jelenetek megjelölésére szolgál. Ha egy férfi ledöf egy nőt, mert megcsalta, az nem más, mint bűntény; ha egy nő döf le egy férfit,
mert megcsalta, az vicces, vagy művészi.

FÉRFIAK MINT SZEXUÁLISAN ALKALMATLANOK

Hagyjam, hogy egy csapat rövidpéniszű, erőfitogtató férfi mondja meg, mit tegyek?
DORIS ALLEN, CALIFORNIA I REPUBLIKÁNUS SZÓNOK

Ha egy női magazin olvasói főként házas nők, akkor a szex másodlagos téma. Ha az olvasók egyedülálló nők, a szex vegyes elbánás alá esik: a
férfiakat egyrészt szexmániájuk miatt, másrészt az alkalmatlanságuk (impotencia, korai magömlés, kis pénisz) miatt szidják. Amikor a férfit
mániásként írják le, sokszor mondják, hogy ki kell használni ezt a gyengeséget, mivel a férfi szívéhez a péniszén át vezet az út: adj szexet és
hűséget kapsz. Ha alkalmatlannak minősítik, akkor gúnyolódnak rajta és nevetségessé teszik.

Úgy nézzük a Playboyt, mint ami tárgyiasítja a nőket. És ez így is van. De ez a tárgyiasítás legalább a nők utáni vágyból ered. A férfimagazinok
nem csinálnak hülyét azokból a nőkből, akik épp az előbb szerették őket. Ennek ellenkezőjét csinálja a Cosmopolitan, amely a világ legnagyobb
példányszámú, egyedülálló nőknek szóló lapja. A Cosmo egyik számában öt karikatúra alázta meg a férfiakat szexuális képtelenségük miatt (a
Totál csőd rovatban, nem máshol). Mindegyik karikatúra egy párt ábrázolt, amely épp befejezte a szeretkezést, és a nő nevetségessé teszi a férfit.
Az egyikben például a nő azt mondja: „Rengett a föld? Mert az ágy nem nagyon mozdult.” Egy másikban a férfi megkérdezi a nőt, „Milyen volt?”,
mire ő azt kérdezi vissza: „Mi volt milyen?”



Milyen volt? Mi volt milyen?



Persze, a férfiak is lehetnek durvák: a Gangsta-rap nem túl kedves a nőkhöz. A különbség az, hogy azt a férfit, aki kigúnyol egy nőt, gengszternek
hívjuk; míg azt a nőt, aki kigúnyol egy férfit, Cosmo lánynak. Sajnos, a két karikatúra, ami az impotenciájuk miatt gúnyolja a férfiakat, olyan
szemlélet része, amely nemcsak fenntartja az impotenciát, de a nők által annyira vágyott intimitást is megöli. Vegyünk egy példát, és nézzük meg,
hogyan sérti ez a nőket.



Ó, Jerry, nem a felfújtadra gondoltam!



A Cosmo a nő-nő beszédet szimbolizálja. Minél jobban érzi egy férfi, hogy a nő csúfolni fogja a barátnőinek, ha nem teljesít, annál nagyobb lesz
rajta a teljesítménykényszer, annál inkább válik „impotenssé”. A gúny tartósítja a problémát.

De ha mélyebbre akarunk nézni, kérdezzük meg magunkat: „Ha egy férfi a potenciája miatt aggódik, miért is aggódik tulajdonképpen?” Azért,
hogy ki tudja-e elégíteni a nőt. Miért is csúfolják őt emiatt?

Fordítsuk meg a nemek szerepeit most. Ha egy nő azt mondja, imádja a szexet, de nem nedvesedik eléggé, azért még nem nevezzük őt
„impotensnek”. Inkább hálásak vagyunk a vágyért, amit érez.

Milyen attitűddel tudná a Cosmo kezelni az „impotenciát”, és fokozni az intimitást? Azzal, hogy azt sugallja a férfiaknak, hogy gondoljanak a
péniszükre úgy, mint egy radarra. Vagyis, ha nem kemény, még nem jelenti azt, hogy az érzéseik „ki vannak kapcsolva”. Ha a pénisze nem lenne
puha, akkor volna impotens. Vagyis, a puha pénisz működik – működik, mivel azt közli a férfival, hogy valami nincs rendben. Ideges, félénk,
nem érzi, hogy akkor is elfogadnák, ha nem teljesít, vagy túl gyorsan haladt előre. Itt az ideje, hogy megtanuljon szeretkezni – de ne a péniszével.

Egyszer egy terapeutanő felhívott, mert több olyan férfival is volt dolga, akik láthatóan kedvelték őt, és azt mondták, hogy örülnek annak, hogy
szereti a szexet, de mégsem lettek kemények, ha arra került a sor. Ezért úgy gondolta, a férfiak talán nem is kedvelik az olyan nőket, akik nyíltan
kimondják, hogy szeretik a szexet. Én nem értettem ezzel egyet. „Lehet, hogy egy férfi nagyon is akarja ezt, de fél attól, hogy lenézed őt, ha nem
teljesít megfelelően.”

„Ha nem elég kemény, az nem azt jelenti, hogy nem vonzódik hozzám?”
„Nem. Lehet, hogy épp az ellenkezőjét jelenti. Minél inkább vonzódik hozzád, minél jobban méltányol, annál inkább félhet attól, hogy elveszít, ha

nem teljesít. Ha nem érdekelné az egész, elengedett lenne, mivel nincs vesztenivalója.”
„Akkor, mit tegyek?”
„Csókold meg, igazán… élvezd azt a tiszteletet, amit a puha pénisze jelez. Élvezd, hogy a szádba veszed, akkor is, ha puha, akkor is, ha kemény

– és tudja meg ő is, hogy ez valóban jó neked. Ha a pénisze puha, nagyon valószínű, hogy elengedi magát, ha majd te is elengeded magad.”
A szexuális férfigúnyolás másik esete a „korai magömlés”, amit úgy határoznak meg, hogy a férfi azelőtt ejakulál, mielőtt a nőnek orgazmusa lett

volna. Ez a férfi szexualitás női meghatározása. Ha a nőnek van orgazmusa a férfi előtt, vajon neki is „korai orgazmusa” volt?
A férfiak sajátjukként élik meg a nők kielégítésével kapcsolatban a rájuk nehezedő nyomást. Ezeket a szexualitásukat gúnyoló megjegyzéseket a

MicroSoft Network Férfiak Fórumán szedték össze, „58 dolog, amit NE mondj egy meztelen fickónak” címmel.

 Ajjaj… elbújt!
 Fázol?
 Ez itt felfújható?
 Hallottál már a Clerasilről?{52}

 Nem tudtam, hogy ez ilyen kicsi is lehet…
 Jé, pont ráillik a Barbim kalapja!
 Ennél vastagabb jointot is szívtam már…

A nőkre is nyomás nehezedik, hogy megfeleljenek a férfiaknak, de nem mennek el addig az önbecsmérlő szintig, amit a Cosmo mutat az „58
dolog, amit sohase mondj egy meztelen csajnak” gyűjteményben.

 Pumpa is jár a melledhez?
 Hallottál már a Clerasilről?
 Nem tudtam, hogy ez ilyen kicsi is lehet.
 A Barbie babádról szedted le a melleket?

A FÉRFI MINT HÚS

Az ilyen karikatúrák is utalnak a harag azon forrására, ami a férfiak gyalázásához és tárgyiasításához vezet: a válásra.





Mióta ezt a könyvet kiadták, elég ideje volt a Creators Syndicate-nek, a fenti karikatúra terjesztőjének, hogy a fordítottját is közreadják, ahol egy
férfi mondja, hogy: „100 kg gusztustalan hájtól szabadultam meg… válok.” Most felszólítom őket, hogy tegyék ezt meg, és számoljanak be az
eredményről – amit már előre látok: ahhoz a néhány újsághoz, amely kinyomtatja, panaszok tömkelege érkezik, és persze a Syndicate-hez is.





A fenti illusztráció egy tévéhirdetés – amit mindjárt elmesélek – nyomtatott változata.

Jelenet: Egy szupermarket húsos pultja. A „hús” John Elway, Brett Favre, Jerry Rice és Troy Aikman. Egy női vásárló épp betuszkolta Favre-t a
bevásárlókocsijába. A pénztárnál a pénztáros nem tudja leolvasni Favre cipőjét, ezért felhívja az ügyeletest, hogy „ellenőrizze Favre árát”.

Képzeljünk el egy Revlon parfümreklámot, amelyben egy férfi vásárló beleszagol a húsba a pultnál – olyanra gondolok, mint Cindy Crawford,
Christine Brinkley, Kathy Ireland, Pamela Anderson. Ha egy férfi pakolná be Cindy Crawfordot egy bevásárlókocsiba, és a férfi pénztáros, miután
nem tudta leolvasni az árát a tűsarkújáról, hívná az ügyeletest, és azt mondaná, hogy „árellenőrzést kérek Cindy Crawfordra”, vajon tiltakozna-e a
NOW a szexizmus vagy micsoda ellen? Vagy olyan nyilvánvaló lenne a szexizmus, hogy egyetlen szupermodell sem vállalná el a szereplést?

A való életben, természetesen, Cindy Crawford munkájának része, hogy megbámulják őt, és átnézzenek rajta; Favre munkájának része, hogy
kicsinálják és lenyomják. De nemcsak arról van szó, hogy Favre munkája sokkal inkább magában foglalja, hogy egy darab húsnak nézzék, hanem
arról is, hogy ő nem a kupac tetején, hanem inkább az alján van.

A FÉRFIAK MINT PATKÁNYOK, MACSKÁK, KUTYÁK, DISZNÓK…

Ha Ön nő, akkor képzelje el, hogy belép egy (férfi) nőgyógyászhoz, akiről megtudja, hogy épp most szakított a feleségével. Épp le akar vetkőzni,
amikor észrevesz egy üdvözlőkártyát az íróasztalán: „Bill legyőzte a pókoktól való félelmét… azzal, hogy évekig bámult a neten egy ronda fekete
özvegyet.” Megkérdezi, hogy is van ez. „Ó”, nevet fel a férfi, „megláttam ezt a képeslapüzletben, és arra gondoltam, hogy ez tökéletesen leírja a
Maryvel kapcsolatos érzéseimet; így aztán elküldöm ezt néhány elvált nőgyógyász ismerősömnek.”





Milyen gyorsan menne ki a rendelőből? Szeretne egy listát kérni a nőgyógyász ismerőseiről, akik szintén értékelik ezt a humort? Pontosan így
éreznek azok a férfiak is, amikor a nők küldözgetnek hasonló képeslapokat egymásnak.

A kilencvenes években gyártott több ezer tévéműsor közül a Roseanne és a Házi barkács volt a két legnépszerűbb és legmaradandóbb,
melyeknek egyetlen központi témája volt: a férfigyalázás. A Roseanne azzal az előzetessel adta el magát, amit a csipkefüggönyről szóló részben
már említettem. A Házi barkács, amely 1999-ben még mindig a legnépszerűbb volt, 1991-ben azzal az előzetessel hirdette magát az ABC
televízióban, amely a People magazin szerint a legjobb csattanó volt, és amely egyenesen Tim Allen stand-up humorista szájából jött elő: „A férfiak
disznók”. A TVGuide úgy írta le Tim Allen férfiasságról alkotott nézetét, mint olyan filozófiát, „amely az anyja azon hitében gyökerezik, hogy minden
férfi primitív mangalica disznó”. Freud azt mondaná erre, hogy a fiú megöli az apját, hogy elvegye az anyját. Lehet, hogy van abban valami, amit
mondott.

Az ABC annyira elégedett volt a Házi barkács sikerével (ami – azért legyünk igazságosak – sokkal kiegyensúlyozottabb lett idővel), hogy amikor
bemutatták a Grace Under Fire-t, Grace exférjét „primitív, civilizálatlan, az unokatestvérébe szerelmes, sörvedelő délvidéki parasztként”
emlegették. Érdekes módon az ABC sohasem állt elő olyan jelenettel, amelyben az exférj írta volna le hasonló módon Grace-t.

1995-ben megjelent egy fotó, amely a nők férfiakkal kapcsolatos egyik kedvenc témáját mutatja be: hogyan háziasítsunk egy ilyen „állatot”. Mert
a férfi az, aki lehugyozza a vécédeszkát. Minden férfira egy saját leeresztő slagot kéne szerelni (arra az esetre, ha nem érnék el budit). A képen
egy kutyaként vakarózó férfi látható.





Az állatokkal való összehasonlítás egyébként inkább az olyan üdvözlőlapokon virágzik, mint a „Miért jobbak a macskák, mint a férfiak?”. „A
macskánakle lehet vágni a karmait… de próbáld csak meg levágni egy férfi lábujjain a körmöt!” Képzeljék el, ahogy az édesapjuk olyan képeslapot
küld egy másik apának, amelyen az áll, hogy a macskák azért jobbak a nőknél, mert „A macskáknak le lehet vágni a karmait… de próbáld csak
meg eltávolítani egy nő irigységét”! Mit gondolnának Önök az apjukról?

Az ilyesmit egyetlen intelligens ember sem veszi komolyan – nem igaz? Nos, az egyik kollégám egyszer írásban számolt be a tapasztalatairól,
amikor Washington szövetségi állam Nemek közötti igazság bizottságának ülésén vett részt. Ki volt a meghívott előadó? Barbara Durham,
Washington Állam Legfelsőbb Bíróságának vezető bírája. A nyitó megjegyzése a következő volt: „Épp most vettem egy nagyszerű könyvet, a címe:
101 ok, amiért a macskák jobbak, mint a férfiak.” A bizottság tagjait is megpróbálta rábeszélni a könyvre. Ő volt az igazság legfőbb őre, aki a
Nemek közötti igazság bizottságához beszélt!

HA EGY FÉRFI KAPCSOLATBA KERÜL AZ ÉRZÉSEIVEL, ÍGY LEHET ŐT ELTENNI LÁB ALÓL

Item. 1998. Joan Comparet-Cassani Los Angeles-i bíró azt mondta Roland Hawkinsnek, hogy ne szakítsa őt félbe a tárgyaláson. De a férfi
folytatta. Erre felszólította a törvényszolgát, hogy a férfit nyolc másodperces, 50 ezer voltos elektrosokkos kezelésnek vessék alá.

Ha bármelyik férfi bíró 50 ezer voltos elektrosokknak vetne alá egy bőbeszédű nőt – ahelyett, hogy az őrrel kivezettetné a teremből –, azt azonnal
eltávolítanák a testületből.

Hogyan figyeljen egy nő, ha egy férfi mondani akar valamit? Az American Greetings azt javasolja, hogy a nyafogó férfiba fojtsák bele a szót. Szó
szerint. Hogy ki adja a mintát? Thelma és Louise. Emlékeznek, ahogy Thelma pisztolyt tart egy rendőr fejéhez, és a csomagtartóban fojtogatja őt az
új-mexikói sivatag 50 fokos hőségében?

Az American Greetings olyan büszke volt erre a szerepmodellre, hogy a kártyát dupla oldalas hirdetésként is megjelentette a különféle
magazinokban, mint például a Newsweekben és a Life-ban. Igen, a Life-ban.



Ezt az üdvözlőlapot kapta Thelma Louise-tól, mielőtt nekivágtak az útnak.
„A férfiak mindig arról nyafognak, hogy megfojtjuk őket.

Én viszont úgy gondolom, hogy ha még hallod, hogy vinnyognak, nem szorítod elég erősen a párnát. A férfiak jönnek-mennek, de a barátság
örök! Louise”



Itt minden szinten komoly bajok vannak. Az American Greetings azt mondja, azért adják el ezeket a lapokat, mert megveszik őket. A tesztek
viszont azt mutatják, hogy a férfiak nem vennének ellenkező tartalmú üdvözlőlapokat. Vagyis, a probléma részben a női vásárlókban van. A másik
része viszont az American Greetingsben. Mindig van prostituált ott, ahol megfizetik.

A következő probléma a Newsweek és a Time-Life, amely semmi áron nem fogadna be olyan hirdetést, amelyben egy nőt fojtogatnak, miközben
vinnyog. Pontosan azért hozták le ezt, mert a férfiak nem vinnyognak emiatt.

Képzeljük el, hogy a férfiak nemcsak kimondják, amit gondolnak, de meg is változtatják a véleményüket. íme, egy nőtől nőnek képeslap, ami a
véleményüket megváltoztató férfiakról szól: „Eleinte azt mondta, hogy a független nőket szereti, ezért laza voltam… Aztán azt mondta, hogy a
romantikus nőket szereti, hát szenvedélyes lettem… Aztán azt mondta, hogy a passzív nőket szereti, ezért gyengének tettettem magam… Aztán azt
mondta, hogy az erős nőket szereti, így aztán betörtem a fejét.”

Az igazság az, hogy mindkét nem küld bőven elég vegyes üzenetet a másiknak. Ha férfiak is küldenének ilyen lapokat, azok így szólnának:
„Eleinte azt mondta, hogy a gyengéd férfiakat szereti, így gyengéd voltam; aztán erős férfit szeretett volna, hát erős lettem; aztán sikeres férfit akart,
azután azt, hogy korán jöjjek haza…” Ideális esetben mindkét nem mindent akar. A baj ott van, amikor egy nő be akarja törni egy férfi fejét azért,
mert megváltoztatta az álláspontját, miközben úgy gondolja, hogy ő bármikor megváltoztathatja a sajátját.

Mindez megerősíti a férfiak alapvető félelmét attól, hogy a beszéd vinnyogásnak minősül, és nem arra ösztönzi a nőket, hogy odafigyeljenek,
hanem arra, hogy beléjük fojtsák a szót. Ez elég rosszul hangzik egy érzelmileg elnyomott csoport számára, hiszen bizonyos érzéseiket pont
azoknak kellene elmondaniuk, akik ezeket a kártyákat vásárolják.

KÖVETKEZTETÉS

A férfigyalázás kifizetődik. Ha a Hallmark Shoebox divíziója egy „aprócska részlegből” egy évtized alatt a cég legnagyobb részlegévé és az
üdvözlőlappiac második legismertebb márkájává válhat (csak maga a Hallmark előzi meg), arra kell gondolnunk, hogy a férfigyalázás kifizetődik.
Ha a Roseanne és a Házi barkács férfigyűlölő tematikája elég ahhoz, hogy a ’90-es évek legnépszerűbb sorozataivá váljanak, jól láthatjuk, hogy a
férfigyalázásnak egyre növekvő piaca van. Ha a reklámok azzal tudják magukhoz kötni a nőket, hogy a férfiakat degenerált bűnözőknek,
bunkóknak, őrülteknek mutatják, akikben semmiképp sem lehet bízni, akkor tudhatjuk, hogy az ipar fausti alkut kötött.

Sajnálatos, hogy a fizető kereslet főleg nőkből áll. Olyan fogyasztók ők, akik szeretetet akarnak, de a gyűlöletért fizetnek. Nem hiszem, hogy van
olyan nő vagy férfi, aki így akarja ezt. Azt gondolom, hogy a nőket felültették. A Diana hercegnő-féle romantikus regénytémák fájdalmat okoznak a
lányainknak, mert olyan elvárásokat gerjesztenek bennük, amelyeknek szinte biztosan nem lehet megfelelni. Igen, a fiainknak is megvan a maguk
központi problémája, de ezt pornográfiának, piszkosnak, obszcénnek nevezik és nem románcnak, szerelemnek, koronázási szertartásnak.

A férfigyalázás, a harag és a férfiak kritikája megerősítik a hagyományos szerepeket. A férfiakat arra ösztönzik, hogy teljesítsenek és
kielégítsenek. Hogy még akkor is többet teljesítsenek, ha épp e teljesítménykényszer miatt a férfiak és a nők életideje közti különbség egy évről hét
évre növekedett. (Az a kifejezés, hogy „a jók korán halnak”, nem mást jelent, mint hogy a túlteljesítők korán halnak.)

MEGOLDÁSOK

A nők addig fogják gyalázni a férfiakat az alulteljesítés miatt, amíg nem segítünk a lányainknak abban, hogy az olyan férfiakat értékeljék, akik
törődnek velük, és nem az olyanokat, akik ellátják őket. Abban a pillanatban, hogy a nő több pénzt vár el a férfitól, mérges is lesz rá, ha az nem
tudja ezt neki megadni.

Megoldás csak az lehet, ha az elkövető-áldozat paradigmát annak megértése váltja fel, hogy a férfi nem ellenség; hogy a válás lehetősége
magával hozza annak lehetőségét is, hogy mindkét fél visszautasítva érezze magát; hogy a férfiak azért nem változnak, mert nem változik a rájuk
nehezedő nyomás – az, hogy muszáj teljes munkaidőben dolgozniuk, hogy nekik kell vállalniuk a szexuális visszautasítás kockázatát, hogy nekik
kell fizetni, ha föl akarnak csípni egy nőt, hogy nekik kell felhívniuk őt később. A nők lehetőségeit kiterjesztettük, de megtartottuk a férfiak
kötelezettségeit, és arról panaszkodunk, hogy a férfiak nem változnak. Ennek kell megváltoznia.

Ha helyre akarjuk rázni azt a paradigmát, amely alapján lányaink a férfiragadozók áldozatainak tekintik magukat, hogyan kezdjünk hozzá?
Szülőként nem szabadna annyira megvédeni őket a visszautasítástól, hogy aztán egy szakítás vagy válás olyan pusztító erejű legyen számukra,
hogy sehova se tudjanak fordulni, csak a férfiakat kiáltsák ki ellenségnek.

Hogyan védjük őket kevésbé, de mégis eléggé? Úgy, hogy akkor tesszük ki őket a visszautasítás veszélyének, ha ott tudunk lenni mellettük, hogy
támogassuk őket. Nagyon fontos például, hogy részt vegyenek a csapatsportokban, de a felügyelet nélküli csapatsportokban is, ahol a
visszautasítástól nem védi meg őket azonnal egy odafigyelő felnőtt.

Biztassuk arra a lányunkat, hogy spóroljon össze annyi pénzt, amiből meghívhat egy fiút. Ha a fiú, akire heteken át spórolt, elutasítja őt, itt az
ideje, hogy megöleljük, meghallgassuk és támogassuk abban, hogy ismét megpróbálja – egy másik fiúval.

Az attitűd, hogy a szex mocskos dolog, és a fiainknak kell kezdeményezniük ezt a mocskot, megágyaz annak a megvetésnek, haragnak és
bizalomhiánynak, amit a férfiak oly sok nőnél tapasztalnak (és önmaguknál is, szégyen és bűntudat formájában). Hogyan lehet ezen változtatni?
Részben úgy, hogy megtanítjuk lányainkat arra, hogyan osztozzanak a visszautasítás kockázatában.

Az egyik lehetőség, ha ők is elhívják a fiúkat randevúra, és nem csak várnak rájuk. Meg kell értetni velük, hogy ha saját kezünkbe vesszük az
életünk irányítását, az több és nem kevesebb kockázattal jár. Ha testileg is érdekli őket egy fiú, közeledjenek ők, és ne csak passzívan flörtöljenek,
míg a fiú nem kezdeményez. Lehet, hogy nem lesznek erre képesek, de ha csak gondolnak erre, már az is segít nekik átélni a visszautasítástól való
félelmet és így könnyebben megértik majd a fiúk félelmét is. Ezután már sokkal könnyebben mondhatnak nemet, ha egy fiú még azelőtt
kezdeményez, hogy ők maguk készen állnának erre, mert azt is ki tudják majd mondani, hogy a következő lépést ők fogják megtenni, ha
megváltoznak az érzéseik.

Röviden: meg kell tanítanunk őket, hogyan osztozzanak a visszautasítás kockázatában, ahelyett, hogy a fiúktól várnának mindent, és nyápicnak
neveznék őket, ha nem elég határozottak; vagy erőszakoskodónak, ha előbb mondják ki az igent arra, amire ők még nem mondták ki.

Hogyan érhetjük el ezt a változást a nyilvános beszédben úgy, hogy a gyerekeink ne érezzék magukat egy társadalmi kísérlet alanyainak?
Terry Rakoltát felháborította a Rém rendes család szexuális humora. Egyedüli nőként kezdett egy kampányba, és olyan szponzorokat győzött

meg, mint a McDonald’s, a Kimberly-Clark, a Tambrands és a Coca-Cola. Az eredmény? A Coca-Cola megígérte, hogy több jövőbeni epizódot is
támogat, a McDonald’s, a Kimberly-Clark és a Tambrands pedig visszavonták a sorozattól a jelenlegi kereskedelmi szponzorációt.

Miben volt más Terry, mint egy átlagos levélíró? A munkabírásában. Minden programot nyomon követett, és minden szót feljegyzett. És a
kitartásában. Levelek ezreit írta, mindegyiket adatokkal alátámasztva. A média egyetlen levelet több ezer ember véleményeként értékel.



Figyelembe kell venniük a véleményünket, hiszen belőlünk élnek. Igen, a média felnagyítja a vonzalmainkat, de a médiát mi hozzuk létre, és nem az
minket. A médiát a profit érdekli. A tetszési index, ami számít. Vagyis, mi irányítunk.

Elindulhatunk ezen az úton, és befolyásolhatjuk a szponzorokat és a médiát. Vagy csoportokat szervezhetünk. A New York-i nők megszervezték
a New York-i Nők a Reklámról csoportot, és a hirdetők számára közzétették a legjobb és a legrosszabb reklámok listáját. Meglepődtek, hogy a
hirdetőik milyen gyorsan változtattak, ha egy reklám sértőnek bizonyult.

De félrevezetném Önöket, ha azt állítanám, hogy a férfigyűlölet elleni tiltakozás éppolyan hatékony lesz, mint a nőgyűlölet elleni volt. Amikor Fred
Hayward a férfigyűlölő reklámok ellen tiltakozott a Los Angeles Timesban, a Los Angeles Times nemcsak a tiltakozást, de a tiltakozót is
nevetségessé tette. („Ugyan már, Fred, légy egy kicsit keményebb! Ne érezd magad olyan rosszul, Fred! Próbálj meg férfiként viselkedni!”)
Vagyis, számítsunk a személyes támadásokra. De ne vegyük a szívünkre!

Ha a sikert előbb szeretnénk megismerni, mint az elutasítást, segítsünk az apák öntudatra ébresztésében. A National Easter Seal Society {53} egy
gyönyörű hirdetésben szakított a doktor anya / ócska apa tradícióval; ebben egy kéz nélküli apa szerepelt, arra figyelmeztetve minket, hogy nem a
keblek és nem is a kezek miatt válik valaki szülővé. A szeretet és a felelősség teszi őket azzá.

Mindegy, honnan indulunk, de nem hagyhatjuk, hogy a fiaink olyan görcsösen viszonyuljanak önmagukhoz, mint amilyen görcsösen viszonyultak
apáink a pénzhez a válság idején.



8  MIT MONDHAT EGY FÉRFI, HA AZT HALLJA, HOGY „FÉRFIAK VANNAK A HÍREKBEN, FÉRFIAK VANNAK A KORMÁNYZATBAN, FÉRFIAK VANNAK A CSÚCSON – DE HOL
VANNAK A NŐK?”

Hipotézisünk szerint az arra méltó áldozatokat nagy hangsúllyal és drámai módon szerepeltetik, megmutatják emberi vonásaikat, és a történet
megkonstruálása során bemutatják áldozattá válásuk részleteit és kontextusát, és ez felkelti az olvasók érdeklődését, együttérzését. Ezzel

ellentétben, a méltatlan áldozatokat csak felületesen mutatják be, emberi vonásaik elsikkadnak, és a kontextus is olyan, ami nem kelt izgalmat
és felháborodást.

E. S. HERMAN ÉS N. CHOMSKY,
Manufacturing Consent

BEVEZETÉS

Caitlyn úgy hagyta ott A szív hídjait, hogy kissé ráunt a férjére – rég volt már, hogy Clint Eastwood {54} udvarolt neki és izgalomba hozta őt. Másnap
reggel elolvasott egy házimunkákról szóló tanulmányt, amelyben az állt, hogy a férfiak elvárják a feleségeiktől, hogy összeszedjék utánuk a
holmikat. Most, hogy belépett a hálószobába, a férje földön hagyott zoknijára pillantva arra gondolt: „Mit gondol ez az ember, ki vagyok én?”

Caitlyn a zsigereiben érezte a férfiak felé megnyilvánuló attitűd erejét, ami először a művészetekben, aztán az egyetemeken (ők készítették a
házimunkákról szóló tanulmányt), majd a kormányzatban (ők pénzelték ezt), a médiában (ők számoltak be erről), és a segítő szervezeteknél (ők
voltak a média által közvetített értelmezés forrásai) nyilvánult meg. Caitlyn férje már akkor is érezte a felesége haragját, ha az nem is mondott
semmit. A férfi erre azzal válaszolt, hogy visszahúzódott. A kettőjük közti szeretetet észrevétlenül megfertőzte az, amit e fejezetben később
csipkefüggönynek nevezek – vagyis az a tendencia, hogy a nagy intézmények többsége a nemek viszonyának kérdését csakis a nők és a
feministák szemszögéből vizsgálja.

Igaz, hogy a férfiak nézőpontját nem képviseli senki? Egy kanadai tanulmány – amelyben a hét legnagyobb példányszámú újság több mint 1200
címét vizsgálták – megállapította, hogy minden újságcímre, ami egy férfit nevezett meg áldozatként, harmincöt olyan cím jutott, amelyben nő volt az
áldozat. Egyetlenegy olyan cikk sem volt, aminek központi témája egy férfi lett volna. Vessük most ezt össze a valósággal: A férfiak háromszoros
eséllyel válnak gyilkosság, kétszeres eséllyel házon kívüli támadás áldozatává, a családon belüli erőszak esélye viszont egyenlő. A tanulmány
azonban arra jutott, hogy a férfiak elleni erőszakról nem nagyon számolnak be – függetlenül az elkövetőtől.

Még elszomorítóbb, hogy a férfiak elleni erőszakot csupán számokban, statisztikákban említik, a nők elleni erőszakot viszont megszemélyesítik.
Ez van Kanadában. Az Egyesült Államokban sem a kormányzat, sem az egyetemek, sem az újságírók nem készítettek olyan tanulmányt, amely azt
vizsgálta volna, hogy miért van ekkora szakadék a valóság és a férfi-nő viszony újságokban való megjelenése között.

Amikor e könyv néhány felfedezését elmondtam másoknak, az egyik leggyakoribb kétkedő észrevétel ez volt: „Ha mindez igaz, akkor miért nem
beszél erről a média?”. Vagy: „Ha a híradók új hírekre lesnek, akkor miért nem számolnak be erről az újdonságról?”. Mert, mint ahogy azt a
feministák kimutatták, az újságok címoldalain sokkal több a férfi, mint a nő. Ez a férfiak iránti elfogultságra utalhat, és ezért is nehéz megérteni,
hogy amiről beszélek, miért nem kerül a médiába – vagy ha mégis, akkor eltorzítva. Miért?

A LÁTHATÓ ÉS LÁTHATATLAN FÉRFI PARADOXONA

Hogyan lehet, hogy a férfiak gyakrabban jelennek meg az újságok címoldalain, míg a férfiakról szóló történetek és riportok ritkábban? A
pénzkeresés folyamata és a szamárlétrán való kapaszkodás juttatja a férfiakat a címoldalakra, és ehhez olyan férfi kell, aki elnyomja
és nem kimondja a félelmeit. Így a férfiak külső története látható, a belső láthatatlan. Ritkán olvashatunk a címoldalon vagy az üzleti
rovatban arról, hogy a férfiak sajnálják, hogy mindig későn érnek haza, és nem tudnak mesélni a gyerekeiknek; vagy a feleségük elhidegüléséről,
vagy arról, mi nyugtalanítja őket, ha nem tudnak elaludni. Ez a látható-láthatatlan férfi paradoxonja.

És ha a nők kevesebbet vannak a címoldalon, vajon ez azt jelenti, hogy a nők ügyei kisebb hangsúllyal vannak jelen? Nem. A címlapokon
szereplő férfiak egyik legfontosabb feladata, hogy megvédjék a nőket. Általánosságban szólva, férfiak vannak a címlapon akkor is, ha
megvédenek és megmentenek minket – vagy, ha veszélyeztetik a biztonságunkat. És a férfiaknak különösen fontos, hogy megvédjék és
megmentsék a nőket. Vagyis akkor, amikor az elnök és a kongresszus titkos szavazással olyan törvényeket hoz, amelyek csak a férfiakat kötelezik
katonai sorozásra, vagy a nők elleni erőszakról szóló törvénycsomagot fogadják el – főként férfiak vannak a címlapokon, még akkor is, ha mindez
a nők védelmében történik. Ugyanez igaz a szexuális zaklatással kapcsolatos törvényekre és azokra az eljárásokra, amiket akkor folytatnak a
férfiak ellen, ha a randevún a nő kifejezett és egyértelmű beleegyezése nélkül próbálnak szexuális kapcsolatot létesíteni… vagyis, férfiak vannak a
címlapon, a nők védelmében.

Akkor is férfiak vannak a címlapon, ha a nők biztonságát veszélyeztetik, mint például O. J. Simpson vagy Clarence Thomas esetében. Sokszor
elfelejtjük, hogy a címlapon szereplő férfiakat sokkal gyakrabban ábrázolják negatívan, mint a nőket.

Menjünk a címlapok mögé! Az Életmód/Divat/Nők oldalak a nők belső történeteit mesélik el: tapasztalataikat a válással, a depresszióval, a
házastársi erőszakkal, az újraházasodással, a sok feladat közötti „zsonglőrködéssel” kapcsolatban, a zaklatás és a diszkrimináció, sőt még a le
nem hajtott vécédeszka ügyében is. Ezek a tudósítások harmonizálnak a joggal és érzelmileg is telítettek. Statisztikát és könnyeket egyaránt látunk.

Nincsenek azonban olyan rovatok, amelyekben a férfiak osztanák meg másokkal, hogy milyen érzés elveszíteni a feleségüket, mégis nekik kell
fizetniük azért is, ami nem az övék. Arról sokat olvasunk, hogy a férfi részegen jön haza és megüti a feleségét, de nem tudunk semmit arról a
kiábrándultságról, ami ehhez a pofonhoz vezetett. Megismerjük a nők depressziója mögött húzódó drámát, de csak a férfiakat elítélő részét. A nők
zsonglőrmutatványainak dilemmáit nem egyensúlyozza ki az „apák 22-es csapdája”; nem olvashatunk hosszú történeteket a férfiak
újraházasodástól való félelmeiről, az általuk átélt depresszióról, az életükről mint „csendes kétségbeesésről”, arról, hogy miért nem jelentik be a
házastársi erőszakot, az öngyilkossági gondolataikról, arról, hogy a házrészlet, a biztosítás, a fogászati kezelés kifizetése után nem képesek elég
pénzt félretenni a gyerekeik taníttatására, vagy, hogy mit éreznek akkor, ha szeretnének a feleségükkel szeretkezni, de nem merik őt ezzel zavarni.

A férfiakkal mint emberi robotokkal foglalkozunk, nem mint emberi lényekkel. Úgy gondolunk rájuk, mint egy autó alkatrészére – csak akkor
figyelünk oda, ha valami baj van velük. Még akkor is, ha a probléma a férfi védelmező képességét ássa alá, csak a nők szemszögéből nézzük
(megcsalta őt, berúgott, megütötte őt). Ezért aztán az a férfi, aki a címlapon szerepel, gazember, aki a problémákat okozza.

Összefoglalva, a férfiak élete addig fontos, ameddig hősök, akik megmentenek bennünket, vagy a békét megzavaró gazemberek. A nők élete
viszont önmagában érdekes… minden talk-show-ban a fájdalmaikról beszélnek.



Olyan ritkán vesszük figyelembe a férfiak gyászát, hogy el is felejtjük annak létezését. Diana hercegnőt a kapcsolatával összefüggésben a
magányosságáról, depressziójáról, férje zárkózottságáról kérdezték, de amikor Charles herceg lépett félre, hűtlenséggel vádolták. Ezért aztán nők
milliói azonosultak Diana hercegnővel. A férfiak nem találtak olyan férfibánatot, amivel azonosulni tudnának.

Évezredek során ez az attitűd szükséges volt a túléléshez, de ma már diszfunkcionális, hiszen apáink és fiaink is minőségi életet élhetnek. Ma
már mindez csak arra jó, hogy megölje a nemek közötti szeretetet.

A férfiak történeteivel való azonosulás hiánya a vezetőink megválasztásában is hibákat okoz. Gondoljunk csak Bill Clintonra. Ha még a
választások előtt beismeri szexuális kötődését, nem választották volna meg elnöknek. Szavakban az őszinteséget pártoljuk, ám a tagadást
jutalmazzuk. Ha arra kényszerítünk egy embert, hogy válasszon a karrierje vagy önmaga között, a tagadást erősítjük. És ez sem a férfiaknak, sem
az országnak nem jó. De a nőknek sem; legyenek ezek Hillary, Chelsea, Monica, vagy azok a milliók, akik ezután már kevésbé bíznak a férfiakban,
mint ezelőtt.

Az egyik ok, amiért a férfiak nem mernek az érzéseikről beszélni, az, hogy attól tartanak: nem kapják meg azt az együttérzést, amit Diana
hercegnő – sokkal inkább a Charles hercegnél tapasztalt előítéletet. Például, amikor Clinton elnök afférjáról volt szó, senki sem beszélt érzelmi
elszigeteltségéről, senki sem kérdezte őt együttérzéssel arról, hogy a Hillary és közte lévő politikai partnerség mennyire tette tönkre az érzelmi és a
szexuális életüket. Lehet, hogy nem ez volt a helyzet, de meg sem kérdezték. Addig, amíg nem emberi lényeknek, hanem cserélhető
alkatrészeknek tekintjük a férfiakat, emberi robotként fognak viselkedni.

Idáig az újságok címlapjain szereplő férfiakról beszéltem. De ők a legjobb esetben is a férfiak egytized százalékát teszik ki. Eközben a
„láthatatlan” férfiak, az ételkiadó szakácsok, a teherautó-sofőrök, a szemetesek, az építőmunkások, a mindennapok Willy Lomanjai{55} és Ryan{56}

közlegényei nem mondhatják el sem belső, sem külső történeteiket.
Annyira függünk a férfi megmentőktől, hogy a sikertelen férfiakat másképpen kezeljük, mint a sikertelen nőket. Ha nők követnek el bűntényeket, a

gyerekkoruk nehézségeiről hallunk; férfiak esetében az áldozataik szenvedéseiről.
Vajon a nőket megakadályozzuk, hogy elmondhassák külső történeteiket? Nem. Ma a nők ösztöndíjakat kapnak, és pozitív diszkriminációban

részesülnek, hogy könnyebben beléphessenek az üzlet és a politika világába. A férfiakat nem támogatjuk abban, hogy teljes mértékben otthon
lehessenek a család világában.

A CSIPKEFÜGGÖNY

Az, hogy a nők belső történeteit meghallgatj uk, a férfiakét nem, azzal j ár, hogy a világ igazságtalannak tűnik a nőkkel szemben. Furcsa mód,
mivel nem vesszük észre, hogy a férfiak történetei nem hangzanak el, minél többet hallunk a nőkről, annál inkább úgy érezzük, hogy
elhanyagoljuk őket. Nemsokára már az is politikailag inkorrekt dolog lesz, ha időnként felfüggesztjük a támogatásukat. A nők történeteiből „Női
Tanulmányok” tanszékek lesznek az egyetemeken, amit nem írhatnak fölül a „Férfi Tanulmányok”.

„Női Tanulmányok” szakon végzett emberek kerülnek pozícióba az igazgatás szinte minden szintjén, ahol a nemekkel kapcsolatos döntéseket
hozzák. Amikor az egyetemeken a szexuális zaklatás és a randevú-erőszak került a középpontba, a feministák megszállták a döntéshozó
bizottságokat, ők határozták meg a témákat, és ők döntötték el, hogy kiket hívjanak meg szakértőnek.

Hogy mi ezzel a probléma? A „Női Tanulmányok” szakon végzett nők nemcsak tájékozatlanok a férfiakkal kapcsolatos témákban, de gyakran
magukat a férfiakat látják a problémának, és a nőket a megoldásnak. Démonizálják a férfiakat. Ha valaki felemeli a hangját ellenük, azt nemcsak
lehurrogják, de szexistaként meg is címkézik. E fejezetben látni fogjuk, hogy ez a címkézés hogyan vezetett sokak karrierjének végéhez a ’80-as,
’90-es években, hasonlóan, ahogy a kommunistázás az ’50-es években.

Csipkefüggönynek nevezem a feministák azon hatalmát, amely lehetővé teszi, hogy csak a feminista nézőpont érvényesüljön (minden téren, ahol
a nemek közötti esélyegyenlőség fölmerül).

A vasfüggöny azokat a nézeteket zárta ki, amelyek veszélyt jelentettek a kommunizmusra nézve. A csipkefüggöny azokat a nézeteket zárja ki,
amelyek a feminizmust veszélyeztetik.

A vasfüggöny mögötti országokban a kapitalizmus gyalázása normának számított. A csipkefüggöny országokban a férfigyalázás a norma. A
férfigyalázásról szóló fejezet remélhetőleg megmutatta, hogy milyen mértékben vált ez mindennapossá; a csipkefüggönyről szóló fejezet azt
mutatja meg, hogy az egyes intézmények – a kormányzattól az iskolákig, a segítő szervezetektől a médiáig – hogyan hozzák mindezt létre,
mindegyik a maga sajátságos módján.

A vasfüggöny mögötti országokban a kommunisták kritizálása az állás elvesztésével járt. Különösen akkor, ha az kormányzati, média- vagy
oktatási munka volt. A csipkefüggöny országokban a feminizmussal szembeni kritika (szexuális zaklatás, pozitív diszkrimináció) kerülhet sokak
állásába. Különösen akkor, ha az kormányzati, média- vagy oktatási munka.

A kommunisták formális cenzúrával biztosították a hatalmukat, miután átvették a szovjet egypárti modellt. A feministák informális utakon
szerezték meg a hatalmat, építették ki a nemek politikájának egypárti rendszerét. Új tantárgyakat vezettek be, ők határozták meg a fogalmakat, ők
alakítják az adatokat és ők az adatok értelmezésének egyetlen elfogadott forrása is. Ez a fejezet arról szó, hogyan és miért történt mindez.

A kommunisták azzal kerültek hatalomra, hogy elhitették: a munkásokat kizsákmányolják a kapitalisták. A feministák azzal kerültek hatalomra,
hogy elhitették: a nőket kizsákmányolják a férfiak. A kommunisták és a feministák is ellenséget gyártottak, míg magukat az elnyomottak
megmentőjének állították be.

Miután a kommunisták és a feministák sikerrel határozták meg magukat progresszívnek és erkölcsileg magasabb rendűnek, indokolhatóvá vált
a cenzúra, mint a haladás velejárója.

Miből látszik, hogy valaki a csipkefüggöny része? Például abból, hogy ha ön szívesebben mond egy férfigyűlölő viccet, mint egy nőgyűlölőt.
Honnan lehet tudni, hogy egy szervezet a csipkefüggöny része? Abból, ha elmond egy férfigyűlölő viccet, mindenki nevet; de ha elmond egy
nőgyűlölő viccet, akkor senki. Egyes szervezeteknél a cenzúra már korábban elkezdődik… ezekben még csak nem is gondolunk arra, hogy
nőgyűlölő viccet meséljünk!

A csipkefüggöny nem annyira női, mint inkább feminista dolog. Ám a feminizmus annyira elhitette velünk, hogy a nők áldozatok, hogy előbb
akarjuk megmenteni a bálnákat, mint a férfiakat. E tekintetben majdnem mindenki a csipkefüggöny része.

Milyen intézmények alkotják a csipkefüggönyt? „Női Tanulmányok” szakok, különösen a legelitebb egyetemeken; a középiskolák, a kormányzat,
a média, a segítő szolgálatok, a reklámozók, a könyvkiadók, a támogató intézmények, az egészségügy, az egyetemek és a kutatóintézetek.
Mindegyik intézmény a maga sajátos módján torzít és cenzúráz. Mindegyik erősíti a másikat, ahogy az akadémikusok erősítik egymást azzal, hogy
egymástól idéznek.

Ha az ön fia vagy lánya egy csúcsegyetemre kerül, ahol bölcsészettudományokat tanul, akkor bekerül a csipkefüggöny mögé. Már a következő
karácsonykor észre fogja venni. Sok fiatal nő kapcsolata válik imádom-gyűlölöm kapcsolattá az apjával és a férjével. Amikor anyává válnak, a



férfiak iránti érzéseiket átadják a fiaiknak is, ami nehézzé teszi számukra önmaguk elfogadását. A csipkefüggöny, csakúgy, mint a vasfüggöny,
végül még azoknak is árt, akiknek segíteni volt hivatott. Sok munkaadó nem szívesen vesz fel nőket, és sok fiatal számára a házasság is egyre
kevésbé kívánatos.

A csipkefüggöny konspiráció? Igen, és nem. A szó eredeti jelentésében (titkos manipuláció) nem, de az eredeti latin jelentése szerint (a „spire”
lélegzetet jelent, a „con” együttet) viszont igen. Ha a konspirációra, mint hasonló tudatú emberek összességére gondolunk, vagyis „együtt
lélegzésére”, úgy a csipkefüggöny konspiráció. A férfigyalázás fejezetben már tárgyalt okok miatt ez a „konspiráció” minden ipari társadalomra
jellemző.

SZEMÉLYES UTAM: HOGYAN TALÁLKOZTAM A CSIPKEFÜGGÖNNYEL?

Ahogy figyelem a férfiak érdekeit artikuláló szerzők munkáit, egymás után ütközöm bele a cenzúra különféle formáiba. Néhányat elmondok majd
ezek közül, de sok szerző van – akinek már megjelentek a munkái, vagy aki csak reméli, hogy ki fogják ezeket adni –, akik nem szeretnék, hogy
megnevezzem őket: „Attól tartok, úgy tűnik majd, hogy savanyú a szőlő”; „Félek, hogy az emberek azt mondanák rám, azért vagyok ilyen dühös,
mert nem veszik a könyvemet”; „Attól félek…”

Elismerem, hogy jogosak ezek a félelmek. De azt is tudom, hogy ha nem úgy cselekszem, ahogyan prédikálok – vagyis, hogy a nők nem hallják
meg, amit a férfiak nem mondanak –, akkor nincs jogom arra kérni a többi férfit, hogy kockáztasson. Tudom, ettől sebezhető leszek, és azt is
tudom, hogy lesznek olyanok, akik azért nem olvassák el majd ezt a könyvet, mert a benne lévő személyes történetek olyan eltorzított verzióit
olvassák majd az újságokban, amelyek még azelőtt eltántorítják őket a könyvtől, mielőtt belekezdenének. Nem tudom azt mondani, hogy „Oké,
legyen!”, mert fontos nekem, hogy olvassák, amit írok. De minden férfinak pontosan ilyen félelmei vannak, amikor először osztja meg az
élettapasztalatát másokkal – vagyis, hogy tönkreteszik a karrierjét, a reputációját, a vezetői tekintélyét. És előfordul, hogy valóban ezt az árat kell
megfizetni.

Arra kérem önt, hogy gondolja meg: ha van tizenéves fia, vagy férje, neki is ugyanezekkel a félelmekkel kell szembenéznie, amelyek eddig
elnémították, még ha egy másik részük beszélni szeretett volna is. Ha ön képes rá, hogy meghallgassa őket úgy, mint ahogy azt az első részben
leírtam, a legnagyobb ajándékot adja nekik. Na jó, elég. Akkor tehát, következzék az én történetem!

Amikor először választottak meg a Nők Nemzeti Szövetsége (NOW) elnökségi tagjának New Yorkban, huszonhat éves voltam. Még sohasem
írtam olyasmit, ami országosan megjelent volna. A New York Times megkeresett, lehozott egy nagyobb cikket rólam és az akkoriban vezetett
férficsoportjaimról, és megkértek, hogy írjak egy cikket. Megtettem. Ők leközölték úgy, hogy szinte egyetlen szót sem változtattak meg benne. Aztán
megkértek, hogy írjak még egyet. Ezt is leközölték, lényegében egy szó változtatás nélkül. Aztán egy harmadikat…

Egészen addig, amíg feminista szemszögből írtam ezeket, a New York Times mindent leközölt, amit írtam. Amióta elkezdtem
megkérdőjelezni a feminista álláspontot, a New York Times semmit sem közöl tőlem – egyet sem a húsz cikk közül, amelyeket az azóta
eltelt két évtizedben beküldtem.

Vissza a történethez…
A New York Timesban való megjelenésem juttatott el a Today Show{57}-ba. Feminista éveim során háromszor voltam ott vendég. Amint

elkezdtem a férfiak nézőpontjából is beszélni, többé nem hívtak meg. Lassan kiismertem a rendszert.
Phil Donahue{58} nyilvánvalóan látott engem a Today Show-ban, és olvasott a New York Timesban, így ő is meghívott engem. Amikor először

találkoztunk, röptében felvázoltuk az álláspontjainkat. Azonnal meghívta az első feleségét, Marjorie-t, hogy találkozzunk és ebédeljünk együtt.
Amikor ő és Marjorie konfliktusba keveredett, Phil fölhívott tanácsért. Minden műsor után ő maga vitt ki a repülőtérre. A hetedik műsornál azonban
valami történt. Elkezdtem a férfiak szempontjait is figyelembe venni. Hirtelen elmaradtak a meghívások, évekig.

Amikor a Miért olyanok a férfiak, amilyenek? című könyvemet kiadták, végül meghívtak a nyolcórás műsorba. De a férfiak nézőpontjának
artikulálása, még ha az a nők perspektívájának figyelembevételével történt is, újabb hatéves szünetet eredményezett. Amikor a Férfierő mítosza
megjelent, ez – bár a férfiak szemszögéből íródott – olyan pontosan beleillett Donahue párkapcsolati és politikai irányvonalába, hogy három
producer versengett a show jogaiért. Végül pont került az i-re, és megvolt a fix időpont. A producerek meggyőzték az ügynökömet arról, hogy
exkluzív vendég leszek a Donahue show-ban, ezért aztán az összes többi meghívásomat le kellett mondanom. Aztán valami történt.

A felvételt állandóan elhalasztották. Végül egyik ügynökömet – Hilsingert és Mendelsont, akik a legnagyobb ásznak számítottak a könyvkiadás
piacán – sem tudtam elérni. Szerettem volna felbontani a szerződést, mert egy kanadai műsorba hívtak. Nagyon lelkesek voltak. De aztán ők is
„elhalasztottak” mindent. Ám annak a producernek, akivel megegyeztem, szomorúságot éreztem a hangjában, ezért magyarázatot kértem tőle.

Végül beadta a derekát, és azt mondta: „Ha megígéri, hogy sosem említi a nevemet, elmondom.” Megígértem neki. Vonakodva kezdte:
„Szerettünk volna egy kiegyensúlyozott műsort, ezért felhívtunk néhány feministát nagy neveket –, hogy legyenek egy műsorban önnel. De nemcsak
visszautasították ezt, hanem szó szerint azt mondták: Ha beteszi ide a lábát az a fickó, ne várják, hogy a következő könyvünket ide hozzuk, vagy,
hogy a való életből vett példákkal szolgáljunk az önök műsorának – akkor csak Oprah{59} jöhet szóba.” Egy másik feminista erkölcsi indokokkal jött
elő, valahogy így: „A feminizmus a nők megerőszakolása és megverése ellen jött létre. Ezért ha képernyőre engedik őt, viselniük kell annak
felelősségét, hogy a nők még kiszolgáltatottabbak lesznek. Miután ezek a szavak elhangzottak, más hívásokat is kaptunk, még egy férfitól is, aki
megismételte a mantrát.”

„Warren, a legtöbbünk úgy érzi, hogy ez cenzúra, és ami engem illet, én még szeretem is az ilyen ellentéteket, de a producernőnk (aki még nem
találkozott önnel) teljesen berezelt, és senki sem meri bolygatni nála az ügyet.” Hát, itt van. Vagyis hát, itt van, nekem!

Két dolog történt itt. A cenzúra jelent meg, és a viták elkerülését szolgáló erő. Miért van az, hogy a legtöbb (nem mindegyik) feminista (például
Gloria Steinem, Betty Friedan, Susan Faludi és Catherine MacKinnon) elutasítja a vitát? Pontosan azért, amiért az egypártrendszerekben nem
szívesen látják a vitát. Akinél az erő van, az keveset nyerhet, de nagyon sokat veszíthet a vitával. Amikor azt mondjuk, az erő korrumpál, és hogy az
abszolút erő nagyon korrumpál, jó példa erre a viták elkerülése. Ezért nem akarnak a diktátorok demokráciát. A viták elutasítása a korrupció
része.

Milyen erős a média – amely szereti, ha az ellentmondások vitákat generálnak – a vezető feministákhoz képest? Meggyőződhettem róla, mikor
Gloria Steinemmel készítettem egy műsort 1986-ban, aki akkor még teljes mértékben szövetségesének tekintett engem. Az Hour Magazine volt a
műsor, amit akkoriban az egész országban leadtak. Azt mondtam: „Azok a nők, akik sohasem voltak férjnél, gyakran többet keresnek, mint azok a
férfiak, akik sohasem házasodtak meg, mert…” Gloria Gary Collinsra, a műsor házigazdájára nézett, mint aki le szeretné állítani az egészet. Gary
Collins, aki mindig is nagy tisztelettel viseltetett irántam, azt mondta, biztosan összekeverem a férfiakat a nőkkel, és leállította a forgatást.

Kamerán kívül megerősítettem, hogy pontosan azt mondtam, amit gondoltam. Láttam rajta és Glorián, hogy kihúztam a gyufát. Tudtam, ezt a
részt ki fogják hagyni, nehogy azt kelljen mondaniuk, hogy az egész nem kerülhet adásba. És hát, igen. Végül nem került adásba. Rendszeresen
meghívott vendégből elfelejtett vendég lettem. És mi lett Gloria Steinemmel? Jó barátból olyan emberré vált, aki nem is fogadja a hívásomat. Azt



hittem, némi humorral oldhatom a helyzetet: küldtem neki egy játék telefont, amire egy tízcentes volt ragasztva. Lehet, hogy nem szereti a
játéktelefonokat.

Naiv módon azt hittem, az olyan úttörő vezetők, mint amilyennek Gloriát is gondoltam, el lesznek ragadtatva, ha elmondom nekik, hányféle
módon érhetnek el sikereket a nők. De most mélyebb félelemmel kellett szembenéznem: feminista kollégáim közül sokan annyira hisznek abban,
hogy a nők áldozatok, ami meggátol minden olyan párbeszédet, amely kétségbe vonná a nők áldozati mivoltát. És mivel a jövedelmem is a
feminista körökből származott, és a feminista erők igen sikeresen építették a csipkefüggönyt, úgy éreztem… szóval, hát megijedtem.

Rá kellett jöjjek, hogy félelmeim megalapozottak voltak. Vendégelőadásaim száma a korábbiak 5 százalékára csökkent (nem ötven, hanem öt).
Mindez nem arról szólt, hogy sok nő és akár egyes feministák, nem voltak elég nyitottak arra, hogy elfogadjanak egy másik nézőpontot is.

Amikor A férfierő mítoszát írtam, a Modern Maturity, az USA egyik legnagyobb folyóiratának szerkesztője elolvasta, tetszett neki, úgy érezte, pont
ez kell a férfi olvasóknak, és megkért, hogy írjak két cikket a Modern Maturitybe. Megtettem. Mindkét cikket szerették, megszerkesztették,
jóváhagyták, kifizették, és előkészítették a megjelentetését.

Épp akkoriban lettem ötvenéves, mikor megkaptam a lap példányát. Kivettem a postaládámból és átfutottam a fedőlapját, hogy lássam,
kiemelték-e a cikkemet. Nem tették. Aztán átolvastam a tartalomjegyzéket. Semmi. Felhívtam a szerkesztőt. Elnézést kért, és azt mondta, az utolsó
pillanatban „más témák kerültek előtérbe”. De a hangja azt mutatta, takargat valamit. Megkértem, legyen őszinte. Az volt. Elmondta, hogy egy
feminista kutató, aki elismerte, hogy semmi hibát nem talált a kutatásomban, mindazonáltal tiltakozott. Erőteljesen. A menedzsment megijedt. A
szerkesztő pont olyan rosszul érezte magát, mint én.

Egy nap felhívott a Glamour magazin. Szemelvényeket akartak közölni a Miért olyanok a férfiak, amilyenek című könyvemből, amitől a többi női
magazin elzárkózott. Ezért különösen boldog voltam, hogy a Glamour, és azon belül egyik kedvenc szerkesztőm, cikket szeretett volna velem
közösen írni: „Milyen a szex valójában a férfiaknak?” témában. Az volt az alku, hogy én csinálom a kutatást, ő írja a cikket, Glamour stílusban.
Rendben. Így aztán elkészítettem a kutatást.

Azt találtam, hogy sok férfi szerint nem a legszebb nőkkel legjobb a szex. Ahogy egyikük fogalmazta, „Életem legszebb nője egyben a
legrosszabb szeretőm is volt.” Néhányuk kedvelte, ha a nő egy kissé túlsúlyos. Valaki azt mondta, „van egy bizonyos anyai minőség, amit nagyon
izgatónak tartok, megnyugtatónak, nagyon erotikusnak”.

A szerkesztő imádta az anyagot, számára ez újdonság volt, és azt jelentette, hogy nagyon sokféle nőt lehet szeretni. De a Glamour
főszerkesztője azt mondta, „ezt akkor ejtsük”. Végül az egész munka kárba veszett. Hogy mit mondtak, miért? Mert „nem volt túl eredeti”. A
szerkesztő nagyon kiakadt. Ő tudta a valódi okot: a Glamourt nem a kevésbé szép, kissé túlsúlyos nők vásárolják.

Ebben az esetben az eredményeim egybevágtak a legtöbb feminista álláspontjával: fordítsunk kevesebb figyelmet a gyönyörű, fiatal, szinte
anorexiás nőkre. A cenzúra most a csipkefüggöny egy másik szegmenséből, egy hagyományos női magazintól eredt, amely nem a nők áldozati
mivoltára épít, hanem arra, amit én az „ünnepelt gének hatalmának” nevezek. Arra a hatalomra, amely képessé teszi a fiatal, gyönyörű nőket arra,
hogy begyűjtsék a figyelmet, a „szerelmet”, a vacsorákat, a randevúkat és a gyémántokat – jórészt a génjeiknek köszönhetően, anélkül, hogy meg
kellene érte dolgozniuk.

A hagyományos női magazinok – a csipkefüggöny „ünnepelt gének hatalmára” épülő szegmense – tudják, hogy minél többet fektetett egy nő
abba, hogy szépségét ünnepeljék, annál bizonytalanabbá válik a fiatalságát és a szépségét illetően. Tudják, hogy ez a bizonytalanság oda vezet,
hogy egyre több szépítőszert vásárolnak. Miért? A kozmetikumok jelentik azt a kötőanyagot, ami kitölti az „ünnepelt gének” vágyott és
meglévő hatalma közti rést. Minél többet ruházott be a szépségébe, annál nagyobbnak érzi ezt a rést, annál mélyebb a bizonytalansága, és
annál többet fog ismét költeni. Az eredményeim viszont azt mutatták, hogy a férfiak szerint azok a nők, akik a szépségükre és a kilóikra
koncentrálnak, túlságosan kontroll alatt tartják magukat ahhoz, hogy jó szeretők legyenek. És ezt a Glamour egyáltalán nem szeretné hallani.
Felfedeztem, hogy a csipkefüggöny minden szegmense csak azt akarja meghallani a férfiak érzéseiből, ami hasznos a számára.

Az eddigi legironikusabb történetem még mindig „folyamatban van”. Több mint három éve azt mondták nekem, hogy túlságosan inkorrekt
vagyok politikailag ahhoz, hogy a Politically Incorrect!{60}-ben megjelenjek! Stuart Pedersen, aki abban az időben a műsor fizetett konzulense volt,
végül azt írta nekem: „Ha nem tudná, a Politically Incorrect cenzúrázza Önt. Félnek magától.”

Ha ezek a tapasztalataim egyediek lennének, talán nem merném megosztani itt Önökkel. De a nőktől és a feministáktól megtanultam, milyen
ereje van annak, ha megosztjuk a többiekkel a „privát” dolgainkat, hogy mindenki eldönthesse: személyes tapasztalataink nem politikaiak-e is
egyben. Még ezzel együtt sem biztos, hogy meglett volna a bátorságom, hogy elmondjam ezeket a történeteket, ha nem fogadták volna ezeket
mindig jól, amikor még a feministák szemszögéből írtam.

Mindjárt elmesélek még néhány dolgot más férfiak szemszögéből is, de először két feministát említenék, akik már disszidensnek tartják
magukat: Camille Pagliát és Christina Hoff Sommerst, akik szintén szembesültek a csipkefüggönnyel. Camille Paglia nyíltan beszélt arról, hogy
többször felkérték bizonyos tévéműsorokba, aztán a feministák felhívták a producereket, és meggyőzték őket, hogy ejtsék őt. Mivel rengeteg
halálos fenyegetést is kapott, az üzenetrögzítőjére rámondta, hogy nem bont föl személyesen semmilyen csomagot.

Amikor Christina Hoff Sommers megírta a Ki lopta el a feminizmust?{61}című könyvét, meghívták a CBS televízió Szemtől szembe műsorába.
Amikor a műsor lement, Connie Chung{62} a közönség előtt elmondta: meglepődött, hogy ilyen sok feminista – beleértve Gloria Steinemet is –
próbálta lebeszélni a producert arról, hogy a műsor adásba kerüljön. A CBS, és különösen Bernard Goldberg riporter érdemének tudhatjuk be,
hogy mégsem adták be a derekukat.

Azok a férfiak, akik az Egyesült Államokban és Nagy-Britanniában megpróbálták érvényre juttatni a férfiak nézőpontját is, hasonló cenzúrának
lettek áldozatai.

Egy kollégám éveken át számos levelet írt a The Nation{63}-be. Semmit sem közöltek tőle. Végül a saját neve helyett – Steve – Stephanie-t írt alá.
Leközölték. Asa Baber és Jack Kammer, mindketten kiegyensúlyozott, jól író amerikai szerzők, valamint a brit Neil Lyndon és David Thomas,
mindketten sikeres írók; miután erőteljesebben kezdték a férfiak nézőpontját képviselni, nem tudták elérni, hogy műveikről legalább egy aprócska
recenzió jelenjen meg a New York Timesban, a Newsweekben vagy a Time-ban. Ennek eredményeképp, Neil és David lényegében elvesztették
szakértői pozíciójukat a férfiügyekkel kapcsolatban; Asa, a Playboy állandó cikkírója, akit százezrek olvasnak, nem írt több könyvet; és Jack nem
tudta kiadatni a legújabb könyvét.

Az Amerikában kiadatlan brit szerzők másféle csipkefüggönnyel találkoztak Nagy-Britanniában. Neil Lyndon, a Nem kell több
szexháború{64}szerzője, elmondta: „A recenziók nem ismertették a mondanivalómat, csak a személyemet támadták. Azt mondták, bizonyára
impotens vagyok és dühös, mert nem tudok nőt felcsípni. Akkoriban épp egy elképesztően csinos fiatal nővel kavartam, de az igazság senkit sem
érdekelt. Aztán meghívtak a Cambridge Unionbe, a brit entellektüelek kimagasló vitaklubjába. Ez akkoriban volt, amikor Salmon Rushdie-t
életveszélyesen megfenyegették, ami miatt az entellektüelek nagyon föl voltak háborodva. Amikor befejeztem a beszédemet, a Cambridge Union
elnöke, egy nő, különösebb köntörfalazás nélkül közölte, hogy a könyvemet el kéne égetni. Néhány héttel később egy diák azt mondta nekem, hogy
a történelem professzora kijelentette az órán, hogy le kéne engem lőni. Lelőni! Nekem eléggé furcsa, hogy ugyanazok az emberek, akik



felháborodtak azon, hogy Salmon Rushdie-t nem engedik megjelenni, egyből szívesen cenzúráznak minden olyan dolgot, ami szembe megy a
feminizmussal, és nem is látják, milyen képmutatók.”

Neilnek legalább halálos fenyegetéssel nem kellett szembenéznie, amivel Camille Pagliának igen, vagy azzal a kiközösítéssel, amit Suzanne
Steinmetz-nek, Richard Gellesnek és Murray Strausnak kellett elviselnie, amikor közzétették, hogy a nők pontosan annyiszor ütnek, mint a férfiak
(lásd a házastársi erőszakról szóló fejezetet).

A CSIPKEFÜGGÖNY NYOLC MŰKÖDÉSI MÓDJA

1. A feministákat kiképezzük a „női tudományok” szakokon, így ők lesznek a szakértők minden olyan intézményben, amelyben a
nemek kérdése szóba kerül

Ebben a folyamatban nemek közötti dialógus három fontos nézőpontja nem érvényesül:

 A nem hagyományos férfiaké, akik úgy érzik, hogy mindkét nem hagyományos szerepei megértek a változásra, és mindkét nemnek elő kell
segítenie a változást. Ez a csoport úgy látja önmagát, mint akik csak időlegesen fókuszálnak a férfiak ügyeire, de végső soron a nemek
viszonyának átalakításán dolgoznak. Hiszik, hogy történelmileg sem a férfiak, sem a nők nem áldozatok, és hogy mindkettő szerepei a túlélést
szolgálták. (És bár ez az a csoport, amellyel egyetértek, nem hiszem, hogy a nemek közti megbeszélésben egynegyednél nagyobb súllyal
kellene részt venniük.)
Hagyományos nők – a nők 65%-a, akik nem tekintik magukat feministának (a CNN-Time kutatása szerint).
Hagyományos férfiak – annak a 65%-nyi nőnek a megfelelői, akik nem tartják magukat feministának. Ide tartoznak azok a férfiak, akik

elvárják maguktól, hogy egyedül tartsák el a családjukat, a jól szervezett Ígéret Megtartói, és azok, akik Rush Limbaugh{65}-val értenek egyet.

Az eredmény? A férfi-nő viszony megértése és az ezzel kapcsolatos törvényhozás a feminista álláspontot tükrözi, és nem veszi figyelembe a
hagyományos értékeket vagy a nem hagyományos férfiak nézőpontját. Látni fogjuk, hogy a feminista állásponton belül az áldozati feminizmus
érvényesül a megerősítő feminizmussal szemben, és ez is a csipkefüggönyt erősíti.

Ez az előítélet nem állandó. Bárhol kezdődhet a rendszeren belül, és egy tóba dobott kő hullámaiként terjedhet szét mindenfelé. A Munkaügyi
Minisztérium női irodáján dolgozó feministák kiadnak egy kutatást az egyetemi feministáknak, aminek eredményét a feminista média terjeszti,
amely nem kérdőjelezi meg az előítéleteket, és a hírek nyomán olyan politikusokat fognak támogatni az emberek, akik olyan jogi változásokat
sürgetnek, amelyek eredményeképp még több pénz jut majd a feminista egyetemi és kormányzati tanulmányokra. Így annyira megnő a feminista
nézőpont presztízse, hogy a rendszer még több feministát „vásárol be” magának. Hogyan?

2. A feministákat kitüntetésekkel, ösztöndíjakkal és jól fizető állásokkal jutalmazzuk

Látni fogjuk, hogy 1700 pénzügyi forrás áll a nők rendelkezésére, miközben a férfiakra egyetlen hasonló sem jut. 30 000 kurzuson tanítanak
feminista professzorok feministákat, míg lényegében egyetlen ehhez hasonlítható, férfiakkal foglalkozó kurzus sem létezik, ahol a tanárok
„maszkulistának” mondanák magukat. A nagy cégeknél az emberi erőforrás és a humán fejlesztési osztályok kizárólag a feminista nézőpontot
alkalmazzák, így több tízezer további feministának biztosítanak állást. Míg a legrangosabb díjak is – mint a Pulitzer-díj vagy a National Book Awards
– sokszor jutnak feminista szemléletű nőknek, mint amilyen Suzan Faludi és Toni Morrison, de egyetlen olyan ember sem kapta még meg ezeket,
akik a férfiak ügyéről írtak.

Ahogy a csipkefüggöny struktúrája és anyagi alapjai készen állnak, a következő lépés, hogy meghatározzák, mi lehet téma, és mi nem; kik
lesznek a hősök és a gazemberek. Ennek eredményeképp…

3. A mindkét nemet érintő kérdéseket csak a nők szemszögéből vizsgálják

Így aztán beszélünk a nők elleni családon belüli erőszakról, de nem beszélünk a férfiak elleni családon belüli erőszakról. Az iskoláknál azt
vizsgáljuk, hogy elhanyagolják-e a lányokat, de a fiúkra nem figyelünk. Az egészségügyet a nők egészségügyének tekintjük, és nem vesszük
figyelembe a férfiak egészségének alább felsorolt harmincnégy kérdését. A házon belüli munkát házimunkának definiáljuk, és nem látjuk meg a
férfiak hozzájárulásának ötvenvalahány területét. A szerelmi kapcsolatokról a lányok szemszögéből mondjuk, hogy a fiúk túl erősen nyomulnak, és
nem mondjuk ki, hogy a fiúk félnek az elutasítástól, és attól, hogy a lányok nem osztoznak velük a visszautasítás kockázatában.

Még akkor is, ha férfiak (például, törvényhozók) versengenek a problémák megoldásában, a megoldást a probléma csipkefüggöny-
definíciója szerint keresik. Lehet a férfiakat azzal vádolni, hogy dominálni akarnak, de valójában a nőknek dolgoznak – főként a nők érdekeit
képviselik, mit sem tudva arról, hogy férfiak egyáltalán léteznek.

4. Áldozati adatbázis létrehozásával teremtik meg az „áldozati erőt”

A nőkre mint áldozatokra utaló adatokat közzéteszik, a férfiakra mint áldozatokra vonatkozó adatokat nem. Az előző fejezetekben láttuk, hogyan
tartották távol negyed évszázadon át a közvéleménytől azokat az adatokat, amelyek azt bizonyították, hogy a férfiak pont annyiszor válnak
házastársi erőszak áldozatává, mint a nők. A tények titokban tartásának legjobb módja, ha fel sem tesszük a megfelelő kérdéseket. Látjuk majd azt
is, ahogy a Népszámlálási Hivatal csak a nőket kérdezi meg a gyerektartásról. És végül, az áldozatokra vonatkozó adatok hamisítással is
létrehozhatók, mint ahogy az ENSZ házimunkával kapcsolatos felmérése esetében történt.

Amikor egy probléma rosszabbul érinti az amerikai férfiakat – mint például az öngyilkosság vagy a körülmetélés –, valaki, akire a csipkefüggöny
már megtette a hatását, talál egy országot, ahol a nők épp olyan rossz helyzetben vannak, mint a férfiak, és telekürtöli a világot azzal, hogy a
nőknek rosszabb. Aztán úgy állítja be az egészet, hogy ez olyan női probléma, amit a férfiak vagy a patriarchátus okoznak.

Hogy mi ennek a hatása? A nőkről mint áldozatokról szóló adatok beindítják mindnyájunk védelmező ösztönét, ami oda vezet, hogy előnyöket
kínálunk a nőknek, pozitív diszkriminációtól kezdve, az ösztöndíjakon át, a különleges jogi védelemig. Ez teremti meg a női áldozati erőt.

Vajon a férfi áldozatok adatai hasonló áldozati erőt teremtenek? Nem. Ezek csak a „kripli” választ hozzák elő. Miért? Mert félünk, hogy az a férfi,
aki segítségre szorul, nem tud védelmezni. Az kripli.

5. A hagyományos férfiszerepekből származó problémákat jogi eszközökkel oldjuk meg, a hagyományos női szerepekből származó
problémákat figyelmen kívül hagyjuk



Több férfi fizet gyerektartást, mint nő, ezért a gyerektartás behajtása (a fizetés letiltása vagy a férfi bebörtönzése útján) fontos üggyé vált. A nők
gyakrabban tiltják el a gyerekeiket az apjuktól, de ez ellen gyakorlatilag nem létezik jogi védelem. Hasonlóan, több férfi erőszakol meg nőt, mint
fordítva, így sok pénzt adunk arra, hogy megtalálják az elkövetőket; a nők gyakrabban vádolnak hamisan erőszakkal férfiakat, de senkit sem
érdekelnek ezek az adatok.

Mivel a nők új szerepéhez tartozik, hogy házon kívül is dolgoznak, a munkahelyi jogegyenlőség fontos kérdéssé vált; a férfiak otthonhoz és
apasághoz való joga másodrendű kérdés maradt. Mivel a munkahelyeken több a férfi főnök, viszont még mindig a férfiak dolga a szexuális
kezdeményezés, szexuális zaklatásnak nevezik azt, amikor ez a közeledés nem talál pozitív válaszra a nőnél. Ugyanakkor nem vesszük figyelembe
a nők hagyományos szerepéből származó indirekt kezdeményezést, és fiatal nők szépségének és szexualitásának erejét. Például, amikor Monica
Lewinsky szexuális hatalmát felhasználva harminchét alkalommal került közel Clinton elnökhöz – aminek következtében ő milliomossá vált, Clinton
viszont majdnem belerokkant az egészbe –, nem kellett volna kollégáinak beperelniük Monicát tisztességtelen előnyszerzés miatt? Nem kellene
kompenzálni a jövőbeni gyakornokokat azért a kárért, hogy ezen túl eleve gyanúsnak ítélik meg őket? Még csak kísérletet sem teszünk arra, hogy a
női szerepből származó problémákat jogi úton oldjuk meg.

Mi jön ki ebből? Ha a férfit elkövetőként állítjuk be, az elkövető története eleve gyanús, és a média nem nagyon hajlandó keresztkérdéseket
föltenni a feltételezett „áldozatnak”, mert nem akar úgy tűnni, mint aki ahelyett, hogy „hinne neki”, az „áldozatot vádolja”. Vagyis, a média
elhanyagolja a kötelező körültekintést.

6. Nem határozzuk meg a férfiak fontos ügyeit

A többi, férfiakat érintő kérdést – mint például a férfi fogamzásgátlók hiányát, azt, hogy csak férfiakat végeznek ki a börtönökben, hogy csak nekik
kell katonai szolgálatra jelentkezniük; a férfiak egészségügyi problémáit; azt, hogy ki fizet a randevún; vagy a házastársi erőszakkal vagy a
gyerekmolesztálással kapcsolatos hamis vádakat, különösen gyerekelhelyezési per idején – egyszerűen agyonhallgatják.

7. Szexistának bélyegzik azokat, akik nem értenek egyet az áldozati feminizmussal, és ha továbbra is kitartanak, tönkreteszik a
karrierjüket

Míg a feminista gondolkodás gyors karrierben nyeri el jutalmát, a fordítottja igaz a nem feminista gondolkodásra. Sok férfi keres meg azzal, hogy
nem mernek őszinték lenni a nőkkel a munkahelyükön. Emlékszem valakire a Bell Atlanticnál, aki ezt mondta: „Amikor kijelentettem, hogy este hét
után már csak férfiakat lehet találni az osztályomon, és ez az, amiért ők hamarabb kapnak előléptetést, tulajdonképpen az én előléptetésemet
akadályoztam meg, örökre.”

8. A férfiak hallgatása

Ez a könyv pontosan a férfiak hallgatásának okairól és áráról szól, így erre nem is kell bővebb magyarázat, legfeljebb annyi, hogy a csipkefüggöny
nélkül ez sem létezne.

Mindent összevetve, manapság épp oly nehéz a férfiak ügyének hangot adni az ipari társadalmakban, mint a kapitalisták érdekeit artikulálni a
Szovjetunióban, 1917 és a glasznoszty között.

A csipkefüggöny a kormányzatban, az oktatásban, a médiában és a segítő szervezeteknél is tetten érhető. Nézzük először a kormányzatot!

KORMÁNYZATI ÉS PÉNZÜGYI POLITIKA: A NŐ MINT ÁLDOZAT ELŐÁLLÍTÁSA

A nők kiemelt finanszírozása azon a hiten alapul, hogy a nők kisebbségben vannak. Azokon a területeken, ahol ez megváltozott, ez a hit
anakronizmus, így az erre alapuló finanszírozás szexizmus.

A csipkefüggöny kutatása és az erre talált pénz

Most, hogy a férfiak már kisebbségben vannak az egyetemeken (45%), és a középiskolában a matematikán és a tudományos tárgyakon kívül a
fiúk szinte mindenben rosszabbak, többen maradnak ki, többen követnek el öngyilkosságot, és sokkal komolyabb tanulási problémáktól
szenvednek, elvárható lenne, hogy külön pénzügyi lehetőségek nyíljanak a fiúk számára – talán a lányokénál is szélesebbek. Ám, nem ez a helyzet.

A nők számára létrehozott pénzügyi alapok {66} 1999–2001-es ismertetőjében az áll, hogy „több mint 1700 támogatási program… indul
speciálisan nőknek.” Ez több milliárd dollárt jelent, amit csak nők kaphatnak meg. E támogatások legtöbbje direkt vagy indirekt módon az
adófizetők pénzéből származik. A férfiak számára nem létezik ilyen támogatási rendszer. De ezt már úgyis tudják.

Tanulmányok akkor készülnek, ha megfizetik ezeket. Ha a téma a nemek viszonya, a feministák finanszírozzák.
Bár a humán területeken a nők dominálnak, a Humán Tudományok Nemzeti Alapítványa {67}által a férfi-nő viszony tanulmányozására kiírt

támogatásokat csak a nők tanulmányozására lehetett felhasználni, azt is csak feminista perspektívából. Például, 27 500 dollár ment a
„Boszorkányhitek és a gondolkodás története az ősi Mezopotámiában” című tanulmány finanszírozására. Az olyan tanulmányok azonban, amelyek
mindkét nem számára megmutatják, hogyan jobbíthatnák az életüket – mint például A nevelőapa és a biológiai apa szerepvállalása az elvált
családoknál –, egyértelműen hiányoznak.

Ugyanezt a mintát követi a Művészetek nemzeti alapítványa{68}is, amely 37 500 dollárt költött „A nők élete nem sokat ér” című kiállítás
finanszírozására, ám gyakorlatilag semmit a férfiak életének bemutatására.

Más tanulmányokat közvetlenül a kormányzat készít, például a Népszámlálási Hivatal. Nézzük.
Emlékeznek még azokra az újságcímekre, melyek a Népszámlálási Hivatal adatai alapján állították, hogy a férfiak nagyon kevés gyerektartást

fizetnek? A Népszámlálási Hivatal a nők válaszai alapján állapította meg ezeket a számokat. A férfiakat meg sem kérdezték.
Csak mostanában készített a kormánybizottság egy külön kérdőívet, amelyben a férfiak is szolgáltattak adatokat. Saját bevallásuk szerint 40

százalékkal többet fizettek (a bíróság által megállapított tartásdíj 80–93 százalékát), mint amit a nők állítottak, és sokkal gyakrabban történt ez
időben.

Akkor miért nem láttunk olyan újságcímeket, hogy „A férfiak a tartásdíj 80–93 százalékát fizetik meg”? Mert amint kiderült, hogy a férfiak
ennyire másképpen látják a helyzetet, a kormány Családtámogatási Hivatala azonnal beszüntette a kutatást – és az eredmények nem
is jelentek meg. Így is lehet cenzúrázni. Ezt persze nem jelenti azt, hogy a férfiak által szolgáltatott adatok pontosabbak lennének, mint a nők által
szolgáltatottak. Csak annyit, hogy mindkettőre oda kellene figyelni.



Az igazság meggyilkolása

A családon belüli erőszak fejezetben tárgyalt cenzúra leginkább a U.S. Igazságügyi Minisztériumától ered. Az Igazságügyi Minisztérium volt az,
amely letiltotta az 1979-es felmérés női erőszakról szóló eredményeinek közlését. Végül néhány professzor felfedezte, hogy megvannak még az
adatok az eredeti mágnesszalagon. Az Igazságügyi Minisztérium statisztikai részlege a „Gyilkosságok a családon belül” témában továbbra is a
nők áldozati mivoltát hangsúlyozta, holott a saját nyers adataik is azt mutatták, hogy az áldozatok 55,5 százaléka férfi, 44,5 százaléka nő. Így aztán
kiadtak egy jelentést „A nők elleni erőszak”-ról, de a férfiak elleni erőszakról nem – annak ellenére, hogy az erőszakos cselekmények kétharmada
férfiak ellen irányult. Azt is láttuk, hogyan rejti el az FBI a gyilkolás női módszereit azzal, hogy a bérgyilkosságot többszereplős gyilkosságnak
nevezi.

Nem tudok egyetlen, a családról vagy a nemek viszonyával foglalkozó kormányzati forrásról sem, amelynél ne lenne erőteljes feminista
elfogultság tetten érhető. Néhányan ezek közül egyenesen a feminista előítélet irodái.

Munka a nők irodájában

Bizonyára olvasták már, hogy a férfiak több pénzt kapnak ugyanazért a munkáért, mint a nők. A legtöbbünk ezt el is hiszi. Ez a statisztika az USA
Munkaügyi Minisztériumától ered. De a Munkaügyi Minisztériumban csak Nők Irodája van, Férfiak Irodája nincs. A nyers adatok azt mutatják, hogy
minden férfiak által megkeresett dollárra 77 cent női kereset jut, de nincs ott a Férfiak irodája, hogy a számok mögé nézzen.

Mi az, ami hiányzik? A következő könyvemhez (25 módja annak, hogyan keressünk többet{69}) készülő kutatás során felfedeztem, hogy a férfiak
25 módon viselkednek másképp a munkahelyükön, mint a nők. Ezek azt eredményezik, hogy a férfiak többet keresnek, de nagyon más (sokkal
veszélyesebb, sokkal nagyobb tudást igénylő: pl. mérnök vagy agysebész) munkáért kapnak több pénzt; nagyon másképp állnak a munkához
(több órát dolgoznak, éjszakai műszakot vállalnak), és sokkal több erőfeszítést tesznek azért, hogy legyen munkájuk (kevésbé csábító helyekre is
elmennek , mint például az alaszkai fúrótornyok, szénbányák), többet utaznak, többször költöznek a munka érdekében, többször dolgoznak más
kontinensen, stb.

A Nők Irodája azokat a kategóriákat emeli ki, amelyekben a férfiak többet keresnek, mint a nők, de ezt a huszonöt különbséget, amely
megindokolja, hogy miért keresnek többet, nem említi. Azokat a területeket, amelyeken a nők keresnek többet (kezdő mérnökök vagy
technikusok), nem mutatják be a sajtótájékoztatókon. Az előítéleteket tovább erősíti az amerikai iskolarendszer, amelyben a középiskolás diákok
csupán 58 százaléka érti a keresletkínálat alapvető viszonyát. Vagyis, a diákok 42 százaléka nem érti, hogy ha egy férfi olyan munkát vállal, amiért
nem szoktak tülekedni az emberek (a felsorolt huszonötféle nehézség miatt), ez azzal jár, hogy magasabb fizetést kapnak érte; és ez a kereslet-
kínálat, nem a hátrányos megkülönböztetés miatt van így. (És pontosan a magasabb fizetés miatt vállalják el az ilyen munkát.)

Ha a csipkefüggöny (amelyet a Nők Irodája támogat, a Férfiak Irodája viszont nem létezik) már beépült a tudatunkba, ez más dolgok előtt is
megnyitja az utat: megalapították az Egyenlő Fizetések Napját. Gore alelnök nemcsak azt mondta, hogy a nők kevesebb fizetést kapnak
ugyanazért a munkáért, hanem azt is, hogy a tehetségesebb nőket háttérbe szorítják a tehetségtelenebb férfiak kedvéért. Nem említette a pozitív
diszkriminációt, ami pontosan az ellenkezőjének adja meg a jogi alapot. Aztán a Gazdasági Tanácsadók Tanácsa arról számol be, hogy a nők
mindössze 75 centet keresnek a férfiak egy dollárjára vetítve.

A hamis információk e csokra olyan politikai légkört teremtett, amelyben Clinton elnök bejelenthette, hogy megháromszorozzák a nők elleni
diszkrimináció ellenőrzésére és szankcionálására szánt keretet a 2000-es költségvetésben. Egy közszolgálati kampány fogja tájékoztatni a nőket
a jogaikról. A perek szép új világába léptünk. Mert mit helyettesítenek ezek a perek? Azok a nők, akik ismerik a huszonöt utat, másképp is
tudnának többet keresni. Fontossá tehetik magukat a cégük számára, ahelyett, hogy félelmetessé tennék magukat. Ez az áldozati feminizmus és a
megerősítő feminizmus közti különbség.

A kutatási osztály a nők egészségéről… és a fiaink, férjeink, apáink haláláról

Nincs a csipkefüggönynek még egy olyan részlete, amelynek több halálos áldozata lenne, mint a férfiak és a nők egészségének megítélése.
Mindnyájunknak hasznára válik, ha még több kutatást folytatunk, mindkét nem egészségével kapcsolatban. Akkor miért fókuszáltunk az utóbbi
harminc évben a nők egészségére oly mértékben, hogy már létrejött a Nők Egészségének Kutatási Osztálya, de a férfiakkal kapcsolatban semmi
ilyesmi nem történt? Mert a kormány prominensei azt mondták nekünk, hogy a feminista aktivisták és a nők egészségét kutató szervezetek az
összes kutatásra szánt pénz csupán 10 százalékát kapták. Azt nem mondták, hogy a férfiak kutatására csupán 5 százalék kormányzati
támogatás jutott (a 85 százalékot nemektől független kutatások kapták, mint a sejtek, a vér, a DNS stb. kutatásai).

Egyes területeken a nők egészségének kutatását elhanyagolták. Azt állították, azért, mert nem törődünk eléggé velük. Pedig ennek az
ellenkezője volt igaz. A férfiak, különösen a bebörtönzött férfiak, az afroamerikai férfiak és a katonák voltak leggyakrabban az új gyógyszerek
kísérleti nyulai, mert az nem annyira számít, ha a férfiak és a bűnözőik meghalnak. Vagyis, ugyanabból az okból használjuk kutatási célra a
férfiakat, mint a patkányokat.

Két dolgot kell kiemelni itt: ha e téren elhanyagoltuk a nőket, az azért történt, mert túlságosan védjük őket. Egy könyv központi témája a „nők
védelmének paradoxonja”, vagyis, hogy a nők védelme hátrányos a nőknek. Ez csak egyetlen példa. A másik az, hogy az elhanyagolás
csak bizonyos területekre terjedt ki – általánosságban nézve a nők egészségének kutatása jóval meghaladta a férfiakét.

Vegyük észre, arról nem szól a fáma, hogy több figyelmet kell fordítanunk a nők és a férfiak egészségére. A nők egészségéről szóló üzenet
egy kompetitív üzenet: a nőket elhanyagolják, a férfiakat nem. És ezzel egy csoportot vádolnak: „A férfi orvosok jobban törődnek a
férfiakkal.”

Az eredmény? A világ legtöbb táján úgy hiszik, hogy a nők „természetes módon” élnek tovább, mint a férfiak. Nem veszik észre, hogy 1920-ban
például, az amerikai férfiak csak egy évvel haltak korábban, mint a nők, míg ma hét évvel korábban halnak. Míg kutatások tucatjait folytatják a
szilikon mellimplantátumok esetleges káros hatásairól, a férfiak korábbi halálának okait lényegében elhanyagolják. Arról sincs legtöbbünknek
tudomása, milyen gyorsan romlik a férfiak egészsége. Amikor a Férfierő mítoszát írtam 1993-ban, a férfiak és nők öngyilkosságának aránya 3,9:1
volt. Most ez az arány 4,5:1 (lásd a következő táblázatot). Nagy-Britanniában csak a férfiak önakasztásában tapasztaltak 339 százalékos
növekedést.

Még ha egyre gyakrabban halljuk is, hogy a nők épp olyan gyakran halnak meg szívinfarktusban, mint a férfiak, azt nem halljuk, hogy mire a nők
meghalnak, a férfiak már rég halottak. íme, a tíz legfontosabb halálok korhoz igazított arányai.

Ebben az értelemben fiaink, férjeink és apáink 10 százalékos „kiszolgáltatottsági adót” fizetnek abban a pillanatban, amikor férfinak születnek.
És ami fontosabb, ezzel lehetne valamit kezdeni. Kevesebb férfinak van egészségbiztosítása, mint nőnek, és az olló mostanában tovább nyílik. A
munkahelyi balesetekben meghaltak 94 százaléka férfi (építőmunkások, teherautó-sofőrök, tetőfedők, taxisok), mégis, az Egyesült Államokban



minden munkabiztonsági felügyelőre hat hal- és vadőr jut.





Mit tesz az USA kormányzata a népesség majdnem felének e kiszolgáltatottságával? Az „Egészséges emberek 2010” tanulmányban, amely a
törvényhozás számára sorvezetőként szolgál, és az új évszázad első tíz évét határozza meg, a nőket definiálja rizikócsoportként. A nők étkezési
problémáit sokkal komolyabban veszi, mint a férfiak öngyilkosságát, szívbetegségeit, foglalkozásukból következő halálát, hét évvel rövidebb
élettartamát. Pontosabban fogalmazva, lényegében figyelmen kívül hagyja a férfiak halálokait. Összesen harminchét egészségügyi célt határoz
meg a nők számára és kettőt a férfiaknak.

A férfiakkal szembeni vakságot a fiaink sínylik meg. A hererák az egyik leggyakoribb rákfajta a tizenöt–harmincöt éves férfiak között. Ha korán
felismerik, a túlélési arány 87 százalék. Régóta tanítjuk a nőknek, hogyan vizsgálják meg az emlőjüket, de nagyon kevés szülő van, aki el tudná
mondani tizennégy éves fiának, hogyan vizsgálja meg a heréit. A lányok öngyilkossági száma csökken, a fiúké növekszik. Ahogy a fiúk
megtapasztalják a férfiszereppel járó nyomást, az öngyilkossági rátájuk 25 000 százalékkal nő. A nyolcvanöt évesnél idősebb férfiak öngyilkossági
aránya 1350 százalékkal magasabb, mint a hasonló korú nőké.

E csoportok mindegyike sokat nyerne azzal, ha a média megfelelő ismereteket közölne velük, vagy ha segélyvonalakat hoznának létre az
öngyilkosság gondolatával foglalkozó férfiak számára, egyúttal társadalmi célú hirdetésekben ismertetnék a hererák vagy az öngyilkosságot
megelőző állapot tüneteit. A férfiak korai halálának részben az is oka, hogy ritkábban mennek orvoshoz. Ebből következik, hogy meg kellene őket
tanítani erre. Ahelyett, hogy velük foglalkoznánk kevesebbet.

Mit tudott volna az „Egészséges emberek 2010” célként kitűzni a férfiak számára? íme, harmincnégy elhanyagolt terület, kezdetnek. Figyeljük
meg, hogy a férfiak vezető haláloka, a szívbetegség, nem szerepel itt, mivel ez nem egy elhanyagolt terület (talán azért, mert ez a nőknél is az egyik
vezető halálok?). És azt is vegyük észre, hogy hány olyan terület van, amiről még csak nem is hallottunk, és ezért nem is nagyon törekszünk rá,
hogy tegyünk vele valamit. A lényeg az: nem foglalkozunk azzal, amiről nem is tudunk.

A férfiak elhanyagolt egészségügyi kockázatai

1. Fogamzásgátló tabletta férfiak számára
2. Öngyilkosság
3. Poszttraumatikus stressz szindróma
4. Körülmetélés, mint egy lehetséges traumatikus élmény forrása
5. A férfiak életközépi krízise
6. Diszlexia
7. Autizmus
8. A férfierőszak előidézői
9. Visszaeső bűnözés
10. Hajléktalanság (a hajléktalanok 85 százaléka férfi)
11. Szteroid használat
12. Színvakság
13. Hererák
14. Prosztatarák
15. Jóindulatú prosztatamegnagyobbodás
16. Élettartam: Miért növekszik a férfi-nő élettartam-olló hét évvel? Megoldások.
17. Halláskárosodás harminc év fölött
18. Erekciós problémák: pozitív funkciók és a gyógyszermentes megoldások
19. Nem specifikus húgycsőgyulladás
20. Mellékhere-gyulladás
21. DES fiúk (Diethylstilbestrol – egy szer, amit vetélés ellen szedtek a nők az 1940-es, ’50-es években. A szer által okozott problémákat a
lányoknál figyelemmel kísérik, a fiúk problémáit figyelmen kívül hagyják.)
22. Vérzékenység
23. Figyelemhiányos hiperaktivitás
24. Munkahelyi sérülések és halál (93% férfi)
25. A növekedési hormonnal való visszaélés a férfi atléták, body builderek között; a mesterséges versengés következményei
26. Agyrázkódás és a többszöri agyrázkódás (futball, boksz stb.) következményei
27. A tesztoszteronszint csökkenése ötven és hetven között
28. Terméketlenség (a terméketlenségek 40 százaléka férfi eredetű; a nagy egészségügyi intézmények sok pénzt költenek a női
terméketlenség kutatására, de a férfiakéra nincs pénz)
29. Depresszió (a nők sírnak, a férfiak tagadnak; a nők kiszállnak, a férfiak keménykednek; a nők kifejezik, a férfiak elnyomják); a Rand
Corporation szerint a férfiak depressziójának 70 százaléka rejtve marad
30. Házastársi erőszak – a férfiak nem jelentik be
31. Chlamydia, mint szívbetegség okozója, harminc-hatvan éves férfiaknál
32. Ösztrogénbevitel a közösülés során
33. A Viagra hatása a szívbetegségekre, a stresszre és a házastársi kommunikációra
34. Csökkent szexuális vágy (a huszonöt-ötven éves férfiak több mint felénél tapasztalható)

A szexuális úton terjedő betegségekről úgy hisszük, hogy veszélyesebbek a nőkre. Ám a férfiak nagyobb veszélynek vannak kitéve a chlamydia, a
gonorrhea és a szifilisz esetében, és több mint négyszer nagyobb valószínűséggel halnak meg AIDS-ben. Más területeket, mint a Viagrát és a
merevedési zavarokat sokat emlegetik az utóbbi időikben, de még csak most kezdjük érteni a Viagra hatásait, és a „merevedési zavarok”, ahogy
azt kifejtettem a férfiak érzéseinek kifejezéséről szóló fejezetben, gyakran épp, hogy nem a zavar jelei.

Az Egyesült Államokban annak esélye, hogy egy férfi prosztatarákban hal meg, 20 százalékkal nagyobb, mint annak, hogy egy nő emlőrákban
hal meg. Mégis, a kormányzat közel négyszer annyi pénzt költ emlőrák-, mint prosztatarák-kutatásra. Ez az arány 7:1-ről javult idáig, mióta a
Férfierő mítoszában ezt bejelentettem, 1993-ban.

Ám a kormányzati költés csak részben okolható az emlő-/prosztatarák közti ollóért. Lehetetlen pontos adatokat szerezni a magánköltésekről, de



én 20:1 arányra becsülöm. És ebben még nincs benne a „különleges akciók” ollója, mint amilyen az amerikai postáé volt, amely 40 centes
bélyegek kibocsátásával 25 millió dollárt szedett össze a mellrák kutatására. Nincs olyan bélyeg, amivel a prosztatarák kutatását támogatnák.

Hogyan befolyásolta ez apáink életét? Gondoljunk bele: az 1920-as években egy új módszert kezdtek alkalmazni a régi helyett a
megnagyobbodott prosztata operálására. Hatvan évig senki sem vizsgálta, hogy vajon ez a módszer eredményes-e. Amikor ezt mégis
megtették, kiderült, hogy 45 százalékkal nőtt annak az esélye, hogy az operáció után öt éven belül a beteg meghal. Ezt egy kanadai kutató fedezte
fel, mert az amerikai adófizetők egy fillért nem költöttek erre. Ha az emlőrák-kutatóknak hatvan évig nem lenne elég pénzük arra, hogy megtudják: a
műtéttel megmentik vagy megölik a betegeiket, kegyetlen fölháborodás lenne az eredmény, és joggal.

Felül tudja magát bírálni a csipkefüggöny-kormányzat?

A csipkefüggöny ereje a férfiak által uralt intézményekben is érvényesül. Például, dr. Charles McDowell, a U.S. Air Force nyugalmazott
nyomozótisztje kimutatta, hogy 100 olyan nőből, aki a légierőnél szolgált, és azt állította, hogy megerőszakolták, 27 ismerte be később, hogy
hamisan vádolta erőszakkal az illetőt. Ez a beismerés általában akkor következett be, amikor hazugságvizsgálatot javasoltak nekik. Ezek a
beismerten hamis vádak alkalmat adtak arra, hogy harmincöt kritériumot határozzon meg, amely alapján eldönthető a vádról, hogy őszinte-e vagy
hamis. Ezután független bírák vizsgálták meg a fennmaradó eseteket. Csak akkor tekintettek egy vádat hamisnak, ha három, egymástól független
bíró egyformán így ítélt. A hamis vádak az összes vád 60 százalékát tették ki. Ahelyett, hogy közzétették volna ezt a tanulmányt, ami a
Tailhook{70}-botrány ellenszere lehetett volna, inkább eltemették. Dr. Charles McDowellt kiközösítették, és elmozdították – a légierő
viszonylatában „Szibériába” helyezték át.

Megvizsgálták az USA összes államában a büntetőeljárások rendszerének pártatlanságát a nemi megkülönböztetés tekintetében. A
felülvizsgáló bizottságok mindenhol azt találták, hogy a büntető igazságszolgáltatás elfogult a nők hátrányára. Ám ezek a „kormányzati” bizottságok
valójában feminista bizottságok voltak. Vagyis, a kormányzat azért fizetett a Nők Nemzeti Szervezetének és a többségében feministákból álló
Bírónők Nemzeti Szervezetének{71}, hogy meghatározzák, milyen kérdéseket vizsgáljanak és milyeneket ne. Ezek a bizottságok tehát csak abban
az értelemben tekinthetők kormányzatinak, hogy a kormányzat fizette őket – vagyis, mi. Még a legfontosabb tisztségviselőik is tipikus feminista
aktivisták voltak.

íme, néhány példa arra, hogyan jutottak a következtetéseikre. Adat: Ugyanazért a bűntényért a nőket gyakrabban bocsátották próbára{72} –
vagyis, engedték őket szabadon; a férfiak gyakrabban kaptak börtönbüntetést. Következtetés: a nők diszkrimináció áldozatai, mert hosszabb
időre bocsátották őket próbára! Megtévesztés: Huh!…

Adat: kevesebb a női börtön, mint a férfi. Következtetés: A nők diszkrimináció áldozatai, mert a nők rokonainak messzebbre kell utazniuk, ha
meg akarják őket látogatni a börtönben. Megtévesztés: Az, hogy a nőket gyakrabban bocsátják próbára, és rövidebb büntetéseket kapnak
ugyanazért a bűntényért, oda vezet, hogy kevesebb a női börtön. Másodszor, ritkán van szükség egynél több női börtönre egy város közelében,
mivel olyan kevesen vannak börtönben. Ha több nő, mint férfi ülne börtönben, a bizottság bizonyára azt mondta volna, hogy ez a nők elnyomott
helyzetéből fakad – a nők elleni társadalmi diszkrimináció eredménye. Harmadszor, azért építik a börtönöket a városokon kívül, hogy inkább egy
vidéki otthonhoz hasonlítsanak, és legyen megfelelő nyitott hely arra, hogy a nők és a gyerekek együtt játszhassanak. És, igen, ennek az az ára,
hogy a rokonoknak messzebbre kell utazniuk.

Hasonló módon, a bizottság észrevette, hogy a börtönben lévő nők milyen problémáira kell odafigyelni, de a férfibörtönökben szokásos
problémáktól eltekintettek – például nem foglalkoztak azzal, hogy az őrök sokszor hallgatólagosan tudomásul veszik a férfiak férfiak általi
megerőszakolását. Foglalkoztak a női börtönök zsúfoltságával, de alig vették észre a férfibörtönök sokkal nagyobb telítettségét.

Amikor megírtam ezeket a torz jelenségeket A férfierő mítoszában, a Philadelphia TV elhatározta, hogy beszámol a könyvemről, és ennek
kapcsán fogja bemutatni, mennyivel rosszabb helyzetben vannak a nők. Becsületükre legyen mondva, hogy elismerték: amit leírtam, igaz.
Felvételen kívül elmondták: arra készültek, hogy megcáfolják a könyvemet.

Ha a Philadelphia TV indít vizsgálatot, annak nincs túl nagy hatása a politikára. Más a helyzet a New York Timesszal, aminek megfelelő
kapacitás áll rendelkezésére az eredmények ellenőrzésére, és a politikára gyakorolt hatása is nagy. Ennek ellenére, minden kérdés nélkül,
egyszerűen csak beszámoltak a vizsgálat eredményéről.

A nemek viszonyának vizsgálatára felállított feminista kormányzati bizottság olyan, mintha a republikánus párt ítélné meg „pártatlanul” a politikai
rendszert; mindkettő elfogult. Ha egy politikai párt csinálta volna ezt, botránynak neveznénk; ha a feministák csinálják, hivatalosnak nevezzük. íme,
egy újabb példa, hogyan válik a feminizmus a társadalmi nemek politikájának egypártrendszerévé.

A feministák hitele megnőtt azzal, hogy a kormányzat hivatalosnak minősítette a véleményüket; ám a kormányzat még rátesz erre egy lapáttal
úgy, hogy kutatási pénzt biztosít a feministáknak a legjobb egyetemeken. Azok a feministák, akik megkapják ezt a keretet, pénzforrássá válnak az
egyetemek számára, publikációik pedig a feminista professzorok előléptetését segítik elő. Mindez jogellenesen történik így – ahogy a
mccarthyizmus{73} is működhetett a szólásszabadság alkotmányos garanciái ellenére.

Mivel a statisztikát könnyű manipulálni, alapvető, hogy kiegyensúlyozott forrásból származzon. A férfiak nem emelik föl a hangjukat, nem tesznek
közzé kiáltványokat, nem szervezkednek, így aztán a nők elleni előítélet eltűnik, a férfiak elleni nem. Épp úgy tiltakoznék, ha a kormányzati
statisztikákat kizárólag maszkulista férfiak készítenék, akik csak a női gyilkossági módszereket volnának hajlandók kiemelni.

Az, hogy a kormányzat által pénzelt, társadalmi nemekkel foglalkozó tanulmányokat szinte kizárólag feministák készítik, olyan, mintha a
Mezőgazdasági Minisztérium által fizetett dohányügyi tanulmányokat szinte kizárólag a Marlboro készítené. Kutatónak lenni nem jelent egyben
nézőpontválasztást is. Épp úgy mondhatjuk, hogy „feminista kutató”, mint hogy „republikánus kutató”.

NEVELÉS, VAGY MISS NEVELÉS? – AHOL A CSIPKEFÜGGÖNYT HORGOLJÁK

A Title IX{74}elvileg kizárja a diszkriminációt az oktatásban. Mégis, az egyetemek nyíltan diszkriminálnak a nők érdekében, annak ellenére, hogy a
lányok 55 százaléka megy egyetemre és végzi el azt, szemben a fiúk 45 százalékával. Ha létezne a lányok elleni szexizmus, akkor nem szereznék
meg az afroamerikai lányok az összes afroamerikai által megszerzett fokozatok 57 százalékát.

Ennek ellenére az egyetemeken olyan speciális programok indulnak, amelyek nemcsak a női diákokat részesítik előnyben, de a női tanárokat és
személyzetet is. Még az olyan főszakokon is, mint a tanári szakok, ahol nagyon nagy szükség lenne a férfiakra, számos Nők Oktatási Központja
létezik, de egyetlen Férfiak Oktatási Központja sincs.

Például a University of Michiganen a Michigani nők agendája arra szolgál, hogy kizárólag a női oktatókat és a női személyzetet segítse az
állásuk megőrzésében és az előbbre jutásban, és a női diákokat támogassa speciális ösztöndíjakkal. Néhány példa: Nők Oktatási Központja; a
Nők és a Társadalmi Nemek Kutatásának Központja évente negyven, egyenként 5000 dolláros kutatási díjat ajánl föl (nyilvánvalóan arra, hogy



Nők és a Társadalmi Nemek Kutatásának Központja évente negyven, egyenként 5000 dolláros kutatási díjat ajánl föl (nyilvánvalóan arra, hogy
olyan kutatásokat végezzenek, amelyek kimutatják a nők hátrányos megkülönböztetését); az 1–3. évfolyamos nők egy WISE{75} nevű bentlakásos
programban vehetnek részt; a SHARE{76} program teszi lehetővé, hogy harmincegy alsóbb szintű női tanár és alkalmazott lépjen felsőbb szintre; a
Színes Nők Akadémiája Program ugyanerre specializálódik.

Férfiak számára nincs hasonló program. Sem a University of Michiganen, sem máshol. Még ott sem, ahol a fiaink vannak kisebbségben, mint
például a művészetek, a bölcsészet, a társadalomtudományok és a nyelvi szakok területén.

„Nem kellenek »férfi tanulmányok«… a történelem maga a »férfi tanulmányok«, nem igaz?”

A Női Tanulmányok kurzusai a magok, amelyekből a feminizmus kinőtt. Itt készül a csipkefüggöny.
Több mint 30 000 Női Tanulmányok kurzus van jelenleg az amerikai egyetemeken. 700 egyetemen lehet főszakként vagy mellékszakként

választani. Ha a következő évszázadról szeretnénk mondani valamit, nézzük meg Kaliforniát: minden kaliforniai állami egyetemen a Női
Tanulmányok kurzus a tanterv része. Országos szinten az egyetemek negyedénél-harmadánál kötelező Női Tanulmányok kurzust látogatni, ha
valaki diplomát akar.

Egy ötvenöt nagyobb egyetemet vizsgáló tanulmány kimutatta, hogy az Elefántcsont Ligához{77} tartozó egyetemeken, a Princeton kivételével,
„több Női Tanulmányok kurzus indul, mint közgazdasági, habár nagyjából tízszer annyian veszik fel főtantárgyként a közgazdaságot”.

A University of Pennsylvanián „a Kereszténység Feminista Kritikája” kurzust is el lehet végezni, de az ötvenöt egyetem közül egyiken sem lehet
fölvenni a „Feminizmus Keresztény Kritikáját”. Tipikus dolog, hogy az egyetemek a helyes válaszok kizárólagossága miatt kritizálják a vallásokat,
és azért, mert azt a hitet terjesztik, hogy a vallásos emberek magasabb rendűek, mint a nem vallásosak. Érdekes módon e kritikával most a
feminizmus vált vallássá.

A feminista tiltakozás a Férfi Tanulmányok ellen meggyőző: „a Férfi Tanulmányok maga a történelem.” Elmondom, miért nem érthet ezzel egyet
egyetlen anya sem. A Női Tanulmányok és a Férfi Tanulmányok szerepe az, hogy megkérdőjelezzék a nemi szerepeket, hogy gyermekeink
választhassanak, és ne kelljen saját jellemüktől távol álló, sztereotip szerepekbe illeszkedniük. A Női Tanulmányok eredeti célja ez volt, ám a
történelmi kurzusok pont az ellenkezőjét teszik. A hagyományos történelmi tantárgyak mindkét nem hagyományos szerepeit tanítják –
szerepeket, választási lehetőség nélkül.

A történelem azért nem Férfi Tanulmányok, mert a hagyományos történelemkurzusok a férfiak hagyományos teljesítő-végrehajtói szerepét
hangsúlyozzák. Nehéz lenne egyetlen olyan férfit is találni a történelemkönyvekben, akit nem a teljesítményéért ünnepelnének. (Lehet, hogy
forradalmárként teljesített, de teljesített, hiszen azért van a történelemkönyvben.) Ezzel ellentétben a Női Tanulmányok kurzusokon a nőket a
szerepeiktől való eltérésükért ünneplik (Madame Curie{78} Susan B. Anthony{79}, Harriet Tubman{80}, Mary Anne Evans {81} [akit George Eliotként is
ismernek]). Teljesítményükkel e nők eltértek a hagyományos nemi szerepeiktől.

A történelemkönyvek a férfiakat még inkább a hagyományos szerepeik csapdájába ejtik, mint a nőket, mert amikor azért ünnepelnek és
értékelnek valakit, mert egy bizonyos szerepet játszott, valójában megvesztegetik a férfiakat, hogy továbbra is játsszák ezt a szerepet. Az
elismerés szolgaságban tartja a szolgákat.

A Férfi Tanulmányokra manapság égetően szükség van, sokkal inkább, mint a Női Tanulmányokra, pontosan azért, mert a férfiszerepeket
eddig kevésbé kérdőjelezték meg. Még fontosabb, hogy e nélkül az egyetemeken azt tanítják a gyerekeinknek, hogy a férfiaknak mindig volt
választási lehetőségük, míg a nőknek nem – ahelyett, hogy megértetnék velük, hogy nagyszüleinknek nem volt választási lehetőségük, csak
kötelezettségeik. Nagymamánk dolga a gyereknevelés volt; nagypapánké a pénzkeresés. Mindkettő a szerepét játszotta, ezért egyiknek sem
voltak lehetőségeik.

A Női Tanulmányok Férfi Tanulmányok nélkül azt tanítja, hogy az ösztöndíjak és a pozitív diszkrimináció révén a lányok benyomulhatnak
mindkét nem hagyományos szerepeibe, míg a férfiak lelkileg zárva maradnak a nők hagyományos szerepei, a bölcsészettudomány előtt. Miért?
Férfi Tanulmányok nélkül sem a fiaink, sem a lányaink nem tanulják meg megkérdőjelezni a lányok „felfelé házasodását”, így a fiaink nem
kérdőjelezik meg azt a programot, hogy pénzt keressenek, amin aztán szeretetet vásárolhatnak. És mert tudják, hogy a legtöbb pénzt a mérnökök,
a fizikusok, a matematikusok, az orosok, az üzletemberek és a jogászok keresik, továbbra is elkerülik a bölcsészkarokat, és az egyetemet
szakiskolának tekintik.

A Férfi Tanulmányok nélkül a lányok előtt három lehetőség áll (teljes munkaidőben dolgoznak, teljes munkaidőben gyerekeket nevelnek, vagy a
kettő kombinációja), míg a fiaink három lehetőség közül választhatnak (teljes munkaidőben dolgoznak, teljes munkaidőben dolgoznak, vagy teljes
munkaidőben dolgoznak). Ha Női Tanulmányokat tanítunk Férfi Tanulmányok nélkül, megteremtjük a többválasztásos lányok, és az
egyválasztásos fiúk társadalmát. Mert, hogy ezt tettük eddig.

A Női Tanulmányokban gyökerező harag megfertőzte a csúcsegyetemeket. Kezdetnek itt van az, hogy több mint 200 egyetemen létezik egy
úgynevezett „beszédszabályzat”. Például, a University of Michiganen „beszédszabályzatában” explicit módon, sértésként van feltüntetve az a
mondat, hogy „A nők ezen a téren nem olyan jók, mint a férfiak”. Az a mondat, hogy „A férfiak nem olyan jók ezen a téren, mint a nők”, nincs
megtiltva. Azokat a diákokat, akik megszegik a beszédszabályzatot, próbára bocsátják, de még kötelező közösségi munkára is kötelezhetik őket.
És ezt persze egy életen át fölhasználhatják ellenük (különösen akkor, ha politikai pályát választanak, vagy kormányzati vagy egyetemi pozíciót
akarnak maguknak). A beszédszabályzat mindent megtilt, amit a nők vagy a kisebbségek sértőnek érezhetnek, de a férfiakkal szemben semmit
sem tekintenek sértőnek.

A University of Michigan diákjait más módon is megkárosítják. Lynne Cheney, a Humán Tudományok Nemzeti Alapítványa elnöke, megbeszélést
folytatott hat University of Michigan professzorral, akiket szexuális zaklatással vádoltak, ideértve azt is, hogy „nem köszöntötték a diákot
megfelelően barátságos módon”, és „nem olvastak el bizonyos regényeket”. A vádak némelyike persze súlyosabb volt, de az a tény, hogy ezeket
egyáltalán megemlítették, bepillantást enged a megbeszélés hangulatába. Ezzel azt üzenték a többi professzornak, hogy általánosságban a női
diákok, konkrétan a feministák foglyai.

Azok, akik viccelődnek, kacsintanak vagy bámulnak, ki vannak téve annak, hogy „ellenséges környezet létrehozása” miatt fegyelmit kapnak. Az
egyetemeken, nem máshol. A Szólás Szabadsága mozgalom alapítói forognak a sírjukban.

A szabályzat megengedőbb lenne, ha kétirányú volna, de még így is aláásná az egyetem céljait, vagyis, hogy perek indítása helyett felkészítse
gyermekeinket az őket sértő dolgok megbeszélésére. Ám ha a beszédszabályzat egyirányú utca, azzal a lányainkat is hátrányba hozzuk a
munkahelyeken. Ha több mint egyenlő jogi védelmet nyújtunk a lányoknak, az védett osztállyá alakítja a nőket. Ez a túlzott védelem infantilissá teszi
őket. Mivel nem szolgáltak rá erre a privilégiumra, megtanulják, hogy előjogaik vannak – amit kihasználhatnak, ha valami rosszul megy:
vádolhatnak és perelhetnek, ahelyett, hogy szembenéznének és konfrontálódnának. Ez gátolja lányainkat abban, hogy hatékonyan készülhessenek
a munkára, és tisztességes munkatársakká váljanak.

Ez a szabályzat lányaink személyes életét is veszélyezteti. Miért? Minél kevésbé fejezik ki érzéseiket a férfiak, annál indokoltabbnak tűnik a
férfigyalázás. A lányok úgy nőnek föl, hogy a saját jogaikat tartják szem előtt, és megfeledkeznek a férfiakéról. Így a férfiak elleni gyűlöletbe nőnek



bele, és az apjukat sem fogják többé tisztelni. Az a nő, aki nem értékeli az apját, nem érzi a feléje irányuló szeretetet sem. És ez kihatással van a
férje iránti szeretetre és a gyereknevelésre. A férfiak nőkkel kapcsolatos érzéseinek elnyomásával – ami fordítva nem igaz –, a
beszédszabályzatból válási előképző lesz. Egyedülálló anyákat képeznek, akik túlterhelten és dühösen nevelik a gyerekeiket.

Egyetemista fiunk szemszögéből mindez még rosszabbnak látszik. Ha az Ön fia vagy lánya azt mondaná, hogy kirúgták egy antiszemita
kurzusról, hogy érezné magát? Nos, egyszer meghívtak egy műsorba Seattle-ben, az volt a címe, hogy Városi találka. Szintén meghívták Pete
Schaubot, a University of Seattle egyik végzős hallgatóját. Pete beiratkozott a Női Tanulmányok kurzusra. Amikor az ellen tiltakozott, hogy minden
férfi veri a feleségét, molesztálja a gyerekét, és várhatóan megerőszakolja a nőket, szexistának nevezték. Amikor mindezek ellenére kitartott,
megkérték, hogy adja le ezt az órát. Pete nem volt politikailag elkötelezett figura, hosszú távon semmiképp sem, de ez túl sok volt neki.
Emlékeztette az iskolát, hogy a kurzust úgy hirdették meg, hogy „bátorítjuk az erőteljes, nyílt kérdéseket”. Neki ez inkább erőteljes inkvizíciónak tűnt.
A dékánhelyettes, aki a szólásszabadság és a feministák közé szorult, felemás megoldást választott: hivatalosan visszahelyezte Pete-et, de azt
mondta neki, jobban tenné, ha nem látogatná az órákat!

Összefoglalva: a beszédszabályzat abból az atmoszférából ered, amelyet a Női Tanulmányok teremtettek, és sem boldog házasságokat, sem
jó anyákat, sem hatékony alkalmazottakat, sem fair munkaadókat nem hoz létre. (Amúgy, jól működik!) Egyébként pedig egy ilyen
beszédszabályzat otrombán alkotmányellenes.

Ezek a beszédszabályzatok nem a semmiből kerültek elő. Sok-sok Női Tanulmányok kurzus filozófiáját sűrítik magukba. Az egyik a marxista
feminizmus, amelyben az iparosodott társadalmak férfijait mint a domináns osztály tagjait írják le, a másik a kapitalista patriarchátus, amelyben a
nőket mint alárendelt osztályt kezelik, másodrendű állampolgárokként, a férfiak tulajdonaként. Az elmélet szerint a domináns osztálynak a
kapitalista patriarchátusban csendben kell maradnia, és nem szabad kritizálnia, azért, hogy a nők megtehessék az alárendeltségtől az
egyenjogúságig vezető utat. Röviden: a férfiak cenzúrázása az egyenlőség előfeltétele. Pont úgy, ahogy a Szovjetunióban is a cenzúra volt az
egyenlőség előfeltétele. Így váltak az oroszok harmadik világbeli nemzetté.

Nem igaz akkor, hogy a nők kritizálása, ugratása és az ízléstelen humor ellenséges környezetet teremt, ami gátolja őket a tanulásban?
Kezdetben igen. De az oktatás célja részben az, hogy túljussanak az ilyen nehézségeken, és a kritikát a fejlődés motorjának tekintsék, hogy
megismerjék a különféle értékekkel és humorérzékkel megáldott embereket, amiben az is benne van, hogy képesek legyenek másokat
meghallgatni és a saját nézőpontjukat is érvényesíteni. Ezért a megoldás nem az, hogy beépítjük a férfigyalázást is a beszédszabályzatba. A
megoldás az, hogy a nemek közötti konfliktusokat arra használjuk, hogy megtanuljunk odafigyelni a másikra. (Az első részben
mondtam el, hogyan.)

A korai radikális feministák egyik pozitív vonása volt, hogy magára a folyamatra is figyeltek, nemcsak a végeredményre… az egyetemi
fokozatra. Az egyetem egy laboratórium, ahol azt kell megtanulnunk, hogyan oldjuk meg a konfliktusokat, és nem azt, hogyan rakjunk szájkosarat
arra a nemre, amely eddig is kevesebbet panaszkodott, és hogyan szítsunk haragot abban a nemben, amely most is többet panaszkodik.

Hogyan áll most a Férfi Tanulmányok ügye? Mostani formájában a Férfi Tanulmányok tulajdonképpen Feminista Tanulmányok. Főként a
férfiakra fókuszál, de, mint a problémák okára. Több férfi tanítja, mint nő, de néhány kivételtől eltekintve feminista szemszögből. A kurzusok alig 3
százaléka az, ami az általam is képviselt szemszöghöz közeli pozícióból vizsgálja a férfiak ügyeit.

A 700 fő- és mellékszakként felvehető Női Tanulmányok szak mellett egyetlen mellékszakként fölvehető Férfi Tanulmányok szak létezik. Ebben
is „a feminista teória a domináns értelmezési diskurzus”, ám a professzor azt mondja, hogy több nő jelentkezett, mert a férfiak nem akarnak
konfrontálódni a férfiak problémáival, míg a nők igen.

A Férfi Tanulmányok célja azonban nem a Férfi Tanulmányok. A Női Tanulmányok célja sem lehet az, hogy legyen Női Tanulmányok kurzus.
Mindkettőnek arra kell törekednie, hogy végül a Társadalmi Nemek Átalakulása tantárgy legyen belőlük. És mindkettőnek magában kell foglalnia
a hagyományos férfi és női szerepeket is. Ha a férfi és a Női Tanulmányokat szétválasztjuk, azzal arra használjuk az adófizetők pénzét, hogy
bizalmatlanságot építsünk ki a nemek között. A Társadalmi Nemek Átalakulása annak előkészítése, hogy a nemek megértsék egymást.

Ez nem jelenti azt, hogy egyből bele is tudunk ebbe ugrani. Ha megtennénk, a napirendet a Női Tanulmányok határoznák meg: a családon belüli
erőszakot úgy tárgyalnánk, mint ahol a férfi az agresszor és a nő a szenvedő alany; a ház körüli munkáknál figyelembe vennénk a nő munkáj át, míg
a férfiakét nem; ha a randevúkról beszélnénk, nem lenne arról szó, hogy a nőknek is viselniük kell a szexuális visszautasítás kockázatát, csupán a
férfiakat szidnánk, amiért rosszul csinálják; a férfiak egészségével nem törődnénk, a csipkefüggönyt pedig észre sem vennénk…

A közintézményeket arra használni, hogy a szexuális diszkriminációt támogassuk, alkotmányellenes. Az ezredfordulón azonban egyetlen diák
sem nyújtott be keresetet a Title IX alapján az egyeteme ellen, amiért nincs valódi Férfi Tanulmányok tanszak, vagy, mert a Társadalmi Nemek
tanszéken nem tanítják ugyanolyan súllyal, nem feminista perspektívából is, a férfiakat érintő ügyeket.

A csipkefüggöny egyetemi céltáblái

A csipkefüggöny a legrangosabb egyetemeken kívül a korábban csak női egyetemekként működő intézményekben a legnyilvánvalóbb. Ezeknek
most már egyformán nyitottnak kellene lenniük a férfiak számára is, csakúgy, mint a vallásos intézményeknek és szemináriumoknak, valamint a
bölcsészkaroknak. Mindháromnál a férfiak száma drámaian alacsony.

A női egyetemek esetében, mint amilyen a Mills és a Texas Women’s University, a szlogen magáért beszél: „Inkább a halál, mint koedukáció!” A
Mills hallgatói arcán megjelenő gyász megér egy-két szót. Ezek a nők ma már abban a korban vannak, amikor fiúkat tanítanak, és gyerekeket
nevelnek.

1980-ban a lelkészképzős diákok 20 százaléka volt nő. A ’90-es évek közepére ez az arány 70 százalék lett. Miért? Sok szemináriumban és
vallásos egyetemen a „férfiak uralta vallásokat” úgy értékelik, mint amelyekkel elnyomják a nőket (ahelyett, hogy úgy tekintenének ezekre, hogy a
férfiak, mint például Jézus, megváltják a főként nőkből álló híveket a bűneiktől). A szemináriumokat növekvő mértékben befolyásolják az olyan
gondolkodók, mint a vallási ismereteket tanító Mary Daly, aki a Túl az Atyaistenen című könyvével alapvető hatást gyakorolt az 1970-es években.
Daly „az Atyaisten halálát” hangsúlyozta, mert az „tagadta a nők jogait és alkalmasságát”.

A férfi-isten hagyományosan pozitív értékelése megváltozott még az olyan könyvekben is, mint a Biblia; a negatív képek, mint a férfi-ördögé, nem
változtak. Ironikus módon, mivel a hajléktalanok 85 százaléka férfi, ezzel az attitűddel, amely privilegizált nemként tekint a férfiakra, nehéz lesz
felkészíteni a szemináriumi diákokat arra, hogy a jövőben megfelelően foglalkozzanak az egyházkerületükkel.



A Mills Egyetem megkezdi a férfiak felvételét.
A női egyetem diákjainak 1991-ben bejelentik, hogy az oaklandi iskola koedukált lesz.

A fotót Deanne Fitzmaurice készttette, a The Chronicle számára.



A női tanulmányokból származó harag elárasztotta a bölcsészettudományt is. A férfigyűlölet az antropológiában, az irodalomban, az idegen
nyelvekben, és, furcsa mód, a szociális munkában, a pszichológiában és a kommunikációban érhető leginkább tetten.

Fiaink egy része olyan családban nő fel, ahol rajta kívül csak nők vannak, és olyan iskolákba járnak, ahol főiként nők tanítanak. Ha ezután
bölcsészetet tanulnak, előbb-utóbb felmerül bennük a kérdés: „Miért nem lettem inkább nő?”. Hogyan történik mindez?

Tegyük fel, hogy az ön fia vagy lánya irodalmat és nyelveket akar tanulni. A feminizmus dominanciája előtt számos irodalomelméleti irányzatot
ismert volna meg (például pszichoanalitikus, poszt-strukturalista, befogadás-esztétikai, historizáló megközelítéseket). De a Modern Nyelvek
Társasága (MLA) által végzett felmérésben 350 egyetem irodalomtanárainak 61 százaléka válaszolta, hogy az irodalmat feminista perspektívából
tanítja.

így aztán megvan az alaphangulat („alkalmazkodj, ha jót akarsz magadnak!”). Az MLA közgyűléséről tudósító újságírók olyan férfiellenesnek írják
le a hangulatot, hogy a Jane Austen, Shakespeare, Emily Dickinson, Emily Bronté, E. L. Doctorow, és más irodalmi nagyságokról szóló
prezentációk pillanatok alatt átváltottak a férfiak vagy a fehér férfiak által uralt, imperialista, kapitalista patriarchátus elítélésébe.

Ha fiaink nem teszik magukévá a feminista verziót, megbélyegzik és kiközösítik őket – idegenek lesznek a saját szakmájukban. Ha pedig
elfogadják, akkor önmaguknak lesznek idegenek.

A saját életemben is megtapasztaltam a bölcsészettudományban elburjánzott férfigyűlöletet. Kezdetben, amikor feminista nézőpontból láttam a
világot, hamar meghívtak a Yale-re, hogy ösztöndíjasként töltsek ott egy hetet (mielőtt még megszereztem volna a PhD-met). Amikor a férfiak
nézőpontját is hangsúlyozni kezdtem, az egyetemi előadásaimból származó bevételem több mint 90 százalékkal csökkent.

Erre azzal válaszoltam, hogy beleegyeztem: nemcsak én beszélek, hanem lesz egy ellenzékem is. De néhány feminista, akik már magas
rangban vannak az egyetemeken, ezt is meg akarták akadályozni. Szükségből kovácsoltam erényt, mert végül találtam egy megfelelő vitapartnert:
önmagamat. Két pódiumot állítottam föl, „Dr. Warren Farrell, maszkulista” és „Dr. Warren Farrell, feminista” feliratokkal. A két pódium között
ingáztam, magammal vitatkozva, magamat megszakítva (és még más módokon is feszegettem a skizofrénia határait).

A cenzúra nemcsak az előadásokat, hanem a tanítást is érinti. Emlékeznek, hogy Suzanne Steinmetz, évekkel azután, hogy közzétette a
családon belüli erőszakról szóló kutatásait, felfedezte, hogy a feministák egymással szövetkezve megpróbálták kitenni az állásából? Velem is
hasonló dolog történt, bár bizonyos szempontból nagyon más. Amikor még tisztán feminista nézőpontból tanítottam, nem számított, honnan jövök,
öt különböző tárgyat taníthattam a bölcsészkaron.

Mióta megjelent a Miért olyanok a férfiak, amilyenek?, egyetlen egyetem egyetlen bölcsészkaráról sem kaptam egyetlen ajánlatot sem. Igen,
tanítottam a University of California orvosi karán, San Diegóban, de a bölcsészkaron nem. Azok a férfiak, akik bölcsészek lesznek, nem
engedhetik meg maguknak, hogy olyan döntéseket hozzanak, amellyel veszélyeztetik a családjuk megélhetését. Ironikus módon, feminista
koromban tartott előadásaimból származó jövedelmem tette lehetővé, hogy vállaljam ezt a kockázatot.

Altalános iskola, középiskola és az egyetemi női diákszövetség

De hogyan fejlődött ez a [hangya-]társadalom az emberi társadalmon is túl? A nők felszabadításában sokkal előrébb járnak. A férfi
hangyák teljesen jelentéktelenek. Ha teljesítették biológiai kötelességüket, kidobják őket és nem jöhetnek vissza a bolyba. A
hangyatársadalom teljes mértékben nőtársadalom, beleértve a katonákat, a dolgozókat, a farmereket és persze a királynőt is. A férfi
hangyáknak szárnyaik vannak, és elvárják tőlük, hogy használják is ezeket – tűnjenek el.

Idézet egy New York államban használt, Ismerkedjünk meg a tényekkel!
című, hatodik osztályos szöveggyűjteményből.

Nincs még egy olyan tanulmány, amely az elmúlt évtizedben annyira elhitette volna velünk, hogy a lányok hátrányban vannak az iskolákban, mint az,
amit az Amerikai Egyetemi Nők Egyesülete {82} (AAUW) tett közzé, „Hogyan hozzák hátrányos helyzetbe az iskolák a lányokat: fontosabb kutatási
eredmények a lányokról és az oktatásról” címmel.

A jelentés következtében iskolák tízezrei kezdték felkészíteni a tanáraikat a lányok „hátrányos helyzetének” felszámolására, különösen négy
területen: a matematikában, a természettudományokban, a lányokra való speciális figyelem és a lányok önértékelésének javítása terén. Szintén e
tanulmány hatására kezdtek leányiskolák megjelenni Egyesült Allamok-szerte, miközben a fiúiskolák ellen az emberek tiltakoztak. Figyeljük meg a
lányok arcán az örömet, amiért leányiskolába járhatnak! Vessék össze ezt azzal az elkeseredéssel és csalódottsággal, ami a Mill női egyetem
diákjainak arcán látható, amiért arra kényszerítik őket, hogy férfiakkal járjanak egy iskolába. Ez a képzet az, ami boldoggá vagy szomorúvá teszi a
lányainkat, és ez az, ami miatt oly sokan támogatják a szegregált iskolákat – a lányaik kedvéért.



Nagy remények a lányiskolákkal kapcsolatban. Valini Gosini és Makkinnon Ross 11 éves diáklányok örömmel dugják össze a fejüket.
A San Francisco környéki iskolák nagy hangsúlyt fektetnek a tanulásra és az önértékelés fejlesztésére.

Készítette Julie N. Lynem, a Chronicle újságtrója





1999 őszén a hét manhattani magán-leányiskola legtöbbjében tízszeres volt a túljelentkezés; magán-lányóvodákat nyitottak, és az AAUW
jelentése nyomán létrejövő állami lányiskolákat is elárasztották a jelentkezők.

Örömmel üdvözlöm a tanárok továbbképzését, és azt, hogy megszerettetik a lányokkal a matematikát és a természettudományokat. De valami
itt még sincs rendben. Ha az AAUW jelentése kiegyensúlyozott lett volna, a következőket is tartalmazta volna: A fiúk osztályzatai rosszabbak
(rosszabbul olvasnak, írnak, rosszabbak a társadalomtudományokban, a biológiában, a vizuális és egyéb művészetekben, a zenében, a
színjátszásban, a nyelvekben – lényegében mindenben, kivéve a matematikát és a természettudományokat);

 kevesebb díjat kapnak;
 kevesebbre tartják őket az osztályban;
 többen ismételnek osztályt;
 többüknek van szüksége speciális iskolákra;
 több fiúnak vannak tanulási nehézségeik (pl. diszlexia);
 négyszer annyian követnek el öngyilkosságot;
 az öngyilkossági rátájuk emelkedik, miközben a lányoké csökken;
 hamarabb esnek ki az oktatásból;
 sokkal kevesebben mennek főiskolára és egyetemre;
 a bekerültek közül is sokkal kevesebben végzik el a főiskolát vagy az egyetemet;
 kevesebben mennek előkészítőkre;
 több fiúnak van figyelemzavara, beleértve a figyelemzavaros hiperaktivitást is;
 több problémájuk van az önfegyelemmel.

Ha az AAUW nem veszi figyelembe azokat a területeket, amelyeken a fiúk lemaradásban vannak, nem jelentheti ki korrekt módon, hogy a lányok
hátrányos helyzetben vannak az iskolákban. Amit biztosan tudunk, hogy a városi afroamerikai fiúk teljesítenek mindenben messze a legrosszabbul.
Am az AAUW jelentés után Harlemben{83} lány-, és nem fiúiskolát hoztak létre.

Mit zárt ki az AAUW csipkefüggönye és a média a köztudatból? Lényegében semmit sem hallottunk az első művészetekkel kapcsolatos
felmérésről, amit az amerikai Oktatási Minisztérium készített. Miért? Talán a felmérés eredményei miatt. A lányok a művészetek minden területén
túltesznek a fiúkon (zene, vizuális művészetek, színjátszás), és a megvalósításban is túlszárnyalják őket – tárgyak létrehozásában, az előadásban,
az interpretációban. Zenei előadásban a lányok átlaga 40 százalék, a fiúké 27 százalék. Mit lehet ezzel tenni? Először is, tudni kell róla.

Míg az AAUW az alacsony önértékelésű lányokról harsog, nem is hallunk az olyan tanulmányokról, mint amit a Harvard Medical School készített.
Tizenéves fiúkat kértek meg rá, hogy írjanak egy történetet egy rajzról. Ezen egy felnőtt férfi ült ingben-nyakkendőben egy íróasztalnál, és semleges
arckifejezéssel nézett egy fényképre, amely egy nőt és több gyereket ábrázolt. A fiúk csupán 15%-a gondolta úgy, hogy a rajz egy elégedett
családfőt ábrázol. „A megkérdezettek döntő többsége olyan narratívát konstruált, amelyben a magányos férfi munkaidőn túl is dolgozik, hogy
eltartsa a családját, vagy egy elvált férfi vágyakozik a családja után, vagy megözvegyült, és a feleségét siratja.”

A Harvard-tanulmány szerint nemcsak az Egyesült Allamokban, de Kanadában, Ausztráliában és az Egyesült Királyságban is rosszabbul
teljesítenek a fiúk, mint a lányok, és arra a következtetésre jutottak, hogy most már a fiúk vannak hátrányban az oktatás terén. Mindezek ellenére,
mint ahogy az kiderült, a tanároknak olyan továbbképzéseken kellett részt venniük, amelyeken „különösen éberen, szinte megszállottan
hangsúlyozták annak fontosságát, hogy a lányok hangját meghallják”, miközben a fiúkat egyszerűen csak komisznak tartották.

Majdnem két évtized alatt az egyetemista nők száma meghaladta az egyetemista férfiak számát, annak ellenére, hogy több egyetemista korú
férfi van, mint nő. De ugyanebben az időszakban az amerikai kormányzat csak a lányoknak indított képességfejlesztő programokat, hogy minél
többen bejussanak az iskolákba, a fiúknak nem. A lányoknak szóló képességfejlesztő kormányzati programok abból indulnak ki, hogy a lányok
kisebbségben vannak – ami egy immár két évtizedes anakronizmus.

A fiaink nem kapták meg azt, amit egy kevés odafigyeléssel könnyen megkaphatnának. Ilyenekre gondolok, mint:

 tudatosítani a tanárokban azt, hogy mi mindent veszítenek a fiúk akkor, amikor az egyszülős családjukból – az anyjuk mellől – a tanárnőjük
szárnyai alá kerülnek, egy döntő többségében nők által dominált intézményben (egy férfi tanár például sokkal könnyebben tekintené a
drogdíler gyereket potenciális vállalkozónak, akinek másfelé kell terelni az érdeklődését és az energiáit),
 pozitív diszkriminációval és ösztöndíjakkal kell segíteni, hogy a legjobb fiatal jelöltekből általános iskolai tanítók legyenek,
 ösztönözni kell a cégeket, hogy egy „Apák az osztályban” program keretében a férfiak kapjanak egy-egy szabad hetet arra, hogy iskolákban

tanítsanak – lehetőleg a saját gyerekük iskolájában, hogy a diákok sokféle férfi szerepmodellel és szakmai lehetőséggel ismerkedjenek meg.

Az egyik ok, amiért az 1990-es években nem figyeltek oda a fiainkra, az, hogy nem volt egy Amerikai Férfiak Egyetemi Egyesülete (AAUM),
amely rámutatott volna az AAUW hírverése és az általuk végzett kutatások adatai közti ellentmondásra. Például, hogy mind a fiúk, mind a lányok
egyetértenek abban, hogy a tanárok okosabbak; mindkét nem úgy érzi, hogy a tanárok és a tanítók a lányokat jobban szeretik, és jobban szeretnek
lányok társaságában lenni, mint fiúkéban; és hogy mind a fiúk, mind a lányok úgy érzik, hogy a lányok több elismerést kapnak.

Arra sem hívja fel a figyelmet az AAUM, hogy az AAUW saját adatai és más kutatások is ellentmondanak annak, hogy a lányok hátrányban
lennének a megjelölt a négy területen. Kezdjük azzal az állítással, hogy a fiúk jobban teljesítenek matematikában. A fiúk csak öt ponttal voltak
jobbak a lányoknál az országos kompetenciateszten (310 pont a 305-tel szemben). És több lány, mint fiú kerül középiskolába, ahol algebrát és
geometriát tanulnak. Csupán annyi igaz, hogy kevesebb lány választja a matematikát, mint foglalkozást: „Nem, köszönöm, inkább irodalmat
tanulnék” (vagy nyelveket, vagy művészettörténetet, vagy más bölcsészeti tárgyat). Honnan származik ez a különbség?

A fiúk sokszor nem „szerelemből”, hanem pénzért választják a matematikát. Vagyis, az AAUW föl sem vetette azt a lehetőséget, hogy azért
lesznek matematikusok vagy mérnökök, mert tudják, hogy ezzel több pénzt tudnak majd keresni, mintha francia irodalom szakra mennének. Amíg
a lányok Diana hercegnőt figyelik, ahogy férjhez megy egy herceghez, a fiúk arra gondolnak, hogy francia irodalomtanári
végzettséggel sohasem fognak összeszedni egy kastélyt. Míg a fiatal nők azon gondolkodnak, hogy otthon akarnak-e maradni, amíg a
gyerekek kicsik, az egyetemista fiúk azt fontolgatják, hogyan teremtsék elő a pénzt, ha a párjuk ezt a lehetőséget választaná.

Azok a nőbarátaim, akik a matematikát választották, szintén anyagi okokból tették ezt. Liz Brookin első szerelme a történelem volt. Amikor erről



beszél, valami tűz van a szemében. De abbahagyta az egyetemet, mert férjhez ment, majd később négy gyerek anyja lett. Aztán elvált. Amikor
kiderült, hogy a gyerektartás nem elég a gyerekek felnevelésére, tudta, hogy vissza kell mennie az egyetemre. De azt is tudta, ha történelem
szakon végez, akkor leginkább munkanélkülinek képzi magát. Ő ezt nem engedhette meg. Így egy másik kérdést tett fel: „Milyen végzettséggel
tudnám legjobban eltartani a családomat?” A válasz a matematika volt. Így is lett.

Nem arról van szó, hogy Liz gyenge lett volna matekból; csak arról, hogy ez távol állt attól, amit igazán szeretett volna. Mint kiderült, nagyon jó
matematikus lett belőle. San Diego megyében ő lett az év matematikatanára, és már a University of Californián tanít. Most már egy egyenlet
megoldásánál is megjelenik szemében az a fény.

És ugyanígy működik ez sok férfi esetében. Először is, el kell tartaniuk a családjukat, majd megpróbálnak beleszeretni abba, ami eltartja a
családjukat. Amikor megkérdezem a diákokat arról, hogy mit szeretnének dolgozni, ha bármivel megkereshetnék ugyanazt a pénzt, mindkét nem
gyakrabban választja a művészeteket, a zenét és a bölcsészettudományokat, mint a matematikát, a fizikát vagy a mérnökséget.1S5S7S7S.into

Ha az iskola és a társadalom arra készíti fel a lányokat, hogy több választásuk van, mint a fiúknak, valóban ők azok, akik hátrányos
helyzetben vannak? Az biztos, hogy az ösztöndíjak és a felvételi könnyítések előnyt biztosítanak számukra a fiúkkal szemben. Vagyis, az AAUW
kihagyta a fiainkkal szembeni diszkriminációt, mint az egyik okot, amiért gyakrabban választják a matematikát.

A másik, a természettudományok. A fiúk csak 8 ponttal múlják felül a lányokat (300 a 292-vel szemben). Azt a tényt viszont nem tette közzé az
AAUW hogy a fiúk 15 ponttal maradnak le az olvasásban, és 17 ponttal az írásban. Azt sem említik, hogy több lány választja a kémia és a biológia
fakultációt.

Harmadszor, a tanárok figyelme. Az AAUW által megrendelt tanulmány azt is tartalmazta, hogy mind a lányok, mind a fiúk úgy érezték, hogy a
lányoknak nagyobb figyelmet szentelnek a tanárok, mint a fiúknak. Ez az eredmény azonban kimaradt az AAUW sajtóirodájának jelentéséből.

Negyedszer, az önértékelés. A friss felmérések azt mutatják, hogy a fiúk és a lányok önértékelésének eltérése 3 százalék körül ingadozik, hol
ide, hol oda. Például, amikor azt az állítást olvasták fel a fiúknak és a lányoknak, hogy „Úgy érzem, értékes ember vagyok, legalább annyira, mint
mások”, a lányok 90 százaléka válaszolta, hogy „többnyire” vagy „egészen” egyetért ezzel, a fiúknál ez az arány 89 százalék volt.

1997-ben a Metropolitan Life felmérést készített a fiúkkal és a lányokkal való bánásmódról, és arra jutott, hogy „a közkeletű vélekedéssel
ellentétben, miszerint a fiúk jobbak az iskolában a lányoknál, úgy tűnik, inkább a lányok vannak előnyben a fiúkkal szemben, ami a jövővel
kapcsolatos terveiket, a tanárok elvárásait, a mindennapi iskolai feladatokat és az osztályon belüli interakciókat illetik”. Erről hallgatott a média. És
lényegében semmi hatással nem volt az iskolarendszerre.

Mi a következménye annak, hogy a nőket kisebbségben levőknek gondoljuk? A New York Timesnak két évtized kellett ahhoz, hogy egy jelentős
írásban elismerje: sokkal több nő jár egyetemre, mint férfi. De amikor ezt megtették, akkor is inkább azzal foglalkoztak, hogy ez a szakadék milyen
problémákat okoz a női hallgatóknak („nincsenek pasik, akikkel randizni lehetne”), és hogyan kényezteti ez el a domináns elnyomókat ([a férfiakat],
akikre annyi nő jut, hogy egyszerre akár többel is járhatnak). Ezzel ellentétben, sohasem említették, hogy ott, ahol a férfiak vannak többen – például
a katonai iskolákban –, a férfiak áldozatok lennének, mert nincs kivel randizniuk.

Amikor a New York Times megkérdezte a diákokat és a tanárokat arról, hogy szerintük miért van ez a szakadék, olyan válaszokat kaptak,
amelyek igazolták e szakadék meglétét. Például: „Középiskolában mindig úgy éreztem, hogy a lányok jobban teljesítenek, és jobban
odafigyelnek…”. Vagy azt mondták: mert a férfiakat nem érdekli semmi, vagy, hogy a nők jobban bírják az unalmat, vagy azt, hogy a férfiak úgy
érzik, egyetemi végzettség nélkül is boldogulhatnak a katonaságnál vagy a számítógépiparban.

Vessük össze ezt azzal, amivel a lányok gyengébb matematikai, természettudományos eredményeit szoktuk indokolni! Ilyenkor megkérdezzük
magunktól, vajon maguk az intézmények nem tesznek-e valamit azért, hogy elbátortalanítsák a lányokat. És a válasz mindig „igen”. Nem mondjuk,
hogy azért rosszabbak az eredményeik, mert a lányok nem érdeklődnek annyira, vagy, mert a fiúk jobban bírják az unalmat, vagy, mert a lányok úgy
gondolják, hogy házassággal is sok pénzhez juthatnak, ezért aztán nem érdekli őket annyira az egyetemi végzettség. Ez az attitűdbeli különbség
oda vezetett, hogy a lányoknak újabb és újabb lehetőségeket kínáltunk, és a kormányzat is beindította a saját, nőket támogató programjait.

A New York Times dicséretére legyen mondva, hogy a következő héten hat mondatot szenteltek annak, miért maradnak le az iskolában a fiúk a
lányok mögött, de aztán azonnal lefedték ezt a rasszizmus miatti aggodalmukkal – hogy az afroamerikai fiúk rosszabbul tanulnak, mint bármely
más csoport.

A MÉDIA

Ha a média felfedez egy feminista vonatkozást, kevesebb mint öt perc marad a komoly megfontolásra; ezután jön az ötéves támadás.
SUSAN FALUDI, Newsweek, 1993. október 25.

Ha a nemek közötti viszony kerül szóba, az újságírók megfeledkeznek a szokásos szkepticizmusról… A nőktől becsületszóra elfogadják,
amit hallanak. Miért? Mert a nők elnyomott csoportként definiálják magukat, és bármely elnyomott csoportot szívesen látnak a sajtóban…
Nem vádolom a feministákat, amiért féligazságokat vagy olykor teljesen hamis állításokat mondanak nekünk. Az újságíró kollégáimat
vádolom, amiért megfeledkeznek a kötelező szkepticizmusról.

BERNARD GOLDBERG, a CBS News tudósítója

A médiában sok tehetséges, rendkívül munkabíró ember dolgozik. A médiára a szoros határidők jellemzőek, ami lidércnyomás lenne számomra.
Ami a nézettséget illeti, egy első vonalbeli tévének 25 millió nézőt kell elérnie; egy könyv már jó profitot hoz akkor is, ha 25 ezer vásárlója van.
Vagyis, egy könyv egy fő műsoridőben látható adás nézőszámának egytized százalékához tud eljutni.

A legnépszerűbb, „legütősebb” történetek mindegyikében – mint amilyen Anita Hill, O. J. Simpson, Diana hercegnő és Monica ügyei – volt egy
beágyazódott archetipikus téma: az elnyomó férfi és a női áldozat drámája. A média dilemmája a következő:

Ennek az archetipikus történetnek a népszerűsége nézettséget generál. Ha megkérdőjeleznék ezt az alaptörténetet, az aláásná a nézettséget,
vagyis azt, amiért az egészet leadják. A riporterektől ez komoly elemző betekintést kívánna meg, miközben a szorító határidő inkább valami
bombasztikus megoldást kíván, és nem egy elhúzódó munkafolyamatot.

Amikor egy ilyen „ütős sztori” a felszínre kerül, az újságok, a tévéhíradók, a talk show-k, de még a könyvkiadók is egységbe tömörülnek –
mindegyik a maga stílusában, de ugyanazzal az üzenettel jön elő. Így e médiaszegmensben általában több médiumra is vonatkozik az, amit itt
mondani szeretnék.

A New York Times egy külön szegmenst képvisel, mert majdnem A hamelni patkányfogó {84} szerepét viszi. Először is, ha valaki elolvassa a New
York Timest egy adott napot, jobban meg tudja jósolni, hogy mivel foglalkozik majd a többi médium a hét hátralevő részén, mint bármely más
hírforrás alapján. Másodszor, és nem véletlenül, nincs olyan jelentős médiaforrás a világon, amelyre nagyobb hatással lenne a feminizmus, akár a



tartalmakat, akár a férfi-nő viszonyt érintő témák irányultságát nézzük, mint a New York Times.
Mivel a média tele van ragyogó és ambiciózus koponyákkal, akik valamilyen szenzációra lesnek, el lehet képzelni, milyen erős a nők

védelmének és a férfiak démonizálásának ösztöne, ha egy negyedszázadig porosodhattak a férfiak ellen elkövetett erőszak adatai, és nem kapott
hangot az a több ezer szívfacsaró eset sem, amelyben az áldozatok idős férfiak voltak – akikről persze mindenki hallhatott a saját környezetében.
Nem kerültek át a köztudatba azokról az apákról szóló történetek sem, akik a gyerekeik szeretetéért küzdve azt a választ kapták, hogy először a
pénz, aztán a látogatás; a gyermekelhelyezési per idején hamisan megvádolt férfiak történetei, az iskolából kimaradó, vagy a hererákban meghalt
fiú, vagy a háborús veterán története, aki tehetetlen hajléktalanként éli az életét.

A nőket védelmező ösztön elég erős ahhoz, hogy távol tartsa a médiát ezektől a „szenzációktól”, és továbbra is fenntartsa azt a mélyen
gyökerező hitet, hogy a nők dolgoznak, a férfiak henyélnek; vagyis a lecsúszott, semmirekellő apa mítoszát. Ez az ösztön most a kivégzések
rasszizmusára fókuszál, és nem beszél szexizmusról, pedig csak férfiakon hajtanak végre ilyen ítéletet; a szőke nős vicceken háborog, de átsiklik a
Bobbit kasztrálásáról szóló humor felett; Hillary és Diana hercegnő érzéseit taglalja, és nem számít, hogyan érezte magát Bill Clinton vagy Charles
herceg; figyelmet szentel a félresikerült randevúk női áldozatainak, de a férfiaknak nem; és így tovább és így tovább…

A fentebb vázolt négy nemi perspektíva (feminista, nem hagyományos férfi, hagyományos férfi, hagyományos női) tekintetében úgy vélem, hogy
az elmúlt huszonöt évben velem interjút készítő újságírók 90–95 százaléka feminizmus felé hajlott. E feministák 80 százaléka volt nő, vagyis a
társadalmi nemek politikája nem csupán egy nemekkel kapcsolatos politikai nézetrendszer, hanem e politika képviselőit nemük is
megerősíti az ideológiájukban. Egy kicsit olyan ez, mintha a republikánus vagy a demokrata kongresszusról tudósító riporterek 90–95
százaléka maga is republikánus, illetve demokrata lenne.

E politikai és személyes előítéleten felül a média ezekben az ügyekben nem kormányzati és akadémiai kutatási adatokra támaszkodik, hanem
közvélemény-kutatásokra.

Közvélemény-kutatások: férfiakra nem vonatkozik

Amikor olyan egy felelős szervezet, mint a New York Times, mindkét nem véleményét megkérdezi, valójában legalább kétszer annyi nőt kérdez,
mint férfit. Miért? íme, a New York Times saját magyarázata: „Azért, hogy megfelelő számú nő legyen ahhoz, hogy statisztikailag megbízható
összehasonlításokat tudjunk tenni a nők alcsoportjai között”.

Mit jelent ez a magyarázat? Azzal magyarázzák a diszkriminációt, hogy megmondják, hogyan csinálják. A férfiak alcsoportjait ugyanis
egyszerűen elfelejtették. Ami őket illeti, nos, mindez rájuk nem vonatkozik.

Mi lesz ennek az eredménye? A New York Times kilenc bekezdést szentelt a fekete nők nézeteinek. Egyetlen szót sem szentelt a fekete férfiak
nézeteinek. Rasszista? Igen. Szexista? Még inkább az. Az afroamerikaiak nem voltak alulreprezentálva a kutatásban. A férfiak igen.

Amikor Roper kutatást végzett arról, hogyan látják a férfiak a nőket és viszont, ő is túlreprezentálta a nőket, ezúttal 3: 1 arányban. A nők
mindazonáltal 90 százalékban házasságpártiak voltak. Feltehetően férfiakkal való házasságra gondoltak. Az újságcímek azonban másról szóltak:
„A felmérés azt üzeni a férfiaknak: Szedjétek össze magatokat, ti szexőrült disznók!”

A címek alatt a cikkek szinte kizárólag csak a nők véleményére koncentráltak, ráadásul csak az ilyenekre: „A legtöbb férfi hitvány, manipulatív,
szexmániás, önző és lusta”, és a nőknek „elegük van ebből”. Néhány férfi csendben csodálkozik: „Kit is vettem el tulajdonképpen?”

Öt módja annak, hogy figyelmen kívül hagyjuk, amit a férfiak mondanak

Mi történik itt? Tulajdonképpen öt módja van annak, hogy figyelmen kívül hagyjuk, amit a férfiak mondanának, ha megkérdeznénk őket, vagy
mondanak is, ha megkérdezzük. Először is, a férfiak alulreprezentáltsága oda vezet, hogy a róluk szóló adataink a nők érzéseinek közvetítésével
jutnak el hozzánk. Másodszor, a főcímek a nők nézőpontját tükrözik. (A férfiak nézőpontját nem fogalmazták meg olyan főcímekben, hogy „Szexre
fel, ti elhízott disznók!”) Harmadszor, az anyagiak. A felmérést a Virginia Slims {85} szponzorálta. A Marlboro nem szponzorált ehhez hasonló
felmérést. Negyedik, az attitűd. Ha a Marlboro fizetne, sohasem támogatna olyan főcímeket, hogy „Üzenet a nőknek: Kuss legyen, ti pénzhajhász
tehenek!”

Az ötödik a sajtókonferencia. Ha a felmérés férfiakkal készült, a velük kapcsolatos legnegatívabb távlatokat is fölvázolják. Mikor a Gallup 1996-
ban egy világméretű felmérést készített a nemekhez köthető jellemvonásokról, a sajtótájékoztatójuk főcíme ez volt: „A nőket gyengédnek látjuk; a
férfiakat agresszívnek”. A Gallup a nőkkel kapcsolatos legpozitívabb és a férfiakkal kapcsolatos legnegatívabb eredményből csinált főcímet. ítéljék
meg önök!

Az eredmények azt mutatták, hogy a nőket inkább érzelmesnek, bőbeszédűnek, türelmesnek és gyengédnek látták. Hát nem a „gyengéd” a
legszebb ezek közül? A férfiakat inkább bátornak, ambiciózusnak és agresszívnek látták. Hát nem az „agresszív” a legrosszabb?

Ez az öt lépés azt eredményezi, hogy amikor a feminista szemlélet nem határozza meg a viszonyainkról alkotott képünket, a női perspektíva
megteszi. És ez nem csupán női perspektíva, hanem a legharagosabb női perspektíva.

Ezekből a forrásokból származnak a minket elérő hírek.

Hírek

A magazinok címlapja az egyetlen médium, amely minden figyelmünket egyetlen fix vizuális jelre koncentrálja. A újságok első oldalával
ellentétben, itt nincs ezer szó és több más alcím, hogy versengjenek a főcímmel.

Kíváncsi vagyok, észreveszik-e a Time és a Newsweek címlapjain megjelenő előítéletet?



Vérnyomok.





Amerikai tragédia.





Csoda Iowában. Bobbi és Kenny McCaughey hetesikreket várnak.
A babák létrehozásának bátor új tudománya.





„Az istenben bízunk”.
McCaugheyék csodálatos története. Hazárdjáték a termékenységgyógyszerekkel





Amikor a Time bocsánatot kért O. J. Simpson besötétített fotójáért, elismerte a rasszizmusát. Amikor a Newsweeket kritizálták azért, mert
szebbé varázsolta az anyát, senki sem tiltakozott szexizmus miatt. De ami közös a fenti négy fotóban, az pontosan a szexizmus: vagyis, csak férfit
retusáltak úgy, hogy kevésbé legyen vonzó, ezért kevésbé legyen rokonszenves; csak nőt retusáltak úgy, hogy vonzóbbnak, ezért
rokonszenvesebbnek tűnjön.

Milyen hatással van ez a vakság az életünkre? íme, egy tudatosságfokozó. Tesztelje önmagát! Negyven éve az amerikai Közegészségügyi
Szolgálat Tuskegee{86} szifilisztanulmánya során 399 fekete bőrű férfinak nem mondták meg, hogy szifiliszük van. (Ha a szifiliszt nem kezelik még a
korai stádiumban, szétroncsolja a csontokat, a májat, a szívet és az agyat, és gyakran vezet bénuláshoz, süketséghez és vaksághoz.) A 399 fekete
férfitől a kormányzat egy kísérlet kedvéért megtagadta a penicillint és az egyéb gyógyszereket. Csak akkor állították ezt le, amikor az újságok
felfedezték a bűntényt. Évekkel később Clinton elnök bocsánatot kért a rasszizmus miatt. Mit gondolnak, hiányzott valami Clinton
bocsánatkéréséből?

Clinton elnök nem látta meg a szexizmust: a 399 fekete férfi kísérleti alanyként való kijelölése égbekiáltóan rasszista és égbekiáltóan
szexista. Ha csak a rasszizmust látjuk, eltakarjuk az afroamerikai férfiak dupla veszélyeztetettségét. Ha csak rasszizmusról lenne szó, az
afroamerikai nőket is bevonták volna a tuskegee-i kísérletbe. A szexizmus egészen nyilvánvaló abból a tényből, hogy egyetlen afroamerikai nő sem
volt a kísérlet alanya. Ám ennél is mélyebb szexizmus az, hogy nem is látjuk ezt meg. Az alapprobléma az, hogy a rasszizmusból megtanult leckét
nem használjuk fel az embertelenség kimutatására.

Mivel nem vagyunk hajlandók meglátni, hogyan tesszük a nőket rokonszenvesebbé, a férfiakat ellenszenvessé, ezáltal az is lehetővé válik, hogy a
média se vegye észre, milyen rejtett előnyöket nyújt a nőknek, például azzal, hogy áldozati mivoltukat hangsúlyozza. Például, ahogy ezt írom, látom,
hogy Nicole Kidmant egy broadwayi előadásból származó, alig-öltözött képével katapultálták a Newsweek magazin címoldalára. Ahelyett, hogy
észrevennék, hogy a női szépség erejének tisztességtelen alkalmazásáról van itt szó, inkább úgy állítják be őt, mint aki a magánélet jogáért vívott
harc áldozata. Már elnézést. Vajon egy férfiről, aki a Brodwayn vetkőzik, azt mondanánk, hogy a magánéletéért harcol?! Meg aztán, ahelyett, hogy
elmondanák, hogy a karrierje akkor kezdett fölfelé ívelni, amikor megházasodott Tom Cruise-zal, olyan előnyt kovácsoltak neki, ami egyetlen férfi
számára sem elérhető: áldozatként állították be, mert le kellett győznie azt az akadályt, hogy Tom Cruise feleségeként váljon saját erejéből sztárrá.
Vegyük észre, hogy a fotó is ezekre az érzésekre reflektál – Nicol haragjára, azért, mert áldozat, és mert harcolnia kell Tomtól való
függetlenségéért, a magánéletéért és a szexepiljéért.

Ha lányainknak a szex és a szépség erejét és az áldozattal való együttérzésünket is felajánljuk, ez arra bátorítja őket, hogy inkább a Monica
Lewinsky-féle erejüket használják és ne a Teréz anya-féle vagy a Margaret Thatcher-féle erőt. Miért kellene valakinek munkával tölteni az életét, ha
huszonkét éves korában elcsábíthat egy férfit, és ennek következményeivel egy életre elegendő pénzt kereshet?

Az újságok inkább szavakkal táplálják ezeket az előítéleteket, különösen a címoldalakon, a hajtás fölötti főcímekben. Az 1994-es
választásokon, amikor férfiak voltak a jogfosztott szavazók, „Dühös Fehér Férfiakként” emlegették őket. Az 1996-os választásokon,
mikor nőket fosztottak meg szavazati joguktól, „Aggódó Nőkként” vagy „Nyugtalan Nőkként” emlegették őket.



Nicole Kidman mindent látni enged – bátor Broadway-bemutatóját, Tom Cruise-zal való házasságát és a magánéletért való küzdelmüket





Mi a hatása annak, hogy a nőket aggódónak, a férfiakat dühösnek mondják? Ha egy nő aggódik vagy nyugtalan, ezzel felkelti a férfiak vágyát,
hogy megoldják a problémáját, megmentsék őt, a szövetségesei legyenek. Ha egy férfit dühösnek látunk, attól félni kezdenek a nők, arra vágynak,
hogy megvédje őket valaki a férfi ellen. A férfiak meghallgatják, amit az aggódó nők mondanak; de senki sem hallgatja meg, amit a dühös férfiak
mondanak. Ne feledjük, hogy a férfiakat nem mondták dühösnek, mielőtt közösen felléptek volna (a szavazataikkal), de amint ezt megtették,
megcímkézték őket, és innentől megfeledkezhettünk róluk, hogy ismét az aggódó és nyugtalan nők felé forduljunk.

Ez az, amiért a férfiak félnek megszólalni: attól tartanak, senki sem fogja meghallani, amit mondanak.
Ez a címkézős előítélet megmutatkozik a családon belüli erőszak kettős mércéjében is. Ha a családon belüli erőszak férfiak ellen irányul, azt

leginkább viccnek veszik. íme, egy újságcím a St. Louis Post-Dispatch című újságból:

„A pár békülő csókja kissé csípős lett a férjnek”

A szövegből ez derül ki:
KINGSPORT, Tennessie (AP) – Helen Carson azt mondta a férjének, meg akarja csókolni, hogy pontot tegyenek az iménti veszekedésre. Ám úgy
látszik, mégsem bocsátott meg neki tiszta szívből – mert eközben leharapta a férfi nyelve végét.

Amikor egy kollégám megkérdezte a szerkesztőnőt, ő azt válaszolta: „Ez egy nagyon vidám történet.” Már, bocsánat. Ön látott olyan „nagyon
vidám történetet”, amely nők elleni erőszakról szól? Kedves szerkesztőnő, most harapjon az ajkába!

A férfi meghal; a nő az áldozat

Utolsó Valentin-nap az ezredforduló előtt. A Newsweek azzal ünnepli, hogy közli a nőkkel: a férfiak halálával ők járnak rosszul – ezúttal egy „másik
biológiai óra” révén.

„AZ A FÉRFI, AKI A VALENTIN-NAPOT VÁRJA, CSAK A SZÍVÉBEN KELL HOGY FIATAL LEGYEN: ahogy öregszenek, egyre nagyobb az
esélyük rá, hogy randizhatnak valakivel. De ahogy az alkalmas agglegények kihalnak, a nők esélyei javulnak.”

Hogy pontosabbak legyünk, három üzenet is van ebben a Newsweek-szösszenetben: a férfiak meghalnak, a nők az áldozatok; a nők élnek, a nők
az áldozatok; a férfiak meghalnak, a férfiak jobban járnak. Nézzük csak!

Ha ez a szerelem, akkor inkább a háború! Negyvenmillió férfit öltek meg a Szovjetunióban 1914 és 1945 között. Voltak családok, ahol minden
férfi meghalt: az apa, a fiú, a báty, a nagybácsi. Ám a Parade, a világ legnagyobb példányszámú hetilapjának „Ők húzták a rövidebbet” című cikke
azt magyarázza, hogy a szovjet nők húzták a rövidebbet, mivel emiatt gyárakban, és utcaseprőként kellett dolgozniuk.

Boszniában a polgárháború olyan mértékben pusztította a férfiakat, hogy végül a népesség 30 százaléka volt csak férfi. Vajon az újságcímek azt
mondták, hogy „A háború miatt Boszniában csak 30 százalék férfi maradt”? Nem. A Parade címe azt mondja: „Boszniában a nők várják, hogy
hatalomra jussanak.” Nemcsak nem értékelték az áldozatot, amit a férfiak hoztak, hanem Boszniáról azt állították, hogy abban a háborúban
ugyanolyan arányban haltak meg a férfiak, mint a nők. Ha egy férfi halálának történetét mondják el, a fókusz nem a férfi áldozatán van, hanem a férfi
szerepén. Csak akkor fedezzük fel, hogy a férfiak, mint nem, mennyi áldozatot hoztak, ha ez ahhoz kell, hogy tisztán lássuk a nők új terheit. Például,
itt van egy egész oldalas cím a Los Angeles Timesból:

„A boszniai nők megpróbálják újjáépíteni az országot
A háború sok faluból elrabolta a férjeket, az apákat, a fiakat. Ebben a patriarchális társadalomban a hátramaradottaknak meg kell tanulniuk,
hogyan kell a pénzt kezelni, mit kell tenni a hivatalokban, és hogyan kell túlélni a keserű magányt.”

Figyeljük meg, milyen finoman – és kétségkívül öntudatlanul – állítják be a férfiak halálát a nők szenvedésének okozójaként.
Férfiak haltak meg, de a cím csak a nők erőfeszítéseiről szól („A boszniai nők megpróbálják újjáépíteni az országot”). A férfiak elvesztéséről

csak azért beszélnek, hogy megmutassák, mekkora terheket „hagytak” a nőkre. A fókusz a kirabolt falvakon van („A háború sok falut rabolt
meg…”), és nem a „férjek, apák és fiak elrabolt életein”.

Most figyeljük meg, hogy a férfiak korábbi privilégiumai hogyan válnak a nők terheivé. (Az, hogy a férfiaknak privilégiumai vannak, a szövegből
világosan látjuk, például : „Ebben a patriarchális társadalomban…”). De, ahogy tovább olvassuk a cikket, csak akkor derül ki, hogy „…a nőknek kell
fát hordaniuk, vizet húzniuk, és felszántaniuk a földet”. Várjunk csak… miért hagyták ki a címből a szántást és a fahordást? Azért, mert ha
beleveszik, úgy nevetnünk kellene a „patriarchális” szó ilyen jelentésén, amellyel a férfiakat jellemezték.

Most térjünk vissza az alcímre. Vegyük észre, hogy pontosan az a szó, ami a nőkre irányítja a figyelmet – hátramaradottak – egyúttal az
áldozati nyelvet is bevezeti: „hátramaradottak”, „meg kell tanulniuk”, „túlélni a keserű magányt”.

Van még valami a női szereppel kapcsolatban, amit nem szoktak emlegetni. Kitalálják, mi az? Azt, hogy a nők nem áldozzák fel az életüket a
háborúban, sohasem emlegetik úgy, mint női privilégiumot, vagy mint matriarchátust.

Lehetséges, hogy még mindig semmibe vesszük a férfiak halálát, pontosan azért, hogy felkészítsük őket arra, hogy a nők védelmében
meghaljanak a háborúban? Mintha erre válaszolnának, a Time és a Newsweek egy-egy példányát dobták be hozzám, deus ex machinaként,
miközben ezt írtam, 1999-ben. Két számot a nőknek szenteltek, egyet a férfiaknak. A két nőkről szóló szám a nők életével volt kapcsolatos. A
férfiakról szóló szám a férfiak halálát értékelte.



Két Newsweek-címlap.
Nő: Amit minden nőnek tudnia kell. Áttörés a mellrák kezelésében – A bőr megóvása – Tények a menopauzáról – A gondolataink és

hangulataink
Férfi: Az első világháborútól Vietnamig: A közkatonák és a nagy vezetők – önmagukról. Amerika az első világháborúban



Figyeljék meg, hogy a Newsweek-címlapokon a férfit és a nőt is életük csúcspontján ábrázolják, de a fotók és a szöveg együttese azt sugallja, hogy
a nő élni fog e csúcspont után, míg a férfi meghal. („Az igazság a nők testével kapcsolatban”, és „Egészséges élet: amit minden nőnek tudnia kell”,
szemben a „Az első világháborútól Vietnamig: a közkatonák és a nagy vezetők”).

Hát nem nagyszerű, hogy a halálukért becsüljük meg a férfiakat? Vagy, nézzük így: Ha a nőket a halálukért becsülnénk, míg különkiadásokban
foglalkoznánk a férfiak egészségével, de a nőkével nem, felmerülne-e egyáltalán, hogy ez rossz-e, vagy jó? Vagy intuitív módon meglátnánk, hogy a
halálért való megbecsülés az, ami a szolgákat szolgasorban tartja?

A nők addig lehetnek áldozatok, míg a férfiak halála láthatatlan marad

Ha a nők addig lehetnek áldozatok, míg a férfiak halála láthatatlan marad, ebből az is következik, hogy a férfiak hozzájárulásait is láthatatlannak
kell megtartani. Ismétlem, ez nagy részben nem tudatos. De nem is véletlen. Olvastak-e egyetlen cikket is a harmadik – vagy bármelyik – világbeli
férfiak kötelezettségeiről?

A házimunka fejezetben már láttuk annak dinamikáját, hogyan válik láthatatlanná a férfiak ötvenféle házi tevékenysége. Ugyanígy, az
ezredfordulón a népesség egyik leggyorsabban növekvő szegmense az egyedülálló apák, de még mindig nem látható az ő tevékenységük. Nem
vesszük figyelembe a több munkával töltött órát sem, a veszélyesebb munkaköröket, a technikai munkaköröket, és más tényezőket, amelyek
következtében a férfiak többet keresnek.

Mi ösztönöz arra, hogy a férfiak hozzájárulásai láthatatlanok maradjanak? Az áldozati erő mindenfajta női, csecsemő- és gyermekprogram
előfeltétele.

Milyen árat fizetünk ezért? És ha tanulmányoznánk az egyedülálló apákat, az nem segítene az egyedülálló anyákon is? És, ó, igen, nem segítene
ez a gyerekeken? És, ha mondjuk – ahelyett, hogy rögtön diszkriminációt kiáltanának – megismernék a nők is azt a huszonöt viselkedésmódot,
aminek következtében többet keresnek a férfiak, ezzel nem erősítenék meg magukat?

Az áldozati erőre való támaszkodás a nők módszere arra, hogy biztonságot találjanak, de, furcsa mód, a folyamat mégis oda vezet, hogy
elveszítik a biztonságukat. Miért? Sok cégtulajdonos mondta nekem, hogy félnek a nők pereskedésétől, és azzal, hogy kevesebb nőt alkalmaznak,
kevésbé fáj a fejük is. Így sok nő, aki biztonságot keres, elveszíti azt.

Vegyük észre, hogy ezekben az esetekben a csipkefüggöny öt része működik együtt: a támogató szervezetek, mert csak feministákat
támogatnak a nemek viszonyának kutatásában (mint például Arlie Hochschildet, A második műszak szerzőjét); a legjobb egyetemek, mint a
University of California Berkley School, ahol csak feminista bölcsészek tanítanak, így teremtve meg a pusztán feminista kutatásokba épített „nő
mint áldozat” tétel hitelét; a sajtó, ami nem néz utána az adatoknak, amikor a nőket mint áldozatokat emeli ki a főcímekben, és nem veszi
figyelembe azokat a tanulmányokat, amelyek cáfolják ezt a sztereotípiát; és a férfiak, akik nem szólalnak meg – túl kevesen vagyunk, akik
kérdezünk.

Szerkesztőségi cikkek

Korábban láttuk már azt a kanadai tanulmányt, miszerint az újságok a nők elleni erőszakot aránytalanul többször személyesítik meg, mint a férfiak
ellenit, bár a hideg statisztikák nem ezt indokolnák.

Mindez a nőket is sérti: Ha csak a nők szenvedéseit teszik átélhetővé, ez arra késztet minket, hogy megmentsük a nőket, és feltételezzük, hogy
az ok a férfiakban rejlik. Így az olyan problémákkal, mint a családon belüli erőszak, a férfiakat vádoljuk, és nem vesszük figyelembe azt a férfi-nő
táncot, amelynek eredményeképp mindkét nem ugyanannyit ütközik a másikkal.

Ez nem jó a nőknek, mert ha egy férfi azt érzi, hogy őt tekintik minden rossz okának, ellenáll minden tanácsnak. Azt érzi, hogy bármiféle
tanácsadás a feleségét képviseli – aki úgysem hallgatja meg őt. Számára a tanácsadás a probléma része. Nem, még ennél is rosszabb. A
remény eltűnik, és cinizmus lép a helyébe. És ez nem áll meg itt. Úgy érzi, hogy a felesége és a rendszer is őt akarják tönkretenni. Most már
egyedül áll a világgal szemben, és ez az a lelkiállapot, amely a tömeggyilkosságot követő öngyilkosságot előzi meg. Ez a férfiak stílusa – és az is
marad, amíg a férfiak áldozata nem lesz épp olyan értékes, mint a nőké.

A csipkefüggönyt illusztrálandó a New York Timeshoz fordulok, de bármely más újsággal is megtehetnénk ugyanezt. Jack Kammer Jó
szándékkal a férfiak iránt{87} című könyve sok nő egymástól független nyilatkozatából áll, akik kifejtik, miért támogatják a feminizmust, amely erőt ad
a nőknek, de nem démonizálja a férfiakat. Az ezzel kapcsolatos tapasztalat is mutatja az előítélet elterjedtségét. Amikor a Jó szándékkal a férfiak
iránt megjelent, egyetlen recenziót sem láttam egyetlen fontos amerikai lapban sem. Egyedül a San Francisco Chronicle járt közel ehhez:
megbízta Armin Brottot, hogy írjon róla recenziót. Brottnak tetszett a könyv. De elmondta, hogy amikor benyújtotta az írást a Chronicle-nek, a
könyvkritikai rovat akkori vezetője közölte, ő nem olvasta ugyan a könyvet, de úgy gondolja, hogy eleget tud ahhoz a könyv téziseiről, hogy
kijelentse: „Nem szeretnék ilyen könyvismertetést… Nem szeretem ezt a könyvet.” Vagyis, a szerkesztőnő rövid úton elkaszálta.

Amikor ezt megemlítettem egy barátomnak, felkiáltott: „Ez cenzúra! Amit a Chronicle csinál, az cenzúra! Ez nem dühít felé téged?”
Azt válaszoltam: „Nem. A nyílt cenzúra sokkal kevésbé félelmetes, mint a bújtatott – inkább az rémiszt meg, hogy a száz nagyvárosi lapból egy

sem volt olyan, amely legalább kiadta volna recenzióra ezt a könyvet, pedig feminista könyvek tucatjait ismertetik. Meg az is rémiszt, hogy szinte
minden könyvet, ami a férfiak ügyeivel foglalkozik, agyonhallgatnak az újságok.”

A cenzúrát egyetlen konkrét újságnál érzem félelmetesnek: a New York Times-nál, mivel ez A hamelni patkányfogó mintájára vezeti nemcsak a
nyomtatott sajtót, de a vizuális médiát is. Bernard Goldberggel, aki a CBS riportere volt huszonhét évig, ellenőriztük ezt. Számításai szerint a
televíziós hírek több mint 90 százaléka más forrásból került oda: a New York Timestól. És, ahogy ez mindjárt kiderül, a nemek közötti
viszony kérdésében nincs olyan forrás, ami a férfiakkal szembeni elfogultságában akár csak felvenné vele a versenyt. Lássuk!

A New York Times: Egészségtelen idők

1998 júniusa: a Férfiak Egészségének Hónapja. A New York Times egy külön mellékletet szentel a nők egészségének. Véletlen? Az 1997-es
Férfiak Egészségének Hónapján ugyanezt tették. Ám a férfiak egészségének nem szenteltek mellékletet sem 1997-ben, sem 1998-ban.
Valójában, 1999 előtt egyszer sem a lap történetében.

Ja, igen. A nők egészségéről szóló melléklet 1998-ban az Apák Napján jelent meg.
Íme, a New York Times alcíme, amely Apák Napján jelent meg, a Nők egészsége mellékletben.

„Férfiak. Velük, vagy nélkülük jobb a nőknek? Natalie Angier cikke.”



A sztorit Natalie Angier jegyzi. Lássuk, megtalálják-e benne a dühöt!
„Ma Apák Napja van… nekünk, nőknek, azt kéne elérnünk, hogy hercegnek érezzék magukat, miközben úgy viselkednek, mint egy gyökér.
A melléklet, amit olvasnak, a nők egészségéről szól. És van-e jobb hely arra, hogy föltegyük a kérdést: Megérik a befektetést? Jobban élünk a

férfiakkal, vagy inkább jobb lenne nélkülük…? A válasz, mint maga a házasság, egy jó nagy kalamajka.”
Lássuk, tehát. A nők kérdése Apák Napján: „Vajon [mi, nők] jobban élünk?” Nem olyan ez, mintha az apánk azt mondaná Anyák Napján az

anyánknak: „Anyák napja van… van-e jobb alkalom feltenni a kérdést, hogy »Vajon megéred a befektetést? Jobb nekem veled, vagy inkább
nélküled«?”

Angier haragja nem csak az övé. A melléklet első oldalán az áll, hogy „A férfiaknak ott a Viagra. A nőknek csak lejárt szavatosságú adataik
vannak a vágy és az izgalom kérdéseiről.”

Hogyan értékelnénk egy Anyák napi hirdetést, amely azt mondaná: „A nőnknek ott a fogamzásgátló, a Nők Egészségét Vizsgáló Iroda és a hét
évvel hosszabb élettartam. A férfiak többé nem akarják a kondomot, a veszélyes munkákat és a sorozást.”?

A New York Times végül csinált egy afféle férfiak egészségéről szóló mellékletet, 1999-ben. A nagy női melléklettel ellentétben a férfiaké
meglehetősen rövid volt. (Nem számítva a hirdetéseket és a hétoldalnyi ábrát és grafikont.) A férfiak egészségének harmincnégy területe közül
harmincháromról nem beszéltek – a listát elküldtem a New York Timesnak. Ehelyett a cikkek a férfiak öltözködésére, kozmetikai műtétjeire és a
testépítésre koncentrált, és megjelent egy „Volt idióta vallomásai” is, a Glamour férfi rovatvezetőjétől.

Míg néhány cikk használható információkat közölt, a hangnem pont az ellenkezője volt, mint a Nők egészsége mellékletben: Ahelyett, hogy a
nőket szidták és kritizálták volna – mint a Nők egészsége mellékletben tették a férfiakkal –, a férfiak egészségéről szóló melléklet a férfiakat
kritizálta. Azt mondták, hogy a férfiak azért halnak korábban, mert önmagukat rongálják: „Miért nem tartanak ki sokáig a férfiak? Mert az
életmódjuk önpusztító.” Lehet, hogy van itt valami keresnivaló az együttérzés hiányával kapcsolatban is?

Míg a női egészségről szóló mellékletben azt mondták, a nők áldozatok, a férfiak azt mondták a férfiaknak, hogy sok előnyben részesülnek („A
férfiak az egészség terén számos tekintetben előnyben vannak a nőkkel szemben”), és szerencséjük van az étkezés terén („Ha evésről van szó, a
férfiak szerencsések”).

Ez az attitűd az első oldalon kezdődik, a hajtás fölötti főcímnél. Unott, beszorult, apátiás férfiak (egy afro-amerikai kivételével, akit némi
empátiával kezel a Times) várakoznak az orvosnál. Az alcím kioktatja a férfiakat: „A férfiak türelmetlen vagy aggodalmaskodó betegek, vagy
mindkettő. Egy kis önfegyelmet kellene tanulniuk a nőktől.”





Hogyan beszél a New York Times a mindennapi egészségről, mondjuk az első oldalon? A főcím azt mondja: „Az új rákos esetek száma csökken…
de a kisebbségek és a nők továbbra is nagy veszélyben vannak.”

A címnek úgy kellett volna végződnie, hogy „…de a kisebbségek és a férfiak továbbra is nagy veszélyben vannak”. Hogy miért? A New York
Times szerint ezek a külön veszélyek nem a nőkre, hanem a férfiakra vonatkoznak. Közel kétszer annyi férfinak van tüdőrákja, mint nőnek.
Ugyanígy, a végbélrák előfordulási aránya is ötven százalékkal magasabb, mint a nőknél. És az egyetlen más irányú összehasonlításban a
prosztatarák 1991 óta gyakoribb, mint a nőknél a mellrák.

A férfiak a barlangból, a nők a Vénuszról jöttek

Amikor egy kutatásból az derül ki, hogy a nők biológiailag felsőbbrendűek, a New York Times leközli és dicsőíti ezt, és ugródeszkaként használja
a férfiak elleni támadáshoz. Sok ilyen cikket írt Natalie Angier, a New York Times szakértője a nők biológiája és egészsége, valamint a férfiak
egészsége terén. Az egyik cikke így kezdődik: „Lehet, hogy a nők nem lepődnek meg ezen, de az evolúciós biológia egyik legtartósabb és
legfrusztrálóbb problémája a férfi. Konkrétan, hogy miért nem tűnt el már eddig?” Kiszúrtam, hogy ezt a cikket leközölték máshol is, „Egy jelentés
szerint a férfiak a fajok evolúciójának gyenge láncszemei” címmel. De nem jelent meg más nézőpont – ami a férfiakat dicsőítette volna biológiai
felsőbbrendűségükért – a Timesban még sohasem. Nem volt már valahol olyan csoport, amely ugyanezt hirdette a zsidókról?

Mi történik akkor, ha egy kutatás a nőkre nézve nem túl előnyös tendenciát mutat ki? A New York Times lelövi. Angier „Férfiak, nők, szex és
Darwin” című cikkében, amely a New York Times Magazine címoldalára került, a nőkkel kapcsolatos minden olyan biológiai megfigyelés, amely
negatívan is értelmezhető lenne, csak egy rövid magyarázatként jelent meg, arra vonatkozóan, hogyan manipulálták a férfiak a társadalmat annak
érdekében, hogy a nők olyanokká váljanak. Egy példa: amikor a kutatás azt mutatja ki, hogy a gazdag nők világszerte fölfelé házasodnak, vagy
nem házasodnak meg egyáltalán, a szerző azzal vádolja a férfiakat, hogy nem hagyják a nőket ugyanannyit keresni, mint ők, és azt is állítja, hogy a
nők sohasem fognak ugyanannyit keresni (a dőlt betű tőle származik). Figyelmen kívül hagyja, hogy a gazdag nők már eleve gazdagabbak, mint a
férfiak 99 százaléka, és attól is eltekint, hogy ennek ellenére pénzért házasodnak; ha pedig nem házasodnak, az szerinte a férfiak hibájából van.

A New York Times szerint a Super Bowl{88} is vademberré változtatja a férfiakat, akik megverik ezért a feleségüket. Amikor a feministák
kimutatták, hogy a Super Bowl után megnőtt a nők elleni erőszak gyakorisága, a New York Times riportere, Robert Lipsyte, „Erőszak Bowlnak”
kezdte nevezni a Super Bowlt. Pontosabban, azt állította, hogy „Ha a Super Bowl tradíció kitart, a szokásosnál több nőt fognak megverni az
otthonukban. Úgy látszik, ez a játék utáni műsor elengedhetetlen része. A tévében közvetített nagy futballmeccsek minden esetben „Erőszak
Bowl”-lá válnak, mivel a férfiakat a sport kultúrája arra tanítja, hogy valaki náluk gyengébben vezessék le a feszültségeiket” (a kiemelés tőlem).

A „minden esetben” és az „elengedhetetlen része” azt sugallja, hogy a bemutatott „tények” statisztikákon alapulnak. Míg Lipsyte azt állította, hogy
statisztikai tényekről beszél, nem mutatta be az adatokat, pusztán anekdotákat mesélt. Még egy menhelyi dolgozó dorgálását is figyelmen kívül
hagyta, aki szerint „a Super Bowl nem gerjeszt erőszakot”.

Amint kiderült, a menhelyi dolgozónak volt igaza. Amikor Christina Hoff Sommers ellenőrizte az adatokat, kiderítette, hogy a feministák által
körözött „kutatás” hamis. Más témákban a New York Timesnál sem lenne olyan szerkesztő, aki valódi statisztikai bizonyíték nélkül le merné
közölni, hogy valami „minden esetben” és „elkerülhetetlenül” a férfiak elleni erőszakhoz vezet.

A férfiak megvetése szinte tapintható a New York Timesnál. És nem hezitálnak akkor sem, amikor e megvetést az apák eltávolításához
használják fel.

Anyaság, áldozat, gyermekkor?

Nézzük meg a magazin fedőlapjának belső oldalán a kisebb hirdetést! A vasárnapi New York Times magazin nemcsak azt mondja, hogy e
különkiadás a modern anyaság örömeiről és fájdalmairól szól, hanem nagy betűkkel egyenesen azt hirdeti, hogy az anyaság áldozat – „Az anyák
nem nyerhetnek”.

Vegyük észre, hogy apa nincs is a képen. Pedig, ez nem egy egyedülálló anyákról szóló különkiadás. Miért nincs apa? Talán, mert ha ott lenne,
azzal csökkenne az anyaság áldozatának súlya? Gondoljuk csak el! Ha a képen apa is lenne, akkor fölmerülhetne annak lehetősége, hogy az
anyák és az apák is áldozatok… és ha két áldozat lenne, akkor nem lehetne mondani, hogy „Az anyák nem nyerhetnek”.

Ezzel ellentétben nincs olyan hasonló hirdetés, amely azt mondaná a New York Times vasárnapi mellékletében, hogy „Az apák nem nyerhetnek”.
Lehetne egy ilyen hirdetés is, hogy „Az apák 22-es csapdája: Hogyan vezet a teljes munkaidőben való kötelező pénzkereset ahhoz, hogy az
apáknak azzal kell szeretniük a családjukat, hogy távol vannak tőlük”? Olvassák el ezt a hipotetikus főcímet újra! Egy egész cikk egyetlen
mondatban! (Ebből egyúttal az is kiderül, hogy miért nem írok hirdetés-főcímeket!)

Még egy történet hiányzik a New York Times Magazine-ból. Nem a lezüllött apák története, hanem az egyedülálló szülők 15 százalékának a
története, akik történetesen apák. Hogyan csinálják ők, hogyan szeretik a gyerekeiket a maguk módján? Itt nem beszélnek áldozatokról. Történet
sincs, egyáltalán.



Munkában vagy otthon? Szoptatás vagy cumisüveg? Fenekelés vagy kényeztetés?
Mindegy, mit választanak, mindenképpen rosszul fogják magukat érezni.

AZ ANYÁK NEM NYERHETNEK.





És van még egy hiányzó történet. Az, hogyan próbálja minden apajogi csoport elérni azt, hogy az apák jobban részt vehessenek a
gyermeknevelésben. Vagy, annak a története, hogyan küzdenek az apák azért, hogy levegyék a terheket az anyák válláról. Avagy, hogyan
küzdenek azért, hogy szerethessenek. És szeressék őket.

Egy olyan világban, amelyben a szeretet még a pénznél is fontosabb, miért nem olvashatunk ezekről az apákról? Azért, mert ezek az apák a
feministák heves ellenállásába ütköznek. Hogyan? Hát nem épp a feministák voltak azok, akik elsőként kérték őket arra, hogy vegyenek át valamit
a nők hagyományos szerepeiből? De, igen. Ők voltak azok. De amikor rájöttek, hogy ez azt is jelenti, hogy az anyák nem kapnak gyerektartást az
apáktól, gyorsan visszakoztak. Pontosan ez volt az – vagyis, hogy feminista barátaimnak az volt a legfontosabb, hogy az apák adják oda az
anyáknak a pénzt, és csak azután szeressék a gyerekeiket – ami arra késztetett, hogy megtagadjam ezt az újfajta feminizmust.

Akiket a New York Times elhanyagol, azok a gyerekek. A szerkesztőknek választaniuk kellett: anyaság mint áldozat, vagy felelős szülői lét és
kiegyensúlyozott gyermekkor.

A férfiak a Times mögött

Mi történik a New York Timesnál? A feministák felelősek ezért? Nem egészen. Egy szervezetért a legfőbb felelősséget a szervezet vezetője viseli.
És ez az ember férfi. A Times mögött álló férfi Arthur Sulzberger Jr., a felelős kiadó. (Az olvasó mosolyoghat azon az irónián, hogy a ’70-es évek
elején, a NOW New York-i igazgatótanácsának tagjaként a nők elleni előítéletekre figyelmeztettem az apját a New York Times hasábjain.)
Megérthetünk egy-két dolgot Sulzberger Jr.-ről, és így a Times belső munkatársairól is, a feminista Nan Robertsonról, aki a Lányok a balkonon:
Nők, férfiak és a New York Times szerzője. Robertson kifejti, hogy Sulzberger Jr. „feministának tartja magát… lelkes híve Marilyn French írónőnek”,
és íróasztalában egy gépelt oldalnyi French-idézetet tart. Marilyn French a Háború a nők ellen szerzője. Ebben a könyvében azokkal a nőkkel ért
egyet, akik szerint „a férfiak jó úton járnak, hogy kiirtsák a nőket a világból”. Másik könyvében, a Női szobában French azt állítja, hogy „Minden férfi
erőszaktevő, és semmi több”.

Ha egy újságot olyan ember irányít, aki rajong azokért, akik szerint a férfiak háborút folytatnak a nők ellen, és nem tesznek mást, mint
megerőszakolják őket – olyan embereket fog fölvenni, akik úgy érzik, hogy az ellenséget le kell győzni, és a cél szentesíti az eszközöket. Így Marilyn
French könyvéről több recenzió és interjú is megjelent, és ennek nyomán a New York Times cenzúralistája épp oly pontosan látszik, mint a
bestseller listája.

A New York Times cenzúralistája

A New York Times könyvrovatának hitele az objektivitáson múlik, ám ehelyett olyan „attitűddel” fordul a férfiak felé, amire legjobban e könyvkritikai
rovat egyik recenziójának címe utal:

1990. március 11-én egy könyvkritika címe ez volt: Ne várj túl sokat a férfiaktól!
Ez az „attitűd” nyilvánul meg abban is, hogy a Marilyn French- vagy Andrea Dworkin-féle férfigyűlölők minden könyvét ismertetik, ám azon

könyvek közül, amelyekben férfiak beszélnek felnőtt férfiak ügyeiről, a feminista nézőpontot kritizálva, egyet sem mutatnak be a közönségnek.
Mindjárt dokumentálom ezt, de először ejtsünk néhány szót az újságírói etika alapvető normájának, a kiegyensúlyozott és tisztességes

tájékoztatásnak a megszegéséről. Ha a New York Times könyvkritikai rovata figyelmen kívül hagy egy könyvet, azzal azt az üzenetet
küldi, hogy „neked nem osztottak lapot”. A többi médium pedig követi ezt az útmutatást. Ha az egyik nézőpontot szisztematikusan elhallgatja,
miközben a másiknak dupla hangsúlyt ad, akkor nemcsak az újságírói etikát sérti meg, de visszaél az erőfölényével.

Most akkor a dokumentáció. A New York Times indexének 1971-től 1998-ig történő átvizsgálása felfedi, hogy a kiadó, Sulzberger annyira
férfigyűlölő volt és annyira szerette Marilyn French A női szoba című könyvét (amelyben az áll, hogy „Minden férfi erőszaktevő, és semmi egyéb” ),
hogy nem egy, hanem két alkalommal is ismertette a lap.

Az első recenziót egy másik feminista írta, aki szintén a New York Times favoritja, Ann Tyler. Hogy biztosak lehessenek abban, hogy egyetlen
véleményvezér se hagyja ki a könyvet, két héten belül egy második recenziót is közreadtak, ezúttal a New York Times egyik legnagyobb tekintélyű
kritikusa, Christopher Lehmann-Haupt tollából.

A New York Times üzenete úgy működik, hogy ha nem írnak a könyvedről, akkor „neked nem osztottak lapot”; de ha igen, és főleg, ha pozitívan,
és főleg, ha kétszer is, ráadásul a kedvenc és legjobban tisztelt kritikusaik – azzal neked osztották a lapot. Ebből más dolgok is következnek.
Marilyn French esetében például, A női szobát hamarosan megfilmesítették.

A New York Times a mai napig nem hagyott fel French-promóciójával. Három másik könyvéről több kritikát is közöltek, beleértve a Háború a
nők ellent is. Mikor Isabelle Courtivron feminista kritikus írt a könyvről, az úgy hangzott, mintha French nagy gondolkodó és nem egy férfigyűlölő
szexista volna.

Hasonlóképpen, Andrea Dworkin – akinek férfigyűlölete novelláiból is világosan látszik – 1981 és 1991 között írt összes könyvéről írtak. Később
még többet is foglalkozom vele, de a fontos itt az, hogy karrierjét szintén a New York Times indította útjára azzal, hogy Pornográfia című könyvéről
recenziót íratott a feminista Ellen Willisszel.

Mindkét esetben, amikor egy feminista lényegében megrendelheti a recenziót a New York Timestól, garantálni tudja a sikert a kiadójának,
akármilyen férfigyűlölő is a könyv. Amikor ennek tetejébe a Times egy ideológiai szövetségessel bíráltatja el a könyvet, a hitelesség is garantálva
van. Így a New York Times nem is kritikát ad ki, hanem szerzőt teremt. Nem beszámol, hanem gyártja a híreket.

Pontosan az ellentéte történik azokkal a könyvekkel, amelyeket férfiak írnak, felnőtt férfiak problémáiról, támadva a feminista álláspontot. Azt
ígértem, hogy dokumentálom: a New York Times egyetlen ilyen könyvről sem adott közre recenziót. Hogy konkrétabb legyek, a következő szerzők
írtak ebbe a kategóriába eső könyveket: Asha Baber, Sanford Braver, Phil Cook, Richard Driscoll, Herb Goldberg, Jack Kammer, Andrew
Kimbrell, Aaron Kipnis, Jeffrey Leving, Neil Lyndon, David Thomas és jómagam. Egyikünkről sem írtak semmit.

Az is ritka, hogy olyan szerzőkről jelenjen meg kritika, akik a két hagyományos nemi szerep egyikének nézőpontjából beszélnek, de kivételes
esetekben ez mégis megtörténhet.

Van ennek valami jól megalapozott oka? Nézzük csak.
Az első lehetőség: Ők azok a szerzők, akikről nem érdemes kritikát írni. Azt ugyanis nem lehet mondani, hogy „Andrew Kimbrell megírta Az

emberi alkatrészek című könyvét, de sajnos, semmi köze a feminizmushoz”. A New York Times ezért egy mellébeszélő recenziót adott róla közre.
Két évvel később Kimbrell megírta A férfias titok című könyvét, az egyetemeken tapasztalható feminizmus torzításainak kritikáját. A New York
Times nem vett róla tudomást. Herb Goldberg könyve volt az első, amit olyan férfi írt, aki megkérdőjelezi a hagyományos nemi szerepeket, de
kritikus a feminizmussal szemben is: A férfilét veszélyei. A New York Times nem vett róla tudomást. Aztán megírta Az új férfit, ami nem kritizálta a



feminizmust. A New York Times beszámolt róla.
Amikor A felszabadított férfit megírtam, még sohasem adtam ki könyvet. De ez a könyv feminista nézőpontból íródott. A New York Times

recenziót közölt róla, kétszer is. Mindkét alkalommal a világ legj obb helyén: a vasárnapi könyvkritikai rovatban. A következő két könyvemben
pozitívabb módon írtam a férfiakról, és megkérdőjeleztem a feminizmust. A New York Times mindkettőről megfeledkezett.

Lehetséges, hogy a New York Times csak a nemi szerepekről szóló könyveket ignorálja? Nem. Úgy számolom, kilencszáz és ezer között van
azon feministákat támogató könyvek száma, amelyekről recenziót közölt a ’70-es évek közepétől 1999-ig.

Akkor lehetséges, hogy csak a férfiak ügyeiről szóló könyvekről feledkezik meg? Nem egészen. Amikor Michael Kimmel, aki lelkesen támogatta
a feministákat, megírta a férfiak problémáit negatívan tárgyaló könyvét, a New York Times beszámolt róla. Vagyis, lényegében egy olyan könyvről
közöltek recenziót, ami azt támadta, amiről ők nem is akartak tudni – azokról a könyvekről, amelyek pozitívan álltak hozzá a férfiak problémáihoz,
és amelyek bármilyen mértékben kritikusak voltak a feminizmussal szemben. És persze beszámoltak Herb Goldberg könyvéről, valamint az
enyémről, melyek a férfiak dolgairól szóltak, de nem kritizálták a feminizmust.

A New York Times alkalmanként azért foglalkozik férfiakról szóló könyvekkel is: akkor, ha ezek fiúkról vagy a férfiak spiritualitásáról szólnak.
Miért? A fiúk gyengesége beindítja a nők védelmező ösztönét. A fiúk még nem utasítottak el nőt, a férfiak viszont már igen. A fiúk nem
veszélyeztetik a feministák politikai és jogi napirendjét.

Ugyanígy, a férfiak spirituális ügyei szintén nem veszélyeztetik a feminista doktrína politikai vonatkozásait, így ha némelyikből bestseller lesz –
mint Robert Bly Vas Jánosából –, a New York Times még be is számol róla. Ami az olyan jobboldali szerzőket illeti, mint Rush Limbaugh, ők elég
messze állnak a New York Timestól ahhoz, hogy a könyvkritikai rovatban időnként recenziókat közöljenek róluk – általában lekicsinylőket – anélkül,
hogy a feministák veszélyben éreznék magukat. Másodszor, ezek a könyvek csak érintőlegesen foglalkoznak a nemek viszonyával.

És végül, vannak olyan könyvek, amelyekről a New York Times mégis csak közöl recenziókat, akkor is, ha a feminizmust kritizálják – ha nők írták
ezeket. De… aztán ráállítják a feministákat, hogy ízekre szedjék a szerzőket. Amikor Christina Hoff Sommers megírta a Ki lopta el a feminizmust?
című könyvét, a New York Times Nina Auerbachot, egy feministát bízott meg a recenzióval.

A New York Times könyvkritikai rovata tehát azokat a könyveket cenzúrázza, amelyeket férfiak írtak, a feminista nézőpontot kritizálják, és a
férfiak ügyeiről együttérzéssel beszélnek.

Ha azt vesszük, hogy a feminizmussal szemben kritikus könyvek jellemzően más előszűrésen mennek keresztül, mielőtt recenziót közölnének
róluk, elmondhatjuk, hogy a New York Times minden könyvet cenzúráz, amely kritikus a feminizmussal szemben.

Az is világos, hogy a New York Times szerkesztői úgy használják a feminizmusukat, hogy megsértik a könyvkritika (a cenzúra tilalma után)
második legfontosabb etikai parancsát: a semlegességet. Olyan szakembereket kellene összeválogatniuk, akik képesek megérteni egy könyv
célját, annak a célnak a jelentőségét, és eléggé semlegesek ahhoz, hogy átadhassák az olvasóknak, hogy mennyire sikerült ezt a célt a szerzőnek
elérnie. Ehelyett a nemek kapcsolatáról szóló könyveket többnyire „nővéri kritikával” illetik.

Például, Gloria Steinem könyvéről Deidre English írt kritikát, egy szocialista feminista, a MotherJones magazin volt szerkesztője. Mikor Mary
Daly radikális feminista vallásprofesszor (akiről korábban már beszéltem) a Szex, közösülés nélkül{89}című könyvével jött ki, a recenziót egy másik
radikális feminista vallásprofesszor írta, és így tovább… Ha egy könyv feminista orientációjú, a New York Times gyorsan elfelejti a semlegesség
újságírói normáját, és inkább egy megfelelő beállítottságú kollégát keres.

A feminista szerzők esetében sokszor előfordul, hogy nem pusztán egy megfelelő beállítottságú kollégát találnak nekik, hanem egy régi jó
barátot. Ez a gyakorlat van érvényben a kora ’70-es évektől kezdve. Emlékszem, egyszer együtt ebédeltem egy feministával, aki az új könyvéről és
a legjobb barátjáról mesélt. Kicsit meglepődtem, amikor a következő vasárnapi New York Times mellékletben ez a legjobb barátja írt recenziót a
könyvéről.

New York Times: Itt készül a férfigyűlölet

Legjobb barátaim között vannak férfiak is. Egyszerűen csak arról van szó, hogy szerintem a nők magasabb rendűek, mint a férfiak.
ANNA QUINDLEN

A New York Times „Miért nem lehet egy férfi olyan,
mint egy nő?” című rovat vezetője 1977–1994 között.

Elvileg minden rovatvezetőt, aki olyasmit írna a New York Timesba, hogy „Legjobb barátaim között vannak feketék is. Egyszerűen csak arról van
szó, hogy szerintem a fehérek magasabb rendűek, mint a feketék”, rövid úton kirúgnák. Azért mondom, hogy elvileg, mert a gyakorlatban egy ilyen
szöveget soha nem engedne át a főszerkesztő; nem is jutna el a nyomdáig. Ha mégis, úgy őt is kirúgnák.

Nem állítom, hogy a New York Times férfigyűlölőket nevel. Egyszerűen csak híressé teszi őket. És hitelessé. Lényegében ez az orgánum felelős
azért, hogy az olyan férfigyűlölők, mint Marilyn French, Catharine MacKinnon, Andrea Dworkin és Barbara Ehrenreich integrálódhattak, és első
vonalbeli feminista hírességekké nőhették ki magukat.

A New York Times Magazine Catharine MacKinnont a címoldalán mutatta be, és olyan fotót közöltek róla, amelyen a fejét fény vette körül, ami a
szentek ábrázolásánál szokásos dicsfényre emlékeztetett. A cikk mint úttörő gondolkodót mutatta be, aki a feminista jogi közösség élvonalába
tartozik. Mik is voltak a legfőbb gondolatai?

MacKinnon azt állítja, hogy a nőket kényszerítik a szexre, amire csak a túlélésük érdekében mondanak igent. Ezért a szex legtöbbször erőszak;
még akkor is, ha a nő igent mondott. Hallottam, amikor MacKinnon a nevelőapját idézte, aki szerint minden közösülés erőszak, mert a férfi behatol
a nőbe, vagyis, megszállja őt. De, mivel engem is többször idéznek hibásan, mint helyesen, feltételeztem, hogy ez is csak egy téves idézet volt.
Lehetőségem adódott arra, hogy ellenőrizzem ezt a feltevést, amikor egy műsorban MacKinnonnal és Peter Jenkingsszel beszéltem a nemi
erőszakról az ABC televízió esti híreiben. A kamerák előtt MacKinnon nem beszélt erről. Így aztán kamerán kívül megkérdeztem, hogy jól értettem-
e, hogy szerinte „minden közösülés erőszak”. Ő ezt nemcsak hogy megerősítette, hanem hangsúlyosan, többször is elismételte.

Vissza a New York Timeshoz. Rögtön azután, hogy MacKinnon megjelent a New York Times Magazine címlapján, az NBC televízió felkérte őt,
legyen a Clarence Thomas{90}–Anita Hill{91}-tárgyalás egyedüli, külsős, pártatlan moderátora. A módot, ahogy a sajtó a tárgyalásról beszélt, nem kis
részben MacKinnon a férfi-nő szexualitásról alkotott nézetei színezték.

Andrea Dworkinnal már találkoztunk a férfigyalázásról szóló fejezetben – ő az a nő, aki egyes regényhősei szájába adja a saját nézeteit. Nő
létére azt állítja, hogy pontosan érti, mi zajlik a férfiak fejében, ezért olvasóinak nyugodt szívvel állítja, hogy „a szex és a gyilkosság összeolvad a
férfiak tudatában, így számukra az egyik a másik közvetlen lehetősége nélkül elképzelhetetlen, és lehetetlen”.

Dworkin megjegyzése, ha üzleti, kormányzati vagy egyetemi környezetben hangzott volna el, véget vetett volna a karrierjének. Ám a New York
Timesnál ez pont a karrierje kezdetét jelentette. Szükségtelen mondani, hogy a New York Times ismertette Dworkin könyvét, és segített őt híressé



tenni. Szerencsére volt egy recenzió, amely Dworkin nézeteit világossá tette: „Ms. Dworkin egyetlen dolgot hirdet, hogy meg kell ölni a férfiakat.”
Úgy látszik, a New York Times – amely annyira érzékeny az antiszemitizmusra, de hitelt ad egy olyan nőnek, aki egyenlőségjelet tesz a

heteroszexuális szex és a gyilkosság közé; amely másfél évtizeden keresztül olyan rovatot szponzorált, ami szerint „a nők magasabb rendűek, mint
a férfiak” (Quindlen); amely újszerű, modern jogi gondolatként ünnepli azt, hogy minden heteroszexuális közösülés nemi erőszak (MacKinnon);
amely tapsolva idéz egy olyan nőt, aki azt állítja, hogy minden férfi erőszaktevő (French) – képtelen az antiszemitizmusból levonni a mélyebb
következtetéseket.

A férfiak és a nők élményei: a címoldalak anatómiája

Amikor ma reggel szünetet tartottam az írásban, zilált hajjal, fürdőköpenyben kislisszoltam az utcára, hogy hónom alatt a New York Times egy
példányával (amit még mindig imádok!) fussak vissza a házba. Felköltöttem a barátnőmet, odaadtam neki, és míg reggelit készítettem, ő az alább
látható címoldalra bökve a következő megjegyzést tette:

„Emlékszel, tegnap este…”
„Igen…”
„Nem úgy értem; amikor azt mondtad, hogy az újságok sokkal többet írnak az átlagos nők, mint az átlagos férfiak élményeiről? Nézd csak meg a

New York Times címoldalát!”



A New York-i rémálom megöl egy álmodozót



A csipkefüggöny hatása a New York Timesra nyilvánvaló, és mindennap tetten érhető. Szinte kötelező, hogy egy áldozattá vált nőről szóló
történet jelenjen meg, szívet tépő képpel, a vasárnapi szám címoldalán, amely a világ talán legbefolyásosabb heti címlapja. De akár hétköznapi,
akár vasárnapi az előítélet, megvan a maga sajátos sémája. Hasonlítsuk össze a fenti címlapot a következővel, szintén 1999-ből!

A nők öngyilkossága rávilágít Kína sötét oldalára
Az ország felveszi a harcot a világ legrosszabb statisztikáival

Mindkét címlap a nők tragédiájáról szól. Mindkettőn megszemélyesítik a tragédiát (olyannyira, hogy az első történet olvasása közben valódi
szomorúság és harag vett rajtam erőt a bájos nő tragédiája láttán, hogy húszas éveiben az életét egyszer csak minden ok nélkül megrabolták).
Mindkét esetben férfiak voltak a tragédiák okozói.

De mindkét típusú tragédia, ami itt a nőkkel történt, sokkal gyakoribb a férfiaknál (az Egyesült Államokban háromszor annyi férfit ölnek meg, mint
nőt, és négy és félszer annyi férfi követ el öngyilkosságot, mint nő). Kína az egyetlen ország a világon, ahol több nő lesz öngyilkos, mint férfi. Miért
nem találkozunk mégsem a New York Times címoldalán az olyan országokból való férfiak személyes történeteivel, amelyekben a férfiak
öngyilkossági rátája magasabb? Miért nem tudjuk meg, hogy miért teszik? Miért nem írnak arról, hogy miért lesz 1350 százalékkal több 85 év
fölötti férfi öngyilkos, mint 85 év fölötti nő?

De nézzünk egy kicsit mélyebbre – amiért a kínai sztori nem igazolja a „nő, mint áldozat” főcímet. Kínában az öngyilkosság mindkét nemre
jellemző probléma. Minden negyedmillió emberből csak öttel kevesebb férfi követ el öngyilkosságot, mint nő. A cikkben semmi sem utal arra, hogy
a férfiak miért lesznek öngyilkosok. A nők öngyilkosságáért azonban a patriarchátust és a nők elszigeteltségét teszik felelőssé. De ha a nők
elszigeteltek, mi van a férfiakkal? Ha a házastársuk meghal, az özvegy férfiak tízszer akkora valószínűséggel lesznek öngyilkosok, mint az özvegy
nők. Nem itt érhető tetten az izoláció?

Ez a csipkefüggöny egyik legfontosabb módszere: ha egy probléma rosszabbul érinti az amerikai férfiakat, mint a nőket, találjunk egy olyan
országot, amelyben a nőknek is ugyanolyan rossz, a főcímben pedig írjuk azt, hogy a nőknek rosszabb! A nők problémáját aztán állítsuk be úgy,
mint amit a patriarchátus vagy a férfiak okoznak! Az eredmény? Az amerikai olvasó most már tisztában van vele, miről lehet felismerni a vidéki
Kínában élő nőknél az öngyilkossági szándékot, de nem tudják, mik a jelek a tizenéves fiúknál vagy az idős apáknál.

Címlapra kerülnek a New York Timesnál a férfiak, ha öngyilkosok lesznek? Ha híresek, akkor igen. Ha „egyszerűen csak férfiak”, akkor nem. A
nők azért is címlapra kerülnek, mert nők.

Az ismeretlen nők áldozattá válásának minden meggyőző módját bemutatják. íme, három példa a vasárnapi New York Times egyetlen oldaláról,
1999. március 7-én. (Ugyanitt egyetlen történet sincs, amely egy áldozattá vált férfiról szólna.) Az oldal tetején egy képen azt látjuk, hogy egy algíri
nő gyászol valakit. Unokáit megölték a háborúban. Semmit nem tudunk az unokái háborús szenvedéseiről – ez lehetett volna a férfiak
szenvedéséről szóló rész.

Közvetlenül ez alatt egy olyan ápolónőről van szó, aki allergiás a gumikesztyűre. Kiderül, hogy az egészségügyi dolgozók tíz százaléka ugyanígy
allergiás, de az egyetlen személyes történet a címoldalon egy nőről szól.

Ugyanezen a címoldalon egy nő története olvasható, aki beperelte a személyi edzőjét szexuális zaklatásért.
Miközben a Title IX-nak köszönhetően a női diákatléták száma az 1972-es 300 ezerről 1999-re 3 millióra nőtt, a címlapon egy női áldozat

személyes története olvasható.



A női sport népszerűségének növekedésével a zaklatási ügyek is nőnek



A következő napon, március 8-án, szintén a címlapon…



A Medicaid{92} által támogatott anyáknak drágábban adják a fájdalomcsillapítót



De várjunk csak, van itt még valami a Medicaid-anyás cikk alatt: „Kínában kezdenek fölfigyelni a rendőrségi túlkapásokra.” A cikkből kiderül,
hogy négy férfi az áldozat. De mint férfi áldozatok, nem méltók a címre. Sem egy képre. A cím inkább a kínai rendőrség – vagyis, a férfiak –
durvaságait hirdeti. Még akkor is, ha férfiak az áldozatok, a New York Times megtalálja a módját, hogy férfi elkövetőkről szóljon a címben.

Mi ezzel a probléma? Ez az üzenet megerősíti a lányainkban azt, hogy figyelmet és empátiát áldozatként lehet csak kapni. Ez elbizonytalanítja a
nőket. Fiainknak pedig azt mondja, hogy figyelmet akkor kaphatnak, ha megmentik a nőket. Amitől úgy érzik a lányok, hogy jogos a haragjuk és a
fölháborodásuk, ha a férfiak nem teljesítenek.

A régi szép időkről

Reménykedni kezdtem, amikor a New York Timesban egy „Férfiakról” című új rovatot indítottak. És néhány cikk valóban nagyot ütött. De az írások
többsége inkább ködösítés volt, személyes anekdotákat közöltek, amelyek következetesen kerülték a legfontosabb kérdéseket, például, hogy
miért növekszik a tinédzser fiúk öngyilkossági aránya (és mit tudhatunk meg abból, hogy a lányoké viszont csökken). San Diegóból New Yorkba
repültem, hogy megbeszéljem a szerkesztővel, hogyan építhetnénk be ezeket a fontos kérdéseket is a rovatba. Úgy éreztem, hogy bár értette, amit
mondtam, a rovat szellemiségén nem akart változtatni, mert meg volt kötve a keze. A rovat később csak havonta kétszer jelentkezett (a „Nőkről”
rovattal váltakozva), majd más került a helyébe.

A csipkefüggöny a magazinok szerkesztésében

Most nézzük meg együtt az Egyesült Államok legnagyobb példányszámban kiadott heti magazinját, a Parade-ot. A Parade talán legszembeötlőbb
rovatát Marilyn vos Savant vezeti, aki azzal érdemelte ki a hírnevét, hogy neki van az eddig mért legmagasabb IQ-ja.

Megkérdezték tőle, hogy „A nők tényleg jobb emberek, mint a férfiak?”. A válasz: „Igen”. Két „bizonyítékot” nyújtott erre. Az első, hogy több férfi
van börtönben. Ha több nő lenne börtönben, vajon Ms. Savant nem azt mondaná, hogy azért, mert a nők hátrányos helyzetben vannak? Vajon ki
merné mondani, hogy az afroamerikaiak rosszabb emberek, mert nagyobb százalékuk van börtönben?

Másodszor, azt állította, hogy a férfiak csinálják a háborúkat. Ha csak a nőknek lenne kötelező a sorozás, és ezért azzal vádolnák őket, hogy ők
csinálják a háborút, nem hívná föl valaki a figyelmet arra, hogy „az áldozatot vádolják”? Már láttuk, ahogy a Parade egyik cikkében a férfiak
halálából faragnak női áldozatokat. Ez itt a szokásos eljárás?

A csipkefüggöny mögött is akad azért néhány kivétel. A Time két olyan történetet is lehozott, amelyben a férfiak pozitív módon mutatkoztak meg:
az egyikben egy apa kereste az elrabolt gyerekeit, a másik pedig a férfigyalázásról szólt. A Forbes a férfiak öngyilkosságáról közölt le cikket, és
az okokat is vizsgálta. A csipkefüggöny legrosszabb példáit a női magazinokban találjuk – de olykor még a férfimagazinokban is.

Menjenek le az újságoshoz, bármikor! A férfi- és a női magazinokban lényegében ugyanazokkal a címekkel fognak találkozni, mint amiket első
elemzésemben, a Miért olyanok a férfiak, amilyenek?-ben (1986) már említettem. A Cosmopolitannak például van egy címekkel teli könyve,
amelyben benne van az is, hogy mennyi idő múlva lehet újrahasznosítani valamelyiket.

A női magazinok a világot ígérik, és a férfiaktól való függést nyújtják; a férfimagazinok keveset ígérnek, és a nőktől való eltávolodást nyújtják. A
női és a férfimagazinok összedolgoznak. A férfimagazinok arra biztatják a férfiakat, hogy ne figyeljenek a nőkre; a nők ezért elvárják a vendéglői
vacsorát. A női magazinok panaszkodásra és a félreértésre tanítják a nőket; a férfiak ezért tovább keresik az olyan nőket, akik nemcsak imitálják a
megértést. Lássuk!

Nyissunk ki egy női magazint, és ellentmondó üzeneteket fogunk találni

Igaz, hogy a női magazinok az egyik cikkben arra tanítják a nőket, hogyan kell elcsábítani a főnöküket, a másikban pedig arra, hogyan kell ezért
beperelni őket szexuális zaklatás, vagy valami más miatt? Igen. Metaforikus, és szó szerinti értelemben is. Kezdjük előbb a szó szerintivel! A cikk
címe: „Hogyan csábítsd el a főnököd?”. A dolgozó nőknek kész munkaprogramot kínálnak.

 Első lépés: kérd meg a főnököd, hogy magyarázzon el valamit a munkáddal kapcsolatban…, majd „Ülj mellé szorosan, ha ő is azt teszi… ne
félj megmutatni, hogy testileg is érdeklődsz iránta!”
 Második lépés: „Vond be őt a magánéletedbe!… kérj tőle tanácsot személyes ügyekben…”
 Harmadik lépés: „…várd meg, míg elhív valahová, vagy ha ez sehogyan sem jön össze, hívd el te őt egy kis koktélpartira a lakásodba!”

Amikor aztán ágyba akar bújni veled, jön a
 Negyedik lépés: „Viselkedj ártatlan, védtelen, lányos módon (bár azt mindenképpen kerüld el, hogy ágyba vigyen)! És, hidd el nekem, ezzel

már meg is van!” (Kiemelés tőlem.) Mert, ha egyik alkalommal következetesen nemet mondasz, a következő alkalommal még mondhatsz
igent. Ami elvezet az
 Ötödik lépéshez: „Az első együtt töltött éjjel minden második órában, vagy, ahogy képes vagy rá, keltsd föl őt, és incselkedj vele, hogy te még

többet szeretnél!”
 A hatodik lépés akkor aktuális, ha a felesége rájött: „Semmi okod rá, hogy felelősnek érezd magad a feleségével szemben… Manapság az

emberi kapcsolatok sokkal többről szólnak, mint a megkérdőjelezhetetlen hűség!”

Ez a cikk nagyjából akkor jelent meg, amikor egy Monica nevű nő – „ártatlan, védtelen és lányos” – éppen gyakornok volt, akit mindazonáltal
kirúgtak e pozíciójából, mert túl sokat tett azért, hogy az elnök körül lehessen.

A női magazinok cikkei hihetetlenül férfiközpontúak. De mindig több kérdőjelet hagynak maguk után, mint amennyire választ adnak. Ennek
eredménye a sok tönkrement kapcsolat, és az, hogy a nők újabb magazinokat vásárolnak, amelyekben új címek újabb reményeket keltenek. A
valóság aztán összetöri ezeket a reményeket, aminek harag és depresszió a vége. Ugyanakkor a nő életében szereplő férfi nem kapja meg azt,
amire a leginkább szüksége van: a megértést, ami nélkül nem létezik intimitás.

Nyiss ki egy férfimagazint, és egy feministát találsz!

A férfimagazinok többsége sem jobb. Nem annyira a nőktől való függésről, mint inkább a nők elkerüléséről szólnak. A férfiak öt „mankójára”
koncentrálnak: az üzletre, a politikára, a sportra, a berendezésekre és a nőkre, szexuális értelemben. Ennek eredményeképp a nők nem pusztán
azt érzik, hogy nem értik meg őket. Azt érzik, hogy még annyit sem számítanak, hogy egy kísérletet tegyenek a megértésükre. A férfiak, és a
férfimagazinok igyekeznek továbbra is árucikkekkel kielégíteni a nőket, ahelyett, hogy érzelmi kapcsolatot építenének.



De van itt még egy csavar. Amikor a főként férfiak által olvasott magazinok, mint a Money (Pénz) vagy a Fortune (Vagyon), a nemek
kapcsolatáról közölnek cikkeket, meglepő, hogy milyen gyakran teszik ezt feminista nézőpontból. Suzan Forvardot, a Férfiak, akik gyűlölik a nőket,
és nők, akik szeretik őket szerzőjét választották ki arra, hogy cikket írjon a Money számára, amelynek címe: „Férfiak, akik szórják a pénzt, és nők,
akik imádják őket” címmel. A cikk a pazarló férfiakra és női áldozataikra fókuszált… költekező nőkről egy szó sem esett benne.

A férfimagazinokat ma már néha nők készítik. Még a Playboyt is egy nő vezeti, a „Fórum” rovatot pedig egy feminista szerkeszti. A Playboy
sokkal inkább feminista alapokon nyugszik, mint férfias alapokon. És mi a helyzet a Penthouse-zal? Nézzük.

Egy hatvannégy éves tanár azt írja a Penthouse tanácsadó rovata női vezetőjének (Xaviera Hollandernek – A boldog pillangónak), hogy
harmincnégy évnyi tanítás után infarktusa lett, ami anyagilag tönkretette őt, és szexuális problémái is keletkeztek a feleségével. A Penthouse
rovatvezetője a következőképpen kezdte a válaszát:

Ha minden amerikai feleség megtehetné, hogy bíróság előtt tehetetlen paprikajancsinak nyilváníttatja a férjét, milyen gyönyörű hely is volna ez
a világ – és micsoda győzelem lenne ez a nők számára! De az ön szerencséjére, a jog még nem készült fel arra, hogy magáévá tegye a
feleségek álláspontját a férjük bárgyúságával kapcsolatban, mert ha így lenne, azt gyanítom, hogy minden férjet egy biztonságos
szanatóriumba dugnának, és mi, nők vezetnénk az országot. (kiemelés tőlem)

Vannak jó férfimagazinok is, mint a Men’s Health (Férfiegészség); és van egy férfiügyekkel foglalkozó kivételes rovatvezető a Playboynál: Asa
Barber. A jó hír a férfimagazinokról, hogy nincs bennük hamis remény és álszentség; a rossz hír, hogy nincs bennük tudatosság sem.

Modern érettség, vagy modern férfigyűlölet?

Ön már túl öreg a női vagy a férfimagazinokhoz? Akkor a helyes kifejezés nem az „öreg”, hanem az „érett”. A Modern Maturity (kb. Modern
érettség) a legnagyobb példányszámú havi magazin az Egyesült Államokban. Miután kicenzúrázták a cikkemet (lásd feljebb), nem tehettem mást,
mint tovább figyeltem, vajon közölnek-e bármilyen cikket, amely pozitív módon beszél a férfiakról és a férfiasságról. „A férfi mondta – a nő mondta”
című cikk, amit egy házaspár írt, reményeket ébresztett bennem. De csak addig, amíg el nem olvastam.

A férfi ebben a cikkben rendre leszólja magát, és a nő is leszólja őt. Nos, ez így már megmagyarázza a házasságuk harmóniáját! íme, ahogy a
nő beszél a férjéről (minden szó az övé): „mint az evolúciós létra alacsonyabb fokán álló lény, a szexben durván, izzadva, szeretet nélkül, hörögve,
érzéketlenül veszel részt, szemben a nők magasabb rendű létével és szexualitásával”. Aztán az együttérzés egy ritka pillanatában leereszkedik
hozzá: „Rájöttem, hogy nem csak te tehetsz arról, hogy képtelen vagy felfogni a létezés magasabb rétegeit. Az életre két módon lehet tekinteni: női
módon, a meleg szeretet és a szépség módján, és férfi módon, a bevert orrok és összetört csontok módján. Téged, sajnos, meghatároz a nemed,
hiszen férfi vagy.”

A férfi, akiről ír, a férje, nem Mike Tyson {93}, hanem Alfred Martinez, a Los Angeles Times munkatársa. Azt írja róla: „Ha már nehezére esik a szó,
egyszerűen csak röfög.” Röfögve keresi a kenyerét? Saját tevékenységéről csak annyit ír, hogy „vezetem a Martinez háztartást”. Lefordítva: amit a
férj keres a „röfögésével”, abból a feleség számláját is fizeti. „Beszélj csak, hogy abba a kézbe harapok bele, amelyik etet! Hogy
megpróbálhatnám én is azt a röfögést. Nem számít, Alfred… úgyis te fogsz előbb meghalni!”

Éles ellentmondás van itt a médium és az általa közvetített üzenet között. A szex, a szépség és a melegség nevében megalázzák a férfit; a
szeretet nélküli, érzéketlen szex vádja elég ahhoz, hogy többé nem merje kritizálni a nőt.

Ha ez a feleség egy zaklatottabb férfit választott volna magának – mondjuk Mike Tysont – és aztán egy rassz tagjaként határozta volna meg őt,
amely alacsonyabb fokon áll az evolúciós létrán, mint az ő kaukázusi lénye, leközölhette volna ezt a Modern Maturity, és mondhatta volna-e
magáról, hogy modern, és érett?

A csipkefüggöny cenzúrájának öt lépcsője a könyvkiadásban

1. A vevőkör cenzúrája

Miért van az, hogy az olyan könyveket, mint a Nincs jó férfi, kiadják, de Nincs jó nő, Nincs jó színes bőrű, Nincs jó zsidó című könyv nem is
jelenhetne meg? És miért van az, hogy a Férfiak, akik gyűlölik a nőket, és nők, akik szeretik őket bestseller lesz, de olyasmit, hogy Férfiak, akik
szeretik a nőket, és nők, akik gyűlölik a férfiakat, ki sem lehetne adni? A „nő jó, a férfi rossz” könyvek áradatát (az önfejlesztés álarca mögött)
egyetlen szerző indította útjára, a Férfiak, akik gyűlölik önmagukat, és a nők, akik egyetértenek velük szerzője.

Azért történhetett ez így, mert a párkapcsolatokról szóló könyvek olvasóinak 90 százaléka nő, és – ahogy Jesse Owens mondja – „Nem jutsz
sehová, ha saját gyengeségeiket mutatod meg nekik”? Igen. Miért kell a nőknek ez a megerősítés? Mert mindkét nemnek kell, ha elutasítják őket.
Az önmegerősítő könyvek azt jelentik a nőknek, mint a kocsmák a férfiaknak – mindketten elvonulnak egy biztos helyre. Miért támadják a nők a
férfiakat? Mert férfiak utasították el őket. Ha eddig arra vártak, hogy a férfiak majd megmentik őket – nos, akkor nagyon nagyot lehet onnan esni.

Nem állítom, hogy a visszautasított férfiak nem támadják a nőket, csupán azt, hogy ez nagyobb konfliktust okoz a férfiakban. A saját férfias
hitelüket rontják ezzel: a hősök ugyanis megvédik a nőket, a nyamvadt puhányok pedig támadják őket. És ez a génjeikben van. Vagyis, egy férfi
nagyon maga alatt kell hogy legyen, hogy elolvasson egy „a férfiak jók, a nők rosszak” típusú könyvet. Elutasítás esetén nekik is megvannak a rossz
válaszaik (szerencsejáték, pornó, életközépi krízis, alkoholizmus). De a nők inkább az ilyen könyvekhez fordulnak.

Az önmegerősítő könyvek feladata meggyőzni a nőket arról, hogy jobb nekik férfiak nélkül, mert ők jobbak, mint a férfiak; vagyis, azért vesztették
el őt, mert képesek a szeretetre, míg a férfiak nem. íme, a három legeredetibb cím: Nők, akik túlságosan szeretnek, aztán a fentebb említett
Férfiak, akik gyűlölik a nőket, és nők, akik szeretik őket, és a Minden, amit a férfiak a nőkről tudnak – vagyis, az a bizonyos üres könyv, amelyik
olyan sokatmondóan néz ki kívülről. Innentől kezdve e könyvek specializálódnak.

Ha a férfi nem akar elköteleződni, az csak azért lehet, mert képtelen a szeretetre (Férfiak, akik nem tudnak szeretni), vagy, mert éretlen (Pán
Péter szindróma), mert lelki zavarai vannak (Casanova komplexus), vagy, mert egy betojt nyúlbéla (Hideg lábak).

Ha a férfi nem fél az elköteleződéstől, csak éppen nem tart túl sokáig nála, akkor a nőt arról kell meggyőzni, hogy nem ő tehet róla – a férfi így
vagy úgy, rossz választás volt (Okos nők, ostoba választások; Segédkönyv az észak-amerikai férfiakhoz), mert egy Pán Péter, egy Casanova,
vagy másfajta „férfi, aki nem tud szeretni”, vagy egy nőgyűlölő (Férfiak, akik gyűlölik a nőket, és nők, akik szeretik őket). A nő ugyanakkor okos,
érett, és tele van szeretettel.

Mindennél rosszabb, ha a férfi egy másik nővel kötelezi el magát, egy fiatalabbal, akinek megvan az a vonzereje, ami régebben neki is megvolt.
Ekkor, a férfinak Jennifer-szindróma nevű lelki betegsége van, ami a nevekkel függ össze. A kivédhetetlen konklúzió: „Önmaguk tökéletesítése”
érdekében a nőknek fel kell adniuk azt a rossz szokásukat, hogy szeressék ezeket a bunkókat! És ha nem megy? Akkor olvassák el a Mindig a



férfi a hibás című könyvet!
De mi van akkor, ha a nő egy megbízható, hűséges férfihoz ment feleségül, de ez a megbízhatóság már fojtogatja, és vágyik egy kis friss

levegőre? Ilyenkor felkaphatja A szív hídjait; majd, ha már ennek is rabja lett (mikor is, az affér áporodott levegője miatt vágyik a szabadságra),
magához veheti a százezer romantikus regény bármelyikét. Mit lehet tenni, ha egyszer ilyenek a férfiak? Nos, hát… legalább vádoljuk őket érte!

A „férfi ördög, a nő áldozat” típusú könyvek legújabb fajtája a keresztény romantikus regény. Frank Peretti e műfaj királya, aki férfi
sorozatgyilkosokról mesél a könyveiben, mint például Az eskü (The Oath). Szekuláris romantikus regényekben ezeket a férfi sorozatgyilkosokat
általában kiegyensúlyozza egy idealizált férfi hős. A keresztény románcokban a férfi hőst isten helyettesíti, és a legjobb férfiak is csak gyengék, ha
nem engedelmeskednek az Úrnak.

A jó hír az, hogy a keresztény románcok megengedik a nőknek, hogy olyan férfit válasszanak maguknak, aki képes segítséget kérni. A rossz hír
az, hogy még mindig elvárják a férfiaktól, hogy megmentsék őket, ám hiába teszik ők ezt meg – Istennek jár érte a köszönet. Röviden, egy
hamisítatlan keresztény románcban az erény Istennek van fenntartva.

2. A szerkesztők és írók cenzúrája

A legtöbb „én jó vagyok, te nem” típusú előítéletet a női vevőkör generálja, de tetten érhető a csipkefüggöny működése a könyvkiadásban, a
szerzők és a szerkesztők viszonyában is.

Lényegében egyetlen párkapcsolati könyv szerkesztője sem ismeri annak a több millió amerikai férfinak az életét, aki veszélyes munkákat végez
vagy gépészként, ügynökként, katonaként dolgozik, és nem hagyhatja ott az állását, mert ő az elsődleges kenyérkereső. A szerzők közül néhányan
dolgoztak már más területeken is, de ők is inkább pszichológiai vagy tudományos háttérrel és karrierközpontú feleséggel rendelkeznek. E
kivételesnek számító szerzők pedig nehezen találnak maguknak hasonlóan kivételes szerkesztőket. (Ha egy szerkesztő mégis kivételnek számít,
akkor aligha tudja meggyőzni a kollégáit, jórészt azért, mert a párkapcsolati könyvek olvasóinak 90 százaléka nő – és így bezárult a kör.)

Ennek a működését mutatom most be, három évtizedes tapasztalataim alapján. A párkapcsolati könyvek szerzői és szerkesztői általában a
legjobb egyetemeken végeztek, valamilyen bölcsész szakon. Korábban már dokumentáltam, hogy ezeken a szakokon többségében feminista
orientációjú professzorok tanítanak. Az, aki bölcsésznek jelentkezik, tisztában van azzal, hogy nem fog olyan jól keresni, mintha mérnöknek vagy
üzletembernek állna. Ezért az ilyen emberek általában nyitottabbak a nőkre és a feminizmusra, mint egy teherautó-sofőr vagy egy mérnök. Ha a
szerkesztő vagy író férfi, akkor nagy valószínűséggel a felesége is hozzájárul a háztartás költségeihez (vagy legalábbis nem szorul támogatásra) –
nem úgy, mint az amerikai háztartások többségében. Ha a szerkesztő nő, akkor általában nincs gyereke, vagy a férje is besegít a gyereknevelésbe
és a háztartásba.

Ez az alapfelállás, ha a párkapcsolati könyv szerzője vagy szerkesztője heteroszexuális férfi. A férfi szerkesztők között azonban sok a
homoszexuális. A melegek, bár sok más előítéletnek vannak kitéve, nem kényszerülnek rá, hogy olyan munkát vállaljanak, amely mellett a feleségük
otthon maradhat a gyerekekkel. Ez a legfontosabb különbség a heteroszexuális és a homoszexuális családcentrikus férfiak között. Ezért legalább
olyan nehéz nekik azonosulni a heteroszexuális férfiak problémáival, mint egy heteroszexuális szerkesztőnek átélni a melegek problémáit. Nem azt
mondom, hogy nem lehetséges, de a saját élettapasztalatunk mindig a legfontosabb kiindulópontunk.

A párkapcsolati könyvek szerkesztőinek háromnegyede azonban nő. Szinte mindegyikük feminista. Egy kollégám elmondta, hogy az egyik
könyvének a szerkesztője kivetette vele a szövegből az összes olyan részt, amely a nők félrelépéseire utalt. Sőt még ennél is rosszabb történt.
Megváltoztatták a neveket úgy, hogy azok a nők, akik a való életben megcsalták a férjüket, papíron férfivá váltak, akik megcsalják a
feleségüket! Választásra kényszerítették: vagy elfogadja a nő mint áldozat álláspontot, vagy nem adják ki a könyvét.

E háttér következtében a legtöbb párkapcsolati könyv írója és szerkesztője abban a hitben él, hogy az újságokból ismert „újfajta nők” a való
életben is jelen vannak: kezdeményezik a szexet, fizetik a vacsorát, házias férfiakhoz mennek feleségül, és hasonlók. A lényeg? Amikor mindez a
női olvasók vásárlóerejével párosul, kevés olyan, férfiak szemszögéből íródott könyv marad, ami áttörhetné a csipkefüggönyt.

3. A vásárlás cenzúrája

A totalitárius rendszerekben az állam a cenzor. A kapitalista társadalomban a vásárlók. Pontosabban, nem állítunk elő olyasmit, ami nem kell a
tömegeknek. Az olyan könyveket, amelyek a női és a feminista törekvésekre nyitottak, sokkal inkább befogadják a kiadók, mint azokat, amelyek a
férfiak irányába nyitottak, pontosan azért, mert nők vásárolják az ilyen könyveket, hiszen ők teszik ki a párkapcsolati könyvek vásárlóinak 85–90
százalékát. Nemcsak az igaz, hogy a nők nem hallják meg, amit a férfiak nem mondanak, hanem az is, hogy senki sem árulja azt, amit a férfiak
nem vesznek meg.

Ha mind az írók, mind a szerkesztőik a nők és a feminizmus iránt elkötelezettek, a könyvek kiadásának három legfontosabb előzetes szűrője – a
fogyasztók, az írók és a szerkesztők – „egyetlen politikai párt” tagjai, ha úgy tetszik. Így a Simon & Schuster kiadja a Nincs jó férfit, de nem adja ki
a Nincs jó nőt, mert pontosan tudja, hogy a Nincs jó férfit megveszik – és mert nem sérti a szerkesztő érzékenységét, mint ahogy a Nincs jó nő
tenné.

4. Cenzúra az írás közben

A könyv, amit ön épp a kezében tart, már átesett a csipkefüggöny cenzúra első fokozatán. Eredetileg a Simon & Schuster adta volna ki, egy
ragyogó feminista szerkesztőnő, Marilyn Abraham gondozásában, aki egyúttal a cég elnökhelyettese is volt. Marilyn volt A férfierő mítosza
szerkesztője is. Miután megvizsgálta és ellenőrizte az adataimat, és mindent rendben talált, kiállt mellettem a S&S-nél. Sajnos, Marilyn nyugdíjba
ment, mielőtt befejezhette volna ezt és a rákövetkező könyvemet (Az apa és fia újra összejönnek – Father and Child Reunion). Abban az időben
úgy volt, hogy minden fejezet bekerül a könyvbe. Aztán egy másik feminista szerkesztő vette át a kéziratot, és itt kezdődött csak a móka.

Az új szerkesztő, hívjuk őt Francesnek, azóta elhagyta a céget (nem hiszem, hogy annak következtében, amiről majd beszélek, legfeljebb
annyiban, amennyiben ez jellemző eset volt). Az igazsághoz hozzátartozik, hogy épp akkoriban szülte az első gyerekét, amikor megkapta az
apákról szóló fejezeteimet. Vittem neki néhány, kultúrákon átívelő adatot arról, hogy a csak az apjukkal élő gyerekek jobb ellátást kapnak, mint a
csak az anyjukkal élők. Világossá tettem számára, hogy ez nem azt jelenti, hogy a férfiak jobb szülőik, csupán annyit, hogy azok a férfiak, akik
eléggé motiváltak arra, hogy apák legyenek, jobban látják el a gyerekeiket, mint az átlagos anyák. Mindazonáltal Frances zsigeri elutasítással
válaszolt erre a fejezetre.

Természetesen Frances nem alkalmazhatott nyílt cenzúrát. Ehelyett azt mondta, vegyem ki az elvált szülők gyermekeiről szóló részt, és
koncentráljak inkább az intakt családokra. Egy intakt családban persze nem lehet elkülöníteni az apa és az anya hatásait, ami meggátolt volna
abban, hogy mondanivalóm lényegét kifejtsem. Elmondtam ezt neki. Ő viszont ragaszkodott hozzá. Aztán lényegében úgy nyújtottam be a kéziratot,
ahogy abban Marilynnel korábban megegyeztünk. Frances elutasította ezt és két másik fejezetet is, amelyek most e könyv részét képezik (a



családon belüli erőszakról és a ház körüli munkákról szóló fejezetekről van szó).
Amikor megkaptam az elutasító levelet, összeugrott a gyomrom. Hirtelen még jobban megértettem azokat a férfiakat, akik azzal hívtak fel, hogy

hamisan vádolták meg őket. Más kiadókat kerestem fel, amelyekről úgy gondoltam, kedvelik a munkáimat. Együtt éreztek velem, de féltek, hogy
politikai ügy kerekedik a dologból. Hirtelen magányosnak és bezártnak éreztem magam – egyedül a világ és a nagy kiadók ellen. Dávid voltam,
szakadt parittyával, és jött a Góliát.

Izolációm csökkent, ahogy elkezdtem megfogadni a saját tanácsaimat, és támogatókat kerestem magamnak. Nagy volt a kísértés, hogy
beadjam a derekam a cenzúrának, de aztán elég hamar sikerült leadnom az anyagot másik kiadóknak, és nagy szerencsémre olyan remek
szerkesztőt kaptam, akivel idáig nagyon meg vagyok elégedve. Most itt ülök, és előttem olyan levelek vannak, amelyeket nem ilyen szerencsés
emberek írtak nekem. Néhányat kiadok majd kisebb kiadóknál. Mások, még az olyan briliáns írók is, mint Fred Hayward, nem jutottak még szóhoz.
Remélem, ez a könyv némi megelégedéssel szolgál a számukra is, hogy a mi hangunkat is lehet hallani, bár azt is tudom, sok dolgot ők tudnának
jobban elmondani, és rossz érzés, hogy nem tehetik.

5. Kiadás utáni cenzúra

A New York Times könyvrovatától a tévéműsorokig, a reklámoktól a CNN hírekig – a férfipárti könyvek média-aknamezőn járnak, kivéve talán a
rádiót. De a legfontosabb ellenállást a női vevőikör fejti ki. Visszaértünk a kör elejére.

Semmi sem győzheti le a cenzúrát olyan hatékonyan, mint a jó eladási adatok. Ám ezt csak félve merem kijelenteni, néhány furcsa tapasztalatom
miatt. Például, mikor A férfierő mítosza elsőszámú bestseller lett Ausztráliában, és az első kiadás pillanatok alatt elfogyott, az ausztráliai Random
House elutasította a második kiadást. Mikor Andrew Kimbrell Férfias titok című könyvét elkapkodták, az amerikai Random House elutasította a
második kiadást, vagy, hogy puha kötésben kiadják – annak ellenére, hogy elküldték Andrew-nak a kiadásért járó honoráriumot. Cenzúra?
Véletlen? Tudatos? Tudattalan? Vannak dolgok, amiket nem tudhatunk meg soha.

Csipkefüggöny a filmekben

Talán a film az élet történéseire legjobban reagáló művészet. A férfigyalázás fejezetben sorra vettem azokat a módokat, ahogyan a filmek a
kultúránknak megfelelően gyalázzák a férfiakat. De 1998-ban legalább két olyan filmet is lehetett látni, amelyek mesteri módon, empatikusan
mutatták be a férfiak életét: a Ryan közlegény megmentése és Az élet szép (Life is beautiful). Már elemeztem ezeket a weboldalamon; itt most
elég annyit mondani, hogy jelentőségüket részben az adja, hogy mindkettő gazdasági és művészi értelemben is sikeres, és így lyukat vágtak a
csipkefüggönybe.

Sajnos ez inkább a kivétel, mint a szabály, a mai filmeket tekintve. A Titanic jelenti a szabályt. Egyetlen valóságalapú filmnek sem volt akkora
lehetősége, hogy bemutassa a világnak a férfiak áldozatkészségét, ha nők és gyerekek megmentéséről van szó, mint a Titanicnak, ahol kilencszer
annyi férfi halt meg, mint nő.

Tudjuk, hogy a történet jórészt fikció, de valóságos szereplők valóságos történeteinek kutatásával, aprólékos munkával állították össze. Vagyis,
bizonyos értelemben igaz történetről van szó. De a film története mögött ott van egy még érdekesebb történet – a fikció és a valóság
keveredésének folyamata. Ha meglátjuk, hogyan alakítjuk a valóságot fikcióvá, önmagunkat fedezzük fel ezzel. És felfedezzük azokat a
módszereket is, amelyekkel a csipkefüggöny fikcionálja a valóságot. (Ennyiben más ez az elemzés, mint a férfigúnyoló filmekről szóló rész az
előző fejezetben.) Akkor hát, üdvözöljük önt a fedélzeten!

Titanic fikció: Egy nő, életének többszöri kockáztatásával, megmenti egy férfi életét.

Titanic tény: Nincs róla feljegyzés, hogy egyetlen nő is kockáztatta volna az életét egy felnőtt férfi miatt, különösen nem többször.

Titanic fikció: Az ügyeletes tisztek úgy döntöttek, hogy lezárják a harmadosztályú utasok fedélzetét.

Titanic tény: A londoni Állami Levéltár munkatársai kimutatták, hogy ez nem történt meg. A valóság az, hogy a másodosztályon utazók magasabb
arányban haltak meg, mint a harmadosztályon utazók (92 százalék a 88 százalékkal szemben), és a harmadosztályon utazó nők 55 százaléka
túlélte a balesetet, ami kizárja, hogy rájuk zárták volna a fedélzetet.

Titanic fikció: A szegénység jelentette az igazi hátrányt, nem az, hogy valaki férfi.

Titanic tény: Az, hogy valaki szegény, és az, hogy valaki férfi, egyaránt hátrányos volt a túlélés szempontjából, de a szegénység sokkal kevésbé
rontotta az esélyeket, mint az, hogy valaki férfi. Egy első osztályon utazó férfi huszonkétszer nagyobb valószínűséggel halt meg, mint egy első
osztályon utazó nő (66 százalék a 3 százalékkal szemben). A leggazdagabb férfiak jelentősen nagyobb arányban haltak meg, mint a
legszegényebb nők.

Elméletben, a Titanicon osztályok voltak. Ám a gyakorlatban a férfiak haltak meg leginkább, és nem az első-, másod- vagy harmadosztályú
utasok. Tulajdonképpen ők voltak a láthatatlan negyedosztályú utasok. Itt vannak az halálozási adatok osztályra és nemre lebontva.





Végül, a gyáva férfiakról szóló jeleneteknek („Először a férfiak! Hagyják a nőket és a gyerekeket hátra!”) nem sok közük van a valósághoz,
különösen, ami William Murdoch első tisztet illeti, aki a filmben először kenőpénzt fogadott el, majd lelőtt egy harmadosztályú utast, végül megölte
magát is. A valóságban „Murdoch hősiesen viselkedett, feláldozta az életét, miután minden erejével igyekezett megmenteni másokat” {94}. A
Twentieth Century Fox bocsánatot kért ugyan a torzításért, de a gyávaságról és korrupcióról szóló jelenetek maradtak.

Röviden, a férfiasság parancsát, vagyis, hogy egy férfinak még inkább lecserélhetőnek kell lennie, mint egy harmadosztályú
utasnak, három fikciós módszerrel tették láthatatlanná: (1) Egy nőt mutattak, aki hajlandó volt föláldozni magát, hogy megmentsen egy férfit.
(2) Egy hősies férfit (William Murdochot) gyáva gyilkossá degradáltak. (3) Az osztálykülönbségeket emelték ki (a fedélzet lezárásának jelenetével,
és azzal, hogy Murdoch megölt egy harmadosztályú utast, míg kenőpénzt fogadott el egy gazdag embertől). Az, hogy mindkét nemet egyformán
kiszolgáltatottnak mutatták be, miközben a társadalmi kiszolgáltatottságot eltúlozták, oda vezetett, hogy nem vesszük észre a férfiak valódi
kiszolgáltatottságát – a másodosztályon utazó férfiak közül csak 8 százalék élte túl a katasztrófát, míg feleségeik 84 százaléka, gyerekeik 100
százaléka megmenekült.

Mi a közös a „csajos” és a „pasis” filmekben?

Sok szó esett már mindenütt arról, hogy miben különböznek a „csajos” és a „pasis” filmek. Ám az is sokat mondhat, hogy miben hasonlítanak
egymásra. A fikciós filmek képlete, mint ahogy azt A férfierő mítoszában már dokumentáltam, továbbra is változatlan: Ha egy fikciós filmben egy
pozitív női szereplő három jelenetnél többet van a filmvásznon, már biztos, hogy nem fog meghalni.

Ironikus módon, bár sok férfi áldozhatja érte az életét, végig úgy érezzük, hogy csak ő van veszélyben. Még csak meg sem sérül, bár a férfiak
körülötte meghalnak. Az állítólagos egyenlőség érájában is, a mindnyájunkban meglévő csipkefüggöny bombabiztossá teszi a „nők
veszélyben” felállást. De ne feledjük, hogy legalább három jeleneten keresztül látnunk kell őt, hogy kötődhessünk hozzá – vagyis, hogy nőként
épüljön be a gondolatainkba. Itt a fikciós filmekről beszélek – a valóságban a nők sokszor megsérülnek, de nem akarjuk, hogy ez beépüljön a
fantáziavilágunkba.

Övön aluli filmek, a csipkefüggöny stúdiók ejnye-bejnye divíziója

A rózsák háborújában – egy válás küzdelmeiről szóló filmben – a Michael Douglas által játszott karakter úgy hiszi, hogy a felesége a barátja
maradhat, és azzal ámítja magát, hogy még mindig akarja… nos, hát a pénisze által nyújtott örömöket. Csak akkor „jön rá” a tévedésére, mikor a
nő leharap belőle egy darabot. Elég erős metaforája ez annak, hogy mi minden vezethet félre egy férfit annyira, hogy észre sem veszi a nő haragját
és indulatát.

A nők haragja azon férfiak ellen, akik szexualitásukat nem a házasságba fektetik be, nemzetközi téma. Egy 1976-os japán–francia filmben is
láthattuk ezt, Az érzékek birodalmában. Egy prostituált megfojtja a szeretőjét, Lorena Bobbit stílusában levágja a péniszét (lehet, hogy Lorenát is
ez inspirálta?), majd négy napot tölt delíriumos kóborlással Tokió utcáin, „boldogságtól ragyogva”. A férfi nem mondhatja, hogy nem
figyelmeztették. A prostituált neve Sada.

Sok olyan film van, amelyben a férfiak kasztrálását inkább szórakoztató szándékkal mutatják be. A Caligulában levágják egy férfi péniszét, és
egy falka kutyának dobják. A Garp szerint a világban Garp péniszét Ms. Hurt{95} (még egy sokat mondó név?) véletlenül leharapja egy autóbaleset
során. Igen, ez egy Garp életére jellemző metafora; de nem túlságosan – nos – övön aluli ez így? Ám senki sem szokott tiltakozni a férfi genitáliák
ilyetén való kezelése miatt; hogy pontosabb legyek, a Disney konkrétan ezzel hirdeti a filmet.

A Disney-filmek általában ügyelnek rá, hogy elkerüljék a szexet, a nők elleni erőszakot pedig még inkább; ám gyakran mutatják még az
előzetesekben is a férfiak és fiúk nemi szerve elleni erőszakot – ahogy egy fiút ágyékon rúgnak, vagy egy hokikoronggal herén lőnek (Kerge
kacsák). A három muskétásban például egy nő késsel közelít egy férfi pénisze felé („Mindjárt megváltoztatom a vallásodat”). Olyan jelenetek ezek,
amelyeket gyakran választ a Disney a film előzeteséhez, így gyakran látjuk ezeket, akkor is, ha a filmet nem, vagy csak egyszer néztük meg. És
mivel egy átlagos gyerek 25 000 órát néz tévét a tizennyolcadik születésnapja előtt, nyilván van valamilyen hatása ennek!

Nem hiszem, hogy elküldenénk egy olyan Disney-filmre a lányainkat, amelynek előzetesében egy férfi azzal fenyeget egy nőt, hogy késsel kivágja
a klitoriszát. Hozzáállásunk is része a csipkefüggönynek.

Csipkefüggöny a tévében

Annak a csatornának van esélye a túlélésre, amelyik magához tudja édesgetni a háziasszonyokat.
NEW SW EEK

Item. Halott férjek. Ismertető a tévéújságban: „Bolondos tévékomédia 1998-ból. Feleségek igyekeznek megszabadulni néhány jelentéktelen
figurától.” A „jelentéktelen figurák” a férjeik. Amikor a John Ritter által játszott szereplő abbahagyja az írást, a felesége és annak barátnői
megpróbálják lelőni, ledöfni, megfojtani és megmérgezni. Ettől lesz olyan vicces. (És ezért írok én még mindig erről.)

A Boston TV műsorának elemzése azt mutatja, hogy a programok 80 százaléka nők érdeklődésére tarthat számot, és ennek nagy része durván
férfiellenes. A „nők veszélyben” típusú műsorok pontosan megfelelnek ezeknek a kritériumoknak.

Nők veszélyben

Az egy év alatt készült 250 tévéfilm fele volt „nők veszélyben” témájú. Bár a valódi gyilkosságok háromnegyedében férfiak az áldozatok, nincs
„férfiak veszélyben” tévéfilm (amelyben nők versenyeznének a férfi szerelméért, úgy, hogy közben saját életük kockáztatásával megmentik az
életét). A valódi életben a nők legalább annyiszor támadják meg a férfiakat, mint a férfiak a nőket, de egy olyan tévéfilm, amelyben nő támad
férfira, olyan ritka, mint a négylevelű lóhere.

Vegyük észre ebben a hirdetésben (és a tévében), hogy a nő éppen kirúgja a férfit. Mégis, őt mutatják, mint áldozatot. Hogyan? A férfit egy
cégéres seggfejként mutatják be. Vagyis, megérdemli, ami vele történik – hogy kidobják. A nő jellemét úgy építik föl, hogy végül összeszedi az
önbecsülését, és megteszi, amit már rég meg kellett volna tennie. Most képzeljünk el egy „Rúgjuk ki a vérszopókat!” hetet, ahol a férfi egy nő hátsó
felébe rúg éppen, miközben a ruhája is repül vele ki az ajtón. Egy ilyen reklám azt mondaná, hogy a nők azért nem adhatják be a válópert, mert
akkor megverik és kirúgják őket. Az, hogy a tévécsatornák csak „Rúgjuk ki a seggfejeket” hetet tartanak, arra a mélyen gyökerező előítéletre utal,
amivel a férfiak minden válásnál találkoznak: hogy a nő az áldozat, a férfi a seggfej.



Válóperes bíróság.
„Rúgjuk ki a seggfejeket” hét van!

Minden nap délután 4-kor.





Mindez a férfiak öngyűlöletének kedvez. Ám a „nők veszélyben” típusú tévéfilmek magas nézettsége nem készteti az általában férfi főnököket
arra, hogy ezt a tendenciát megváltoztassák.

Van néhány olyan műsor, amelyben a feminista nézőpont érvényesül ugyan, de néha előfordulnak benne a férfiakat pozitív módon bemutató
részek is. De általában a következők történnek, amikor egy „férfiak veszélyben” típusú történetet akarnak elmondani.

Michael Durant tizenegy napot töltött fogságban Szomáliában, miután a hadsereg helikopterét, amit vezetett, lelőtték. Tizennyolc amerikai katona
halt meg. Michael szerette volna, ha egy filmmel emlékeznek meg a halottakról. Csak akkor szerződtek vele, amikor beleegyezett, hogy a történetet
a felesége nézőpontjából fogják elmesélni.

Darin Detwiler elmesélte, hogyan halt meg tizenhat hónapos fia, Riley, E. coli fertőzésben, amit egy Jack-in-the-Box gyorsétteremben, egy
rosszul megsütött hamburgertől kapott. Miután az országos figyelem középpontjába került, Clinton elnökkel is beszélt, tévéproducerekkel
találkozott, a feleségével megegyeztek, hogy megpróbálnak a történetből tévéfilmet csinálni, hogy „emberi arcot” adjanak a problémának.

De volt egy kis gond. Azt mondták neki, hogy nagyobb eséllyel kerülhetne képernyőre a film, ha a feleség egyedülálló anyaként szerepelne
benne, s így beleférne „a nő küzdelme a sorssal” kategóriába. A fia meghal, egyedül az anya az áldozat; hogy ez megtörténhessen, el kell távolítani
az apát. Ismerős? Emlékeznek a New York Times címoldalára, amelyen az anyát úgy ábrázolták áldozatként, hogy eltávolították az apát?

Mindezek után a feministák gyakran nevezik a „nők veszélyben” típusú tévéfilmeket diszkriminatívnak. Gondoljunk csak bele! Ha a férfi volna
veszélyben és a nő volna az ördögi elkövető, nem kiáltanának erre is nők elleni diszkriminációt? De ha a dolgok mélyebb értelmét nézzük, a
feministáknak igazuk van. A „nők veszélyben” filmek veszélybe sodorják a nőket. Bárcsak azt tennék a feministák, amit prédikálnak!

A ’80-as és a ’90-es években azt nevezték „progresszív” tévéműsornak, amelyben bemutatták, hogyan válnak a nők áldozattá (megerőszakolják,
molesztálják őket), és hogyan teszik mindezt a férfiak. De ezek a „progresszív” műsorok ritkán mutattak rá, hogyan mentik meg a férfiak a nőket. A
való életben láthatjuk ugyan, hogy hat tűzoltó megmenti egy nő életét, de nincs „Férfiak mint megmentők” különkiadás, amelyben elmondanák, hogy
ez sokkal gyakoribb, mint az, hogy egy férfi veszélyeztesse egy nő életét. Hasonlóan, az is „progresszív” dolognak számított, hogy a feministák a
köztévében kritizálják a „férfi törvényhozókat” azért, mert háborút indítanak, de sohasem ismerték el, hogy a „férfi törvényhozók” megvédték a
demokráciát, amikor legyőzték Hitlert, vagy megnyerték a hidegháborút. A teljes igazságot kimondani immár nem progresszív, hanem inkább
regresszív dolog.

Ha már értjük a csipkefüggöny működését, a legtöbb krimit is sablonosabbnak látjuk. Nézzük az ABC televízió Murder One sorozatát! Ha egy
férfi áll a bíróság előtt egy nő ellen elkövetett bűntény miatt, ki a bűnös? Nehéz volt? Ha a bűntény szexuális jellegű, ki a bűnös? Hol itt a rejtély? Ha
az ügyvédje férfi, és a nő ügyvédje nő, már meg sem kell nézni a filmet.

De akkor miért nézzük mégis? Ugyanazért, amiért Diana hercegnőt is nézzük, ahogy a templomban végigvonul, pedig tudjuk, hogy esküvő lesz a
dolog vége. Lelkünk legmélyén szükségünk van rá, hogy megerősítsük magunkban a „férfi mint megmentő”, és a „férfi mint ellenség” dichotómiát.
Az a férfi, aki nem megmentő, potenciális ellenség. Nagyobb szükségünk van ennek megerősítésére, mint a rejtélyekre.

A tévécsatornák női testvérisége

A régi vágású, általában férfi, producerek szeme előtt egy dolog lebegett: hogyan lehet még több hirdetőt vonzani a műsorral. Egy dolog érdekelte:
a nézettség – mindegy, hogy férfi vagy női. Az, hogy kinek járjon a kedvébe, attól függött, kinek volt érdemes a kedvébe járni. Ezzel ellentétben a
„csatornák női testvériségének” – ahogy magukat nevezik – feminista missziója van. Úgy is ismerik őket, mint a „’72-es osztály” (ebben az évben
hozták meg azt a törvényt, amely először biztosított pozitív diszkriminációt a nők számára a munkaerőpiacon). Ők azok, akik megszilárdították a
televíziók elnőiesedését a ’80-as és a ’90-es években.

A női testvériség programja a késő ’80-as években gyökerezik, amikor olyan, csakis nőket szerepeltető programok jelentek meg a tévékben,
mint a Designing Women (nők az üzleti életben), The Golden Girls (nyugdíjas nők), China Beach (nők a háborúban), HeartBeat (nők az
egészségügyben), Nightingales (nők az óvodákban), A Different World (nők az egyetemeken), Studio 5B (nők a televíziókban). Ide értendők a fő
műsoridőben adott szappanoperák (pl. a Dynasty és a Falcon Crest), és az olyan nőközpontú műsorok, mint A Fine Romance, Day by Day,
Room 227, Murder She Wrote, Kate & Allie és a Who’s the Boss?.

E műsorok némelyikében a megerősítő feminizmus dominált, mint például a Who’s the Boss?-ban, és a szappanoperákban sem mosták mindig
hófehérre a nők árnyoldalait. De többségben voltak a Designing Women-féle programok, amelyekben minden műsor egy-egy újabb példája volt
annak, hogy a férfiak kihasználják a nőket. Olyan szakembereket mutattak, akiknek segíteniük kellett volna (terapeuták, professzorok), ám mégis
inzultálták a nőket, vagy hanyag apákat és potenciális erőszaktevőket. Mint a Mézeshetekben is, a férfiak itt is mindig rájöttek a hibáikra, és ez
csak növelte a náluk értékesebb nők iránti szeretetüket.

A tévécsatornák női testvérisége a nézők női testvériségének segítségével győzhetett. A nők többet néznek televíziót a hét minden
időszeletében, és több háztartási és személyes cikket vásárolnak, így aztán nem meglepő – ahogy a Newsweek írja –, hogy „Annak a
tévécsatornának van nagyobb esélye a túlélésre, amelyik legjobban képes magához édesgetni a háziasszonyokat”. A nagy tévécsatornák egyre
jobban vonzották a nőket, és kiszorították a férfiakat az alacsonyabb nézettségű kábelcsatornákra.

A csipkefüggöny azonban már itt is megjelent. A Lifetime kábelcsatorna a Disney and Hearsté. A Forbes jelentése szerint a Lifetime „szállítja a
nők kritikus kategóriáját a legjobban a hirdetőkhöz”. Vagyis, még a hálózat többi csatornájánál is jobban elkötelezték magukat a nők mellett.

Az ezredfordulón egy másik kábelcsatorna indul, az internettel kombinálva, hogy mindenkinek pontosan azt nyújtsák, amit éppen szeretnének.
Ezt a női csatornát Oxygen Mediának fogják nevezni. Oprah Winfrey, Marcy Carsey (a Roseanne co-producere) és Geraldine Laybourne fogják
fémjelezni a műsorokat.

Bunkók fő műsoridőben, és a női testvériség keletkezése

A bunkók fő műsoridőben nyilvánvalóan nem a „Csatornák Női Testvériségének” találmánya – a Mézeshetek Ralph Kramdenje és Ed Nortonja
szinte minden részben bunkók voltak, míg feleségeik együtt érzők és bölcsek. A Testvériség „találmánya” nem a „férfi mint bunkó” felfedezése,
hanem a szinte minden fő műsoridőbeli sitcomba{96} való integrálása volt, amiben férfi egyáltalán megjelent.

A Női Testvériség vezényelte le az átmenetet a „férfi mint lehetséges bunkóból” a „férfi, kötelezően bunkóba”. Nem arról van szó, hogy a nőket
felmentették a bunkó szerepkör alól a sitcomokban. Hanem arról, hogy a férfiak úgy 6:1 arányban bunkók a nőkhöz képest. Ha egy nő a bunkó,
akkor az általában egyetlen mondatban vagy egy rövidebb párbeszédben nyilvánul meg. A férfi bunkóként viselkedik minden mondatában, minden
párbeszédben, az egész sorozatban. A bunkóság a karaktere.

A sitcomok azért fontosak, mert ugyanazokkal a karakterekkel találkozunk hétről hétre… szinte belénk ivódnak. A nők esetében a
szerepmodellek fontosságáról beszélhetünk; a férfiak számára megmutatjuk, milyen egy bunkó. A férfiak megalázása vicces lehet, mivel a



férfiakról úgy gondoljuk, hogy erősek és el tudják viselni. Vagy magukkal viszik a sírba.
A férfi mint bunkó, annyira integrálódott a sitcomokba, hogy a The Wall Street Journal szerint a Roseanne-t olyan előzetessel adták el a

tévéhálózatoknak, amelyben Roseanne felkap egy csokoládés fánkot, módszeresen széttépi, és azt mondja: „Egy pasi olyan, mint ez a fánk.
Először is, meg kell szabadulnod az összes dologtól, amit az anyja ültetett belé (kipöcköli a diókat belőle), aztán meg kell szabadulnod az összes
macsó mellébeszéléstől, amit a sörreklámokból szedett össze (még egy darabot letép a fánkból), aztán itt van a személyes kedvencem, a pasik
egója”. Az utolsó darabot a szájába dobja, és vadul, a fogát csikorgatva, rágni kezdi.

Amikor a Roseanne megjelent, nemcsak hogy fő műsoridőbe került, de az ABC televízió két legnépszerűbb sitcomjának egyikévé vált. Fél
évtizeddel később, ami a tévében egy évszázadnak felel meg, a Roseanne-t a tévéműsorok hazai királynőjének kiáltották ki. Roseanne életrajza is
sokatmondó: zsidó családban született, Salt Lake Citybe{97} költözött, egy ideig idegosztályon feküdt, egy postai dolgozóhoz ment feleségül, utálja a
férfiakat, és sztár lett.

Tom Werner, a sorozatot készítő Carsey-Werner Production Company tulajdonosa így foglalta össze: a férfiak csúszómászók. Már alig várjuk a
következő Roseanne-okat. A Carsey-Werner másik tulajdonosa, Marcy Carsey, az Oxygen Media, a hamarosan beinduló női csatorna alapítója.

Csipkefüggöny a délutáni beszélgetős műsorokban

Egy beszélgetős műsor önmagában nem elég ahhoz, hogy népszerűvé tegyen egy párkapcsolati könyvet, de segíteni sokat tud. Az egyik
legnépszerűbb téma viszont épp az elnyomó férfi és az áldozat nő. Sally, Ricky, Jenny, Jerry, Maury, Montel, Oprah versenyeznek a döntően női
nézők kegyeiért, és a producerek között is csupán minden hatodik a férfi. A műsorok címei is a férfigyalázás felé hajlanak: „Lehetetlen férfiak”
(ritkábban „Lehetetlen nők”), „Vegyük rá a férjeket a tiszta tettekre”, „Átvert a férfi, akit szerettem”, „Akkor hagyott el, amikor a leginkább
szükségem volt rá”, és „Apa egy szörnyeteg volt”.

Mindez oda vezet, hogy a férfiak szempontjait is figyelembe vevő könyvekről nem beszélnek annyit, így nehezebb megmutatni, hogy a könyv
sikeres lehet. Megfelelő visszaigazolások híján a könyvet kezdetben megveszik ugyan a nagyobb terjesztői láncok, de szinte sohasem kerülnek a
kirakatok főbb helyeire, és alig reklámozzák őket. Mindez egy önbeteljesítő jóslathoz vezet, és végül a szerkesztői bizottságnak lesz igaza, hogy
nem engedhetik meg maguknak egy férfiak nézőpontjából íródott könyv kiadását.

A hírek

Amikor Charles herceg beismerte, hogy viszonya van, úgy kapta ezt föl a média, hogy Charles megcsalta Dit. Amikor a CNN beszámolt róla, hogy
Lady Dinek titkos viszonya van James Hewittel, a főcímek Di hercegnő „bátor utazásáról” szóltak. Ha akár a férfiakat, akár a nőket arra biztatjuk,
hogy házasságon kívüli kapcsolataikat bátor utazásnak tekintsék, amire nem más, mint a párjuk kényszerítette őket, akkor a válást erényként
tüntetjük fel. Így aztán egy újabb generáció fog bizonytalanságban felnőni. Lázadásuk a szabályok és struktúrák utáni vágyból ered, hiábavaló
kísérletként, hogy begyógyítsák a bizonytalan szeretet okozta sebeket.

Legtöbben büszkén mondjuk, hogy tisztességesen élünk. De akkor hogyan lehet ilyen tisztességtelen módon nézni egy házasságot, miközben
ennek még csak nem is vagyunk a tudatában? Az egyik indok az, hogy miközben híreket, akár politikai híreket nézünk a tévében, eltanulunk egy
sajátos férfi-nő attitűdöt.

Például, amikor a CNN and Company bemutatta „A feminizmus új arca” című műsorát – amit a Time magazin feminizmusról szóló vezércikke
inspirált –, négy feministát hívtak meg elemzésre. Jól hangzik? Igen, amíg meg nem tudjuk, hogy miről is volt szó. Kezdetnek a férfiak és a nők
fizetéséről beszéltek, vagyis, férfi-nő ügyről. Azzal, hogy csak a feminista álláspontot mutatták be – vagyis, hogy a nők 76 centet, a férfiak 1 dollárt
kapnak ugyanazért a munkáért – és senkit sem hívtak meg, aki elmondhatta volna, hogy itt nagyon más munkákról van szó, sok nő kezdte érezni,
hogy a bátorság útjára lépve kell tisztességes viszonyokat kiharcolnia a mindenben uralkodó férfiaktól.

Vagyis, a CNN elméletben a feminizmust vizsgálta, de a valóságban a férfiak és a nők viszonyát is, de csak feminista
perspektívából. És ez félreértéseket, haragot és válást generál.

Ha meglátnánk a párkapcsolati problémák mögött a politikai ügyeket, és megkérdeznénk, hogy a férfiak álláspontját miért nem teszik közzé, sok
műsor egészen másképpen alakulna. Ebéd közben egyszer elmondtam ezt egy barátomnak. Éreztem, hogy szkeptikus ezzel kapcsolatban. De
néhány nap múlva felhívott.

„Értem már, mire gondoltál. Tegnap este a Randivonalat néztem, amiben Jane Pauley kétestényi interjút készített Anita Hillel. És, gondoltam, hol
marad Clarence Thomas? Vele nem volt interjú, és nem is mondták, hogy meg fogják hívni. Azt is láttam, hogy Jane semmilyen adatot nem
ellenőrzött. Úgy tűnt, elvesztette minden újságírói talentumát. Aztán a Randivonalban olyan kutatásról számoltak be, miszerint »a férfiak nem
képesek felfogni, hogy mi történik velük, csak lineáris módon, egymás után«. És, ezt sem próbálta a másik oldalról értelmezni senki.”

Ha azt a feminista álláspontot, miszerint a férfiaknál van a hatalom, hosszú ideig senki sem kérdőjelezi meg, a férfiak megalázása beépülhet a
hírekbe is, és mindezt humornak nevezik. A CNN egyik ötperces Headline News műsorát világszerte annak szentelték, „Hogyan lehet egy férjet 21
nap, vagy rövidebb idő alatt megfelelő viselkedésre tanítani, a kutyakiképzők szakmai tapasztalatainak felhasználásával?”.

Ha a feminizmus határozza meg a nemek közötti viszonyt, és nem hívják meg az asztalhoz mind a négy látásmód képviselőit, a válások száma
fog növekedni. Ha mind a négy fél ugyanazon asztalnál ül, az FCC{98} elégedett lehet, mert a média valóban a kommunikációt segíti.

Miért alkalmaznak, miért rúgnak ki valakit?

Amikor Jimmy Synder (a görög) megjegyezte, hogy a fekete futballjátékosok genetikailag előnyben vannak, kirúgták. Amikor Andy Rooney a 60
perc című műsorban megtagadta, hogy kommentálja azokat a kijelentéseit, amelyeket egy melegeket támogató magazin szerint a melegekre és a
feketékre tett, három hónapra felfüggesztették, fizetés nélkül. Amikor Al Campanis, aki az életét arra tette föl, hogy a kisebbségeket támogassa a
baseballban, tett egy ízetlen megjegyzést, rasszistának bélyegezték, és lényegében tönkretették. Férfiak voltak.

De amikor Katie Couric mondta Tom Harkin szenátornak, hogy „a klónozás egyetlen előnye, hogy ezentúl nem kellenek már férfiak (csak
vicceltem)”, mindenki nevetett. Képzeljük el Bryant Gumbelt, a Today Show korábbi afro-amerikai házigazdáját, amint azt mondja Ehud
Baraknak{99}, hogy „A klónozás egyetlen előnye, hogy így már nem lesz szükség a zsidókra (csak vicceltem)”. Mit gondolnak, az NBC kirúgná őt?

Őszintén, én nem támogatom, hogy kirúgják Jimmyt, a görögöt, vagy Katie-t. Legalábbis, a miatt az incidens miatt nem. De alig néhány hónap
múlva, mikor Katie egy menyasszonnyal készített interjút, aki az oltár elől szökött meg, azt kérdezte tőle: „Nem gondolt a kasztrációra mint
lehetőségre?” Ha Matt Lauer kérdezne meg egy faképnél hagyott vőlegényt, hogy „Nem gondolt arra, hogy esetleg levágja a mellét?”, az NBC
igencsak átgondolná, hogyan bontsa föl vele a szerződést.

Ezek az „érdekességek” – vagy inkább szexizmusok – csak a jéghegy csúcsát jelentik Katie-nél. Reggelente meg szoktam nézni a Today
Show{100} -t. Amikor Katie és Bryant Gumbel közösen vezették a műsort, a gyűlölete szinte tapintható volt. Több mint egy tucatszor láttam, hogy a



nézők szeme láttára megüti Bryant Gumbelt. Az ütések némelyike játékos volt, mások viszont keményebben pattantak, és jól látszott Katie-n a
mélységes ellenszenv. Bryantet sokszor meglepetésként érte mindez. A következmény? Az NBC túladott Bryanten; elmozdították a tévé egyik
legnézettebb műsorából. Őt, Bryantet nevezték sovinisztának.

Nem kell ahhoz Érzékeny New Age Fickónak lenni, hogy elgondolkozzunk: mi lett volna, ha Bryant üti következetesen Katie-t két éven át, vagy
tovább – még akkor is, ha az összes ütés játékos lett volna? Vajon azt mondták volna a feministák:

„Hát, megérdemelte; kellett ez ahhoz, hogy megtanulja, nem szabad szexista megjegyzéseket tenni a férfiak likvidálásáról és a vőlegény
kasztrálásáról”? Nem hinném. Elképzelhetetlen, hogy a feministák Katie-re mondják, hogy soviniszta, ha egyszer Bryant volt az, aki megütötte.

De… Bryant kapta meg az útilaput, és távozott az egyik legrangosabb tévéműsorból, egy sokkal kevésbé rangosba. (Később a CBS 1999-ben
visszavette, ami világosan mutatja, hogy nem ő akarta elhagyni a reggeli műsort.) Bryant nem mondott semmit, és nem is rakott ki plakátokat, hogy
„Katie, Katie, tisztességtelen hölgy!” Ha Katie-t ütötték volna meg rendszeresen, és ő ezt nem vette volna eléggé zokon, a feministák „tanult
tehetetlenségről” beszéltek volna. De, van itt egy probléma. A feministák csak akkor látják meg ezt, ha a nőknél jelentkezik; és mivel a feminizmus
elvei szerint ítéljük meg az összes kapcsolati problémát, nem látjuk meg a tanult tehetetlenséget a férfiaknál.

A valódi kérdés itt nem Bryant – nem tekintem őt sem elveszettnek, sem tehetetlennek. A probléma a kettős mérce. De még ez is
elhanyagolható lenne, ha nem mutatná pontosan a Today Show hozzáállását élet-halál kérdésekben is. Mint amilyen a nők és a férfiak
egészségére szánt műsoridő…

Megkértem a Today Show-t, hogy küldjenek nekem egy leiratot arról, hányszor foglalkoztak a férfiak és hányszor a nők egészségével, de
visszautasították. Nyilvánvaló, hogy az NBC-nek nem volt joga visszatartani ezt az információt, és ez arra kényszerített, hogy saját táblázatokat
kezdjek el gyártani (amelyek a felkelés és az írás megkezdése közti időt, a zuhanyzás előtti és utáni időt, a különféle méretű Post-it-ek írása, és az
öltözködés közben eltelt időt foglalják magukban). 1996–98 között minden férfiak egészségére fordított 1 percre 11 perc nők egészségére fordított
idő jutott. Egyedül a mellrákkal többet foglalkoztak, mint a férfiak egészségével összesen, beleértve a korábban már felsorolt harmincnégy
elhanyagolt területet is. És, ahogy észrevettem, a férfiakkal mindig rövidebb ideig foglalkoztak.

A férfiak egészségének negligálása az NBC humorában is megmutatkozik. Amikor Bob Dole elnökjelölt volt, Jay Leno azzal viccelt, hogy az
alelnök személye most különösen fontos lesz, hiszen Bob Dole győzelme esetén az alelnököt „csak egy prosztata választja el az elnökségtől{101}”. Ha
Elizabeth Dole-nak emlőrákja lett volna, vajon jót nevetnénk azon, hogy ha elnök lesz belőle, az alelnök személye azért lesz nagyon fontos, mert
csak „egy mell választja el az elnökségtől”?

Könnyedebb vizekre evezve, nézzük meg, hogyan nyilvánul meg ez az attitűd akkor, amikor a Today Show-t közönség előtt veszik fel. Az első
sorban körülbelül öt nő jut egyetlen férfira. A férfiakat a hátsó sorokban találjuk. Amikor mégis férfiak kerülnek az első sorba, annak általában külön
oka van (például, bohócjelmezben vannak, megkérik valakinek a kezét, valamilyen évfordulójuk van, egy babát tartanak, stb.).

Ez így csip-csup ügynek tűnik, de gondoljunk csak vissza a déli államokban élő feketékre az ’50-es években – akik csak a busz hátsó peronján
utazhattak! A feketéknek hátul kellett utazniuk, hacsak nem volt valamilyen különleges ok arra, hogy elöl utazhassanak – mint Jackie Robinson {102}

vagy Arthur Ashe{103} esetében.
Mennyire figyel az NBC az ilyen ügyekre? A Cosby Show-ról, az egyik legkevésbé szexista sorozatról készült tanulmány szerint ennek huszonkét

epizódjában összesen 142 alkalommal, vagyis, minden 3-4-ik percben tettek szexista megjegyzést férfiakra. Amikor a szerző elküldte ezt a
tanulmányát Warren Littlefieldnek, az NBC programigazgatójának, még csak választ sem kapott.

Lehet, hogy az NBC szlogenje, „Now more than ever (Most még inkább, mint eddig)”, valójában azt jelenti: NOW (Nők Nemzeti Szervezete) még
inkább, mint eddig.

Rádió

A rádió, különösen a munkába járás idején, bevonja a férfi hallgatóságot is, akik vezetés közben sokszor konfrontálódnak, durva vicceket,
sértéseket eresztenek meg. Ez lehetővé teszi a műsorvezetőknek, hogy minden más médiumnál lazábban vegyék a beszédbeli megkötéseket. Így
a rádióban ott van a jobboldali Rush, a baloldali Larry, ott van Schlessinger, a „semmi szex a házasság előtt”, és Stern, a „mindig szex, akár a
stúdióban is” szószólója. Mind a rádióban kezdték, még akkor is, ha már főként a tévéknél vannak.

A rádió rugalmassága megengedi, hogy az olyan műsorvezetők, mint Howard Stern, a csipkefüggöny mögül is hozhassanak vendégeket a
műsorba. Ha pedig a rádióban sikerült, ezt akár átvihetik a tévébe is. Egyszer láttam, ahogy Howard fáradhatatlanul keresztkérdésekkel bombázott
egy szupermodellt, aki Dodi al-Fayeddel randizott (akit a Harrod’s luxusáruház és Diana hercegnő tett híressé). Howard őszinteségre, majd a
szakadék szélére kényszerítette őt…

„Miért van az – csapott le rá –, hogy az önhöz hasonló modellek az egyik multimilliomostól a másikig repkednek, ahelyett, hogy megszeretnének
egy férfit, aki önökkel van az élet minden területén?”. Amikor a nő kitérő válaszokat adott, Howard máshonnan kezdte: „Miért van az, hogy azok a
nők, akik bármilyen férfit választhatnának maguknak, nem találnak olyat, aki szereti őket?”

Az ilyen kérdéseket, amelyek a csipkefüggöny mögül származnak, nem nagyon teszik föl a televíziókban, az újságokban, a Női Tanulmányok
tanszékeken, a bölcsészkarokon, a kormányzati kutatásokban, a Gallup közvélemény-kutatásaiban. Az első alkalom, amikor a fő műsoridőhöz
közel is találkoztam ilyesmivel, David Letterman műsora volt, nem sokkal Howard egyéni teljesítménye után. David a Sports Illustrated szupersztár
fürdőruha-modelljét – aki a lekötelezettje volt – kérdezte arról, hogy kivel jegyezte el magát, mire ő Rupert Murdoch fiát nevezte meg. Viccesen
kérdezett vissza: „Miért van az, hogy a gyönyörű nők mindig a pénzhez mennek feleségül, és nem egy kedves, szeretetre méltó bolti
pénztároshoz?” Amikor a modell a tévében nevetve elütötte a dolgot valami olyasmivel, hogy „Ó, de hisz ő egy nagyszerű fickó!”, David ejtette a
témát. Howard viszont megteheti, hogy fáradhatatlanul nyomuljon addig, míg a modell többet is megmutat magából, mint a képeken.

A férfiak teszik lehetővé azt is, hogy a pszichológus dr. Laura (akinek hallgatósága 55 százalékban férfi) többet foglalkozzon a férfiak
történeteivel. Dr. Laura, aki olyan könyveket írt, mint a Tíz hülyeség, amit a nők azért csinálnak, hogy tönkretegyék az életüket, együttérzéssel
beszélt a nőkről, majd megkérte a férfiakat, hogy írjanak leveleket neki egy párhuzamos, Tíz hülyeség, amit a férfiak azért csinálnak, hogy
tönkretegyék az életüket című könyvhöz. Azt mondta: „Amikor elolvastam, amit a férfiak írtak nekem, néha hangosan zokogtam. Sok előítéletem
volt velük kapcsolatban – adj nekik egy sört, és máris boldogok… De, ahogy írtam a könyvet, lassan minden megváltozott.” Könyvével új
látásmódot tudott bevinni a köztudatba anélkül, hogy a politikai korrektség vagy az objektívnek nevezett újságírás szűrőin fönnakadt volna. Amikor
meglátta, hogy sok nő mennyire nem akarja meghallani, hogy mit éreznek a férfiak, újradefiniálta az érzékenységet: azt tekintette alapnak, ahogy a
férfiak értelmezik a saját érzéseiket – és így már képessé vált arra, hogy kimondja ezeket.

A rádiót sokszor gondolják a konzervativizmus utolsó bástyájának a médiában. De pontosabb lenne azt mondani, hogy a mai klímában a rádió
az egyetlen médium, amely szelektál „a király meztelen” talkshow személyiségek között. Az, hogy kidobnánk ezt a legszélesebb érdeklődési körű
médiumot mondván, hogy ez a legszűkebb (vagyis szélsőjobbos), sokat elárul arról, hogy mennyire meg akarunk szabadulni mindentől, ami
megkérdőjelezi a csipkefüggöny politikai korrektségét.



Két rádiós hálózat meglehetősen korlátozott a nemek közti viszonyok terén: a Keresztény Rádió és a Nemzeti Közszolgálati Rádió. A
Keresztény Rádió úgy hiszi, hogy az isten kenyérkeresetre teremtette a férfit, így a nemek szerepének megváltozását legjobb esetben is erős
gyanakvással szemléli. Mindazonáltal a Keresztény Rádió pozitív a férfiakkal és negatív a feminizmussal szemben. Így a férfiak egészségével, a
férfiak gyengeségeivel és a feminizmus torzításaival kapcsolatos témákat szívesen befogadja.

A Nemzeti Közszolgálati Rádió már más tészta. Megkockáztatom, hogy megosszam egy személyes tapasztalatomat. Amikor a Férfierő mítosza
a boltokba került, a Nemzeti Közszolgálati Rádió meghívott a Talk of the Nation (A nemzet beszéde) c. műsorába. A Simon & Schusternél az
ügynököm azt javasolta, hogy egy teljes órát legyek, egyedül. Amikor ez összejött, madarat lehetett volna velem fogatni, hiszen egy teljes órám volt
a közszolgálati rádióban, a főváros körzetében, esti műsoridőben, Diane Rehmmel, és hallgatók százai jelezték, hogy többet szeretnének tőlem
hallani. Ezen felül, ez volt az első alkalom, hogy feminista időszakom után meghívtak a közrádióba, hogy országos műsorom is legyen. Komolyan
kezdtem rá készülni.

Néhány nappal a műsor előtt az ügynökömmel beszélgettem. Elmondtam neki, milyen lelkes vagyok, de kezdett zavarni a hallgatása. Kiderült,
hogy a közrádió nemrég értesítette, hogy a műsoridőt visszavágják félórára, és két feministának (Ellie Smealnek, a NOW korábbi elnökének és
egy kollégájának) adják az első félórát. Tudtam, hogy a dolog nem az egyenlőségről szólt, hiszen a közrádióban több száz órát beszélhettek a
feministák, tehát tudtam, hogy a rádió beadta a derekát. Szomorú voltam, de így vigasztaltam magam: Meghallgatom, amit mondanak, ők
meghallgatják, amit mondok. Szeretek hallgatni. Végül is, így mindenkinek lesz alkalma, hogy elmondja a magáét.

A műsort akkorra időzítették, amikor a könyvbemutató turném végén San Franciscóban jártam, így telefonon vettem benne részt. A producerrel
ismét egyeztettem a dolgokat: mindkettőnknek félóra jut, közbekérdezés nélkül. Megerősítette. Tizenöt perc az adásig. Letelepedtem a meditációs
dolgaim közé. Ahogy Ellie és a műsorvezető, Ray Suarez, elkezdték a feminista részt, töltöttem magamnak egy kis 16 gyógynövényes teát a
Nissan rozsdamentes termoszomból. Ahogy hallottam Ellie-t beszélni, megszálltak az emlékek – amikor Ellie elnöksége idején, a NOW
washingtoni felvonulásán én vezettem a férfiak menetét. Ez nagyon elálmosított. Én meg felturbóztam magam: töltöttem egy jó erős kávét.

Ray Suarez bemutatott. Beszélt feminista múltamról, és megkérdezte, hogyan keletkezett A férfierő mítosza. Én azzal kezdtem, hogy a NOW-val
kapcsolatos pozitív tapasztalataimról beszéltem, arról hogyan nyitottak meg olyan lehetőségeket, amelyek az anyám számára még zárva voltak.
Aztán elkezdtem a könyvről beszélni. Hirtelen Ellie és a kollégája szólt közbe. Én abbahagytam, és nem szólaltam meg. Hamarosan úgy látszott,
mintha nem lenne semmi mondanivalóm. Oké. Kitartok a reklámszünetig, hogy senki se jöjjön zavarba. De hogyan is? Ez a közrádió, itt nincsenek
reklámok!

így hát élő adásban visszaismételtem a megállapodásunkat, vagyis, hogy közbeszólás nélkül hallgatjuk meg egymást. Feltételeztem, hogy ez
majd hat. De nem. Ray azt válaszolta: „De akkor ki fog válaszolni arra, amit ön mond?” Azt feleltem: „Egymillió jól informált amerikai hallgató”, de
Ray hirtelen közbevágott, és szünetet jelentett be. Megkönnyebbültem. Talán nem mondták meg Raynek világosan, talán Szkülla és Kharübdisz
közé szorult. Néhány másodperccel később Ray fölhívott telefonon, adáson kívül.

„A nőkkel fogjuk folytatni.”
„Ellenőriznék a producerrel a megállapodást?”
„Én nem állapodtam meg ilyesmiben. Most vissza kell mennem a műsorba…”
Egészen megütköztem. Felhívtam a producert, bár a műsor már ment. Őt is meglepte a dolog, megerősítette a megállapodásunkat, és biztosított

róla, hogy volt joga velem megállapodni – ennyi tudott mondani. Felhívtam a Simon & Schustert. Döbbentek és együtt érzőek voltak, de azt
mondták, hogy „nem tudunk mit tenni”. Rájöttem, hogy fontosabb volt nekik a jó viszony ápolása.

Úgy egy hónap múlva ismét felhívtam a rádió producerét. „Még sohasem panaszkodtak annyit, mint azután, hogy Ray kikapcsolta önt. Ez már
egy hónapja volt, de még ma is átlag öt hívást kapunk naponta.”

Felajánlottam, hogy kész vagyok bepótolni a dolgot, de éreztem, hogy már megégette magát, és nem szerette volna kockáztatni az állását.
Hagytam, ahogy van. A Nemzeti Közszolgálati Rádió azóta sem hívott. Ismét találkoztam a csipkefüggönnyel.

AZ INTERNET: AOL VAGY AWOL?

Van még más módja is a férfiak érzései kifejezésének, mint a rádió? Az internet eredetileg nagy reményeket gerjesztett. Kezdetben a férfiak
domináltak. Először nem volt túl sok férfi-nő párbeszéd. Aztán a férfiak fölfedezték, hogy ebben a környezetben biztonságban lehet beszélni a
kapcsolatokról. És el is kezdtek beszélni. Különösen az America Online nem technika-központú felhasználói, ahol több előfizető volt, mint az azt
követő tizenöt internet-szolgáltatónál együttvéve. Fórumokat hoztak létre, mint amilyen az „Egyenlő jogokat a férfiaknak!”, „Az egyenlőség felé” és a
„Férfiak Központja” volt. De két nem túl vidám dolog történt ezekkel a fórumokkal.

Az első a cenzúra. A „nő” keresőszóra jóformán minden elképzelhető női vonatkozás bejött. A „férfi” szóra eleinte voltak találatok, limitált
számban. Aztán ezek a fórumok felforrósodtak, különösen az „Egyenlő jogokat a férfiaknak!” című folder. Aktív dialógus folyt. A férfiak kimondták,
amit gondoltak. Az eredmény? Mindhárom fórum eltűnt, vagy figyelmeztetés nélkül megszűnt. AOL-os barátaim elmondták, hogy ilyen válaszokat
kaptak: „Ez a csoportnév nem érvényes”, vagy „Már nem kapcsolódik az internet hírcsoporthoz”. Úgy látszott, semmi sem működik, legkevésbé a
„férfi” keresőszó.

Elképzelhetik, hány levél érkezett az AOL-hoz. Férfiaktól. És javukra legyen írva, válaszoltak rájuk. Az „Az egyenlőség felé” és a hasonló
foldereket áthelyezték… Hová? A férfiak témáit áttették – akár hiszik, akár nem – a „Feminista nézetek” címszó alá! Aki hozzá akart férni,
annak a Nők beszélgetései folderben kellett kezdenie, elfogadva az „AOL női fórumának szabályzatát”, amit a Nők beszélgetései főoldalon
lehetett elolvasni.

Miféle tenyérbe mászó arcátlanság ez? Képzeljük el, hogy azt mondjuk a nőknek, hogy az őket érintő kérdésekről csak úgy beszélhetnek, ha
előbb felkeresik a „Férfiak nézetei” oldalt, ahol a „Férfi beszéd” címszó alatt megtalálják a saját fórumukat, ha elfogadják a „Férfiak beszélgetési
szabályait”. Nem épp a legjobb módja annak, hogy az érzelmi székrekedésben szenvedő nemet rábírjuk, hogy megnyíljon! Ez vezetett oda, hogy az
AOL-t AWOL-nak kezdték csúfolni, vagyis, Amerikai Nők On-line-nak (American Women on Line).

Jól mondom, hogy ha így cenzúráztak volna bármely más csoportot az interneten, az rögtön a címlapokra kerülne? Igen. Kézenfekvő? Amikor a
New York Times fölfedezte, hogy az AOL Írországban felfüggesztett egy indulatos vitát, amely két, egymással ellentétben álló csoport között folyt, a
hír három kolumnás hírként jelent meg a vasárnapi Times címoldalán. És az AOL férfiakat sújtó cenzúrája? Figyelmen kívül hagyták.

Ó, igen, két dolog történt itt. Elállták az utat a férfiak önkifejezése előtt, a nők útjai viszont megsokszorozódtak a korábban férfiak által uralt
interneten. Szinte minden nagyobb honlapon van egy speciális fül, ahová kattintva csak a nők érdeklődésére számot tartó témákat tettek. A
férfigyűlölő oldalakon pedig nincs cenzúra, és nagyon szépen szaporodnak. íme, Kashka oldala, aminek különös gyöngédséggel azt a nevet adta,
hogy „Minden férfi dögöljön meg!” Ha nem vennék észre: egy halott férfi fekszik a betűk mögött!



Minden férfi dögöljön meg!



Kashka akkor indította el a „Minden férfi dögöljön meg” honlapját, amikor a barátja szakított vele (emlékeznek a „gyűlölöm a férfiakat”
üdvözlőlapok közös nevezőjére?). Kashka közreadta a halállistáját, hogy „véget vessünk egy zavaró problémának, amivel már oly régóta vesződik
a világ. Jól tudjuk, hogy minden férfi szemét. És mit kell tennünk ellenük? A Kashka Halállista remélhetőleg minden egyes férfira kiterjed ezen a
földön, de… legfőképpen azokra, akik még jobban bosszantanak, mint a többiek. Tudod te, kiről beszélek, és hamarosan meg fogsz HALNI”
(kiemelés Kashkától). Ezt a weboldalt évente 100 000-nél is többen keresik fel.

A férfiak egyenlőségről való kommunikációjának cenzúrája, és a női halállisták készítésének szabadsága együtt oda vezet, hogy sok férfi úgy
látja, jobb, ha eltünteti érzéseit a süllyesztőben.

Joggal feltételeznénk, hogy azért mégis csak létezik egy hely, ahol a férfiak érzéseit nem tüntetik el a süllyesztőben – és ez a hely a terapeuta
rendelője. Jól feltételezzük?

SEGÍTŐ SZAKMÁK

Egy tanulmányban szociális munkásokat vizsgáltak. Esetleírásokat tettek eléjük, amikből következtetéseket kellett levonniuk a gondozott
személyekkel kapcsolatban. Kiderült, hogy a szociális munkások a női klienseket jóval intelligensebbeknek tartják, érzelmileg érettebbeknek,
akiknél kevesebb irányítással többet lehet elérni, és megengedőbb módon lehet velük bánni. A tanulmány arra jutott, hogy a szociális munkások a
férfiakat diszkriminálják. Úgy éreztem, talán elsiették a következtetést, hiszen lehet, hogy az adott női kliensek valóban érettebbek voltak… De,
aztán tovább olvastam: A kliensek leírásai valódiak voltak – kivéve, hogy megcserélték a nemüket.

A kliensek felcserélhetőségét szem előtt tartva, íme, a szociális munkások legerősebb előítélete: a szociális munkások jobban szerették azokat
a klienseket, akiket „nőként” jelöltek meg.

Vajon fennáll ugyanez az előítélet a pszichológusoknál is, akik képzettebbek, mint a szociális munkások? Lássuk!
Terapeuták egy csoportját megkérték arra, hogy nézzenek meg egy videofelvételt, ahol egy szimulált terápiás helyzetet mutattak be. A „kliens”

problémái ismertetése után elmondta, hogy mérnök, akinek a felesége otthon maradt, és a gyerekeket neveli. Egy másik csoportnak ugyanezt a
felvételt mutatták be, azzal a különbséggel, hogy a „kliens” azt mondta, a felesége mérnök, és ő maradt otthon a gyerekekkel.

Egyetlen terapeuta sem kérdőjelezte meg a hagyományos felállást, viszont szinte mindenki kérdéseket tett fel arról a „kliensről”, aki otthon
maradt a gyerekekkel. Ilyesmiket kérdeztek: „Miféle üzenetekre emlékszik gyermekkorából azzal kapcsolatban, hogy milyen egy férfi?” A tipikus
megoldás azt volt, hogy „Valószínűleg jó lenne otthon újrabeszélni a családi munkamegosztást.” Azt az embert, aki otthon maradt, a terapeuták
súlyosan depressziósnak minősítették, bár mindkét felvételen azt mondta, hogy nagyon jól érzi magát a feladatkörében, jól van a feleségével és a
családjával.

Ami a gyakorlatot illeti, a Washington Post egy cikkében elmesélte Dean és akkori barátnője sztoriját, akik felkerestek egy terapeutát, többek
között azért, mert a nő erőszakosan viselkedett Deannel. „Az egyik ülésen Dean elmesélte a terapeutának, hogy egyszer, tévénézés közben elaludt
a díványon. Úgy éjjel két óra lehetett, amikor arra ébredt, hogy a barátnője a bejárati ajtón dörömbölt. Amikor Dean kinyitotta, a nő jól
elagyabugyálta őt egy üveg ásványvízzel. A terapeuta Deanre nézett, és azt mondta: »Gyakran elalszik a tévé előtt?«”

Ez az alap, amire a segítő szakmák csipkefüggönye épül. Egyre nehezebb pénzt szerezni a nemi előítéletekkel kapcsolatos objektív és
ellenőrzött tanulmányokra, mert, ahogy azt láttuk, ha a téma a nemek közötti viszony, a pénz a feministákat illeti. Ez az alapvető torzulás azonban
csak a kiindulópont.

A feminista terápia egyre nagyobb teret hódít a szociális munkában és a pszichológiában. A klinikai pszichológusok a feminista pszichológia
működési engedélyekkel kapcsolatos vizsgáit tanulmányozzák. Az egyetemi egészségklinikák feminista terapeutákat alkalmaznak, hogy az alsóbb
évfolyamok tagjaival foglalkozzanak.

A feminista terápia már a jogba is beépült. Ha egy nő megölte a férjét, a bíróság előtt jogosan védekezhet a tanult tehetetlenség szindrómával,
de egy férfi számára nincs meg ez a lehetőség. (Ami elég otromba megsértése a Tizennegyedik Kiegészítésnek, ami az egyenlő védelmet
garantálja.) És a feminista terápiát már arra is felhasználják, hogy nemi erőszakért perelhessen be egy nő egy férfit, akivel már hetek óta szexuális
életet élt. Poszttraumatikus stressz szindrómára hivatkozva randevú-erőszaknak állíthat be egy korábbi együttlétet, annak ellenére, hogy az
„erőszakot” követően továbbra is együtt volt a férfival.

A feminista terapeuták meggyőzték a jogrendszert, hogy a nők félnének bejelenteni az erőszakot, ha attól tartanának, hogy a tárgyaláson a
múltjukra is rákérdezhetnek. Így az erőszak áldozatait védő törvény lehetővé teszi, hogy a nő múltja semmit se számítson, még akkor sem, ha
többször is hamisan vádolt már férfiakat erőszakkal. Lehetővé teszi, hogy a nő neve titokban maradjon, vagyis, csak a férfi mocskolódjon be egy
hamis vád alapján. Az erőszak áldozatait védő törvény megfeledkezik arról, hogy a törvény célja megvédeni az ártatlanokat, megállapítani, ki a
bűnös, és nem az, hogy a nőket akkor is védje, ha a férfi ártatlan. Ha az egyik nemet jobban védik, mint a másikat, az a tisztességes eljárás
megsértése, mivel az ítélet előtt már feltételezik, hogy az egyik fél nagyobb valószínűséggel bűnös, mint a másik. A feminista terápia elég erős
ahhoz, hogy a tisztességes eljáráshoz való jogot lényegében eltörölje.

Mindazonáltal a feminista terápia napi gyakorlatához tartozik az is, hogy azokat a szegény és tanulatlan nőket hozza hátrányba, akiket segíteni
lenne a feladata. Ha egy párnál felmerül a családon belüli erőszak, a kaliforniai törvények megkövetelik, hogy a felek egy olyan programban
vegyenek részt, amiben a nemek a rasszokhoz hasonló módon szerepelnek, vagyis, eszerint a férfiak úgy nyomják el a nőket, mint a fehérek a
feketéket. Sok megyei programban, mint például a kaliforniai Santa Clara megyében, a férfiakat bántalmazott nők oktatják, képzetlen
tanácsadóként, de senkit sem oktatnak a korábban bántalmazott férfiak.

Am, ezek csak a kisebb bajok. A nagyobb baj az, hogy sok párterápia hiúsul meg azért, mert ha a nőt is megkérik rá, hogy gondolja át a saját
szerepét, azt azzal utasítják vissza, hogy „nem lehet vádolni az áldozatot”. Ezzel ellentétben, ha egy férfi kijelenti, hogy nem bántotta a feleségét,
akkor azt mondják rá, „tagadja”. Ha azt állítja, hogy mindketten megütötték egymást, akkor magyarázkodik. És nem szállhat ki a programból addig,
amíg el nem ismeri, amit esetleg nem is tett meg.

Az imént azt mondtam, hogy mindez leginkább a szegény és tanulatlan nőket sújtja. Miért is? Mert a nők gyakran pénzügyileg függő viszonyban
vannak, és amikor egy ilyen program azt ígéri, hogy a férfiakon segít, az hamis biztonságérzetet kelt a nőkben, arra ösztönzi őket, hogy
maradjanak. Ha ez nem jön be – mivel az egyoldalú kezelés egy kétoldalú problémára mindig eredménytelen –, a nő ki van téve az erőszak újabb
körének.

Míg a feminista terápia alapdogmája, hogy „a nők ellen elkövetett erőszak mindig megbocsáthatatlan”, mindig akad mentség arra, ha nők
követnek el erőszakot férfiak ellen. Amikor Khoua Her megölte hat gyermekét, a Minneapolis Star-Tribune főcíme az volt: „Miért ölik meg az anyák
a gyerekeiket?”, és a cikkben egy pszichológus magyarázta, hogy azok az anyák, akik ölnek, teljesen elhagyatottnak érzik magukat.

A szociális munkában a feminista terápia önbeteljesítő jóslatként működik, hiszen az előítéletei miatt egyre kevesebb férfi választja ezt a



szakmát, és csak akkor, ha valamilyen feminista tanulmányt folytatott a főiskolán vagy egyetemen. A néhány kivételre nagy nyomás nehezedik,
hogy azonosuljanak, vagy távozzanak.

Ironikus módon, még a szociális munkások alacsony fizetése is hozzájárul ahhoz, hogy erősítsék a feministák szegények elleni előítéleteit.
Néhány hónapja repülőn utaztam. Egy húszas évei közepén járó fiatalember ült mellettem, és észrevette, hogy ezen a könyvön dolgozom, ami aztán
véget is vetett a munkának. Elmondta, hogy szociális munkás. És feminista. És marxista.

Megkérdeztem, akkor miért utazik ezen a kapitalisták által gyártott gépen. Amikor azt mondta, állásinterjúra megy egy ismert céghez,
megkérdeztem, nem tartja-e ezt furcsának, hogy ily módon kapitalista marxistává válik. „Egyedül vagyok”, magyarázta. „Szeretnék megházasodni,
és ez a munka, ha megkapom, háromszor annyit fizet, mint amennyit most kapok, és így már nekem is lehet családom.”

Nézzük csak! A cégnél végzett munkája és a hagyományos kenyérkeresői pozíciója megkérdőjelezik marxista-feminista ideológiáját. Ráadásul,
nem lesz többé szociális munkás sem! A szociális munkások alacsony fizetése rákényszeríti a családra vágyó férfiakat, hogy elhagyják a pályát –
pont ők, akik megértenék az átlagos kenyérkereső férfiakat.

A feminista terápia előítéletes a férfiakkal, a családdal és a szegényekkel szemben, ami különösen rossz, mivel a szegény és kevésbé iskolázott
családok szorulnak rá leginkább a szociális munkások segítségére.

A feminista terapeuta kifejezés – csakúgy, mint a feminista bölcsész – oximoron {104}. Az egyik nemmel szembeni előítéletet beépíteni egy olyan
szakmába, aminek feladata mindkét nem segítése lenne, erkölcstelen.

Arra használni ezt az előítéletet, hogy meggátolják vele a belátást egy olyan szakmában, amelynek lényege a belátás, műhiba.
Közpénzekből finanszírozni a műhibát, korrupció.

KÖVETKEZTETÉSEK ÉS MEGOLDÁSOK

A nőmozgalmak politikai géniusza, a feminizmus öt íratlan szabályból áll: határozd meg az ügyet; definiáld az elnyomót; a feminizmust, mint az
elnyomók elleni küzdelem élharcosát állítsd be; mindig adj választási lehetőséget a nőknek; ha valami nem jön össze, sohase vádold a nőket! Hogy
mi ennek a hatása? Azok a nők, akik hasznot húznak ebből, megerősödnek, és összesített politikai erejük nagyobb lesz, mint bármely csoporté,
amelyeket az intézkedések érintenek.

Ez a stratégia működött, mert működő elemekből állt össze: otthoni beszélgetésekből, a jogalkotás terepén végzett gerilla tevékenységből, a
New York Times szivárogtatott üzeneteiből. Működött, mert bár sok nőnek nem volt erre ideje, soknak viszont volt, és meg tudták fogalmazni a
rossz érzéseiket. És azért is működött, mert a férfiak egóját annyira lefoglalta a legjobb megmentő pozíciójáért való versengés, hogy nem vettük
észre, hogy miközben rövidtávon megmentjük a nőket, hosszú távon kárt okozunk nekik, mert nem velük együtt csináljuk a társadalmi változást.
Vagyis, mindenkinek kárt okozunk.

Ahogy a feminizmus a nevetség tárgyává tett „melltartó-égetőktől” eljutott oda, hogy kiépítette a társadalmi nemek politikájának
egypártrendszerét, elvesztette a fékjeit és ellensúlyait, és felállította a maga csipkefüggönyét. A beszédfordulatok mutatják, hogyan változott a
feminista mozgalom. Eredetileg a nőellenes, protekcionista törvényhozás ellen lázadt, ma pedig már olyan protekcionista törvényhozást támogat,
amely a férfiakat diszkriminálja. Ez a kötelező beszédkód nemcsak megvonja a férfiaktól a kifejezés szabadságát és a jog előtti egyenlőséget, de
a beszédkód megsértésének szankcionálásával megsérti a férfiak tanuláshoz való jogát is. Példa ez arra, hogyan vált a nők felszabadításának
mozgalmából feminista totalitarizmus. E tekintetben a feministák sem mások, mint bármely más egypártrendszer – vagy bárki, akit nem korlátoz
semmi.

Semmilyen megoldás sem célozza meg pontosabban az alapvető problémát, mint az, ha szembenézünk azzal az ösztönnel, aminek
következtében jobban védjük a nőket, mint a férfiakat. De ez hosszú távú program. Rövidtávon a médiának, a tudományos intézeteknek, a
kormányzatnak és a segítő szervezeteknek kell felszámolni a csipkefüggöny előítéleteit, ami ellentétes az eredeti elveikkel, vagyis a
méltányossággal és az objektivitással. Az adófizetőknek vizsgálatot kell követelniük, mert rossz célra használják fel a közpénzt, hiszen a
kormánynak kötelessége lenne egyformán védeni mindkét nemet. Számon kell kérni az FCC kötelezettségét, hogy mindkét nem egyformán
nyilvánulhasson meg a médiában, az állami egyetemek kötelezettségét, hogy támogassák a szólásszabadságot és az információs szabadságot.

Végül, a cégeknek meg kell vizsgálniuk, hogy a Csipkefüggöny előítéletei miatt mennyire félnek a nőknek állást ajánlani, és mennyire tartanak az
idősebb szakemberek a fiatal nők mentorálásától. Aktívabban kell szembeszállniuk a kormányzattal, tudván, hogy a szabad piacnak megvan a
maga beépített büntetése arra az esetre, ha valakinek több pénzt fizetnek kisebb teljesítményért. Minden olyan cég, amely valóban egy dollárt fizet
a férfiaknak azért a munkáért, amit egy nő 76 centért is elvégez, le fog maradni azok mögött, amelyek csak nőket alkalmaznak. A kapitalizmusban
a diszkrimináció rövid távú büntetése a csökkenő profit; a hosszú távú a csőd.

Ha egy cég nem vehet fel szabadon, akit akar, nem akar majd felvenni senkit – és inkább kiadja a munkát, egyesül egy másik céggel, vagy
csökkenti a méretét. Az erőltetett biztonság instabilitást szül; a nők védelmét aláássa a nők védelme. Ez a védelem paradoxonja.

A csipkefüggöny széthúzása és a feminista politika egypártrendszerének megszüntetése megadja a nőknek a lehetőséget, hogy legalább azt
meghallják, amit a férfiak mondani tudnak, ha már a média, az egyetemek, a kormányzat végre nem frusztrálja az amúgy is hallgatag nemet. Ezzel
kölcsönös kommunikációba kezdhetne a nemi szerepek négy fő csoportja. Minden családban megteremtené a ház körüli munkák, a
gyermeknevelés és a munkahelyeken végzett tevékenységek átrendezésének alapját; a családon belüli erőszakkal, a randevú-erőszakkal és a
szexuális zaklatással kapcsolatban mindkét nemet figyelembe vevő megoldások születhetnének. Új területek nyílnának meg, hogy felfedezzék őket
– a férfiak egészségének harmincnégy elhanyagolt területétől kezdve a szexuális közeledés visszautasításán át a munkahelyi kinevezésekig. Új
tudományos eredmények jöhetnének, a férfi fogamzásgátló tablettáktól a nevelőapák szerepének tisztázásáig.

A csipkefüggöny szétszakítása a nőknek is segítene abban, hogy őszintébben beszéljenek egymás között. Például, Amy Gage üzleti tanácsadó
elmondta, hogy az állandóan határidőkkel szorított női üzleti tudósítók szívesebben hívják a férfiakat, mivel ők kevésbé gyakran módosítják a
válaszaikat az interjú után, kevésbé „ingerlékenyek és érzékenyek”, kevesebb felügyeletet igényelnek, és szívesebben kimondják, amit gondolnak,
minden hivatalosság nélkül, kevesebbszer kívánják meg, hogy egy kollégájuk is bent üljön az interjú során, és szívesebben beszélnek a
bevételekről és a kiadásokról is. Röviden: a férfiak szívesebben vállalnak kockázatot és felelősséget. Szerintem ez a fajta őszinte kommunikáció
nők között akkor lehetséges, ha egyik nem félelmeit sem tekintik „nőellenesnek”.

Hogy visszatérjünk a valósághoz: szét lehet húzni a csipkefüggönyt? Először is: minél kevésbé realisztikus ez, annál sürgetőbb. Másodszor,
igen, ma sokkal realisztikusabb, mint eddig volt, mert végül is, kifejlesztettük a „férfiak telefonját”, az internetet. De egy levél is megteszi. Az egyik
kollégám levelet írt az Amerika Legviccesebb Videói{105} -nak, hogy milyen károsan hat a fiúk pszichéjére, ha a nemi szerven rúgást vicces dolognak
tüntetik fel. A következő sorozatban már nem voltak ott ezek a videók. Véletlen? Lehet. Lehet, hogy nem.

És mit tehet ön, az olvasó? Az élő adások nehezítik meg legjobban a cenzúra dolgát. Ha egy élő adást néz vagy hallgat, és azt veszi észre, hogy
a csipkefüggöny takarásában félreértik a férfiakat, telefonáljon be! Először beszéljen egyszerűen a szívéből, a tapasztalatairól. Másodszor tegyen



hozzá egy-két adatot, hogy jobban megértsük a nagyobb képet is – tegye bele a szívét, és változtassa meg a paradigmát (egy hangyányit)! Ha fél a
nyilvánosságtól, mondjon be egy „művésznevet”, amíg biztonságban nem érzi magát.

Ha egy kicsit nagyobb az ambíciója, és van tehetsége a szervezéshez is, szervezzen tiltakozó akciókat! Tiltakozzon a New York Times vagy a
helyi újság, vagy az AOL ellen! Készítsen weblapot a csipkefüggönyről, tegye föl e fejezet tartalmát, és szervezze meg a válaszokat! írjon meg
minden olyan esetet, amikor valaki a csipkefüggöny áldozatává vált, és küldjön másolatot az illető főnökének, de a főnök főnökének is! Indítson
chat-szobát a csipkefüggönyről!

Ha inkább a demonstrációkat kedveli, tiltakozzon a nagyobb újságok vagy tévék irodái előtt! Kérje meg a többi médiumot, hogy tudósítsanak
erről! Sorolja fel egy óriásplakáton azokat, amelyek ezt nem tették meg! Szervezzen telefonos tiltakozást!

Tegyen meg mindent, hogy megszervezze a férfiakat! Rengeteg jó nő van odakinn, aki csak arra vár, hogy találkozzon egy jó férfivel, akivel
illenek egymáshoz, és aki elég érzékeny ahhoz, hogy kapcsolatban legyen az érzéseivel, és elég bátor ahhoz, hogy kezdeményezzen.

Mindegy, mi az ön foglalkozása, létezik olyan szervezet, amely azon a szakmán belül a nők érdekeit képviseli, és jó eséllyel, nincs olyan
szervezet, ami a férfiakét. Ha egyik sem lenne, úgy mindkettőre szükség van. Tehát, alapítson egyet! Ha ön általános iskolai tanító, hozza létre a
Férfi Tanítók Szövetségét, és segítsen abban, hogy minél többet megértsünk a fiainkról és az iskoláinkról!

Röviden, mindnyájunk felelőssége, hogy a nemek közötti megbeszélés asztalánál mind a négy fél képviselve legyen – a hagyományos férfiak, a
hagyományos nők, a nem hagyományos férfiak és a feministák – hogy leszedhessük a csipkefüggönyt, és nyílt párbeszédben vitathassuk meg,
hogyan biztosíthatjuk a legnagyobb szabadságot mindkét nemnek, anélkül, hogy figyelmen kívül hagynánk partnerünk és gyerekeink iránti
elkötelezettségünket.

Hát, elég kimerítő volt megírni ezt a fejezetet. Mit mondjak, megvolt az ára. Ma reggel azt olvastam a Los Angeles Timesban, hogy egyes diákok
az interneten keresnek valakit, aki megírja helyettük a házi dolgozatot az „erkölcs a Médeában{106}” témakörben. Nekem ez azt mutatta, milyen
„erkölcsi állapotok” vannak a médiában!



VÉGEZETÜL…
Az utószó feladata sokszor a biztatás és az ösztönzés. Szeretem az ösztönzést, és szeretek ösztönözni. Az általános gyakorlat azonban az, hogy
ilyenkor félretolják a realitást, ami akadályt gördíthetne az inspiráció elé. De ami engem illet, tudom, hogy a valósággal van dolgom, és úgy érzem,
reményeim szilárd talajon állnak. A valóság alapját nélkülöző inspiráció kiábránduláshoz vezet, amit cinizmus és lemondás követ. És pontosan ez
az, ami nagyon sok férfival megtörténik.

Én inkább arra használom az utószót, hogy megvizsgáljam annak a metaforikus elefántnak a természetét, ami az eddigi fejezetekből összeállt.
Irányt mutatok ennek az elefántnak. Észrevesszük a nemek közti szeretet eddigi legnagyobb lehetőségét, és azt is, hogy mi volt az, ami eddig
meggátolt a szeretetben bennünket. Megértjük, hogy nekünk, akiknek fontos, hogy a gyerekeink vagy mi magunk, megkapjuk ezt a szeretetet, miért
kell felhagynunk a tunyasággal, hogy végre tegyünk valamit.

KAPCSOLATI NYELV

Ha ki kellene emelnem egyetlen dolgot az első részből, akkor azt mondanám, hogy mind a férfiak, mind a nők vágynak a megértésre. Ehhez a
leges-legfontosabb a „kapcsolati nyelv” négy alappillére: az empátia gyakorlása (sok időt kell töltenünk egymás bőrébe bújva); az empátia
kommunikációja; a kritika adásának partnerünk által is elfogadható módja; a kritikára való nyitottság, hogy könnyű legyen minket kritizálni. Ezek
közül a személyünket érő kritikára való érzékenységünkön kell a legtöbbet dolgozni – ez az Achilles-sarok, ahol az egymás iránt érzett szeretetünk
leggyakrabban sérül.

Az első négy fejezettel kapcsolatban az a jó hír, hogy a kapcsolati nyelv, mint valami számítógépes programnyelv, megtanulható, és olyan fajta
szeretet létrejöttét segíti elő, amilyenről a szüleink nem is álmodhattak. Ami nem jelenti azt, hogy ez a szeretet jobb, mint a szüleinké volt. Hogy
miért nem? Amikor a technológiának köszönhetően már partner nélkül is tudunk élni, a házasság nem nyújt garanciát arra, hogy egy életen
keresztül együtt maradunk. Elveszítettük azt a szeretetet, ami a közös sors – „jóban, rosszban”-biztos tudatából származott.

A kapcsolati nyelvben megvan a lehetőség, hogy stabilizálja azt, amit a technológia destabilizált. E nélkül annyira áhítozunk majd a stabilitás
után, hogy másoktól várjuk el, hogy megadják ezt nekünk. Stabilizáló szabályok után fogunk kiáltani, hogy a jog, az egyház, a család és az egyetem
határozza meg a jót és a rosszat. A kapcsolati nyelv használatával a stabilitás az érzelmi biztonság és a támogató kapcsolatok természetes
mellékterméke lesz. Ha jól elsajátítjuk a kapcsolati nyelvet, az egyházat és a családot nem a jogot helyettesítő, hanem egy addicionális támogatási
rendszerként használhatjuk.

Nem hiába mondtam viszont, hogy a kapcsolati nyelv megteremti a stabilitás lehetőségét. Nincs olyan emberi vagy technológiai változás,
aminek ne lenne meg az ára. Ha kompromisszumkészség nélkül indítjuk el a változást, a túlzott elvárások miatt szükségszerűen kiábrándulunk, ami
a stabilitás végét jelenti.

A kapcsolati nyelv mint módszer hátulütője, hogy gyakorolni kell – csakúgy, mint egy programnyelvet; elfelejtjük, ha nem használjuk naponta. De
ha mindennap használjuk, egy másik feszültség keletkezhet: partnerünktől is elvárjuk, hogy ugyanezt tegye. Vagyis, magasra tesszük a mércét. És,
könnyen válhatunk önteltté. Ez abból a meggyőződésünkből eredhet, hogy többet változtunk, mint a partnerünk.

A megoldás? Ott kezdődik, hogy tudatosítjuk magunkban, hogy a változás fájdalmas dolog, de csak a saját fájdalmunkat érezzük, a partnerünkét
nem. Ezért csak a saját fejlődésünk nyilvánvaló. Így proaktív módon kell a partnerünk erőfeszítéseit és fejlődését meglátni, és szavakban is meg kell
fogalmazni az elismerésünket. Ha nem csináljuk, annak ára van: egy új problémahalmaz – a növekvő elvárások és az önteltség – lép a régi
helyébe.

Bár alapvetően mindkét nem fél a legmélyebb érzései kifejezésétől és az elutasítástól, amit gyakran egyetlen kritika is előidézhet, nem vettük
észre, hogy ez milyen mélyen épült be a férfiakba. Mivel a történelem korai szakaszában a túlélésünk azon múlott, hogy a férfiak akár az életük árán
is megvédjék a nőket, a gyengeség legkisebb jelére összevonjuk a szemöldökünket, és a nőkre irányuló legcsekélyebb kritika is erőszakosságnak
tűnik, még magának a kritizáló férfinak is. Ha a társadalom túljutott az első szintű túlélési technikákon, a férfiak szeretettel fognak kritizálni – amit
előtte kontroll nélkül tettek –, és ez minden család, egyház és vállalkozás érdeke.

Amikor a társadalom először lép a második szintre azzal, hogy a túlélést az önmegvalósítással egyensúlyozza ki, túlhangsúlyozza az
önmegvalósítást, és igazából csak a nőknek kínál választási lehetőséget. Ez történik most Európa nagy részén, az Egyesült Államokban,
Kanadában, Ausztráliában és Új-Zélandon, és a világ iparosodott területein. Ám ha egy társadalom elkezd a férfiak érzéseivel és
önmegvalósításával is foglalkozni, anélkül, hogy a nőkét negligálná, ez arra utal, hogy belépett az érett második szintű társadalmak közé. Ez a
huszonegyedik század feladata.

De miért ilyen lassú ez?

A KÖVETKEZŐ EVOLÚCIÓS VÁLTOZÁS:
AZ EGYENLŐ VÉDELEM ELVÁRÁSA

Paradigmaváltásnál több kell ahhoz, hogy a férfiak kifejezzék az érzéseiket; evolúciós változás szükséges. Meg kell változnia annak, ahogy a
nemek történetét nézzük, és változásoknak kell bekövetkezniük a férfiak genetikus, nőket védő szerepében is.

A múltban, ha egy nő panaszkodott, rögtön láthatta, ki az, aki meg akarja őt menteni. Ez volt a módja annak, hogy szabadítót találjon – nem csak
magának, de a gyerekeinek is. A panaszkodás a nő és a gyerekei számára funkcionális viselkedés volt. Ha egy férfi panaszkodott, a nők
elmenekültek. Egy férfi számára a panasz diszfunkcionális volt. A herceg a fehér lovon, Krisztus, Superman, a Focista, az Agysebész és a
Maffiavezér sohasem ment terápiába. Az „igazi férfiak” sohasem mentek kiégést kezelő csoportfoglalkozásokra. A férfiak következő evolúciós
kihívása annak a képességnek kifejlesztése, hogy szégyen nélkül tudjanak panaszkodni (persze, okkal!); a nők következő evolúciós kihívása, hogy
felhagyjanak az egymás közti panaszkodással, ehelyett jobban támogassák egymást, hogy többre legyenek képesek, és megtanítsák egymásnak,
hogy a férfiak szövetségesek, akiknek a jelszava: „just do it (csak csináld)!”

A nők akkor kezdtek el panaszkodni, amikor úgy érezték, hogy a férfiak ígérete – vagyis, a házasság, ami élethossziglan biztosította a nők
számára a gazdasági hátteret – kezdett erőtlenné válni. Ez a hatvanas években kezdődött, a válásokkal. A válások azt mutatták, hogy a nők
Hullámheggyel kapcsolatos álmait elmosta az idő. Romantikus szigetek helyett munkahelyekre mentek el dolgozni, kevés tapasztalattal, és
negyvenéves korukban újra kikerültek a húspiacra, mert azzal kellett szembesülniük, hogy a férfiak többre tartanak két húszéves nőt, mint egy
negyvenéveset. A férfiakból bunkó lett. A harag csak egyre nőtt. A fehér lovon érkező megmentő hercegből ördög lett.



Addig nem haragudtak a nők a férfiak magasabb keresete miatt, amíg hazaadták az egészet. De később úgy elmérgesedett a gyűlölet, hogy a
férfiak nem mertek válaszolni: „ez a hosszabb munkaidő, a veszélyes munkakörök és a nagyobb tapasztalat miatt van így”.

Nem a feminizmus ültette el a harag magvait. Mindkét nem haragjának magvait minden generációba az ültette el, hogy mindkét nem elnyomta az
önjutalmazás képességét, miközben mindent megtett azért, hogy a gyerekei életét az övénél jobbá tegye (néha minden elismerés nélkül). De
azokban a generációkban, amelyekben ezt szeretetnek nevezték és értelmezték, mindez nemcsak a túlélést segítette elő, hanem öröm és a
közösségi érzés forrása is volt.

A feminizmus azonban nem szeretetként értelmezte a nők áldozatát, egy olyan világban, amelyben mindkét nem igyekszik olyasmit nyújtani a
gyerekeinek, amit ő nem kaphatott meg. A feminizmus azt tartotta, hogy a nők szeretete sebezhetővé tette őket, akiket így kihasználnak a férfiak,
ami fordítva nem igaz. Mi tette a nőket, akik mindaddig a férfiak partnerei voltak, fogékonnyá erre az elképzelésre?

FEMINIZMUS MINT FÉRFIHELYETTESÍTŐ

Amikor a válások miatt a védelmező nélkül maradt nők sebezhetővé váltak, a feminizmus a férfiak helyettesítőjeként jelent meg. A feminizmus
vezette a női szerepek változásait.

Közösségi szinten a feminizmus a nők szakszervezete volt, ha úgy tetszik. Azzal, hogy elhitette a nőkkel, hogy a haragjuk okai csak őket érintik,
és nem egy mindkét nemet érintő átmenet melléktermékei, kifejlődött az áldozati erő – mint ahogy minden szakszervezetnél ez történik. És, mint
ahogy ezt minden szakszervezet teszi, meghatározták az ellenséget. A feminizmusé nem a vállalatvezetőik, hanem a férfiak lettek. Így lett a
megerősítő feminizmusból áldozati, majd versengő feminizmus. A válás szétszaggatta a házassági kötelékeket, ami fogékonnyá tette a nőket az
ellenségképre.

A ’60-as és ’70-es években, amikor a vallás jelentette sok nő számára a korlátozásokat, igyekeztek a nők megszabadulni tőle; a feminizmus vált
a szekuláris, az elvált, a leszbikus és sok egyedülálló nő megmentőjévé. Ez lett sok nő számára az Anyaistennő. Táplálta a nők önértékelését, de a
haragjukat is, mert azt mondta, csak a nők törődnek másokkal, és mindez a patriarchátus és az Atyaisten összeesküvésének köszönhető.
Istennőként alkotta meg magát, és ördögként a férfit.

Röviden: a feminizmus sok nőszervezetben és sok szekuláris nőnél férfihelyettesítővé vált. Ami a nők szervezeteit illeti, a férfiakból a
munkahelyeken főnök-elnyomók lettek, akik nem voltak tekintettel a nőkre, és nem is volt rájuk szükségük. A nő-vallásban a férfiak otthon
„patriarchák” lettek. A kettő együtt azt jelentette, hogy a férfiak ördögök, aki a saját védelmükben szédítik el és teszik függővé a nőket. Mintha férfi
szirének lennének.

Most, hogy a férfiakat már ellenségként határozták meg, és a nemi szerepek minden aspektusát női szemszögből vizsgálták, könnyű volt
mítoszokat gyártani. A legerősebb mítosz az, hogy a férfiak ereje csupán önmagukat szolgálja, a nőket és a családokat nem. E könyvben szereplő
összes mítosz ebből fejlődött ki, kombinálva azzal a csalódottsággal, hogy ez az erő nem védi meg többé őket. Az eredmény a harag eddigi
legveszélyesebb erőterének létrejötte, ami több nemzedéket fog – ha már nem tette meg – elidegeníteni az apjuktól.

A harag erőterét növeli a feminizmus három fajtájából kettő, amelyek létrehozták az „áldozati erőt”…

AZ „ÁLDOZATI ERŐ” POLITIKÁJA

A háromféle feminizmus – a megerősítő, az áldozati és a versengő feminizmus – politikailag ugyanabba a csomagba tartozik. Ahogy a feminizmus
fejlődik, azt látom, hogy egyrészt nők milliói tesznek szert olyan képességekre, amelyekkel harminc éve még rendelkeztek: a passzív-agresszív
viselkedés helyett magabiztossá váltak, és a függőség helyett független életet élnek. És ez nagy örömet szerez nekem – a nők és a feminizmus
miatt, és azért is, mert egy kicsi részem nekem is volt ebben a változásban. Másrészt, szomorú vagyok, hogy a megerősítő feminizmus sohasem
szakadt el az áldozati és a versengő feminizmustól, amelyek a férfiakat kiáltották ki ördögnek.

Ironikus módon az, hogy a megerősítő feminizmus nem hajlandó leszakadni a másik kettőről, és megállni a saját lábán, pontosan a feminizmus
politikai gondolkodásmódjából ered. A nőmozgalmak politikai géniusza a „feminizmus három aranyszabálya”: Minden lehetőséget nyiss meg a nők
előtt; sohase vonj meg lehetőséget a nőktől; a társadalmi problémákért sohase tedd a nőket felelőssé. Miért olyan hatékony mindez? Mert több
okuk lesz támogatni a mozgalmat azoknak, akik profitálnak belőle, mint tiltakozni ellene azoknak, akik veszítenek vele.

A férfiak zavartan állnak, mert a „nő vagyok, erős vagyok” üzenet nem vágott egybe a „nő vagyok, áldozat vagyok” üzenettel. Ha egy férfi női
áldozatot lát, reflexből meg akarja menteni; mégsem akarta senki megtartani a férfiak szerepét. A nők azt mondták, hogy a férfiszerepet is el tudják
játszani, ám még mindig őket kellett megmenteni.

A nők szempontjából ebben nincs semmi ellentmondás. Újfajta feladatokat vállaltak magukra, amikhez erősnek kellett lenniük, ám a sokszor túl
nagy teher miatt áldozatnak érezték magukat. De ennél még mélyebbre ment mindez.

A nők azért is áldozatnak érezték magukat, mert régen a női feladatokkal nem járt együtt a számon kérhetőség. A válás tilalma miatt nem lehetett
egy nőt „kirúgni” a szerepköréből. Ha egy gyerek ellopott valamit, nem rúgták ki az anyát, mert rosszul teljesítette a megbízatását. De ha egy férfi
által vezetett csapat elveszített egy meccset, mindenki elvárta, hogy kirúgják őt. A nőknek megvolt a lehetőségük rá, hogy magas mércét állítsanak
maguk elé, és sokan ezt meg is tették. A férfiaknak kötelező volt olyan elvárásoknak megfelelniük, amelyeket mások állítottak nekik.

A feminizmus megerősítette azt a tradíciót, hogy a nők nem tartoznak elszámolással senkinek, csak önmaguknak. Egy nőt nem lehetett
elszámoltatni azzal kapcsolatban, hogyan használta fel a gyerektartást. Ha egy nő a munkahelyén túl rövid szoknyát vagy erősen kivágott blúzt
viselt, a férfi volt a felelős bármilyen szexuális zaklatásért; a nőt viszont senki sem vonta felelősségre a kihívó viselkedése miatt. Ha egy férfi egy
nőnek adott pofon miatt azzal védekezett, hogy önvédelem volt, mert a nő ütött először, a feministák válasza erre az volt, hogy „soha nem lehet ok
arra, hogy valaki megüssön egy nőt”. Ha egy nő ütött meg egy férfit, a reakció az volt: „vajon mivel provokálta ezt ki a férfi?” A nők lehetőségei
bővültek, de elszámoltathatóságuk nem változott.

Bár a férfiaknak az eszük azt mondta, hogy aki nem számoltatható el, az nem is lehet igazán egyenlő, megmentő ösztönüknek nem tudtak
ellenállni, ha nők kértek segítséget. Így hát olyan törvényeket hoztak, amelyekkel megvédték a nőket a nem kívánt szexuális ajánlatoktól. Megvédték
őket a fizetésekben megmutatkozó esetleges diszkriminációktól, a férfiakat viszont diszkriminálták ugyanezen a téren. Csak a nőket védték meg a
külső erőszaktól (nők elleni erőszakkal kapcsolatos törvények, megerőszakolt nők kríziscentrumai, a randevú-erőszakkal kapcsolatos törvények, az
inkognitó megtartása nemi erőszak tárgyalásán), és a belső erőszaktól (jogi védekezés a tanult tehetetlenségre hivatkozva, bántalmazott nők
menedékei). Biztosították, hogy az anyák anyák lehessenek (női, gyermek- és csecsemőprogramok, a gyerektartás fokozott behajtása az apákon),
de senki sem biztosította, hogy az apák apák lehessenek (váláskor nem a közös gyermekfelügyeletből indulnak ki, a „láthatásokat” nem lehet
betartatni a nőkkel). A férfiakkal ellentétben a nők beszélnek, ha éreznek valamit. És ha a nők védelmet kérnek, a férfiak meghozzák a törvényt. És
a nők is.



Az a néhány férfi, aki kapcsolódni tudott az érzéseihez, nem jelentett politikai erőt. A férfiak ügyei nem esnek bele a konzervativizmus és a
liberalizmus közötti kontinuumba, hanem háromszöget alkotnak velük. Mind a konzervatívok, mind a liberálisok védik a nőket, így a hagyományos
nemi szerepeket erősítik, bár más-más indokokkal. A konzervatívok a társadalmi szokások talaján állva várják el a nők védelmét. A liberálisok
kormányzati programokkal erősítik ezt a védelmet. A konzervatívok azt feltételezik, hogy a legtöbb nő a hagyományos női szerepekben érzi jól
magát, és ez megköveteli, hogy a férfiak megvédjék őket. A liberálisok úgy gondolják, hogy a régi férfiszerephez tartozó privilégiumok és a
hatalom a férfiakat szolgálta, és nem a nők férfiak általi védelmét, ezért úgy érzik, a nőket meg kell védeni, és kompenzálni kell a férfias
erőviszonyok miatt. Így mind a konzervatívok, mind a liberálisok arra jutottak, hogy a nőket meg kell védeni, de a férfiakat nem.

Vajon a konzervatívok és a liberálisok a szexuális egyenlőséget támogatják? Nem igazán. A különleges védelem valódi egyenlőséggel
oximoron. Rövid távon a különleges védelem a privilegizált fél érdekeit szolgálja. De ha túl gyakran alkalmazzák, kétélű fegyver válik belőle. Az az
ember, akit a maffia véd meg, hamarosan rájön, hogy a maffia foglya. Az a nő, aki egy védelmező férfitól függ, férfifüggő; amikor a férfit a
kormányzat helyettesíti, hamarosan kormányzatfüggő lesz a nő (és inkább a kormányzati támogatásokhoz megy feleségül, mint egy férfihoz). A nők
védelme annyira teremt egyenlőséget a nemek között, mint a segélyek az osztályok között.

Lehet a nők védelmének valódi indoka? Igen, az átmenet idejére védeni kell őket, csakúgy, mint a férfiakat. De az átmeneti védelem megkívánja
a leválasztást és a megfelelő időzítést. A nőket eddig a nők jogaira hivatkozva védtük, nem a társadalmi nemek átalakulásának részeként.

HOGYAN SEGÍTSÜK A GYEREKEINKET, HOGY AZ ÁTALAKULÁS RÉVÉN ELJUSSANAK A SZERETETIG?

Hogyan használhatjuk ezt a könyvet arra, hogy lányainkat és fiainkat megszabadítsuk az elkövető-áldozat paradigmától, hogy jobban szerethessék
egymást? Kim szülei találtak egy utat…

Kim szülei látták, hogy a lányuk okos és ambiciózus. Amikor Kim hazajött egy-egy buliról, mindig lelkendezve számolt be róla, hogy a
legnépszerűbb pasik érdeklődtek iránta. Kim szülei meghallgatták ezt, de azt is megkérdezték, hogy kik voltak még ott a bulin, és hogy miről
beszélgetett velük. Lassan rávették, hogy vegye észre a csendesebb fiúkat is, és keressen magának egy olyan embert, aki szereti őt, törődik vele,
és képes arra is, hogy majd a karrierjét támogassa. Egyenesen megmondták neki, hogy ezt olyan férfi tudja megtenni, aki mindig kevesebbet fog
keresni, mint ő. Kim talált egy ilyen embert, és ahelyett, hogy azt érezte volna, csalódást okozott magának vagy a szüleinek, inkább élvezte, hogy a
férje milyen odaadással fordul felé, és mennyire segíti őt a sikereiben és a gyereknevelésben. Így több energiát fordíthatott a szakmájára, mint azt
egyébként tehette volna.

Ez volt az eredmény. De, mint azt minden szülő tudja, az út ennél sokkal göröngyösebb. A férfit, akihez Kim hozzáment, Kurtnak hívták. Kurt
csendes természetű volt, és sohasem kérte volna meg Kim kezét, aki sokkal rámenősebben viselkedett a randikon. Kim eleinte nem merte felhívni
Kurtot, mert a többi fiúval, akikkel azelőtt randizott, ilyen vagy olyan okból, nem jött ki valami jól. Az egyik elutasította őt, a másik úgy gondolta, hogy
a lány nagyon rá van indulva, és ezt ki is akarta használni, a harmadik meg unalmas volt. És Kim attól is tartott, hogy csak az terjed el róla, hogy
mindig ő kezdeményez.

Kim szülei megmutatták neki, hogy csak akkor lehet sikeres, ha megtanul kockázatot vállalni, és a saját kezébe veszi az életét. A férfiak, akikkel
versenyeznie kell, többnyire azért vállalják a kockázatot, mert ezt várják el tőlük, és nem azért, mert így akarják – vagyis, ha ő is fel akar készülni,
neki is meg kell követelnie magától, hogy kérdezzen, és mindig kérdezzen. Nemcsak a sikertelenséget kellett kockáztatnia, hanem a sikertelenség
átélését is. A siker előfeltétele ugyanis a sikertelenség átélése. És ez volt a legjobb időszak arra, hogy megélje a sikertelenséget, amikor
családjának teljes támogató rendszere mögötte állt. (Amit Kim nem értett meg, az az, hogy a szüleinek is majdnem olyan nehéz időszak volt ez,
mint neki!)

Kim apja elmesélte neki, hogy középiskolás korában mennyire félt randevúra hívni a lányokat. Elmondta, hogy a lányoknak megvolt a „vétójoguk”,
vagyis, hogy igent vagy nemet mondjanak, de megvolt az „eredeti választási lehetőségük” is, vagyis, hogy azt a fiút válasszák, akit kiszemeltek
maguknak. Azzal, hogy Kim randevúra hív valakit, ahelyett, hogy megvárná, míg a fiú hívja őt el, felkészíti magát a saját életére. Mind a munkában,
mind a szerelemben.

Kim a ragyogó eszével mindezt megértette, de elég vonzó volt ahhoz, hogy mások is randira hívják őt, és sokkal jobban szerette, ha őt hívják,
mintha neki kell félnie a visszautasítástól. De amin igazán kiakadt, az az, hogy neki kell meghívnia a fiút a vendéglőbe. Ez számára azt jelentette,
hogy többet kellett dolgoznia, ráadásul a munkát sem szerette nagyon. Félig viccesen mondta: „Az ember azt gondolná, hogy ha már én
kockáztatom a visszautasítást, legalább a fickó fizessen!” Apja nagyon is átérezte a helyzetét.

Kim nem fogadta el egészen, amit a szülei mondtak, de az utolsó évét járta az iskolában, az eredményei jók voltak, és független
személyiségként tartották számon. Emellett, jobban megértette a fiúkat, mint a többi lány. Tisztelték, igen, de pont azért, mert bátorság kellett az
eléréséhez.

Kim szülei is sok mindent átgondoltak. A szex volt a legrizikósabb téma. Ha arra biztatják Kimet, hogy hívjon el fiúkat randira, azzal azt is
mondják neki, hogy kezdeményezzen szexet? Néhányszor eljöttek a csoportjaimra, és az eszükkel belátták, hogy az az attitűd, miszerint a szex
mocskos dolog, ezért a fiúknak kell azt kezdeményezni, pontosan mutatja azt a bizalmatlanságot, amitől oly sok férfi szenved – mégsem merték
javasolni Kimnek a visszautasítás kockázatában való osztozást. Egyetértettek abban, hogy ha a fiúkra bízzuk „a mocskos dolgok
kezdeményezését”, a fiúknak bűntudatuk lesz, és szégyellni fogják magukat, bár a lányok ártatlansága megmarad; de ha végül szexre kerülne a
sor, ezek a fiúk félnének beszennyezni Kim ártatlanságát. Annyit azonban megtettek, nyíltan beszéltek ezekről a dolgokról Kim előtt is. Hamarosan
Kim barátai is szerettek volna részt venni ezeken a megbeszéléseken.

Kim szülei odafigyeltek rá, hogy megmutassák neki a szerepek megosztásának lehetőségét, de nem akarták lenyomni a torkán. Nem akartak
belőle „kísérleti nyulat” csinálni. Akkor kerültek legközelebb a céljukhoz, amikor maguk is megosztották a férfi-nő szerepeket, vagyis nem annyira
tanítottak, mint inkább modellként szolgáltak.

A legtöbb családban ez azt jelenti, hogy az apák gyakrabban főznek, takarítanak és nevelik a gyerekeket, míg az anyák gyakrabban dolgoznak
kenyérkeresőként, és többször veszik elő a pénztárcájukat.

Ha önnek kisebb gyerekei vannak, és úgy gondolja, hogy ez az üzenet átment már nekik, kérje meg őket, rajzoljanak le egy takarítást, vagy azt,
hogy a vendéglőben fizet valaki, vagy rajzolják le, ahogy „a mosogatógépet megrakják, és valaki puszit ad annak, aki ezt csinálja”. Figyeljék meg,
kit rajzolnak, melyik szerepbe!

Ellenőrizzük magunkat is, hogy milyen kérdéseket teszünk fel a gyerekeinknek azokban az években, amikor elkezdenek randevúzni! Gyakrabban
mondjuk-e a fiunknak, hogy „Miért nem hívod föl?”, mint a lányunknak? Hajlamosabbak vagyunk-e korábban hazarendelni a lányunkat, mint a
fiunkat, ha randizik? Többet beszélünk-e arról, hogy a fiúk hogyan próbálják szexre csábítani a lányokat a házasság hamis ígéretével, vagy inkább
arról, hogy a lányok hogyan kényszerítik házasságba a fiúkat azzal, hogy szándékosan teherbe esnek?

Ha ön egyedülálló férfi és eléggé biztonságban érzi magát, mondja meg a nőnek már az első randevún, hogy szeretné, ha együtt döntenék el, mi
legyen a második randevún; és, mivel ketten hozták meg a döntést, azt is szeretné, ha a költségeket is feleznék.



Ha ön nő és tetszene egy olyan férfi, aki főz, takarít és vigyáz a gyerekekre, tegye föl magának a kérdést: Vajon az az ember, akivel itt ülök,
inkább egy szép gyémántgyűrűt venne nekem, vagy inkább főzne, takarítana és törődne velem?

Mi a megoldás a férfiaknak? Az, hogy annyira biztonságban érezzük magunkat egy nő társaságában, hogy ne legyen késztetésünk többet fizetni
neki, mint amennyit ő fizet nekünk. (Legyen ez randevú, vacsora, italok, gyémántok vagy egy unalmas, megerőltető munka.) És legyünk annyira
nyitottak, hogy ezt el is mondjuk neki. Legyünk elég bátrak ahhoz, hogy „kigyomláljuk” azokat, akik nem értik meg ezeket az érzéseinket, vagy azért,
mert „sikertárgyat” keresnek maguknak (vagyis, olyan férfit, aki gazdasági biztonságot nyújt nekik, amiben aztán nagyobb eséllyel nevelik ők a
gyerekeket, mint a férfiak). Ez lesz a férfiak új beavatási szertartása.

Társadalmi szinten nem az a lényeg, hogy mit választanak az egyes férfiak és nők, hanem az, hogy egyenlő jogaik legyenek bármit is választani.
Egy vagy két generáción keresztül pozitív diszkriminációval kell ösztönözni mindkét nemet az olyan területeken, amelyektől eddig hatékonyan
tartotta távol őket a nemi előítélet. Manapság ez annyit jelent, hogy segítsük a nőket az építkezés, a hegesztés, a bányászat, a kamionvezetés
terén; támogassuk a férfiakat abban, hogy otthon maradhassanak a gyerekekkel, hogy óvodákban, általános iskolákban taníthassanak, és
fejlesszék az olvasási, kifejezésbeli és érzelmi képességeiket.

A vágyak azonban mást mondanak, mint a valószínűségek. Ha megkockáztatnám, hogy a következő évszázadra megjósoljam a David
Letterman által felállított fontossági sorrendben a tíz legfontosabb változást, a következőket mondanám:

10. Családon belüli erőszak. A családon belüli erőszak lassan mindkét nem közös problémájává válik. Ahogy a „férfi mint elkövető”
megközelítés elhalványodik, a férfiak számára is megnyíló segélyvonalak és menedékek lehetővé teszik, hogy a kommunikációs készségek
fejlesztésével közösségi szinten is egyre nagyobb hangsúlyt kapjon a megelőzés. Fokozatosan egyre több férfi választja majd a szociális
munkás foglalkozást.
9. Vezető pozícióban lévő nők és a több lehetőséggel bíró férfiak házassága. A férfiak egyre többet akarnak majd a gyerekeikkel lenni, és
arányaiban kevesebbet fognak keresni, mint a karrierépítő anyák. Ezzel egy időben a csúcsvezetői posztokban lévő nők kenyérkeresővé
lépnek elő, akik otthonról is megkapják a támogatást ahhoz, hogy áttörjék az „üvegfalakat”. Az ilyen fajta házasságok stabilitása átlagos lesz,
de ha fölbomlanak, ki fog derülni, hogy a férfiakat is védi-e a törvény ugyanúgy, mint a nőket. Az ilyen házasságok fölbomlását többnyire a nők
fogják kezdeményezni, mert viszonyt kezdenek a munkahelyükön valakivel; és a férfiak fognak panaszkodni amiatt, hogy az ő létüket a nők
adottságként kezelik.
8. Női csapatsportok. A női csapatsportok népszerűsége megnő, annyira, hogy egy átlagos ember a női csapatsportok hősnőinek a nevét is
ismeri majd (nemcsak az egyéni sportokat űzőkét, mint amilyen a tenisz, a korcsolya, a sportgimnasztika vagy az úszás). A lányok gyakrabban
játszanak felügyelet nélküli csapatsportokat iskola előtt és után: elsősorban focit, kosárlabdát, röplabdát. Részvételük e sportokban
boldogabbá teszi őket az életben, sikeresebbé a munkában és a házasságban.
7. A Csipkefüggöny. A csipkefüggöny négy nagy alkotórésze közül (média, egyetemek, kormányzat, segítő szervezetek) a média veszi át a
kezdeményezést, és kiegyensúlyozottabban tudósít a férfiügyekről és a férfiak személyes ügyeiről is. A kormányzat és a segítő szervezetek
követik a trendet, ám az egyetemek lemaradnak. Több mint egy évtized kell ahhoz, hogy a férfi tanulmányok a férfiak valódi ügyeire
fókuszáljanak, ahelyett, hogy feminista perspektívából tárgyalnák a férfiak által okozott problémákat. Mind a négy területen bírósági perek is
elősegítik majd e változásokat.
6. A nők diszkriminációja, és ennek ironikus hátulütői. A cégek félnek a szexuális zaklatás vagy szexuális diszkrimináció miatti perektől, és a
rugalmas munkaidő, a gyereksegélyek és a szülési szabadság miatt bújtatott diszkrimináció alakul ki a nők ellen, különösen az alacsony és a
középszintű beosztásoknál. A szexuális zaklatási perektől való félelem miatt kevesebb magas beosztású férfi vállalja, hogy női beosztottak
mentora legyen. A nőket inkább külsősként foglalkoztatják majd, főként projektalapon. Ironikus módon, e nők elleni diszkriminációból sokan
hasznot húznak majd, azok, akik új módon tekintenek az anyagi biztonságra (inkább sok ügyfél, mint egyetlen munkaadó), és akik
kezdeményezőik és hajlandók kockázatokat vállalni. Sok nő hasonló helyzetben lesz, mint sok férfi.
5. Férfiak elleni diszkrimináció. Perek indulnak majd az általános iskolai tanítók, betegápolók, stewardok, bárpultosok, titkárok és
recepciósok elleni diszkrimináció megállapításáért. A pozitív diszkrimináció politikai üggyé válik. Ismét felmerül az egyenlő fizetések vitája,
ezúttal mindkét nem részéről. A diszkrimináció megállapításának irányelvei komplexebbé válnak. (Ez a 25 módja annak, hogyan keressünk
többet című könyvem témája.)
4. A nők védelme. A jogrendszer megkérdőjelezi majd a csak férfiakra kiterjedő sorozás kötelezettségének alkotmányosságát, a nők elleni
erőszak törvénycsomagot, a „tanult tehetetlenség” jogi érvényességét, az erőszak-perekben a nő anonimitásának fenntartását, a nő-, gyerek-
és csecsemőprogramokat, a Nők Egészsége Hivatalokat, és más törvényeket, amelyek jobban védik a nőket, mint a férfiakat.
3. A kapcsolati nyelv és a gyerekeink. A „kapcsolati nyelv” négy alappillére (az empátia gyakorlása, a kommunikációs empátia, a könnyen
befogadható kritika adása és a kritika jó fogadása, hogy könnyű legyen adni) a tananyag része lesz. Lesznek iskolák, amelyek legalább
annyira fontosnak tartják ezt, mint a számítógépes alapképzést, és már akkor elkezdik, amikor az olvasást. Sok iskolát a tinédzser fiúk
tömeges lövöldözései fognak rábírni erre, akik magányosnak érzik magukat és képtelenek konstruktív módon felkelteni a figyelmet maguk
iránt, ezért a destruktív utat választják, aminek gyakran öngyilkosság a vége. A kapcsolati nyelv tanulmányok akkor lesznek képesek gátat
vetni ennek az áradatnak, ha a tananyagba a férfiak iránt nyitott programok is beépülnek, és az apák közelebb kerülnek a fiaikhoz, egyensúlyt
teremtve a gondoskodás és a fegyelem között.
2. Fogamzásgátló férfiaknak. A férfiak számára elérhető fogamzásgátló legalább annyira megváltoztatja a férfiak életét, és a férfi-nő
kapcsolatokat, ahogy ezt a nők számára elérhető tabletták tették. Csökkenti az elköteleződés érdekében vállalt terhességek számát, amikor a
nők a férfiak beleegyezése nélkül esnek teherbe, amivel csökken a férfiak elköteleződéstől való félelme is, növekszik a nők iránti bizalmuk.
Csökkenni fog a házasságon kívüli terhességek száma, kevesebb lesz az abortusz, és a férfiak nagyobb részt vállalnak a gyereknevelésből. A
szegényebbek jóval többször fogják használni a pirulát, mint gondolnánk; jobban fog fogyni, mint a Viagra.
1. Apák. A huszonegyedik század első felében az apák ügye olyan lesz, mint amilyen az anyáké volt a huszadik század végén. Válás esetén
jóval több apának sikerül majd közös vagy elsődleges felügyeleti jogot szerezni a gyerekei fölött. A „láthatás” megtagadását keményebben
szankcionálják majd. Több férfi fog apasági tesztet kérni. Az egyedülálló apák gyakrabban fognak otthonról dolgozni, de továbbra is
kevesebben kapnak majd gyerektámogatásokat, akár az államtól, akár az elvált feleségüktől, még akkor is, ha övék a teljes felügyeleti jog.
2015-re az egyedülálló apák az egyedülálló szülők 25–30 száézalékát teszik majd ki.

A két nemnek először lesz lehetősége a történelemben arra, hogy újradefiniálja a szeretet és a szerelem fogalmát; hogy ne férfigyűlölő
nőmozgalmakat vagy nőgyűlölő férfimozgalmakat hozzanak létre, hanem alapjaiban változtassák meg a nemek viszonyát.

A múltban egy paradoxon jelentett nagy kihívást: A politikai mozgalmakat többnyire egészségtelen emberek vezették, de kevés egészséges
változás történt politikai mozgalmak nélkül.



A jövő kihívása, hogy olyan mozgalmak jöjjenek létre, amelyek egészséges változásokért küzdenek, többnyire egészséges emberek
vezetésével. Ez csak akkor lehetséges, ha a férfiak elvégzik a házi feladatukat, felfedezik a saját benső világukat, és meghívják a nőket is oda.
Mert a férfiak nem tudják kimondani, amit nem ismernek, és a nők nem hallják meg, amit a férfiak nem mondanak.
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{1} The Liberated Man
{2} Vegyük észre a különbségeket: a teljes munkaidőben dolgozó férfiak tíz órával dolgoznak többet, mint a teljes munkaidőben dolgozó nők. A dolgozó apák 11 órával dolgoznak többet,
mint a dolgozó anyák (akik közül sokan részmunkaidősek). Egy átlagos férfi 20 órával többet dolgozik az otthonán kívül, mint egy átlagos nő, mivel sok nő egyáltalán nem dolgozik házon
kívül. (a szerző)
{3} Az Egyesült Államokban a családi házak többsége kívülről fával van borítva, amit rendszeresen festeni kell (a ford.)
{4} „A man may work from sun to sun, but a woman’s work is never done.”
{5} Az eredeti szövegben az áll, hogy ugyanaz a férfi ölte meg. A megtévesztő szöveg az azonos kapcsolatra utal. (a szerk.)
{6} Az „ámen” szót két részre szedve az „egy férfi” kifejezést kapjuk (a man) (a ford.)
{7} Cross-dresser – vagyis női ruhába öltözött (heteroszexuális) férfi, vagy férfiruhába öltözött (heteroszexuális) nő. (a ford.)
{8} Conflict Tactics Scale
{9} NOW – National Organization for Women (USA) – Nők Nemzeti Szervezete. (a ford.)
{10} National Crime Victimization Survey. (a ford.)
{11} Az Egyesült Államok alkotmányához az idők során több kiegészítést (amendment) fűztek. (a ford.)
{12} When thegoinggets tough, the tough getgoing. Állítólag joseph P Kennedy, az elnök John Fitzgerald Kennedy apjának mondása. (Wikipedia) (a ford.)
{13} Office of Research on Women’s Health. (a ford.)
{14} Kb. „Három stróman” (a ford.)
{15} A The Honeymooners – amerikai sorozat az ötvenes években. (a ford.)
{16} Egy tutyimutyi buszsofőr a sorozatból – jellemében hasonló a „Flintstone család” rajzfilmsorozat Frédijéhez. (Wikipedia) (a ford.)
{17} Father Knows Best; I Remember Mama. (a ford.)
{18} Robert James Waller: The Bridges of Madison County – 1992. Minden időik egyik legsikeresebb romantikus regénye az USA-ban. (a ford.)
{19} Hullámhegy (Swept Away) – romantikus filmvígjáték. Egy elkényeztetett amerikai milliomosnő és egy jóképű olasz halászlegény kalandjai egy lakatlan szigeten… (a ford.)
{20} Az Egyesült Államok kétkamarás törvényhozása. (a ford.)
{21} A szavak másodlagos – szleng – jelentése szerint ez a félmondat így hangzik: a legtöbbje buzi vagy hülye, és bármelyiket választod, később sajnálni fogod. (a ford.)
{22} fémjel (nemesfémeknél) (a ford.)
{23} cipődoboz (a ford.)
{24} FDA – Food and Drug Administration – az USA közegészségügyért felelős szervezete, amely többek között az élelmiszerek, gyógyszerek stb. forgalmazását is felügyeli. (a ford.)
{25} A végbél betegségeivel foglalkozó sebész. (a ford.)
{26} A pop-art irányzat talán leghíresebb amerikai képzőművésze. (1928–1987) (a ford.)
{27} Connel Cowan: Smart women, foolish choices. (a ford.)
{28} A Rorschach tintafoltteszt egy komplex pszichológiai mérőeszköz, melynek célja a vizsgált személy személyiségstruktúrájának feltérképezése. (Wikipedia alapján) (a ford.)
{29} Hullámhegy (Swept Away) – romantikus vígjáték. Egy elkényeztetett amerikai milliomosnő és egy jóképű olasz halászlegény kalandjai egy lakatlan szigeten… (a ford.)
{30} Elegáns tengerparti lakónegyed, San Diegótól (CA) délre.
{31} Violence Against Women Acts. (a ford.)
{32} Sportszereket árusító bolthálózat. (a ford.)
{33} Egy megfázás elleni gyógyszer. (a ford.)
{34} népszerű amerikai humorista. (a ford.)
{35} Nagy-Britanniában, az USA-ban és Kanadában megjelenő feminista magazin. (a ford.)
{36} Számos amerikai magazin népszerű rovatvezetője. (a ford.)
{37} Oprah Winfrey, ismert tévés személyiség. (a ford.)
{38} Kathleen Doyle Bates, amerikai színésznő. Többek között a Tortúra című film egyik főszereplője. (a ford.)
{39} Rosemary Rogers szerelmes regénye. (a ford.)
{40} John Gray könyve eredeti címének (A férfiak a Marsról, a nők a Vénuszról jöttek) megfordítása. (a ford.)
{41} Lillian Glass: He says, She says. (a ford.)
{42} Robin Norwood: Women Who Love Too Much. (a ford.)
{43} sokoldalú amerikai számítástechnikai cég. (a ford.)
{44} Másképp: „amilyen jó egy férfi csak lehet”. (a ford.)
{45} Az angol szó itt egyszerre vonatkozik a kábítószerre és az idióta férfire. (a ford.)
{46} Egy fogyatékos férfiről szóló amerikai film. (a ford.)
{47} Amerikai filmkomédia, a főszereplő férfi. (a ford.)
{48} Directra, Projectra (a ford.)
{49} Gyűrű alakú, mentőövszerű mentolos cukorka. (a ford.)
{50} Amerika vígjátéksorozat, 1982-ből. Magyarországon is ment. (a ford.)
{51} Living Out Loud. (a ford.)
{52} Pattanás elleni szer. (a ford.)
{53} Nonprofit jótékonysági társaság. (a ford.)
{54} Ő játszotta a főszerepet a regény filmváltozatában. (a ford.)
{55} Arthur Miller „Az ügynök halála” című drámájának főszereplője. (a ford.)
{56} Ryan közlegény megmentése – Steven Spielberg filmjének címszereplője. (a ford.)
{57} Az NBC televízió reggeli műsora. (a ford.)
{58} Amerikai tévés személyiség. Ő alapozta meg a talk-show műfaját. (a ford.)
{59} Oprah Winfrey, népszerű fekete bőrű műsorvezető és tévés személyiség. (a ford.)
{60} Politikailag inkorrekt – késő esti tévéműsor (talk-show) volt az ABC televízióban. (a ford.)
{61} Who Stole Feminism? (a ford.)
{62} Amerikai riporter és újságírónő. (a ford.)
{63} Amerikai politikai hetilap. (a ford.)
{64} No More Sex War. (a ford.)
{65} A legnépszerűbb amerikai rádiós személyiség, konzervatív politikai nézeteiről ismert. (a ford.)
{66} Directory of Financial Aids for Women, 1999–2001. (a ford.)
{67} National Endowment for the Humanities. (a ford.)
{68} National Endowment for Arts. (a ford.)
{69} 25 Ways to Higher Pay.
{70} Állítólag több mint száz US tengerésztiszt zaklatott szexuálisan, illetve „viselkedett helytelenül” 87 nővel egy Las Vegas-i szállodában. Az eset megítélése nagy vitákat váltott ki.
(Wikipedia alapján) (a ford.)
{71} National Association of Women Judges. (a ford.)
{72} A bíróság megállapítja, hogy az elkövetett cselekmény bűncselekmény, és azt az elkövető valósította meg, de nem szab ki büntetést, hanem azt próbaidőre elhalaszthatja. Ha a
próbaidő letelt, akkor az elkövető büntethetősége automatikusan megszűnik. (https://ugyintezes.magyarorszag.hu) (a ford.)
{73} Joseph McCarthy, amerikai republikánus szenátor. Arról híresült el, hogy „kommunistagyanús” emberek tömegeit tette tönkre és idéztette az Amerika-ellenes Tevékenységet Vizsgáló
Bizottság elé. (a ford.)
{74} 1972-es alkotmánykiegészítés (USA), amely a nemek közötti egyenlőséget deklarálja az oktatásban. (a ford.)
{75} Women in Science and Education. (a ford.)
{76} Senior Hiring and Recruitment Effort – kb.: Felsőbb Szintű Felvételi és Toborzási Törekvés. (a ford.)
{77} Ivy League. Atlétikai konferencia, a nyolc legjobb magánegyetem – többek között a Harvard és a Yale – részvételével. (a ford.)
{78} Maria Skłodowska-Curie, lengyel származású francia fizikus és kémikus, a radioaktivitás kutatója. (a ford.)
{79} Amerikai emberjogi harcos. (a ford.)
{80} A faji megkülönböztetés ellen küzdött az amerikai polgárháború idején. (a ford.)
{81} Angol író, újságíró, fordító a 19-ik században. (a ford.)
{82} American Association of University Women.
{83} New York főként feketék által lakott negyede. (a ford.)



 New York főként feketék által lakott negyede. (a ford.)
{84} Német legenda. Hameln városából egy köpönyeges idegen vezette ki az elszaporodott patkányokat, bűvös sípjával. A történetet a Grimm testvérek is feldolgozták. (a ford.)
{85} (Női) cigarettamárka. (a ford.)
{86} Város Alabama államban, ahol a szifilisz terjedését vizsgálták egy közegészségügyi kísérlet keretében 1932 és 1972 között. (a ford.)
{87} Good Will Toward Men.
{88} Az amerikaifutball-bajnokság döntője. A neve „Szuper (teke-)Golyó” egy tréfa következtében ragadt a tornán. Wikipedia alapján. (a ford.)
{89} Outecourse.
{90} Az Egyesült Államok Legfelsőbb Bíróságának bírája. A második fekete bőrű ember a testületben. (a ford.)
{91} Főként társadalmi kérdésekkel foglalkozó feminista jogász. Azt állította (amit később nem találtak megalapozottnak), hogy Clarence Thomas szexuálisan bántó megjegyzéseket tett rá.
(Wikipedia alapján) (a ford.)
{92} Alacsony jövedelműeket támogató kormányzati egészségügyi program. (a ford.)
{93} Amerikai profi bokszvilágbajnok, nemi erőszakért elítélték. (a ford.)
{94} Joseph Sobran: The Story of the Real Titanic, Universal Press Syndicate, 1998. április.
{95} Hurt: bánt, sért, árt. (a ford.)
{96} Sitcom: a szituációs komédia közkeletű rövidítése. Televíziós szórakoztató műsor, állandó szereplőkkel, helyzetből fakadó poénokkal. (a ford.)
{97} Utah állam, egyúttal a mormon vallás fővárosa. (a ford.)
{98} Federal Communications Commission – a tömegkommunikációt felügyelő állami szervezet. (a ford.)
{99} Katona, védelmi miniszter, külügyminiszter. 1999 és 2001 között Izrael miniszterelnöke. (a ford.)
{100} Az NBC televízió reggeli műsora. (a ford.)
{101} Dole-t 1991-ben prosztatarákkal kezelték. Az elnök halála vagy tartós akadályoztatása esetén az alelnök veszi át a posztját. (a ford.)
{102} Az első fekete baseballjátékos, aki a Major League-ben játszott. (a ford.)
{103} Háromszoros Grand Slam-győztes teniszező, egy ideig a világ legjobb játékosa volt. (a ford.)
{104} Retorikai-stilisztikai gondolatalakzat, amely egymást kizáró, egymásnak ellentmondó fogalmakat foglal szoros szintaktikai egységbe. (Wikipedia) (a ford.)
{105} America’s Funniest Videos – az ABC televízió videómegosztó portálja. (a ford.)
{106} Medea: görög mitológiai név, jelentése „bölcs asszony”. (a ford.)
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