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ELOSZO A MAGYAR KIADASHOZ

El kell ismerni, hogy az emberiség tdrténetében mas szerep és testi sajatossag jutott a nének, és mas a férfinak. A nék sziilték az utdbdokat, ami
kotottségekkel jart, a férfiak vadasztak, k6zdsségbe szervezddtek, hogy nagyobb vadat is el tudjanak ejteni. A férfi volt az er6sebb testli. A n6k
tébb jogra, lehetéségre vagyva az elnyomasbol harc aran tudtak kitérni. Az egyenjogusag létrejott, de a harc megmaradt. A nd a férfinak tarsa az
életben, nem ellenfele, ellenség, akin bosszut kell allni az évezredes elnyomas miatt.

Jozsef Attila Thomas Mann (idvézlése cim(i versében él egy hatalmas vagy, félté Uizenet az emberiség szamara:

LArrél van szb, ha te szblsz, ne lohadjunk,
de mi férfiak férfiak maradjunk

és nBk a n8k — szabadok, kedvesek

s mind ember, mert az egyre kevesebb...”

A feminizmus tul 16tt azon a célon, hogy csupan az egyenjogusagot biztositsa a vilagon a nék szamara. Példaul az USA-ban a férfiak egy része
elvesztette, elvették t6lik a férfi szerepbdl fakadd magatartas szabad lehet8ségét. A férfiak szexualisan a behatoldk, genetikus kildetésuk, hogy
tovabb orokitsék génjeiket, probalkozzanak minél tdbb nénél, remélve, hogy szerencséjik lesz. A nék a befogadok, a déntéshozok, elddntik, hogy
kit fogadnak be, kit akarnak ennek révén fogsagba ejteni. A méheknél a heréket a parzas utan ledlik, feleslegesek, hiszen teljesitették a
kildetésiket.

Ma a férfiak egy része mar abban is bizonytalan, hogyan kell ugy kdzeliteni egy n6hdz, hogy az ne mindsiljon szexualis zaklatasnak.
Természetesen a nék egy részének jélesik, ha néként észreveszik, de nem alakitanak ki szivesen szexualis kapcsolatot, nehogy kider(ljon, hogy az
agyban kevesek, frigidek, ezért egy hataron tul a kézeledés zaklatas.

Az amerikai szerz6 fogalma szerint ,gyilkos-védelmez6” szerepet szantak a férfiaknak. A nék valéban szivesen élnek a ,verekedjetek meg
értem” jatszma lehetbségével, és az er6sebb, Ugyesebb, gazdagabb nyer befogadast, azt engedi kézel magahoz a nd. A férfiak versenyre
karhoztattak. Verseny a né megszerzéséért, megtartasaért, eltartasaért, az utddok neveléséhez szilkkséges javak eléteremtéséért, a jobb és még
jobb egzisztencia biztositasaért. Az alapkildetés teljesitése: vadassz, biztonsagot teremts. Ebben a hajszaban a stressz hatasara csdkken a
szexualis vagy, n6 a férfiak merevedési zavara, ami tovabb terheli a parkapcsolatot, a né mashol keresi meg a szexualis élményt.

A hagyomanyos férfiszerep szerint a férfiak, ha csaladjuk lesz, akkor az otthont, a |étfeltételeket nekik kell biztositani, a nék nevelik a gyerekeket,
és ugy élik meg sajat helyzetiiket, hogy tobbet tesznek le otthon, mint a férfiak. Idézet a konyvbdl: Ami a lényeg: az, hogy az ENSZ adatai szerint a
nbk vilagszerte t6bbet dolgoznak, mint a férfiak, hazugsag. Szembesitettem az ENSZ-t (udvariasan, persze) a sajtoanyaguk és a tanulmanyuk
kozott feszlild .ellentmondassal’. Kellemes meglepetésként ért, hogy elismerték ezt. Megkérdeztem, tudataban voltak-e annak, amit tettek. Azt
felelték: Jgen”. Meglepddiem és megkérdeztem, miért. Azt mondtak, azért, mert Ugy érezték, hogy .korrigalniuk kelleft az emberek azon
vélekedését, hogy a férfiak tébbet dolgoznak’.

Ismerek olyan parkapcsolatot, amely a gyermekek megérkezéséig remekil mikddétt, de utana a férfi nem tudott tébbet keresni, mint a felesége.
Nem jarult hozza a feleség ahhoz, hogy a férj altal megalmodott hazba kéltézzenek, és 6 otthon maradjon a harom gyermekkel, mert kiszolgaltatott
helyzetben érezte volna magat, inkabb vallalta a valast, és kulféldrél hazakdltdzve éli nehéz életét, igy valva harom gyermeke, sajat autondmiaja és
kompetencigja foglyava. Utdlag a né nehezen ismerte be, hogy igyekezett egy aszimmetrikus parkapcsolatba kertlni, tehat igy valasztott, sajat
értéke alatt egy férjnek valot. gy biztonsagban érezte magat, hiszen a dontések tébbségében neki lett igaza, de felnétt a férj, és vagyott a férji, apai
szerep megélésére, am erre a valtasra nem voltak felkésziilve. lithon a férfiak egy része ilyenkor mindent ott hagy, csak végre szabadulhasson, és
megfeleljen annak az elvarasnak, hogy gondoskodnia kell a volt csaladjarol.

Nemcsak az USA-ban, de Magyarorszagon is a valast kdvetéen jobban védik az anyat, mint az apat. Sajat éiményem van arr6l, hogy noha a
szakértd szerint az apa alkalmasabb a gyermeknevelésre, az anya az apa ellen neveli a gyermekeket, mégis az anyanak itélte a birdésag a
gyermekeket, akik késdbb az anya alkalmatlansaga miatt mégis az apahoz kertiltek.

A rossz hazassagok egy részét addig tartjak fenn, ameddig nem valnak a gyermekek nagykorava.

Magyarorszagon dr. Kopp Maria és tarsai végeztek kitlin6 munkat a férfiak szerepvaltozasaival kapcsolatban, és ezen valtozasok kévetkeztében
koran halalra itélt férfiak megmentéséeért.

Warren Farrel jelent6s teret szentel annak, hogy elgondolkodtassa olvasoit, vajon miért beszélgetnek keveset a férfiak és nék, miért nehéz az
érzelmekrél beszélgetni. Nos, a férfiakat Ugy nevelik, hogy legyenek erések, ne mutassak ki érzelmeiket, ne beszélienek réla, mert azzal
visszaélhet a koérnyezetik. A ndk elvarnak, hogy beszélgessenek velik, hogy kdzdsen atéliék, megéliek az érzelmeiket. De anyaként mégis
keménnyé teszik a fiaikat, a leend6 férfiakat. A feleségek egy részének ki nem mondott elvarasai: add haza a fizetésedet, ne kocsmazz, marad;j
itthon, ha szilkkségem van rad, ne panaszkodj, de figyelj ram, hallgass meg, érts velem egyet, hiszen én teszek a tobbet itthon, nevelem a
gyermekeinket, te csak dolgozz, ha kell, legyen t6bb allasod, ha felneveltik a gyermekeinket, meg is halhatsz. Attételesen ledlik a férjet, mint
méhek a heréket. Nem panaszkodhatsz, mert akkor gyenge vagy.

Egy j6 parkapcsolat alapja a konfliktusok vallalasa, és a konfliktusok felnéttként valo profi kezelése. Eszlelt véleménykilonbségek mindig
lesznek, amelyeket érzelmek és indulatok kisérnek. Az érzelmi, indulati tltet nagysaga hatarozza meg, mennyire sulyos egy konfliktus. Tehat
el6szor az érzelmeket kell felszabaditani, hogy ezt kévetéen hozzaférienek a racionalis gondolkodashoz, az okozati 6sszefiiggések feltarasahoz.
Ezt ugy lehet jol elképzelni, mintha egy kukta lenne az emberek feje helyén. Meg akarjuk nézni, mi a tartalma, ki kell engedni a g6z, ha lenyomjuk a
biztonsagi szelepet, elébb vagy utébb felrobban a kukta, tehat kedves férfiak és ndk, tessék kiengedni a gézt, hogy arrél tudjanak beszélni, amirdl
sz0 van. Az érzelmi kbzelség hatarozza meg, hogy egy konfliktus megoldhaté-e, vagy sem.

A kdzponti idegrendszeriink Ugy épll fel, hogy mindig az érzelmeink iranyitiak az élményfeldolgozast és a valaszokat is. Nem képes az ember
kristalytisztan racionalis dontést hozni, azt mindig meghatarozza az érzelmi eléfeszitettségen alapuld aktudlis érzelmi allapot. Tehat aki képes
pozitivan eléfesziteni az érzelmi allapotat, felismerni sajat érzelmeit, azokat kontroll alatt tartani, az sikeres lesz az emberi kapcsolatokban, az
életben is. Természetesen fontos mas emberek érzelmeinek pontos felismerése is, és annak befolyasolasa. Aki érti az érzelmek nyelvét, annak
kitagulnak a lehet6ségei a tarsadalomban. A néket arra nevelik, hogy jol hasznaljak az érzelmeiket az életben, a férfiakat a fizikai eré hasznalatara
szocializaljgk. Ezek utdn nem csoda, ha a férfiak Ugyetlenebbek a szocialis térben, és a nék képesek iranyitani dket. A kommunikacié mindig
kontextualis térben zajlik, vagyis a tdrténést a négyéves korig kialakult érzelmi mintakon keresztll értelmezzik racionalis felhangokkal kilonféle
kontextusokban, és ezekre a kontextusokra Ujabb kontextusokkal valaszolunk. Magat a kommunikacié verbalis részét az azt kiséré nonverbélis
(érzelmi) kommunikacioé hitelesiti, ez is azt erésiti, hogy sohasem csak informacidkat kézliink egymassal, hanem mindig érzelmi viszonyokat is



tarsitunk, mert azok déntik el, hogy mi az lzenet valddi tartalma. Nehéz Ugy egyenl6é félként részt venni egy konfliktus targyalassal torténd
kezelésében, hogy a n6k profik az érzelmek terlletén, a férfiak amat6rok, hiszen a n6k kommunikaciojukkal ,les6prik” a férfiakat az asztalrél, akik
inkabb elkerllik a véleményklldnbségek tisztazasat, vagy a tanult médon erével akarjak azt megoldani. A praxisomban akadtak olyan elitélt nék,
akik megolték, megverték a parjukat, attanultak a férfiak stilusara, nem targyaltak, véglegesen elvagtak a konfliktusok megoldasanak lehetéségét.
Valoban elfogadhatd a szerzd azon allitasa, hogy a férfiak sok agressziét szenvednek el a néktél. A nék verbalisan, kifinomultan, de
agresszivabbak, mint a férfiak, és alkalmanként tettlegesen is.

A kdnyv j6 tanacsait csak kiegésziteném a megértést segitd axiomakkal:

 Abbol tudom meg, hogy mit mondtam a paromnak, hogy 6 arra milyen valaszt adott. Nem a szandékolt kbzlés a fontos, hanem, hogy azt
minek értették.

¥ Visszajelzést kell adnunk arrdl, hogy mit értettiink meg a kozlésbdl, nekiink mit jelentett, hogyan érintett.

* A kommunikaciémat addig kell modositani, ameddig azt nem értik, amit szandékoltam k&zolni. Nem egyre hangosabban ugyanazt,
ugyanugy.
# Egy kommunikacios folyamatra a legrugalmasabb kommunikator van a legnagyobb hatassal.

A kommunikaciém minsége meghatarozza az életem minéségét, tehat érdemes megtanulni hatékonyan kommunikalni.

Egyetértek a kbnyvben megfogalmazott igénnyel, hogy a szerepekhez tapadé mitoszokkal szamoljunk le.

Fontos, hogy mindig tanulsagokkal zarjak le a konfliktust. Tanulsag mindig az, amit jol tettek, ezért régziteni kell, hogy legkézelebb is ugyanugy
megtalaljak a j6 megoldasokat.

Remélem, hogy egy id6 utan beall az Uj egyensuly férfiak és nék kdzott, ahol egyenld félként, de szerep- és feladatmegosztasban, békében
lesznek képesek férfiként-néként, feleségként-fériként, apaként-anyaként, munkatarsként megélni &nmagukat, felépiteni személyiségiket,
szerepeiket.

Szakemberként és elfogult férfiként is nyugodt lelkiismerettel ajanlom a kényvet mindazoknak a férfiaknak és néknek, akik a férfiak és nék
kozotti kapcsolatot megérteni és jobba tenni szeretnék, a gyermekeiket az életre, parkapcsolati sikerességre kivanjak nevelni.

Végh Jozsef
klinikai szakpszichologus



BEVEZETES

A hazugsag mar félig bejarja a vilagot,
mire az igazsag még csak a cipdjét htizza.
MARK TWA\N

SZE MELYES UTAM

Elsé konyvemben, a Felszabaditott emberben (The Liberated Man) a fiiggetlen nékkel kapcsolatos érzéseimet osztottam meg olvaséimmal; hogy
milyen fontos szerepet jatszanak a férfiak biztonsaganak megteremtésében, és hogy a némozgalmak mi mindennel jarultak hozza a nék 6n-
felfedezéséhez. Anyam halala, még a némozgalmak ébredése elétt, azért is tértént ugy, ahogy tértént, mert 6t még nem batoritottak arra, hogy
minden szempontbél megismerje dnmagat. Halala minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy harom évig a New York-i National Organization for
Women (N6k Nemzeti Szervezete) igazgatdtanacsanak tagja legyek, ahol csak tovabb mélyiilt érdeklédésem a nékben rejlé lehetéségek irant. Ez
a hetvenes években tortént.

Ahogy a némozgalmak a lenézett kategdriabol a f6 aramlatba kerdltek, fokozatosan er6s6dott a férfiak elleni tarsadalmi harag, és olyan
észrevétlenll szaporodott el a kultirankban, mint a vizben a baktériumok. A nék azt kérdezték: ,Miért ilyen macsé szemét minden férfi?” meg azt,
hogy ,Miért félnek a férfiak attol, hogy elkdtelezédjenek?” A férfiak pedig nem értették: miért szeretnék a ndk, hogy egy macsd szemét
elkételez6djon?

A nék nem értették: ,Miért nem figyelnek rank a férfiak?” Intimitasra vagytak, de attél féltek, hogy a férfiak csak a szexet kivanjak. Az a hatszaz
férfi- és nécsoport, melyeket vezettem, hozzasegitett ahhoz, hogy megértsem, mi van a nék haragja mogott, amit a férfiak alig-alig értenek.
Tapasztalataimbol a Why Men Are the Way They Are (Miért olyanok a férfiak, amilyenek?) cimi kdnyv szlletett, ami ugy valaszolta meg a nék
férfiakkal kapcsolatos kérdéseit, hogy az a férfiak szamara is igaznak tlinhet. Ez a nyolcvanas években jelent meg.

Vegyes érzéseim voltak ezekkel az évtizedekkel kapcsolatban: vajon a legjobbak, vagy a legrosszabbak voltak a nemek kdzétti kapcsolat
szempontjabél? A férfiak és a n6k még sohasem kommunikaltak egymassal ilyen sokat, am annyi valas sem tértént még, mint akkoriban. Sohase
hangsulyoztuk ennyire az 6nbecsiilés fontossagat a gyereknevelésben, mégis, sohasem voltak a gyerekek még ilyen bizonytalansagban. A férfiak
sohasem jatszottak ennyire fontos szerepet a nék életkilatasainak javitasaban (ami tdbb mint 50 szazalékkal nétt a huszadik szazadban), de soha
nem vadoltak 6ket ennyire a nék elhanyagolasaval.

Visszatekintve, az 6tvenes éveket a csalad, a hatvanas éveket a férfiak (hazassag nélkili szex, szabadsag, a tekintély megkérddjelezése), az
évszazad utols6 harom évtizedét pedig a nbk évtizedeiként latom. Sajnos, mig a férfiak évtizede a ndk szamara is felszabadulast hozott
(szlletésszabalyozas, munkalehetéségek megnyilasa, szexualis 6nfelfedezés), a ndk évtizedei sok tekintetben a férfiak sotét évtizedeivé valtak.

A némozgalmak kezdetétdl fogva a nék éngyilkossagi rataja harmadaval csékkent, mig a férfiaké 15 szazalékkal nétt, mikézben allanddan csak
a nbk dnbecsllésén esett csorbakra fokuszaltunk. Valami tortént. ..

A nyolcvanas évek végére a férfiak elleni harag szinte intézményesilt. Megosztotta a csaladokat, megmérgezte a szeretetet. A legUjabb
szitokszo immar nem b-vel kezd6doétt, hanem f-fel: férfi. A némozgalmak fantasztikus munkat végeztek a nék szexualis felszabaditasaban, de senki
sem tette meg ugyanezt a férfiakkal. Minél tébb elényhdz jutottak a nék, mozgalmaikat az egyenléség helyett inkabb az egyenléségtdl vald félelem
jellemezte. A feminizmus, ami az egyenlétlenség felszamolasanak szandékaval indult, annyira belefeledkezett a védelem kiépitésébe, hogy lassan
mindenkinek ettdl kellett megvédenie magat.

Ahogy a n6k mind hatarozottabban hallattak a hangjukat, a férfiakat és a férfiassagot egyre démonikusabb szinben tintették fel, vagyis,
kiontotték a gyereket is a furdévizzel. Hamar megtanultam kiilénbséget tenni az altalam kedvelt feminizmus (amit ma megerdsité feminizmusnak
nevezek), és a feminizmus két méasik forméja k6z6tt, amelyektél tartottam (az aldozati és a versengd feminizmusrol van sz6).

A megerGsité feminizmus lehetéségeik mind teliesebb kiaknazasara 0szténzi a néket, immar a nemi hovatartozas béklyéi nélkil. Ez az a
feminizmus, amit mindig is tAmogatni fogok. Az aldozati feminizmus kdzponti gondolata az, hogy a férfiak és a tarsadalom kovetkezetesen
masodrend(i allampolgaroknak tekinti a ndket, és azt allitjia réluk, hogy semmire sem képesek. Ha egy né mégis elér valamit, igy azt a felsorolt
akadalyok ellenére éri el. A versengd feminizmus nem elégszik meg azzal, hogy kimondja: rossz dolga van a néknek; azt is allitjia, hogy a néknek
rosszabb dolguk van, mint a férfiaknak, és a nék a férfiak aldozatai. Ugy jut erre a kdvetkeztetésre, hogy eltilozza a nék terheit, és alabecsili a
férfiakéit. A versengd feminizmus a huszonkettes csapdaja: ha egy férfi nem reagal erre, akkor vagy egy lecslszott senki, vagy egy zsarnok. Am,
ha ramutat a tulzasokra, mindjart néellenes frater lesz bel6le.

Mind a masodik, mind a harmadik fejezet bévelkedik az aldozati és a versengé feminizmus példaiban, ugyanakkor olyan megoldasokban is,
melyek atvezetnek a megerdsitd feminizmusba. Ha igaz az, hogy az aldozati és a versengd feminizmus a huszadik szazad utolsé harmadaban a
sotétség korat hozta a férfiakra, az is igaz, hogy mindez nem térténhetett volna meg a férfiak kdzremikddése nélkil.

Hat éve 6sszeszedtem az e témaval kapcsolatos gondolataimat, és A férfieré mitoszaban (The Myth of Male Pover) a férfiassag és az er Uj
paradigmajat, valamint egy progressziv férfi-nd viszonyt vazoltam fel. R4 kellett j6jiek, hogy a férfiak hagyomanyos erd-definicidja nem nyuijt valodi
erét nekik. A férfiak annak a pénznek az el6teremtésében latjak az er6t, amit aztan masok fognak elkoélteni, 6k maguk viszont
hamarabb halnak meg miatta. Ugy éreztem, ez sokkal inkabb a kételesség és a felelésség definicioja. A férfieré mitosza az erét, mint sajat
életiink kézben tartdsanak képességét hatarozta meg.

A férfieré mitosza kapcsan végzett kutatasaim felhivtak a figyelmemet arra, amit feminista gondolkodasom legnagyobb félreértésének kezdtem
érezni. Nem értettem ugyanis, hogy régen egyik nemnek sem volt hatalma a masik nem felett, viszont mindkettének megvolt a maga szerepe.
Apdéinknak és anyainknak felel6sségik és nem jogaik; kotelességeik és nem lehetéségeik voltak. A n8k kotelessége a gyereknevelés, a férfiaké a
pénz megszerzése volt. A pénzkereset nem a férfiak kivaltsaga, hanem kotelessége volt. A kivaltsag a valasztasban rejlett; a valasztasban a
gyereknevelés vagy a pénzkereset, vagy a pénz elkéltése kdzott... Ez a kilencvenes években volt.

Mindazonaltal A férfierd mitosza atfogo jellege miatt (vagy szaz olyan, férfiakkal kapcsolatos mitoszrol esett benne sz6, amelyek a férfierd
tagabb mitoszanak az alkotéelemei) megmagyarazta, hogy genetikai 6rokségiink hogyan kertlt konfliktusba genetikai jévénkkel; a férfiakat elitéld
némozgalmak, vagy a ndket elitéld férfimozgalmak helyett a nemek atalakulasanak mozgalmat tamogatta — nem tudott olyan erével szembeszallni
az egyes mitoszokkal, hogy ettdl tarsadalmi valtozast varhassunk. Figyelmen kivil hagyta azokat a kommunikaciés médszereket, amelyek anélkiil
erbsithették volna a szeretetet, hogy cserébe fel kellett volna aldozni az 6szinteséget. Els6 a mitosz...

Egyes mitoszok mar annyira régziltek, hogy értelmes ember nem is varhatja, hogy elenyésznek pusztan azért, mert néhany bekezdésben
megmagyarazzuk 6ket. Példaul, egy lelkiismeretes feminista, aki egy bantalmazott néket befogadé intézményt vezet, nem szivesen probal ki Ujfajta



kezelési programot egy védtelen nén csak azért, mert olvasott néhany sort arrél, hogy a jelenlegi programjuk egy férfiakkal kapcsolatos hibas
feltevésen alapul. A valodi és felel6sségtelies valtoztatas el6tt ennél mélyebbre kell asni.

A részletekbe mené Ujrafogalmazas fontos, am a nék részben azért nem halljak meg, amit a férfiak nem mondanak, mert gy mondjak, ahogy.
Részben pedig azért, mert tdl nehéz feladat olyasmire figyelni, amit nem is igazan akarunk meghallani.

igy aztan a Miért nem halljak meg a nék, amit a férfiak nem mondanak (Woman Can’'t Hear What Men Don’'t Say) tobb kell, hogy legyen, mint a
mitoszok értelmezése. A folyamatr6l magarél is szdlnia kell. A bonyolult érzések kommunikacidjardl; a bonyolult érzelmekre valé figyelés
folyamatarél.

Ha valasztanom kellene akdzétt, hogy megtanithatom a férfiakat és a ndéket mindenre, amit egymasrol tudniuk kell, vagy arra, hogyan kell
egymasra figyelnitk, én az utdbbit valasztanam. A folyamat fontosabb, mint a tartalom. A folyamat olyan, mint amikor kerékparozni tanulunk, vagy a
szamitogéppel ismerkedink: akkor is hasznos marad, ha a tartalom megvaltozik. A folyamatrél az els6 fejezet szél.

A Miért nem halljak meg a nék, amit a férfiak nem mondanak? tartalma prébara teszi a folyamatot. Elfogulatiansagunk bizonyitasara
mindnyajan sokat jaratjuk a szankat. E kdnyv viszont megkd&veteli, hogy Ugy is cselekedjink, ahogyan beszélink. Ez a masodik fejezet. Késébb
majd még tébbet mondok errél.

Az els6 fejezet tehat arr6l a folyamatrol szél, ahogy megértiink valakit, aki mashonnan nézi a vilagot, legyen az a férjink vagy feleségink, a
szillénk vagy a gyerekiink, a fénokiink vagy a beosztottunk, a batyank vagy a névériink, baloldali vagy jobboldali ember... Es, ami még fontosabb,
arrél a képességrél szol, hogy ne csupan jol kezeljik a személyes kritikat, de biztonsagos kdrnyezetet is teremtsiink hozza.

Az érzés, hogy a politikai egyezség kevésbé fontos, mint az odafigyelés képessége, a hatvanas évek végére, a hetvenes évek elejére
fogalmazddott meg bennem, amikor egyetemre (Montclair State University in New Jersey) jartam, majd fels6bb képzésekre a UCLA-re és a NYU-
re. En voltam az a civil, aki a vietnami haboru ellen tiltakozott; &én voltam a feketék jogaiért kiizd® fehér, a melegek jogaiért harcol6 heteroszexuélis
— valaki, akit felmen&ink szivesen égettek volna el szovjet zaszléba csomagolva. igy aztan nem meglepd, hogy a némozgalmak 1969-es indulasa
utan a N6k Nemzeti Szervezete (National Organization for Women) igazgatoétanacsanak tagja lettem, New York Cityben.

Liberalis barataim szamara pedigrés liberalis voltam; konzervativ barataimnak reménytelen liberalis. De szamomra nem a liberalizmus volt a
kérdés — inkabb az odafigyelés és a hallgatas. Szomoru voltam, amikor odafigyelés helyett a ,melltartéégetdk” felirat dobozba tuszkoltuk a
feministakat, lenégereztik az afroamerikaiakat, lekomcsiztuk a haboru ellen tiltakozokat, lebuziztuk a melegeket. Ugy lattam, hogy a cimkézés a
lélek lobotdémiaja.

Abban, hogy mindenki térténetét meg kell hallgatni, nagyon is kllénbdéztem a liberalis barataimtél. Megdébbentette 6ket, hogy szerintem még
ellenségeink is megérdemlik az elfogulatian figyelmet. Am most az elfogulatlan figyelem nem egy fekete meleg vietnami kommunista né felé
iranyul, hanem egy fehér, heteroszexuélis eurépai-amerikai férfi felé... vagyis hat, felém. (O, istenem! Hat nem 6 az elnyom6? De hat nem az
elnyomottakat kell védelmezniink?)

A baj csak az, hogy magamra figyelni nehezebb volt, mint a melegek, a feketék, a ndk és a vietnami kommunistak szemsz6gébdl nézni a
dolgokat. igy elég meggydz6nek tiint a szokasos kifogas: ,Hat nem a férfiak voltak a kéz&éppontban az elmuilt évezredekben?”

Am e férfiak kézott volt az én idés apam is. Optimalis esetben Apa hét és nyolc kézétt ment el otthonrol, és délutan hat-hét kozétt j6tt haza.
Optimalis eset — heti 6tvendt éras munkahét — akkor volt, amikor nem tulérazott, nem kellett masodallast vallalnia vagy esti iskolaba mennie. Apam,
mint ahogy sok mas apa is a kdrnyéken, gyakran heti hatvan-nyolcvan érat t6ltétt munkaval, tlléraval, esti iskolaval, utazassal. Biztos, hogy
hazunkat nem az én varamnak, hanem az én jelzaloghitelemnek latta.

Végil Apa megkapta a jutalmat — egy céget vezethetett Hollandiaban. Emiatt 6ttagu csaladunk Hollandiaba kéltozétt. Anyam azonban esésnek
és maganyosnak tartotta az orszagot. Apam erre felmondott a cégnél, és visszakildétt minket az Allamokba, mig maga is utanunk tudott jénni.
Amikor végil hazatért, a kora — és a felmondas ténye — miatt nem talalt maganak vezetdi allast. Hamarosan Fuller kefékkel hazalt, hogy névérem,
Gail, és én, egyetemre mehessunk, ahol, ironikus médon, megtanultuk, miért is tartozik 6 az ellenségeink kézé.

Evekig meg sem kérdeztem, milyen érzés Fuller keféket arulni. Am egyszer elmondta, milyen tresnek érzi magat, ahogy az utcan gyalogol,
ajtokon kopogtat, és probalia meggydzni a néket, hogy mennyire megéri megvenni téle a kefét a bolti ar kétszereséért; és hogy milyen rosszul
érezte magat, amikor Anyanak tett igéreteibdl (ami miatt mindig késén jart haza, és a hétvégeken is dolgozott) semmi sem valosult meg. A valésag
olyan éles kontrasztba kerllt a férfiak kivaltsagairol alkotott nézeteimmel, hogy ez megallitott ezen az Gton.

Aztan lattam szivrohamban meghalni 6tvenes éveiben jar6 szomszédunkat, Mr. Longsont. Elgondolkodtam, vajon tényleg a férfias erd
megnyilvanulasa-e az, hogy beteljesitette igéretét, és addig kereste csaladjanak a pénzt, mig meg nem halt. Rajéttem, hogy sem Mr. Longson, sem
az apam nem tudta kimondani, csak elfojtani a belsé torténeteit és félelmeit. A mai napig hallgatom a kollégandim térténeteit, de semmit sem
tudok azokrél a férfiakrél, akik a szemetet szedik utanam.

Ahogy levettem a szemellenzét, ott kellett hagynom feminista tamogatéimat is. Fajdalmas volt latni, hogy tamogatasuk a szemellenzémnek szélt.
A feministaktél nemcsak szeretetet és t6r6dést, de pénzlgyi tamogatast is kaptam. Szemellenz6m sutba dobéasa sulyosan veszélyeztette anyagi
joletemet, de mélyebbé tette a lelkemet, mivel rakényszeritett, hogy meglassam magamban a hamis ontdmjénezést: felvilagosultnak,
kllénlegesnek, érzékenynek tartottam magam, amiért egyike voltam azon férfiaknak, akik képesek a ndék szemsz6gébdl nézni a dolgokat.
Szerencsére, pont e konfrontacié miatt, a valésagban elmélyiitek ezek a tulajdonsagaim. Mindez abban is segitségemre volt, hogy kilénbséget
tegyek a baratok és a politikai szbvetségesek kdzétt. A barataim a tisztességemet értékelik; politikai szbvetségeseim az egyetértésemet.
Megértettem, hogy mindenkinek volt mar olyan cipje, amit hordania kellett egy kicsit, miel6tt j6 lett volna ra — még a férfiaknak is.

MlERT NEM BESZELNEK A FERFIAKy HA VALAMI BAJUK VAN?

Félelmeik és érzéseik megosztasa nem nagyon megy a férfiaknak; mert bar a n6khéz hasonléan 6k is masok problémainak megoldasaért kapnak
szeretetet, a férfiak e problémamegoldas soran sokkal jobban elnyomjak sajat problémaikat. Egy férfi nem mondja az &rmesternek a
hadseregben, hogy neki is megvan a sajat véleménye a szoban forgd dologrol, amit az érmesternek figyelembe kéne vennie... igy nem valhatna
egyetlen férfi sem tisztté, sem driemberré. Csak bukas és elutasitas lenne az eredmény; és nem is nézhetné, ahogy a sok né izgatottan jegyet valt
A bukas és elutasitas cim(i filmre.

Egy férfi szamara mindig is a siker jelentette a ni (és minden mas...) elutasitas elleni megel6z8 kezelést. A siker az érzések elnyomasabdl, és
nem a kifejezésébdl ered. A n6k szamara gyengeségik és félelmeik kifejezése megmentdt hoz; a férfiak szamara megvetést. Egy panaszkodo6
férfi anyai érzéseket valt ki egy n6bdl, aki azutdn nem ugy fog viselkedni, mint egy szeret6. A panaszkodas a nék evollcios 6rokségének része; a
ferfiak szamara evolucios eltolodas.

A n6k nem tisztelik azt a férfit, aki nem mondja ki, amit érez, gondol. De ez nem jelenti azt, hogy ha beszél, maris tisztelni fogjak. Az ok, amiért
véglil tisztelni fogjak a székimondo férfit, az, hogy ehhez szamtalan akadalyt kell legyéznie, és az erre valé hajlandésag mutatia meg, hogy



mennyire torédik a nbvel, és ez az, ami tiszteletet viv ki a szamara. Példaul...

Amikor egy férfi nyiltan kimondja, amit gondol, egyes nék azzal vagnak vissza, hogy bizonyara négyllol. Ez az egyik akadaly, és talan a
legfajdalmasabb egy férfi szamara, hiszen pontosan azért fejezi ki igy az érzéseit, hogy ezzel is megmutassa, milyen 8szintén szereti a nét. Ha a n6
nem hisz az érzései valédisagaban, a férfi ugy érzi, 6von aluli itést kapott. De vannak nék, akiknek a kritika gytildletnek tiinik.

E konyv els6 fejezetének célja, hogy mindkét nemnek segitsen a kdlcsdnds félreértések kezelésében, és megmutassa, hogyan lehet ezeket
atforditani szeretetbe. A kbnyv vegsd célja, hogy mindkét nem teljesen masképpen beszélien, masképpen figyelien egymasra, mint eddig tette. De
megvan annak is a maga oka, hogy miért a férfi lett a hallgatag nem, és hogy miért kell vilagossa tenniik a szandékaikat, ha egyszer raszanjak
magukat, hogy a hallgatasbol elmozduljanak az érzéseik kifejezésének irdnyaba.

Példaul, a férfinak meg kell értetnie a nével, hogy az érzései kifejezésével egyenld partnerként kivan szorosabb kapcsolatra Iépni vele — mert ha
nem igy tenne, azzal gyerekként kezelné 6t.

Ha egy férfi ugy beszél, hogy abbdl a védelem igénye derll ki, azzal egy fals anya-gyerek kapcsolatnal is rosszabb dolgot hoz létre. Egy
engedékeny szilé helyzetében taldlia magat, aki hamarosan a gyerekénél keres védelmet, és aki nem tudja beleélni magat masok helyzetébe,
csak a sajatjaba. Ezt hozta létre a férfiak hallgatasa, mind egyénileg, mind tarsadalmilag.

Nem a nbknek kell félnilk attol, hogy kbzvetlen 6sszelitkzésbe kerllnek a férfiakkal; inkabb a férfiak azok, akik félnek a ndkkel vald
konfrontaciétol, mert Ugy érzik, hogy semmi esélyik sincs, hiszen ,tudjak”, hogy ugysem értenék meg Oket. Vagy egyszeriien nem kockaztatjak
meg, hogy ndgylilélének nevezzék 6ket. Ha egy férfi nem beszél, az a n6ktél valo félelmére és a batorsag hianyabdl eredd lenézésre utal. Ez, és az
egyenld partnerek kozoétti kdlcsénds szeretet nem létezhetnek egyiitt.

Az a férfi viszont, aki kifejezi az érzéseit, elkdtelezddik. Aki elkételezddott, az torédik a masikkal. EI benne a remény. Az intimitas érdekében
kockaztat. De tudatnia kell a nvel, hogy mi is a célja. A n6 fel fogja ismerni az ebben rejlé igazsagot. Valahol mar tudja is. De tudnia kell, hogy a
férfi is tudja, és tisztaban kell lennie azzal, hogy a férfi honnan is jén. A nének szilkksége van erre a biztonsagra.

Még egy akadaly: dr. Laura (Schlessinger) igy ir a kutatasarol, amit a Tiz ostobasag, amit a férfiak azért csinalnak, hogy t6nkretegyék az
életiiket ciml konyvéhez végzett: ,Megkértem férfi hallgatbsagomat, hogy irjanak, vagy faxoljanak nekem férfiak altal elkdvetett ostobasagokat.
Sok ezer levelet kaptam, tele meginditd, mély értelm(i, sebezhetéségre utald6 mondandéval. De a nék nem voltak elég nyitottak ahhoz, hogy
meghalljak ezeket... A néket feldihitették és megfélemlitették a férfiak érzései. Valdjaban nem szerették, ha egy férfi érzékeny; csupan azt
szerették, ha az 6 — vagyis, a n6k — érzéseivel kapcsolatban az.”

Mindkét nem tart a partnerétél valé konfrontaciétol. Amikor el8szér kerllitem kapcsolatba a N6k Nemzeti Szervezetével, sokan meghivtak
ebédre, és megkértek, hogy osszam meg férjikkel feminista néz8pontomat, hogy megvédjem &ket férjik reakciéitdl. Hasonléan, az 8szinte férfiak
gyakran érzik ugy, hogy az 8szinteségért tll nagy arat kell fizetnitk. Egy egyedulallé férfi vagy né megteheti, hogy kigyomlalja életébdl azokat, akik
nem fogadjak el 6ket olyanoknak, amilyenek. De egy gyerekes parnak ez mar sokkal bonyolultabb dolog lenne.

Amerika legnagyobb hatalmu vezetsi kézill tobben is mondtak mar nekem, hogy sajat életilkk mennyire hasonlit ahhoz, amirél itam. Am a
gondolatra, hogy mindezt megosszak feleségikkel, megborzongtak: ,A nézeteltérésbdl csak baj lehet... Nem gondolhatok csak magamra; itt
vannak a gyerekeink is.” igy néz ki az, amikor a vilag vezet6 véleményvezérei ugy érzik, hogy nem kilénbdzhetnek a feleséguktl...

Szerencsére sok olyan né is van, akik értékelik, ha a férfiak kimondjak, amit gondolnak. Es sok olyan né is van, aki annyira szeretne egy jobb
vilagot a gyerekeinek, hogy akkor is megszolal, ha a férfiak hallgatnak. Egy apakat tamogato telefonos szolgéalat vezetdje elmondta, hogy a hivasok
tobb mint fele néktél szarmazik. Gyakran a masodik feleség az, aki hiv, mert latja, hogy az Uj férje mennyire szereti a gyerekeit. Mérges, amiért a
férfinak engednie kell a volt feleségével szemben, és nem érti, hogyan engedheti meg a rendszer, hogy az exfeleség megakadalyozza, hogy a féerfi
talalkozzon a gyerekeivel. Sok esetben Ugy érzik, hogy 6k és az Uj férjik kdézdsen kiegyensulyozottabb nevelést tudnanak biztositani a
gyerekeknek, mint az egyedilallé anya. Ezek a ndk az els6é generaciéja a Masodik feleségek klubjanak, akik jelenleg vesztésre allnak az EIsé
feleségek klubjaval szemben.

N6k milliéi lesznek masodik feleséggé. Es még sok millidan nem, mert a férfinak, akit igazan szeretnek, nem sikeriilt még eljutnia a férj
szerepétdl az Elsé feleségek klubja férfi szévetségesei kozé.

ERZELMEK ES ADATOK

Sokkal jobban szeretem az érzelmeket, mint az adatokat. Mégis, sok adat szerepel ebben a kényvben. Sok né mondhatna erre, hogy ,inkabb
mondd meg, mit érzel — arra odafigyelek. Nekem semmivel nem mond t6bbet a statisztika.”

Az, hogy egy ferfi mit érez, dont6 jelent§ségli. De ha egy férfi azt mondana: ,Nem ugy érzem, hogy a férfiak er6szakosabbak lennének a nékkel,
mint a nék a férfiakkal’, a legtébb né azt mondana: ,Bocsanat, de nincs igazad”, és tudatlan sovinisztaként bélyegeznék meg 6t.

Megbizhato, konkrét informaciok nélkil elakadunk az 6nbeteljesité proféciak futbhomokjaban. Ha egy tarsadalom nem figyel fel arra, hogy nék is
jelentds szamban bantalmaznak férfiakat, nem alakitunk ki segélyvonalakat, és igy nem is értesilink a férfiak érzéseirél. Nem képezzik ki a
szocialis munkasokat arra, hogyan kezeliék a bantalmazott férfiakat, igy csak annak alapjan tudjak 6ket ellatni, amit épp éreznek és gondolnak.
Megbizhaté Uj adatok nélkil sem a szocidlis munkasokat, sem a férfiakat vagy a néket nem kérhetjlk meg ra, hogy valtoztassak meg a
munkamaoédszereiket. Ez csak akkor torténhet meg, ha odafigyellink és beengedjik a fontos informacidkat.

A tudas legjobb forrasa a figyelem és a térédés. Rachel Carson Csendes tfavasza (Silent Spring) el6tt nem volt elegendé a tudasunk ahhoz,
hogy az élelmiszereinket is megmérgez6 rovarolé szerekkel foglalkkozzunk. A Miért nem halljak meg a n6k, amit a férfiak nem mondanak el a
hallgatag nemrél sz6l. Ahhoz nyujt tampontokat, hogy érdemben foglalkozzunk azokkal a mitoszokkal, amelyek, mint a rovarirtok, megmeérgezik a
férfiak irant érzett szeretetet. Csak akkor fog mikédni, ha masokat is arra 6szt6ndz, hogy elmondjak a torténeteiket. A sok térténet megértetheti a
férfiakkal, hogy nincsenek egyedil, és megértetheti a nékkel, hogy nem csak engem foglalkoztat ez a téma. A személyes torténeteknek el kell
érnitk a kritikus tbmeget ahhoz, hogy a tarsadalom foglalkozzon a témaval. Csak ez hozhatja el a megoldast.

A férfiak elleni harag alland6sulasaban a férfiak vaksaga legalabb annyira benne van, mint a néké. Ha valaki a haztartasi munkarél készit
felmérést, és megkérdez egy férfit, aki épp a haz felljitasan dolgozik, hogy milyen hazimunkat végzett az elmdlt héten, kénnyen azt a valaszt
kaphatja, hogy ,semmit’, hiszen a haz felljitasat nem tekinti ,hazimunkanak”. Ha egy csalad épp egy hosszi kempingezésbdl tért haza, ahol a férfi
vezetett egész Uton, az iménti kérdezébiztosnak valoszinlleg nem emlitené meg az autdvezetést, a sator felverését és lebontasat, a csomagolast,
az autd bepakolasat, az ut megszervezését. ,Semmit — mondana —, nyaralni voltunk.” Ha a férfiak végre megtanuljak néven nevezni a csalad
életéhez valé hozzajarulasukat, akkor a nbk is észreveszik ezt, és nem szolganak, hanem partnernek kezdik magukat érezni; nem kihasznalt,
hanem szeretett nének.

Ez a kdnyv abban reménykedik (mar, ha tud egyaltalan reménykedni egy kdnyv), hogy a nagyk6zonség altal eddig még nem ismert adatok
Osszegyljtésének, rendszerezésének, ellenérzésének, kdzzétételének, nyilvanossagra hozasanak nehéz munkaja nyoman férfiak milliéi szedik



Ossze a batorsagukat, és nem félnek t6bbé attdl, hogy bolondnak nézik 6ket, ha elmondjak eddig titkon 6rzott tapasztalataikat. Es nék millioi
fedezik majd fel, hogy kik is valojaban a férfiak. Egy nd, ha megérti az apjat, rajon, hogy sokkal t6bb szeretetet kapott t6le, mint azt valaha is
gondolta volna. Ez képessé teszi arra, hogy jobban szeresse a férjét, és még jobban nevelje a gyerekét.

Az ELSGy A MASODIK ES A HARMADIK RESZ CELJAI

A személyes kritika gyakorlasaval és elfogadasaval kapcsolatos rossz beidegzédéseink tdbb kart tesznek a csalddokban, mint barmely mas
hianyossag. Miért? Hogyan kezeljik a minket ért kritikat — ez a féldi halanddk Achilles-sarka. Minél jobban szeretiink valakit, annal nehezebben
tdrjuk el t6le a kritikat, mert attél tartunk, hogy ezzel egyitt a szeretetét is elveszitjik. Pedig, furcsa méd épp akkor veszitjik el a szeretetiket, ha
nem hallgatjuk meg a kritikajukat. Ha viszont igen, azzal megerdsitjik a szeretetiket. Ez a kdnyv megprobalja erésiteni ezt a képességet, hogy
jobbak legyenek a hazassagok, és kevesebb valas legyen.

Magamat ismétlem, amikor azt mondom, hogy jobb hazassagok és kevesebb valas? Nem. Sok olyan hazassag van, amely ,a gyerekek miatt”
jogilag még létezik ugyan, valojaban foghazat jelent a sziil6k szamara. Ha egyitt marad egy par, az altalaban jobb a gyerekeknek, mint a valas; de
a foghazegyittlét” nem tanitia meg a gyerekeket arra, hogyan kell j6l szeretni. Ha megerésitjik a személyes kritika adasaval és elfogadasaval
kapcsolatos képességeinket, az egyszerre er6siti a hazassagot és csdkkenti a valasok szamat. Meg aztan, kénnyebbé teszi a gyereknevelést.

Az els6 részben nagyobb hangsulyt fektettem a személyiinket éré kritika j6 feldolgozasara, mint a j6 kritizalasra, mert a terapeutak elég
hatékonyan segitik az embereket a j6 kritika gyakorlasaban, de kevesebb idét szannak a rosszul adott kritika j6 elfogadasara. Sok terapeuta
természeténél fogva érzékeny és védelemorientalt; igy kdnnyebben tudja pacienseit a pontos és érzékeny kritika adasara tanitani, mint arra,
hogyan fogadjak a rosszul adott kritikat. Az a probléma, hogy akit kritizalnak, az megprobalja ,leléni” a kritizalét, mielétt 6 maga halna bele a
kritikaba. igy a kritika szinte mindig rosszul st el, még akkor is, ha kérilltekintéen és érzékenyen kdzolték. Az elsd részben kifejtem, miért igaz ez,
és mit lehet ezzel kezdeni.

Az elsb rész célja valéjaban tébb, mint lebeszélni valakit arrél, hogy leléje az 6t kritizald személyt; meg kell tanulnia, hogy &szintén egyitt érezzen
vele. Nem. Még ennél is tobb. Az, hogy kiszamithaté mddon érezzen egyltt azzal, aki 6t kritizalia. Vagyis, a kritikat gyakorld személy
szamithasson a biztonsagos kérnyezetre. Hogy ez miért j6 nekiink? Olyan partnernek adunk, aki nekiink ad — igy arra 6szténozheti 6t, hogy aztan 6
is biztonsagos kérnyezetet teremtsen szamunkra, ha kimondjuk neki legnyugtalanitdbb félelmeinket.

A negyedik fejezet arrél szol, hogyan vegyik ra a férfiakat arra, hogy kimondjak érzéseiket. Meg fognak lep&dni az altalunk, férfiak altal kiildott,
egymasnak ellentmondé Uzenetek 6sszetorlodasan, és azon, hanyféle moédon gatoljuk a férfiakat az érzéseik kimondasaban, még akkor is, ha
pontosan a kimondas az, amit varunk télik. Az elsd fejezet tisztazza, hogyan befolyasolja a férfiak kiilsé vilaga a bels6t. Megmutatja, hogy mit
tehetlink mi, személyesen, és — mivel a kiilsd hatasok is fontosak — politikailag.

A legttbb konyv elvalasztia a kapcsolati vagy személyes Ugyeket a politikai tgyektdl. A Miért nem halljak meg a nék, amit a férfiak nem
mondanak megkdzelitése szerint ez szimpla megfutamodas. Ha azt tanuljuk ofthon, hogy akkor is megszoélalunk, amikor mas beszél, és
odafigyelés helyett inkabb vitatkozunk, a politikai merevség iranyaba mozdulunk el — nekiallunk ,kemény kategoériakban” gondolkodni, és olyan
politikai és vallasi eszmékhez kezdlink vonzédni, amelyek benniinket jénak, masokat rossznak tartanak.

Még fontosabb e kényv szempontjabdl, hogy a politika és a tarsadalmi attitliddk hatassal vannak a személyes kapcsolatainkra is. Ha az apank a
nagy vilagvalsag idején nétt fel, tudhatjuk réla, hogy mindig benne marad a spérolas, és ez hatassal van az anyankkal valé viszonyara is. Egy, az
6tvenes években felnétt né még csak nem is gondol arra, hogy vezérigazgatd lehetne, nem agy, mint az, aki hisz évvel késébb sziletett. Ez a
kllénbség kihat a férjvalasztasara, és a gyereknevelési modszereire is.

A politikai és tarsadalmi megitélés nagyon mas volt a Vietnambél és a masodik vilaghaborubdl visszatérd katonak esetében, és ez ranyomta
bélyegét e férfiak énmagukhoz és életik minden szerepléjéhez vald viszonyara is. Emberek millidinak személyiségét formalta (n6éi parjukkal
ellentétben) az a politikai dontés, amely a férfiaktol megkdvetelte, hogy részt vegyenek a sorozason, vagy lelkiismereti okbdl elutasitsak a katonai
szolgalatot. Igy a tizennyolc éves fitkat arra kényszeritették, hogy a hazafisagot Snmaguk rendelkezésre bocsatasaként értelmezzék, vagy olyan
lelkiismereti valsagba kerlljenek, ami végil a kormany ellen forditja 6ket. A rendelkezésre allas és a tehetetlenség kozti valasztast a férfiva avatas
ritusanak hivtak. Ez a valasztas még mindig csak tizennyolc éves fiaink szamara kotelezd (akiknek most is részt kell vennitik a sorozason, vagy
negyedmillié dollart kell fizetnilik, és 6rok életikre eltiltjak 6ket az allami pozicioktol).

Manapsag a férfiakat bizonyos tarsadalmi és politikai attitiddel kezeljik. Vagy, ahogy a gyerekeink mondanak, ,helyzet van”, ha a férfiak
kerlilnek szdba. A masodik rész megmutatja, hogyan befolyasolja a politikai attitiid a maganéletiinket. Példaul ugy, hogy mindeniitt azt hirdetik: a
ndk tébb hazimunkat végeznek, de arr6l mar nem beszél senki, hogy a férfiak tdbb hazfelljitast, festést, lefolybtisztitast csinalnak — és egyre
bosszUsabbak lesznek a nék, mikor a férjik otthagyott alsonadragjat szedik 6ssze. Es, mert olyan szalagcimekkel nem talalkoznak, amelyek azt
mondanak, hogy a n6k nem csinaljdk meg a festés felét, a csatornatisztitas felét, a javitasok felét, igy semmi sem ingatja meg neheztelésiket.
Ahogy megértik a férfiak nézépontjat, és azt is, hogy milyen folyamatok zartak el ket eddig a megértéstol, lehetéségik nyilik ra, hogy elmélyitsék a
férjuk iranti szeretetlket, és eredményesebben neveljék fiaikat.

A masodik rész tdbbre vallalkozik, mint hogy példakkal illusztralja, milyen mitoszok gerjesztenek haragot a férfiak ellen; arra is ramutat, mire kell
rakérdezniink, mielétt eldéntenénk, hogy a telies igazsagot hallottuk-e a hirekben. Miért hisszik el példaul, hogy a férfiak tébbet verik a néket, mint
a nbk a férfiakat, holott negyedszazados, kiterjedt kutatasok mutatjak az ellenkez6jét? Ha tisztaba tesszik ezeket a mitoszokat, az olyan, mintha
kitisztitanank egy sz(irét: lehetévé valik, hogy levegdhdz jussunk, szennyezédések nélkil, és mint egy cséplégép, elvalasszuk a magot a szalmatoél.

A harmadik rész a férfiak gyalazasaban megnyilvanulé harag eredményét mutatja be, és az intézmények elfogultsagat, amelyek ezt terjesztik: ezt
csipkefiiggénynek nevezem. A csipkefliggony a legtébb nagy intézményre jellemzé tendencia, amely a nemek kézotti problémakat kizarélag a
feminizmus, vagy a feminizmus és a ndk k6z6s szemsz6gébdl mutatja be. Ha jobban megnézzikk ezt a haragot, nyilvanvaléva valik, hogy miért is
haragosak a nék, és mit tehetlink azért, hogy gyerekeink ne 6rokéljék ezt.

Egyszdval, a Miért nem halljak meg a nék, amit a férfiak nem mondanak el arra kéri a férfiakat, hogy végezzék el a sajat érzéseikkel valod
kapcsolatteremtés nehéz munkajat, és a huszonegyedik szazad els6 harmadaban emeljék fel a szavukat, mint ahogy a nék tették ezt a huszadik
szazad utols6 harmadaban. Azokrol a komoly okokrél is sz6 esik, amelyek meggatoljak ket abban, hogy gyengeségeiket feltarjak a szeretett né
el6tt — és ezek elég komolyak ahhoz, hogy inkdbb mennének a Holdra, mintsem feltarjak sajat érzéseiket. Amig nem értjik meg a személyes,
tarsadalmi, politikai és bioldgiai mozgatderéket, addig nem lesziink képesek kibontani ezeket a fiaink vagy a magunk szamara. Szerencsére nem
kell tokéletes valasz ahhoz, hogy javitsunk a helyzeten.

Azt remélem, hogy sikerll lerombolni a férfigydidletet, mielétt még tdnkretenné fiaink és lanyaink viszonyat, és szétzilalna gyerekeik életét. Nem
azt remélem, hogy a férfigyalazast politikailag inkorrektté lehet tenni, hanem azt, hogy informéaciéval és érzelmi latasmoddal fel lehet oldani a
gydldletet, ami létrehozza.



Azt remélem, hogy a férfiakkal kapcsolatos mitoszok és e mitoszok Iétrehozasaért felelds folyamatok leleplezésével hozzajarulok ahhoz, hogy
ledllitsuk azt a folyamatot, amely apa nélkll hagyja a gyerekeinket és fiainktdl elveszi a nekik jaro tiszteletet; amely elvalasztja egymastol a nemeket
és megmérgezi a szerelmet.

Azt remélem, hogy ha olyan kérnyezetet hozunk |étre, amelyben a férfiak biztonsagban fejezhetik ki érzelmeiket, az arra batoritja majd Sket, hogy
kapcsolatba kerlljenek az érzéseikkel, és megcsinaljak a leckéjiket, vagyis, megtanuljanak szeretettel beszélni, azutan beszélienek. Ami engem
illet, ebben sem leszek tékéletes. Pont olyan leszek, mint az a férfi, akit On szeret.

Semmi sem segiti jobban kommunikacios képességemet, mint az, ha hirt kapok Olvaséimtol. irjon nekem, tanitson, gyarapitson engem! A
kdvetkezé cimre irhat:

PM B 222
315 South Coast Highway 101, Suite 4
Encinitas, CA 92024-2555

Latogasson el ide is:
www.warrenffarrel.com



Elso rész
A SZERETET ELNYERESENEK TITKA:

hogyan kommunikaljunk
barkivel,
barhol,
barmikor



1 A LEGFONTOSABB, AMT A FERFIAKROL TUDNI KELL. .. VVAGYIS HAT, MNDENKIRGL

A két nem mindig is kiizdeni fog egymassal,
hiszen mast akar a férfi és mast a né. A férfi nét, a né férfit.
GEORGE BURNS

. ”»
EZT MEG SENKI SEM MONDTA ,,EL AKAROK VALNI, MERT A PARTNEREM MEGERTs

Alegfontosabb, amit tudnunk kell a férfiakrol, hogy megértésre vagynak. De, tulajdonképpen, mindenkinek ez a legnagyobb vagya. A tébb mint
harminc év alatt, amig csoportokat vezettem, senki sem mondta nekem: ,Warren, el akarok valni — a partnerem annyira megért!”

Mi teszi olyan értékessé a megértést? El6szor is az, hogy ritkdbb, mint a fehér holl6. Amikor elmondunk egy problémat a szileinknek, 6k
altalaban megoldjak azt. Vagy kritizalnak. Vagy biztatnak (nem kell ezt érezned, mert...), igy aztan nem mdulik a fajdalom. Vagy azt mondjak,
Lertem”, de mégsem tapasztaljuk az egyuttérzésiket. llyenkor szeretnénk tudni, mi is az amit értenek. Amikor azt halljuk, hogy ,értem, amit
mondasZ’, gyakran érezzlk Ugy, hogy a megértés helyett inkabb hattérbe akarjak szoritani az érzéseinket.

Szlléi szerepben ritkan varhatunk a gyerekeinktél valodi megértést az unokak érkezése elbtt. Egy kisgyerek nagyon fiigg a szlleitél, igy nem is
gondol masra, csak magara. A tinédzsereket teliesen lefoglalja a sajat identitdsuk. A felndtt gyerekek inkabb a karrierjikre, vagy azokra a
problémakra gondolnak, amelyeket szerintik a sziileik okoztak nekik. Ami a megértéstilleti, egy szilének akkor van esélye, ha nagyszilévé valik.

Legtdbben nem is akarjuk megérteni a partneriinket, csak megmagyarazni 6t. Ami udvarias formaja annak, hogy elemezni akarjuk a hibait.
Mégis, a harminc év alatt, amig csoportokat vezettem, senkitél sem hallottam, hogy ,Warren, j6 dolog hazasnak lenni — mert a partnerem olyan
pontosan analizalta a hibaimat!” Hibaink elemzése masnak segithet abban, hogy Ugy érezze: ért minket — de abban nem, hogy mi Ggy érezzik:
megértettek benntinket.

Az dtvenszazalékos valasi ratat tekintve bamulatos, hogy egyaltalan léteznek olyan tényezék, amelyek a hazassag életben tartasat szolgaljak.
Es, még csak nem is a puszta tUlélés az egyetlen diadal. Azok, akik megérté viszonyban élnek, s ebben benne is akarnak maradni, nem jellemz5
sok-sok hazassagra. A leggyakoribb, amelyekben a felek jogilag hazasok ugyan, de érzelmileg elvaltak. Ezt nevezem én fogda-hazassagnak.

Fellletesen szemlélve azt mondhatnank, hogy a férfiak megkapjak a nekik jaré6 megértést. Végll is, nem férfiak-e a cégek vezet6i, nem &ket
nevezik-e a haz uranak, akiknek jogukban all kifejezni érzéseiket és kimondani, amit csak gondolnak? Igen... barmit, amit gondolnak, de nem az,
amit éreznek. Egy férfi akkor lesz sikeres, ha elnyomja az érzéseit, és nem akkor, ha kifejezi azokat.

Volt id6, amikor a n8k sem mondtak ki az érzéseiket. Kiulénésen férfiak kdzelében nem. Passziv-agressziwé valtak (vagyis, passzivan
egyetértettek valamivel, de aztan nem tették meg azt; vagy szemtdél szemben egyetértettek a férjikkel, valédi véleményiket pedig csak a
baratnéknek mondtak el). Kiuléndsen akkor, ha férfiak is jelen voltak. Manapsag a férfi lett a passzivagressziv nem. Nem is csak egyénenként
(aprilis: ,Persze, megjavitom a csapot, édes!”, majus: ,Persze, megjavitom a csapot, édes!”), hanem kollektiv mddon (errél sz6l ez a kényv).

HAT NEM TERMESZETES DOLOGy HOGY A FERFIAK ERZELMILEG VISSZAHUZODNAK A ”BARLANGJUKBA”?

Gyakran halljuk, hogy természetes, ha egy férfi érzelmileg visszah(zodik a barlangjaba. Természetes? Lehet. Es van valami gyakorlati haszna?
Nincs. Ha barmelyik nem magaba fojtja az érzéseit, az majdnem mindig azért van, mert nem tartja a kdrnyezetet elég biztonsagosnak az érzései
kifejezéséhez. Sok férfi gy gondolja, hogy ez konfliktusokhoz vezetne. A nék altalaban jobbak a beszédben, igy a férfiak gyakran a vesztes oldalon
maradnak. Am, ha mégis a férfi ,gyéz’, a felesége érzelmileg, vagy akar szexualisan is, visszavonul a sajat barlangjaba. Mindkettdvel a férfi veszit.
A barlangban maradni mégis csak biztonsagosabb.

A barlangba val6é behizdédas mindig annak jele, hogy a kiilsé kdrnyezet nem elég biztonsagos; a visszavonulas altalaban tudattalan szamitasbol
ered, ami azt mutatja, hogy a barlangon kiviil a veszteség lehet6sége nagyobb, mint a nyereségé. A taviranyitas jelenti tehat a biztonsagot, am ez
egyuttal allandésitja a tavolsagot. Nem sok dolog taszitana a férfiakat a zarkdzottsag felé, ha megértést tapasztalnanak akkor, amikor nyitottak.

Ugyanigy van ez a gyerekeinkkel is. Egy ismer6és hazaspar arr6l panaszkodott, hogy tinédzser lanyuk nem beszél nyiltan velik. Amikor egyszer
naluk ebédeltem, hallottam, hogy a baratndjével viszont érakon at beszélget telefonon az érzéseirél. Miért? Egy nap aztan elmesélte a szileinek,
hogy a fi, akivel randizik, til gyorsan halad a szex felé. Masnap nem engedték el a lanyt otthonrol. igy hat megtanulta a leckét: ha megmutatja az
érzéseit, azt folhasznalhatjak ellene. Természetes, hogy visszavonul valaki, ha a kérnyezete nem elég biztonsagos ahhoz, hogy az érzelmeit
kifejezze. A biztonsagos kérnyezetnek tehat rengeteg gyakorlati haszna van.

Azért fél annyi férfi megmutatni az érzéseit, mert az intimitastol fél? Ellenkezoleg. Egy férfi attol fél, hogy a feleségével valé konfliktus
csokkenti, és nem noveli az intimitast. Azért nyomja el az érzéseit, mert attol tart, hogy ha nem igy tenne, tonkretenné azt az intimitast is, ami
koztik van. A férfiak és a nék egyarant félnek a benséségesség elvesztésétdl; de mig a férfiak azt érzik, hogy a beszéd terén alulmaradnak, a nék
inkabb azt, kézelebb keriilnek egymashoz altala. Es ha mégsem, a remény akkor is legydzi a tapasztalatot. Minél tartézkodobb tehat egy férfi,
annal idegenebbnek érzi magat mellette a n6, és annal inkabb meg van gy6z&dve arrél, hogy a férfi nem kivan benséséges kapcsolatot vele.
Vagyis, ha megvonjuk az érzelmek kifejezéséhez szilkséges biztonsagos kérnyezetet, mindkét nem ugy érzi, hogy benséséges kapcsolat nem is
lehetséges.

A biztonsagos kornyezet megteremtése nem a legjobb médja annak, hogy ravegyik a férfiakat az érzéseik kimondasara. A legjobb az, ha olyan
ferfit valasztunk, aki mar eleve ezt tesz! Partnervalasztasunk mutatja legtisztabban értékvalasztasunkat. Miel6tt barmivel is vadoljuk
partneriinket, magunkkal kell szembenéznink. Nem ugy, hogy ,lgen, rossz dontést hoztam”, hanem inkabb ugy: ,Hogyan tikrézi valasztasom az
értékeimet?”

A legtdbb nd 6szintén hiszi, hogy nagyra tartja a férfiak érzéseit — mar, ha ezt a sajat (érzelmi vagy anyagi) biztonsaganak veszélyeztetése nélkul
teheti. Am, ha a biztonsagot tartia fontosabbnak, olyan férfit valaszt, aki sikeres a munkajaban. A baj csak az, hogy a jol fizet6 munkakhoz
szilkséges tulajdonsagok ellentétben allnak azokkal, amelyek érzékennyé tesznek. Ha egy nd szereti a férje sikerét, de elégedetlen az intimitasra
vald képességével, jobb, ha magaban néz kéril, ahelyett, hogy a férfit vadolna. Ugyanigy, ha egy negyvenéves férfi egy gydnyorii huszéves nét vesz
feleséglll, ne vadolja 6t éretlenséggel és ingyenéléssel — inkabb a sajat értékvalasztasaval kéne szembenéznie.

Bar a legtdbben egyetértenek azzal, hogy partnervalasztasunk egybecseng értékvalasztasunkkal, a férfiak mégis gyakran szextargyat, a nék
pedig sikertargyat valasztanak maguknak, majd mindkét nem panaszkodik, hogy valami hianyzik. Masképpen fogalmazva: miért esnek
szerelembe mindkét nem képvisel6i olyan partnerekkel, akik a legkevésbé sem képesek a szeretetre?

Evezredekkel ezelétt a nék bioldgiai okokbol héséket valasztottak maguknak, és elutasitottak a tobbi férfit — a ,veszteseket’. Igy a gyerekeik



hés-géneket 6rokoltek. De képzeljik el egy hds érzéseit. Nem megy? Hat, ez az. A ,h6s” sz6 a gordég héroszbol (fipwg) ered, ami a latin servo
kozvetitésével keriilt a modern nyelvekbe. A servobol szarmaznak a szolga, rabszolga és a védelmez0 szavak is. A szolgaktdl és rabszolgaktol
pedig nem azt vartak, hogy kifejezzék az érzéseiket, hanem inkabb azt, hogy elnyomjak azokat. Ugyanezt vartak a h6ésoktdl is. Ugyanezt a
vezérigazgatoktol. A sebészektdl, mérndkoktdl, osztalyvezetdktdl. Genetikus drokségiink — a szocializalédas folyamata, amelynek soran a nék
gyilkos/gondoskod6 férfiakhoz mennek feleségul, mig a férfiak gyényor(i nket vesznek el, igy valogatva ki a kdvetkezd nemzedék szamara a
géneket — még mindig velink van. Ha komolyan gondoljuk, hogy tdmogatjuk a férfiakat érzelmeik kifejezésében, a nemek kozti szokasokat és
attitiddket meg kell kérdgjelezniink és at kell alakitanunk. E témaban vizsgalddom a negyedik, a férfiak érzelmeinek kifejezésérél szol6 fejezetben.

HA OLYAN FONTDS’ HOGY MEGERTSUK EGYMAST’ MIERT NEM TANULTUK EZT MEG EDDIG?

A térténelem soran ugy lehetett tlléIni valamit, hogy megéltik azokat, akik nem értenek minket — akiket ,ellenségnek” neveztiink. A szanalom nem
volt elsédleges érzés, hiszen a tilélésnek a harc és nem a konyéoriilet volt a zaloga. S6t a ,masik oldal” iranti szanalmat arulasnak nevezték.
Az 50-es években egy kommunistakrol szol6 pozitiv megjegyzést is kikdzosités kdvetett (te komcesi vagy!). Réviden, az emberiség tébb tizezer évig
tanulta, hogyan kell vitatkozni és harcolni az ellenféllel, am j6forman semmi id6t sem szant a figyelem és egyiittérzés gyakorlasara.

De hat nem azzal téltik-e a nék az életiket, hogy részvétet tanuljanak? Igen — ha valaki az 6 oldalukon all. De egyetlen né sem tanusit részvétet
azzal szemben, aki vitatkozik vele. Valas idején a n6k semmivel sem kdnyériletesebbek, mint a férfiak. Ellenséges kdrnyezetben mindkét nem
inkabb a vitara és nem a masik meghallgataséara érez késztetést. Uljiink csak be egy valdperre és nézzilk meg, figyel-e ott valaki!

Van arnyoldala is annak, ha megértiink valakit. Szinte egy idében ezzel mi is megértést varhatunk. De mar megtettik a tétet. Es kénny( ugy
boldogtalannak maradni, ha gyorsabban emeljik az elvarasainkat, mint amennyire partneriink képes azt kielégiteni. Ha igy tesziink, valésagtol
elrugaszkodott elvarasunkkal megbénttjuk 6t. Es ekkor — bar a szeretettél fiiggiink mi is — destabilizaljuk a kapcsolatunkat.

Ha pedig nem kapjuk meg a kivant megértést, mast varunk helyette. Példaul, egy Uj autét. Jé hir, hogy altalaban meg is kapjuk. Micsoda ereje
van egy ajandéknak! A rossz hir viszont az, hogy ha nem kapunk t6bb megértést, a nék érzékisége épp ugy kielégitetlen marad, mint a férfiaké.

MIT TEGYEKy HA VALODI MEGERTEST SZERETNEK?

Add fol! (Csak vicceltem.)

Ha a hatékony kommunikacio kénnyl volna, mar régen ezt csinalnank. Gyakran tréfalkozom azzal, hogy amikor a nék és a férfiak kézti megértés
elbsegitését tliztem ki magamnak célul, biztos lehettem benne, hogy mindig lesz munkam. De mielétt azt mondjak: kar a benzinért, hadd mondjam
meg, mennyit is ér ez az egész!

Képzeljink el egy kapcsolatjavitd eszkdzt, aminek kdszdnhetéen partneriink nem akar majd elvalni t6link, vagy szakitani velink. Gondolkozzunk
el egy pillanatig egy valas kéltségein — nemcsak gazdasagi, de pszicholégiai értelemben is. Es ne csak magunkat, hanem gyerekeinket is vegyiik
figyelembe... és az 6 gyerekeiket is!

Most képzeljik el, hogy ugyanez az eszkbéz a gyerekeinkkel, szileinkkel, féndkinkkel, beosztottainkkal is mikddik. Ha annyi idé alatt meg
lehetne tanulni ezt a nyelvet, mint amennyi idd alatt elsajatitjuk a szamitdogép kezelését, megérné az eréfeszités?

Csoportfoglalkozasaimon gyakran talalkozom olyan parokkal, akik azért félnek megérteni partnerik allaspontjat, mert attol tartanak, hogy igy fel
kellene adniuk az elképzeléseiket vagy kompromisszumot kellene kotnitk. A tény ezzel szemben az, hogy ha nem értjik meg partneriinket, akkor
sokkal tébbet kell bealdoznunk. A férfi, aki egyre t6bb id6t télt a sportcsatornak nézésével, mindjart nem lesz olyan fanatikus, ha ugy érzi, otthon
megértik 6t. Az a nd, aki a gydr(kért és a nyaklancokért bolondul, kevésbé lesz ezek rabja, ha megértés veszi koril. Azok, akik nem tudnak
megeértést nyujtani, tébbet fizetnek és kevesebbet kapnak.

Az elsb négy fejezettel kapcsolatos j6 hir az, hogy, mint a szamitogép esetében, kevés tanulas is sokat segit. A szamitdgép-ismeret olyan vilagot
nyit meg eléttink, amit szlleink dtven évvel ezelbtt még csak elképzelni sem tudtak. A kapcsolati nyelv olyan fajta szeretetnek nyithat utat, amilyen
6tven évvel ezelbtt nem volt elképzelheté. Mint a szamitdgép esetében is, a gyerekeink sokszor gyorsabban tanulnak, mint mi, de a vén csatalovak
is felszedhetnek azért ezt-azt.

Ha on faradt és levert, jusson eszébe, hogy ha csak annyit ad partnerének, mint amennyi a kévetkezé néhany pontban le van irva, maris t6bb mint
95%-at adta annak, amit a partnerek altalaban adni és kapni szoktak egymastol. Uj helyzetbdl... szerethetik egymast.



2 HoGYAN KRITIZALJUNK VALAKIT, HOGY MVEG IS HALLJA?

A biralat gyakorlati Iépéseinek — amire ez a fejezet fokuszal — alapfeltevése, hogy a kritika szilkséges. De vajon valoban szikséges-e és segiti-e,
vagy rombolja a kapcsolatot? Ha valdban sziikkséges, milyen mértékben és milyen médon? Vajon a férfiak és a nék kilonbdzé médon kritizalnak-e
valakit és masképp fejezik-e ki a haragjukat?

JOT VAGY ROSSZAT TESZ A HARAG ES A KRITKA EGY BOLDOG HﬂZASSﬂGBAN?
A kdzvélemény megosztott ebben a kérdésben. Van, aki azt mondja, jobb, ha nem fojtjuk magunkba a biralatot és a haragot; masok szerint az,
amit haragunkban kimondunk, mar sohasem vonhatjuk vissza. Mi az igazsag? Mindkettd. A boldog hazassagok tanulmanyozasa azt mutatja, hogy
mérgiinket és kritikankat nem elfojtani, hanem kimondani kell... egy pontig. Es az is kideriilt, hogy a kimondas médja nagyon is szamit.

A valassal végz6dd hazassagok esetében gyakrabban fordult el6, hogy a feleség nagyon sok haragnak, szomorlusagnak, undornak és
félelemnek adott hangot; gyakran volt ellenséges, megvetd, védekezd, zsarnoki, sokszor sirdnkozott, és hatraltatta a férjét. A férj gyakrabban volt
ellenséges, védekez6 és lenézb.

?

A NOK NEHEZEBBEN FEJEZIK KI A HARAGJUKAT §

Az olyan kényvek, mint A harag tanca (Harriet Lerner: The Dance of Anger), a néi magazinok cikkei, a tévéshow-k és a magabiztossagrol szolé
tréningek, mind azt sugallj ak: a nék ugy szocializal6dtak, hogy kényelmetlen szamukra a harag kifejezése, kiléndsen férfiakat illetéen. Ennek
alapjan azt hihetnénk, hogy ez az egyetlen érzés, amit a férfiak kénnyebben mutatnak ki, mint a nék.

Az igazsag azonban az, hogy mindenki nehezen fejezi ki a haragjat, mindenkinek rosszul esik biralni. A harag és a kritika visszautasitast szil —
és mindenki utélja a visszautasitast. A férfiak megtanultak, hogyan kell haragjukat és kritikajukat kifejezni mas férfiak felé, de ha nékrdl van szé, ugy
szocializaldédtak, hogy védelmezzék, ne pedig tamadjak 6ket. Azt tanultak, hogy kifelé vitatkozzanak (mas férfiakkal), ne befelé (nékkel). Kutatasok
igazoljak ezt.

A kutatok azt talaltak, hogy ha csak az egyik fél provokalja a vitat, az altaldban a feleség — majdnem hat az egyhez (85%) aranyban. Ha ebben
mindkét fél részt vesz, de az egyik fél dominal, kettd az egyhez az esélye annak, hogy a n6 a dominans fél. Altalanossagban elmondhaté, hogy a
ndk sokkal gyakrabban kezdeményeznek konfliktusokat, szivesebben lobbantjak fel azokat, jobban kezelik a vitakat, és ha 6k kezdeményezték,
gyorsabban tul is vannak rajta.

Ezek az adatok tébbféle forrasbol szarmaznak. Ugyanezt talaltak a magas, a kézepes és az alacsony tarsadalmi-gazdasagi helyzet(i rétegeknél
is. Az adatfelvétel modszerei is nagyon kiildnbdz6ek voltak: a parok maguk is hasonlé aranyokat allapitottak meg, de ami sokkal megbizhatébb, a
kutatok szisztematikus megfigyelései is alatamasztottak a parok sajat értékeléseit.

E terilet talan legnagyobb tiszteletben all6 kutatéja John Gottman, a University of Washington munkatarsa. Pulzusszamot, vérnyomast, a boér
vezetbképességét és a stressz mas fizikai indikatorait is mérte. Videdra vette a parokat, hogy igy elemezhesse arckifejezésiket és
testbeszédiket. Nem kérte a parokat, hogy vitatkozzanak, mert az nem lett volna természetes. Ehelyett egyszerlien csak dolgozott a parokkal, és
amikor egy-egy nagyobb probléma kertilt felszinre, ott voltak a berendezései, hogy feliegyezzék az adatokat.

Gottman azt talalta, hogy a férfiak jobban megijednek egy diihés nétél, mint a nék egy dihos férfitdl. A férfiakat jobban stresszelik a hazastarsi
vitak, mig a n6k kénnyebben veszik az érzelmi itkdzeteket, és jobbak is ezekben.

A feminista mozgalom esetében is a kézvetitd eszk6z maga az lzenet: A feministak kifejezik a haragjukat, holott lizenetik Iényege, hogy a nék
nem fejezhetik ki a haragjukat. A férfiak viszont elnyomjak a haragjukat, bar réluk tartjak, hogy szamukra nem jelent problémat a harag kifejezése.
Gyakran halljuk, hogy a nemek csataja folyik, de val6jaban olyan haboru ez, amelyben csak az egyik fél érvényesil. (A férfiak homokba dugjak a
fejlket, €s remélik, hogy a golyok elkerilik 6ket!)

A visszavonulast nem alkalmazzak a férfiak az egymas kézti csatdkban, csak a nékkel szemben. Azért, mert a férfiakkal val6 kiizdelem célja az,
hogy képesek legyenek megvédeni a néket a konfliktusoktdl és nem az, hogy 6k maguk legyenek a konfliktus forrasai.

Ennek a kdnyvnek nem az a célja, hogy az egyenléség érdekében megerésitett akciotervet adjon a férfiaknak haragjuk kifejezéséhez, hanem az,
hogy olyan kommunikaciés médszereket mutasson, amelyek — a napkollektorokhoz hasonldéan — elvezetik a harag forré és jeges kitdréseit és
ezeket atalakitva allandé energiat, meleget biztositanak.

HA EGYSZER A NOK FEJEZIK KI KONNYEBBEN A HARAGJUKATy MIERT GONDOLJUK MEGIS, HOGY A FERFIAK?

Egy tudomanyos kisérlet soran egy kilenc hénapos baba sirt. Amikor azt mondtak a résztvevéiknek, hogy a baba fiu, a legtébben azt mondtak ra,
diih6és. Amikor ugyanarra a babara azt mondtak, /any, a megfigyelok tobbsége szerint a baba félt. Az egyik ok, amiért azt gondoljuk, hogy a férfiak
tobb haragot mutatnak ki, az, hogy ugyanazt a dolgot hajlamosabbak vagyunk diihnek nevezni férfiak esetében és félelemnek a néknél. Hogy
miért van ez igy, megértjik, ha szamba vesszik a kovetkezményeket.

Ha egy nd érzését félelemnek interpretaljuk, két 6sztdnt is mozgdsitunk: azt, hogy minden nét megvédjink, és azt, hogy megvedjink valakit, aki
fél. Egy né, aki fél, azt jelenti, hogy veszélyben van, és ez dupla adag védelmez8 6sztdnt indit be. Amikor ugyanezt az érzést fejezi ki egy férfi (lasd:
siras), azt haragként és dihként értelmezzilk, és védekezni vagy menekiini akarunk.

Ha egy né lathatdéan fél, csak ugy tudjuk megnyugtatni, ha legalabbis levesszik a vallarél a felelésséget. Ha ugyanezt az érzelmet dihként
értelmezzik egy férfi esetében, szemére vetjik ezt, és azt varjuk tle, hogy elismerje a felel6sségét. A nét blintelennek, a férfit blinésnek szeretnénk
[&tni.

Ha ez a kett6s mérce mar atszétte a gondolkodasunkat, az meghatarozza a férfiak és a nék kritizaldsaval kapcsolatos érzéseinket is. Ha egy
férfi kritizal egy nét, ez arra késztet minket, hogy kialljunk az utébbi mellett; ha egy nd kritizal egy férfit, akkor drukkolunk neki. Barmelyik is tdrténjen,
a nd partjan allunk. Erzelmileg egy banatos leanykaként kezeljik 6t, és ha férfiak vagyunk, ez arra szolit fel minket, hogy védjik meg &t, és igy
nyerjik el a szeretetét. Mikor George Bush alelndkjel6ltként kampanyolt Geraldine Ferraro ellen 1984-ben, tanacsadéi rajottek, hogy ha ugyanugy
tamadna 6t, mint egy férfit, az nem hozna pozitiv reakciokat. Ezért inkabb a férje pénziigyeire koncentraltak, mint ahogy Dianne Feinstein ellenfele
is ugyanigy tett a kaliforniai szenatori székért valé kiizdelemben.

Ezért senkit nem lehet hibaztatni. A kilénbség genetikai 6rokséginkben rejlik (a szocializalodas folyamataban, amely a n8ket arra készteti, hogy



gyilkos/védelmez6 férfiakhoz menjenek feleséglll, a férfiakat arra, hogy gyonyori néket vegyenek el, igy szelektalva a kévetkezé generacié génjeit).
Egy tizenkilencedik szazadi ,uriember” kardot hordott, és el is vartak téle, hogy visszaverjen minden, a nét éré tamadast, akar az élete aranis. A n6
biralata igy halalt is jelenthetett a szamara. Ezen 6rokség miatt a mai napig nehéz elfogadnunk, ha egy férfi kritizal egy nét.

MlE’RT EREZZUK A KRITIKAT MEGSEMMlsiT&NEK?
Mig a harag és a biralat kikivankozik, a tisztazas ilyen modja kissé olyan, mint amikor Iégyirtét hasznalunk: lehet hasznos és mérgezd is. A
panaszkodas és a kritika el6bb negativ energiakat szabadit fel, és csak azutan pozitivat. Es, nem is mindig szabadit fel pozitivat. Miért nem?

Ha kritizalnak benniinket, Ugy érezziik, meg akarnak semmisiteni. Egy baratném mondta nekem: ,Emlékszem, amikor harmadikban a tanar az
osztaly el6tt kritizalt. Teliesen szétestem. Es amikor te kritizalsz engem, az olyan, mintha kést défnél a szivembe”.

Lehet, hogy baratném pontosabban fejezte ki magat, mint ahogy azt gondolta. A New England Journal of Medicine beszamolt arrél, hogy
szivink rendellenesen ver, ha a hibainkat soroljak. Apré rendellenességek ezek? Nem. Olyanok, mint amilyenek akkor lépnek fel, amikor a
szobakerékpart kimeriilésig vagy a mellkasi fajdalom jelentkezéséig tekerjik.

Miért érezzik a biralatot gy, mintha sziven szdrnanak? Miért érziink kisértést arra, hogy visszavagjunk, még akkor is, ha tudjuk, hogy ez a
legrosszabb, amit csak tehetiink? Régen a kritika kikdzositéshez is vezethetett, aminek kdvetkezménye sokszor a halal volt. A
kikozosités gorog megfeleldje az éEw-0o0Tpakiouds (exo-ostrakismos), ami a cserépszavazasként ismert eseményre utal. Ha tébb ember rakott
cserépdarabot (ostrakon) az ,igen” csoportba, az illetét kikbzositették. Ez azt jelentette, hogy senki sem beszélhetett vele, nem kereskedhetett
vele, nem kertilhetett vele semmilyen kapcsolatba. Ha példaul valaki orvos volt és kikdzositették, nem lehetett tébb betege, igy nem tudta eltartani a
csaladjat. Akit ily médon kritizaltak, éhezésre itélték a csaladjat is.

A kritika, ugy érezzik, megdélhet minket, hiszen nemcsak a sajat, de a csaladunk halalahoz is vezethet. Egy sziil6 szamara pedig a gyereke
halala rosszabb a sajat halalanal is. igy aztan genetikai 6rékségiink indokolja, hogy megéljiik azt, aki benniinket kritizal, mielétt 6 élne
meg minket. Ha j6l megnézziik, a kritika nem 6szténdz semmi jora. Manapsag, mikor a partneriink akar el is hagyhat minket, ez még inkabb igy
van. lgy valtunk elfogadaskeresévé.

Masképp fogalmazva, elfogadaskeresék leszarmazottai vagyunk. Annyira akarjuk, hogy elfogadjanak minket, hogy vagy alkalmazkodassal, vagy
kivalosaggal szerezzik ezt meg. Még a lazadok is, akiknek ellenszegiilése azt mutatja, hogy nem érdekli 8ket a helyeslés és az elfogadas, titkon
azt remélik, hogy csodaljak ket (és varjak a napot, amikor kidertl, hogy nekik volt igazuk a tébbiekkel szemben).

Sokan el sem tudunk menni egy partira anélkil, hogy elére ne tudnank, hogyan fog 6ltdzni a tdbbség, és vagy hatszor megnézzik magunkat a
tikoérben, mikdzben fejben elprobaljuk, mit mondunk majd, ha taladlkozunk egy fontos emberrel...

Az elfogadas iranti szikséglet gyerekeink esetében is tébbféle formaban nyilvanul meg. Vannak fidk, akik bandahoz csatlakoznak; a rappelés
egy masik moddja annak, hogy kifejezzik: szeretetre, tiszteletre és megerésitésre van szikségink! Egy osztalytdrsam azeért Iépett be a
tengerészethez, mert maganak akart bizonyitani — ami megint egy masik modja annak, hogy kimondjuk: elfogadast, tiszteletet és szeretetet
akarunk. O az életét kockaztatta ezért és végiill meg is 6lték érte. Legalabb szaz olyan né volt a csoportiaimban, akik mar az eskivé elétt tudtak,
hogy nem lesz ez igy j6, de nem mertek visszakozni, mert ,a meghivdk mar kimentek”. Ezek a ndk és férfiak az életiiket kockaztattak a kritikatol
valé félelmikben.

Ha a kritika rangsorban mindjart a halal utan jon, és rosszabb még az adoknal is, vajon lehetséges-e olyan kdrnyezetet teremteni, amelyben nem
fognak minket — hogy is fogalmazzak — meg6ini? Nos, igen, lehetséges. A folyamat azzal kezdddik, hogy elsajatitjuk a kritizalas jatékszabalyait.

Az OT JATEKSZABALY

A panasztevd vagy kritizald (vagy aki épp ki van borulva) felel6ssége, hogy betartsa az 6t jatékszabalyt:
1. A hangnem fontosabb, mint a szavak. A szavak masodrend(iek a hangnemhez vagy a szemek kifejezéséhez képest. Mondjuk csak gonosz
hangstillyal egy babanak vagy egy kutyanak, hogy ,szeretlek” — és nyomban el fog bizonytalanodni. Vagy mondjuk szeretetteljes hangon, hogy
Louta kutya”, vagy ,blidds kolok”, és figyeljik meg a reakciot! Ha a hangnem és a tekintet tiszteletet, elismerést és egy csipetnyi csodalatot is
sugall, nos, ettél még egy jéghegy is elolvad! A kutatdsok azt mutatjak, hogy bar a feleségek gyakrabban panaszkodnak, a hazassag joval
stabilabb és boldogabb lesz, ha panaszukat pozitiv formaban adjak el (humorral, ragaszkodassal, érdekesen, egyetértéssel, megerésitéssel,
mosolyogva, pozitiv fizikai érintéssel, nevetve).
2. Ne panaszkodjunk tul sokat! Mi az a tul sok? Az 6kolszabaly: ,Ha minden napra jut panasz, szerelmet mar Ugyse kapsz.” Ha tehat tul
gyakran jdnnek a panaszok, vagy ugy érezzik, hogy tojashéjakon jarunk, csoportositsuk panaszainkat az alabb olvashaté Elére fervezés
modszere szerint. A hét tobbi napjat nyilvanitsuk panaszmentes napnak.
3. Sose kritizaljunk valakit, aki nemrég kritizalt minket! Varjunk, amig Ugy érzi, hogy meghallgattuk 6t!
4. Kérjiik meg, hogy ,jatsszon figyelmes hallgatét’ Ha megvette az otletet, partnernek tekinthetjiik; ha nem, ellenfél lesz. Figyeljiink az
id6zitésre!
5. Ne vallassuk partneriinket! Ne tegytink fel olyan kérdéseket, amelyek kifejtésre szorulnak! (,Mondd csak, miért tetted ezt?”) Mondjuk meg
neki, hogy ha mégis elrontanank, és magyarazatot kérnénk valamire, tekintse azt kolt6i kérdésnek!

Ha a kritizalas két legfontosabb alapszabalyat kéne megfogalmazni, ezek a kévetkezdk: a hangnem a f6, és ne panaszkodjunk tul sokat!
Néha ugy tor el6 beldlink a kritika, mint egy tisszentés. Mégis, kézben kell tartanunk a dolgokat, hogy mi iranyitsunk, és ne a kritika iranyitson
bennunket! Ha kést vesziink a keziinkbe, elbre kell gondolkodnunk, nehogy az éle minket vagjon meg. (Nem, ezt nem a mamam tanitotta nekem!)

A KRITZALAS ELORE TERVEZESES MODSZERE ™ HOGY JOBBAN MEGHALLJAK

Elsé lépés: ird le a negativ érzéseidet!

Szamomra az a legjobb médszer, ha sikeril megallapodnom a partneremmel abban, hogy panaszainkat leirjuk egy darab papirra, és aztan
betessziik egy dobozba. Ugy talaltam, hogy mar maga a leiras is rengeteg negativ energiatol szabadit meg.

Mindez abban is segit, hogy eldéntsem, melyek azok, amik megérik, hogy foglalkozzunk veltik. Harry Truman szokta volt mondani, ,Ha valamilyen
szilkséghelyzettel szembesilok, leirom, és beteszem az irbasztalom fidkjaba. A hét végén aztan kinyitom a fiokot. Ha még mindig fontosnak tiinik,



foglalkozom vele.” En is pont igy vagyok a panaszokkal.

Masodik Iépés: Legyen pontosan megallapitott id6pontja a negativ érzések kimondasanak — hetente vagy kéthetente egyszer!

A panaszok és rossz érzések kimondasanak legjobb médja, ha elére tervezheté idében torténik, hetente vagy kéthetente — egy ,megbeszéljik és
megoldjuk” estén. Harry és Sally esete mutatja, hogy miért.

Miutan Harry talalkozott Sallyvel, 6sszekéltdztek (ez nem a moziban tértént; az ilyesmit kdnyvekben olvassa az ember). Nyolcra szinhazba
késziiltek, és mar késésben voltak. Tobb mint egy hénapja megvették a jegyeket, és Harry nagyon késziilt mar erre az estére. Cséngétt a telefon.
Sally ndvére volt az. Sally mindig hosszasan beszélt vele, ezért Harry siettette 6t, megprobalta elkapni a tekintetét, és az 6rajara mutogatott. Végll
Sally letette a telefont, és kitért: ,,Te sosem szeretted a névéremet! Ha vele beszélek, alland6an kontrollalsz! Hadd déntsem el egyszer mar én, mit
szeretnék csinalni! Es mit térténik, ha néhany percet késiink a szinhazbol?”

Nos, Harry kétségteleniil tirelmetlen volt. Szerette volna, ha inkabb az lizenetr6gzité veszi fel a telefont, de ezt nem merte Sallynek mondani, mert
félt, hogy elkésnek, ha ezen most vitatkozni kezdenek. Arcara killt a tirelmetlenség, mikor Sally hosszadalmas mondataival tovabb hizta az idét.
Sally észrevette Harry tirelmetlenségét és beverte az utolsé széget a koporséba: ,Most meg azért vagy tirelmetlen, mert errél beszélink. De mi a
fontos neked — a hilye eléadas vagy a kapcsolatunk?”

Harry jol érezte, hogy a kérdés elfogult. Mindazonaltal, nem szerette volna lekésni az el6adast. Ezért igy valaszolt: ,Nem beszélhetnénk meg ezt
kés6bb — mondjuk, az eléadas utan?” ,Nem,” mondta Sally. ,Most érzem, amit érzek; éreztem ezel6tt is, de sohasem beszéltik meg! Nem tudok a
darabra figyelni, ha ezzel van tele a fejem!”

Kinek vanigaza?

Mindkett6jiknek. Szerencsére létezik egy nyer-nyer megoldas is.

Sallynek biztosan kell tudnia, hogy ezuttal nem fogjak figyelmen kivil hagyni t6bbszér is felbukkand érzéseit. Ez a kalyha, ahonnan elindulhat.
Harry viszont mar tébb mint egy hénapja varja az eléadast, és Ugy gondolja, hogy sem a kapcsolatukat, sem az eléadast nem szikséges
felaldozniuk. O varta jobban a szinhazat, és gy érezte, hogy Sally nem hozakodott volna elé ezzel a parkapcsolat dologgal, ha most Sally egyik
kedvenc operajara késziiinének. Ugy érzi, Sally vagy manipulal, vagy nem tudja, hol vannak a hatarai.

Ha Harry és Sally el6z6leg megallapodtak volna egy idépontban, amikor elmondjak egymasnak negativ érzéseiket — mondjuk vasarnap este (60
perc tébb mint elég) —, Sallynek ott lenne a kalyha, ahonnan elindulhat. Es, Harrynek meglenne a szinhaz. Es, mindkettéjiknek lehetdsége lenne ra,
hogy megbeszéliék a mélyben hiz6dd érzéseiket.

Térjunk vissza a ,megbeszéljik és megoldjuk” estére!

Heétvégén, ugy egy oraval a tervezett taladlkozo el6tt, olvassuk at a cetliket, és valasszunk ki harom-hat olyan Ugyet, amelyekb8l még mindig
negativ energia arad. Harry Truman valdszinlileg ,szikséghelyzeteknek” nevezné ezeket.

Ha mar meghataroztuk heti rendszerességgel az idét, a hét t6bbi napjat nyilvanitsuk ,panaszmentes idének”. Legalabbis, olyan panaszok ne
hangozzanak el, amelyeket partneriinknek meg kellene hallania. Ezt kénnyebb mondani, mint megcsinalni; masrészt kbnnyebb megtenni, mint
amilyennek tlnik, mivel a panaszok felirogatasa felszabadit az alél, hogy fejben tartsuk a sérelmeinket. Az pedig, hogy elére meg van hatarozva a
megbeszélés ideje, f6loslegessé teszi, hogy allandéan ismételgessink valamit, csak azért, hogy végre odafigyelienek ra. Vagyis, ne vessék el ezt
az ttletet, mig ki nem prébaltak!

A kdzvetlen panaszokra és kritikakra az Elére tervezés mbddszerét alkalmazva egyensulyt teremthetiink a lehetséges konfliktusok megoldasanak
két extrém modszere: a betarazas”és a fisztazzuk most’kozott.

Vegyik elébb a ,betarazas” extrém moddszerét. Azok, akik vég nélkil csak gylitik az érzéseiket, két mddon fognak talalkozni velik: tamadas
és/vagy elkerllés formajaban, amit a felgylleml® érzésekre adott TE (tdmadas — elkerilés) valasznak hivhatunk. A tdmadéas a panaszt helyettesiti;
a kritika pedig apré défések, szarkazmus, elhallgattatas, visszavagas formajaban jelenhet meg, tarsasagban. Es, ami a legrosszabb hiitlenség:
partneriink hata mégott beszélink réla a baratainkkal. A panaszt és kritikat helyettesitd elkeriilés fejfajasban, meccsnézésben, szerencsejatékban,
ivasban, vagy a munkaba, vallasba, gyerekekbe vagy mas tugyekbe vald beletemetkezésben nyilvanulhat meg. Az elkerllés listaja vegtelen.

Az El6re tervezés mbdszere azért mikodik, mert a tervezhetéség a biztonsagot erdsiti. Ha biztonsagigényink kielégiilt, a kényszeri elvaras
vakuuma eltlinik. Azokat a babakat, akiket rendszeres id6k6zénként szoptatnak, sokkal kevesebbet kell etetni, mint azokat, akik nem szamithatnak
erre. Kiszamithatésag hianyaban a baba nyugtalan és ny(igds lesz, és tObbszdr kell etetni ahhoz, hogy biztonsagban érezze magat.
Mindnyajunkban benne van ez a baba.

Harmadik lépés: Legalabb négy pozitiv érzést mondjunk el egy negativ mellé!

Aztan jon a kemény feladat: a negativ érzéseket poztiv dolgokka atalakitani. Ez az a rész, amit még varunk is. A boldog parok négy és négyszaz
kozotti pozitiv simogatast adnak egymasnak, egy-egy kritikai megjegyzés kézott. Vagyis, Ugy latom, ez akkor mikédik a legjobban, ha partnerem
és én minden problémés terilethez legalabb négy olyan dolgot sorakoztatunk fol, amit szeretink egyméasban. Megkdveteljik magunktol, hogy
pontos példakat mondjunk. Ahelyett, hogy ,szeretem, hogy ilyen gondos vagy’, azt irjuk, hogy ,Amikor lattad, hogy fogyéban a narancslé, nagyon j6
volt, hogy magadtél lementél és megkérdezted, szilkkségem van-e még valamire, mig nem vagy itt. Ugy éreztem, gondoskodsz rélam”. Minden ilyen
példahoz igyeksziink hozzatenni azt a pozitiv érzést is, amelyet létrehozott. Ebben az esetben ez a gondoskodas altal kivaltott biztonsagérzet volt.

Annak, hogy minden negativhoz négy pozitiv érzést tettlink, és hogy csak egy o6rat engedélyeztink magunknak a talalkozé elétt a papirjaink
atnézésére, az lett az eredménye, hogy egész héten pozitiv jegyzeteket készitettiink, ami azt is jelentette, hogy a talalkozé elétti 6sszegzést nem
csupa negativ érzéssel kezdtik. K&nnyd volt igy a kapcsolatunk pozitiv oldalait latni. T6bb okbdl is jol miikédott ez, de a kedvencem az 6szténzés,
amivel arra késztettik magunkat, hogy pozitiv jegyzeteket készitstiink egymasrol.

Duplan hasznositottuk ezeket a pozitiv jegyzeteket, amikor egy post-it-re vagy egy kartyara irva a masik kormanykerekére ragasztottuk, vagy egy
friss virag kiséretében egymas parnajara tettik le, vagy e-mailben kildtik el. Azzal, hogy igy tettiink, a négy pozitiv jegyzetbdl nyolc vagy tizenkett®
lett. Hogy ez csalas? Senki sem panaszkodott.

Ezek a pozitiv jegyzetek egy ,izmot” hoztak Iétre (nem, nem az irbgdrcsrél van szd!) — egy képességet, hogy elbre tekintve lassuk meg egymas jo
oldalait.

Negyedik Iépés: Epitsiik be a humort és a romantikat az ,,érzések” estéjébe!

Szamomra a humor altalaban a sajat dolgaimon val6 viccel6dést jelenti. Példaul, az egyik kritikdmban azt irtam: ,Néha megkérddjelezem az
itéloképességedet. Hogyan lehetsz szerelmes egy kapcsolati kézikdnyvbe?” A humor &sszekdti a lelkeket, emlékeztetve benniinket arra, hogy
ugyanabban a cs6nakban evezink.

Es ugyanezt teszi a romanc is. Szeretem az ég6 gyertyakat, viragokat, és az Enya-féle zenéket. Baratném szintén szereti a gyertyat és a



viragokat, de az Enyaval kapcsolatban ambivalens.

Szemtdl szemben Uliink. Egyikink elkezdi sorolni a pozitiv dolgokat, majd egy-egy kritikat is. Aztan megoéleljik egymast, részben az egymas
iranti gondoskodas, részben a gratulacio jegyében. (Vagy, a megkdnnyebblilés miatt.) Aztan cserélink. Ez volt egy kér. Harom-6t kdrig folytatjuk —
j6 esetben haromig.

Néha annyira érezzik egymast, hogy szeretkezni lesz kedviink. Hagyjuk, hogy megtérténjen. De ha azelétt lenne ez, hogy befejeztik a folyamatot,
mindig visszatérink oda. A vége mindig nagyon fontos, kilénben a szeretkezés csak menekiilést jelentene a folyamatbél. A kélyha, ahonnan
kiindulhatunk, eltiinne, a hét kbzepén kezdenének felgyilemleni a dolgok, és a hét tébbi napjara érvényes panaszmentesség szétzilalédna.

Amikor felhozom ezt az utolsé pontot a csoportjaimon, néha megkérdezik télem, nem kéne-e a szeretkezést a végére hagyni, afféle jutalomként.
A spontaneitas azt eredményezi, hogy nem érziink teliesitménykényszert a folyamat végén. Meg aztan, kiléndsen a férfiak hajlamosak arra, hogy
ne legyenek teliesen 8szinték, ha ugy érzik, ezzel megvonnak maguktél a szexualis intimitas lehetéségét. Ha tehat &szinteségre térekszink,
hagyjuk, hogy akkor szeretkezzlink, amikor magatél jon. Mindazonaltal, ha kiprobaljak a szeretkezési sziinetet, de nem térnek vissza a folyamat
befejezéséhez, maskor a szeretkezést hagyjak inkabb a végére.

”
A crimzacas y3SPONTAN MODSZERE y AMIT MEG IS HALLANAK

Legjobb, ha elére tervezett médon mondjuk el kritikainkat. De nem éliink idealis vilagban. Néha el6éfordul, hogy olyan déntéssel szemben van
ellenérzéslink, amit ott és akkor kell meghozni. Ezért ilyen esetekben a kovetkez6 Iépéseket érdemes megtenni, és érdemes ezeket az elbre
tervezett modszer részeként is alkalmazni.

Elsé lépés: Hatarozzuk meg partneriink legjobb szandékat — leger6sebb érvének legjobb értelmezését — minden torzitas nélkiil!

Az anya kiabal a gyerekeivel: ,Alex, Erin, nem! Nem mehettek biciklivel a hipermarketbe! Es ha még tovabb gyostortsk, nem biciklizhettek
egyaltalan!”

Amit apa gondol

Apa ugy érzi, hogy Alex és Erin nyugodtan elmehetnének biciklivel az aruhazba. Az Gt nem tul veszélyes, mar rengetegszer elmondtak nekik,
hogyan kell biztonsagosan kézlekedni, és meg is figyelték éket, hogy mit csinalnak. Mar itt az ideje, hogy énallésodjanak. Ugy érzi, fontosabb, hogy
Alex és Erin a sajat labukra alljanak, felelésségteliesen viselkedjenek, és ne védelmezzék o6ket allandéan. Részben felesége védelmezé
viselkedésének tulajdonitia azt, hogy a lanyok ilyen aggodalmaskoddk, nem mernek kockazatot vallalni, hibakat elkdvetni és valtozni. Aggédik értuk
és aggodik a pszichologusra koéltott pénz miatt is, amit 6 és a felesége a lanyok szorongasanak kezelésére forditanak, és aggodik amiatt, hogy a
felesége mindenért aggodik, amit Alex és Erin csinal. Erzi, hogy felesége kimeriiltségében a végsékig fesziti a hirt, ami rossz hatassal van a
kapcsolatukra, ami szintén pszicholégus segitségétigényii...

Mivel Apa igy érez, azt is gondolja, hogy Anyanak semmi oka kiabalni Alexszel és Erinnel. Es persze arra sincs, hogy megfélemlitse 6ket.

Mivel Apa ezeket mar rég kigondolta, az egész egy fél perc alatt jut az eszébe — a kiabalas pillanataban.

Az apa legvaldsziniibb valasza

Az apa zsigeri valasza az lenne, hogy visszakiabaljon: ,A fenébe is, hadd menjenek!”, de tudja, amit tud. Ezért csendesen megprobalja elmondani
az érveit. Ugy érzi, ezzel nagyot Iépett elére az indulatai megfékezésében.

Mi a probléma az apa ,,csendes magyarazataval”?

Ha az Apa mar nem el&sz6r prébalja igy megnyugtatni az Anyat, ,csendes magyarazatat’ hallgatva Anya éhatatlanul arra gondol, amivel Apa nem
szamol. Mig az Apa az Anyat hallgatja, 6 Ugy érzi, hogy Apa semmibe veszi 6t és a gyerekeket (hiszen elég egyetlen hiba a veszélyes
keresztez6désben, hogy Alex és Erin meghaljanak).

Ha pedig Anya Ugy érzi, hogy semmibe veszik, mindjart belezbkken a szerepébe... Talan Apa garantalja, hogy Alex és Erin nem kdvetnek el
sulyos hibakat? Talan egy-két év mulva... Azt gondolja: ,Miért nem tudsz egy-két évet varni? Nem felelétlenség ez? Hogyan bizhatok igy benned?
Hogy mehetek el igy otthonrol, ha tudom, hogy Alex és Erin veled maradnak itthon? Biztonsagban lesznek igy? Ugy érzem, egyediil vagyok a
gyerekek irant érzett felelésségemmel. Ezért érzem Ugy, hogy az otthonom és a gyerekeim rabja vagyok.”

Anya nem mondja ki ezeket hangosan, igy akar ugy is tlinhet, hogy figyeli, amit Apa mond. Val6jaban énmagat hallgatja — és csak masodsorban
az Apat. Annyira azért figyel, hogy megadhassa neki a megfelel6 valaszokat. Ez nem néi probléma — ez mindkét nem tagjaira jellemz6, akik nem
érzik, hogy figyelnek rajuk.

Masodszor, Apa nem igazan magyarazza el, inkdbb csak ismételgeti az allaspontjat. Miért? Mert nem érzi, hogy valaha is meghallgattak volna.
Es igaza van. Az Apa nézépontjat azért nem hallgattak meg, mert kevés ember figyel olyasmire, ami ellentmond a beallitottsaganak —
legfeliebb csak akkor, ha 6 mar telies mértékben megértette magat masokkal. igy legtébben csak ismételgetjiok a monddkankat
szeretteinknek. Ettdl pedig még inkabb kikapcsol a partneriink, ami tovabb erésiti az ismétlés kényszerét. Az ismétlés szorongast kelt, ami még
inkabb elidegeniti partnerlinket, és — nos, azt hiszem, vilagos a kép.

A baj az, hogy minél inkabb részt vesz az Apa a gyereknevelésben, annal valésziniibb, hogy nem lesz elég tirelme végigcsinalni a megértés
alabb kdvetkezd 6t 1épését. Minden porcikaja azt kivanja, hogy vagjon a kbzepébe, és elmagyarazza, miért kell Alexnek és Erinnek megengedni,
hogy kockaztassanak.

Az Apanak van néhany valasztasa. Alkalmazhatja a ,csendes meggy6zés bizalmasan” médszert, amivel el6hivjia felesége védekezd dnmagara
figyelését, vagy tultéve magat felesége kdzel sem tdkéletes viselkedésén (kiabalasan), meghatarozhatja a legjobb szandékat.

Az apa idealis els6 valasza

Az Apa idedlis elsd valasza valami olyasmi, hogy , Tudom, azért nem akarod Alexet és Erint biciklivel elengedni a hipermarketbe, mert nem
akarod, hogy egyedil kelienek at azon a veszélyes keresztez6désen. Mert megfontolt vagy, pontosan tudod, hogy elég egyetlen hiba, hogy a
gyerekeknek komoly bajuk essék. Es azt is tudod, hogy egy-két év mulva 6k is megfontoltabbak lesznek, és jobban elkeriilhetik a hibakat — miért
kockaztassuk az életiiket tehat?”



Miért miikodik az apa idealis elsé6 valasza?

Az Anya igy nem kényszeril védekezésbe, mert Apa kimondta az & legerésebb érveit — minden forzitas nélkdl. Megértette a valodi és legjobb
szandékat.

Alegerdsebb érveket el6szor! Legttbben félink attdl, hogy hangosan kimondjuk partneriink legerésebb érveit. Attél tartunk, ha igy teszink, a
kévetkezd valaszt kapjuk: ,Most, hogy mar érted, csinald gy, ahogy én mondom!” Am sokkal valészin(ibb, hogy partneriinknek igy nem kell mar
tobb energiat fektetnie abba, hogy megértesse magat.

Képzeliik el, ahogy partneriink energiai a szajaban 6sszpontosulnak, és folyamatosan magyaraz, hogy mind jobban megértsik 6t. Am attol
kezdve, hogy kimondtuk a legerGsebb érvét, tébbé nem szikséges, hogy az energiaja a szajaban koncentralodjon. Atmehet a fillébe. Ahogy
kimondjuk partneriink legerésebb érvét, megengedjiik neki, hogy energiait atcsoportositsa a szajabdl a fiilébe.

Tudnunk kell, hogy a leger8sebb érv kimondasa egyben azt is jelenti, hogy nyugtazzuk és elismerjik a legmélyebb félelmét. Ebben az esetben az
Apa kimondta az Anya Alex és Erin halalaval kapcsolatos félelmét. Ez volt a legmélyebb — legalabbis azok kdzétt, amit kimondott.

Ennél tipikusabb valasz az, hogy: ,Az élet veszélyes dolog. Ha félkelink az agybol, mar az is kockazatos.” Ha ezt mondja az Apa, akkor az Anya
dupla erbvel fokuszal a veszélyekre, példaul Ujsagkivagasokat gydjthet olyan gyerekekrdl, akik Utkeresztez6désben haltak meg, vagy eléadasokra,
tévémdisorokra hivatkozhat. Abban a pillanatban, hogy elismerték a veszély létezését, lehetéséget kapott az atalakulasra. Ismételgetheti ugyan még
egy-két alkalommal, de mar kevesebb energiaval; és kell6 tirelemmel ez a valtozas eléri azt a fokot, hogy figyelni is képes lesz.

Masodszor, minden torzitas nélkiil. Azért hangsulyozom ezt, mert ha mondjuk, Apa azt mondja, hogy — lassuk, megtalaljak-e benne a torzitast?
— ,Judom, hogy félsz barhova is elengedni Alexet és Erint egyedil, mert attél tartasz, hogy bajuk esik, vagy meghalhatnak.”

Prébaljuk csak kimondani azt a szét, hogy ,barhova”. Egész biztos, hogy amint Anya meghallja ezt a szét, azt mondja magaban: ,Nem igaz.
Iskolaba is elengedem Gket egyedl, Ashleyékhoz is, Sarah-ékhoz is... Mindenhova elengedem Oket, ha az nem veszélyezteti az életiket. Nem
vagyok tylikanyo. Nagyon is ésszerlien védem 6ket.”

Nem csak az a baj, hogy minden, amit Apa addig mondott, mehet a szemétkosarba; hanem inkabb az, hogy abban a pillanatban, hogy Anya
ugy érzi, a legjobb szandékat elutasitottak vagy lekicsinyelték, csékkenni fog a bizalma. Ha legjobb szandékat meghalljak, novekszik a
bizalom és mélyll a szeretet.

Harmadszor, a multba nézés a legkevésbé j6 megoldas. Az Apa szerint nem kellett volna az Anyanak kiabalnia Alexszel és Erinnel, és nem
kellett volna rajuk ijeszteni azzal, hogy nem mehetnek biciklivel. De ha azt mondana: ,sokat kiabalsz Alexszel és Erinnel — egyszer csak nem fognak
figyelni rad”, az Anya védekezni kényszeriiine (,nem kiabalnék, ha elsére is meghallanad, amit mondok”). Ha az Apa nem tekintene el az Anya
legkevésbé sem tokéletes stilusatol, sohasem lenne esély ra, hogy megbeszéligk a biztonsag és a kockazatvallalas problémait. Erdemes a
stilusrél is beszélni, de ha az Apa célia az adott ttma megbeszélése, 6l teszi, ha figyelmen kivil hagyja felesége stilusat. Mas szavakkal:
valogassuk meg a csatainkat, vagyis hat, a prioritasainkat.

Ha ezt mar tul soknak érezzik, ne feledjik, hogy mindez leginkabb attitlid kérdése. Ha olyan szemiiveget vesziink, amellyel partneriink legjobb
szandékat fiirkésszik, akkor altaldban meg is talaliuk. Es ha nem, akkor is elég kozel lesziink ahhoz, hogy megmaradjon kéztiink a bizalom.
Hozzaallasunk kompenzalja a pontatlansagunkat. Nem sokan mondtak még a valéperes birénak, hogy ,Uram, a feleségem empatiaja némi
kivannival6t hagyott maga utan”.

Masodik lépés: Ertsiik meg partneriink dilemmajat és igyekezetét!

Ha az Apa megértette Anya legjobb szandékat és megértette a dilemmajat, ezzel eimélyiti benne azt az érzést, hogy megértik 6t. Mondjuk, Apa azt
mondja: ,Ertem a dilemmadat, hogy egyrészt szeretnéd Alexet és Erint fliggetienebbnek latni, hogy tébbet tapasztaljanak, és j6l érezzék magukat.
Masrészt, biztos akarsz lenni abban, hogy életben is maradnak.”

Vannak, akik attél félnek, hogy ezzel partneriiket a nehézségeikre koncentralasra biztatjak. Extrém esetben ez igaz is lehet. De kezdetben épp
az ellenkezbje az eredmény. Anya Ugy érzi, hogy olyan partnere van, akivel megoszthatia a terheket. Segit neki abban, hogy energiait a
nehézségektdl a megoldasok felé terelje.

Harmadik lépés: Hatarozzuk meg a partneriink dilemmaja mégé6tt hiz6dé érzést!

Ha az Apa mar azonositotta a dilemmat és megérti azokat az érzéseket is, melyeket e dilemma keltett, még jobban elmélyiti Anya érzését, hogy
megértik 6t — vagy, hogy szeretik. Ebben a helyzetben ilyesmit mondhat: ,Szorny(i érzés lehet a rossz anyat és a rendérmét jatszani. Es attol, ha én
is — aki kevesebb idét toltdk vellk — elmondom a magamét, biztos ugy érzed, hogy nem értékellek eléggé.”

Honnan vegye ezt egy férfi? Elvarhat6-e egyaltalan egy fickétol — az ,empatiahianyos és kezdetleges érzelmekkel biré nem” képviseldjétél —
mindez? Igen. A kdvetkez8k miatt.

Minden férfi, aki jatszott mar csapatjatékot, kifejlesztette magaban a ,csapatjaték-empéatiat”: tudja, hogyan kell az ellenfél varhat6 mozgéasara
koncentralnia. Vagyis tudja, hogyan tekintenek 6k az adott helyzetre. Mindezt azzal éri el, hogy az 6 helylkbe képzeli magat — az & cip6jiket hordja.
Aki jol csinalja ezt, azt j6 versenyzdnek nevezik. Ez igaz. De az empatiakészsége is kifejl6ddétt. Most mar csak a partnerére kell alkalmaznia, arra
gondolva, hogy csak egy kis bizalmat kell épitenie. A bizalommal jon a vilagos beszéd.

Tehat, aki j6 versenyz6, annak fejlett az empatiaja. A nék iranti empatia a férfiassag egyik ismertetdjele. Ha egy férfi a védelmez6 szerepét
jatssza, megproébalja megbévni a nét a banattol és a fajdalomtél. Ha nem ismernék 6l nala a banatot és a fajdalmat, nem tudnak, mikor kell 6t
megvédeni.

Amikor egy férfi egy né érzéseire figyel (vagy forditva), olyan érzéseket is felfedezhet benne, amirél a né nem is tudott. Ha ezt tesszik, az egyik
legnagyobb ajandékot adjuk partneriinknek.

Tegyuk fel, hogy Apa téved. Tegyuk fel, hogy olyan érzéseket tulajdonit Anyanak, amiket 6 nem is érez. Nos, ha az Apa el tudja képzelni, milyen
lehet attol félni, hogy valakit rendérének néznek, az Anya gy érezheti, hogy elkeriilt egy lehetséges csapdat. Es ez az érzés erét ad. Es, ne
feledjik: nem szoktak tiltakozni az empatia ellen, még ha az nem is pontos.

Negyedik Iépés: Vegyiik észre, milyen pozitiv megkézelitéssel kezeli partneriink a helyzetet!

Apa még hozzatette, hogy ,nagy batorsag kell ahhoz, hogy kévesd a megérzéseidet és erds jellem, hogy megbirkézz a lanyok ellenallasaval’.

Ez nagyon fontos; mert ne feledjik, Apa nem ért egyet azzal, amit Anya tesz! A vita soran szinte sohasem forditunk figyelmet arra, hogy
meglassuk partnerlink viselkedésének pozitiv oldalat, akkor és oft, amikor nem értiink vele egyet. De ha igy teszlnk, partnertink tudni fogja, hogy
fuggetlendl att6l, milyen déntést fog hozni, mindig megvan benniink az iranta érzett megingathatatlan bizalom. Ez barmilyen nézeteltérést szerelmi
ajandékka alakithat. Es mert olyan ajandék ez, amit nagyon kevesen kapnak, rendkiviil értékes.



Apa azonban arra gondol, hogy vajon nem erésiti-e ezzel az Anya Alexszel és Erinnel kapcsolatos tllsagosan védelmezd magatartasat. Nem;
ezzel inkabb tovabb gyengiti Anyaban azt a késztetést, hogy harcoljon az allaspontjaért. Mert az Anya tllsagosan védelmez magatartasa részben
onnan ered, hogy tudattalanul ugy érzi: emiatt rossz anyanak tartjak 6t, igy nem is méltanyoljak eléggé. Amikor az Apa kimondta, hogy erés
jelleminek tartja 6t azért, mert ki mert alni az igazaért lanyai ellenkezése ellenére, az Anya a védekezés egy Ujabb rétegétél szabadulhatott meg.

Az Apa bizalma megengedte az Anyanak, hogy megértse: Apa tudja, mennyi erd kell ahhoz, hogy valaki tiltson és védjen. Ett6l az Anya bizni tud
az Apaban. Ha bizalmat adunk, bizalmat kapunk vissza. Es aki bizik benniink, odafigyel rank.

Lehet, hogy valaki most igy sohajt fel: ,Istenem, ezt kellett volna csinalnom a multkori vitank soran — barcsak ezt tettem volna!” Hagyjuk a
sajnalkozast! Bantana-e minket, ha valaki egy héttel ezel6tti esemény kapcsan elmondand, hogy milyen nagyra tart benniinket azért, ahogy kialltunk
a meggydzédésiinkért — amivel 8 amugy nem értett egyet? Es ha mindezt egy éwvel ezelétti esemény kapcsan mondana? Olyan ajandék ez, ami
azidd multaval még inkabb beérik.

Otodik Iépés: Idézziink fel beszélgetéseket a miltbol, hogy partneriink még inkabb tigy érezze, megértjiik 6t!

Apanak eszébe jutott egy régebbi, hasonld esemény, mikor Alex és Erin azt kiabaltak: ,Minden mas szll6 elengedi biciklivel a gyerekeit a
hipermarketbe!” Felhasznalhatta volna ezt a sajat igaza alatamasztasara (,Minden szil6 egyetértene velem. Ezzel csak azt éred el, hogy
kikdzositsék Alexet és Erint a tébbiek!”). Ehelyett inkabb azt mondta: ,Csodalom a batorsagodat, hogy a tébbi szil6 ellenére azt tetted, amit jonak
gondolsz, akkor is, ha ezzel nem nyered meg a népszeriiségi versenyt.” Azzal, hogy ezt mondta, az Apa megmutatta, hogy torténetiket — muiltjuk
kdzos tapasztalatait — felesége megerésitésére, és nem ellene akarja hasznalni.

Vegyik észre, hogy ez pont az ellenkez&je annak, mint ami a legtébb par esetében térténik — mindent bevetink, csak hogy megnyerjik a csatat,
de csak az torténik, hogy minél jobban erélkédiink, annal tébbet veszitink. Még ha megnyeriik is az iitkdzetet, elveszitjiik a szeretetet. Es mi a vége
ennek?

Gyors attekintése annak, hogyan kritizaljunk ugy, hogy meg is halljak

Vegylk észre, hogy nem ,gyors Utmutaténak” nevezem ezt a pontot... Mert, mint Gtmutatd, nem ér semmit; de, mint attekintés, hasznos lehet
abban, hogy felidézzik a fejezet részeit...









Ne ijedjenek meg, ha mindez kissé erbltetettnek tlnik! Ezzel nincsenek egyedul. Kezdjék az elére tervezes modszerével! Es ne varjak, hogy
egyedil is menni fog! Forduljanak szakemberhez, aki segit majd Ondknek! Ha meg akarnak tanulni programozni, elmennek egy szamitogépes
tanfolyamra. It viszont nem programozni, hanem Ujraprogramozni kell — ami sokkal keményebb di6.

A megoldas felé

Mikor kell egy gyereket megtanitani arra, hogy jél tudjon kritizalni és kritikat elfogadni — amit én ,a kapcsolat nyelvének” nevezek? Még iskolaskor
elétt. Es ki a legjobb tanar? A szillé. A Parade magazin orszagos kutatdsa azt mutatta, hogy a hazassagon kiviil szilletett gyerekekben egy dolog
kdz6s: nem tudnak beszélni a szileikkel. Gondoljunk mind a kapcsolat nyelvére, mind a gyerekink legfontosabb életbiztositasara — amely
szerepmodellt biztosit, csokkenti a valasunk esélyét és annak kockazatat is, hogy gyerekeink hazassagon kivil essenek teherbe. Ha olyan
ajandékot akarunk adni a kévetkez6 nemzedéknek, amit mi nem kaptunk meg, dolgozzunk azon, hogy mindez beéplljon az oktatdsba — ha mi
magunk mar jartasak vagyunk a témaban.

Hogyan véltoztatna meg a kapcsolati nyelv az iskolan beldli prioritasokat? Az iskolak manapsag arra térekszenek, hogy a gyerekek kifejtsék
véleményiket, am arra mar nem, hogy ezt mondjak: ,Jé, hisz ez mas, mint amit én mondok... Mesélj réla még!”

Az iskolak mindenhol tanitjak, hogyan kell érvelni és vitatkozni, de a vitakészség fejlesztése arra iranyul, hogy észrevegyik a masik fél hibas
helyzetértékelését. Mi a baj ezzel? Partneriink gondolkodasanak hibait kimutatni hasonlé ahhoz, mint mikor a termesz eszi a fat: egy kicsit hozzaad
a személyiséghez, de nagyon sokat vesz el — nos, tudjak miért! Mar emlitettem, hogy a csoportfoglalkozasaimon még senki sem mondta, hogy
.szeretek hazas lenni, mert a parom olyan j6l tudja elemezni a hibaimat’. Aki azt hiszi, hogy a hibas gondolkodas kimutatasa egészséges
hazassagot teremt, az hibasan gondolkodik!

Ez nem azt jelenti, hogy nincs helye a vitanak. Van. A meghallgatas képessége nem helyettesiti a vitakészséget, hanem hozzaadédik ahhoz. De
ha ugy tanitjuk a gyerekeket vitatkozni, hogy kézben nem tanitjuk meg nekik, hogyan kell masokat meghallani, azzal egy valas-
elékészité tréningre iratjuk be 6ket! Felkészitjuk ket a hazassagon kivilli gyereksziilésre és a kabitoszerekre. Ez gyerekbantalmazas.

Miért van az, hogy mindkét nem olyan rossz az odafigyelésben? Az elsd szintli csaladdoknal (ahol a csalad tulélése az elsérendd cél), a sziléknek
problémamegolddnak kellett lennitik. Az apaknak kilondsen ,6ssze kellett szednilk magukat’, és meg kellett tagadniuk az érzéseiket akkor is,
amikor szemik el6tt repitette szét a golyd legjobb baratjuk fejét. Az apak megtanitottak fiaikat az érvelés, a vita és a meggy6zés tudomanyara, igy
biztositva szamukra a tulélés esélyét, és a fiuk ezzel a ,belépdvel” valtak alkalmassa arra, hogy feleségik és gyerekeik legyenek. Mivel e tudas
minden kapcsolat alapjat képezte, ez lett a kapcsolati nyelv. A baj csak az, hogy bar e keménységnek kdszdnhetéen képesek lettek ellatni a
csaladjukat, szeretteik lelkét mindez nem taplalta semmivel.

A masodik szintli csaladok (ahol a tulélés mar biztositva van annyira, hogy legalabb ilyen fontos legyen az 5nmegvalésitas) mar megengedhették
maguknak, hogy egyensulyt teremtsenek a tulélést és a kapcsolatot szolgald készségek kdzott. Ebbdl kdvetkezik, hogy a lelket taplald kapcsolati
nyelv’ nem csupan a tulélést és a testet szolgalja.

Mi a valoszinlsége annak, hogy megtanithatjuk magunkat az Uj kapcsolati nyelvre? Nos, az altalanos iskolakban egész generaciokat tanitanak a
szamitogép nyelvére, hogy alkalmazkodni tudjunk a masodik szintli tarsadalom technolégiai igényeihez. A kdvetkezé lépés az, hogy egész
generacioknak kell megtanitanunk a kapcsolati nyelvet, hogy kezelni tudjuk a masodik szintl tarsadalom szocialis és pszichologiai igényeit.

Csak a gyerekeknek kell ezt tanulniuk? A felnéttek mar lekéstek err6l? Nem. A felndttek kdzel fele tanul szamitdgépes ismereteket. A kapcsolati
nyelv elterjesztésében a szlléknek még nagyobb szerepik van, mint a szamitogép esetében. Az a sziild, aki nem ért a szamitdgéphez, még
segithet a gyerekeinek abban, hogy olyasmit tanuljanak, amit 6k nem. A kapcsolati nyelv esetében viszont az a gyerek, aki megtanulja a masokra
vald odafigyelést az iskolaban, de otthon csak orditozast hall, rosszabbul fogja érezni magat, mint azelétt; pontosan azért, mert most mar latja, mi is
torténik otthon. Masképpen fogalmazva, mig a szamitogépes ismeretek megszerzése a szilék bevonasa nélkil is javithatja a gyerek dnértékelését,
a kapcsolati nyelv a szil6ik bevonasa nélkil akar ronthat is ezen.

A kapcsolati nyelv a leginkabb reményteljes eszk6z arra, hogy megszilarditsuk a technolégiai fejlédés altal destabilizalt csaladot. A technoldgiai
korszak el6tt nem engedhettik meg magunknak, hogy elvaljunk; ezért az érzelmi kézosség nélklli hazassagok a legszigoribb fegyhazkent
mikddtek. Amiota a parok mar megtehetik, hogy elvaljanak, a hazassag valasztas kérdésévé valt. Mivel a hazassag fenntartasa jorészt rajtunk
mulik, a megértés nélkili kapcsolat és hazassag az enyhébb fokozatl foghazként funkcional.

Amikor a paroknak esélyik nyiik ra, hogy elhagyjak a foghazat is, a kapcsolati nyelv valik az Uj biztonsagi eszkdzzé. A szerelem és
hazassagkotés idején megtesszik tétieinket — a megértés iranti vagytdl a megértés megkoveteléséig. Kapcsolati nyelv nélkil a technologia
destabilizdlia a hazassagot, vagy vagyat ébreszt arra, hogy visszatérjiink a régi szép idékbe, a fegyhaztipusi hazassagokba. Roviden, a
kapcsolati nyelv stabilizalja a technologia altal destabilizalt csaladokat.



3 HoGyAN FOGADJUK A KRITIKAT, HOGY ADNI IS KONNYEN TUDJUK?

Vannak, akik gy érzik, hogy jol kommunikalnak, mert kézvetlen kapcsolatban vannak az érzéseikkel, és jol is fogalmazzak meg ezeket. Am ez a
kommunikacio kdnnyebbik oldala. A neheze akkor kdvetkezik, amikor Ugy kell meghallgatni a kritikat, hogy azt a masiknak kénnyd legyen adni.

Képzeljik el, hogy képesek vagyunk partneriinkkel — vagy szlleinkkel — gond nélkil megosztani a kritikankat, és 6k tamogato, védett kbrnyezetet
biztositanak nekink ehhez, mert 6szintén nagyra értékelik az eréfeszitésiinket, amivel kézelebb akarunk kerilini hozzajuk. Ez forradalmasitana a
kapcsolatunkat. A gyakorlatban azonban legtébbszér se nem kapunk, se nem adunk ilyesmit.

ime, egy kérdéiv arra vonatkozoéan, hogy megadja-e On masoknak a biztonsagos kérmnyezetet.

Toltse ki most, és toltse ki e fejezet elolvasasa utan is, hetente egyszer, egészen addig, mig el nem jut oda, ahol szeretne lenni! Ne azt valaszolja,
amit szeretne tenni, hanem azt, amit leggyakrabban fesz/Legyen tiszta és kemény 6nmagaval szemben! Ez a kritka szeretetbe valo
atforditasanak elsé l1épése.

AMIKOR A PARTNEREM MERGES LESZ RAM VAGY KRITZAL ENGEMy A LEGTOBBSZOR

1. (a) RAmutatok partnerem hasonlé hibaira (,Hat, te is gyakran félbeszakitasz engem!”) vagy
__ (b) elmondom partneremnek, hogy mit értettem meg abbdl, amit mondott (empatiaval tekintek ra, a hangom tele van szeretettel, és az
Osszes pozitiv attitlidre jellemz6 dolgot megadom neki).

2. __ (a) Megjegyzéseket teszek a stilusara (,A hangodban Iévé szarkazmus kiborit6!”), vagy
__(b) tlinézek a stiluson, és megprébalom meglatni partnerem legjobb szandékat.

3. __ (a) Kritizalom a viselkedését (,Olyan diihdsen nézel, hogy megijedek téled! Ha kiabalni kezdesz, leblokkolok! Te egyszer(ien tulérzékeny

vagy!”), vagy
___(b) egyiitt érz6 vagyok vele, figgetlenil a viselkedésétdl.

4. __(a) Alaki hibat keresek a kritikaban, vagy
___(b) azigazsag magjat keresem benne.

5. __ (a) Addig torzitom, amit a partnerem mondott, mig modot talalok ra, hogy hatékony ellenvéleményt fejtsek ki, vagy
__(b) megkeresem és méltanyolom a partnerem mondandéjanak érvényes pontjait.

6. (a) Kitérek partnerem alapveté aggodalmai eldl, és mig 6 a magaét mondja, kigondolom, hogy mit valaszoljak ra, és erre koncentralok, vagy
___(b) kbzvetlenll reagalok a partneremet nyugtalanité dolgokra, még akkor is, ha igy rossz fényben tlinnék fel.

7. __(a) Turelmetlen leszek (példaul: ,Tudom, mit akarsz, nem kell végigmondanod!”), vagy
___(b) alapvetéen tirelmes maradok (abbdl a meggy6z6désbél, hogy partnerem minél inkabb érzi, hogy biztonsagban kifejezheti negativ
érzéseit, annal kdzelebb keril hozzam).

8. (a) Valami olyasmit mondok, hogy ,Ha tényleg igy gondolod, akkor hagyjuk az egészet, mert reménytelen!”, vagy
__(b) olyasmit mondok, hogy ,Az, hogy hajland6 vagy kifejezni az érzéseidet, meghittséggel tolt el.”

9. (a) Sirok, vagy
__(b) alapvetben 6ruldk (mivel ez azt jelenti, hogy partnerem bizik bennem annyira, hogy tudja: nem lenduilék ellentamadasba).

10. __ (a) Megvarom, mig partnerem kér bocsanatot, vagy
__ (b) énkérek el6bb bocsanatot.

11. __ (a) Neheztelek ra, vagy
__ (b) megszabadulok ettdl az érzéstdl.

12. __ (a) Visszahuzodok érzelmileg, vagy
__ (b) még gondoskodobb leszek.

13. __ (a) Elhuzdédok partneremtdl szexualisan, vagy
__ (b) kinyilok felé.

A,b” valaszok csak akkor idedlisak, ha majd arra is lesz lehetdségiink, hogy sajat reakciénkat is elmondjuk. E nélkil csak az térténik, hogy a béke
érdekében elnyomjuk érzéseinket. Nem tul j6 Uzlet. Ha tudjuk, hogy lesz lehetéségiink valaszolni, akkor mindkét partner teljes mértékben kifejezheti
érzéseit anélkull, hogy aggodnia kellene amiatt, hogy megsemmisil a folyamatban.

Ha ugy érzi, hogy a ,b” valaszok tdl sokat kdvetelnek Ontél, olvassa at a kérdéivet még egyszer! Kérdezze meg magatol: ,Melyik valaszt tartanam
jonak a partnerem részérél?” Azt szeretné, hogy partnere hibakat talaljon, félbeszakitson, nehezteljen, elutasitsa a szexben, kritizalja a stilusat és
viselkedését (,a” valaszok), vagy, hogy szemkontaktussal batoritsa, és az igazsag magvat keresse abban, amit mond (,b” valasz)?

Amikor azt kérdezik t6link, hogy mit szeretnénk a partneriinktdl, nyilvanvaléan addédnak a ,b” valaszok; amikor azt kérdezik, hogy mit
valaszolnank mi, a ,b” valaszok kissé nehéznek tlinnek.

Mi a biztonsagos kérnyezet hanyadosunk?



A ,biztonsagos kérnyezet” nem csupan 6kologiai kérdés. Gondoljunk a ,b” valaszokra mint a benséségesség megteremtése iranyaba tett Iépések
kiinduldpontjara! Hivhatjuk ezt Biztonsagos Kérnyezet Hanyadosnak is.

Ha van hozzad mersziink, végezziink egy ellendrzést! Kérjik meg partneriinket, hogy toltse ki a kérddivet aszerint, hogy milyen viselkedés
jellemz6 rank, amikor kritikaval vagy haraggal szembesulink!

Még mélyebbre mehetiink, ha megbeszéljik azokat a pontokat, amelyekben partneriink rosszabbra értékelt minket, mint mi magunkat. Jut
eszembe: az sem mellékes, hogy e megbeszélések alatt befogaddn vagy ellenségesen valaszolunk.

Ha a BKH-ja alacsony, ne érezze rosszul magat, mert...

* Mindnyajan jol fejlett szajjal és gyenge fiillel rendelkezink.
# A kritikara adott elsd 6sztonds valasz a védekezés (minél gyorsabb a valasz, annal inkabb).

* A kritikara adott minden védekezd valasz természetes (természetes dolog, hogy elészor a sajat nézépontunkbol gondolkodunk és csak
késébb a maseébdl).

Ha ilyen természetes a védekezb valasz, miért kell megtagadni a természetet?

Igen: a természetben az erésebb Ugy marad életben, hogy legydézi a gyengébbet. Es pontosan azért, mert ez a természetes, kell szigoru
torvényeket alkotni oft, ahol ez mar nem elfogadhat6é. Példaul a mditban, amikor a kritika kikozdsitéshez vezethetett, ami nyomort és halalt is
jelenthetett, a kritizal6 személy megdlése a természetes tulélési 6sztbn megnyilvanuldsa volt. De lassan rajévink, hogy sokkal hatékonyabb
beszélni, mint 6Ini. Természetes, ha visszalvoltink valakinek, aki kritizal minket, am nem vezet semmi jora. A kritikat gyakorlé személy felé érzett
empatia nem természetes, de sokkal kisebb valészinliséggel végzédik csaladon bellli erészakban.

A kritizalé ember megélése evolicios multunk része; figyelemmel hallgatni a kritikat az evollcios j6vonk része. Ha figyelemmel valaszolunk a
kritikara, ez bizonyos lelki eimozdulast feltételez, ami lehet, hogy a legfontosabb evollcids valtozas az emberiség tdrténetében.

A meghallgatas olyan 6n-megerésités, amit masok megerésitése révén érink el. De a megerésitést szolgalé odafigyelést gyakorolni kell,
csakugy, mint a zongorat. Minél elébbre jutunk ebben, annal szebben szélunk mindazok lelkéhez, akik ezt meghalljak. A kritikara valaszul adott
figyelem ,j6 karma”.

HOGYAN KESZITSUK FEL GYERMEKEINKETy HOGY SIKERESEK LEGYENEK AZ ELETBEN ES A SZERELEMBEN?

A kritika hatékony kezelésének képessége hagyomanyosan a siker eléfeltétele, ami segiti a tettet, de, mivel elvalasztja a cselekvét az érzéseitdl,
hatraltatia annak emberi fejlédését. Hogyan tudjuk hat kifejleszteni magunkban a kritika elviselésének képességét, és kdzben arra nevelni
gyerekeinket, hogy odaado6an szeressenek és atéliék az érzéseiket? Az elsé 1épés az, hogy masképp kezdink nézni a kritikara.

Egyre tébb érzékeny ember valasztja a terapeuta foglalkozast, aki egyre jobban igyekszik megvédeni az érzékeny embereket a banattdl és a
bantalmazastél. Talan ennek is kdszénhetd, hogy sokkal t6bb segitséget kapnak abban, hogy kedvesebben és gyengédebben mondjak el a
kritikajukat, mint abban, hogy jé/ fogadjak a rossz kommunikaciot. Mi, ahelyett, hogy kizarélag a rossz kommunikatorral foglalkoznank — azt
feltételezve, hogy csakis 6 lehet az, akinél valtozast lehet eléri —, a befogadé féllel is dolgozunk.

A legfontosabb kérdés tehat ez: ,Tekinthetlink-e a sz6beli bantalmazasra ugy, mint egy virusra, és képesek vagyunk-e pszichologiai vakcinat
fejleszteni ellene, hogy ne okozzon karokat?” Ha a virusnak kitett ,bantalmazott” az oltas utdn mar nem érzi magat bantalmazottnak, ezzel furcsa
mod nagyon is jol megvédtik 6t.

Nyilvanval6, hogy fontosnak tartom a kritizalas médjat is. Err6l szolt az el6zd fejezet. Kevesebb ember bantédik meg és mindenki boldogabb
lesz, mert kdnnyebb lesz elfogadni a kritikat. Es ha minden kritika ezen az idedlis mddon torténne, e mostani fejezet hasznos lenne, de nem
szilkséges. A valdsagban azonban még a legjobb emberek is bantalmaznak széban (kiabalas, leszélas, hazugsag).

Ha azt szeretnénk, hogy gyerekeink a politikai, tdrsadalmi vagy tudomanyos valtozas uttéréi legyenek, tébbet kell tenniink, mint hogy megvédjuk
Oket a kritikatol, verbalis bantalmazastél és lenézéstél: fel kell készitenlink &ket arra, hogy a fejlédés lehetéségének tekintsék ezeket. Olvassuk
csak el azok életrajzat, akik szerepmodellként szolgalhatnak a gyermekeink szamara! Megd&bbentd, hogy mennyi kritikat kellett elszenvednilk
életik soran. Vegyik Jézust, Gandhit, Darwint vagy Sir Thomas Moore-t; Lincolnt, Szokratészt, Galileit vagy Kopernikuszt; Einsteint vagy a Wright
testvéreket, Kinsey-t vagy Freudot. Jol lathatd, hogy a kritika megfeleld kezelésének képessége a siker eléfeltétele.

Mig az uttérék elviselték mindazt a kritikat, ami legtdbb kollégajukat legyézte volna, megint masok sllyos bantalmazasok koézétt toltdtiek
gyerekkorukat. Néhanyan, mint Charles Dickens, késébbi sikereik Uzemanyagaként hasznaltdk fel az ifjukorukban Sket ér6 bantalmazast,
mell6zottséget és elutasitast. Fontos, hogy Dickens nem is kért az nsajnalatbol; ehelyett elséként probalta belllrél is megérteni szerepldit, mint
példaul Copperfield Davidot és Twist Olivért. Mi tette lehetéve ezen Uttérék szamara a sikert, mig a hasonl6an ellenséges kdrnyezetben felnbttek
tobbsége lezillétt és tdnkrement? Megtanultak Gizemanyagként hasznalni a kritikat, a bantalmazast, a mell6zbttséget és a visszautasitast; lelkikben
olyan tizet raktak, amit 6k kontrollaltak, ahelyett, hogy 6ket emésztette volna fel.

Ha Onnek van (vagy volt) kamasz fia, biztos, hogy latta mar ezt a folyamatot mikédés kdzben. Hacsak nem fogja igen révid porazon, biztosan
megUtdtte mar a fllét, ahogy a barataival szellemességnek alcazva cikizik, leszdljak egymast. Odaig is elmennék, hogy kimondjam: a fidk
kamaszkora a szellemességnek alcazott leszolasok folyamata. Talan azt is észrevették, hogy ezt legszivesebben a ,legjobb barataimnak” nevezett
filkkal csinaljak. Miért? Mert a szellemességnek alcazott leszolassal a filk arra tanitiak egymast, hogyan kell fogadni a kritikat, amit akkor kapnak
majd, ha sikeresek lesznek. Ugyanigy tanitiak egymasnak az elutasitas elviselését is, hiszen szilkségik lesz erre is: akar szexualis téren (hiszen
még mindig t6luk varjak el a kezdeményezést), akar személyes, Uzleti vagy politikai igyekben.

Konkrétabban fogalmazva: a fiuk megtanuljak, hogy a kritikat (még a nyilvanos kritikat is) a baratsaggal kdssék dssze, és tébbek kézott ez teszi
lehetévé, hogy két férfi jogasz, akik a birdsag elétt egymasnak esnek, baratsdgosan beszélgessenek vagy golfozzanak masnap.

Ez a felszine annak, hogy valaki tudj a, hogyan birkézzon meg a kritikaval. De még két fontos megoldatlan probléma maradt. Elészor is, a
legtdbb ember, aki elviseli a nyilvanos kritikat, férfi. Masodszor, ezek a férfiak gyakran nagyon nagy arat fizetnek ezért — azt, hogy a kritika
tulélésének érdekében elszakadnak az érzéseiktdl. Vagy, van ennél rosszabb is: olyan profik lesznek a szellemességben, a tarsadalomkritikaban
vagy a vezetési technikakban, hogy néha ez az egészségtelen védekezéslk valik az imadat targyava. E férfiak kdzil aztan sokan lesznek
sikertelenek szerelmi kapcsolataikban. (A sikerhez szikséges tulajdonsagok gyakran forditott viszonyban alinak a szerelemhez szikséges
tulajdonsagokkal. Masképpen, a sikeres élethez szikkséges tulajdonsagok gyakran forditott viszonyban allnak azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek
ahhoz kellenek, hogy valaki szeresse a feleségét.)

Hogyan lehet akkor kifejleszteni a kritika elviselésének képességét, ugy, hogy még a sikerhez szilkséges Uzemanyagot is megtermeljik belble,



mikézben arra készitjik fel gyerekeinket, hogy telies szivikbdl szeressenek és kdzvetlen kapcsolatban legyenek az érzéseikkel? E fejezettel az a
célom, hogy vakcinat kinaljak olvaséimnak a kritika virusa ellen, hogy sikeresek legyenek a szerelemben, az életben, és még az érzéseiktdl se
kellien elszakadniuk.

A NEGY ALLANDO

Az alabbi négy pontot ,allandéknak” nevezem, mert csak akkor mikédnek, ha allanddan észben tartjuk ket (a haragra vagy a kritikara valo
figyelés soran). Ismét mondom, hogy ha mindez tul soknak vagy nehéznek tiinik, ne feledjik, hogy egy kevés odafigyelés, egy apré mosoly is jobb,
mint a semmi. A fejezet vége felé egy kezd6csomagot talalhatnak a leglényegesebb tudnivaldkkal; de jobb, ha mindig a telies képet igyekeznek
felidézni.

A ,filmes” megkozelités mint életbiztositas

Mivel a kritika Ggy hat rank, mintha meg akarnanak 6Ini benniinket, nem vagyunk ra nyitottak, hacsak nincs rajtunk golyéall6 mellény. A ,filmes”
megkdozelités jelenti a mellényt.

Mindenki fel tud idézni magaban olyan filmet, amelynek egyes részeit csak nehezen volt képes elviselni. Nekem a Ryan kézlegény
megmentése volt ilyen. Egyfolytdban mondogatnom kellett magamban, hogy ,ez csak egy film, amit hagyhatok, hogy hasson ram, de mégis csak
egy vetitett kép”. Amikor valamilyen kritika ér, hasonloképpen cselekszem: elképzelem, hogy a kritizald6 személy a mozivaszonrél beszél hozzam,
és én megtehetem, hogy ,magamhoz engedem” 6t, de azt is, hogy az egészet egy elvarazsolt, de mégis csak kilsd szemléld néz8pontjabol
figyelem. A hinduizmusban az ilyen embert ,taninak” nevezik.

Ez a filmes” megkdzelités a buddhizmusra is jellemz8, amely az életet mint jatékot szemléli, magunkat pedig e jaték szereplbinek tekinti. Ahogy
Shakespeare mondta, ,Szinhaz az egész vilag, és szinész benne minden férfi és n6 (Ahogy tetszik)’. A ,filmes” megkdzelitéssel gy szemlélhetjik
a helyzetet, mintha kivilrél néznénk.

Legyen a kritika a Nap, az egonk pedig egy nagyitdlencse. Ha a napsugar merdlegesen atmegy ezen a lencsén, akkor éget és nem taplal. Ha a
kritika az egdnk nagyitlencséjén keresztil érkezik, sokkal valésziniibb, hogy leégiink, mint hogy szép barnak lesziink. Azt kell elérniink, hogy a Nap
taplaljon benniinket, mint ahogy ez is az eredeti célja, és ne égessen a kézbeékelt egonk lencséjén keresztiil.

A filmes” megkdzelités paradoxonja az, hogy — mivel tudjuk, idészakosan képesek vagyunk kapcsolni az egénkat —, felszabadultan élhetjik at a
dolgokat. Ha partneriink torténetét ugy tekintjiik, mint egy vetitdvasznon szereplé karakter tdrténetét, nincs mar veszély, és nyugodtan
odafigyelhetlink ra.

Fejlesszik magas szintre a ,filmes” megkézelités alkalmazasat! Kezdjik azzal, hogy kikélcsénziink egy véres krimit a videotékabdl. Ha olyan
részhez ériink, amit nehezen visellink el, addig nézzlk Ujra, mig képesek lesziink szandékosan, vagy az egoénk telies bedobasaval, vagy a filmes-
tani megkézelitéssel nézni a jelenetet. Ha ez mar jél megy, akkor szadndékosan valasszunk egy politikai vagy vallasi téméat (vagy barmit, amitél
kénnyen bepdccentiink), és beszéljik meg egy baratunkkal!

Abban a percben, hogy barmiféle feszilltséget vagy haragot érziink, a beszélgetés kdzben valtsunk at filmes megkdzelitésre (kiléndsen akkor,
ha mindez egy szeretett emberrel torténik)! Es ne feledjiik, hogy ez j6 dolog, hiszen nekiink is médunk lesz majd elmondani az érzéseinket. Mindezt
azért kell megtenniink, mert az ember nem képes pozitiv lenni azzal, aki éppen kést dof a hasaba. Nem szakasztjuk el, amit szeretett partneriink
mond, egyszerien csak kivonjuk az egonkat annyira, hogy védekezésképpen ne inditsunk el egy ellen-atomtamadast.

Mar emlitettem, a ,filmes” megkézelités paradoxonja a kévetkezd: mivel tudjuk, hogy képesek vagyunk kivonni magunkat, meg is engedhetjuk
magunknak, hogy részt vegylnk szeretteink tdrténetében. Hogyan?

Figyeljiik aktivan partneriink térténetét!

A masodik legfontosabb Osszetevdje a partneriink szamara megfeleld biztonsagos kérnyezet megteremtésének az, hogy aktivan figyelink a
torténetére, és nem a sajat védekezésunkkel vagyunk elfoglalva.

Miért a ,tdrténetére”? Ha ugy nézink partneriink élményére, mint térténetre, kénnyebben meg tudjuk jegyezni, mivel a tudattalanunk ugy van
programozva, hogy a térténetekre jobban emlékezzen, mint az absztrakt tényekre. A torténet alatt nem fikciét értek. Az 6 verziéjat, az 6 mini-
életrajzat, ha igy jobban tetszik. De ugy kell hallgatnunk, mintha egy térténet lenne, ahol az egyik eseménybdl né ki a masik — ahogyan partneriink
megélte azt.

A legtdbb ember, ha kritikaval szembesill, inkabb magara figyel, mint a partnerére. Az 5Snmagunkra valo figyelés meglehetésen faraszté, mivel
nemcsak a partner altal eimondottak elleni védekezést kell el6készitenlink, de a kritika Ujabb pontjai kdvetkeztében folyamatosan valtoztatnunk is
kell azt. Ha valaki a golyok el6l ugral, nem képes arra, hogy meghatarozza azok céljat.

Példaul, mikor Janet arrél panaszkodott, hogy férje gyakran elszunyokal mellette beszélgetés kdézben, Jim, a férj, csak 6nmagara figyelt, és ilyen
védekezésekkel allt elé: ,Amikor elalszom, azért van, mert faradt vagyok, és kell egy kis id®, hogy kipihenjem magam”, vagy: ,Eppen benne voltam
valamiben, amikor megszolaltal. Ha megvarnad, mig befejezem, vagy legalabb egy félérat pihenhetnék, miutan hazajéttem, oda tudnék figyelni. De
ezt sohasem kapom meg t6led.”

Jim 6nmagara figyelt, majd ellentamadasba kezdett. Ezzel veszélyessé tette Janet szamara, hogy kifejezze az érzéseit: ahelyett, hogy
meghallgatta volna, inkabb megtamadta. Ne feledjik, amit Jim mond, az akar igaz is lehet, és talan az altala javasolt megoldas a j6. De mindennek
megvan a maga ideje. A barack, ha id6 el6tt szedjik le, nem mas, mint kavics.

Jim elsédleges feladata, hogy Janet verzidjara figyeljen. Ha Jim Ugy figyel Janetre, mint egy gyerek az esti mesére, akkor Janet Ugy osztja meg
érzéseit Jimmel, mint egy szllé. Szll6ként legalabb annyira szeretiink esti mesét mondani, mint a gyerekeink hallgatni, részben azért, mert a
gyerekek nem védekeznek ellene. A gyerek az energiait a torténetre 6sszpontositja. A gyerek nem keres hibakat a térténetben.

Jim dolga, hogy olyan megel6legezett lelkesedéssel hallgassa Janet térténetét, mint Arkhimédész, aki egy Ujabb ,heuréka” kdzelében érzi
magat. Ezzel jobban megismeri a parjat. Jim dolga még az is, hogy ezutan atélje Janet érzéseit és szilkségleteit. Megteheti, hiszen az egojat
maga mogoétt hagyta. Megteheti Janettel, a szlleivel, a gyerekeivel, a féndkével. ..

Amikor Jim energiait Janet torténetére fokuszalja, Janet testtartasa ellazul. Erzi, hogy figyelnek ra. Szeretettel telik meg. Felhagy a sztori
ismételgetésével. Jim mar nem érzi ugy, hogy Janet szidja 6t. Janet mar nem érzi, hogy Jim... (vannak dolgok, amiket jobb nem kimondani).

Lassuk meg partneriink legjobb szandékat; keriiljiik el a torzitas kisértését!

Partneriink sztorijat kdvetve szilkségiink van egy fékuszpontra. Legyen ez a pont a legjobb szandéka: partnerink leger6sebb érvének legjobb



értelmezése!

Minden jé térténetben van egy cselsz6vd — egy 6rddgi figura, ha igy jobban tetszik. A legtdbb ember kritikajanak érdége a torzitdas. Ez a nagy
kisérté arra csabit, hogy elveszitsik arra vald képességinket, hogy partneriink legjobb szandékat kifirkésszik, és ha mar igy van, elveszitstik
érdeklédésinket a térténete irant is.

Minden alkalmat, amikor kedvesink eltorzitia a mondanddnkat, tekintsik Ugy, mint lehetéséget arra, hogy ezt atugorjuk, kérbetancoljuk, vagy
alabukva megkerdljik. Miért? A torzitas rendszerint félreinformaltsagbol vagy fajdalombél ered (ami a felszinen rosszhiszemiségnek latszik). Ha
félreinformaltsagrol van szo, a kritizald a megtorlastol valoé félelme miatt ugysem fog letérni a vaganyrol; amikor a rossz informacié és az (j
informacié szembe mennek egymassal, 6hatatlanul bekdvetkezik a vonatkatasztrofa. Inkabb Iépjink félre!

Ami pedig a fajdalmat illeti, ezt legjobban az egyiittérzés oldja. Barmelyik eset is all fenn, ne engedjink a kisértésnek, hogy feladjuk partnerink
legjobb szandékanak kifurkészesét vagy térténetének figyelmes hallgatasat!

Legyiink egészen biztosak benne, hogy partneriink térédik veliink!

Nem art Ujra és Ujra elismételni, hogy ha valaki t6ré6dik vellink annyira, hogy kiteszi magat egy télink jové érzelmi thmadasnak azért, hogy kézelebb
keriiljon hozzank, nos, ez valéban, igazan térédés — de fennall a veszélye, hogy partneriink kritikajat mégsem érezzilk a torédés jelének. Es ha nem
hiszink mélyen abban, hogy partnerink térédik velink, nem tudjuk az elsé lépést megtenni — vagyis, 6szintén tamogaté szemkontaktussal
biztonsagos érzelmi kdrnyezetet teremteni a szamara. Ezért most vizsgaljuk meg, hogyan lehetlink partneriink torédésében egészen biztosak!

Majdnem lehetetlen azt gondolni valakirél, hogy t6rédik velink, ha éppen benniinket ostoroz. Sokan atélték még azt az id6t, amikor a gyerekek
elfenekelése a j6 szUl6 ismertetdjele volt (,ha kiméled a palcat, kényezteted a gyereket”), és ilyesmi miatt akkoriban senki sem hivta a rendérséget.
Mindazonaltal egyetlen gyerek sem hitte, amit szileink mondtak nekiink, hogy ,ez jobban faj nekem, mint neked”. Nem hittik el, hogy a tér6dés és a
verés kapcsolatban allhatnak egymassal, mig nem lettlink magunk is szilék — amikor is megcserélédtek a szerepek. Most tehat arra fogom 6ndket
kérni, hogy cseréliék meg a szerepeiket ezuttal a partnereikkel!

Gondolianak a legutdbbi alkalomra, amikor valamiért kritikat gyakoroltak a partneriikkel szemben. Féltek eléhozni az tigyet? Erezték, hogy
tojashéjakon jarnak? Emlékeznek ra, ahogy 6sszeszedték a batorsagukat, hogy belevagjanak? Azért kellett ehhez batorsag, mert azt kockaztattak,
hogy partnerik ,hasba dofi” ndket?

Amikor végul felbatorodtak, azért vallaltak a ,ledofés” kockazatat, mert nem volt annyira fontos a kapcsolatuk? Ha hiszik, hogy mindez igaz, nem
lehetséges, hogy a partnerik esetében is az? Ha biztosak abban, hogy partnerik nem térédik 6ndkkel annyira, mint 6nék évele, akkor mégis, mit
csinalnak 6ndk egyutt?

Azért hisszlk el nehezen, hogy partneriink valéban térédik vellink, mert ez ,a probléma a partneremmel van” meggy6z6dés helyett sajat
felel6sségunket veti fel.

Oké, akkor tehat mi a legjobb médja annak, hogy szemkontaktussal tdmogassuk partneriinket, mikdzben latszélag éppen egyoldall
gerillahabordt indit ellentink?

NYOLC LEPES, AMIVEL BIZTOSITHATJUK A BIZTONSAGOS KORNYEZETET PARTNERUNK HARAGJAHOZ ES KRITKAJAHOZ
Fontos, hogy mind a nyolc Iépést észben tartsuk, de el6szor kdvessik inkabb a fejezet végén levé kezdécsomagot, kildnben ésszezavarodunk.

Kezdeményezziink tamogato szemkontaktust!

Megengedhetjik magunknak az 8szinte, tamogaté szemkontaktust, hiszen az egdnknak nem kell attél tartania, hogy felszeletelik és szétszorjak, és
biztosak lehetiink abban is, hogy partneriink t6rédik vellink. (Ez az, amit a tAmogaté szemkontaktus megerdsit — a térédést.) Nézziink kedvestink
szemébe és magunkban mondjuk el, hogy ,a legjobb szandéka az, hogy kézelebb keriljon hozzam”. Szeretd tekintetlink a legjobb 6szténzd arra,
hogy partneriink megnyiljion. O észreveszi, hogy megadjuk haragjahoz és kritikajahoz a biztonsagos kémyezetet. Ezutdn nekiink kell
gondoskodnunk partneriink biztonsagarél.

A szemiinkben nyugodt vagy tikréz8dik arra, hogy megértsik, ami partneriink fejében van. Ezt egy apré bolintassal is megerdsithetjik.

Tegyik fel, hogy partneriink felelésségre von minket. ,Miért csinaltad... ezt meg azt?” llyenkor mondjuk csak nyugodtan a partneriinknek, hogy
,el6sz0r szeretnélek meghallgatni téged”. Amikor valaki kimondja, hogy ,miért csinaltad’, ezzel atteszi az energiat a partnerérél énmagara.
Elvesziti azt a képességet, hogy minden figyelmét partnere térténetére fokuszalja. Elvesziti a szemkontaktust is.

Tamogassuk partneriinket szavakkal is!

Huzzuk ki ebbél partneriinket tgy, hogy azt mondjuk neki: ,Beszélj még errél...!”, ,lgen, értem!”, .Elmagyaraznad ezt?”, ,Aha!...” De ne t6bbet, csak
néhany sz6t mondjunk! Sose helyezzik at az energiat partnerikrél magunkra!

Es a nagy dobas: mutassuk meg partneriinknek, hogy értjiik, amit mond!

El6szdr a legfontosabb pontokra fékuszaljunk, és mindig pontosan idézzik vissza azokat a dolgokat, amelyek partneriinket kihoztak a sodrabol!
Ne azt mondjuk, hogy ,értem, amit mondasz”, hanem mondjuk el, hogy mi az, amit hallottunk. Ne azt mondjuk, hogy ,latom, ki vagy akadva”, hanem
azt mondjuk el, amiért konkrétan megharagudott rank. Akkor tettiink meg mindent, ha a lényegtdl eljutottunk azokhoz a specifikus eseményekhez
és érzésekhez, amelyek a lényegre rarakodtak.

Ne biztositsuk 6t semmirél, de pontosan irjuk le azt, amirdl partneriink beszamolt nekiink. (Ha a partneriink egy érzésrél beszeélt, probaljuk meg a
lehet6 legjobban meghatarozni!)

Mivel mar mindent megtettiink, hogy partneriink legjobb szandékat meglassuk, itt az idé, hogy elmondjuk neki, értjik a szandékait!

Barmit is teszlnk, ne oldjunk meg problémakat! Ez a végére maradjon, és csak akkor, ha megkérnek ra. A gyors problémamegoldas altalaban
atgondolatlan. Csak arra jo, hogy megmutassuk partneriinknek, okosabbak vagyunk nala — hiszen egy perc alatt megoldottuk azt, amire 6 eddig
képtelen volt.

Amikor az Esalen intézetben (Big Sur, California), egy csoportfoglalkozason felhoztam az atgondolatlan problémamegoldas témajat, az egyik
nd, Liz, a kdvetkezd tdrténetet mesélte el.

Liznek két gyereke volt, és egy kis PR-Ugyntkséget vezetett a hazuk egyik helyiségében. Aznap reggel a kritikaval és az odafigyeléssel
foglalkoztunk, amikor Liz megszoblalt és elmondta, hogy valamit mar régota prébal a férijenek, Bobnak tudtara adni, de hiaba probalja, nem sikerdl
neki.



-EImondtam, milyen rossz az, amikor a gyerekek becsusztatott cédulakon kénytelenek velem beszélni, ha Ugyfél van nalam. Mindig
megfogadtam, hogy kitalalok valami jot nekik, miel6tt még fél négykor hazajénnek az iskolabdl, de altalaban nem jut idém erre. Aztan rosszul érzem
magam, ha gyorskajat kell ennitik, meg akkor is, ha nem.

Amikor elmondtam ezt Bobnak, felajanlotta, hogy még el6z8 este készit nekik valami harapnivalét. Ezt nagyon is értékeltem, és mérges voltam
magamra, amiért — hat, igen — nem voltam mégsem elégedett a beszélgetéssel. Valami baj van velem, vagy arrél van itt sz6, amit atgondolatlan
problémamegoldasnak nevezel?”

Miutan a tdbbiek Bobot mint ,atgondolatlan problémamegoldét” ugrattak (ami lehetévé tette szamomra, hogy kézben meggondoljam, hogyan
kezeliem ezt a kérdést), azt valaszoltam: ,Jatsszuk el azt, hogy egy honappal ezelétt van, és Bob éppen most ajanlotta fél ezt a megoldast, és azt
is, hogy nem tette. Kezdjik annal a pillanatnal, amikor elkezdted ezt a beszélgetést, egy hdnappal ezelétt.” Liz és Bob beleegyeztek ebbe, és
letiltek egymassal szemben.

»1egnap Erin ebédjére rafolyt valami, ezért amikor hazajott, készitettem neki valami mast, de emiatt elfelejtettem felhivni az egyik Uj Ugyfelemet,
és meg is kaptam érte a magamét az lizenetrdgzitdmre. Istenem, Bob, ettél szélhamosnak érzem magam, aki a nagymen&kkel akar versenyezni,
otthonrol!”

Bob ranézett, j6 adag szeretettel a szemében. ,Kedvesem, nem vagy te szélhdmos, hiszen egy csomé pénzt sporolsz az tgyfeleidnek, és sokkal
okosabb és tapasztaltabb vagy, mint azok a kezd6 kollégaid, akik tébbet értenek az apré betlis részekhez, mint a PR-hoz!”

Liz értékelte a belé vetett bizalmat, de még mindig nem latszott rajta, hogy mindennel elégedett lenne. Bob ezt elpanaszolta. ,Ugy latom, nem
elég jé neki, amit mondtam. Miért?” Mindketten ram néztek.

,Bob, te valéban tdmogatod 6t, és ez nagyon j6; kdveted, amit mond, és ez is nagyszer(i. Es biztos vagyok abban is, hogy Liz érzi a
szeretetedet. De még mindig problémat oldasz meg, csak masképp — most éppen garanciat nyljtasz.”

,Oké. Tehat most vissza kéne mondanom, amit Liz mondott nekem.” Bob visszaallt a szerepébe és azt mondta: ,Azt mondod, hogy tul nagy
terhet ré rad az, hogy a munkaban és itthon is helyt kell allnod.”

Liz el6szor frusztralt lett emiatt. ,Azt hiszem, hogy Bob érti a Iényeget, de mégsem mondhatom 8szintén, hogy ugy érzem, megértett.”

,Miért, mit csinalok?” — kérdezte Bob.

LA lényeget mondod vissza Liznek, és nem azokat az érzéseket, amelyek ide vezették 6t. Szeretné érezni, hogy latod azt az utat, amin idaig
eljutott. Ha konkrét dolgokrol beszélsz, tudni fogja, hogy ugyanazt a képet latod, mint 6. Ett6l érzi ugy, hogy megértetted.”

Bob kis sziinetet tartott. ,igy mar érthetébb...”

Az érthet6bb” még nem érthet. Megkérdeztem Bobot, mi a foglalkozasa. EImondta, hogy épitési vallalkozé.

,B0Db, vajon nem éreznéd Ugy, hogy Liz jobban megért téged, ha elmondana: tudja, milyen nehéz napod volt, tudja, milyen idegéri6é az, amikor ez
egyik alvallalkoz6d két napja nem jelenik meg, és ez hogyan késlelteti legalabb egy héttel a gipszkarton falak beépitését, mivel a gipszkartonosnak
ma kellett volna jénnie, és a megbizdd emiatt elveszti a bizalmat benned...?”

Bob arca feldertilt. Lattam, ahogy egy széles vigyor kiséretében kigyullad fejében a fény. ,Ertem. Most el6szér érzem, hogy minden tiszta!”

Kis megbeszélés utan ugy déntéttem, atmegylnk a kdvetkez6é szintre. ,ldaig vilagos, hogy Liz specifikus dolgokat akar hallani, de még valami
mas is toértént, amikor megoldast nyujtottal neki.”

Bob, Liz és mindenki tres szemmel nézett. ,Oké. Tartsunk egy kis sziinetet! Kapcsoljunk be tanczenét! Tiz perc! Felejtsétek el a kérdéseket! En
majd megismétlem ezeket, ha visszaj6ttink!”

A szlinet utan Liz magatdl jelentkezett: ,Nem tudom, ez az-e, amit gondolsz, de el kell mondjam, hogy Ugy éreztem, félbeszakitottak.”

.Pontosan ez az, amire gondoltam. Akit félbeszakitanak, nem érz ugy, hogy meghallgattak &t!”

Liz most mashonnan fogta meg a dolgot: , Tulajdonképpen meghallod, Bob, amikor tiltakozom, de akkor nem, amikor magamban tartom. Arra
gondolok, mi lehet az, amitél egyszer kimondom, maskor meg nem.”

.Ha azzal szakitanak félbe minket, hogy segitséget vagy megoldast ajanlanak, nagyon nehéz ellene tiltakozni, mert akkor halatlannak tiinnénk. Ez
olyan, mintha tejjel téltenénk meg egy éhes ember bdgréjét, 6 meg kellemetlentl érezné magat amiatt, hogy nem szereti a tejet.” A csoport egy
masik résztvevdje kdzbeszolt: ,Es ha nem szakitott volna félbe, mit mondtal volna neki?”

Lizféltis, de halas is volt a lehet8ségért, hogy folytathatja: ,Hat, sz6rnyen éreztem magam tegnap is, amikor Judyt kellett megkérnem, hogy vigye
el Alexet focira és Erint baseballra, mert annyira elfoglalt voltam. Es bar Judy elvitte 6ket, egy konferenciahivasom volt, és nem maradt idém arra,
hogy normalis vacsorat készitsek. Vacsora utan pedig — bar segitettél a haz feladatban, és el is mosogattal, amit nagyra értékelek — ott volt még a
sok kérdés, amire valaszolnom kellett. Mire agyba dugtuk 6ket, mar nem maradt elég idém, hogy rendesen el6készitsem a prezentaciomat a
masnapi Uj tgyfél szamara.”

Liz szlinetet tartott.

Bob nagyon pozitiv attitliddel mondta: ,Ebbél azt értem, hogy...”

Nem nagyon akartam félbeszakitani 6t, de ez nagyon fontos pillanat volt. ,Bob, nagyra értékelem, hogy régtdn bele akarsz vagni, de azért
szoktam a hallgaté felet arra kérni, hogy varjon, amig megkérik ra, hogy beszéljen, mert néha a legnehezebb dolgok maradnak a végére; és ha mér
valaki benne van, és nem szakitjak félbe, 6sszegyljthet annyi bizalmat, hogy megossza veliink ezeket is.”

Lattam, hogy Liz egyik fele azt kivanja, barcsak hagytam volna Bobot, hogy mondja a magaét, a masik fele viszont megkénnyebbiilt. Ereztem,
ahogy Liz gondolatai szédité tempdban ugralnak a kimondas és az ettél valo félelem kdzott. Arra batoritottam, hogy folytassa.

,O, istenem!... Jo, hat nagyon faradt voltam az elmult éjszaka és amikor szeretkezni akartal, a faradtsag miatti ingeriiitség még jobban
megerésodstt bennem. Ugy éreztem, mintha még egy gyerekkel kéne foglalkoznom.” Liz arca kissé feldertilt, ahogy viccesen mondta: ,Azt hiszem,
harminchat 6ras napok kellenének nekem”, de Bob eddigre mar teljesen 6sszetort.

Késbbb Bob elmondta nekem, hogy normal kérilmények kodzott védekezéssel valaszolt volna, szexuadlis szikségleteire hivatkozva, vagy
megeértését azzal bizonyitotta volna be, hogy 6 is elmondja hasonlé, legalabb ilyen sulyos problémait (ezzel Lizrél magara vonta volna az energiat),
vagy megoldotta volna a problémat: felajanlotta volna neki, hogy ne dolgozzon, vagy csak részmunkaidében és 6 magara vette volna ennek
pénzugyi terheit. Elismerte, hogy ezek mind atvillantak az agyan — vagyis, inkabb erésen kisértették 6t —, de tisztaban volt vele, hogy egyik valasztol
sem érezte volna Liz Gigy, hogy megértik 6t. gy aztan tovabbra is Liz térténetére figyelt.

Ahogy Bob fogalmazta: ,Ugy éreztem magam, mint amikor grundfocit jatszunk: valaki integet nekem, hogy elvonja a figyelmemet, én pedig
megprobalok tovabbra is a labdara koncentralni.”

Liz ranézett Bobra, és azt mondta: ,Jatszd csak azt a focit, Bob! Azt hiszem, még sohasem éreztelek kézelebb magamhoz, mint most.”
Tartottunk még egy sziinetet. Liz és Bob egy hosszabbat.

Egészitsiik ki parneriink legjobb szandékat azzal, hogy megosztjuk vele azt, amit djonnan megtanultunk — a tudast, amit6] még inkabb
ugy érezheti, hogy értjiik 6t!



Amikor Jim elmondta Janetnek, hogy mérges volt ra, amiért elaludt, mikozben vele beszélt, Janet, hosszi csoportmunka utan, végill azt valaszolta:
~<Amikor elalszom, biztosan azt érzed, hogy nem tisztellek téged. De azt hiszem, ezt Ggyis adottnak veszed.”

Ez elég kdnnyen jott ki Janetbdl. De amikor arra kértem 6t, hogy probalja valéban beleélni magat Jim helyzetébe (élje at az 6 érzéseit, amennyire
csak képes), végll azzal allt eld, hogy ,valahol ugy érezheted, hogy viszonyt kell kezdened valakivel — valaki olyannal, aki odafigyel rad”. Amikor Jim
megérezte Janet nagylelkliségét, a kdvetkezbiket valaszolta: ,Nekem ez igy nem jutott eszembe, de azt hiszem, igazad van. Furcsa méd, most,
hogy ilyen nagylelk(i vagy, ugy érzem, szeretsz, és ettdl egyaltalan nem gondolok semmilyen kilsé viszonyra.”

Ekkor megkértem Janetet, probalja meg atérezni, milyen érzései lehetnek még Jimnek. Hirtelen mintha megvilagosodas tort volna ra: ,Nem
véletleniil mondod néha, hogy szeretkezés kézben Ugy érzed, csak neked csinalom az egészet és nem a sajat sromomre. Igy érzed az elalvasaim
miatt ezekben a pillanatokban, nem?”

Jim testtartasa ellazult. EImosolyodott, megfogta Janet kezét és egy hosszu dlelésre magahoz vonta 6t. Janet egészen dsszeszedettnek latszott.

Kérjiik meg partneriinket, hogy javitsa ki, ha valamit félreértettiink vagy kifelejtettiink!

A tisztazas utan mondjuk el partneriinknek, amit dGjonnan megtudtunk! Addig ismételjiik ezt, mig igy nem érzi, hogy teliesen megértettik 6t!

Tartsunk egy révid sziinetet!

Tartsunk egy révid sziinetet, kildndsen akkor, ha farasztd volt idaig eljutni! Oleljik at egymast! Az sem baj, ha ebbdl szeretkezés lesz, de csak
akkor, ha visszatériink a hallgato fél valaszara! Azért hangsulyozom ezt, mert a nék hajlamosabbak megjegyezni a panaszokat, mig a férfiak
inkabb szexet akarnak. Ha pedig egy férfi ugy érzi, hogy a puszta figyelmik valaszadas nélkil is elég a ndnek, és raadasul szex lesz az
eredménye, ez nagyon is csabitia 6t a valasz elhagyasara. Mivel a legtdbb nd nem szereti, ha egy férfi haragos vagy panaszkodik ra, ez egy
nonverbalis, akar tudattalan alkura csabit, mely szerint a férfi meghallgatja 6t, de nem reagal ra a sajat helyzetébsl. Am, ez egy fausti alku mindkét
fél szamara, mert ha Ugy ér véget a folyamat, hogy a férfinak nincs lehetésége tisztazni a tapasztalt torzulasokat, harag halmozoédik fél benne, ami
varatlan kitérésekben, ivasban, fliortben vagy viszonyban nyilvanul meg. A végeredmény kevesebb intimitas és kevesebb szex.

Valasz a szerepek felcserélésével

Most (legvégull) mondjuk el, mi hogyan latjuk a dolgot! Rendben van az is, ha tisztazzuk a torzitdsokat. De ne hozzunk fel Ujabb témat — csak
olyasmirél beszéljink, ami kdzvetlenil kapcsolddik a partneriink altal felhozottakhoz! Még ha rajtunk is a sor, tovabbra is fokuszaljunk arra, ami
partneriinket kihozta a sodrabdl!

Most cseréljink szerepet — partneriink jatssza a figyelmesen hallgatoé felet, ugyanigy, ahogy azt mi tettik. Vagyis, ismételie vissza, amit
mondtunk neki, kérdezze meg, hogy latunk-e valamilyen torzitast, és ezt addig folytassuk, mig ugy nem érezzik, hogy pontosan érti, amit mondunk.
Es, ami a legfontosabb, hogy partneriink mindezt a négy allandé (,filmes” megkézelités, energia rajtad, a legjobb szandékod felkutatasa, a
bizonyossag, hogy t6rédsz velem) altal meghatarozott keretben.

Adjunk panaszra lehet6séget annak is, aki eddig nem tette!

Ha el6sz6r vagy masodszor tesszilk meg ezeket a |épéseket, lehet, hogy csak arra lesz energiank, hogy egyetlen panaszt kezeljink. Ha ez igy van,
jeloljink ki egy masik idépontot, amikor a masik fél mondhatja el a panaszat, aztan forditsuk meg a folyamatot, ugy, hogy a panaszos fél kévesse a
masodik fejezet Utmutatasait (a kritizalassal kapcsolatban), és a hallgaté fél kbvesse e fejezet Utmutatasat.

Ha mar gyakorlottabbak vagyunk, egy-egy megbeszéljiik és megoldjuk estén kettd-négy panaszra is lesz idénk. A gyakorlas soran azonban
mindig figyeljink az alabbi négy fontos tényezére!

A NEGY ERZEKENY PONT

E téma els6 két tétele — a testi érintés és a valtozas igérete — alaashatjak a Nyolc Lépés végrehajtasanak hatékonysagat. A masodik ketté — az
elvarasok gerjesztése és az Onteltség — alaashatjak a hatékonysagunkat még akkor is, ha lényegében mindent j6l csinalunk.

Testi érintés

Legjobban ugy tdmogathatjuk partneriinket érintésiinkkel, ha megkérdezzik, hogy neki mi a legjobb. Sokan egyaltalan nem akarnak fizikai
érintkezést, amikor bennlinket kritizalnak — 6k inkabb a tavolsagot kedvelik.

Ha partneriink inkabb nem érintene meg minket, rendben van; de még mielétt elkényvelnénk &t érintésellenesnek, kérdezzik meg: ,Ha
megérintelek, mikézben az érveidet mondod, eléfordul, hogy kontrollnak érzed ezt a részemrél?” Példaul Sam észrevette, hogy Susan gyakran
megfogja a kezét, amikor félbe akarja 6t szakitani. Ezért az érintést nem a kbzelség kifejezésének, hanem aziranyitas egy formajanak érezte.

Sam azt is észrevette, hogy Susan visszahuzta a kezét akkor, amikor ,rossz’ dolgot mondott neki, majd odanytjtotta, amikor ,helyes” dolgot
mondott. Ezért Ugy latta, hogy az érintés nem az intimitas kifejezése, hanem egy binteté-jutalmazé rendszer része, amitél Paviov viselkedéstani
laboratériumaban érezte magat.

Ha tehat az érintésiink nem az iranyitas szikségletének megnyilvanulasa, ugy legjobb, ha a labfejet, a vallat vagy a térdet (attol fliggbéen, hogy
milyen helyzetet foglalunk el egymassal szemben) érintjlk meg, nagyon finoman. Fontos, hogy nagyon finoman, mert barmilyen mas érintéstél a
kritizalo fél ugy érezheti, hogy iranyitani akarjuk 6t.

Persze, ha partnerink mar meggy6z6doétt arrél, hogy pontosan megértjik 6t, ez a pont mar nem lesz olyan érzékeny. llyenkor partneriink
atdlelése inkabb a tamogaté elfogadasunk jele lesz. Tartsuk egymast csendesen tizhisz masodpercig! Szanjunk kis id6t az elismerd
szemkontaktusra is!

Ne igérjiik meg, hogy megvaltozunk!

A férfiak szeretnek problémakat megoldani és kiléndsen hajlamosak arra, hogy a n6k mondandéjabol gyorsan kihamozzak a lényeget, annak
érdekében, hogy mar akkor megoldassal allhassanak el6, amikor a né még el sem mondta egészen, amit gondol. Ezért aztan egy ilyen folyamat
soran sokszor kisértést éreznek arra, hogy spontan nagylelklek legyenek: megigérjék, hogy megvaltoznak vagy valami mas médon mentsék meg a
nét (elveszik feleségll, gyereket vallalnak, Uj hazat vasarolnak). Ne igérjik, hogy megvaltozunk —kuléndsen a férfiak ne! Sok férfi nagyon
meglepddik azon, hogy a n6k nem is akarjak ezt annyira, ha elegendd figyelmet, odafordulast és tiszteletet kapnak. Inkabb varjunk néhany napot,



hogy kideriljon: vajon nemcsak a szanalom késztet-e minket erre? Masrészt viszont, ha a valtozas gyors, egyszer(, és nem is kerdl tdl sok
ertfeszitésbe, tegylk meg mielébb!

Erésodo elvarasok

Minden valtozasnak megvan az arnyoldala — az ara, az érte elszenvedett veszteség, a kompromisszum, vagy egy ennél 6nz6bb motivum, amit nem
is ismerink be nyiltan. Egy arnyoldal azonban minden pozitiv emberi valtozasban kdzds: az elvarasok er6sddése. Partneriink valtozik, de mi tdbbet
szeretnénk. Igy aztan nem is vagyunk boldogabbak, mint azelétt.

Tarsadalmilag az er6s6d6é elvarasoknak pozitiv értékik van — a tulzott elégedettség ellen dolgoznak, igy arra 6szténéznek, hogy a fejlédés
magasabb lépcséfokara hagjunk —, de az egyéni boldogsagot kikezdik. Es ha — akar egyéni, akar tarsadalmi szinten — gyorsabban emelkednek
az elvarasok, mint ahogy azt a valtozasok kdvetni tudjak, ez ténkreteszi a boldogsagot, a valtozas tulajdonképpeni céljat.

Onteltség

A masik arnyoldal, ami a pszicholégiai fejl6édés szinte minden szintjén jelentkezik, az dnteltség. Abbdl a hitbdl taplalkozik, hogy mi magunk tébbet
valtoztunk, mint a partneriink. Miért? Mert mi tudatdban vagyunk a sajat eréfeszitéseinknek, mig partneriinknél csak az eredményt latjuk. Az
eréfeszitések altalaban lathatatlanok. A baj az, hogy partneriink is csak a sajat eréfeszitéseirdl tud, és nalunk csak az eredményt latja. igy
mindketten &nteltek lesziink. Es persze mérgesek, amiért nem ismerik el az eréfeszitéseinket. Az 6nteltség még rosszabb, mint az eredeti
probléma. Még az 6nigazolas sem olyan csuf dolog, mint az dnteltség.

Mivel az 6nteltség mindkettdnket csufabba és mérgesebbé tesz és ténkreteszi az arra irdnyuld eréfeszitéseinket, hogy boldogabb viszonyt
alakitsunk ki, fontos, hogy elkerlljik ezt. EI6szér is, tisztaban kell lenniink azzal, hogy a valodi félelmeink abban gyokereznek, hogy nem szeretnek
minket eléggé. Vagyis, ha nem latjuk tisztan partneriink eréfeszitéseit, tudattalanul azt gondoljuk réla, hogy kevesebbet tesz meg értlink, mint mi
6érte, mivel nem szeret benniinket annyira, mint mi 6t. Amikor azért kiabalunk vele, mert nem tett meg mindent a valtozasért, valéjaban azt kéne
kialtanunk, hogy ,Szerintem én jobban szeretlek téged, mint te engem! Ezért félek a visszautasitastol. Megrémit. Ugy érzem magam, mint egy
gyerek.”

A megoldas? Elészor is, mondjuk el ezt is. Mondjuk el, hogy féliink, nem szeret minket. Erzéseink megosztasa batrabba tesz, eréfeszitéseink
sorolasa csak kérkedévé.

Masodszor, lassuk meg a j6 térekvéseket! Egy baratném szokasa volt a késés. Amikor mondtam neki, hogy késett, pedig én mi mindent
megtettem azért, hogy idében ott legyek, természetes valasza a védekezés volt. De ha abba is belegondoltam, hogy mennyi eréfeszitésébe
kerllhetett, mig megprébalt odaémi, szinte mindig képes voltam valami ilyesmivel eléallni: ,Hogy vagy? Tudom, dupla miiszakod volt, ebédet kellett
készitened a gyerekeknek, akik aztan érakig nem akartak téged elengedni.” Amikor ezt az utat valasztottam, baratném egy pillanat alatt megértett
mindent, és magatol kért elnézést. Az eredmény elismerés volt a részéré| és egy dlelés — én pedig megtapasztalhattam a szeretetét. Es ez az, amit
akartam.

Gyors attekintés

Miel6tt megnéznénk a Kezdécsomagot, tekintsik at gyorsan, mi volt eddig! Ne feledjik: ez nem Utmutatd, csak attekintés!
Gyors attekintése annak, hogyan teremthetiink biztonsagos kérnyezetet partneriink haragja és kritikaja szamara
A négy allandé

YA filmes megkézelités mint életbiztositas. Képzeljtk el, hogy a minket kritizald személy egy mozivaszonrél szél hozzank! De tartsuk fenn
annak lehetéségét is, hogy ,beengedjik”, és meghallgassuk &t!

Figyeljtink partneriink torténetére! Ne a lehetséges valaszunkon gondolkodjunk!
tErtsiik meg partnertink legjobb szandékat! Alljunk ellen a torzitas nagy csabitasanak!
*Legytink abszolut biztosak abban, hogy partneriink t6rédik veltink! Ezt Gigy tehetjik meg, ha felidézzik, mi mennyire t6rédiink vele, amikor
kritizaljuk &t.
Nyolc lépés, amellyel biztonsagos kérnyezetet hozhatunk létre partneriink haragja és kritikaja szamara

“Tamogassuk partneriinket szemkontaktussal! Ez csak akkor lehet &szinte, ha az elz6 négy allandobol ered. A szeretd szemek jelentik a
legnagyobb 6szténzést arra, hogy partneriink megnyiljion. Ezzel egyiitt jar az a felel6sség is, hogy partneriinket biztonsagban tartsuk.

“Tamogassuk partneriinket szavakkal is, példaul: ,Mondj még tobbet errsll”

*A nagy dobas: mutassuk meg partnertinknek, hogy értjiik, amit mond! Konkrét példakkal illusztraliuk ezeket a pontokat, hogy partneriink
érezze, hogy mindketténk szivében ugyanaz a kép él!

“Tarjuk fel partnertink legjobb szandékét! Most, hogy mar ismerjik partneriink sztorijat, milyen érzései lehetnek, amelyeket még nem mondott
ki nyiltan?

*Kérjiik meg partnertinket, hogy tisztézzuk, ha valamit félreértettiink vagy kifelejtettiink! lsmételjik ezt a folyamatot addig, mig partneriink gy
nem érzi, hogy mindketten hasonléan értelmezzik a panaszt!

“Tartsunk egy révid sziinetet! Mindenképpen térjink még vissza arra a pontra, amikor a hallgato félnek van lehetésége a félreértések
tisztazasara! Férfiak: kertljik a hallgatast szexért fausti alkujat! Hosszu tavon ez kevesebb intimitast és kevesebb szexet jelent.

Ismételjiink vissza forditott szereposztésban! Most a mi nézépontunk kdvetkezik, de még nem a mi Ugyeink. Ragaszkodjunk ahhoz az
Ugyhdz, amit a partnerlink hozott fol! Partneriink a biztonsagos kérnyezet megteremtéséért tegye majd ugyanezt!

*Adjunk annak a félnek is lehet6séget a panaszra, aki ezt még nem tette meg! Most a hallgaté félen a sor, hogy felhozza azt, ami zavarja &t.



A kezdécsomag

A Gyors attekintés még mindig tul bonyolult lehet, hiszen ez egy tizenkét pontos program. Kezdetben jobb, ha csak a legfontosabb Iépésekre
koncentralunk, megizleljtik a sikert, és csak azutan Iépunk tovabb. Masrészt, a harag és a kritika altalaban spontan médon t6r ki bel6link, és nincs
idénk ra, hogy elolvassuk az ide vonatkozé fejezeteket, hogy megtalaljuk a megfelel viselkedést. Es ha nagyon megbantottak, nem is nagyon
akarjuk ezt megtenni. A legjobb, amit magunktél varhatunk, hogy képesek leszink rapillantani a Kezdécsomagra, ha mar nem szaggatjak villamok
azidegrendszerinket.

Tehat, a Kezd6csomag...

Kezd6csomag ahhoz, hogy biztonsagos kérnyezetet nyidjhassunk partneriink haragja és kritikaja szamara
A két alapallando

A filmes megkézelités mint életbiztositas. Képzeljik el, hogy a minket kritizald személy egy mozivaszonrél beszél hozzank! De valaszthatjuk
aztis, hogy ,beengedjik”, és meghallgatjuk 6t.

“Figyeljtink partneriink torténetére! Ne a lehetséges valaszunkon gondolkodjunk!
A négy kezdélépés

“Tamogassuk partneriinket szemkontaktussal! Ez csak akkor lehet &szinte, ha az elz6 négy allandobol ered. A szeretd szemek jelentik a
legnagyobb 6szténzést arra, hogy partneriink megnyiljion. Ezzel egyiitt jar az a felel6sség is, hogy partneriinket biztonsagban tartsuk.

*A nagy dobas: mutassuk meg partnertinknek, hogy értjiik, amit mond! Konkrét példakkal illusztraliuk ezeket a pontokat, hogy partneriink
érezze, hogy mindketténk szivében ugyanaz a kép él!

*Kérjiik meg partneriinket, hogy tisztazzuk, ha valamit félreértettiink vagy kifelejtettiink! lsmételjiik ezt a folyamatot addig, mig partnertink tgy
nem érzi, hogy mindketten hasonl6an értelmezzik a panaszt!

“Ismételjiink vissza forditott szereposztdsban! Most a mi nézdpontunk kovetkezik, de még nem a mi tigyeink. Ragaszkodjunk ahhoz az
Ugyhdz, amit a partneriink hozott fol! Partneriink a biztonsagos kérnyezet megteremtéséért tegye majd ugyanezt!

Javaslom, hogy hasznaljak a Kezdécsomagot az elsé néhany alkalommal, amikor ilyesmivel probalkoznak! Ha On térténetesen olyan né, aki a
fentiek értelmében mindig biztonsagos kérnyezetet teremt, még tébbet segithet partnerének vagy fianak azzal, ha tudatositia magaban azokat a
mindennapi erbket, amelyek azt jutalmazzak, ha egy férfi elnyomja az érzéseit — még akkor is, ha arra kérik 6ket, hogy megnyiljanak!



4 HoGYAN SEGITSUNK A FERFIAKNAK ERZESEIK KIFEJEZESEBEN?

Amikor egy baratném elolvasta e fejezet cimét, megkérdezte: ,Ha segitséget varnak a férfiak ahhoz, hogy érzéseiket kifejezzék, miért nem kérnek
segitséget — miért nem mennek el terapeutahoz, tAmogatd csoportfoglalkozasokra, miért nem beszélgetnek egymassal — amit a nék tesznek, ha
segitségre van szikségik?” Megkértem ra, hogy képzelien maga elé egy férfit az 6tvenes évekbdl, amint épp azt mondja: ,Ha a ndk vezetdk
szeretnének lenni, miért nem csinalnak maguknak egy céget, mint a férfiak?”

Az a meggydz6deés, hogy a férfiaknak nincs szikségik segitségre, maga is a probléma része. Mert dollarmilliardok felhasznalasaval szamtalan
tarsadalmi intézmény segitette a néket, hogy atvegyék a hagyomanyosan férfi kompetenciakat (matematikai és tudomanyos kurzusok kizarélag
ndknek, pozitiv diszkriminaciora épllé akcidtervek, kisebbségi status, specialis 6szténdijak, dnértékelési tanfolyamok, némozgalmak, szakmai
nészervezetek, ndi egyetemi hallgatok és tanarok szervezetei, néi magazinok, tv-misorok, csak nék altal latogathatd iskolak). Ebben a tekintetben
sem a férfiak, sem a n6k nem valtoztak: a férfiak még mindig a néket védelmezik, és mindkét nem csak a férfiaktol varja el, hogy a sajat erejebdl
valtozzon meg.

Elsé Iépésként azzal segithetlink a férfiaknak érzéseik kifejezésében, ha megértjik, hogy miért nem fejezik ki azokat. Szavakban szeretnénk, ha
6k is megnyilnanak, am akkor jutalmazzuk 6ket, ha elnyomjak érzéseiket? Igen. Kik azok a ,mi”, akik ezt teszik? A csalad, a munkahelyi k6zdsség,
az egyhazak, a kormanyzat, az oktatasi rendszer. EImondom, hogyan.

MIERT NEM TUDJAK A FERFIAK KIFEJEZNI ERZESEIKET?

Sokan gondoljak, hogy az ipari forradalom el6tt a férfiak jobban kommunikaltak, mert példaul meg kellett tanitaniuk a szakmat a fiaiknak. De a
k6z6s munka a teljesitményrdl és nem az érzéseinkrél szol. Instrukcidkat mondani masoknak arrél, hogyan teljesithetnek jobban, nagyon mas
dolog, mint megosztani az érzéseinket arrél, hogy mi tesz minket boldogga vagy szomorava.

A férfiak szerepei eltavolitottak ket érzéseiktdl, mig a ndk szerepei az érzéseik kifejezésére dsztokélték Sket. A férfiak arra fogadtak fel a néket,
hogy szeressenek, gondozzanak, kapcsoldédjanak és érezzenek. Hogy gondoskoddkapcsolatteremtdk legyenek. Ezzel szemben a férfiak azért
kaptak a jaranddsagukat, hogy valamiféle gyilkos-védelmez6 szerepet vigyenek. Hogy emberi robotok (kapitanyok vagy szénbanyaszok), és ne
emberi [ények (akik boldogok vagy szomoruak) legyenek. Miért?

Azok a tarsadalmak, amelyekben a férfiak nem voltak hajland6ak magukat haboruknak kitenni, altaldaban elgyenguitek. A védett tarsadalmakat
gyilkosok védték, és ezért hivom a férfiak hagyomanyos szerepét gyilkos-védelmezének. A gyilkosok és akiket megéltek, nem kapcsolédhattak az
érzéseikhez. A gyilkosok nem lehettek gondoskodé-kapcsolatteremtdk.

Mindkét nemnek érdekében allt az, hogy a férfiak ne juttassak kifejezésre féleimiket és gyengeségiket. Miért? Mindkét nem olyan katonai
alakulatokat akart, amelyek mindig megvédik 6ket. Ezért nincs olyan mese, amelyben a gydnydri hercegnd beleszeret egy ontudatos
szolgalatmegtagadéba.

Torténetileg tehat a férfiak emberi mivolta diszfunkcionalis volt. Egy, a sajat érzéseihez kapcsolddd emberi 1€ny tdbbre értékelné magat, mint
hogy atmenjen a fején egy goly6é a haboruban, vagy, hogy szénport kéhégjon fel lenn, a banya mélyén. Ha a katonakat jutalmazzuk és érzelmeik
elfojtasara tanitiuk 6ket, talan hajlandéak lesznek a védelmiink érdekében meghalni. Ha a csaladjuk eltartasahoz elegendé pénzt kereshetnek a
szénbanyaban, hajlandéak lesznek hamarabb meghalni azért, hogy benniinket melegen tartsanak. Am mindehhez az kell, hogy megtagadjak
érzéseiket — emberi mivoltukat — és behelyettesitsék az ,erével’: azzal a bels®é kényszerrel, hogy valaki masnak keressenek pénzt, mikdzben 6k
maguk koran meghalnak.

Emberi robotta valni — pontosan ez az, amire a tarsadalomnak sziksége volt. Am a férfiak genetikai 6roksége ellentmond genetikai jovéjiknek.
Az, hogy a multban arra szocializaltak a férfiakat, hogy a lehet6 legjobb gyilkosvédelmezdk legyenek, a ,legerésebb” tulélését segitette el. A
jovben, a nuklearis technoldgia koraban, a gyilkosok képzése valészintleg oda vezet, hogy minden és mindenki elpusztul. igy a j6vében a nék
egyre inkabb gondoskoddkapcsolatteremtd férfiakat akarnak, mivel ennek készénhetbéen 6k is jobban tudjak majd magukat megvédeni.

A kapcsolathoz és a gondoskodashoz nemcsak j6, de egyenesen szilkséges, hogy valaki kapcsolédjon az érzéseihez. Ezért a férfiak elsérendi
feladata — vagyis, a j6v8 evollcids stratégidja —, hogy kapcsolatban legyenek az érzéseikkel. De, mivel mindkét nem egyel6re a régi fajta férfi
létében érdekelt, a valtozas hosszl és nehéz lesz.

Az elmult harminc évet megel6z6en sem a férfiak, sem a nék nem beszéltek a masik nemnek arrél, mi zavarja 6ket. Mindkét nem passziv-
agressziwé valt, am kilénb6zé médokon. A férfiak ittak, a ndknek a fejik fajt. Am az utébbi harminc évben mozgalmaik révén a nék eljutottak oda,
hogy lényegében minden érzésiket kimondhatjdk — a néknek, a férfiaknak, a tarsadalomnak. A ndk érzéseibél tantargy lett az egyetemeken,
beszélnek rola a tévében, a kilénkiadasokban, és a Life Networkdn. A nék érzései helyet kaptak az oktatasban és a szérakoztatdiparban is. A
férfiak elfojtott érzései viszont gyomorfekélyként nyilvanulnak meg.

Mivel a férfiak kevesebbet panaszkodtak, ebbdl azt a téves kdvetkeztetést vontuk le, hogy a nbék panaszai csak néi panaszok, vagyis,
problémaik csak rajuk vonatkoznak. Ebbél logikusan kévetkezett, hogy a politikanak csak a nék problémait kell megoldania — vagy legalabbis,
beszélni réla.

Sajnos a férfiak beszélgetéseinek tilnyomé tébbsége még mindig az altalam ,,6t mankdnak” nevezett témak kortl forog. Ezek az

¥ lizlet,

* a nék mint a szépség és a szex targyai,

% a napi témak,

% a sport,

* a berendezések és kiitylk (szamitogép, auto, hifi, szerszam, fegyver stb.)

Hogyan lehetséges, hogy harmincévnyi ,felszabadulas” utan a férfiak ilyen kevéssé jutottak elére az érzelmeik kifejezésében, és ha mégis eljutnak
valameddig, azt leginkabb a ndk felszolitdsara teszik? Az igazsag az, hogy Iényegében minden a férfiak ellen dolgozik. Az sszes kilsé és bels6
hatas az érzelmi szorulas fogsagaban tartja 6ket.

Kezdjuk mindjart a csaladdal; hiszen az a folyamat, ami emberi |ény helyett emberi robotként definialja 6ket, legyengiti a fiainkat, a lanyainkat
pedig arra karhoztatja, hogy a menyegz&jik napjan az egyik emberi robot tartozékabol egy masik tartozékava valjanak.



AZ APAK 2215 CSAPDAJA

Mig a csalad legfébb célja a tulélés, ennek legfébb modszere a munkamegosztas volt. Ez azt is meghatarozta, hogy az anyak és az apak milyen
modon szeressék a csaladjukat. Az apak hagyomanyos szerepének az felelt meg, hogy tavol legyenek szeretteikt6l. Az ipari forradalom
elétt a fidk arra késziltek, hogy haboru, vadaszat, vagy kisebb mértékben a féldeken valé munka miatt elhagyjak csaladjukat. Az ipari forradalom
utan mindez még jellemzébb lett: minél jobban akarta valaki tamogatni és védeni a csaladjat, annal tavolabb kerlilt a feleségétdl és a gyerekeitdl.
Ezt volt az apak 22-es csapdjja.

Az anyakra ennek ellentéte volt igaz. Az anyaszerep arra determinalta 6ket, hogy egylitt legyenek a csaladdal.

A munka miatti hosszu tavollétet ma mar a mdlt részének tekintjik, a valésag azonban az, hogy ez manapsag ismét gyakrabban fordul el6. A
nyolcvanas évek elején az anyak 43-szor gyakrabban hagytak el a munkahelyiket csaladi okok miatt, mint a férfiak; mostanaban ez az arany 135-
sz0ros.

Ma is tdbbnyire az apak fizetése teszi lehetévé, hogy az anyak szerethessék a gyerekeiket. A szegényebb csaladoknal pedig, ahol az apak
helyét a kormanyzat veszi at, mindig az anyak kapjak a szeretetpénzt, és szinte sohasem az apak. Akar szegény, akar gazdag — az apak szinte
sohasem kapnak pénzt a szeretetért. Az a pénz, amit az anyak a szeretetért cserébe kapnak, tavolitia el az apakat a szeretettdl.

Még mindig rendkivil ritka, hogy egy férfi azért kapjon pénzt, hogy szeretetet adjon; még mindig azokat a férfiakat szeretjik, akik anyagilag
tamogatnak benntinket.

A FERJEK ERZELMI BERUHAZASAI

A nék megtanultak, hogy alapvetéen négyféle érzelmi tamogatd kozil valogathatnak: férjek, baratnék, gyerekek és szllok. A férfiak ezek kézill csak
egy lehetéséget tudnak hasznalni: a feleségiiket vagy baratndjiket. Mivel a férfiak elészeretettel hagyatkoznak minden érzelmi ligyben feleségikre
vagy baratnéjikre, kllondsen nehéz szamukra, hogy elégedetlenségeiket elmondjak nekik, hiszen ha a nd visszahlzddik, ugy tlnik, mintha a telies
érzelmi tAmogatd rendszer 6sszeomlott volna koriléttik.

Egy konfliktus utan egy né nagy valoszinliséggel a baratndjéhez tud fordulni, és kilencszer nagyobb az esélye annak is, hogy valas utan a
gyerekek a ndvel maradjanak. Egy nének a sziileivel is kdnnyebb Ujra szorosabb kapcsolatot létesitenie, érzelmileg és pénzigyi tekintetben is.
(Egy anyjaval él6 n6 szabadsaga korlatozott; egy anyjaval él6 férfinak nemcsak a szabadsaga korlatozott, de az iranta megnyilvanul6 tisztelet is
er6sen megcsappan.) A legtdbb férfinak ez az Ur (a tamogatas elvesztése) olyan lesujté érzés, hogy inkabb mindenben egyetért a feleségével,
mintsem hogy elmondja neki érzéseit és az elhidegilését kockaztassa.

VALAS

Valas utan a nék leginkabb a gazdasagi, a férfiak az érzelmi nélkll6zéstdl félnek. A térvények mara bizonyos anyagi biztonsagot nydjtanak a
nbéknek, am semmilyen térvény nem ad érzelmi biztonsagot a férfiaknak. A férfiakat koételezik ra, hogy tovabbra is tAmogassak anyagilag a
gyerekeiket és exfeleséguket, a n6ktdl viszont senki sem kivanja meg, hogy a haztartasi teendék elvégzésével és mindennapi gondoskodassal
tovabbra is tamogassak exférjiket. Most, mikor a férfiak kdzel fele elveszti a hazassag érzelmi biztonsagat, tovabb rontjak a helyzetiket az érzelmi
tamogatas megvonasanak mas formai is.

Szamos gazdasagi akciotervet dolgoztak ki néknek, hogy valas utan talpra allhassanak anyagilag. Nem lenne itt az ideje, hogy a kormanyzat
ugyanigy akcidtervet dolgozzon ki a férfiak érzelmi életének helyreallitasara? Ahelyett, hogy jogi eszkézokkel ellehetetlenitenék, nem kéne inkabb
tamogatni a férfiszervezeteket, amelyek segithetnének a férfiaknak érzelmi felelésséget tanuini?

A néket tamogatd akcidtervekkel ellentétben — melyeket tébbnyire férfiak pénzelnek — a férfiakrél gondoskodé férficsoportok felszabaditanak a
ndket a gondoskodas terhe alél. A férficsoportok a nék megterhelése nélkil segithetnének a férfiaknak érzelmi felelésséget tanulni.

AVA’LﬂS ES A GYEREKEK

A valas kiléndsen nehézzé teszi a filk szamara az érzelmeik kifejezését. Milliok és milliok veszitik el azt a személyt, akinek szerepmodellként
kellene szamukra szolgalnia. A fidk az anyjuknal nevelkednek, majd bekerilnek a szinte 100%-ban néi évodai rendszerbe, majd a 85%-ban nbi
altalanos iskolai rendszerbe, ahol gyakorlatilag nincsenek férfi szerepmodellek.

Ez a fitk nemzedékeinek nagy részének o6riasik kart okoz. Vannak, akik bandakhoz csatlakoznak, hogy férfiszerepet tanuljanak. Egy atfogd
varosi kutatas kimutatta, hogy a szegény és a jomddu csaladok gyermekei egyforma aranyban valnak biindzévé, akkor is, ha van apjuk. Vagyis, a
bi{in6z6vé valas aranyat kizarélag az befolyasolja, hogy csaladjaikban van-e apa, vagy nincs.

Ami a kilvarosi fitkat illeti, az 1998-99-ben tértént hat springfieldi, oregoni, littletoni és coloradéi 16v6ldézést allami iskolakba jaro filk kdvették
el. Vajon ez puszta véletlen, vagy ennél nagyobb a jelentésége? Milyen volt e fiuk apjukhoz fliz6d6 viszonya? Ha vizsgaltak is ezt, az eredmény nem
kerllt ki a kdztudatba, és igy a kdzpolitikat sem alakithatja. Ha tdbbet térédnénk a fiainkkal, kevesebb tinédzser fiu és lany keriine a sirba.

Azok a fiatalok, akik apas csaladban néttek fol, a fels6oktatasban jobban teljesitenek matematikabdl és a természettudomanyos targyakbal,
akkor is, ha gyengébb iskolakbol érkeztek. (Az Egyesiilt Allamokban az utobbi hisz évben tapasztalhatd gyenge tanulmanyi eredmények —
kilonésen matematikabol és természettudomanyokbol — sokkal inkdbb az apak hianyanak, mintsem a gyenge oktatasi rendszernek
tulajdonithatok.) A férfiszerepek nélkil6zése annyira athatja a tarsadalmat, és olyan erds e hiany hatasa, hogy a legujabb kutatasok szerint azonos
jovedelmi viszonyok mellett a fitik és a lanyok is jobban nének fol, ha egyeddili sziléként nem az anyjuk, hanem az apjuk neveli 6ket.

A fiiszervezetek léte ma sokkal fontosabb, mint eddig valaha is volt, hogy kevesebb utcai banda és tébb pozitiv férfi szerepmodell legyen, és
fiaink is, lanyaink is intelligens kockazatvallalast tanulhassanak. A csapatsportok nemcsak a fizikai, hanem a lelki feszilltségek és konfliktusok
tucatjait is el6hozzak. Gyerekeinknek sok férfi szerepmodellt kell megtapasztalniuk, hogy a jatéktéren térténteket a mindennapi életre fordithassak
le.

Am azok a szervezett filicsoportok sem mellézhetdk, ahol az erkélcsrdl, az értékekrdl, a kapcsolatokrol és a kommunikaciorol beszélgethetnek
kilénbdz6 koru férfiakkal, hogy lassak: a férfiak nem pusztan a fizikai vilagban, hanem lelki sikon is léteznek. Ezek az (j férfias készségek nem
helyettesithetik azt, amit a hagyomanyosabb férfiszervezetek biztositanak a filknak. Az olyan ritualék, mint a zaszlbbontas, menetelés, dijatadasok
— melyeket elére kiszamithat6 id6kdzonként végeznek — az érzelmi és fizikai stabilitas és a biztonsag érzését keltik egy olyan vilagban, amelyben
mar tdbb az elvalt, mint az egyben maradt csalad.



Ha egy ritualét férfiak és filk kdrében végeznek, a biztonsag és a stabilitas is a férfiakhoz és filkhoz kétédik. A fiuk nem kaphatjak meg ezt az
anyjuktol, lehetnek barmilyen szeret6 és lelkiismeretes n6k — mint ahogy eddig szinte csak ilyenekkel talalkoztam.

Jé az, ha a filcsoportokhoz lanyok is csatlakozhatnak? Vannak olyan néi és férficsoportok, amelyek integralddhatnak, de mindig hordoz valami
tobbletértéket az egynem(i csoport, ha az a célja, hogy tagjai telies mértékben kifejezhessék érzéseiket. Ha a filk a lanyoknak akarnak tetszeni,
vagy meg akarjak védeni 6ket, nem fogjak megmutatni eléttik gyengeségeiket, a lanyok pedig nem lesznek olyan nyitottak, és sokkal inkabb meg
akarnak majd felelni, ha szerintiik ez tetszik a fitknak. Am nagyon fontos az is, hogy fiaink és lanyaink idejik legnagyobb részét a masik nem
tarsasagaban is t6ltsék, hiszen a gyerekkor a mindkét nemmel val6 egyiittélésre valo felkészilés ideje.

A MUNKAHELY

Hat nem a munkahely a férfiak érzelmi meger&sitésének legfébb szintere? Korantsem. A munkahelyén a legtobb férfi sokkal kevésbé és
bizonytalanabbul tudja érzéseit kifejezni, mint a nék.

Mivel a n6k még mindig 135-szdr gyakrabban mennek el csaladi okbél a munkahelyikrél, mint a férfiak, a csalad eltartasa tovabbra is jorészt a
férfiakra marad, akik ezért sokkal kevésbé mutatjak ki gyengeségeiket, hiszen attol tartanak, hogy ezzel a csaladjukat sodornak veszélybe.
Raadasul a nék sokkal tébb olyan baratra tesznek szert, akik nem a fénékik vagy a beosztottjuk, és ez lehetévé teszi szamukra, hogy félelem
nélkldl mutassak ki érzéseiket.

A férfiak és a nék kiilbnb6zd mddokon keresnek tamogatast. Képzeljlink el egy part, akik 6sszevesztek és mindketté tamaszt keres maganak. A
né felhivia a baratnéjét, akinek egy 6raig meseli részletesen a helyzetet — mit mondott 8, mit mondott a parja —, mindezt a sajat szemsz6gebdl.
(,lgen, tényleg Ugy latszik, hogy sokkal jobban érdekli a meccs, mint te. Nem csoda, ha a jelenlétében is egyedil érzed magad!”) A baratnéje
valészinlileg egy hasonld térténettel fog eldallni. Végil ad neki egy-két tanacsot — néhanyat talan férfiszemszdgbél —, de az egyuttérzés mindig
fontosabb marad, mint maga a tanacs. Ahogy ennek lennie kell.

A férfiakkal masképp van ez. A férfiaknak kevesebb baratjuk van. Ezt a tendenciat tovabb erésiti, hogy ha valaki mondjuk egy bank
elndkhelyettesének a titkara és az elndkhelyettesnek beszél a konfliktusardl, legfeliebb harom perce van elmesélni a torténetet. Az
elndkhelyettesben nem ébred fel a védelmezd &szton egy férfi irant. igy aztan a harom perc leteltével az elndkhelyettes a szemiivegét térolgeti és
valami ilyesmit mond: ,Oké, hat, akkor ez van. Par percig most belesirtal a sérédbe, de most mar térjink vissza a munkahoz!”

Ha a panaszkodé férfi megszegi ezt a haromperces szabalyt, a kdvetkez6 elbléptetésnél az elndkhelyettes valaki mast ajanl, aki ,kevésbé
zavart’, mint 8. Vagyis, gyengesége felmutatasanak ara a még nagyobb gyengeség. Es ha el kell tartania a feleségét és a gyerekeit, ezt a
gyengeséget egyszerlien nem engedheti meg maganak.

De mi a helyzet a teljes munkaidében dolgoz6 nékkel? Hasonl6 is, meg nem is. Még a teljes munkaidében dolgoz6 nék is atlagosan tiz 6raval
kevesebbet tdltenek a munkahelylkdn, mint a férfiak, mert nekik otthon is van feladatuk. Ezért aztan a férfiak tovabbra is inkabb csak kollégaik
kézll tudnak baratokat szerezni maguknak.

A férfiak és a n6k munkakdrei abban is kildnbdznek egymastol, hogy a legaldbb 80%-ban nék altal betdltétt munkakdrék gyakran az anyasag
kiteriesztései — példaul apoléné, tanarnd, szocialis munkas —, mig a tébb mint 90%-ban férfiak altal betdltétt munkakdréknek — kamionsofér,
szemetes, hegesztd, tetéfedd vagy mérndk — nem sok kdzik van a gondoskodashoz.

A cégek személyzeti osztalyai idedlis esetben sokat tehetnének a férfiak munkahelyi bosszisagainak és frusztraciojanak enyhitéséért. Ehelyett
az torténik, hogy ha egy férfi haragos és indulatos lesz egy tdnkrement munkahelyi szexualis kapcsolat vagy az el6léptetés elmaradasa miatt,
rasitik, hogy képtelen uralkodni magan; mig ha egy n6 teszi ugyanezt, 6t a diszkriminacio aldozatanak tekintik. A nk haragjabdl per lesz, a férfiak
haragjabdl gyomorfekély. Ritkasagszamba megy, hogy egy személyzetis megprébalja j6 elére megismerni egy férfi munkahelyével kapcsolatos
érzéseit, pedig ez igazi fejleszté tréning lehetne egy olyan nem szamara, amely érzései elfojtdsa révén valt sikeressé.

Osszefoglalva: a férfiak megtanultak, hogy gyengeségiik kimutatasa a munkahelyikén meglehetésen rizikés dolog. igy aztan minél nagyobb
csaladot kell valakinek eltartania a fizetésébdl, annal inkabb csak a felesége lehet az, aki megteremtheti szamara a nagyra értékelt biztonsagos
kornyezetet érzései és gyengeségei kimutatasahoz.

Az EGYHAZ

Az egyhaz az egyetlen olyan szervezet, amely vilagszerte felszdlitja a férfiakat arra, hogy segitséget kérjenek. Masrészt az egyhazak legnagyobb
tiszteletben tartott tagjai olyan férfiak, akik segitséget adnak és nem kémek. Es a ndk szivesebben latiak a problémamegoldékat, mint a
segitségkérdket.

Krisztus maga volt a tokéletes problémamegoldé — hiszen meghalt azért, hogy megmentsen benniinket a blineinktél. Krisztus, mint a legtdbb
vallasi vezetd, azokra figyelt, akik segitséget kértek téle, majd csodakkal oldotta meg a problémaikat. Sebezhetetlensége volt az, amiért imadtak.
Az apak 22-es csapdajahoz hasonldan az egyhaz is megteremti a vallasos férfiak szamara a maga 22-es csapdajat: azt tanitja nekik, hogy
kérjenek segitséget a létik megbdrzéseéhez, am egy olyan férfitimadnak, aki felaldozta magat.

Ezzel ellentétben a nbket a szerepik és az egyhaz egyarant arra biztatja, hogy segitséget kérjenek. Az egyhaz igy nem general konfliktust a néi
szocializacio6 és a vallas kdzott, mint ahogy azt a férfiak esetében teszi. A hagyomanyos egyhazak két részbél allnak 6ssze: nékbdl, akik a
problémaik megoldasaért imadkoznak, és férfiakbol, akik megoldjak ezeket (papok, lelkészek, rabbik). Ugyanigy, a nem hagyomanyos
spiritualitas is féiként segitségkeres6 nék és egymassal versengd, segitségnyujté guruk kettésségére épdil.

Egy férfi nélkil é16 né tehat valogathat az apapétié egyhazak, a férjpétio allam és a mentorpétld guruk kézott anélkidl, hogy konfliktusba keriine a
ndi szocializacioval. Egy férfi szdmara a kormanyzat nem jatssza el a feleség szerepét, és a sziilét helyettesitd egyhaz vagy a guru még nagyobb
konfliktusokat gerjeszt, hiszen azt Gizeni, a valddi tisztelet azoknak jar, akik nem kérik, hanem adjak a segitséget.

Az egyhaz mindennap tovabb erdsiti ezt a konfliktust lehetséges férfi kdvetdi k6zott. Annak ellenére, hogy tébbségben vannak a segitséget kérd
ndék, vagyis, logikus lenne, hogy minél t6bb férfit vonjanak magukhoz, mégis az a helyzet, hogy Iétezik metodista nészervezet, de nincs metodista
férfiszervezet; Iétezik a Jézus Utolsé Szentjei Egyhazanak leanyszervezete, am férfiszervezete nincs... Az egyhazi szervezetek a férfiakkal
kapcsolatban a felel6sségre, é€s nem a lehetéségre fokuszalnak.

Az egyetlen, férfiak szamara létrehozott keresztény egyhazi szervezet — az igéret Megtartoi — szintén ezt az ellentmondast erésiti. Pozitiv dolog,
hogy tamogatja a férfiakat érzéseik kimondasaban, mert kiscsoportos foglalkozasok keretében beszélhetnek a csaladjukrél — és ez hihetetlendl jé
dolog, mert még a krizis elbtt nyujt nekik tamogatast. Masrészt ez az érzelmi tamogatas magaban foglalja azt a nyomast is, hogy egy férfinak
csaladfenntartonak kell lennie — és ez az a szerep, ami a 22-es csapdajat jelenti: ugy kell ellatniuk szeretteiket, hogy ennek kévetkeztében egyre
kevesebbet lehetnek egyiitt vellk.



Roviden szblva, az egyhazak néknek kildétt Uzenetei konzisztensek: szeresd a gyerekeidet ugy, hogy minél t6bbet vagy velik. A férfiaknak
klldott zeneteik viszont ellentmondasosak: szeresd a gyerekeidet azaltal, hogy tavol vagy t6lik, akiket szeretsz. A szekularis vilagban egy
segitséget kérdé nbére mindig jut egy megmentd; egy segitséget kérd férfi viszont nem vonz senkit. Ezért a nék szamara nincs ellentmondas a
szereplk és a templomba jaras kozott. A férfiak szamara viszont szamottevd ellentmondas feszll a templomba jaras, a segitségkérés és a
gyengeség kifejezése kdzott.

A KORMANYZAT MINT FERJPOTLEK

A feminista mozgalom, bar sok nének segitett a fliggetlenség elnyerésében, nék millidinak nyujtotta a figgéség opcidjat. Ezt azzal érte el, hogy a
kormanyzatot a férjpotlék szerepébe kényszeritette. Ezt azért volt kdnnyl elérnie, mert a térvényhozas férfitagjainak védelmez6 és a ndi
térvényhozok tdbbségének ,védj meg minket” 6szténére apellalt.

A baj itt nem az, hogy a kormanyzat védelmezbként1ép fel, hanem az, hogy a nék szamara nagyobb védelmet nyuijt, még azokon a teriileteken
is, ahol a n6k kevésbé sebezhetbek. Példaul a hajléktalanok 85 szazaléka férfi, mégis, sokkal tdbb specialis szallaslehetéség all nyitva a nék elbtt
— gyerekkel vagy gyerek nélkul. A férfiak kétszer nagyobb valdszinliséggel lesznek gyilkossag aldozatai, &m az USA-ban csak a nék védelmében
hoztak specialis térvényeket (Violence Against Women Act). 23 szazalékkal tdbb nd szerez diplomat az egyetemi alapképzésben, mégis, a fehér
ndk szamara olyan — 8szténdijakat és kivaltsagokat tartalmaz6 — tamogatasi rendszert hoztak létre, amely fehér férfiak szamara egyaltalan nem
elérhetd. Vagy, mint ahogy azt a hetedik fejezetben is kifejtem, a férfiakat is legalabb annyi fizikai tamadas éri, mint a néket, mégis, csak a
megvert n6k szamara léteznek segélyvonalak és vedett hazak.

A nbk a kormanyzati védelem kizarolagos élvez6i, ugyanakkor semmilyen térvény nem iranyul a férfiak érzelmi, fizikai vagy pénzigyi védelmére.
Amit a kormanyzat a férfiaknak kinal, az inkabb veszélybe sodorja ket: mint példaul a kodtelezd katonai 6sszeiras, vagy a futballcsapatok koré
szervez6d6 drukkerklubok. Az eredmény? Ha egy férfi nagyon sebezhetének érzi magat, alig van egy-két hely, ahova fordulhat — hiszen nincsenek
bantalmazott férfiak szamara szolgald biztonsagos szallasok, sem Ongyilkos-segélyvonalak, sem a gyerekeik visszaszerzésére szolgald
programok, sem férfiligyi osztaly a Munkatgyi Minisztériumban, sem a férfiak egészségével foglalkozé gyégyaszati programok.

Az OKTATAS| RENDSZER

A nyugati orszagokban a hatvanas-hetvenes évek diakmozgalmainak szokimondasa elhitette vellink, hogy ez mar mindig igy marad. De mara a
szabadszajusagot a kodolt beszéd vette at. Részletesen is kitérek majd a nyolcadik fejezetben [Lace Curtain: Férfiak az Ujsagokban (It's Men in
the News) kapcsan] arra, hogyan és miként valt a telies oktatasi rendszer ellenséges vilagga a fiaink érzései szamara. Ott mondom majd el, hogy —
kilondsen a legjobb egyetemek tarsadalomtudomanyi szakan — miért tartjuk természetesnek, hogy a fiaink egyenlékként kezelik a néket, egészen
addig, mig nem mondanak vagy éreznek olyasmit, ami sértd rajuk nézve. Ez zavaré lehet.

Ami fiainkat még jobban zavarhatja, az érzéseik ideologiai alapu cenzirgja. Ma a feminizmus, féként a marxista feminizmus — bar a
tarsadalomtudomanyokbdl fejlédott ki — hatarozza meg a nemekkel kapcsolatos politikat az egyetemeken. Ha a fiaink randeviznak, a zavar és a
fejlédés érzései aligha nyilvanulhatnak meg bennik olyan szabadon, mint lanyaink valtozassal, kisérletezéssel kapcsolatos érzései. Az
egyetemeken a nék azért nem halljak meg, amit a férfiak nem mondanak, mert nyilvanvald, hogy ha a csendes nem ugy dontene, hogy kiemeli fejét
a homokbol és megszoblal, ezzel nemcsak a karrierjét, de az 6nértékelését is veszélyeztetné. A bizonyitast a nyolcadik fejezetre hagyom, itt most
legyen elég annyi, hogy nem tudok az emberi tdrténelem egyetlen olyan id8szakarél sem, amelyben a férfiak ellazulasat szolgalé biztonsagos
kérnyezetre nagyobb sziikség lett volna.

Az érzelmek kifejezését szolgald biztonsagos kdrnyezet megteremtése helyett immar a férfiklubok is eltlinében vannak, ahogy a nék egyre
nagyobb teret nyernek.

A FERFIKLUBOK VEGE ™™ A NOI KLUBOK FELVIRAGZASA

A férfiszervezetek alternativaja az, hogy a férfiak még inkabb fliggéveé valnak a ndk érzelmi tamogatasatol. Mégis, a férfiszervezetek létrehozasa
helyett inkabb leromboljuk ezeket. Régebben az Elks, a Kiwanis és a Rotary klubokra mint férfiklubokra gondolhattunk. Most, ha felnyitjuk a
Tarsasagok enciklopédiajat és olyan klubokat keresiink, amelyek kizarélag férfiak vagy nék szamara alinak nyitva, azt talaljuk, hogy egy
férfiklubra vagy férfiszervezetre legalabb husz néi klub és nészervezet jut.

Hasonl6an, a YMCA-t (Fiatal Férfiak Keresztény Egyesilete) mostanaban integraljak, de a YWCA-t (Fiatal N6k Keresztény Egyesilete) nem.
Vagyis, a lanyoknak megengedik, hogy csatlakozzanak a fiuk sportcsapataihoz, de azt nem, hogy a fiuk belépjenek a lanyok klubjaiba. Ha a
nbknek van szikségik kétédésre és tamogatd haldzatra, a kormanyzat megadja ezt nekik, és a Legfels6bb Birdsag Ugyel ra, hogy ezt végre is
hajtsak. Amikor a férfiaknak van szikségik kétédésre és tamogatd halézatra, senki sem adja meg ezt nekik. Még a Fiu Cserkészek Szdvetségét
is beperelték, mert nem vett fél lanyokat a tagjai kdzé.

A huszadik szazad utols6 harmadaban a nék tamogaté rendszere megerdsddott, a férfiaké legyengdilt, olyan mértékben, hogy mara mar 4-500
szakmai nészervezet van, mig gyakorlatilag egyetlen férfi szakmai szervezet vagy tarsasag sem mikddik. A Tarsasagok enciklopédiaja felsorol
ugyan néhany férfi szakmai szervezetet, am legtébbjikrél kimondja, hogy ,mar nem mikaodik”.

Azért van tdbb szakmai ndszervezet, mert a nék gyakrabban kerlilnek a szakmajukban kisebbségbe? Nem egészen. A nem egyetemi tanarok
és tanitok tobbsége nd, mégsem létezik Férfi Ovodapedagogusok Szakmai Szovetsége vagy Férfi Altalanos Iskolai Tanitok Szakmai Szovetsége.
Egészében nagyjabol 6tszér annyi szakmai nészervezet van, mint amennyi férfiszervezet, 6sszesen.

Koénnyd lenne azt mondani, hogy a férfikluboktol atlendiilt az inga a ndi klubok felé. Am ez figyelmen kivil hagyna azt a tényt, hogy mindkét nem
szamara voltak olyan helyek, ahol ,leereszthették a g6zt” a masik nem jelenléte nélkil. A férfiak klubokban, barokban és sporteseményeken jéttek
Ossze, a nék a kerités folétt vagy a gazdaklubokban beszélték meg tea mellett a dolgaikat, melyek vagy a sajatjaik, vagy a férfiak gazdaklubjainak
— méhészkluboknak, borsétermelék klubjanak — nérészlegei voltak. igy a multban mindkét nemnek megvolt a lehetésége arra, hogy biztonsagos
kérnyezetben beszélj€k meg frusztracidikat. Az inga most atlendiilt az egyenléség fel6l a férfiak szamara kedvezétlen egyeniétlenség felé.

Néha a férfiak szeretnek magukban lenni, mert — okkal vagy ok nélkil — ugy érzik, hogy ha valahol mindkét nem igényei megjelennek, ugy a nék
igényei dominalnak. Ha egy né belép valahova, mar nem szabad karomkodni vagy a szexrél beszélni. Ugyanigy van ez a piszoarral. A mindkét nem
szamara éplilt csaladi hazakban csak a ndi vecékbe valod Ul6kés berendezés van, a férfivécebe vald piszoar nincs. Raadasul megkivanjak, hogy a
vécé — melyet egy kis adaptacioval mindkét nem hasznalhat — Ulékéje mindig lehajtott poziciéban legyen, hogy a néknek sohase kellien azt



felhajtani, csak a férfiaknak. Ha egy férfi nem tartja be ezeket a szabalyokat, érzéketlennek nevezik.

Vannak férfiak, akik tudataban vannak ezeknek a dolgoknak, de a nék reakcioitdl tartva nem beszélnek errél velik; masok még csak gondolni
sem mernek ilyesmire, mert ha megszdlalnak, maris bajban vannak. Az igazsag az, hogy a férfiak még csak elfogadnak azt, hogy nekik kell
alkalmazkodniuk a nék toalettigényeihez, de azt mar kevésbé 6l veszik, ha a szeretett n6 azt mondja nekik, hogy érzéketlenek és nem t6r6dnek
semmivel — pedig, igen. Higiéniai szempontbol egyébként mindkét nem hasznalhatja (il6 helyzetben a vécét. igy kdnnyebb tisztan tartani.

HAGVOMANYOS FERFISZERVEZETEK

Mig sok n6 képes meglatni abban a j6t, ha a férfiak egy nem hagyomanyos, 6nelemz6 férfi 6nsegitd csoporthoz csatlakoznak (amilyeneket az
elmdlt harminc évben szerveztem), a hagyomanyos férficsoportokkal, mint példaul az Elksszel, mar sokkal t6bb bajuk van. A hagyomanyos
férficsoportok hasonlé programokat nyljtanak, mint a néknek a teadélutanok, vagy a kerités f6l6tti beszélgetések. Abbdl is atvesznek valamit, amit
az egyhaz kinal a hagyomanyos modon €16 néknek, a fentebb emlitett okokbol.

Sem a férfiak, sem a n6k nem érzik elég biztonsagosnak a kérnyezetet bizonyos érzések megbeszéléséhez akkor, ha a masik nem képviseldi is
jelen vannak. Az a nd, aki mar az els6 randevijan a hazassagroél fantazial, altalaban nem beszél errél szivesen a férfinak, am a baratnéje azonnal
azonosulni tud a témaval. A férfi, aki mar az els6 randevin a szexre gondol, nem szivesen beszél err6l a nének (!), de a baratja egy pillanat alatt
megérti 6t. Ha csalodtak, mindkét nem szivesebben beszéli ezt meg azonos nemiekkel. Abban a pillanatban, hogy a hetedik fejezetben emlitett
férfigunyolast humornak nevezik, a nék gunyolasat viszont szexizmusnak, nyilvanos lehetéség nyilik a n8k szamara valami olyasmire, amit a
férfiaknak egyre inkabb a privat szféraban kell tartaniuk.

A férfiak kozotti mély baratsag j6 eséllyel megvédi ket a krizishelyzetekben — mint amilyen egy haldleset vagy a valas — az dnpusztitastol. Ha
egy né meghal, a férje tizszer nagyobb eséllyel lesz dngyilkos, mit forditott esetben. Ez csaladjaiknak dupla gyaszt jelent; egyrészt a meghalt
feleség, masrészt az 6ngyilkos férj miatt. Emiatt kevesebb 6zvegynek lesz esélye arra is, hogy Ujra meghazasodjon.

Miért van az, hogy a férfiak dnpusztitassal valaszolnak a szeretet elvesztésére? Nézzik az elsé esetet: meghal a férj. A né sir, a baratai latjak,
hogy segitségre van szilksége, ezeért felhivjak, beugranak hozza, megmondjak neki, hogy 6 is felhivhatja ket akar éjjel 3-kor is. Pontosan azert,
mert sirt, kevesebb segitségre van szilkksége — a baratai figyelnek ra és a figyelem baratsagokat teremt. A kdnnyek kimossak a szennyezédéseket,
azimmunrendszer megerésodik.

A masodik verzio: meghal a feleség. A férfi visszafojtia a kdnnyeit. Baratai megkérdezik, szilkksége van-e segitségre, de 6 altalaban azt
valaszolia: ,K6sz, Jack. Ertékelem, amit értem teszel. Nehéz dolog ez. De rendben vagyok, kész” Nem mutatja, hogy sok segitségre lenne
sziksége, ezért nem is kap eleget. Az eredmény? Ugy érzi, hogy senki sem szereti 6t, senkinek sincs ra szilksége — és ez a kett6 az
ongyilkossagok leggyakoribb oka. Ezért olyan fontos a férfibaratsag — hogy legyenek olyan emberek, akik szeretik 6t és szikséguk van ra.

Apam nyolc-kilenc éves koraban egy Hatartalan Tevékenység nevi fillszervezet tagja volt. Az itt kialakult férfibaratsagok atsegitették 6t anyam
rakbetegségén és sajat szivmditétjén is. Anyam, névérem, és én, mindannyian tudtuk, hogy kisebb eséllyel maradt volna életben — és kevésbé varta
volna a kdvetkezd siszezont —, ha nem jottek volna a telefonhivasok, a kérhazi latogatasok, a vacsorameghivasok, amikor valaki érte is jott, hogy ne
kellien éjjel hazavezetnie; a csodalat, a tisztelet és a szeretet megnyilvanulasai, amit ezekt6l az emberektdl — késdbb pedig mar a feleségeiktél is —
kapott.

A hagyomanyosabb férficsoportok — legyenek azok foci- vagy cserkészcsapatok — felkészitik a tagjaikat arra, hogy egymast segitsék. Az Elks
(Javorszarvasok) magaval ragadd példat mutat erre. Nészervezeteket is tAmogatnak — példaul a Lanyok Orszagat és a Leany Cserkészeket —,
nemcsak fiuszervezeteket. Jelképlk, az agancs, a védelem szimbdéluma. Am érdekes, hogy a javorszarvas agancsa a védelem terhétis
szimbolizalja. Az a javorszarvas, amelyik nem hullatja le egy fahoz dérgélve nehéz agancséat, ha mar nincs sziksége ra a védelemhez, halalos
veszélynek teszi ki magat, mert igy nehezebben tud a ragadozok elél elmenekiini. Vegylk észre, hogy az agancsok miatt mindenképpen
nehezebbé valik a ragadozdk elél vald6 menekiilés, a szarvas mégis hajlandé meghalni, ha ezzel megvédheti a csaladjat. Tokéletes metaforaja ez
annak a kihivasnak, amivel a hagyomanyos férficsoportok szembesiinek — ahogyan segitik tagjaikat abban, hogy tudjak, mikor kell ledobni az
agancsot, hogy a férfier6 szimbdluma ne valjék a férfi gyengeségévé.

Ha a hagyomanyos férficsoportok nyitotta valnak az énelemzés, az érzések megosztasa, a gyengeség belatasa, a kérdések feltevése és a
kompromisszumok megértése irant, a két vildg legjobb tulajdonsagait egyesitik magukban. Bar ezt ma még nem teszik, a hagyomanyos
férficsoportokban formalddé baratsagok, és a ritualé, amely katalizalja ezeket a baratsagokat, krizis idejen megadjak azt a létfontossagu érzelmi
tamaszt, amely pontosan azért olyan értékes, mert férfiaktdl jon, akik pontosan olyanok, mint akik kapjak.

NEM HAGYOMANYOS FERFICSOPORTOK

A nem hagyomanyos férficsoportok arra 6szténzik tagjaikat, hogy megosszak félelmeiket azokkal, akik szintén megosztjak ezeket velik. Azok a
férfiak, akik ezt teszik, a feleségikkel is jobban megértik egymast, mert nem gondoljdk azt, hogy valami nagyon nagy baj van velUk.

Csakugy, mint a nék, a férfiak is ugy érzik, hogy valami nagy baj van vellk, ha szétesik egy alom. Ez az érzés még erésebb lesz, ha csdkken a
fizikai teljesitménylk, lemindsitik 6ket, ha munkahelyi vagy hazastarsi konfliktusba keverednek, ha unalmas a szex vagy a mindennapos
visszautasitas utan csak néha jon be egy-egy ,nesze neked” aktus; valas és gyerekelhelyezési per soran, ami magaban foglalhatja a lathatas
megvonasat is; hamis vadak esetén, vagy ha az exfeleség minden rosszat 6sszehord rola a gyerekeknek.

A lényeg? Az a férfi, aki nem tudja, hogy mas férfiak is hasonlé cipédben jarnak, eltlnik. Eltinik egy tveg mélyén, a munkaban, az Ujsagja mdgott
vagy a tévé elétt (,az egyetlen dolog, ami még mikddik...”), az egér vagy egy taviranyit6 mégoétt (,itt legaldbb nalam van az iranyitas”). A helyi
sportegyesilet gyézelmeiben keresi a vigaszt, olyanna akar valni, amilyen sohasem volt — gyéztessé, ami, félelmei szerint, mar sohasem lesz. A
ma szorongdasaibol a holnap gyomorfekélye, rakja vagy szivinfarktusa keletkezik. Egy férficsoport ezt a zsakutcat képes keresztutta valtoztatni.

Furcsa mod, a férficsoportokban a leggyakoribb felfedezés az, hogy ,nem vagyok egyeddl’, ,nem vagyok kilénleges” — am ez pozitiv
6nazonossagot general, mert hatalmas kételyek nyomjak azok mellét, akik azt hiszik, hogy sikertelenségeik és félelmeik csak a mamlasz és
tehetetlen férfiakra jellemzok.

Hogyan gy6z8dhetink meg arrél, hogy a szokasos félelmekkel él6 emberek kdnnyebben kimondjak érzéseiket azok elbtt, akik szintén ezeket
érzik? Gondoljanak csak arra, hogy kamasz lanyuk mennyire megnyilik, ha telefonon a baratnéjével beszél! Emlékeznek, hogy megvaltozik a
hangja, amikor az anya vagy az apa belép? Kamasz baratndjével kbéz6sen ugyanazokat a félelmeket élik meg. Sziksége van ra, hogy a fidkkal és
a szlleivel is beszélgessen, de kilon idét kell szakitania arra, hogy megossza félelmeit azokkal, akik megosztjak ezeket vele. Ahogy a sziilék
teszik. Ahogy a nék. Ahogy a férfiak.

A gondoskodas és a védelem kételezettsége minden férfi 6roksége. A félelem, hogy nem tudnak megfelelni ennek a kételezettségnek, szintén



minden férfi 6roksége. De a tisztan férfi kdrnyezetben a férfiak félfedezik, hogy ha meg is felelnek ennek a kotelezettségnek, akkor is a 22-es
csapdajaba esnek: ha pénzigyileg jol teliesitenek, nincs elég idejuk a csaladjukra. Viszont, ha érzelmileg kézel vannak a csaladjukhoz, attél félnek,
hogy anyagilag nem latjak el ket megfeleléen. Ezért k6zds minden férfi féleime.

Ahogy egyik férfi a masik utdn beszamol a tapasztalatairdl, lassan megértik, hogy a munkasikerekhez szilkkséges tulajdonsagok sokszor
ellentétben allnak a szeretethez szikséges tulajdonsagokkal; ezért viszonyul a gyilkos-védelmez6 ellentétesen a gondoskodé-
kapcsolatteremtéhdz. Mindegyik férfi raérez, hogy életében melyik rész a tulsulyos. A ferficsoportok lehetdvé teszik tagjaiknak, hogy sajat kezikbe
vegyek életik iranyitasat; minden térténet tajekozddasi pontul szolgal, hogy megtehessék a szilkkséges iranyvaltast.

Egyes férficsoportokban az érzések masokkal val6 megosztasanak fontossagat egy ,beszélé pélca” jelképezi — egy caduceushoz hasonld
sz6l6mintas bot, ami a gyogyulast szimbolizalja. Miért? Az érzésekrdl beszélni mar maga is gyogyulas; és ha meg is hallgatjak ezt, az még tébbet
jelent.

Néha az azonos nem(i csoportoknak is megvannak a maguk korlatai. Amikor férfi és ndi dnsegité csoportokat hoztam létre, azt kértem t6lik,
hogy harom hénapig csak az azonos nemUek talalkozzanak egymassal, azutan felvaltva, egyszer vegyesen, egyszer kilon-kilon. Azt vettem észre,
hogy az emberek eleinte nem nagyon akartak tisztan férfi vagy néi csoportokba jarni, €s nem akartak mélyebb félelmeiket megbeszélni; viszont, ha
mar tul sokaig jartak azonos nem(i csoportokba, ugy kezdtek beszélni a problémaikrol, mintha azokat a méasik nem okozta volna, és csakis a néket
— vagy a férfiakat — érintenék.

Ez a felallas lehetéséget adott arra, hogy megfigyeliem a férfiak kommunikaciojat egynemu és vegyes csoportokban. Ha nék is jelen voltak, a
férfiak gyakrabban versengtek egymassal abban, hogy ki tudja a nék altal felvetett problémakat a leheté legjobban megoldani. Azokban a
csoportokban, amelyekben az érzékenység volt a legnagyobb érdem, a férfiak abban versenyeztek, hogy ki lesz a legnagyobb érzékenység-atiéta!
Mas szavakkal, ha nék is jelen vannak, a férfiak szerepelnek. Csakugy, mint a nék, ha férfiak vannak jelen.

Vegyes csoportban a férfiak nem mernek mélyen magukba nézni, nehogy olyasmit lassanak meg, ami vesztessé teheti 6ket a n6k szemében.
Mivel a legtdbb férfi érzelmei egy né kertjeben gydkereznek, félnek elbttik megvizsgalni azt a sikert, ami meghozta szamukra a nék szeretetét. Egy
orvos nem szeretne névérként, fél munkaidében dolgozni, vagy olyan regényt imni, ami eladhatatlan. Az énvizsgalati csoportok segitenek abban,
hogy a jelen élet lehetdségeitdl a férfiak eljussanak a jovébeni lehetdségeikhez. Es ezt nem egy Corvette-tel, egy nécskével és a nemi szerviikkel,
hanem kdz6s gondolkodassal, élményeik megosztasaval — a fejikkel és a szivikkel teszik. A férfiak dnsegitésének Utja azonban tele van
furcsasagokkal és paradoxonokkal.

,,TE ANNYIRA EGYUTT VAGY AZ ERZESEIDDEL ™ BARCSAK GARY IS OLYAN LENNE’ MINT TE!”

Egy csoportfoglalkozast vezettem, és épp egy nének probaltam feltarni az érzéseit, amikor hirtelen megallt és azt mondta: ,Barcsak Gary is olyan
lehetne, mint te! Te annyira egyitt vagy az érzéseiddel!” Megk&szontem neki, de emlékeztettem ra, hogy semmi jelét nem adtam annak, hogy
egyltt lennék az érzéseimmel — inkabb az § érzéseit probaltam kovetni.

Ez fontos megkulénbdztetés, mivel Ginger azzal vadolta Garyt, hogy nincs kapcsolatban a sajat érzéseivel. Az sem tetszett neki, hogy ,a nap
huszonnégy 6rajaban velem akar beszélgetni”. Nem értékelte, hogy annak kdvetkeztében, hogy Gary nem mondhatta el az érzéseit, az id6 kdzel
100 szazalékaban 6 beszélhetett magarol. Amikor valakit ravesziink, hogy kapcsolddjon az érzéseihez, neki kell az id6, nem nekilnk. Lehet, hogy
rank kevesebb marad. Ezért van az, hogy nem sietlink Ujraértékelni azokat az életstruktirakat, amelyek érzelmileg elnyomjak a férfiakat.

Ezek ko6zé a strukturdk koézé tartoznak a segit§ foglalkozasok is. Ahogy azt mar a klérus esetében is lattuk, a terapeutak, a
csoportfoglalkozasokat vezet6 és segitd férfiak abban szakérték, hogy masokra figyelienek, de abban csak ritkan, hogy sajat gyengeségeiket is
felismerjék. Valbéjaban az emberek azért fordulnak hozzajuk, mert tiszteletreméltéak, és nem azért, mert gyengék. A guruk és papak kézel 100
szazaléka férfi. Hozzajuk fordulunk a valaszért, a problémaink megoldasaért, de nem azért, hogy megosszak vellnk érzéseiket és gyengeségeiket.
Ha egy guru vagy papa gyenge, akkor nem magasztaljuk 6t, hanem botranyosnak nevezziik ezt. Szeretetiink, tiszteletiink és a pénziink
csak akkor aramlik ezekhez az emberekhez, ha tavol tartjak télink a sajat érzéseiket.

Muszaj dicsérnink azt, aki meghallgat benniinket, megoldja a problémainkat és inspiral; és ha azt akarjuk, hogy a férfiak megnyiljanak és
elmondjak, ami bantja dket, épp Ugy dicsérniink kell azokat a férfiakat is, akik atélik a fajdalmaikat. Manapsag inkabb azokat dicsérjik, akik
megvédik ,a bajban IévS hercegnét’. A megmentd és a bajba kertilt hercegnd kdzti hazassagot mindenki Gnnepli. De a megment6 nem lehet n6 —
nincs olyan, hogy Teréz anya elveszi az ,&rzékeny, bajba kerdlt férfit”. Teréz anya és Hajléktalan Harry hazassaga nem szégezne oda két és fél
milliard nét a tévé elé, mint amikor Diana egy herceghez ment férihez egy kastélyban. Azt nem Unnepeljik, ha egy n6 beleszeret egy faradt és
szomoru férfiba. Inkabb lebeszéljik 6t errdl.

A férfiak akkor fogjak megmutatni elesettségiket, ha épp ugy tnnepeljik azt, amikor egy né hozzamegy egy bajba jutott férfihoz, mint amikor egy
férfi elveszi a bajba jutott nét.

OLD MEG A SARKANYTy DE GVAKODJ A KéNMVEKTéL!
Azt, hogy a férfiak gyengeségét az erd alarca takarja, j6l mutatja, hogy milyen batrak a sarkannyal szemben és mennyire félnek a kénnyektdl. Ez a
gyengeség olyan férfibetegség, amit érzelmi szorulasnak nevezek.

Nem tul székimondd ez az érzelmi szorulas? Nem. A férfiak akkor valtoznak meg, ha tisztaban vannak a lényeggel. A Iényeg pedig az, hogy a
siras egy kivalasztasi folyamat, csakdgy, mint az trités. Eltavolitja a tisztatalansagot. Epp olyan veszélyes azt mondani a fiunknak, hogy ,egy igazi
férfi nem sir’, mint azt, hogy ,egy igaz férfi nem megy vécére”. Ezért aztan azok a férfiak, akik sirnak, egészségesebbek. Még a gyerekek kozll is
egészségesebbek azok, akik sirnak, mint azok, akik nem.

Ez nem jelenti azt, hogy egy siré férfinak vagy nének nem lehet baja az érzelmei kifejezésével vagy azt, hogy a sirast nem lehet manipulaciora is
hasznalni. Azt viszont igen, hogy egy filnak azt mondani, ne sirjon, érzelmileg egészségtelen — pedig még mindig ez az alapiizenet, amit a filk
kapnak.

HA EGY FERFI ATELI AZ ERZELMEITy ELKERULHET AZ ELETKOZEPI KRiZIST? VAGY EPPEN EZ TASZITUA BELE?

Az olyan férfi, aki egész életében kdzvetlenll atélte az érzéseit, rendszerint elkerili az életk6zépi krizist. De egy olyan férfi, aki egész életében
megtagadta az érzéseit, majd, mire k6zépkoru lett, megtanulja atélni ezeket, belezuhan ebbe. Ami nem szikkségszer(ien rossz dolog. Ha olyan
emberek kozott éri 6t a krizis, akik szeretik, ez lehet az els6 alkalom arra, hogy érezze, nem csak a pénzéért szeretik. Ekkor lehetésége nyilik ra,



hogy 6nmaga rendezze az életét, ahelyett, hogy elszenvedné azt. Annak, aki egész életében tagadta az érzéseit és most életkdzépi krizisbe kerdilt,
a masik lehetésége a korai halal. Tessék valasztani!

Erzéseinket atélni egészen mast jelent, mint kifejezni azokat. Az a férfi, aki egész életében mindig kifejezte az érzéseit, nem fogja elkeriiini az
életkdzépi krizist. Az a férfi, aki minden érzését kifejezi, egész életében krizisben lesz! Nevezhetjik ezt egész élet krizisnek. Az, hogy valaki
kapcsolatban van az érzéseivel, lehetéséget jelent, hogy kifejezze azokat, ha Ugy tartja helyesnek. Ez a valasztas ad neki erét — ha jol valaszt.

A, : »Leore s H , »
9y IKOR AZT MONDOM« » EGYEL KAPCSOLATBAN AZ ERZESEIDDEL((, ENRY NEM NAGYON ERTy MIRE IS GONDOLOK

Csoportot vezettem, mikor Tina azt mondta Henrynek, mar régoéta tervezi, hogy elhagyja 6t, és ezen a csoporton akarta ezt neki megmondani,
azert, hogy itt érzelmi tamaszt kaphasson. Henry azt valaszolta: ,Ha ez neked igy j6, akkor rendben van. De nem lesz olyan kénnyl odakinn, mint
ahogy azt gondolod.”

Megkértem Henryt, kapcsolddjon az érzéseihez. Henry Giveges tekintettel nézett, ami persze szintén egy érzés kifejezése, de nem olyasmié, ami
(barmilyen szinten) Tinanak szo6lna. Tina valasza a kdvetkez6 volt: ,Latod? Hat ezért hagyom ell Amikor azt mondom neki: »kerllj kapcsolatba az
érzéseiddel«, Henry azt sem érti, mirdl beszélek!”

Egy o6raval azelétt Henry a részvénypiacrol magyarazott valamit Tinanak. Tina tlrelmetlenségére azt valaszoltam, hogy a férfiaknak érzelmi
mentor kell, mint ahogy a néknek Uzleti mentor. Tina felidézte magaban a részvénypiacrol szol6 megbeszélést, és valamelyest ellagyult. Végil
hajland6 volt ra, hogy az Giveges szemmel vald bamulast, mint érzést ismerje el, és megkérte Henryt, 6ntse szavakba ezt a tekintetet, segitsen neki
azzal, hogy leforditja érzéseit az 6 nyelvére.

Ha egy nd egy férfitél azt varja, hogy kapcsolatba kertljon az érzéseivel és a férfi nem tudja, mit is varnak téle, vagy nem tudja, hogyan kezdjen
hozza (ami pusztan az arcvesztés nélkili megfogalmazasa annak, hogy fogalma sincs, mirél van sz6) — kertlj hozza kézel, hogy ellendrizhesd
érzései barométerének hat kijelzéjét!

Az ERZESEKKEL VALO KAPCSOLAT BAROMETERENEK HAT KIJELZOJE
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Kapcsolatba hozni egy férfit az érzéseivel frusztraciot jelent a szamara, ha nincs meg az a biztonsagos kérnyezet, amelyben kifejezheti ezeket. Ha
ez nincs meg, akkor az érzéseitél vald eltavolodas helyénvald védekezési mechanizmus. Ha elvarjuk téle, hogy biztonsagos kérnyezeten kivil
fejezze ki magat, az olyan, mintha érzelmi amerikai futballt kellene jatszania sisak és védéfelszerelés nélkal.

Izomfesziilés

Ezt szeretni fogja, tehat kezdje ezzel! (EInézést, de a ,pénisz’ nem az, amire gondol!)

Masszirozza meg 6t! Ne hagyja ki az allkapcsot, a vallat, a szeme koézti és melletti teriletet, a fejtet6t és a lapocka alatti teriiletet! Ez eljuttatja
mindkett6jiket a fesziltségpontokhoz. Kérje meg, hogy fékuszaljon a legfesziiltebb pontra!

Most jon a legfontosabb. Kérje meg, hogy gondolja végig, mi volt az, ami a legtébb fesziiltséget okozta a legfesziitebb ponton a nap folyaman
(ne vegye figyelembe azokat a helyeket, amelyek sport vagy fizikai munka miatt lettek ilyenek)! Ha azt mondja, rossz hirt kapott vagy épp egy fontos
dontés elétt all vagy egy nehéz idészak elé néz, kérje meg, hogy minden egyes érara gondoljon vissza! Amikor ez a pont lathatéan feszliltebb lesz,
akkor érez valamit.

Ha még mindig nem tudja, mi az, amitél fesziiltebb lett, masszirozzuk tovabb 6t, majd régtén ezutan kezdjiink el vitatkozni vele! Kérdezzik meg,
hogy a masszirozott terilet fesziltebb lett-e! Ezutan, persze mondjuk meg neki, hogy mit is csinaltunk! Vannak, akik mérgesek lesznek, amikor a n6
elmondja, hogy szandékosan kezdett vele vitatkozni — kiléndsen akkor, ha a masszas amugy a szeretet kifejezéséhez tartozik. Most masszirozza
meg ismét ugyanazt a teriletet, hogy érezze a feszliltség oldédasat!

Lélegzetvétel

Figyelie meg, hogyan veszi a levegét, ha fesziilt, €s ha nem! Mutasson ra a kildnbségre! Vegye észre, amikor egyik allapotbol atmegy a masikba!
Segitsen neki észrevenni, hogy mi okozta a valtozast!

Rosszkedv

A rosszkedyv altalaban nem egy adott érzés kdvetkezménye, hanem felhalmozddott érzéseké. Ez a felhalmozédas gyakran szituaciés depressziot
jelent. J6 alkalom ez arra, hogy segitsen kibogozni neki, mi az, ami felgyllemlett. De a rosszkedv gyors itéletre csabit, ezért ha ugy érezzik, hogy
mindez elleniink fordul, kénnyen itélkezévé és védekezévé valhatunk, elszalasztva a lehetéséget.

Ivas, dohanyzas

Segitsen neki meglatni, hogy van-e akarmilyen kis kilénbség a normal ivasi és dohanyzasi szokasai — ami a relaxacié kelléke lehet — és a jelenlegi
kozott. Ahelyett, hogy azt mondana, hagyja abba az ivast vagy a dohanyzast, jusson eszébe, hogy a biztonsagos kdrnyezet csdkkenti a
feszlltségét, igy altalaban mérsékli az ivast és a dohanyzast is. (Az Anonim Alkoholistak &nsegité csoport azért is j6, mert az érzések
kimondasahoz biztonsagos koérnyezetet teremt. Minél biztonsagosabb a kdérnyezet, annal kevésbé lesz szikség ra, hogy alkohollal vagy
cigarettaval nyugtassa valaki magat.)

Pénisz



A puha pénisz altalaban mikédé péniszt jelent. Ha szeretkezés kézben puha a férfi pénisze, ne gondoljon impotenciara, mert ha nincs valami
orvosi probléma, mint példaul cukorbetegség, a puha pénisz pontosan a szandékok szerint miikddik. Hogy is van ez?

A pénisz olyan, mint egy radar. Segit meglatni azt, ami fél6tt a tudatunk elsiklik. A puha pénisz a miik6dé radarallomas altal kildétt informacid,
ami jelzi, hogy valami zavarja a férfit — feszélyezett, belefeledkezett valamibe, faradt vagy fél. (Valamiért nem érzi j6l magat.) Ha kizarna, vagy
Viagraval fedné el ezeket az érzéseit, akkor a keménység az impotencia jele volna, mert atverné a péniszét, hogy hamis jeleket kiildjon.
Amikor egy gyégyszer ,old meg” egy problémat, nagyon kell figyelnink arra, hogy mit j elez nekiink a természet — fajdalommal, ha megvagtuk az
ujjunkat, vagy puha pénisszel, ha nyomas alatt vagyunk.

A pénisz paradoxonja, hogy a puha pénisz altalaban potens, a kemény viszont lehet impotens. De csak akkor potens, ha a puhasagot jelzésnek
vesszilk, hogy a valédi érzésekkel nem foglalkoztunk. A pénisz puhasaga azt jelzi, hogy a férfi valddi érzései fontosabbak, mint a szex. (Na jo, ezt
azért ne emlitse neki!) Azt jelzi, hogy t6bb mint egy emberi robot; emberi Iény, pontosan azért, mert az érzései nemcsak fontosak, hanem a
legfontosabbak a szamara.

Egy egymast szeret6 par feladata, hogy tiszteletben tartsak a pénisz bélcsességét.

Almok

Bar a pénisz jobban jelzi az érzéseket, mint a tudatos gondolkodas, sajnos csak kétféle jelzésre képes: érzések be, és érzések ki. Az almok, a
pénisz egyszerliségével (mondhatnam, szokimondasaval) szemben komplexek.

Mivel ez a kényv nem az alomfejtésrél szol — ami tudattalanunk brilians, kilonleges mikddését tarna fel —, itt csak annyit mondok, hogy ha
valéban azt szeretnénk, hogy partneriinkkel egyitt kapcsolatba kerlljink az érzéseinkkel és félelmeinkkel, teremtsink olyan biztonsagos
kornyezetet, amelyben itélkezés nélkll elmesélhetjik almainkat. Hogyan?

A legnagyobb félelem az almokkal kapcsolatban — ami miatt sokszor képtelenek vagyunk itélkezés nélkil viszonyulni hozzajuk — talan az a
hiedelem, hogy almaink a j6vét jelzik elére. De, nem. Az almaink, mint egy nyomtatd, megjelenitik a féleimeinket, altalaban szimbolumok
formajaban. Ezeket a félelmeket tudomasul kell venniink, be kell ismernink, figyelniink kell rajuk, mint minden mas érzésinkre is. De nem
hasznalhatjuk ezeket jévendémondoként, mint ahogy arra sem, hogy instrukcioit kovetve talaljuk meg a bdlcsesség felé vezeté utat. Abban a
pillanatban, hogy igy tennénk, maris el kellene nyomnunk ezeket, mert ha partneriink almaink hallatan a divanyhoz vezetne minket (sz6 szerint, vagy
atvitt értelemben), magunkban biztosan megfogadnank, hogy t6bbé nem meséliink semmit. Ugyanez vonatkozik az almok szexualis érzeteire és a
benntk megélt vagyakra is.

HAA FERFIAK KIMONDJAK AZ ERZESEIKET, MIT FOGNAK KIMONDANI ™ ES NEM A NOK A LEGJOBB SEGITOI ENNEK?
Ha egy férfi ki van borulva azért, mert az anyja rakban haldoklik, a legtébb né arra biztatna, hogy sirja ki magat, és tébb megértéssel fordulna felé,
mint amennyi egy atlagos férfiba szorult. Ebben a tekintetben a nék t6bb érzelmi tamogatast nytjtanak a férfiaknak, mint forditva.

De ha egy férfi a munkajaban vall kudarcot, mar méas a helyzet. Ha elveszti a munkajat, gyakran elveszti a feleségét is. Es a feleségével mennek
a gyerekei is. Es az otthona. Ez vilagszerte hasonléan miikddik. Mielétt ma reggel letiltem imi, a CNN-en lattam egy japan férfit, aki kifejlesztette a
szusi fagyasztasanak legjobb moddszerét. Amikor megkérdezték téle, mi motivalta a moddszer tokéletesitésére, azt valaszolta: ,A szusim
megromlott, az lUzletem ténkrement, a feleségem elhagyni készilt. Valamit tennem kellett. Megmentettem az lzletem és megmentettem a
feleségemetis.” A férfiak Ugy érzik, hogy a nekik juté tamogatas feltételekhez kotott.

Sok nd egyitt marad a férjével akkor is, ha rosszul megy a szekere, vagy ha 6 keres tdbbet, mint a férje. De a férfiak észreveszik a ndk
kiabrandultsagat — mint ahogy a nék is a férfiakét, amikor sulyfélésleget szednek magukra és narancsbérik lesz — akkor is, ha a férjik nem hagyja
el 8ket ezért. Ahogy a nék felfedezik a férfiak szextargyhoz vald két6dését, a férfiak ugyanugy érzékelik egy nd sikertargyhoz valé kétédését.

A férfiak Ugy veszik észre, hogy egy nd a sikeres férfit tamogatja, latjak, minek &riil a né. Emlékszem, amikor az Eqy tiszt és egy triember cimi
filmet bemutattak. Amikor a tiszt levette a labardl a nét, és megkérte a kezét, a k6zonség vadul tapsolni kezdett. De a tisztnek volt egy kollégaja és
baratja, aki egy tovabbképzés alkalmaval 6nvizsgalatot tartott, és rajott, hogy nem is akar piléta lenni, mert eddig mas vagyait kévette. Ahelyett,
hogy megtapsoltak volna &t ezért, inkabb kudarcnak értékelték. A menyasszonya, akirdl azt hitte, szereti 6t, elment. Annyira ténkrement ebbe, hogy
felakasztotta magat.

Amikor a film véget ért, a ndk Richard Gere-rél — és nem az altala jatszott karakterrdl — aradoztak. A masik, hasonléan joképd férfirél — aki nem
volt hajland6 &lni — nem is vettek tudomast. Nem a filmvasznon, hanem az életben, a val6di nék. A Richard Gere altal jatszott karakter szimbolizalta
a nyugdijat; a baratja az 6nelemzést. A legtébb férfi a tapsot kéveti. Es nagyon is jol latjak, hogy kevés né tapsolna meg az Egy lemorzsolédott tiszt
és egy uriember cim( filmet.

Azok a férfiak, akik megismerik 6nmagukat és ezért az alacsonyabb keresetet, az alacsonyabb rangot valasztjak, gyakran félnek attél, hogy
elhagyjak 6ket. Félnek, hogy nem értékelik az Gnismeretiket, ezért sokszor kiizdenek az elismerésért, még akkor is, ha tisztelik énmagukban azt
a részt, amely miatt a becslilet dtjat valasztottak. Groteszk médon 6k lesznek azok, akik jobban tudnak szeretni, &m kevesebben szeretik 6ket.
Ezért a hagyomanyos férfiszerepeknek megfeleld férfiakat tisztelik ugyan, de nem igazan szeretik, mig az Ujfajta férfi szerethetébb, de nagyobb
valészinliséggel utasitiak el a szerelmét. Ezért van az, hogy sok férfi Szkiilla és Charybdis kozétt taldlia magat, ha egyszer megtanult érezni.

A sikertargyhoz valé vonzdédas nem a ndk hibaja; ezt tanultdak meg annak érdekében, hogy biztonsagban tudjak gyerekeiket és 6nmagukat. Az
sem a férfiak hibaja, hogy gydnyord, fiatal nékbe szeretnek bele — hiszen a fiatalsag a fogamzas idészaka, és a szépség a legjobb génekre utal.
Ez a nemek genetikai 6roksége — az 6rokség, amely funkcionalis volt, amig a tulélésink volt a tét. Most mar a kommunikacié és a kozds értékek
élveznek eldnyt. Es mivel az adaptacio a tulélés kulcsa, meg kell tanitanunk gyermekeinknek a szeretet és az egyiitt érz6 kommunikacié kozti
kapcsolat kiépitését.

Gyakran kérdezik a nék kivancsisaggal vegyes szkepticizmussal, hogy mirél is folyik a sz6 a férficsoportokban. ime, néhany specifikus kérdés
és téma — de ennél is fontosabb maga a folyamat. Ahogy a férfiak egymas térténeteire figyelnek és felfedezik, hogy milyen megkdnnyebbulést
jelent meghallgatni ezeket, tudattalanul egy masik dolgot is megértenek: a hallgatas értékét. Amikor a férfiak felfedezik ez, feleségik és gyerekeik
hihetetlenil megk&nnyebblinek, hiszen a férfiva valas folyamata a problémamegoldasra és nem masok meghallgatasara koncentral. Itt van tehat
mutatéba néhany kérdés és téma azok koziil, amelyek a leggyakrabban fordulnak elé a kezdé férficsoportokban. [Teliesebb listat A felszabaditott
férfi (The Liberated Man) cim{ kényvemben talalnak.]

* Ha nem kéne mér a gyerekeimet és a feleségemet eltartanom, mihez kezdhetnék az életben?”Szinte minden emberben van egy miivész,
egy természetbarat vagy egy sportember, aki hattérbe szorult, amio6ta el kell tartania a csaladot. Ahogy a férfiak leteszik ezt a kételezettséget,



gyakran csendes elkeseredettség lesz Urra rajtuk, ami ivasba, szerencsejatékokba, cinizmusba, depresszidba és 6ngyilkossagba torkollhat.
Rendszerint félnek errdl a feleségikkel beszélni, mert attdl tartanak, hogy személyes kérdésként fogna fel. Am ha egymas kézt fedezik fel e
képességeiket, ez hihetetlen terhet vesz le a vallukrél, és a megértés szilkségtelenné teszi azivast.

*Szexudlis élet Nagyon sok férfi nagyon sokat adna azért, hogy egy hetet toltsén valamelyik karibi szigeten egy gyonyori ndvel. (Leginkabb
olyan hétvégérdl abrandoznak, amirél senki sem szerez tudomast, és senki sem bantédik meg miatta — kiléndsen a csaladjuk nem.) Amikor
egy férfi elészor talalkozik a késdbbi feleségével, biztosan fantazial err6l, és talan at is él vele hasonlé heteket. De a mindennapi élet messze
alulmarad e fantaziaval szemben. A férfiaknak, csakugy, mint a néknek, hasonnemii tarsaik tudjak megmutatni, hogy kiabrandultsagukkal
nincsenek egyedl. Bar, végil a nemeknek talalkozniuk kell, hogy megértsék: ez a férfiakra és a nékre is jellemzd.

“Kritika vagy dicséret? A legtobb férfi megtanult okulni a kritikabol, ezért tgy érz, a kritika segit. Am ha egy férfi a feleségét kritizalja, 6 ezt
lathatdan bantasnak veszi. Végil a hangulata teljesen elromlik. Az ilyen lgyekben is nagyon jok a férficsoportok, mert biztonsagos
kornyezetben beszélhetik meg, hogy gyerekeiknek miként adagoljak a kritikat és a dicséretet, és hogy miért kell a n6knek minden kritika elétt
és utan bokolni.

N EHANY MEGOLDAS

Ha azt mondjuk egy férfinak, vegyen ki szabadsagot vagy menjen el pszicholégushoz, gyakran ellentétes lizenet jut el hozza: ,Keress tdbb pénzt,
akkor megengedheted magadnak, hogy egy idére felfiggeszd a pénzkeresést (vakacid)!” vagy: ,Keress t6bb pénzt, akkor megengedheted
magadnak, hogy elgondolkodj, vajon tényleg a pénz-e mindennek a lényege (pszicholdgiai tanacsadas)!” A megoldas felé tett [épések egyike az,
hogy nem kuldink ellentmondasos Uzeneteket. A férfiak szamara pedig az, hogy kivalogatjuk az ellentmondasos Uzeneteket.

A nem hagyomanyos férficsoportok jelentik talan a legegyszer(ibb modjat annak, hogy exhumaljuk a férfiakat érzelmi alvilagukbél. Barmely férfi
alakithat férficsoportot: két férfi 6sszejon és talalkozik két férfival, €s mindegyik behoz még két férfit... Vagy ugy, hogy megkéri a feleségét vagy
baratngjét, hogy kérdezzen korbe a baratndi kozott. De mielétt barki elinditana egyet, ,A felszabaditott férfi-ban alaposan olvassa at legfontosabb
gondolataimat arrél, hogyan lehet elkerlini azokat a csapdakat, amelyek a férficsoportokra leselkednek. Az a férfi, aki csalodik elsé alkalommal,
amikor megmutatja gyengeségeit, nagyon meggondolja, hogy megtegye-e masodszor is.

A vallasos kézosségek nagyon nyitottak arra, hogy férficsoportokat inditsanak. En magam is tapasztaltam ezt az egyik leghagyomanyosabb
kdézdsségben, a baptista egyhaznal. Amikor egy egész napos csoportot vezettem Brooklynban (New York), egy majdnem szaz szazalékban fekete
kozdsségben, a gyllekezet tagjai eleinte azt hangoztattak, hogy egy férfinak minél felel6sségteliesebb csaladfenntarténak kell lennie. Ha egy férfi
alkalmazkodo, akkor j6 férj lesz bel6le. Ha nem, akkor csavargd. Amikor aztan arrél beszéltink, hogy a fekete amerikai nék kézil nagyon sokan
gondoskodnak mar a csaladjukrol, tovabba azért is lehet szeretni egy férfit és meghazasodni vele, hogy a gyerekeket gondozza, vezesse a
haztartast, felljitdst végezzen a hazbérlet fejében, helyi iskolakba jarjon és igy tovabb — ezt nem csak nyitottsag, de nyilt taps és az eddigiek
felllvizsgalata is kdvette.

Az egyik gat, amivel a fekete-amerikai baptista k6z6sség szembekertiilt, az volt, hogy a legtébb férfi a Baptista Férfiszolgalat (men’s ministry)
tagja volt, ami sok embert tamogatott abban, hogy eljusson a fiiggéstél és/vagy a bértontdl a funkcionalis létig; mindazonaltal 6sszekapcsolta Sket
egy olyan kormanyzati programmal, ami tobb pénzt kinalt a néknek akkor, ha az apak nincsenek otthon, mintha otthon lennének. Nincs olyan
kormanyzati program, amely arra 6szténézné a férfiakat, hogy otthon gondozzak a gyerekeiket, pedig tdbbségikben az anyak keresik a kenyeret.
Némi beszélgetés utan a gyllekezet nagy része egyetértett abban, hogy ez mégis csak egy jo lehetéség, ha nem is mindenkinek, de a gyllekezet
egy részének igen.

Ha valakinek gyereke van, a leger8sebb hatast akkor teheti ra, ha jol kezeli a kommunikacié eszkozeit, igy a gyereke is ezt fogja tenni. Amikor
minden valtozéban van és mozog, a figyelmes hallgatas és a kritika kezelésének képessége lesz a kormanylapat.

Egy nd a biztonsagos kérnyezet megteremtésével raveheti a férjét vagy baratjat, hogy beszélien az érzéseirdl. Aki ugy gondolja, hogy a férfiak
nem tudnak alkalmazkodni, gondolja meg Ujra. Szeret6 apak, akik irodalmat tanitottak a gyerekeknek, hetek alatt hozzaszoktak, hogy embereket
6lienek a fronton, haldokld bajtarsukat tartsak a karjukban, csak hogy késdbb visszatérhessenek a csaladjukhoz és a gyerekeikhez. Azért
gondoljuk, hogy a férfiak nem tudnak alkalmazkodni, mert olyan jol alkalmazkodnak, hogy az alkalmazkodasukat is alcazzak (példaul a halalfélelmet
dics6ségnek nevezik). Ha a férfiak azt halljak, hogy emberségikért szeretik 6ket, emberi lények lesznek. Manapsag azonban semmi sem valthatja
ki a férfiak felelésségét: A n6k nem hallijagk meg azt, amit a férfiak nem mondanak.



Masodik rész

A SZERETET ELNYERESENEK TITKA:



5 AMT A FERFIAK NEM MONDANAK, AMIKOR AZT HALLJAK. ,EGESZ NAP DOLGOZOM, NEVELEM A GYEREKEKET, TE MEG MEG CSAK MOSOGATNI SEM VAGY
HAILANDO!”

Az 1970-es évekidl kezdve egészen a szazadforduldig mind tdbb és tdbb nd dolgozott az otthonatdl tavol, és ugy érezték, csak 6k vallaljak a
.masodik mulszakot’. Mert azon tul, hogy egy n6 neveli a gyerekeket, f6z és elvégzi a hazimunkat, a gyerekek tanuldsanak, a testvérek ko6zotti
Osszekapasoknak, a betegségeknek, a fociedzéseknek is 6 vallalja a lelki terheit, ugyanakkor a férj szikségleteinek (és, igen, a sajat
szikkségletének is) meg kell felelnie. Es mikézben ennyi tennivaléval zsonglérkodik, a férj csak (i, nézi a tévét, mert mindig van valami borzasztéan
fontos meccs, és arrél érdeklddik, hogy mikor lesz mar ebéd — nos, ez az a pillanat, amikor a feleség elgondolkodik, hogy miért van eggyel tébb
gyereke, mint amennyit sziilt. Es persze azon is, hogy szeretik-e 6t vagy inkabb csak kihasznaljak.

A ,masodik miiszak” kifejezés a Masodik mliszak (The Second Shift) cimi kényv 1989-es megjelenésével kerlit a kéztudatba. A Time
magazinban karikaturak jelentek meg a nék és a férfiak ofthoni szerepeir6l. A képeken a nék egyszerre foglalkoztak a haztartas &sszes
tennivaldjaval és a gyerekekkel, mig a férfiak blvészmutatvanyai egészen masfélék voltak: a széken Ulve a soérrel, az Ujsaggal és taviranyitoval
zsonglérkodtek.



A férfi hazimunka mitosza. A n6k egész nap huzzak az igat




...ugy hivjak 6ket, hogy férfiak.






A Newusveek cimlapja szerint ,A n6k munkaja sohasem ér véget’, a People magazin fécime pedig arrél beszélt, hogy ,A dolgozé nék szamara
az egyenjogusag dupla munkat jelent” Es a férfiakrol? A Time magazin A férfiak éaltal végzett hazimunka mitosza”cimben foglalta dssze
mondandéjat, mig ugyanott azt allitotta a n6krél, hogy ,&jt nappalla téve hiizzak az igat” Beléptiink a kétmiiszakos nék és a mlszak nélkuli férfiak
vilagaba.

A ’'90-es évek kdzepére a férfiak elleni harag annyira tapinthatéva valt, hogy még a nyugodt hangvétell kiadvanyok is, mint az Economist, ugy
irtdk le a ndk és a férfiak munkaterhelésének kilénbségét, hogy ,A né munkaja nem ér véget; a férfi meg mindig részeg”. A nék gunyoldédé
képeslapokat kildtek egymasnak ebben a témakdrben.

HOGYAN KELETKEZETT EZ A MiTOSZy ES MI TAPLALTA A NOK HARAGJAT?

A férfiakkal ellenséges attitlid akkor er§sddott fel a '90-es években, amikor a média egy ENSZ-publikaciébdl csinalt hatalmas médiaeseményt. Ez
az 1995-0s Jelentés az emberi fejlédésrél (Human Development Report) volt. Emlékeznek még ra, amikor Hillary Clinton Kindba utazott, hogy
részt vegyen az ENSZ altal szponzoralt Nemzetk6zi Nékonferencian? Ezel6tt adta ki az ENSZ a fenti jelentést, azért, hogy ezzel is nagyobb
nyilvanossagot kapjon ez a kérdés. Vilagszerte fécimekben szamoltak be az Ujsagok arrél, hogy nemcsak Amerikaban dolgoztatjak tul és fizetik
alul a néket, mikdzben a férjek lustak, és még csak nem is értékelik 6ket, hanem mindenitt a vilagon ez a kettés mérce a jellemzé. ime, néhany
tipikus f6cim:

A nék munkaja sohasem ér véget
A helyi lakosok elszantak a kiizdelemre a pekingi konferencian

ENSZ-dokumentum vizsgalja a n6k helyzetét a n6k vilagforuma kézeledtével

Ez mar hivatalos: A n6k tébbet dolgoznak
Egy ENSZ-tanulmany ezt meger®ésiti, és igazsagtalannak nevezi

Volt egy baj ezekkel a fécimekkel. Egy nagyon nagy baj. A torténet, amit itt elmesélek, olyan az ENSZ-nek, mint az elsé szemkontaktus Monica
Lewinsky és Bill Clinton k&zdtt: minél kozelebbrél szemiéljik, annal tébb minden derdil ki rola.

Ez a ,szemkontaktus” az ENSZ sajtéval valo ,szemkontaktusaval’” kezd6dott — ez a sajtotajékoztatd. A sajtdbanyag tdmve volt arra vonatkozd
referenciakkal, hogy a nék vilagszerte tobbet dolgoznak, mint a férfiak. Volt benne egy grafikon is, ezzel a cimmel: ,A nék t6bb 6rat dolgoznak, mint
a férfiak” (fizetésért vagy fizetés nélkil). Am az ENSZ grafikonja kihagyta azokat az orszagokat, ahol az ENSZ sajat tanulmanya szerint a
férfiak dolgoztak tébbet, mint a nék. Az ENSZ elismerte, hogy a széban forgd 230 oldalas tanumanyt csak néhany nagyobb médiumnak
klldték el, amelyek nem figyeltek fel az ENSZ sajtdanyaga és a tanulmany valédi eredményei kdz6tti ellentmondasra.

Megtévesztének tartanam ugyan, de mégsem teljesen hamisnak ezt a grafikont, ha a cime igy szolt volna: ,Egyes orszagok, amelyekben a nék
t6bb orat dolgoznak, mint a férfiak”. De a cim abszolut mddon igy fogalmazott: ,A nék t6bb orat dolgoznak, mint a férfiak’, amit csak megerdsitett
a sajtokonferencia anyaga, miszerint a nék mindenlitt alulfizetettek, mig a férfiak tulfizetettek; a néket mindenditt kevésbé értékelik, mint a férfiakat.

A nBk problémainak e kompetitiv megkdzelitése az, ami igazan veszélyes az utdbbi harminc évben. Nem volt elég, hogy folvetették a nék
alulértékeltségének problémajat, hanem mindjart a férfiakat tették felel6ssé ezért. Neheztelést gerjesztettek a férfiak ellen, amiért nekik jobb, és
dihét azért, mert nem oldjak meg ezt a problémat. Az egyuttm(kddd, nyertes-nyertes szex kompetitiv, nyertes-vesztes szexszé valtozott; a
megerdsitd feminizmusbol aldozati és kompetitiv feminizmus lett. Mi t6bb, valami nem stimmelt az adatokkal sem.

Ami a lényeg: az, hogy az ENSZ adatai szerint a ndk vilagszerte tdbbet dolgoznak, mint a férfiak, hazugsag. Szembesitettem az ENSZ-t
(udvariasan, persze) a sajtbanyaguk és a tanulmanyuk koézott feszlls ,ellentmondassal’. Kellemes meglepetésként ért, hogy elismerték ezt
Megkérdeztem, tudataban voltak-e annak, amit tettek. Azt felelték: ,lgen’. Meglepddtem és megkérdeztem, miért. Azt mondtak, azért, mert ugy
érezték, hogy ,korrigalniuk kellett az emberek azon vélekedését, hogy a férfiak tébbet dolgoznak”.

Gondolkodjunk el ezen egy kicsitl 1995-ben mar ugy hittik, hogy a nékdolgoznak ,masodik miszakban” is — szuperterheket cipel®
szuperndkként. Am az ENSZ annyira elkdtelezte magat arra, hogy a néket aldozatként allitsa be, hogy még az adathamisitast is megengedhetdnek
tartotta ebbdl a célbdl.

Az adatok torzitasat az ENSZ elismerte, am ez még csak az ,els6 csok” volt, hogy ugy mondjam.

Gyanakodni kezdtem a Jelentés az emberi fejl6désrdl alltasaira — hivjuk ezentdl csak Jelentésnek —, amikor meglattam, hogy az Egyesiilt
Allamok is azon orszagok kozott szerepelt, amelyekben a nék t6bb 6rat dolgoznak, mint a férfiak. Tisztaban voltam vele, hogy a legtébb
megbizhaté felmérés ennek az ellenkezéjét mondja. Szerettem volna megtalalni azt a tanulmanyt, amibél ezeket az adatokat vették. Am a Jelentés
nem sorolta fel orszagonként a tanulmanyok készitbinek neveit. Egyetlen forrasként Goldschmidt-Clermont neve szerepelt, aki feltehetéen
Osszeszerkesztette a tanulmanyokat — am a forrasokat csak az ENSZ-t6l lehetett megszerezni. Amikor megkaptam ezeket az ENSZ-t6l, az olyan
volt, mint amikor Clinton elnék beismerte, hogy kézelebbi viszonyban allt Monicaval, mint ahogy ezt eddig allitotta — és még inkabb gyanakodni
kezdtem. Ugy éreztem, tovabb kell mennem, egészen a K sorozatig. E ketté egyiitt adta a kulcsot a kévetkezd felfedezésekhez.

A K sorozat, az ENSZ sajat forrasa, elismeri, hogy az Egyesiilt Alamokban a nék hetente harom éraval kevesebbet dolgoznak, mint a férfiak
(kiemelés t6lem). Lehetséges, hogy az ENSZ Jelentése hazudott az US tanuimanyaval kapcsolatban, mint ahogy az ENSZ-sajtéanyag is hazudott
a férfiak vilagszerte tapasztalt lustasagarol? Vagy van ennek valami mas ésszerl magyarazata is?

itéliek meg 6ndk! Az ENSZ nem tett k6zz&€ egyetlen orszagrél készilt tanulmanyt sem Ugy, ahogy azt a szerzék eljuttattak hozzajuk. Radadasul az
ENSZ arra kérte a szerz6ket, hogy ,,egészitsék ki’ eredményeiket az 6nkéntes k6z6sségi munka, valamint a sajat hasznalatra végzett
»kosarfonas, szovés, kotés, varras stb.” becsiilt oraival is. Ezen adatok forrasa ,maganbeszélgetés” volt, az adatfelvevék nevének emlitése
vagy az atvett adatok forrasanak megjel6lése nélkll. Példaul az amerikai publikacidban szerepelt a kibocsatoé egyetem, de a szerz6 nem.

Nos, mi is a probléma azzal, hogy az ENSZ ,kiegészitéseket” kért? El&szér is, nem mondtak el a sajtonak, hogy modositottak a tanulmanyokat.
Masodszor, olyan modositasokat kértek, amelyek ndvelték a n6k munkaval toitott idejét, de a férfiakét nem. Késdébb még felsorolok &étven olyan
haz tevékenységet, amelyet altalaban férfiak csinalnak és nem nék. Ezek kdzll egyet sem vettek bele, és mar ez is férfiellenes elfogultsagot mutat
szinte mindegyik hazimunkaval kapcsolatos tanulmanyban.

Harmadszor, az ENSZ olyan munkakra kérdezett ra, amelyek talan valdbban munkanak szamitanak a harmadik vilagban, de ha az Egyesdilt



Allamokban és a fejlett orszagokban beszéliink horgolasrél vagy énkéntes kézosségi munkarél, ez semmiképp sem jelent kételezo feladatot; a
személyes szikségletet szolgalja, nem a csalad tulélését. Mi t6bb, a fejlett orszagokban az dnkéntes munka inkabb luxusnak, semmint a
szegénység elkerilése érdekében végzett tevékenységnek szamit. Néhany ezek kdzll — példaul a sajat célra valoé puldverkdtés — az amerikai nék
kozott legalabb annyira relaxacionak szamit, mint munkanak. Ez a fajta ,munka” a nék j6létének indikatora, csakugy, mint a nék j6tékony célu
tevékenysége, amely tipikusan azokra jellemzd, akik megengedhetik maguknak azt a luxust, hogy idejiket masokra aldozzak.

De még nem ez a legrosszabb.

Arra az esetre, ha az ENSZ kiegészitéskérése” nem hozna meg a vart ,eredményt’, miszerint a nék tébbet dolgoznak, az ENSZ olyan rendszert
dolgozott ki, amely figyelmen kivil hagyja a férfiak otthoni tevékenységeit. Mindezt egy ,k6z8s kérd6iv’ semleges leple alatt tették, ami csak kétféle
hagyomanyos férfimunkat ismert el — a javitasokat és a kertgondozast —, mikdzben tizféle néi munkat sorolt fél: gyerekgondozas, f6zés, takaritas,
mosas, bevasarlas, kertészkedés, piaci adasvétel, Ugyintézés, ruhajavitdas és varras. A kdzb6s kérd6iv' a 96 szazalékat kihagyja azoknak a
kategoriaknak, melyeket lejjebb a férfiak altal végzett hazimunkak kdzott felsorolok. llyeneket, mint hélapatolas, lakasfelujitas, korrepetalas, festés,
jatékok Osszeszerelése. Amennyiben a javitdas és a kertgondozas mellett mas hagyomanyos férfitevékenységeket is belevettek eredetileg a
tanulmanyokba, az ENSZ figyelmen kivil hagyta ezeket.

Az eredmény? Az, hogy mi, olvasok, csak a nékrél mint dldozatokrél sz6l6 f6cimekkel talalkozhatunk.

A vizsgalbdas folyamata alatt nehezemre esett kételkedni az ENSZ-ben, mivel mindig is ugy hittem, hogy ez egy olyan szervezet, amely a harag
és a gylldlet helyett békét és szeretetet hirdet. Ez a benyomasom el6szér akkor roppant meg, amikor 2000 n6hdz volt alkalmam beszélni az ENSZ
1975-6s Nemzetkézi N6k Eve konferenciajan, Mexico Cityben. Bar személyemet érintéen nagyon poxzitiv volt a visszhang, nem lehetett nem
észrevennem, hogy a vilag problémaiért mindig a férfiakat, a patriarchatust, a fehér férfiak kapitalista imperializmusat vadoltak.

Nyilvanval6 volt, hogy mar 1975-ben is a feminizmus jellemezte az ENSZ politikajat, jobbara marxista feminizmus. Ha valaki ettdl eltéré dolgot
mondott, feminista misszionariusok” tamadtak ra és megprébaltak ,felvilagositani a névért”. Ahogy az 1995-6s Jelentést vizsgaltam, rajottem:
ennek a légkérnek tudhatd be, hogy ennyi mindent lehetett manipulalni anélkil, hogy ez érdemi tiltakozast valtott volna ki. Azt is észre kellett
vennem, hogy ma a feminizmus a vezetd iranyzat a nemek kozétti politikaban, mivel ez dominal a vezeté orszagokban — amelyekben a férfiak elég
pénzt keresnek ahhoz, hogy felszabaditsak a néket a szerepeik aldl — mikézben elvarjak a férfiaktél, hogy megkeressék a pénzt, ugyanakkor
kritizaljak is 6ket ezért.
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Milyen hatassal van a gyerekeinkre ez a nemzetkdzi ,ndi testvériség — aldozati testvériség” kotddés? Az Ujsagcimek minden bizonnyal
hozzajarulnak ahhoz, hogy nék milliéi legyenek dihtsek a férfiakra azért, mert nem mosogatnak, ez is hozzaadddott a férfiak gunyoldsahoz és
bantasahoz (hetedik fejezet), valamint a hazassagi konfliktusokhoz. A konfliktusos hazassagoknal atbillenti a mérleget a valas iranyaba, amiért
aztan apa nélkll nének fél a gyerekek.

Valas utan a ,n6 vagyok, erés vagyok” allapotbél a ,n6é vagyok, aldozat vagyok” allapotba valé féldcsuszamlasszer( atmenet megneheziti az Uj
tartés kapcsolatot, igy a gyerekeknek is kisebb az esélyik, hogy (j férfiszerepmodellt taldljanak. Ha az anya mégis talal egy apahelyettest a
gyerekének, a harag tiskeként ékelédik a vegyes csaladnak nevezett, amugy is térékenyebb konstrukcio eresztékei kdz¢€, és ez gyakran masodik
valashoz vezet. A gyerekek a stabilitast féltve vagy mindent feladnak az elkételez6désért vagy annyira bizalmatlanokka valnak, hogy képtelenek
lesznek a kotédésre.

A férfiak apranként — gyakran tudattalanul — veszik észre ezt a bizalmatlansagot a nékben, példaul olyankor, amikor a feleségik kildnféle
képeslapokat kild vagy kap. Gondoljuk el: milyen érzés lenne egy nének, ha a férje egy kalitkat abrazolé képeslapot kildene egy masik fickdnak,
amelyben egy hércség méretli nd rohangal a mékuskerékben, a felirat pedig azt mondja: ,Persze, szérakoztatdak egy ideig, de aztan faraszt6
mindig takaritani utanuk” ?

Az ENSZ-tanuimany érdemtelen hihetéségét a Masodik miiszak alapozta meg és az a harag, amit a Masodik mdiszak hirverése keltett. Ez a
hirverés csak tovabb er@sitette azt a jol el6készitett hangulatot, amelyben a férjek gunyolasa mar elfogadhato, hiszen a nemzeti média is trendinek
minGsitette azt, hogy a sikeres ndk, mint példaul Jane Pauley, gyalazzak a férjliket (az 6 esetében Garry Trudeau-t, a népszerli Doonesbury
rajzfilmsorozat alkotéjat), ha nem végeznek elegendé hazimunkat. Ezek a térténetek nemcsak a férfiak valésagat, de a valésagot magat is
figyelmen kivil hagytak. J6 példa erre, ahogy a kaliforniai szenatort, Dianne Feinsteint a New York Times olyan szupernéként mutatta be, akinek
lusta, lepusztult férje van.

Amikor megkérdezték, végez-e hazimunkat, Ms. Feinstein igy valaszolt: ,Persze, hiszen a ndk allandoan hazimunkat végeznek. Ez a nemiikkel
jar. Minden sikeres és csalados né mos, mosogat, padlot sikal, vécét tisztit, agynemdit cserél. A férfiak ezt altalaban nem teszik” (kiemelés t6lem).
Harmadik férjére, Richard Blumra térve, Ms. Feinstein elpanaszolta: ,...még nem sikerilt megtanitanom neki, hogy kiteritse a firdélepeddjét, de
mar nem érdekel, és mar nem is szidom érte”.

Es a valoésag? Elészor is, Dianne Feinsteinnek féallast hazvezeténdje van, a masodik hazassaga 6ta ez mindig is igy volt. Masodszor, Ms.
Feinstein Washingtonban él, mig Richard Blum, a férfi, akit ,allandéan meg kell szidnia azért, mert nem teriti ki a fird6lepeddjet’, San
Franciscoban. (Persze, lehet, hogy megegyeztek, és Ms. Feinstein minden este megkérdezi tble telefonon: ,Dragam, kiteritetted a
furdélepedddet?” Mire 6 ezt valaszolja: ,Nem.” igy aztan hazasparnak érzik magukat.)

Harmadszor, a New York Times elfelejtette megemliteni azt a tényt, hogy Ms. Feinstein Uj férje harommillié dollart tett be a sajat pénzébdl
felesége 1990-es kormanyzb6i kampanyaba, vagy azt, hogy Uj férje ,sok szazezer dollart hajtott fol Gzlettarsain és kapcsolatrendszerén keresztul”.

Negyedszer, a New York Times azt sem emlitette, hogy ennek a hatalmas pénzigyi tAmogatasnak kdszonhetéen Richard Blum minden Uzleti
vallalkozasat vizsgalatnak vetették ala — és ugyanez tértént Geraldine Ferraro férjével is. Blum esetében az ellenzéki vizsgalatot maga az
igazsagugy-miniszter, VanDe Kamp végezte. Talan Richard Blumnak ki kellett volna teritenie a torllkdzéjét és akkor nem kellett volna a
harommilliéja Dianne Feinsteinnek, hanem a sajat pénzét fektette volna be.

Ugyanakkor Feinstein szenator életrajzaban, amit a sajat szenatori stabja ajanlott figyelmembe, az all, hogy Ms. Feinsteint sohasem érdekelte a
hazimunka és a f6zés, és ,sohasem volt sajat lizlete vagy valédi allasa”, tovabba mindig férfiak tamogattak anyagilag, anyaként pedig, lanya, Kathy
visszaemlékezése szerint ,mindig mas anyak munkajat vette igénybe” ahelyett, hogy megtette volna a magaét a szilék altal fenntartott és
mikddtetett k6z6sségi Gvodaban.

A dolog lényege itt nem Feinstein, hanem az a harag, ami fekélyként terjed a nékben, mert azt hiszik, hogy egy sikeres né mindig a maga
erejébdl lesz azza. A valosag ellenben az, hogy a Catalyst nevil, ndket tdmogaté csoport kutatasa szerint a n6éi vezetdik 85 szazalékanak van
bejarondje, annak ellenére, hogy tébb mint harmadanak nincs gyereke. Es tdbb mint felének marad ideje arra, hogy hobbijanak, példaul a golfnak
élien. Ezek az informacidk nem nagyon keriiinek a fécimekbe, pedig sokkal konstruktivabbak lennének a karriert épité nék szamara, mert igy
blntudat nélkil fogadhatnanak fel haztartasi alkalmazottat, hogy egyensulyba hozzak maganéletiiket. Meg aztan, kénnyebben megtarthatnak a
férjuket, ha nem gyepalnak dket a New York Timesban azért, mert nem akasztjak fol a furdélepedét, mikdzben elfelejtik megemiliteni, hogy a pénzt
viszont 8k akasztottak le.

A néi vezet8k nem csinalnak mindent maguk — semmivel sem t6bbet, mint a férfivezeték. Mégis, a férfigylildlet Iégkére még a vilag mértékado
médiumait is arra 6sztdnzi, hogy a néi egyenjogisag nevében tovabb élezzék a férjfeleség ellentétet, anélkll, hogy megkérdeznék a férjeket,
milyen munkaval jaruinak 6k hozza a haztartas fenntartdsahoz. Ezt a n6 = jo, férfi = rossz atmoszférat — a verseng6 feminizmust — erésitette a
hazimunkak témajaban Arlie Hochschild Masodik miiszak cim(i kényve is.

A HAZIMUNKA MITOSZAy AHOGY HOCHSCHILD MEGTEREMTETTE

ime, a Mésodik miiszak legfontosabb tétele, ami oly hatékonyan teremtette meg a masodik miiszak mitoszat, hogy a kifejezés minden j6! informalt
embernek vilagszerte azt jelenti: a n6k agyondolgozzak, a férfiak agyonhenyélik magukat. El6szér nézzilk magat a mitoszt — vagy inkabb azt a
mocskot, amit &sszehordott —, majd kezdjink egy tavaszi nagytakaritasba.

Mitosz: A nék minden évben egy hdnappal tbbbet dolgoznak (napi huszonnégy o6raval szamolva), mint a férfiak. A n6k lényegében két
mliszakban dolgoznak, a férfiak egyben.

A tovabbiakban ezt még alaposabban megvizsgaljuk, am kezdetnek...

Tény: A Journal of Economic Literature megerésitette, hogy egy atlagos né kozel heti tizenhét 6rat dolgozik a haztartasban, de arrél is beszamolt,
hogy a férfiak tébb mint hisz éraval tobbet dolgoznak hazon kiviil, mint a nék. Tovabba, egy atlagos férfi heti két éraval tébbet utazik, mint egy
atlagos n6. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy egy atlagos férfi heti 6t oraval tobbet dolgozik, mint egy atlagos né. Annak ellenére, hogy a
férfiak haztartasban végzett munkajat sohasem mérték meg adekvat médon (lasd késdbb, a férfiak altal végzett hazimunkaknal).

Hasonléan, a University of Michigan kutatasaibol kiderdl, hogy a férfiak teljes munkaterhe atlagosan heti harom és fél 6raval haladja meg a nékét
(57,8 6ra 54 4 ellenében).



Ha egy n6 tobbet keres, mint a férje, a férj tébb haztartasi munkat végez, mint a né. (Furcsa mod, ezt megemlitik a Masodik miiszakban, de nem
reflektélnak ra a fécimekben.)

Akkor is, ha a feleség telies munkaidében dolgozik, a férj adja a csaladi jévedelem 65 szazalékat. (Ahogy azt kifejtem A férfierd mitoszaban, a
férfiak nem ugyanannyi, hanem nagyon is mas munkaért, tébb munkadraért stb. kapnak tébbet.)

MIA HELYZET A DOLGOZO ANYAK zsoNGLbRMuTAwAMYMVAL?
Ha a masodik miiszakrél beszélink, els6sorban az anyak altal bemutatott zsonglérszamokra gondolunk. Ez a zsonglérmutatvany tény. Csak akkor
degeneralodik mitossza, amikor azt akarjuk vele mondani, hogy az apa nem veszi ki egyenléen — vagy tébb mint egyenléen — a részét a terhekbdl.

Mitosz: A dolgozo anyaknak két miiszakjuk van, a férfiaknak egy.

Tény: A dolgozoé anyak férjei... dolgozo apak. Az apak teljes munkaideje heti harom és fél 6raval tdbb, mint az anyaké (dolgozo6 apak: 61,4,
dolgoz6 anyak: 56,9). A dolgozo anyak tobbet téltenek a masodik mliszakban; a dolgoz6é apak az elsében. Pontosabban, az apak tizenegy
oraval tobb idét toltenek hazon kivil, mint az anyak;2 és legalabb két éraval tobbet utaznak.

Mitosz: A férjezett nGknek kevesebb a szabadidejiik, mint a hazas férfiaknak; az anyaknak sokkal kevesebb jut, mint az apaknak; a
kisgyerekes anyaknak pediqg... szinte semmi!

Tény: A férjezett noknek kozel heti két oraval tébb szabadidejik van, mint a férjeiknek. Azoknak az anyaknak, akiknek otévesnél idésebb
gyerekeik vannak, egy 6raval tébb a szabadidejik. Es, ami meglepett: azoknak az anyaknak, akiknek 6vodaskoru vagy fiatalabb gyerekeik
vannak, heti harom éraval t6bb a szabadidejiik, mint az ugyanilyen apaknak.

Meglepett, hogy a kisgyerekes anyaknak t6bb szabadidejik van, mint a kisgyerekes apaknak, egészen addig, mig észre nem vettem, ezeknek
az anyaknak tébb mint harmada telies munkaidében dolgozik. Ujra kellett tehat gondolnom az apak hozzajarulasat. Az utébbi években az apak
szabadideje heti tiz 6raval csokkent; az anyaké néggyel.

Az apdk hazon kivll végzett munkajanak természetébdl kdvetkez6en keveésbé szabadok a munkavegzés tekintetében. Nehéz lenne egy
épitkezésen dolgozo férfinak lealini a munkajaval, ha csevegni akar telefonon, egy né viszont megteheti. A férfinak van egy féndke, aki azért kapja
a fizetését, hogy kritizalja 6t, ha nem teljesit 100 szazalékban; am senki sem kap fizetést azért, hogy egy haztartasban dolgozé né munkajat
kritizalja, ha nem teljesiti a 100 szazalékot, és a férje is hamar megtanulja, hogy neki sem érdemes kritizalnia! Vagyis, a hazon kiviil végzett munka
velejaréja a részletekbe mend ellendrzés, a teliesitménykényszer és a kotelesség; a hazon bellli munkaval kevesebb ellenérzés jar, és a
teliesitmény tébbnyire opcionalis. Természetesen az anyak munkajanak is megvannak a maguk nehézségei. De Hochschild csak ezekrdl beszélt,
az apak dolgat pedig, ugy ahogy van, ,elfelejtette”. Ezitt a baj.

Amikor Hochschild és masok ,megfeledkeznek” errél, nemcsak azt segitik el6, hogy a n6k megszégyenitsék a férfiakat, de a férfiak szamara is
olyan statuszt generalnak, amelyben 8k maguk is szégyenkeznek a maguk és a tébbi férfi nevében. Példaul, emlékeznek ra, ahogy Jane Pauley
nyilvanosan megszégyenitette a férjét, Garry Trudeau-t? Nos, valaszul Trudeau a tobbi férfit szégyenitette meg a kévetkez8 gunyrajzzal:
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Am ha tisztaban vagyunk a férfiak hozzajarulasaval, a parédiamnak — nem Trudeau-ének, az enyémnek — mar sokkal tobb értelme van:
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Persze, ha mindkét nem hozzajarulasat elismerjik, akkor a masik nélkil egyik gunyrajznak sincs semmi értelme.

Hocvan surorr Hocnsenio arra a KOVETKEZIETESRE y HOGY yyA NOKy NAPI HUSZONNEGY ORAT SZAMITVAy EVENTE EGY HONAPPAL TOBBET poLcoznak T

Hochschild féként 1960-as adatokra thmaszkodva ,bizonyitotta be”, hogy a férfiak 1989-ben sem dolgoznak tébbet otthon, mint 1960-ban! igy az
ujsagok azeért kialthattak a vilagnak, hogy a férfiak semmit sem valtoztak, mert a felhasznalt adatok semmit sem valtoztak — vagyis,
negyed évszazados adatok alapjan dolgoztak. Az eredmény nagyon nagy haragot valtott ki, mivel 1990-re mar kéztudott volt, hogy egyre tébb nd
vallal munkat; mivel a férfiak feltételezhetéen azéta sem dolgoztak tébbet hazon beliil, ez érthetéen feldihitette a ndket.

Gondoljunk csak bele: ha egy férfi azt allitana, hogy a n6k semmit sem valtoztak a '60-as évek 6ta, és ezt az allitasat a '60-as évek adataival
tamasztana ala, nem csinalnanak belél fasirtot az Gjsagokban? Am a saijté ehelyett igy mutatta be a kényvet, mintha friss adatok bizonyitanak a
férfiak lustasagat és a ndk hatranyos helyzetét. (A Time a szerz6 altal idézett tanulmanyokat ,legdjabbnak” nevezte, a New York Times
konyvszemléje pedig ,napjainkrol” beszélt.)

Az egyetlen lehetséges ok, amiért A masodik miiszakot ,napjaink” tanulmanyanak lehetne nevezni, egy aprécska felmérés, amit maga a szerz6
végzett, 6tvenkét dolgozo par részvételével, és amelyben szinte az 6sszes példa tizenkét par adataibol szarmazik.

E kis hozzaadott tanulmany miatt nemcsak mainak nevezték a kényvet, hanem azt is allitottak réla, hogy a telies munkaidében dolgozd néket
hasonlitia 6ssze a telies munkaidében dolgozd férfiakkal. Valéjaban, Hochschild leginkabb részmunkaidében dolgozé néket vizsgalt, és
még olyanokat, akik valtogattak a telies és a részmunkaidét, valamint olyanokat, akik az otthoni munkat és a részmunkaidés foglalkozast
valtogattak.

Miért fontos ez? A ,masodik mliszak” kifejezés azt sugallja, a telies munkaidében dolgozé6 nék nem varhatjak el a férjiktdl, hogy egyenl6
aranyban osztozzanak velik a hazimunkan, pedig mindketten egyenlé mértékben jarulnak hozza az anyagiak eléteremtéséhez. A valésagban e
részmunkaidében dolgozd nék egy részének férje heti 60 6rat dolgozott, mégis érzéketlennek nevezték dket azért, mert nem osztoztak egyenlé
aranyban a hazimunkan a heti hiisz 6rat dolgozé feleségekkel.

Hogy tovabb fokozza a fesziiltséget, az egyik férfi teljesitményének elismerése helyett, aki heti negyven-valahany éraval tbbet dolgozott az els6é
mlszakban, azzal vadolta 6t, hogy megfosztia feleségét a karrier lehet6ségétdl. Ez az akkor is rossz, ha csinalom, akkor is rossz, ha nhem
csinalom megkozelités az, amiért sok férfi ugy érezte — nos —, hogy akkor is rossz, ha csinalja, és akkor is rossz, ha nem csinalja.

Hochschild legnagyobb hibaja azonban az volt, ami a legtdbb népszeri otthoni munkardl szél6 kutatasnak: nem megfeleléen mérte fel a férfiak
hozzajarulasat a haztartas mikddtetéséhez. Példaul, ha anya elviszi a gyerekeket az 6vodaba, azt hazimunkanak nevezik; ha apa viszi a csaladot
a nagymamahoz, nos, az nem szamit annak.

Nézzik el6szér Hochschild néi- és férfimunka-listajat, majd hasonlitsuk 6ssze az én ,férfi hazimunkak” listammal. Mit fedezhetlnk fel?

HOCHSCHILD LISTAJA
A nék altal végzett hagyomanyos munkak (a la Hochschild)

Hazimunkak
# elhozni a gyereket az iskolabol
¥ porszivozas
* agyazas
¥ firdészoba-takaritas
* mosas
¥ rutinszer(i ételkészités
¥ takaritas
% napi bevasarlas
¥ varras
# a névények gondozasa
# a kisallatok gondozasa
% pénzligyek a bankban

Sziil6i feladatok
% a beteg gyerek apolasa
% a gyerekek taplalasa
% a gyerekek firdetése
% a gyerekek szalltasa (orvoshoz, dvodaba stb.)
% a gyerekek nevelése
% a gyerekek fegyelmezése
% olvasas a gyerekeknek

Az otthoni élet szervezése
# az otthoni kisebb feladatok és események fejbentartasa
% az otthoni kisebb feladatok és események megtervezése
% az otthoni kisebb feladatok és események id6zitése
% a vasarlandok listajanak 6sszeallitasa
¥ a szamlak befizetése



¥ szliletésnapi és mas tdvozldkartyak kildése
# bébiszitter szervezése
% a gyerek sziletésnapi partijanak megszervezése

A férfiak altal végzett hagyomanyos munkak (a la Hochschild)
% kivinni a szemetet
¥ autojavitas
¥ flinyiras
¥ haztartasi javitasok

ltt van Hochschild listajanak vége. Mi maradt ki a férfiak hagyomanyos otthoni tevékenységei kdzul?

'?”

A 3yFERFIAK ALTAL VEGZETT HAZTARTAS| MUNKAK LISTAJA (VAGY A yyMEGTENNEDy SZIVEM & LISTA), AVAGY y MASODIK MUSZAK FERFI MODRA

Mielbtt 6sszehasonlitanank a fentit az én szerkesztésemben késziilt férfiak altal végzett haztartasi munkak listajaval’, el kell mondanom, hogy
nébarataim teljesen elakadtak, amikor arra kértem 6ket, mondjanak legalabb 6t ,otthoni férfimunka-kategériat”. (De ne félienek, a férfiak sem
tudtak mondani ilyeneket, még akkor sem, ha amugy csinaltak ezeket!) Ha 6n n6, akkor most nézzen magaba: érezne-e valamilyen ellenallast
akkor, ha a férfiak altal végzett otthoni munka 6tven kategoriajat sorolnam fel? Néhany né elmondta, hogy egyrészt hitetlenkedve nevetett azon,
vajon egy férfi egyaltalan képes lenne-e ennyire belevetni magat a hazimunkakba, masrészt nem akartak feladni a férfiak lustasagarol kialakitott
meggy6zddésiiket, vagyis nem nagyon akartak feladni a... hogy is mondjam... az aldozati Iétb6l szarmaz6 erejiket. J6 dolog, hogy vannak 6szinte
nébarataim.

Minél tobb id6t tolt el egy nd a kdvetkezd lista atolvasasaval, annal inkabb érezni fogja, milyen nagyra értékelik &t és egyre kevésbé lesz
mérges. Miért? Mert ha egy né latja, mi mindent tesz érte egy férfi, érzi, hogy milyen nagyra tartja 6t, csakugy, ahogy 6 is nagyra
értékeli a férfit. EImulik a harag, amely abbdl az érzésbdl ered, hogy ,a férjem Ugy gondolja, az 6 ideje értékesebb, mint az enyém”.

Az a nd, aki csak néhany példat fejben tart, szinte sokkolni fogja a férfit az elismerésével, és a férfi is kész lesz elismerni az 6 teliesitményét. A
férfiak az elismerésért tesznek mindent, de gyerekesnek tartjak, ha kérik az elismerést.

Az a nd, aki azt szeretné, hogy a ,megtennéd, szivem?”listajat mielébb kipipalhassa, észre fogja venni, hogy csak akkor megy ez, ha elismerést
ad cserébe. A férfiak gyerekkoruktdl tanuljak azzal megszerezni egy nd elfogadaséat, hogy megteszik, amit kér. A férfiaknak nincs sok bajuk a
munkaval, ha megkapjak a helyeslést.

Ha a férfimunkak listaja be is tolti a szerepét — meglagyitia a ndék haragjat és elmélyiti mindkét nem egyiittérzését —, néhany megjegyzés azért
még szikséges hozza.

ElBszor is, vegylk észre, hogy a férfimunkak kdzil sokat az egyedulallé anyak is csinalnak, igy a férfiak munkajanak elismerésével azt is
elismerjik, amit egy egyedulallé anya végez.

Masodszor, a nék tobbet is tesznek annal, mint ami Hochschild listajan szerepel. Nem készitettem egy parhuzamos néi munkak listajat, mert A
szupemnd szindréméban mar van egy kivalo felsorolas. Es bar a listam alapjan egy férfi tébb mindent tesz, mint A szupemnd szindrémaban a né, a
listdk hosszanak Osszehasonlitisa nem fair, mivel a n6éi hazimunkakat altaldban naponta kell csinalni, mig a férfimunkakat inkabb ,amikor
szilkséges” (,szivem, eldugult a vécé!”).

Most jon a hazimunkak nagy atverése: maga a sz0, hogy ,hazimunka”.

A ,hazimunka” kifejezés nem irja le azt, amit a férfiak csinalnak. Inkabb az jut eszlinkbe réla, amit a nék tesznek otthon (f6zés, takaritas stb.), de a
festés és a palantazas, az autovezetés és a holapatolas mar nem tartoznak ide. Ugyanez van az egész vilagon. Ami tehat most kdvetkezik, az nem
is annyira a ,férfi hazimunkak” felsorolasa, hanem a férfiak haztartashoz valé hozzajarulasanak 6tven olyan kategoriaja, amelyek tobbségét mas
felmérések még csak nem is emlitik. Mindezek persze a pénzkereseten felll. Ezekbdl all 6ssze a masodik muszak, férfi médra. E kategoriak 90
szazalékat még senki sem tanulmanyozta, mivel olyan professzorok, akik hajlandok a specialis férfimunkak meghatarozasara, nem sokan vannak;
ha mégis, ugy nem fizetik meg 6ket.

Van néhany férfi, aki fejpen tartja, mitis csinal, de 6 csak azt teszi, ami a sajat listajan szerepel. Amugy is, a férfiak inkabb cselekszenek, és nem
beszélnek. Es senki sem beszél olyasmirdl, amit nem tanult, amire nem képezték ki. Emiékeznek a '70-es évekre, amikor a nék épp csak
elkezdtek vezetdi allasokba jelentkezni? Az allasinterjun megkérdezték t6lik, van-e barmilyen menedzseri gyakorlatuk, mire a valasz a ,,nincs” volt.
Segitettiink nekik abban, hogy az otthonteremtést menedzseri tapasztalatnak érezzék, elészér csak 6k maguk, majd ezutan at is tudjak adni ezt a
kérdezbnek: ,lgen”. Hisz éve személyiségfejlesztésért vagyok felelds, élet-halal déntéseket hoztam, leltart, cash flow-t, koéltség-haszon
szamitasokat végeztem, etikai szempontokat, varatlan helyzeteket és egészségiigyi vészhelyzeteket kezeltem egy kicsi, de névekvd cégnél. Ezutan
tobb, hasonlé méretli cég Osszeolvadasat fellgyeltem. Most ugyanezt kell tenniink a férfiakkal az otthon fenntartdsahoz valdé hozzajarulassal
kapcsolatban — hogy beszélhessenek réla, és masoknak is segitsenek tébbre értékelni ezt.

Ahogy atolvassak a férfi hazimunkak listajat, kisértést érezhetnek az ,igen, de” megjegyzésekre, példaul ,igen, de nalunk én csinalom a
javitasokat”, stb. Mégis azt remélem, hogy a listdmat és a Szupemd szindréma listajat a kolcsénds megértés, és nem a szemet szemért elv
jegyében fogjak olvasni; kiindulépontként hasznaljak majd ahhoz, hogy a sajat csaladjukban a tennivalok felosztasat megalkossak. Gondoljanak
erre a listara és a Szupemd szindréma listajara egyutt ugy, mint egy paros Utmutatéra a feladatok kiosztasa terén.

MILYEN ARANYBAN VEGZIK AZ ALABBI TEVEKENYSEGEKET ON ES A PARTNERE?
1. Azok a tevékenységek, amelyeknél a legvalésziniibb, hogy valaki eltori a karjat, labat, nyakat, vagy betéri a fejét: Onok kozil ki
maszik fel a magas létrak tetejére vagy ki ellen6rzi a teté6t? Példaul, ki festi a hazat létrardl (hogy elérjen egy helyet, amit nem lehet elérni a hazi
allvanyrél egy szeles napon), vagy ki tisztitia meg kivilrél az ablakokat, és ki megy fél a padlasra? Ki lapatolja le a nedves havat a tet6rél,
hogy ne szakadjon be, ami sokszor végz6dik azzal, hogy a valaki leesik a magasbol?

Az, aki leesik a magas létrarél vagy a tetérél, jo, ha csak a karjat tori el; néhany ember egész életére megbénul vagy meghal. Masoknak a
ho lesprése a tetdrél olyan problémakat okoz, amilyeneket a kdvetkez6 két pontban soroltam fel.
2. Azok a tevékenységek, amelyek szivrohamot valthatnak ki: Holapatolas a kocsifelhajtorol vagy a jardardl; eltolni az autdt a zsufolt



utcan a benzinkutig; a kelleténél hosszabb ideig birkdzni, focizni, kosarazni a gyerekekkel, mikézben azt probaljuk nekik megtanitani, hogy a
partner is szamit; vagy egy alvd gyereket lehozni az emeletrél az auté hatsoé Ulésére, majd megint félvinni anélkil, hogy felébresztenénk, amitél
aztan apa szive 0sszevissza ver és fajdalom nyilall a karjaba.

3. Azok a tevékenységek, amelyek gerincproblémakhoz és sérvmiitétekhez vezethetnek: Butorok mozgatasa vagy a derék
elforditasa, mikézben egy nehéz csomagot tesziink be egy kétajtdés auté hatsoé Ulésére (vagy a tdbbi koffer mégé a csomagtartoba); vagy le-
vagy felvinni egy szamitbgépet vagy egy tévét a Iépcsdn; a hiitét vagy az iratszekrényt mozgatni; egy pikniken vagy egy egyhazi rendezvényen
a nagy asztalt mozgatni.

4. Osszeszerelés: Az interneten vasarolt termékek, jatékok, kerékparok, butorok, konyvespolcok, agyak, a miianyag gyerekmedencék és a
jatéksatrak 0sszeallitasa.

5. Grillezés: Megvenni a hisokat, szészokat, a faszenet vagy a gazt, pacolni, locsolni, stitni a hist, megtisztitani a racsot, a fogokat, kidnteni a
hamut, stb.

6. Testor, otthon: (példaul, ki megy ki korlinézni éjszaka, ha 6n és a partnere olyan hangra ébrednek, mintha valaki éppen betérne az
otthonukba, és tudjak, hogy az illeté(k)nek akar fegyverik is lehet?); és nyilvanos helyen (ki jatssza el a test6ér szerepét, ha a nappal
gydnyori park az este leszalltaval hirtelen veszélyes parkka valtozik, vagy egy érdekes kis utca valik veszélyes atjaréva; vagy, amikor egy
maganyos turautvonal tele van csérgdkigyokkal; vagy, amikor a sipalyan lavina indul el?). Mind hallottunk mar olyan térténeteket, hogy egy férfi
kimentett egy nét az ég6é hazbdél vagy rohant folydbol vagy dsszetdrt autdébol. A nbk gyakran mentenek ki gyerekeket ilyen helyzetekbdl, és
még az autét is megemelik, ha muszaj. De, bar t6bb mint egymillié embert kértem meg arra (a tévén és a radion keresztiil), hogy kuldjon
nekem olyan torténetet, amelyben egy né kockaztatta az életét, hogy megmentsen egy felnétt férfit, idaig még nem kaptam ilyet. Minden
esetben, ha egy feérfi és egy né sétalnak nyilvanos helyen, a férfi tudattalanul is testérként szolgal.

7. Kemping: Azzal kezdédik, hogy valakinek felelésséget kell vallalnia azért, hogy nem lesz nagyobb katasztrofa (ellenérizni kell az
id6jaraselbrejelzést és a hely biztonsagossagat, megvenni a megfeleld satrat és a felszereléseket, felelésséget vallalni azért, hogy oda is
talalunk, ismerni kell az iranytli hasznéalatat, stb.); aztan cipelni kell a legnagyobb hatizsakot (amiben altaldban benne van a gyorsf6z6 és a
gazlampa is), felalltani a satrat, vizelvezetd arkokat asni, tlzifat gydijteni, tizet rakni, felhGzni az élelmiszereket a fara az allatok eldl.
Leggyakrabban a férfi vasarolja, koltozteti és allitja fel a satrat és a felszereléseket.

8. Autévasarlas: Aralku, rejtett hibak, hasznalati itmutato, szervizkdnyv-kutatas.

9. Autéfenntartas és Javitas: Csovek, kabelek, ékszijak, folyadékszintek, guminyomas ellendrzése, belsé porszivozas, lopasgatio
bekapcsolasa; a kulénb6z6 mihelyek arainak 6sszehasonlitasa, kerékcsere (lasd még: varatlan helyzetek).

10. Asztalosmunkak: Polcok folszerelése (garazsban, alagsorban, gardrébban), keritésjavitas, konyvespolc készitése, kutyahaz épitése.

11. Karacsony: Fényfuzérek folszerelése a hazra és a fara; a fa megvasarlasa és feldllitasa; a fa leszedése és elszallitdsa; a diszek
dobozanak el6szedése a poros padlasrol.

12. ,Férfias” takaritas: Autbmosas (és viaszolas); a festéeszk6z6k megtisztitasa (ecset, henger, edények, vezetblécek); pince-, alagsor-,
garazs- és padlastakaritas, a tlizraké hely és a lefolydok megtisztitasa (a legsotétebb, legkoszosabb, legforrobb és leghidegebb részei a
haznak); a légkondicional6 és a flitbberendezés szlr6inek megtisztitasa; udvartakaritas; kutyafirdetés; és ha még medence vagy jakuzz is
van, ... (lasd még: Grillezés, A pelenkazas férfi megfeleldi, Azok a tevékenységek, amelyeknél a legvalészinlibb, hogy...)

13. Edzés mint gyerekfeliigyelet: Foci, tollas, gorkorcsolya, jégkorcsolya, kosarlabda, edzés koézos jatékkal, egyéni sportok tanitasa
(tenisz, pingpong stb.); énvédelmi sportok tanitasa (judo, birk6zas, boksz stb.).

14. Szamitégép-vasarlas: Megkeresni a legjobb hardvert és szoftvert; 6sszehasonlitani az arakat, Uj vagy hasznalt gép vasarlasa mellett
dénteni, stb.

15. Konfrontalédas — szomszédokkal vagy ismeretlenekkel: ,Menj, és mondd meg a szomszédnak, hogy a kutydja egész éjiel ugat!”
Vagy, ha a feleség éppen karambolozott, ki megy oda a masik félhez, amikor mindenki fel van dulva?

16. Elhullott allatok elszallitasa: Apa temeti el a halott hdrcségot, szedi ki a csapdabdl a doglott patkanyt és az egeret, 6 szallitja el a kutyat
is, ha évatlanul atfutott az Gton, és egy teheraut6 elitétte. Ami még rosszabb, olykor neki kell megdlinie a haldoklé allatokat is.

17. Terasz, kerti butorok: Epiteni, letisztitani, impregnalni, festeni.

18. A pelenkazas férfi megfeleldi: Az eldugult vécé kitisztitasa; autotakaritas, ha a gyerek 6sszehanyta az autédt; a sajat vagy a szomszéd
kutyaja utani takaritas.

19. Asas: Lyukak és arkok, nagyobb kévek, gydkerek kiemelése, stb.

20. Tarsasagi ebéd: Husszeletelés, bornyitas, koktélkészités (figyelem, sracok, a tébbit a nék szoktak még mindig csinalni!)

21. A gyerekek fegyelmezése: ,Varj csak, mig apad hazajon!”

22. Sarkanyolés, modern verziéban: A Iégy agyoncsapasa, svabbogar agyontaposasa, pokok eltavolitdsa — és mindezt kard nélkul.

23. Vezetés: Oda-vissza, ha mindketten az autdéban Ulnek, kilénésen akkor, ha veszélyesek a kortlmények (példaul, ha cstcsforgalomban
autézunk egy idegen varosban, ha elakadtunk a héban egy jeges hegyi uton, ha rank szakad egy heves zivatar, szélben, kédben, éjszaka,
kllf6ldoén), vagy ha mindketten faradtak; hosszu utazasok alkalmaval, kilonésen éjiel, mikdzben a csalad mar alszik; vagy motorkerékparon
(latott mar olyan motort, amit n vezetett, és mogoétte férfi Ult?). Az auté és a motorkerékpar a modern idék fehér lovai. A fehér lovon érkez8
herceg szerepe balesetveszélyes; a fehér lovon viszont nem kellett még sebességméréstél tartanial

24.Varatlan helyzetek megel6zése: Ofthon (észrevenni és kijavitani a sérllt vezetéket, csatlakozokat, konnektorokat, fustjelzét); az
autoban (felrakni a hélancot, ellenérizni és feltdlteni a fék-, hiité-, stb. folyadékokat, és megfeleld id6kdzonként cserélni ezeket, izzocsere,
szerszamkészZlet ellendrzése, van-e elem a kézilampaban, stb.); a fermészetben (bedeszkazni az ablakokat, hovihar elétt homokzsakokat
rakni a csomagtartdba, tigyelni ra, hogy vihar esetén a fak ne okozhassanak kart a hazban, és ne veszélyeztessék az embereket); a varosban
(mindig legyen pénz a tarcaban, benzin az autéban).

25. Ha a megel6zés ellenére mégis vészhelyzet I1ép fol: Homokzsakok kihelyezése, éjieli kerékcsere a hideg es6ben vagy egy veszélyes
Utszakaszon; elsétalni egy 6tliteres kannaval a kutig, ha kifogyott a benzin, bebikazni az autédt, kockaztatva azt, hogy esetleg forditva rakjuk fel
a kabelt.

26. Aveszélyhelyzetek elmultaval: Tet6javitas (zsindelyezés, lyukak, beazasok stb.); a kidolt fak és letort agak eltavolitasa; a karesemény
utani helyreallitas; vagy a helyreallitas megszervezése, felligyelete.

27. Kerités: Kokerités vagy fakerités épitése, drotkerités felallitasa.

28. Begyaujtas, favagas és fahordas a hazba, tgy, hogy a szényeg ne koszolodjon Gssze.



29. Szemeét: Egy igazi férfi azért viszi ki a szemetet, mert — tudod — a génjeiben van, hogyan kell a szemetes tetejét pajzsnak hasznalni, ha
térténne valami a kastélytdl az utcaig vezetd aton. Ha kiviszi a szelektiv és a kerti hulladékot, csakis azért teszi, mert meg akarja tartani
30. Gazzal kapcsolatos és elektromos hibak: Visszakapcsolni a biztositékot, meggyuijtani a gyuijtdlangot, kideriteni a hibat.

31. Ajandékozas a romanc fenntartasa érdekében: Gyakran mondjuk, hogy a férfiakban nincs semmi romantika, am elfelejtjik, hogy 6k
azok, akik viragot vesznek a néknek, gyémantokat adnak és hypoallergén filbeval6t, a kedvelt parfumét, a megfelel6 ujjra vald, megfeleld
meéretd, a kedvenc kovével ellatott gydrt; 6k azok, akik kivalasztiak a nd szerint is romantikus vendéglét, asztalt foglalnak, elviszik 6t oda, és
fizetik az egészet. Sok férfi soha semmi ilyesmit nem kapott egyetlen nét6l sem (csakugy, mint ahogy sok né sohasem talalkozott azzal, hogy
egy férfi mosna, megfézné az ételt, vagy hogy készitene egy csésze teat).

32. Puskak és fegyverek: Megvenni, tisztitani, és megfeleld modon tartani a fegyvereket, hogy biztonsagban tudhassak a csaladjukat a
betdréktdl varosban, az allatoktél vidéken.

33. Fellégatas: Nehéz képek, fali disztargyak, érak, telefonok felfiggesztése (ami nem egyszerd, ha specialis, betonhoz vagy gipszkartonhoz
valé tiplik kellenek).

34. Belizemelés: Mosogép, szaritd, szamitogép, tévé, kabelek és antennak.

35. Eletbiztositas: Kivalasztas és a feltételek 6sszehasonlitasa.

36. Kockazatos befektetések kezelése: (részvények, lzletrészek, bérbeadas): Sokszor éri vad azt, aki veszit a befektetésen, igy akkor is
stresszel, ha tdrténetesen keres rajta.

37. Kinyitas: Uvegek, ajtok, nagy dobozok, festékes kannak, beragadt vagy befagyott ablakok.

38. Valasztasi lehetéségek el6készitése: Sok par ugy mikodik, hogy a férfi generalja a lehetéségeket, a né dolga a visszautasitas.
Példaul, a férfi megkérdezi: ,Hol szeretnél ebédelni?” A n6 valasza: ,Mindegy.” ,Kinai?” — kérdezi a férfi. ,Nemrég voltunk” — mondja a nd.
,Olasz?” ,Tul nehéz” ,Es ha az (j helyre mennénk... hogy is hivjak?” — prébalkozik tovabb. ,Azt hallottam, draga”. Ha étteremrd| vagy mozirdl
van sz0, sokszor a férfi mondja a valasztasi lehet6ségeket és a né valaszt, akkor is, ha az imént azt mondta, ,teliesen mindegy’. A
lehet6ségek felajanlasa sokszor magaval vonja a sajat elképzelés feladasat, ami érzelmi teher lehet.

39. Festés: Hazon belll és kivll; a takardszalagok felragasztasa, letakaras és mas festési el6késziletek (lasd még: Férfias takaritas, és
Azok a tevékenységek, amelyeknél a legvaldsziniibb, hogy valaki eltéri a karjat...)

40. Sétaudvar és jardajavitas: A repedések betdmése, beton készitése, zsaluzas, vizszintezés, és minden hibaval valé egylttélés hosszu
tavon, hiszen betonba van 6ntve...

41. Ultetés: Fak, bokrok, nagyobb névények.

42. Glettelés, spaklizas, hézagolas, témités, vakolas: Es a glett, a malter, a tdmité- és hézagoléanyagok eldallitasa.

43. Mérgekkel valé munka: Hangya- és csétanyirtd hasznalata, fak, viragok, kerti névények permetezése.

44. Programozas: A vided (,Dragam, mindenképpen meg szeretném nézni a férfiak hazimunkajarol szolé kulonkiadast. Beprogramoznad a
felvevét, miel6tt elmegylink?”), a CD-lejatszd, a telefon gyorstarcsazasainak beallitasa.

45. Tankolas, fizetés, olajcsere: Ha férfi és n6 is Ul az autdban, az esetek tbb mint 80 szazalékaban férfiak tankolnak. Vidéken 100
szazalékban &k.

46. A pénziigyi és lzleti informaciok olvasasa: Fontos, hogy tisztaban legylink az Uzeti tendenciakkal, hiszen karrierek és befektetési
dontések mualhatnak ezen (bar erre azt lehet mondani, hogy ,mar megint ellégja az idét az Ujsagolvasassal’, am ez ugyanolyan, mint mikor a
ndk olvassak az ételrecepteket a magazinokban). A sportoldalak viszont nem szamitanak ide...!

47. Atalakitas: Falak lebontasa, ablakok berakasa, a pince vagy a garazs befejezése és teliesen Uj szobak épitése, akik értenek hozza.

48. Javitasok: Vécé, csap, cstszerelés, elektromos szerelés, ablaktablak, csiszd ajtok és Uvegajtdk, konyhaszekrény stb.

49. Elezés: Keések, fiinyiro pengéje, oliok.

50. Bevasarlas: Festék, vasaru, deszkak, spaklik, flinyird, szerszamok, a nagyobb témegi bevasarlasok (Office Depot, Metro, Tesco stb.)
(lasd még: szamitdbgép vasarlasa, autbvasarlas, sztere6 és video vasarlasa, életbiztositas megkotése)

51. Sztereod és vide6 megvasarlasa: Bekotés, beallitds, a javiths megszervezése és feltgyelete.

52. Kerékpar- és jatékkarbantartas: Olajozas, festés, a gyerekek biciklijének javitdsa, a hinta, maszoka, korhinta és mas kiltéri
berendezések karbantartasa.

53. Id6jarasor: Megvédeni a noket az iddjaras viszontagsagaitol, az es6tél, 6nos elsétél és a hotol tgy, hogy a férfi atadja a kabatjat a nének,
bar 6 is fazik; a jarda kiilsé oldalan menni a né mellett, ahol a teherautdk felcsapjak a pocsolyakbdl a vizet; a jeget és a havat vakarni a
szélvédordl a fagyos reggeleken; kitenni a csaladod a mozi vagy az étterem elbtt a szakadd esdben, majd elmenni parkolni és onnan
visszafutni (kuléndsen akkor, ha senkinek sincs esernydje); bemelegiteni az autét, mielétt a csalad beszall; behozni az vjsagot egy esds
reggelen; fels6zni a behajtdt, a jardat és a lépcsét, ha rafagyott az 6nos esé, igy aztan ha valaki, hat a férfi fog elcsuszni. (Lasd még: Azok a
tevékenységek, amelyek szivrohamot valthatnak ki, és a Vészhelyzet kategoriakat.)

54. Udvari munkak: Finyiras, tragyazas, gazolas, metszés, levélstprés stb.

Ha tehat a férfiak mindezeket csinaljak, miért nem tudunk err6l? Részben azért, mert panaszkodas helyett inkabb felajanijak, hogy viszik a
csomagokat, sitik a grillt, felrakjak a polcot, vagy megveszik a hifit. Részben pedig azért, mert a szerepeinket tudattalanul jatsszuk, mint példaul a
testérséget; arrél nem szoktunk panaszkodni, amirél nem is tudunk. A panaszkodas a tudatossag arnyékos oldala. De a férfiak titokban a napos
oldalara vagynak: elismerésre és szeretetre... de valaki kidobta ezeket a szemétbe.

Mi'roszoK, AMELYEKET A FERFI HAZIMUNKAK LISTAJA MEGCAFOL

Ez a lista remélhet6leg lerombol néhany olyan mitoszt, amely haragot gerjeszt a férfiak ellen, és megértést iltet a helyikbe.
Mitosz: A n6k hazimunkajat nem értékelik.

Tény: Mindkét nem hazimunkajat alulértékelik, mert jobban latjuk azt, amit mi csinalunk, mint azt, amit a partneriink. Az a tény, hogy a
felmérésekben Iényegében minden lista a nék altal végzett hazimunkakbal all, és 90 szazalékban kihagyja a férfiak hazimunkainak



listajat, azt mutatja, hogy a férfiak tevékenysége kiilonosképpen alulértékelt.

Az a gyakorisag, amivel @ nék hazimunkaja alulériékelt’kijelentést szoktuk hallani, tulajdonképpen éppen ennek az elismerése. A férfiak
sokkal jobban érzik majd az elismerést, ha azt is kimondjuk, hogy ,a férfiak hazimunkaja alulériékelt’.

Mitosz (I. rész): A n6k hazimunkajat nem fizetik meg.
Az ENSZ-jelentés szavaival élve: ,A legtdébb néi munkat nem fizetik meg” (kiemelés télem).

Tény (l. rész): A férfiak hazimunkajanak listaja nyilvanvaléva teszi, hogy mindkét nem végez olyan hazimunkat, amiért nem kap
fizetést, és mindkét nem hazimunkajat a partnerének kellene ,,medfizetni”.

Vagyis, a hagyomanyos ndi hazimunka a férfinak adott fizetés, hiszen egyébként 8neki kellene ezeket megcsinalnia, vagy valaki mast kellene
ezekért megfizetnie. Forditva, a férfi hazimunkaja olyan tevékenység, amelyért a feleségnek kellene fizetnie, vagy neki maganak kellene
megcsinalnia. Még fontosabb, hogy a férfi keresete bekerdil a jobb otthon, szebb kert, jobb kérilmények korbe, amit a né is élvez, nemcsak a férfi
(rdadasul neki t6bb ideje is van erre). Mivel valas utan az otthonok tébbsége a néé lesz, a férfi munkajanak gylimélcse a né életterévé valik. Es ha
elvaltak, a hazrészletek is tdbbnyire a férfié maradnak...

Mitosz: Az orszagok GDP-je a férfiak munkajat méri, nem a nékét.
Tény: Az orszagok GDP-je egyik nem hazimunkajat sem tartalmazza.

Amikor az ENSZ hivatalos publikacioi arrol beszélnek, hogy csak a n6k munkajat nem fizetik meg, és az orszagok GDP-jébe bele kéne venni a
n8k nem medfizetett hazimunkajat is, egy szexista ajanlast tesznek. Ha ily médon ujragondoljak a GDP-t, ugy mindkét nem fizetetlen munkajat bele
kell vennilk. A legtdbb ilyen munka, példaul a pénzlgyi tanacsadas, sokkal tdbbet ér a piacon, mint a takaritas. Masok — példaul az, hogy egy
oldalba b&késre valaki felkeljen éjszaka, ellendrizni, nincs-e bet6rd a hazban, mikdzben a felesége az agybadl figyeli, hogy nem szurjak-e le a féerjét
—, nos, ilyen szolgaltatast nehéz lenne talaini a telefonkényvben. A férfiak nem tudnak ezt maguknak megvasarolni.

Mitosz: A ,n6i munkak” megkdvetelik, hogy a nd mindig szolgalatban élljon.
Tény: Mind a férfi, mind a né szolgalatban all, a tradicionalis felel6sségi koriikben.

A férfiak is mindig szolgalatban allnak: oft vannak a javitasok, a butorok mozgatasa és emelése, a fizetetlen testérszolgalat, az id6jaras
hatasainak elharitasa, az Givegnyitd szolgalat, a varatlan helyzetek megoldasa (,6desem, beazik a tets!”).

Mitosz: A felel6sség a n6ké, a férfiak csak segitenek a hazimunkaban.

Tény: Mindkét nemnél ritka, hogy egyenléen osszak meg a pszicholdgiai felelésséget azoknal a hazimunkaknal, amelyeket
hagyomanyosan az egyik nem végez.

Egy férfi kicserélheti éjjel a pelenkat, de valészinlibb, hogy a nd alszik felszinesebben és 6 aggédik jobban, hogy a baba nem beteg-e, és ha
igen, mit kell tennie. Ez jelzi, hogy elsésorban 6 vallalia a pszicholégiai feleldsséget a babaért — még akkor is, ha a férfi tdbbszdr cseréli a
pelenkat. Ha viszont csékken a csalad bevétele, lehet, hogy a nd segit a pénzkeresésben — még az is lehet, hogy 6 keres majd t6bbet —, de f6leg
az apa lesz az, aki nem alszik emiatt jol és aggodik a kifizetetlen szamlak, orvosi kéltségek, a részletfizetés és a biztositas miatt. Ahelyett, hogy
otthagyna az utalt munkajat, amivel ezt a kevés pénzt keresi, inkabb ,raerdsit’. Az ivas, a drogok vagy a dihrohamok gyakran azt jelzik, hogy
nagyobb felelésséget érez, mint amivel el tud banni, és amit kimutat. Ha ugy érzi, hogy ennek a pszichologiai felelésségnek nem az életével,
hanem egy életbiztositassal tud inkdbb megfelelni, egy éngyilkosjelélttel van dolgunk.

Mitosz: [Eqy férfi munkaja lehet sok — de egy n6 munkaja végtelen.£”
Erdekes, hogy amikor e mondas kapcsan az Ujsagok fécimeit tanulmanyoztam, azt talaltam, hogy manapsag a néket dgy irjak le, mint akik nap,
mint nap dolgoznak, és a végtelenségig végzik az egyéb tevékenységeiket. Az a korabbi nyugtazo allitas, miszerint a férfiak sokat dolgoznak, letlint

a napnyugtaval, és nem is kelt fel tdbbé.

Tény: Ha latjuk, hogy a férfiak is ,,szolgalatban vannak” a nap huszonnégy oérajaban és a lelki terhekben is osztoznak, ami aimukban
is kisérti 6ket, le kell rombolnunk azt a mitoszt, hogy csak a n6k munkaja végtelen.

Mitosz: A férfiak azt hiszik, hogy a hazassaggal egy rabszolgat is kaptak.

A n6i magazinok cikkeiben és egyes tévémulsorokban gyakran panaszkodnak a nék, hogy ,nem értem, a fériem tudott magara mosni, mig
egyedl élt, de ma mar ugy latszik, leesne az ujjarél az aranygyird, ha bekapcsolna a gépet”.

Tény: Mindkét nem elvarja a masiktol, hogy elvégezzék azokat a hazimunkakat, amiket a hazassag el6tt megcsinaltak... igy a valodi
kérdés az, hogy a hazassag milyen munkamegosztasra csabitja a feleket.

Példaul a n6k maguk viszik ki a szemetet, mig egyedul élnek; de egy kapcsolatban, ha azt latjuk, hogy né viszik ki a szemetet, ez annyit jelent,
hogy a férje nincs otthon, vagy elfelejtette. A n6k veszélyes korllmenyek kozott is vezetnek, ha egyedil elnek; de ha ott van a parjuk is, inkabb 6
csinalja ezt. Am a férfiaknak eszébe sem jut olyasmit mondani, hogy ,A feleségemnek, mig egyedil élt, nagyon is belefért, hogy kédben, jégen



vagy csucsforgalomban vezetve akar balesetet is kockaztasson, am amidta meghazasodtunk, Ugy érzi, egy sofért is kapott a férjével.”

Vannak dolgozé parok, ahol a férfiak Ugy érzik, hogy egybekelésik 6ta a né hazimunkajat mindketten végzik, a férfi munkaja viszont megmaradt
neki. Az egyik férfi kilbndsen jol fogalmazta ezt meg: ,Mig a hagyomanyos néi hazimunkak atcsusszantak az én tevékenységi kérémbe is, az
ellenkezdje mar nem igaz. Még mindig az én élland6 feladatom a dugulaselharitas, bar semmi varazslat nincs abban, amit ilyenkor tenni kell a
véceével, és kildndsebb testi erd sem szikségeltetik hozza. De egyszeriibb ugy gondolni, hogy erre csak én vagyok képes. Amikor csaladom
nétagjai rAbeszéltek arra, hogy a lanyom osztalyanak hércségét hazahozzuk a karacsonyi szinetre, csakis én lehettem az, aki atvagja magét a
ragcsalouriléken, és kitisztitia a ketrecet. Es persze én vagyok otthon az egyetlen, aki kiveszi a doglétt egeret a csapdabol.

A jegyz6ikdnyv kedvéért mondom, hogy 182 centi magas, szazkilos, nyughatatlan fekete férfi vagyok. Nem hiszem, hogy kevés ilyen van, mint én.
Nem vagyok tokéletes férj, és a felségem mindig biztosit is afelél, hogy nem érek tllsagosan sokat.”

Ha megnézzik a férfiak hazimunkajanak listajat, p/lusz a férfiak tobbletmunkaidejét, plusz azt a szokast, hogy a férfiak tébb munkat hoznak haza
és tobb veszélyes munkat vallalnak, rajohetunk, hogy nem arrél van itt sz, hogy a férfiak szolgaként bannak a feleségeikkel, hanem arrél, hogy
mindkét fél elvar egy bizonyos munkamegosztast. Ez a nemek kdz6tti munkamegosztas nem olyan éles, mint volt egykor, de e lista 6sszeallitasa
kdzben rajottem, hogy még mindig miikédik, jobban, mint gondolnank, kildnésen azutan, hogy megsziilettek a gyerekek.

Altalanos tendencia, hogy a férfiak kevesebbet kévetelnek: sok feleség ,/megtennéd, szivem??”listajarél hallunk, de nem sok ilyesmirdl lehet
tudni, forditva. A férfiak attitlidje a dolgoz6 — akar csak részmunkaidében dolgozd — feleségeikkel kapcsolatban még lazabb. ,Ha f6z ebédet, az jo;
ha felmelegiti a mikréban a fagyasztott ételt, rendben van; ha kinait vagy pizzat rendel, az is oké; ha azt mondja, hogy menjink el enni, az sincs
ellenemre.” Ha egy férfinak van mit ennie és innia, a szeretett nét a karjaban tarthatja és a keze igyében van a taviranyitd, nem csinal semmiféle
Jnegtennéd, szivem?”listat.

Mitosz: Az egyediilallo anyak mindkét nem hazimunkajat elvegzik.
Tény: Egy férfi és egy né is, ha egyediil neveli a gyerekét, megcsinalja a masik nem hazimunkajanak egy részét.

Mindkét nem képviseli elvégzik a nem hagyomanyos hazimunkakat is, ha egyedil élnek vagy ha egyedilallé sziléik (vagy a masik nem
képviseléje hosszu idére tavol van). Erdekes azonban, hogy az egyediilalld apak inkabb gyorsételeket készitenek a gyerekeiknek, mig az
egyedulallé nék és anyak gyakran kérnek meg masokat, hogy oldjak meg a ,férfias” teendéket. Nem messze a San Dieg6-i otthonomtél, néha
latok egy ,Dragam, megcsinalnad?” felirati teherautét, egy szolgaltaté cég logojaval. (Mashol ezt irjak fel: ,Bérelj egy férjet!’) Mas egyeddiilallo
anyak az apjukat, a fiukat, a baratjukat, a reménybeli baratjukat vagy szomszédjukat (aki esetleg baratjuk szeretne lenni) kérik meg az ilyesmire.

Mitosz: Mindlig is a férfiak fogjak csinalni a nehezebb hazimunkakat, mert sokkal er6sebbek.

Tény: Egy felmérés soran kideriilt, hogy egy atlagos 6nkéntes civil n6 a 70 szazalékat tudta folemelni annak, amit egy atlagos feérfi
katona folemel. Huszonnégy hetes edzésprogram utan a civil n6k a 91 szazalékat tudjak félemelni annak, amit egy aktiv férfi katona
féolemel.

Novelhetjik lanyaink énalldsagat és cstkkenthetjik a néi inkompetenciara alapulé elharitdé mechanizmusaikat azzal, hogy egy ,hélgy” is képes
segiteni egy filnak a csomagja cipelésében, mint ahogy egy ,ur” is segit egy lanynak a csomagjat vinni. Ettél a lanyok izmai is ersédni fognak és
nem hagyatkoznak majd arra az dnbeteljesitd j6slatra, hogy a fiuk izmai sokkal er6sebbek, amiért elvarhatjdk t6lik a lanyok csomagjainak
cipelését, mint ahogy elvarjuk ezt egy 6szvertdl.

Mitosz: A nék gondoskodnak a férfiakrol — szinte anyaként. A férfiak nem gondoskodnak a n6krdl.

Tény: A férfiak és a n6k is gondoskodnak egymasrol, kiillonb6z6 moédokon. A ndk ilyen iranya tevékenységét gondoskodasnak
nevezik; a férfiaké kulturalisan lathatatlan.

Az egyik veszélye annak, ha egy né Ugy érz, csakis & gondoskodik a férjérél, az, hogy az anyjanak kezdi magat érezni, és ez megoli a
szexualitast.

Az a férfi, aki vilagossa teszi a nd el6tt, hogy a gondoskodas kélcsdnds, egyrészt megmutatja neki, mennyire szereti, masrészt elkerdli a libido
csOkkenését, ami a férfi felé érzett anyai érzésekkel jarna. (Végre egy valdédi 6szténzé arra, hogy egy férfi megszdlalion!) Példaul az a férfi, aki
felassa a kertet, mert igy konnyebb a feleségének elliltetni a rozsabokrokat, ugyanigy hozzajarul a kdlcsénés gondoskodashoz, mint a felesége. Az
a férfi, aki éjszaka, veszélyes kdrilmények kdzott vezet, mig a felesége alszik, az gondoskodik réla; ha kiirtja az egereket, a pdkokat és a legyeket,
megkiméli 6t attol, hogy gyilkosnak érezze magat, és igy gondoskodik rola; az a férfi, aki még egy szobat épit a hazhoz, olyan teret ad hozz3,
amelyben a felesége j6l érezheti magat minden nap.

Ha a nd vezetne, tankolna és fizetne, mikézben a férje elnydjtézna az Glésen, vagy 6 javitana meg a dolgokat a hazban, arrél panaszkodna, hogy
,Ugy érzem magam, mintha az anyja lennék”. De ha a férfiak teszik meg ezt egy nének, sohasem panaszkodnak, hogy ,ugy érzem magam, mintha
az apja lennék”.

A legjobban akkor tudjak ezek a listak betélteni a feladatukat, vagyis, hogy a haragot szeretetté valtoztassak, ha azt tesszik a partneriinkkel,
amivel 6 szokott kedveskedni neklink. Szomoru vagyok, ha olyan férfirél hallok, aki még életében nem készitett egy csésze teat a feleségének,
vagy ha a kavét szereti, fogalma sincs, mivel issza. Emlékszem egy nébaratomra, aki bulizni készilt. Ahogy 06lt6zk6dott, raboritott valamit a
szoknyajara. Amikor visszajott, és latta, hogy kézzel kimostam a ruhajat, és felakasztottam szaradni, a kénnyekig meghatddott. Még sohasem
gondoskodtak rola ezen a médon. Hasonldéan, amikor egyszer egy né viragot hozott nekem és elvitt vacsorazni, minden kiiléndsebb ok nélkil,
hihetetlenil meghatodtam. Es ez noveli az iranta érzett tiszteletemet. (En nem ismerek olyan nét, aki kénnyekben tért volna ki, amikor meghivtam &t
egy vendéglbbe; és értékelem, de talan nem annyira, ha egy né kimossa az ingemrél a racseppent marinaszdszt. Az, ha olyasmit tesziink meg a
masiknak, amivel altalaban 6 szokott kedveskedni, sokkal meghatébb, mintha azt csinaljuk, amit amuigy is szoktunk.)

igy hat remélem, hogy az én listam és a Szupemnd szindroma listdjanak egylttes hasznalata a szerepek megcserélésére és kolcsénos
nagyrabecsiilésre 0szténdz — és az elsd részben targyalt figyelmes hallgatasi gyakorlatokban is szerepet kapnak, hogy harc helyett szeretetet
hozzanak.



A HAZIMUNKAVAL KAPCSOLATOS TANULMANYOK NEGY TIPUSHIBAJA

A felel6tlen tanulmanyok tovabbra is az Ujsagok cimlapjan maradnak és tovabb névelik a férfiak elleni haragot, mivel nem ismerjik eléggé a
hibaikat ahhoz, hogy szembesiteni tudjuk velik a médiat. ime, egy kis Utmutaté ahhoz, hogy megeértsik az Ujsagirdk elfogultsagat, ha arrél olvasunk,
hogy a férfiak kevesebbet dolgoznak.

A ,,hazimunka” sz6 szexista jellege

Tudjuk mar, hogy a ,hazimunka” sz6 nem hivja el6 a férfiak agyabol a hazalakitas, az edzés, az autbvezetés vagy a férfiak barmely mas
hozzajarulasat, igy ha egy kdzvélemény-kutatas azt mondja, hogy a nék tébb hazimunkat végeznek, nyugodtan gondoljuk ezt szexista allitasnak.

A kategoridknak konkrétaknak kell lennitik. Olyan k6dds megfogalmazas, mint példaul a ,tisztitas”, nem juttatja a férfiak eszébe azt, amikor az
ereszcsatornat, a tlizrakd helyet vagy a festékes ecseteket tisztitottdk. Hasonldan, a ,bevasarlas” szd sem juttatia eszikbe azt, amikor
szerszamokat, deszkakat, hifit vagy videét, szamitdgépet vagy autédt vettek, de még a nagy tdmegil bevasarlasokat sem. A példaknak megfelel
mennyiségl hagyomanyosan férfi hazimunkat is fel kell sorolnia.

A férfiak hazimunkaja szezonalisabb, ezért kénnyebb elfelejteni a szezonon kiviil. Igy, ha a kérdezébiztos juliusban kérdez, hogy mennyi haz
kordli munkat végziink, nem gondolunk a hélapatolasra.

Mivel a férfiak hazimunkaja projekirél projektre valtozik, kbnnyebb elfelejteni, ha az adott tevekenység mar kész, fliggetlenil az évszaktol.

Adjuk 6ssze a harom elfogultsagot: az a férfi, aki a lanya focicsapatat edzette juliusban, és decemberben a hazimunkarél kérdezik, nem is
gondol az edzésekre — hiszen az mar régen volt, masik évszakban, és a hazimunka szb nem is hivja ezt el. Ugyanakkor kdnnyen lehet, hogy a
lanya életében fordulépont volt az az idészak.

A tipikus nap” csalasa

A Masodik miiszakban Hochschild azt kérdezte a néktél és a férfiaktol, hogy ,vissza tud emlékezni egy tipikus napjara?” Ezekbél szarmazk az a
hazimunkalista, amit fentebb lattunk. A ,.tipikus nap” kérdés elfogult a férfiakkal szemben, mert a férfiak tennival6i nem sorolhaték be egy
tipikus napba — akkor kell csinalni, amikor sziikség van ra. Egy férfi sem javitia meg a vécét egy tipikus napon, hanem akkor, amikor kell.
Ugyanez igaz a flinyirasra és lényegében a férfiak hazimunkaja 6tven kategoéridjanak dsszes tevékenységére is. Ezért van az, hogy a férfiak
munkainak 96 szazaléka nem kertilt bele Hochschild listajaba.

A naplé6 jéakaratu negligalasa

Vegyuk észre, hogy az ,elvinni a gyereket az orvoshoz” benne van Hochschild listdjaban. Tehat ez a fajta autévezetés, amit inkabb a nék végeznek,
benne van a listaban. De az a vezetés, amit inkabb a férfiak csinalnak — mondjuk, elutazni egy hétvégére —, nincs Hochschild listajaban. Vajon rajta
lenne ez, ha valaki naploszeriien jegyzetelné a haz kérili munkakhoz vald hozzajarulast?
a vezetés példabdl kiindulva egy férfi naplojaban délutan 6 és 7 kdzétt ez allna: ,elmentiink a gyerekekkel a nagyszilékhéz". Az ,elmentink a
nagyszilékhdz” tevékenységet a kérddivet kddold személy nem tudja Ugy leforditani, hogy ,az apa vezetett’, mivel nincs joga hozza, hogy ezt
feltételezze. Lehet, hogy az apa volt, aki a csomagokat bepakolta a kocsiba, 6 is tankolt, de elég valészinitlen, hogy megemlitse ezt. Tehat harom
férfitevékenységbdl egy sem maradt — még a napléban sem —, mert a férfiak nem figyelnek oda tudatosan, hogy mit érdemes megemiliteni.

Ezért még a naplé modszer alkalmazbinak is oda kell figyelnilk arra, hogy a férfiak tevékenységei elvesznek, és segitenitk kell 6ket abban,
hogy tudattalan hozzajarulasaikat a tudatos szintre hozzak, példaul ugy, hogy hasznaljak a férfi hazimunkak listajat.

NGk k6zotti interjuk
A mai trendek kozott is a legveszélyesebb az, ha Ugy vizsgaljuk a nemek munkamegosztasat, hogy csak néket kérdeziink meg errél, mint ahogy az

a Ndi sport alapitvany (Women's Sports Foundation) felmérésénél tortént. Olyan ez, mintha csak a republikanusokat, vagy csak a demokratakat
kérdeznénk meg arrél, hogy melyik part dolgozik tébbet az orszagért.

A HEBE "HOBA HAZIMUNKA MITOSZANAK LEROMBOLASA

A masodik miiszak népszer( allitasainak egyike az volt, hogy a férfiak tizenhét perc hazimunkat végeznek naponta. Nézzik akkor a tényeket.
Mitosz: A férfiak semmit sem valtoztak — még mindig tizenhét perc hazimunkat végeznek naponta — ugyanugy, mint 1965-ben.

Tény: A férfiak hozzajaruldasa a haz fenntartdsahoz és a gyerekneveléshez 1965-ben is masfél 6ra volt a munkanapokon, és harom o6ra a
szabadnapokon. Es ez azéta csak tébb lett.

A média anélkil tette k6zzé Hochschild tizenhét perces adatat, hogy ellenérizte volna. De amikor Joe Pleck, aki akkoriban a Wellesley nékutato-
kézpontban (Wellesley Center for Research on Women) dolgozott, Hochschild forrasait firtatta, meglep6dve tapasztalta, hogy ezek az adatok két
alapvetd hiba kévetkezményei:

¥ Kizartak azt az id6t, amit a dolgozé apak hétvégente szantak a hazimunkakra. A tizenhét perces adat arra az idére vonatkozott, amit
munkanapokon toltenek hazimunkaval a dolgozo6 apak.

* Hochschild abszolit nem vette figyelembe a férfiak javitd, valamint a szamlafizetd és egyéb adminisztrativ tevékenységét. Kizarta a
tanulmanyabdl a hazimunkak két telies kategoriajat. Kicsit olyan, mint az ENSZ Jelentés, nem?

Amikor ellendriztem az adatokat, hogy nem Pleck tévedett-e mégis, magam is meglep&dtem, hogy Hochschild kizarta a férfiak gyerekgondozasi
tevékenységét is.

Tehat mi tdrténik akkor, ha megnézzik, hogy mit csinalt a '60-as években egy férfi, és ha a munkanapokat és a szabadnapokat atlagoljuk, és az
olyan tevékenységeket, mint a javitdsok és a gyerekgondozas, belevesszik? Az allitélagos tizenhét perces férfi valojaban napi masfél oras



férfi lesz a munkanapokon, és haroméras a szabadnapjain. Raadasul, a hatvanas években a csalados férfiak a csaladi jovedelem 90-100
szazalékat adtak. A kilvarosbol a varoskézpontba utazni — az én apamnak példaul — napi 3-4 érat jelentett, és ez volt a jellemz6 Waldwickban (nem
messze New Yorktol). A garazsokba csak egyetlen auté fért el és azt a feleségek hasznaltak, mig a fériek a vonat, a busz és a féldalatti valamilyen
kombinacidjaval jutottak el a munkahelyikre.

Hochschild szamos mas dologban is képmutato volt. ime, a harom legotrombabb:

* Soha nem mondta el az olvasdinak, hogy még az a tanulmany is, amibél idézett, azt mutatta, hogy a ndk nagy tébbségének 6sszmunkaideje
kevesebb volt, mint a férfiaké.

¢ Azt allitja, hogy egy 1965-6s tanulmany szerint a férfiaknak tobb idejiik volt pihenni. Hat, nem egészen. Hochschild csak a dolgozé anyakrol
beszélt, az egyetlen csoportrél, amelynek kevesebb szabadideje volt, mint a férjeknek (napi négy perccel). Azt nem emlitette, hogy ugyanazon
felmérés szerint 1965-ben a gyerekes anyak atlagban heti 346 perc plusz szabadidével rendelkeztek, mint a férjeik.

¢ Egy ponton Hochschild elismeri, hogy a legfontosabb tanulmany, amit idéz, mar elavult, de azt alltja, hogy egy masik tanulmany szerint a
férfiak nem dolgoznak t6bbet otthon, mint 1965-ben. Ezért tehat megnéztem azt a bizonyos ,masik tanulmanyt”, amit John Robinson készitett.
Pont az ellenkez&jét mondta: a n6k ma sokkal kevesebb haztartasi munkat végeznek, a férfiak pedig tébbet. Tény, hogy 1965 és 1985 kozbtt
a férfiak hdzimunkaja 147 szazalékkal névekedett.

Barmelyik tényt nézzlk is, 6nmagaban kevés a hatasa. Inkabb a né mint aldozat latasmod kelt olyan benyomast, hogy még hosszu évekkel
azutan is emlékezink ra, hogy az adatokat mar rég elfelejtettik. Ett6l él tovabb a Nagy Hazugsag.

Barmelyik adatmanipulaciét is emlitettem vezetd feministaknak, a reakciojuk nem az volt, hogy ,0, hat ezt nem is tudtam — igy azért mar jobb
szemmel nézek a férfiakra; maskor kétszer is ellenérz6m, amit mondanak, hogy ne hajtogassam én is a lecsuszott férfiakrol szol6 sztereotipiakat.”
Ehelyett a leggyakoribb valasz az volt: ,Hogyan lehetsz olyan naiv, hogy elhiszed a férfiaknak, hogy annyit dolgoznak?” Egy pillanatnyi megértés
sem villant at az agyukon, csupan a ,tohonya” férfiak gyalazasa valtozott at a ,hazug” férfiak gyalazasava. De, mivel oly sokan valaszoltak ez,
elhataroztam, hogy ellenérzém ezt is. Vajon tényleg hazudnak a férfiak?

Mitosz: A férfiak eltulozzak a munkajuk mennyiségét. A nék tébbet dolgoznak annal, mint amennyit mondanak.

Tény: A nék haromszor annyi gyerekgondozassal t6ltétt idérél szamolnak be, mint amennyit 6k maguk jegyeznek fel az idéket pontosabban méré
naptarjukba. Ezzel ellentétben, a férfiak sajat bevallasuk szerint fele annyi idét téltenek javitasokkal és atalakitasokkal, mint amennyit valéjaban
csinalnak.

A nék a munkahelyikon is joval nagyobb valdszinliséggel értékelik tul a munkaval toltétt idé hosszat, mint a férfiak. Anék atlagos tulértékelése
heti hat oraval volt tobb, mint a férfiaké. Azon férfiak és nék kozott, akik azt mondtak, 6tvendt orat dolgoznak egy héten, a nék majdnem
kétszeresen értékelték tul a sajat idejuket, mint a férfiak. (A How Women Can Eam More Then Men: 25 Life Choices That Will Help You Eam
Higher Pay cim( kdnyvemben megvizsgalom ennek az eredménynek a kévetkezményeit.)

Oké, fiuk, miel6tt feliinétek a magas léra, és azzal vadolnatok a néket, hogy 6sszevissza hazudnak, ne feledjétek: egy né megteheti, hogy tévét
néz a lanyaval, mikdzben a tizallé tal bent van a sitében, a ruhak a mos6gépben, az edények a mosogatogépben, és igy joggal allithatja, hogy ,egy
o6ra gyerekgondozas”, ,egy 6ra f6z&s”, ,egy 6ra mosas” és ,egy 6ra mosogatas”, vagyis, 6sszesen négy 6ra hazimunka volt egy 6ra alatt. A legtdbb
férfinak gondot okozna, ha egyszerre kéne tet6t javitania és fuvet nyiria. A feladatok kulénb6z6sége folytan egy né sokkal kénnyebben tllozza el a
munkaval toltétt orak szamat.

Ezzel ellentétben a férfi, aki alulértékeli a munkaval toltétt 6rak szamat, nem egyszerlien szerény. A férfiakat kérdezd kutatok sokszor taldlkoztak
azzal, hogy a magukat munkanélkilinek mondé interjlalanyoknak egyszer csak azt mondtak, hogy menniik kell dolgozni. Amikor a kérdezé
megjegyezte: ,Azt hittem, hogy munkanélkili”, a férfi megerésitette ezt. ,lgen, munkanélkili vagyok — csak husz 6rat dolgozom egy héten.” A kutatok
ugy talaltak, hogy a heti harminc érat vagy annal kevesebbet dolgozo férfiak gyakran mondtdk magukat munkanélkilinek. Erdekes, hogy a
munkaidé tulértékelésére vald hajlandésag mind a férfiaknal, mind a néknél az idével megnd, de a n6knél még inkabb. Azok, akik tdbb mint heti
negyven orat dolgoznak, egyre pontatlanabbul itélik meg az idé hosszat. Még érdekesebb, hogy mindharom trend igaz mas orszagokban is,
példaul Oroszorszagban.

Mitosz: (Il. rész): ,A n6k munkajat nem fizetik megq’”.
Megigértem, hogy hat moédjat is bemutatom annak, hogy a férjezett nék tradicionalis munkajat medfizetik a férfiak.
Tény (ll. rész): ,A ndk munkajat” megfizetik — legalabb hat modon.

1. Azzal, hogy a férfiak fizetését a n6k is élvezik

Item. Hillary Clinton személyes jovedelme 1995-ben 0 dollar volt. Mégis a Fehér Hazban élt, testérei voltak (férfiak, akiket azért fizetnek, hogy
meghaljanak, miel6tt neki barmi baja esnék), limuzinok, Air Force One — és jobb ételeket eszik ingyen, mint a férje.

Egy n6s férfi jovedelme nem a sajatja, hanem a csaladjaé. Ha szokasos jovedelmének csak haromnegyedét keresi meg, a szamlaknak is a
haromnegyedét fizeti be. Néha tébbet. Az 6 jovedelme” elmegy a csalad autdjara és biztositasara, a felesége orvosanak és terapeutajanak
tiszteletdijara. A csalad kozos jovedelmébdl hétszer annyi esetben koltenek a feleség személyes szikségleteire (karkétdkre, gydrikre,
fllbevaldkra, szempillafestékekre, tovabbi cipékre, kozmetikumokra és ruhakra, hiszen a legtébb férfinek fontos, hogy miben jar a felesége), mint
ora.

Ha egy né mindennap mos és f6z a férjére, az csak Ugy lehetséges, ha a férfi megfizeti 6t ezért. Ha egy férfi tartdésan munkanélkilivé valik,
megné a valas esélye, hiszen nem tudja megfizetni a feleségét, aki aztan nem f6z és nem mos ra t6bbé. Es ahogy lattuk mar, ha egy né tébbet
keres, mint a férje, a férfi csinalja a hazimunka java részét.

2. Azzal, hogy a n6k varhaté életkora joval gyorsabban névekszik, mint a férfiaké gyorsabban névekszik, mint a

Nincs értékesebb fizetés, mint maga az élet. Sokat hallani arrdl, hogyan taplalia a férfiakat a n6k munkaja; am arrél csak keveset, hogy a



hagyomanyos férfi és néi szerepek kdvetkeztében hogyan nétt a nék férfiakhoz viszonyitott tilélési esélye az 1920-as években jellemzd plusz egy
évrdl napjaink plusz hét évére. A férfiak megnévelték a ndk tulélési esélyét azzal, hogy gydbgymddot talaltak a legtébb fert6z6 betegségre, jobb
kozegészségigyet hoztak létre, a mosogéppel €s a mosogatogéppel megkimélték a néket a leggyakoribb nehéz munkaktol; a fogamzasgatlassal,
a szillés kdzbeni érzéstelenitéssel, a kdzponti fltéssel, a szamitdgépekkel. ..

3. Azzal, hogy megadtak a n6knek a szeretet szabadsagat

A férfiak fizetése gyakran lehetévé teszi a ndknek, hogy a szeretetikeért kapjanak fizetést. Vagyis, a hazas nék csupan negyede dolgozik a
gyerekek megsziletésétdl szamitott 6t évben telies munkaidében. A fennmaradé haromnegyed rész vagy egyaltalan nem vallal munkat, vagy csak
részmunkaidében. Azzal, hogy a férj elkdtelezi magat a munkahelyéhez, lehet6séget ad a ndnek, hogy a szeretetéért kapjon fizetést. Ennek
eredményeképp az anya mindig ott van, amikor a kisgyerek megteszi az els6 |épéseit; az apa inkabb csak masodkézbdl értesil errdl. A nék
fizetése még ennél is tdbb lesz, mikor valasra kerill a sor és a n6htz kerlinek a gyerekek.

Minél inkabb a szeretetért és gondoskodasért kapja a fizetését a feleség, személyisége annal gondoskodobb lesz; a férj egyre nagyobb nyomas
alatt van, hogy ne szallion szembe a féntkével és ne mondja ki, amit gondol, igy erkélcsi megalkuvasra kényszeril, hogy ne veszélyeztesse a
gyerekei és a felesége biztonsagat és a szeretet lehetéségét. Személyisége ettdl szintén megvaltozik. Negyvendt éves koraban, ha tikérbe néz,
olyan embert lathat, aki nem 8. Ezzel gyakran a felesége is egyetért. Csakhogy 6 a szeretetért kapta a fizetését.

4. Azzal, hogy a férjek a feleségek kényelméért kockaztatjak az életiiket

A férfiak hazimunkainak listajabdl lattuk, hogy gyakran kockaztatjak a testi épségiket azért, hogy a feleségiknek ne kellien. A legtébb altalam
ismert férfi nehéz butorok mozgatasaval szerezte hat- és gerincproblémait, gyakran Ugy, hogy kézben a szeretett n6 iranyitotta 6ket. Tet6javitas és
hazfestés kdzben a nbk altalaban biztonsagban vannak valahol, mikézben a férfiak veszélynek teszik ki magukat. Ez is az egyik utja annak, amivel
a férfiak fizetnek” a n6k hozzajarulasaért.

5. Azzal, hogy sokféle lehet6séget nyitnak meg a n6k el6tt

Ha a kisgyerekes anyak haromnegyed része nem dolgozik is telies munkaidében, mi van azokkal, akik igen? Tébb lehetdségik van, mint a
férjuiknek? Nos, a férfiak er6sebb elkételez6dése a munkahelylk irant oda vezet, hogy 6k keresik meg a csaladi bevételek kérilbeldl kétharmadat.
Ez azért lehetséges, mert a nék kevésbé veszélyes, rugalmasabb idébeosztasu, kellemesebb és kdzelebbi munkakat vallainak. ,Cserébe” t6bb
hadzimunkat végeznek, hiszen munkahelyik kevesebb aldozatot kivan t6lik.

Masrészt lehetéségik van arra is, hogy karriert épitsenek — hogy jobban fizeté munkakkal képesek legyenek eltartani a csaladjukat. Amikor
radiomisorokat készitettem, gyakran kértem meg a férfiakat és a néket, hogy telefonaljanak be, meséljék el, joI éreznék-e magukat, ha a férfi
maradna otthon a gyerekekkel, és a nd hozna haza a pénzt. Sok férfi mondta, hogy ,igen”, viszont sokkal kevesebb olyan né hivott, akinek megfelelt
volna ez a felallas.

A kiégést megel6zd életmdd-klubokba szinte kizarélag nék jarnak — olyanok, akiknek elegendé pénzt keres a férjik ahhoz, hogy egy vagy két
évet az élet értelmének keresésével téltsenek. Forditott felallast csak olyan esetekben tapasztaltam, amikor a férfi szivinfarktuson esett at, és
ilyenkor is a férfi altal megkeresett tartalékokat élték fél. Mindez nem azért van, mert a nék nem jarulnak hozza nagymértékben a csalad
fenntartasahoz. Viszont nem volna fair azt allitani, hogy nem kapnak kompenzaciét a hozzajarulasukert.

6. Azzal, hogy valas utan a néket jobban védik, mint a férfiakat — vagy a volt férj vagy az allam pénzén

Item. Van egy baratom, aki évi 70 ezer dollarnal is tdbbet keres, mégis egy kis lakasban él és gy érzi, megfosztottak a gyerekeit6l. Bar nagyon
szerette volna, ha nala maradnak a gyerekek és a kényelmes, harom halészobas haz is, végil az exfeleségé lett minden. A gyerek- és
feleségtartas és az adok levonasa utan alig marad évi 10 ezer dollarja a lakasbérletre, a szamlakra és a mindennapi kéltségekre.

Valas esetén a férfiak altalaban tovabb fizetik a feleségiket, am 6k nem végzik el neki az addigi hazimunkakat. Es sokkal valésziniibb, hogy a
nék kapjak meg a hazat, mikézben a férfinak kell a részleteket fizetnie; 6k kapjak meg a gyerekeket is, mikézben a férfi fizeti a gyerektartast.

De még egy szegénységben él6 egyedilallé anya is kap valami fizetést a hazimunkaért és a gyereknevelésért. Kevesen tudjak, hogy az
egyedulallo, 6tévesnél fiatalabb gyerekeket nevelé anyak kevesebb mint egynegyede dolgozik heti 35 6rat vagy tdbbet. A kilénféle szocialis
juttatasok hatasat vizsgal6 tanulmanyok azt mutatjak, hogy egy kétgyermekes, egyedilallo né adézas elbtti éves jGvedelme 23 és 36 ezer 400
dollar kozétt mozog az USA legbdkezibb allamaiban. A segélyre szoruld ndk kozil persze nem mindenki kapja meg azt a pénzt, amit
megérdemelne, de ez is mutatja, hogy mennyit fizetnek a férfiak ad6zas utjan a néknek, ha mar nem fizetnek nekik egyénileg.

AZ EGYEDULALLO ANYA SZINDROMA

Mar korabban is emlitettem, hogy annak nagy részét, amit a férfiak megtesznek, az egyediilalld anyak is elvégzik. Azokat a néket nagy stressz éri,
akik nem voltak tudataban annak, amit addig a férjuk megtett. Példaul az a férfi, aki rendesen kivesz a részét a gondoskodasbdl, a hazimunkabal
és a gyerekek nevelésébdl, sokszor nem tul j6 abban, hogy széban is felhivia erre a figyelmet. Valas utan aztdn az anya azt veszi észre, hogy
szetesik otthon a rend, és ennek okaként egyedil a valast tudja elképzelni; ezért engedékenyebb lesz a gyerekekkel, és ezzel hozzatesz még a
problémahoz. igy a gyerekek ,csinaljak a fesztivalt’, a né pedig kikészil. Meglehetdsen nehéz lenne neki azzal flhivnia a volt férjét, hogy ,eddig
nem tudtam, milyen sok mindennel jarultal hozza a kdz6s életiinkh6z. Nem segitenél most nekem?”

Barati korémben sokszor tanuja voltam annak, hogy egészen apré dolgok — példaul egy vécédugulas — Ugy kikészitette a néket, hogy kénnyezve,
sirva panaszkodtak. Persze ennek egy része arrdl szolt, hogy szétesett a ,csalad mindérokké” alma. De sokszor mas is nagy szerepet jatszik
ebben, mégpedig ,a fene egye meg, nem az én dolgom a vécépucolas, hanem az 6vé” érzés. Ez néha segit abban is, hogy — miutan letorolték a
kénnyeiket — jobban reagaljanak a volt férjik kérésére: ,Kbész, hogy beadtad a gyerekeket. Nem szednéd 6ssze a piszkos alsénemdiket, miel6tt
elmész?”

Az egyedulallé anyak, akiknek nincs ott a férjik, hogy elvégezzék a ,férfias hazimunkakat”, sokszor az apjukhoz fordulnak ezzel — akit talan nem
is hagytak el igazan — vagy a férfi szomszédokra, baratokra hagyatkoznak. Ezek mindegyike Ujabb problémakat szil, kiléndsen azok szamara,
akik nem vették eddig észre a férfiak munkajat, igy nem is voltak tudatadban azoknak a kompromisszumoknak, amiket e hozzajarulas fejében eddig
kotottek.

Azok az egyedulallé anyak, akik az apjukat tartjak mindig készenlétben, gyakran panaszkodnak arrol, hogy apjuk beleszol a dolgaikba. Nem
szeretik, hogy fiigg®é viszonyban vannak, és sajnaljak, hogy nem képesek elvagni a szalakat, nem tudnak ,felnéttként &lni”.



A férfi baratokra tamaszkodé egyediilallé anyak — ,6 csak egy barat, aki segit ezt-azt megcsinalni” — gyakran nem veszik észre, hogy egy férfi
nem szokta felaldozni a vasarnap délutanjat egy vasarnapi ebédért. A helyzet rendszerint az, hogy azért hozza meg ezt az aldozatot, mert érdekli a
nd. Sok olyan esetet lattam, amikor egy egyedulallé anya ,csak baratja”javitotta a nd autéjat és & végezte el a férfimunkat a haz kérdl. A nd semmit
sem gondolt errdl (ami mindent elmond). Amikor aztadn komolyan jarni kezdett valakivel, a ,hazibarat’ nagyon megbantédott, az Uj szeretd pedig
folyton gyanakodott. Az anya pedig ugy érezte, hogy két t(iz k6zé szorult.

A megoldas? Képzeljik el a né Uj baratjat, aki a vasarnapjat egy olyan nével télti, aki ,csak segit f6zni, mosni és takaritani, de nincs k&ztik
semmi”. Valészin(, hogy a laba sem érné a féldet (még a szemetet sem kellene kivinnie). Sok esetben az asszonyok korabban viszonyt folytattak
ezekkel a férfiakkal; am ha az Uj baratjukrol kideriilne, hogy viszonyuk volt a segité nével... nos, valészind, hogy a szemétben kétnének ki!

Azt hiszem, két dolog toérténik parhuzamosan, ha egy nének efféle ,hazibaratja” van. Egyrészt, a né valahol tudja, hogy a férfi udvarol neki, és igy
jogosnak érzi, hogy tdbbet varjon téle, mint amit & nydjt neki. Masrészt azzal, hogy nem olyan halas a férfi ,hazimunkajaért’, mint amennyit az
elvarhatna érte, nem is veszi észre, hogy mennyire kihasznalja 6t. Ha 6 mosna és takaritana fél napot egy olyan fickénal, akitél azt reméli, hogy
némi érdeklédést mutat iranta, a baratai bizonyara azt mondanak, hogy a férfi csak kihasznalja és labtoriének hasznalja 6t.

Ez az attitlid mélyebb alapokon nyugszik. Csak egy szegény n6 fordul a kormanyzathoz mint helyettes férihez (segélyekért és tamogatasokért), a
férj nélklli nd gyakran az apjat, ,a hazi baratot” és férfi szomszédait kéri meg erre.

Ha ez igy van, mi a kdvetkez6 lépés?

MI LESZ A KOVETKEZO LEPES?

A harag megértésbe forditasa tébbet jelent annal, mint hogy a hazimunkaval kapcsolatos tanulmanyok eléitéleteit megvaltoztassuk; az is fontos,
hogy milyen fécimek jelennek meg a médiaban.

Eléitélet: A média hajlamos arra, hogy a leginkabb férfiellenes tanulmanyokbdl krealjon fécimeket anélkil, hogy ellenérizné ezek allitasait vagy
moddszereit — legalabb annyira, mintha az eredmény azt jelezné, hogy a férfiak dolgoznak tébbet.

Valtozas: Mivel a ndket aldozatként feltlinteté fécimek — mint példaul: ,a n6k munkaja sohasem ér véget” — jobban eladjak a lapot, mint az: ,A
férfiak tdlterheltek”, a médidnak szembe kell néznie sajat elbitéletes vadjaival. Ez térténhet ugy, hogy alapos tanuimanyok foglalkoznak az
eléitéletekkel, amit aztan az olvasék Ulésztrajkjai és bojkottjai kdvetnek, majd a férfiak Ugyére nyitott riporterek hada kezd dolgozni, ahogy ez a nék
esetében tortént.

Manapsag a megbizhat6é tanuimanyok terjesztése sokkal egyszeriibb az interneten, ahol a profit nem feltétlendl elvart tényez6. A kdzszolgalati
radiok kézpénzbdl mikddnek, ezért szinte kizardlag a ndk szilkkségleteire fokuszalnak.

A harag szeretetté valtoztatasa azt is megkivanja, hogy a hazimunkakkal kapcsolatos tanulmanyok készitéiben is megszlinjenek az elitéletek.
Felsorolok ezek kézll néhanyat, és adok egy-két megoldast.

ElGitélet: Néha kizarélag a ,hazimunka” szét hasznaljak akkor is, ha mindkét nem haz korlli munkajarél kérdeznek, és a példak is leginkabb a
hagyomanyos néi hazimunkakat hozzak elétérbe.

Valtozas: A férfiak haz korll végzett tevékenységét is be kell venni a példak kozé, és még specifikusabb felsorolast kell késziteni, mint a ndi
munkak esetében.

Eléitélet: Nem tudok olyan kérd6ivrél, amely rakérdezne azokra a kvantitativ valasztasi lehetéségekre”, amelyekkel a hazassagban él6 gyerekes
nék élhetnek. Példaul azok a hazassagban é16 gyerekes ndk, akik ugy érzik, hogy ,kiégtek”, gyakran valasztjak azt a lehetéseget, hogy kevesebb
orat dolgoznak vagy egy kdzelebbi munkahelyet valasztanak, ahova nem kell annyit utazni.

Valtozas: Minden kérddivnek mindkét nem kvantitativ valasztasi lehetéségeit mérnie kell olyan kérdésekkel, mint példaul ,Valaszthatna-e 35 éranal
rovidebb munkaidét is anélkil, hogy a parjaval konfliktusba kertine?”

Eléitélet: Nem tudok olyan kérd6ivrél, amely szélesebb kérben mérné azokat a kvalitativ valasztasi lehetéségeket’, amelyekkel a hazassagban
él6 gyerekes nék élhetnek. Példaul a férjezett n6k nem nagyon vallalnak olyan veszélyes munkat, mint példaul kamionvezetés, taxizas vagy egy
épitkezésen valdé munka. Kertlik a feszilt és faraszt6 munkakat, mint az ételkiad6é szakacsé; a piszkos munkakat, mint amilyen a szerel6é; vagy a
benzinkutas munkajat, aki télen-nyaron kint, a benzingézben all, vagy a szallodaportas munkajat. Nem mennek banyasznak sem, ami szamos
veszélyt egyszerre hordoz magaban.

Hasonl6an, a ndk esetében gyakrabban fordul el6, hogy ha egy munkahely nem valtja be a hozza fizétt reményeiket, kimeriltségre vagy gyerek
utani vagyra hivatkozva felmondanak, vagy csak szineteltetik a munkat ,egy idére”. Amikor aztan visszamennek dolgozni, sokszor kellemesebb, de
kevesebbet fizetd munkat valasztanak.

Az a kutatas, amely nem tér ki a férfiak és a nék kvalitativ valasztasi lehet6ségeire, a nék irant elfogult kutatas.

Valtozas: Minden kérd&ivben ott kell lennie egy olyan kérdésnek, hogy ,Mennyire hajlandd olyan munkat vallalni, amit nem szeret, viszont jobban
fizet, mint az, amit szeret (pl.: tanar, ird, énekes, mivész)? Osztalyozza 1-t6l 10-ig!”

Eléitélet: Sok felmérés hasonlitia 6ssze a legtdbbet dolgozd nék munkaidejét a férjik munkaidejével, de egyik sem hasonlitjia 6ssze a legtdbbet
dolgozo férfiak munkaidejét a feleségikével; de még a legtébb hazimunkat végz6 férfiakat sem hasonlitjak 6ssze a feleségikkel.

Valtozas: Forditsunk annyi figyelmet a legkeményebben dolgozé férfiakra is, mint a legkeményebben dolgozd nékre!
Eléitélet: Egyes kutatasok azt feltételezik, hogy a dolgozé anyak ugyanannyi idét téltenek a munkahelyikdn, mint a dolgoz6 apak, a haztartashoz

vald hozzajarulasukrél pedig csak a parjukat kérdezik meg. De mivel a dolgoz6 apak heti tizenegy 6raval tdbbet téltenek a munkahelyiikén, mint a
dolgoz6 anyak, raadasul két 6raval tébbet is utaznak, ez heti tizenharom éranyi elfogultsagot jelent az apakkal szemben.



Valtozas: Biztositani kell, hogy a munkaban és az utazassal toltott drakrol mindkét felet megkérdezik.

E valtozasok kdvetkeztében a nék jobban érzik majd, hogy a szeretett férfi értékeli az 6 idejiket is, és persze, 6ket is. A férfiak jobban érzik majd
az elismerést, és igy kézelebb kerlinek a feleségikhdz, ami névekvd intimitast eredményez, a tovabbi ynegtennéd, szivem?”listak helyett.

Talan semmitél sem érzi olyan kiszolgaltatottnak magat egy nd, mint a fizikai bantalmazastol. Es talan semmitél sem érzi magat kevésbé
férfiasnak egy férfi, mintha megit egy nét. Sajnos, a problémak megoldasanak ma még az a leggyakoribb médja, hogy hagyjuk elmérgesedni.
Emiatt a férfiak és a nbk kozotti szeretet elmélyitésére kevesebb lehetéség adodik, mint arra, hogy megértsik az eltitkolt csaladon belli

erészakot.



6 ...HAAFERJ TUDNA, HOGY A FELESEGE MENNYIRE TART AZ ERGSZAK LEHETGSEGETCL. ..

JKedves Abby! Készoném, hogy ravilagitott a goromba partnerek ismertetd jegyeire! Am igazsagtalanul allitotta, hogy csak a férfiak élhetnek
vissza a helyzetikkel. Nem: a nék szintén kévethetnek el visszaéléseket.

Az 6csém olyan nét vett el, aki fizikailag bantalmazta 6t, és az 6n cikkében emlitett mind a 15 pont érvényes volt ra. gy ment ez egészen addig,
amig nem csatlakozott egy tamogat6 csoporthoz é€s ra nem j6tt, hogy nem & az egyetlen férfi, akit 6sszevert egy né.

Sok-sok kutatas utan ma mar ugy latom, hogy egy kapcsolatban a nd épp ugy bantalmazhatja a parjat, mint egy férfi.

A ndk kdnnyen eltussoljak a férfiak bantalmazasat, mert a legtobb férfi szégyelli az ilyesmit bevallani. De most, hogy a csaladon bellli er6szak
ennyire a figyelem kdzéppontjaba kerdlt, ideje, hogy a sztori masik felét is elmeséljik!

E. V. L\LAND, DALLAS”

Kedves E. V. Liland! Ha igaz, amit allit, szeretnék errél egy statisztikat latni! Bar nincs kétségem afeldl, hogy sok férfi szenved a felesége
durvasagaitol, de a szakért6ik azt mondjak, hogy szamuk eltérpil a férjik vagy baratjuk altal fizikailag bantalmazott n6k szama mellett.

A bantalmazott nék gyakran félelemre alapuld viszony foglyai, amibdl azért nem mernek kilépni, mert attél tartanak, hogy partneriik esetleg
megoli 6ket. Gyakran fordul eld, hogy a bantalmazojuk elzarja 6ket, nincs pénzik, se hitelkartyajuk, nincs munkatapasztalatuk, és nem hiszik, hogy
képesek lennének eltartani magukat és gyerekeiket. Ugyanez nem igaz a férfiakra.

Még azok a férfiak is, akik megoszijak masokkal személyes tapasztalataikat, azzal szembesiinek, hogy egyittérzés helyett olyan valaszokat
kapnak, mint amilyet Kedves Abby adott annak a férfinak: ,A néknek sokkal rosszabb.” Ez a hiedelem olyan erés, hogy az elmilt évszazad utolsé
negyedében a nék régi almat is — hogy védelmezd férfihoz menjenek feleségil — beszennyezte a néverd férj Gjdonsult rémalma. Ezutan sokan ugy
érezték, hogy az ellenséghez kell feleségll mennitk. A Reklamtanacs (Ad Council) és a Universal Pictures hirdetései tovabb erésitették a n6kben
a férj mint ellenség érzetét.



A meggyilkolt n6k negyvenkét szazalékat férjiik vagy baratjuk élte meg.<
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Orokké egyiitt, vagy jéhet a FELELEM






Mivel minden csaladban van férfi, a dih és a félelem megosziotta a csaladokat és megmérgezte a szeretetet. A csaladon bellli er6szak
mindazonaltal valésag. Miért van az, hogy mig az eskivdje napjan szinte mindenki olyan életet kivan, amelyben szerelmet ad és kap, néhanyan
mégis ott kétnek ki, hogy ehelyett zizédasokat, bedagadt szemet, pofonokat adnak és kapnak?

Ugy hiszem, az erészak terjedését felgyorsitotta a csaladon belilli erészakrél szold népszerii elképzelés, miszerint a férfiak verik a néket, és
forditva ez csak nagyon ritkan térténik meg; a nék csak védekezésképpen itnek; a n6k nem szallhatnak ki ebbdl, mert feldiihddétt férjik utanuk
megy és agyonveri 6ket; a problémamegoldas e ,férfias médja” abbdl ered, hogy a férfiak magukat kivaltsagos lényeknek tartjak és a
tulajdonuknak tekintik a néket.

Ha csakugyan hisziink benne, hogy tulnyomérészt a férfiak verik a néket, nehéz belatni, hogy miért kéne a néknek is megvaltozniuk.
Mondogathatjuk tovabb, hogy ,a férfiaknak kell megvaltozniuk, hiszen 6k azok, akik verik a néket’. A United Way, a csaladon bellli er6szak elleni
kampany egyik legnagyobb tdmogatdja , csak tovabb erdsiti ezt a ,csak a nd lehet az aldozat’képzetet, példaul azzal a kiadvannyal, ami egy
férfiklub programijat hirdeti.



Egy pofon nem megoldas — amen
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Ez a megkozelitts megakadalyozza, hogy vadaskodasoktél mentes kiinduldopontbdl Ujrakezdjik a férfi-né tancot. Az elsé Iépés az lenne, hogy a
férfiak megosztjak a ndkkel a sajat valésagukat. De ha ez megtérténne is, sokan meglep&dnénk, mennyire kilénb6z6képpen reagalunk erre a
realitasra.

MENTSD A BALNATy USD A FE’RFlT!

Item. Egy népszeri tévémisorban a kdvetkezliket lehetett latni: Négy férfi mesélt arrél, hogyan totte ket deréktajon a feleségik egy ruddal,
hogyan vagta 6ket fejbe vagy nyakon egy nyeles serpenydvel. A hallgatésag meg-megujuld nevetéssel nyugtazta a térténteket. A férfiak a PMS
Férfi Onsegitd Csoport tagjai voltak.

Képzeljik csak el, amint a férfiak nevetik ki a néket, amikor azt mesélik, hogyan veszélyeztette a férjik az agyuk és a gerincik épségét azzal,
hogy fejbe vagy hatba vagta 6ket egy nyeles serpenydvel!

Az sem mellékes, hogy e megvert férfiak mindegyike még a feleségével éit. Ha egy n6 egyutt marad a férjével, aki veri 6t, akkor menedéket
ajanlanak fel neki, és arra biztatjak, hogy /épjen ki ebbdl a kapcsolatb6l. Ha ezt mégsem teszi, azt mondjuk ra: ,megvert nd szindromaban”
szenved.

A bantalmazott nék dnsegité csoportjaiban a nékrél mint aldozatrol beszélnek. A PMS Férfi Onsegité Csoportban a verés lehetséges okairdl
folyt a vita — a tény, hogy megverték 6ket, mar nem is volt fontos. Gyakori dolog, hogy a bantalmazott férfi a kdzelmdultban vesztette el az allasat; am
nagyon ritkan hallunk olyasmit, hogy a Munkanélkilivé Valt Férfiak Feleségeit Tamogaté Csoport arra keresné a valaszt, mi is a valodi oka a
bantalmazasnak — ti. a munkanélkiliség (hogy magarol az Utlegelésrél ne beszéljiink). A férficsoport esetében a hangsuly a helyzet megértésén,
feldolgozasan és megvaltoztatasan — vagy ha ez nem megy, a helyzetbdl vald kilépésen — volt. A bantalmazott nék csoportjaiban a hangsuly a
helyzetbdl vald kilépésen van, és csak ezutan kdvetkezik a probléma (vagyis a férfi) szemrevételezése.

Osszefoglalva, ha a nék bantalmaznak, a férfiak a nék megértésére és a valtozas elésegitésére helyezik a hangsulyt; ha férfi a bantalmazo, a
ndk a helyzetbdl vald kilépést és a férfi bortdnbe juttatasat tartjak elsérendl feladatuknak. A feministak mottoja: ,Soha nem lehet ok arra, hogy
valaki meglissén egy nét.”Nem hangzana jobban igy: ,Soha nem lehet ok arra, hogy valaki megiissén valakit?”Erre a distinkciéra senki sem hivta
még fel a figyelmet a tévémUsorban.

Az amerikai kultira sajatosan tamogatja a férfiak bantalmazasat, legalabb gy, mint a balnak megmentését. Azokban a hirdetésekben,
amelyekben az egyik nem képvisel6je megiti vagy bantja a masikat, szazbol szazban a nék azok, akik Utnek. Vagyis, szaz szazalékban. A vicces
tévémdisorok gyakran mutatjak, hogy nék vernek férfiakat, de azt nem, hogy férfiak vernek néket. Ha a férfi nem hagyja el a nét, aki megtitétte 6&t,
azt nem hivjak ,megvert férfi szindrdmanak”, sokkal inkabb komédianak. A ferfiverésrél szol6 fejezetben latni fogjuk, hogy mindeniitt megjelenik ez
a motivum — a nék altal egymasnak kiildézgetett képeslapoktol kezdve a gyerekmiisorok Disney filmijeiig. Igy aztan nehéz észrevenni a valosagot,
ha a férfi az, akit bantalmaznak.

A MASIK VALOSAG

Item. A harmincnyolc éves Michael, épitmunkas és amatér rogbijatékos, éjielente elbarikddozta magat egy Ures szobaban, hogy megvédje magat
aprocska felesége tamadasaitdl. Haroméves hazassaguk alatt a nd tobbszdr megdofte, megszurkalta, megrugta 6t és meg is dobalta
viragcserepekkel. Izmos, er8s testalkata és szazot kildja ellenére a férfi félt az éjieli tamadasoktol. ,Senki sem hinné el, ha elmondanam, hogy az
allando 6sszetlizések amiatt vannak, hogy a feleségem Ut-ver engem, ha teheti. Még mindig van rajtam egy forradas, amit akkor szereztem, amikor
a kérmével belém mart. A lanyom sikitdsa, amikor ezt latta, egész életemben elkisér.”

Item. A harminckét éves Paul, leszerelt brit tengerész, elmondta, hogy felesége, Claire, egy reklamugyndkseg vezetdje, barmely pillanatban ,adaz
vadmacskava” valhat. Barmilyen aprésag kiborithatja. ,llyenkor lerant a féldre, megrug, és nagy csomo hajat tép ki a fejembdl. En soha nem itok
vissza, mert vékony, apro testalkatu nd.”

Item. A negyvenkét éves brit rendértiszt, akit fegyveres blinbz6kkel vald kiizdelemre képeztek ki (a brit rendéréknél nincs fegyver), kétszer kertilt
kérhazba szazhatvan centis felesége miatt. Az eseteket nem jelentette a rendérségen. Azt mondta: ,Ha elmennék az &rsre a kollégaimhoz, és
bejelenteném, hogy a feleségem rendszeresen Uti a fejemet és a testemet barmivel, ami a keze Ugyébe kertil, meghalnanak a réhégéstél.”

Mindharom fenti példa a London Timesbél szarmazik. Ritkasagszamba megy, hogy hasonldan magas presztizsi amerikai lapok olyan
torténeteket kdzolienek, amelyekben megvert férfiak beszélnek sajat szavaikkal az atélt élményeikrél. Mindebbdl az is kiderul, hogy e nék fizikailag
nyilvanvaléan gydngébbek voltak a férjuknél, a férfiak pedig egyaltalan nem fértek bele a megvert papucsférj sztereotip kategériajaba. Azt is
vegylk észre, hogy a férfiak nemcsak azért nem jelentették az eseteket a hatésagoknak, mert féltek, hogy nem hinnének nekik, hanem azért is,
mert a megszégyenitéstél tartottak (,a tarsaim halalra réhtégnék magukat”).

A London Times cikke beszamolt a brit rendértisztek megddbbenésérdl, amikor nék altal elkdvetett erészakos cselekményekkel talalkoztak.
Ahogy egyikik mondta: ,At kellett értékeliem a helyzetet. Tiz éwel ezelétt elképzelhetetlen volt, hogy egy né megverien egy férfit. Ma mar
szokasosnak szamit.” A helyzet az, hogy a férjek elleni tamadasok valdszinlleg épp olyan gyakoriak voltak tiz évvel azel6tt is, am az, hogy akkor
még ennek lehetdségét sem tartottak realisnak, elvakithatta a rend6roket, és nem vették észre az orruk el6tt rendszeresen lejatszddéd
eseményeket.

Az amerikai Ujsagokban most kezdenek olyan cikkek megjelenni, amelyek az er6szakos lanyok altal bantalmazott ficik érzéseivel foglalkoznak,
de férfi aldozatokrol nem esik sz6. Példaként ime, a tizentt éves Bobby Papiere esete, ahogy a Housfonban megjelent:

A szileim egyik kedvenc mondasa — amit nagyon utalok —, hogy ,ahogy a hugod Ut meg téged”. Ezen azt értik, hogy ha a higom Ut meg, az
nem is fajhat, mert nem tud erésen Utni. Ezért a szileim nem is engedik, hogy visszailissek neki. Igy aztan (ha a szileim nincsenek a kézelben),
a hugom odaall elém, és jol megiit— majd azt mondja: ,Meg fogom mondani, hogy megitéttél!” Gydloldm ezt az egészet.

Vegyik észre, hogy a fit elmesélhette volna mindezt a szlleinek, de mégsem tette. A Miért nem értik a nék, amit a férfiak nem mondanak ki



igazsaga sehol sem nyilvanvalébb, mint a fidkat és a férfiakat éré csaladon belili er6szak esetében.

Miért ez a csend? Gondoljunk csak arra, hogy a férfiva valas soran a fitknak hany helyen kell megtanulniuk elviselni a fajdalmat: a futballban, a
hokiban, a bokszban, az evez6s taborban, a rodedkon, az autéversenyeken. A férfiak megtanuljak, hogy a fajdalmat ,,dics6ségnek” hivjak; a
nék megtanuljak, hogy a renddérséget hivjak.

Miért van az, hogy lényegében minden kultira dijazza, ha egy férfi elviseli az er6szakot? Mert ez olyan kadereket nevel, akik készen allnak ra,
hogy haboruban megvédjék az embereket. Védelem pedig akkor sziikséges leginkabb, ha nék és gyerekek is vannak a kdzelben. A felaldozhato
nem pedig a himnem — vagyis, a férfiak.

Minél férfiasabb” valaki, annal inkabb védi és nem bantja a nket és a gyermekeket. Kész meghalni még azelétt, hogy akar egy idegent is baj
érjen — féleg, ha nékrél vagy gyerekekrdl van szb. A legtdbb tlizoltd 6nkéntes, és majdnem minden énkéntes férfi.

Részben azert, mert a férfiak is elvarjak egymastol e kételesség teliesitését, nevetségessé valnak azok, akik ilyenkor fajdalomra panaszkodnak.
Gyakran hisszik ugy, ha egy férfi lanynak” gunyol egy masikat, az a nék lenézésébdl fakad.

Nem. Abbdl a lenézésbdl ered, amely minden férfinak kijut, aki nem képes elviselni azt a fajdalmat, ami egy né életének megmentésével jar —
beleértve azt is, hogy elvesziti a sajatjat.

Ha 6n, kedves olvaso, n6, akkor prébalia meg elképzelni azt a helyzetet, hogy valaki azért nevezi 6nt ,csecsemdnek”, mert sirt, ahelyett, hogy
megprobalta volna megmenteni a lanya életét a sajat élete felaldozasanak aran is. Jol tudna, hogy a ,csecsemd” kifejezés nem a kicsire, hanem
6nre nézve sértd, hiszen nem volt hajlandé megvédeni egy olyan értékes lényt, mint egy baba. A guny az a nyomas, amitél masoknal kevésbé
érezzilk magunkat fontosnak. Egy baba értékesebb, mint egy anya; egy anya értékesebb, mint egy férfi.

Azok a feministak, akik szerint a férfiassag nem mas, mint a férfiak azon hite, hogy barmikor megithetnek egy nét, mélységesen félreértik a
ferfiak és a férfiassag lényegét. Egy né megverése a férfiszerep 6sszeomlasat jelenti. Egy bantalmazo férfi olyan, mint egy néi ruhaba
bujtz férfi: teljesen kiesett a szerepébdl. A tilélés-kézpontl kultirakban a férfiak dolga volt a nék védelme azzal, hogy gondoskodtak az ehhez
szilkséges eszkdzokrol. Ezért van az, hogy a brit és az amerikai jog még a tizenkilencedik szazadban is az ad6sok borténébe kildte a férfit, akkor
is, ha a felesége csinalta az addssagot. A felel6sséggel jart, hogy a férfiak érvényre juttathattak az akaratukat. A férfi szerepe a csaladban hasonlo
volt a hadsereg szerepéhez az orszag életében: mindketté a védelmet szolgalta. A védelmez6 erd, ha célt téveszt, rombol6 is lehet. De a rombolas
nem az erd célja, hanem a hibaja. A férfiak nem a sajat tulajdonukkeént kezelték a néket, hanem arra térekedtek, hogy az egész csalad érdekében
egyben tartsak a javakat. Ha hibaztak, bérténbe kertitek. Ezért hivom ezt a fegyelmezés felel6sségének, a férfiak privilégiuma helyett.

Lényegében minden kultiraban a férfiassag a nék védelmét és nem a bantasukat jelenti.

KI BANTALMAZy KIT?

Ha csak a renddrségi jelentéseket és a néi 6nsegitd csoportokat nézzik, ugy tlnik, hogy férfiak kdvetik el a csaladon bellli er6szak 90 szazalékat.
De ha az 6nsegité férficsoportokat is tanulmanyozzuk, mar mas lesz a kép: A csaladon bellili er6szak részeseivé valt férfiak csupan 6 szazaléka
mondta, hogy & volt a kezdeményez6. 81 szazalékuk szerint a feleségik kezdte, és 13 szazalékuk mondta, hogy kézosen kezdték a verekedést.
Most kinek higgyunk? Kilencven vagy hat szazalékban kezdeményez6k a férfiak?

Vegyik azt a lehetéséget, hogy ezek a szazalékok azért killénbbéznek ennyire egymastol, mert nagyon mas embereket kérdeztek meg — és
mindenki a sajat igazat mondja. Egy valami azonban eddig hianyzott: egy mindkét nemet érintd, orszagos felmérés a csaladon belili erészakrol.

Amikor 1975-ben elvégezték az elsé atfogd felmérést, Suzanne Steinmetz, Murray Strasus és Richard Gelles kutatok alig hittek a szemiknek.
Ugy latszott, hogy a két nem képviselsi egyenld aranyban (itik meg egymast. Tucatnyi kérdés meriilt fel (,Nem lehetséges, hogy a nék csak
oénvédelembdl Gtnek?”; ,Nem a ndk sériiinek meg inkabb?”). A kdvetkezd negyedszazadban tébb mint szaz kutaté ellenérizte ezeket az adatokat,
sajat felméréseikkel. E kutatok korllbelll fele n6 volt és legtdbbjuk feminista. Azt vartak, hogy az adataik racafolnak Steinmetz, Straus és Gelles
eredményeire.

Becsiiletiikre legyen mondva, hogy azon eléfeltevéseik ellenére, hogy a férfiak bantalmazzak a néket, az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban,
Angliaban, Uj-Zélandon és Ausztraliaban végzett minden ilyen iranyl kutatasban szerepelt a két dolog egyike: Anék és a férfiak vagy egyforma
gyakran verik egymast, vagy a nék gyakrabban, mint a férfiak. Ehhez jon még az, hogy majdnem minden felmérés szerint a nék
tobbszo6r kezdeményezik az erészakot, és még inkabb igaz ez, ha komoly erészakrél van sz6. A nék maguk elismerik, hogy
kénnyebben folyamodnak erészakhoz és kénnyebben kezdeményezik azt. Végiil, a n6k gyakrabban kezdeményeztek olyan komoly
erészakot, amit nem viszonoztak. Minél szélesebb kor(i és kidolgozottabb volt a felmérés, annal inkabb azt mutatta, hogy a nék szignifikansan
er6szakosabbak.

E tanulmanyok azt is tisztaztak, hogy a nék 70 szazalékkal nagyobb valoszinliséggel hasznalnak fegyvert a férfiak ellen, mint a férfiak a nék ellen.
A nbk altal hasznalt fegyverek tébbfélék és valtozatosabbak voltak, mint a férfiak altal hasznalt fegyverek — minden bizonnyal a férfiak nagyobb
izomerejének ellensulyozasara.

Item. Hallottam egy jomddu nérél, aki egyszer a férjére boritotta az asztalt. Miutan a férje tébbszér is megitétte 6t ezért, a né megvarta, mig a férje
elalszik, majd almaban belevarrta egy lepedébe, és baseballitével eltérte a csontjait.”

BARBARA SPENCER'POWELL;
Overland Park, KS

Az a tény, hogy a n6k gyakrabban alkalmaznak komoly er8szakot, nem jelenti azt, hogy a férfiak szikségszerlien nagyobb sériléseket
szenvednek el. Késébb még kifejtem, miért nincsenek még pontos adataink arrél, hogy a nék vagy a férfiak sériilnek-e meg komolyabban.
A csaladon belllli er6szakkal foglalkozd, legmegbizhatobb reprezentativ orszagos tanulmanyok alapjan a kévetkez6t mondhatjuk arrél, hogy
milyen gyakran valtak komoly er6szak aldozatava a férfiak és a nék:
A ,feleségbantalmazas” és a ,,férjbantalmazas” sulyos esetei

A feleség az aldozat 1,9%-ban
A férj az &ldozat 4,5%-ban

Magyarazat: A felmérés évét megel6z6 évben a feleségek kevesebb mint 2 szazaléka, a fériek tobb mint 4 szazaléka valt sulyos csaladon



bellli er6szak aldozatava. A ,sllyos erdszakot” Murray Straus Konfliktus eljarasmdod skalaja2alapjan hataroztdk meg. Eszerint sulyos az
erészak, ha rigas vagy harapas térténik, ha egy targgyal vagy 6koéllel Gtnek meg valakit, ha médszeresen 6sszevernek valakit, ha késsel vagy
I6fegyverrel fenyegetnek, vagy ha megszirnak vagy megsebeznek valakit.

Forras: National Alcohol and Family Violence Survey (1992), egy reprezentativ orszagos felmérés, amit 1970 személyen végzett az Institute
for Survey Research (Temple University). Lasd: Murray Straus és Glenda Kaufman Kantor, ,Change in SpousalAssault Rates from 1975
to 1992 Harom, egyeslilt allamokbeli orszagos felmérés ésszehasonlitasa, amit a tizenharmadik Szocioldgiai Vilagkongresszuson
mutattak be, Bielefeld, Németorszagban, 1994. jdlius 19-én.

Ha azt latnank egy Ujsag cimoldalan, hogy ,Sulyos férjbantalmazas toértént”, ami kétszer olyan gyakran fordul el6, mint a ,sulyos
feleségbantalmazas”, azt hinnénk, valamit rosszul olvastunk.

Mivel ez a fejezet azon a feltételezésen alapszik, hogy a férfiak és a nk nagyjabol egyenléen bantjak egymast — vagy a nék kicsit gyakrabban,
mint a férfiak —, fontos, hogy az olvasé tudja, ezeket tudomanyos kutatasokon alapulé tanuimanyokra tamaszkodva alltom és nem 6nkényesen
kiragadott példakat idézek ,elképzeléseim alatamasztasara”.

Azt is fontos tudni, hogy kapcsolatba Iéptem a NOW= igazgatdsagaval, valamint a NOW Jogvédelmi és Oktatasi Alapitvanyaval, hogy
megkérdezzem, tudnak-e olyan, mindkét nemre vonatkozd csaladon bellli erészak tanulmanyrél, amely azt mutatja, hogy a férfiak tdbbet bantjak a
néket. Egyetlenegyet sem tudtak emliteni. Csupan a Blnligyi aldozatok orszagos felmérésébdblészarmazd biindgyi statisztikaval tudtak
alatamasztani, hogy a férfiak tébbet verik a feleségiket.

A Blintigyi aldozatok orszagos felmérése nem a csaladon belllli er6szakrol szol, hanem az egyéb blinligyekrdl (ahogy a cimében is benne van).
Ez elég nagy probléma. Miért? Mert, ha egy férfit a feleségével kapcsolatban megkérdeznek, hogy ,a né megitdtte, vagy megrigta-e 6t mar
valaha”, a valaszadaskor a feleségét fogja szem el6tt tartani. Ha azt kérdezik téle, hogy megverték-e mar valaha barmilyen blnuggyel
kapcsolatban, akkor arra gondol, hogy megtamadta-e mar valaki, aki nem a felesége. Honnan tudjuk ezt? Onnan, hogy 6sszehasonlitjuk a blntgyi
statisztikakat a csaladon bellli er6szak statisztikaival. A csaladon belllli er6szakrdl szol6 felmérésekben sokkal t6bb férfi mondja azt, hogy a
partnere aldozata lett.

Mibdl j6n ez a kilénbség? A ndket arra tanitottuk, hogy ha behiz nekik vagy megrigja Sket egy férfi, azt biinligynek tekintsék; vagyis, egy
blnigyekrdl szol6 felmérésben a blinligyek kozdtt fogjak ezt emliteni. A férfiakat viszont még nem tanitottuk meg arra, hogy ha megverik, hasba
vagjak, megrugjak vagy serpenydvel fejpbe vagjak dket, az blinlgy; tehat egy blnigyekrél szol6 felmérésben nem fogjak ezeket megemliteni. A
blnlgyi felmérés nem hallja meg, amit a férfiak nem mondanak.

Egy masik fontos meggondolas is arra készteti a férfiakat, hogy a csaladon belllli er6szakot ne tekintsék blinligynek: az, hogy mindkét nem
leértékeli a férfiak sériiléseit — még akkor is, ha azok ugyanolyan sulyosak, mint a néké. Példaul, az USA Igazsagigyi Minisztériumanak felmérése
szerint az amerikaiak 41 szazalékkal kevésbé sulyosnak itélik meg azt, ha egy feleség szurkalja halalra a férjét, mintha a férj tenné ugyanezt a
feleségével.

Ha a kevésbé sulyos eseteket nézzik, amikor egy férfi vagy egy né megiti, megharapja a partnerét vagy hozzavag valamit, mindkét nem
sulyosabbnak tartja az esetet, ha a n6 az, aki megsériilt. Ha ezt még hozzaadjuk a férfiak hagyomanyos ,ne teregessik ki a szennyest” attitlidjéhez,
lathatjuk, miért csak a n6k elleni er6szakot tarjak fel a kérdéivek, és a férfiak ellenit viszont nem. A pontos informaciok gy(ijtésének masik feltétele
az, hogy pontos kérdéseket tegyiink fel. Egy olyan hatarozatlan kérdésre: ,Megverték-e mar?”, egy férfi valasza nagy valosziniséggel ,nem” lesz,
még akkor is, ha a felesége mar td6bbszér megszurkalta vagy nyakon vagta a serpenyével. De ha pontos kérdést tesziink fel, mint példaul: ,Fejbe
vagtak-e mar serpenybvel?”, nagyobb valoszinliséggel fog igennel valaszolni.

Amikor el6szér szereztem tudomast ezekrdl a tanulmanyokrél, beszamoltam errél egy gimnaziumi matematikatanarnének, Liznek. El&szor
kételkedve nézett ram. De amikor arra kértem, gondolja meg, miket szokott latni az iskolaban, elmosolyodott. ,Hat, az igaz: sokszor latom, hogy a
lanyok megitik a sracokat, de forditva csak egy-két esetre emlékszem.” Aztan félnevetett. ,De csak a fitkat kildjik fel az igazgatéhoz, igy aztan
erre mindenki odafigyel — azt hiszem, énis igy vagyok vele. Talan ez lehet az oka, hogy el6szér nem hittem el, amit mondasz.”

Nem olyan ember vagyok, aki belenyugszik, hogy egy matematikatanar a szubjektiv megfigyeléseire tamaszkodjon, ezért megkérdeztem,
feliegyezné-e, hogy milyen gyakran itik meg elsére a lanyok a fitkat, és forditva. O beleegyezett ebbe, de mivel & sem olyan tanar, aki kihagyna
egy gyakorlati leckét, megkérte az egyik osztalyat, hogy ,készitsenek felmérést” arrél, milyen gyakran vagjak hasba, pofozzak meg egymast a két
nem képviseldi a jatszotéren vagy az iskolaban.

Amikor Liz beszamolt az eredményrdl, zavarban volt, mint egy kdlyok. ,Hat, hisz az egyhez volt az arany, amikor elkezdtem féljegyezni —
altaldban a lanyok Utik a fiuk karjat, néha pedig megpofozzak 6ket. De attél tartok, a felmérést viszont elszdrtam. Olyan mérges lettem a lanyokra,
amiért »6k kezdeményezik az er§szakot« — ahogy ezt nemrég mondtad —, hogy mini-fejtagitdkat tartottam nekik az osztalyban. Aztan a kutatasban
részt vevd lanyok és filk szintén oktatni kezdték azokat, akiket megfigyelnitk kellett volna, igy aztan mar sokkal kevesebb lany (tétte a fidkat,
vagyis, meghamisitottam az eredményt.”

Biztositottam Lizt, hogy az er6szak megallitasa sokkal értékesebb, mint a megfigyelése, de aztan arra gondoltam, vajon Liz mini kutatasanak
eredménye hasonlitana-e egy valédi kutatas eredményéhez, ha ezt nagyobb gyerekek k&zott végeznék, akik mar randeviznak egymassal. A
valasz? Részben. A gimnazista koru lanyok a fiuknal négyszer nagyobb val6szinliséggel kezdeményeznek egyoldall er6szakot a masik nem ellen
(5,7 szazalék az 1,4 szazalékkal szemben).

Az egyetemistakrol persze tébb adatunk van, hiszen az ottani tanarok és a diakok is fogékonyabbak egy ilyen kutatasra. A felmérések atlaga azt
mutatja, hogy a nék 40 szazalékkal nagyobb valoszinlséggel lesznek erszakosak, mint a férfiak. Ha a kérdések pontosak voltak, mindkét nem
képviseldi azt mondtak, hogy a n6k haromszor olyan gyakran Utétték, rigtak vagy vagtak hasba partneriket, mint a férfiak.

Az egyetemeken végzett kutatas azonban elfogult lehet a férfiakkal szemben, hiszen gy tlnik, hogy azok kdzétt, akik nem mentek féiskolara
vagy egyetemre, sokkal gyakoribb a ndk altal kezdeményezett er6szak. A népesség minden rétegében a legtébb erészak kdlcsonds. De ha
egyoldalu, azt altalaban a ndk kezdeményezik. Példaul, egy 500 egyetemi hallgaton végzett felmérés szerint a nék haromszor akkora
valészinliséggel (9 szazaléka 3 szazalékkal szemben) kezdeményeztek egyoldall erszakot.

Hogyan is bantalmazzak egymast pontosan a férjek és a feleségek?

Mi is az pontosan, amit a férfiak és a nék tesznek, amikor bantjak egymast? A legujabb orszagos tudomanyos felmérés sulyossaguk szerint
osztalyozza az erészakot, a Konfliktus eljarasmdd skala egy felljitott verzidja alapjan, ami messze a legelfogadottabb modszer ezen a terlleten.
Amikor sulyos er6szakrol beszélek a tovabbiakban, az alabbi lista 4-es és 9-es pontja kdzé esd esetekre gondolok.






Ha a nem egyetemi hallgaté parokat nézzik, a t6bbi nagyobb tanulmanybdél szarmazd eredmények meglehetésen hasonlitanak a fentiekre. De
az is kidertl bel6luk, hogy ezek a n6k még gyakrabban kezdeményeznek sulyos erészakot. Példaul, egy orszagos felmérés szerint a nék 6tszor
olyan gyakran valnak sulyos bantalmazova. A nék erészakossagat a nagyobb érzelmi befektetés, a mélyebb kapcsolat csak fokozza.

?

HA TOBBET UTIK A FERFIAKATy MIERT NEM JELENTIK EZT A RENDORSEGEN £

Item. A férfiak csak ritkan jelentik, ha bantalmazzak 6ket, inkabb csak akkor, ha az asszony megprébalja megdini ket késsel vagy pisztollyal.

Item. A Szerelem nagyban (Love at Large) cimdi film, Tom Berengerrel. A film proméjaban egy né piifoli Tomot. Egy er6s rugastol hatratantorodik,
de a valasza inkabb elégedettséget mutat: ,Ejha!... ez az els6 alkalom, hogy megérintettél!”

Egy férfi azért fél bejelenteni az er6szakot a rendérségen, mert egy ilyen eset inkabb nevetségessé teszi 6t. Ezt erfsitik az ilyen hirdetések is:
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Miért mutatja a reklam, hogy egy agyékon ragott férfi nevet — vagy, Berengerre visszatérve, miért elégedett —, mikdzben egy olyan filmel&zetes,
amelyben egy jol helyben hagyott nd nevetne, és kifejezné a helyben hagyas miatti elégedettségét, driasi felhaborodast valtana ki? Azért ingerel
mindez nevetésre, mert szeretjik, ha a gyengébb kerekedik fellll az er6sebben; mert el6jon ilyenkor a férfiak elleni harag; és részben azért, mert
tudattalanul is tisztaban vagyunk azzal, hogyan alakitjak at a férfiak a fejikben az erészakot szeretetté.

Ami tehat a legfontosabb: A férfiak megtanultak, hogy a kihasznaltsagot szeretetként értelmezzék. Példaul, ha valaki futball- vagy
hokijatékos akar lenni, akiket a nék egy része imad (a férfiak pedig tisztelnek), el kell viselnie a fizikai bantalmazas sok formajat, a nevének
gyalazasat, a szekalasokat, a megalaztatast. A Maclean’shez hasonld magazinok tovabb er6sitik azt a hajlandésagunkat, hogy a fizikailag séruit
férfiakat ,h6snek” nevezzik, mig a néket ,aldozatnak”.

A bantalmazas elviselésével atesnek az alapkiképzésen, hogy aztan tisztté valhassanak, akiket a nék egy része imad. Ez is a ,halalos
foglalkozasok” koze tartozik — mint a tlizoltd, a banyasz —, ahol a férfi, reményei szerint, eleget fog keresni ahhoz, hogy megengedhessen maganak
egy feleséget. Mire jogosultta valik a szerelemre, megtanulja, hogyan viselie el a megalaztatast, a szekalast és a fizikai er6szakot.
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A cerrinc 3TANULT TEHETETLENSEG ~ SZINDROMAJA

A férfiak gyengesége az erejik alarca;
a nék ereje a gyengeséguk alarca.

A férfiak altalaban sem az élett6l, sem a feleségiktél nem varjak el, hogy vedelmezze 6ket; 6nmaguktdl azonban elvarjak, hogy megvédjék a
feleségiiket. igy, ha egy férfi dnvédelembdl it, szamithat ra, hogy a felesége fel fogja jelenteni. Am, &k akkor is csak ritkan jelentik az esetet, ha
térténetesen a feleségiik tétt el6szor.

Sok férfi azért nem jelenti be, hogy megverték, mert Ugy hiszi, hogy ,a maganélet problémait az embernek maganak kell megoldania”. A
»szennyes kiteregetését” a kapcsolat szentségének meggyalazasaként értékelik. Ezért aztdan még a legjobb barataiknak sem szoktak beszélni
ilyesmirdl.

Mas férfiak azért nem jelentik a bantalmazast, mert ugy gondoljak, egy kemény fické birja a gylirédést és nem vadaskodik — inkabb masképp
kell csinalnia valamit. Mint a nék, a férfiak is ugy érzik, hogy rajtuk mulik a valtozas. Meghtkkennek, mikor ugyanezt mondjak a nék (,azt hiszem, az
én hibam volt”), majd hivjak a renddrséget. Egy férfi, ha valdban Ugy érzi, hogy az 6 hibaja az egész, nem hivja a rendéroket.

Egy eltangalt férfi ugy hiszi, ha hivja a rendéroket, és azt mondja: ,Kérem, jéjienek ki, mert megitétt a feleségem”, 6 lesz a korzet ,Nyul Bélaja”.
Egy megvert férfi tudja, hogy nincs szamara menedék, mert senki sem hiszi el, hogy megvert férfi létezik. A férfiak nem szeretnék, hogy
bantalmazonak nevezzék 6ket, mert meglitnek egy nét, és kinevetik azt, akit megvert egy né.

A férfiak és a ndk is tehetetlenll nézik, ha életik szerelmébdl életik rémalma lesz. De éppen ezért, a férfiak sokkal tehetetlenebbek, ha
segitséget kellene kérni. Réviden, a ndk ereje abban all, hogy tudjak, mikor tehetetlenek. A férfiak gyengesége, hogy nem tudjak. Az a tény, hogy a
nbkkel kapcsolatban meghataroztak a ,tanult tehetetlenség” fogalmat, a férfiakkal kapcsolatban azonban nem, azt jelzi, hogy a nék problémai jé
uton vannak a megoldas felé, mig a férfiakét még fel sem ismerték.

”
A vosess rermiak 53TANULT TEHETETLENSEG SZINDROMAJA

Carlos Mellét nem hagyta a felesége aludni. Elmondta, hogy megragadta a péniszét, és ,addig hiuzta, nyomta, csavarta, mig mar nem birta a
fajdalmat, és inkabb ébren maradt’. Csak haromnapi folytonos ébrenlét utan mesélte el ezt a korhazban, mikorra a pénisze ,akkorara dagadt, mint
egy kisebb luftballon”. A szomszédok azt vallottak, hogy harom napig folyton hangos kialtasokat és jajgatasokat hallottak, de Mello nem akarta
nagydobra verni az tgyet, amikor atjdttek érdeklédni. Végil aztan elment a rendérségre, de a felesége tagadta, hogy megitétte volna, és azt
allitotta, hogy ,biztos kiesett az agybol”.

Sok idés ember mondja, hogy a felesége azért bantja, mert mérges ra, hogy mar nem hasznalhatdé — kenyérkereséként vagy épulet-
karbantartoként. A védelmezdbdl védelemre szoruld ember lett, és ez mar elég a haraghoz. A férfiak szégyene és fliggésége gyakran
megakadalyozza 6ket abban, hogy jelentsék az ilyen eseteket.

A bantalmazott férfiak e vonakodasa klasszikus szimptomaja a férfiak tanult tehetetlenségének”. Az idés férfi fizikailag, érzelmileg és
tarsadalmilag is tehetetlennek érzi magat. Fizikailag azért, mert sokszor tiz-tizenét évvel kézelebb van a halalhoz, mint a felesége; érzelmileg azért,
mert a férfiak szocializacioja gatolja az érzelmek kommunikaciojat; tarsadalmilag, mert a baratok halézata a munkahelyén, egymastol tavol élé
emberek k&z6tt alakult ki, mig felesége baratnéi inkabb a szomszédsagban élnek. Ez a fizikai, érzelmi és tarsadalmi kombinacié hozza létre az
id6s férfiak tanult tehetetlenség szindromajat.

ATE’LlK A FERFIAK A yyMEGVERT FERFI sszRdMAT”?

A feminista irodalom segitett megértenink, hogy a nék miért maradnak ott a bantalmazd kapcsolatban — mert gazdasagi és onértékelési
problémakkal szembesilinek, és félnek, hogy annyira feldihitik a férfit, hogy utanuk megy, és még inkabb bantalmazni fogja 6ket. Az altalanos
képlet az, hogy egy nd nem engedheti meg maganak, hogy elmenjen — am az alacsony jévedelml nék gyakrabban hagyjak ott a bantalmazd
kapcsolatot, mint a magasabb jovedelmiek. Ez azt mutatja, hogy a férfiak pénze megtarthat egy nét, de ha nincs pénze, az nem akadalyozza meg,
hogy a n6 elmenjen.

A féerfiak félelmei kozdtt oft lehetnek a fentiek is, de rendszerint egészen mas dolgoktol félnek. Mar beszéltem arrél, hogy miért nem merik
bejelenteni a bantalmazast és segitséget kérni, és hogyan alakul ki az idds férfiak tanult tehetetlenség szindromaja. De van harom ennél sokkal
fontosabb ok is, amiért a megvert férfiak félnek kilépni a kapcsolatbol.

Egy bantalmazott férfi tudja, hogy ha ez vele megtérténhetett, a felesége a gyerekeket is bantalmazni fogja; ha 6 elmegy, azzal
megvonja téliik is a védelmet.

Masodszor, egy férfi, ha elveszti a feleségét, gyakran érzi, hogy szeretetet mar csak a gyerekeit6l kaphat.

Végil, a bantalmazott férfi tudja, hogy ha elmegy, a felesége nemcsak a gyerekeket kapja meg, hanem az otthonukat is. Sok férfinak egy haz
sokkal vonzébb, mint egy bérlakas.

Ezért sok férfi inkabb eltlri a fizikai bantast, az Utlegelést, mintsem hogy elviselje azt az érzelmi kint, amit a gyerekei elhagyasa, az elvesztett
szeretet és az elvesztett otthon jelentene. Ha ezt hozzaadjuk ahhoz a tehetetlenséghez, amit a segitségkérésre valé képtelenség jelent, sszeall a
,opantalmazott férfi szindroma”.

NEM A NOK SERULNEK MEG TﬁBBsZéR?

Tisztelt Szerkeszt6! Az Ondk csalédon beliili erbszakrol szol6 cikke [Time] azt &llitia, hogy a n6k nem okoznak nagyobb sériiléseket a
férfiaknak, mert a feleségek altalaban kisebb termettiek. Nos, én, mint siirgésségi ellatasban dolgozo orvos, t6bb férfit, mint nét kezeltem
ilyen sériilésekkel... Lattam olyan férfit, akit fejszével sebesitettek meg, szazfokos vizzel forraztak le, piszkavassal vagtak fejbe, téglaval
litéttek le, hogy a gyakori I6tt sebeket ne is emlitsem. Az egyik eset szereplGje egy né volt, aki torétt orral sétalt be a kérhazba, mert a férje
vita ké6zben &kéllel meglitétte 6t. Helyreallitottuk az orrcsontjat, és hazaengedtiik. Két oraval késébb a férjét toltak be. Gerinctérés volt a
diagndzis. Ahogy a né hazaért, elkapta a férfit a hajtokajanal fogva, és ralbkte a gaztlizhelyre.
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Annak ellenére, hogy a nék gyakrabban hasznalnak fegyvert, és gyakrabban okoznak sulyos sérilléseket a férfiaknak, a megkérdezett férfiak 1,9, a
nék 2,3 szazaléka mondta, hogy 1992-ben orvosi segitséget kért a partneriktdl ért bantalmazasa miatt. Azért van ez, mert egy serpenyd kisebb
sebet okoz, mint egy 6kélcsapas? Vagy, ahogy Calvin osztalytarsnéje (a Calvin and Hobbes sorozatb6l) mondta, ,Nem fenekelhetnek ell... a
lanyoknak érzékenyebb a fenekik!”?

Vagy abban van a hiba, ahogy a sériiléseket mérjuk? Ha ugy mérnénk ezt, hogy a férfiak vagy a nék fordulnak-e gyakrabban sériléseik miatt
orvoshoz, akkor ugyanazt a hibat kévetnénk el, mintha azt allitanank, hogy a néket t6bbszér Utik meg, hiszen tébbszor jelentik ezt a rendérségnek. A
nék majdnem kétszer olyan gyakran jarnak orvoshoz, mint a férfiak — egy férfi csak sokkal komolyabb sériiléssel fordul segitségért.

De ez csak a jéghegy csucsa. Amikor egy radiémisorban megkértem a sulyosan megvert férfiakat, hogy név nélkul hivianak fel, kiderdilt, hogy
csak nagyon ritkan fordultak orvoshoz, néha meég térétt karral sem. De ha ezt mégis megteszik, altalaban sportbalesetnek mondjak (,a kosar felé
ugrottam, az a fickd a szemembe nyomta a kénydkét, és ahogy leérkeztem, a karomra estem. A szemem bekékilt, a karom eltérétt, de a ficko
bocsanatot kért”). Senki, akivel eddig beszéltem, nem mondta, hogy nem hitték el a térténetét. Azért sem lehet tehat az orvosi jelentésekbdl
kiindulni, ha arra vagyunk kivancsiak, hogy a férfiak vagy a nék szenvednek-e sllyosabb sériléseket, mert a férfiak keményebb sportjai
természetes lehetdséget szolgaltatnak arra, hogy sérlléseiket ne a csaladon belili er6szakkal magyarazzak.

Harmadszor, az orvosokat nem képezték ki arra, hogy keresztkérdésekkel allapitsak meg, vajon a sportsériilés meséje nem csak alca-e. Ha az
orvos férfi, leginkabb azt fogja megkérdezni, hogy legalabb bedobta-e a kosarat. Arra viszont mar képzik 8ket, hogy a ndéket keresztkérdéseknek
vessék ala. Az amerikai egészséglgyi miniszter brosurakat kildoétt a hazastarsi bantalmazasokrél azoknak az orvosoknak, akik csak nékkel
dolgoznak (28 000 sziilésznek és négyogyasznak). Ezek célja, hogy az orvosok jobban felismerjék a nék bantalmazasanak apro jeleit, és ravegyék
6ket arra, hogy jelentsék az esetet. Ez a feminista nyomas eredménye. A férfiak hallgatasa nem teremtett ilyen nyomast.)

Az a tudat, hogy a férfiak er6sebbek — ami altalaban igaz is — adja meg az engedélyt a néknek, hogy erésebben Ussenek, vagy fegyvert
hasznaljanak. Ez még az anyak fiaikkal és lanyaikkal valo banasmodjanak kllonbségeire is igaz. A fidk a lanyoknal kétszer gyakrabban
sériilnek meg, ha az anyjuk megiiti 6ket.

Honnan tudjuk tehat, hogy ki szenved el t6bb sérilést? El6szor is, ne feledjik, hogy ,az én sérilésem komolyabb, mint a te sérllésed” hozzaallas
nem segiti a probléma megoldasat — inkabb csak megerfsiti azt az egyoldalu vadaskodast, ami alaassa a valédi megoldast, példaul a
kommunikaciot.

Ha adatokat szeretnék kapni arrél, hogy ki séril meg sulyosabban, fel kell hagynunk a palastold6 mechanizmusokkal — mint példaul az orvosi
segitségkérés mérésével —, és mindkét nem képviselbihez specifikus kérdésekkel kell fordulnunk a valédi sérlilést és a gyogyulasi id6t illetéen.
Példaul: ,Felszakadt a bére? Vérzett? Lettek zizdédasai? Karmolasok? Befeketedett a szeme korll? Eltdrt a csontja? Mennyi id6 alatt gyogyult
meg? A gyogyulas orvosi segitséggel, vagy anélkil tértént?” De, megint csak azt mondom, inkabb a megoldason dolgozzunk, mintsem azon, hogy
,Ki @ nagyobb aldozat’. Ebben a kdnyvben azért foglalkozom egyaltalan a férfi aldozatokkal, mert az a meggy8z6dés, hogy mindig a férfiak az
elkdvetbik, oda vezetett, hogy mar a férfiak is egymast vadoljak — és ez megmérgezi a két nem kdzott a szeretetet.

NEM ONVEDELEMBOL UTNEK A NéK?
A csaladon bellli er6szakrél készllt elsé felmérések eredményeit tébben is megkérddjelezték, mert Ugy gondoltak, hogy a nék csak énvédelembél
Utnek. Erdekes, hogy mikor Straus és Gelles ellendrizni akartdk ezeket a feltételezéseket, csak a noketkérdezték meg arrdl, hogy ki
kezdeményezte az erészakot. Mi volt az eredmény? A nék 53 szazaléka elismerte, hogy 6k (itéttek elbszor.

Egy masik kutatasban mindkét nemet megkérdezték. Es nem csak azt, hogy ki ittt elészor, hanem azt is, ki Gtott (gy, hogy a masik nem (ittt
vissza. A kdvetkezbket talaltak:






Ma mar sok tanulmany igazolja, hogy a nék gyakrabban Utnek el8szér, vagy kdvetnek el sulyos erészakot anélkil, hogy a férjik visszaitne. Mar
lattuk, hogy mindez kdzépiskolas korban kezdédik. Nem tudok olyan hazai, mindkét nemet érinté felmérésrél, ami az ellenkezdjét bizonyitana, és a
NOW igazgatésagan sem tudtak ilyet emliteni.

De hat nem azt halljuk-e sokszor, hogy ha egy né megdli a férjét, azt altalaban énvédelembdl teszi? De, igen. Am, amikor dr. Coramae Richey
Mann ellendrizte ezeket az allitasokat, azt talalta, hogy csak az esetek 10 szazalékaban volt ez igaz. Vagyis, ha egy n6 megdli a férjét, altalaban
oénvédelemre hivatkozik, még akkor is, ha a férje toloszékes. Masok almukban 6lték meg a férjiket. Ha az 6nvédelmet ugy értelmezzik, ahogy azt a
jog mindig is értelmezte — vagyis a kGzvetlen, kikertilhetetlen életveszélyre adott azonnalivalaszként —, Ugy a fentiek nem szamitanak
onvédelemnek. De a feministadk létrehoztak kizarélag a nék szamara egy definicioét (a ,megvert n szindroman” alapul6 ,tanult tehetetlenség
védekezést”), ami megengedi, hogy egy né, aki el tudna ugyan menekiilni, de félelmében mégsem teszi, megdljon egy alvo férfit. A birdsag elétt igy
onvédelemre hivatkozhat, ha a férfi el6z6leg mar tébbszér is bantalmazta 6t, de a nének nem volt batorsaga elmenni. A baj csak az, hogy a férj
nagyon is halott, igy aztan nem nagyon tud védekezni. Es a birésag nem hallia meg, amit a nagyon is halott ember nem mond el.

Ezzel ellentétben, mikor a férfiak hivatkoznak énvédelemre, ezt gyakran még az Gigyvedjik sem hiszi el nekik. Példaul, Steve Murray igy beszélt a
tévében az altala védett erszak-elkdvetd férfiakrél: ,Szlkdlnek, panaszkodnak és jajonganak, hogy 6 tamadott elé6szér.” Gyorsan egy masik fickod
is megszolal: ,Pontosan ez tértént velem is!” Egy masodperccel késébb Murray hozzateszi: ,Ha egy férfi ugy oldja meg a konfliktust, hogy megti a
feleségét, mar nem lehet igaza. Mert senki sem érdemli meg, hogy megissék.”

Es bar Murray azt mondja, hogy ,senki sem érdemli meg, hogy megiissék”, nem szamitja ide azokat a férfiakat, akik azt mondjak, hogy 6ket
Utdtték meg el6szor. Ha egy férfi 6nvédelemre hivatkozik (,a feleségem tamadott meg el8szor”), nyliszitd, rinyald, sirankozo6 alaknak tartjak 6. Azzal,
hogy nem hisznek a férfiaknak — vagyis, hogy csak a feleségeiknek hisznek — a szocialis munkasok is alatdmaszthatjak az allaspontot, hogy a
férfiak az elkdvetbik, a n6k pedig az aldozatok. Ha egy n6 azt allitjia, hogy a férfi tott el6szor, ez felhasznalhatdé annak a sztereotipianak a
megerdsitésére, hogy a n6k sohasem Utnek, legfeliebb csak dnvédelembdl.

A FERFIAK ELLENI NOI ERGSZAK A MAI IDOK FEJLEME’NYE?

Vajon a férfiak és a n6k otthoni durvasagai és erfszakoskodasai kozotti eltérés mostanaban keletkezett (hiszen a feleségverés elleni
jogszabalyokat épp most szigoritottak)? Nem val6szini, de nem tudunk pontos valaszt mondani erre, mert az els¢ orszagos, véletlen mintas
felmérés csak 1975-ben késziilt. Az 1975-0s és az 1992-es felmérés kdzti kilbnbségeket mutatja az alabbi tablazat.






A feleségek ellen elkdvetett stllyos erdszak szerencsére 48 szazalékkal csokkent; a férjek elleni viszont 2 szazalékkal nétt. Amirél a tablazat nem
mesél, az egy masik 6sszehasonlitas: bar a nék ellen elkdvetett sszes er6szakos cselekmény (beleértve a kisebb sllyd bantalmazasokat, mint a
I6kd6s6dés és a pofozkodas) csdkkent, a férfiak elleni bantalmazasok szama nétt.

LEHET, HOGY A FERFIAK ELLENI EROSZAKROL SZOLO HIRADASOKAT CENZURAZTAKy ES EZERT NEM TUDUNK R()LUK?
Igen, a férfiak elleni erészakrol szo6lé tanulmanyokat cenziraztak. Ennek alapja a nyolcadik fejezetben targyalt csipkefiiggény, de ha csaladon belUli
er6szakrél van sz6, a cenzira kettds: egyrészt kozvetlen (ami magaban is megér egy misét), masrészt kozvetett, amirél ez a térténet sz6l.

Lassuk elészor a kdzvetlen cenzirat. Suzanne Steinmetz mesélte nekem, hogy nem sokkal azutan, hogy kdzzétette a ,Megvert férfi szindroma”
cimd tanulmanyat 1978-ban, a Delaware Egyetemen tartott el6adasan bombaval fenyegették meg. Otthon hivta fel egy n8, és azt mondta, ,ha nem
hagy fel a férfiverésekrél sz6l6 beszéddel, valami tdrténni fog a gyerekeivel, és t6bbé nem lesz biztonsagban az utcan”. Furcsa, hogy egy né
mondja azt, hogy egy né nem tamadhatja er6szakosan az er6szakot.

Bar a nék e csoportja sohasem tamadta meg Steinmetzet fizikailag, megprobaltak lerombolni a karrierjét. Steinmetz elmondta, csak évekkel
késbbb j6tt ra, hogy ezek a ndk titokban megkeresték a néi tudomanyok tanszékét azon az egyetemen, ahol dolgozott és az elbléptetése ellen
agitaltak.

Richard Gelles, aki Suzanne Steinmetzcel és Murray Strausszal egyitt e korai tanulmanyok uttéréje volt, eimondta, hogy Straust csak ritkan
hivtak meg a csaladon bellli er6szakkal kapcsolatos konferenciakra, miota kdzzétették munkajukat. Amikor mégis meghivtak, nem tudta
elmondani a mondandéjat, mert orditasokkal és bekiabalasokkal zavartdk egészen addig, mig ki nem vezették 6t a terembdl. Es bar szamos
tudomanyos tarsasag (mint példaul az American Sociological Association) valasztott tisztségére jelolték, azdta egyetlenegyszer sem valasztottak
meg.

Kovetkezik a kdzvetett cenzira. Richard Gelles egy altala szerkesztett kbnyvben szerette volna bemutatni a csaladon belllli er6szakot feminista
és nem feminista nézépontbdl. A feminista tudds beleegyezett, de csak addig, mig meg nem tudta, hogy mas nézépontok is szerepelni fognak.
Ezutan kézélte Richard Gellesszel, hogy nem bocsatja a rendelkezésére az irasait, de azt is elintézi, hogy ,egyetlen feminista se mik&djon kdzre a
kényv létrehozasaban”.

Kanadaban a University of Alberta egyik tanulmanya azt allapitotta meg, hogy a férfiak 12 szazaléka valik a felesége aldozatava, és a nék 11
szazaléka valik a férje aldozatava — de csak a nék elleni erszakrél szamoltak be. Hat évvel késébb Earl Silvermannak sikertilt megszereznie az
adatokat egy asszisztenstél, aki részt vett az eredeti felmérés elékészitésében, de 6 sem tudta publikalni ezeket.

Hasonl6an, egy masik nagy kanadai felmérés, amely a parkapcsolatban él6 férfiakkal és nékkel foglalkozott, azt allapitotta meg, hogy a nék 46
szazaléka, a férfiak 18 szazaléka kdvetett el a parja ellen valamilyen fizikai erészakot. Igen, eltalaltak. A férfiak 18 szazalékat azonnal kézzétették,
de nemcsak hogy nem publikaltdk a n6k 46 szazalékat, de a szerzok a Canadian Jourmnal of Sociology hasabjain azt is letagadtak, hogy
egyaltalan készitettek felmérést a férfiak elleni erészakrol.

Amikor egy kanadai professzor ezt megtudta, elkérte t6lik az adatokat, de visszautasitottak. Csak miutan megemlitette ezt az esetet a
kovetkezd konyvében, valamint tovabbi harom év nyomasgyakorlasa utan tdrténhetett meg, hogy a ndi erészak 46 szazalékos eredménye
publikalasra kertlt. Addigra (1997) a kanadai kormanyzati politika, amely tamogatast adott a csaladon belili er6szak ndi aldozatainak, de a
férfiaknak nem, még inkabb megerdsitette allasait. Kiépitette a maga birokraciajat, és megszerezte a forrasokat, példaul a United Waytél.

1999-re a toront6i United Way 1 millié dollarral ndvelte a bantalmazott nék és gyerekek megsegitésére szant évi keretét, 6sszesen 3,3 millié
dollarra évente. Ami a bantalmazott férfiakat €s gyerekeket illeti: a kutatasi igazgaté 0,1 millié dollart kért arra, hogy felmérhessék a bantalmazott
férfiak és gyerekek szilkségleteit. A valasz? Nem.

Valéjaban az Egyesiilt Allamok volt az, amely elséként alkalmazta ezt a cenzdrat. 1979-ben Louis Harris és tarsai egy csaladon beliili erészakrol
sz06l6 kutatast végeztek a Kentucky Nébizottsag (Kentucky Commission of Women) megbizasabdél. Am, amikor a kutatds eredményeit publikaltak,
csak a néket ért bantalmazas adatait ismerhették meg az emberek; a ndk altal elkdvetett er6szak kimaradt. (Akkor a nék 38 szazaléka ismerte el,
hogy bantalmazta a férjét, mikdzben a férj nem tamadott vissza. Ezek az adatok csak akkor valtak ismertté, amikor néhany professzor késébb meg
tudta szerezni az eredeti szamitégépszalagot.)

Hogyan tekinthettek el ezekt6l az adatoktdl azok a tudosok, akik életiiket az igazsag felderitésére tették fel? Egy kollégam, R. L. McNeely, aki a
csaladon belilli er6szak adatai feldolgozasanak egyik uttéréje, igy érvelt: ,EImondom, miért. Abban a pillanatban, hogy k6zzéteszem ezeket az
adatsorokat, maris kapok egy levelet, hogy visszavontak a tamogatasomat.”

A professzoroknak szant kormanyzati tamogatas egy része az egyetemnek megy. Gyakran ezek a pénzek teszik lehetévé, hogy a professzor
megkapja a fizetését. Ha a professzornak csaladja van, erkélcsi dilemmaba keriil: mikor valik a felelésség felelétienséggé? Es persze ott van az
6sztdn, hogy védelmezze a nét — és ez azt sugallja neki, hogy a férfiak fajdalmanak elismerése a nék fajdalmanak megtagadasat jelentené.

?

IGAZAK EZEK A STATISZTKAK f

Az ehhez hasonlo6 f6cimek megnehezitik, hogy elhiggyik a mindkét nemet egyforman kezel6 felmérések eredményeit:



A nok 50 szazaleka
atelte a testi
bantalmazas
horzalmait

A vilag noi
egy emberkeént szolalnak fel
a bantalmazas ellen
B Strateégia: A Fidzsi-szigetektol lzraelig, Ugan-
dan at az USA-ig, 0j csatakialtast hallatnak az

aktivistak — kezeljék az alapvetd ember jogok
elleni timadasként a nok elleni erdszakot!



Vajon igazak ezek a f6cimek? Igen. Igaz, hogy a nék 50 szazalékat meglokték, megpofoztak vagy mas moédon bantalmaztak életik soran (ezt
mondja a f6cim), de ugyanez igaz, még nagyobb aranyban, a férfiakra is! Miért csak a nékrél tudunk? Mert, mint ahogy a masodik fécim is utal ra,
a vilag néi azok, akik ,felemelik hangjukat’ a bantalmazas ellen, a vilag férfijai meg sem szélalnak. A férfiak a csendes bantalmazottak.

Az eredmény? Megerdsddik az az allaspont, hogy a férfiak az elkovetdk, és alig hisszik el, hogy a férfiakat ugyanigy bantalmazzak.

Az egyik legnagyobb akadalya annak, hogy meghalljuk ezt az informaciét, az a hitlink, hogy ha egy nd ut, akkor azt dnvédelembdl teszi. Nézzik
meg elészor ennek az érzelmi oldalat! Ehhez az kell, hogy visszatérjiink mdltbéli tapasztalatainkhoz. A csoportjaimon meg szoktam kérni a
résztveviket, hogy tegyenek fel maguknak két kérdést, életik 6sszes parkapcsolata vonatkozasaban:

¢ A jobb kezikon szamoljak 6ssze azokat a kapcsolatokat, amelyekben megiitotték a partneriiket (valodi, nem jatékos pofonra, hanem
komolyabb dolgokra gondolok), és 6k voltak a kezdeményezbk. A szam?
# A bal keziikdn szamoljak 6ssze azokat a kapcsolatokat, amelyekben a partnerik (itétte meg 6noket el6szér. A szam?

Ne feledjék, kapcsolatonként egy ujjrél van sz6 — és csak a legels6 pofon szamit. Szanjanak egy percet ra, és szamoljak 6ssze! Nagyon fontos,
hogy érzelmi szinten is megértsik ezt a fejezetet.

Nagy a valészin(isége annak, hogy ha &6n férfi, nehéz lesz visszaemlékeznie — mert egy férfi nem nagyon tart fejpen egy pofont; egy né viszont
igen. Mindazonaltal, ha 6n megutott mar valakit, vagy mas mar megutotte 6nt, valdszind, hogy tébb nét tud 6sszeszamolni, akik elészér (tottek, mint
ahanyat 6n Utétt meg el6szér. Most végezze el ezt a gyakorlatot néhany baratjaval. Valészin(i, hogy a férfiak inkabb ugy emlékeznek, hogy tébbszor
Utdtte meg 6ket egy nd el6szdr, mint forditva. A nék nagyjabdl egyforma szamra emlékeznek, bar egy kicsivel tdbbszor Utbtiek el6szér 6k — ami
nagyjabol egybeesik az altalam attanulmanyozott 6tven felmérés eredményeivel. (A kutatasok, véglil is, valddi emberek beszamoléin alapulnak.)

Mindezek ellenére, a téma elsd kutatdi arra jutottak, hogy nem kell megvaltoztatni azt a szocialpolitikat, ami a figyelmet elsésorban a nék felé
irdnyitja. Hogy racionalizaljak ezt az eredményt, feltételezték, hogy a nék, mint csoport, nehezebben Iépnek ki a hdzassagbol, ezért kevésbé
képesek elkerllni az erészakot. Figyelmen kiviil hagytak azokat az adatokat, amelyek szerint a valasok 60 szazalékat n6k kezdeményezik, és ha
gyerekes nékrél van szo, ez az arany 65 szazalék. Es azt az eredményt is figyelmen kivill hagytak, hogy a bantalmazott férfiak szintén nehezen
Iépnek ki a hazassagbol, mert tudjak, hogy valas utan valésziniileg a feleségiik kapja meg a gyerekeket, és félnek, hogy a gyerekek is
bantalmazast szenvednek majd.

HOGYAN VAN EZ MAS KULTL'IRAKBAM?
Tucatnyi tanulmanyt néztem &t mas orszagokbdl (Nagy Britannia, Uj-Zéland, Finnorszag, Brit Honduras, Kanada, Puerto Rico, lzrael), és j6 néhany
szubkultira adatait az Egyesiilt Allamokbol (kvékerek, mormonok, katonak, mexikoéi-amerikaiak).

E kulturak szinte mindegyikében a nék vagy egyenld, vagy nagyobb mértékben voltak er6szakosak a férfiakkal szemben, mint forditva (Puerto
Rico volt az egyetlen kivétel). Ezenfelll, a nék sokkal gyakrabban okoztak sulyos sérllést; nem ritkan haromszoros gyakorisaggal, bar az atlag
inkabb kétszeres volt.

Az egyik legjobb kiilféldi tanulmany az Uj-zélandi volt, amely t6bb mint 1000 gyereket kdvetett nyomon, haromévestél huszonegy éves korukig.
Mivel a kutatdk tizennyolc éven at foglalkoztak vellk, a valaszadasi hajlandésaguk nagyon magas volt, csakugy, mint a bizalmi szintjuk (vagy
legalabbis ezt mondtak nekiink). Hogy milyen eredményre jutottak? Huszonegy éves korukra a nék 36 szazaléka kovetett el az el6zd év soran
kisebb er6szakot férfiak ellen, szemben a férfiak 22 szazalékaval. De ha a sulyos er6szakot nézzilk, a n6k 19 szazaléka szamolt be ilyenrdl,
szemben a férfiak 6 szazalékaval — ez az arany t6bb mint duplaja a férfiakénak.

Kivancsi voltam arra is, hogy a kvékerek példaul kevésbé er6szakosak-e? A valasz? Igen, és nem. A fériek és a feleségek egyforman 15
szazaléka 16kddste, ragadta, razta meg a masikat, ami valamivel magasabb, mint abban az idében a teljes amerikai népesség atlaga (21% nék,
11% férfiak). Am, ha a komoly erészakrol beszélink, a kvéker nék jobbak, mint az amerikai atlag (2,5% a 4,4%-kal szemben), és a férfiak
lényegesen kevésbé agresszivek, ha a sulyos eseteket nézzik, mint az atlagos amerikaiak (0,8% a 3%-kal szemben). Vagyis, a kvékerek kozt,
mint sok mas csoportban is, a nék altal elkdvetett komoly erészak korilbelll haromszorosa volt a férfiakénak.

A mormonok k&zott az erészak szintie nagyjabol megegyezett az USA atlagaval. A katona parok esetében a férfiak és a nék azonos szintd
erészakot mutattak, ami magasabb volt, mint a népesség egészében. A mexikoi-amerikaiak k6z6tt nem volt kilénbség a nemek kdzott.

Mindkét nem tanulmanyozasanak értékét az adja meg, hogy az eredmények hany étletet adnak a csaladon belllli erészak csdkkentésére —
kllénbsen a sulyos esetek tekintetében. Példaul, a hagyomanyosabb kultirdkban, mint Puerto Ricéban és a katonak kozott, a parok kevésbé
tudjak, hogyan kell az er6szakot még idejében leallitani. Mig a kvékereknél, akik nagy hangsulyt helyeznek a konfliktusok békés megoldasara, a
ndk altal elkdvetett sulyos bantalmazas ritkdbb, mint a férfiaknal — ami szokatlan.

Mindez azt mutatja, hogy az er6szakmentesség tanitasa segit. Féiként a férfiaknal. De ha a kvékerek szolgalnak modellil, a jé hir az, hogy egy
erészakos tarsadalomban képesek elérni a férfi er6szakmentesség egy jo szintjét. A nehézséget az jelenti, hogy a kvéker nevelés nem egy-két
tanorat jelent, hanem egész életformat. Ezért van az, hogy e kdnyv elsd része kinalja a csaladon belili er6szak ,megoldasanak” tilnyomé részét.

Az ERGSZAK A PATRIARCHATUS EREDME’NYE?
Item. Azok kozott a leszbikusok kdzott, akiknek korabban volt kapcsolatuk férfiakkal is, 32 szazalék tapasztalt fizikai agresszidt barmely addigi
férfipartnerétdl; 45 szazalékuk tapasztalta ugyanezt csak a mostani néi partnerétél.

Item. Amikor leszbikus és heteroszexualis n6knek ugyanazokat a kérdéseket tették fel (a kor, a rassz, az iskolazottsag és a gazdasagi-tarsadalmi
statusz egyeztetésével), a heteroszexualis nék 9 szazaléka allitotta, hogy partnere, akivel randevizott, megerészakolta; a leszbikusok 7 szazaléka
mondta ugyanezt partnernéjérdl. Statisztikailag a kiilénbség nem relevans.

?

AZ ERGSZAK AZ ERO VAGY AZ ERGTLENSEG EREDMENYE

A csaladon bellli er6szakkal foglalkozok sokszor allitjak, hogy a férfiak azért agresszivek a nékkel szemben, mert (gy érzik, hogy eldjogaik vannak.
A segitd programok ezért gyakran magukban foglaljak ezt a feltevést is.



Am a tények egészen mast mutatnak: ha a nék bantalmaznak, olykor az erd, olykor az erétlenség poziciéjaban vannak, és van ugy,
hogy mindkett6ét egyszerre tapasztaljak. Ha a férfiak bantalmaznak, sokkal valésziniibb, hogy ezt az erétlenség poziciojabdl teszik. A
bantalmazas aktusa az er6 egy pillanatnyi fellangolasa, ami kompenzalni igyekszik az altalaban tapasztalt erétlenséget. ime, a bizonyiték erre a
paradigmaeltolasra; kezdjik a nékkel.

Az id6s nbk tébb mint négyszer gyakrabban bantalmazzak a férjuket, mint forditva. Gondoljuk csak el, miért. Ha egy id6s férfi nyolc évvel
idésebb, mint a felesége, valoszinlleg izlleti és mas betegségekben szenved, és atlagosan

15 éwvel van kézelebb a halalhoz. A feleségnek nemcsak énmagarol, de a férjérél is gondoskodnia kell. A férfi olyan erétlen helyzetben van,
amilyenben csak lehet, igy nem bantalmazhat igazan. A feleség sokkal jobb erében van, mint a férje, és sokkal inkabb bantalmazza 6t. De
kétségtelen, hogy & is érzi, kevés az ereje mindkettdjik ellatasahoz.

Hasonléan, a hatévesnél fiatalabb gyerekekkel rendelkezé anyak kétharmada heti harom vagy tébb alkalommal ti meg 6ket. Egy bizonyitott
gyerekbantalmazasokrél szol6 Uj kutatas szerint az anyak 58 szazaléka, az apak

16 szazaléka bantalmazta a gyerekét, mindkét szilé egyitt 13 szazalékban. Haromféle médon értelmezhetjik ezt: az anyak igy gyakorolnak
hatalmat a gyerekeik felett; az anyak igy mutatjak ki tehetetlenségiket; vagy mindketté. Egy anya nyilvanval6an er6sebb, mint a gyereke, és az is
nyilvanvald, hogy inkabb akkor bantalmazza a gyerekét, ha az sir €s nem mosolyog. A siras a tehetetlenség érzését kelti benne, és a tehetetlenség
fizikai agressziot szill. (Gondoljunk csak arra, milyen gyakran halljuk a hirekben, hogy egy anya a szemétbe dobja a csecseméjét. Az anya elég
erds ahhoz, hogy 6ljon, am ezek szinte mindig fiatal, egyedulallé nék, nagyon csekély anyagiakkal.)

Miért van az, hogy a nék gyakrabban bantalmazzak a tehetetlen férfiakat, mig a férfiak inkabb segitik és védik a tehetetlen néket? Vagy, mas
megkdzelitésben, miért van az, hogy ha egy férfi tehetetlennek érzi magat, és ha ettdl hajlamosabb lesz a bantalmazasra, a nd is hajlamosabb lesz
a bantalmazasra? A nok ilyenkor ugy latjak a férfiakat, mint akik nem képesek mar megvédeni 6ket, és az 6szténeik azt sugjak, hogy
szabaduljanak meg attél a férfitol, aki mar nem alkalmas a védelemre. (Ne feledjik, a nék évezredek ota a megfelelé védelmezd
kivalasztasaval élték til a veszélyeket, ami azt is jelenti, hogy tudjak, hogyan gyomlaljak ki azokat, akik nem képesek megvédeni 6ket.) Masképp
fogalmazva: a n6k azon férfiak elleni bantalmazasa, akik mar nem képesek megvédeni dket, 6szténds. A nd tehetetlennek érzi magat, ha a férfi
tehetetlen.

A leszbikus kapcsolatban él6 bantalmazott nék inkabb azt érezték, hogy a tamado fél problémaja a fliggés és nem az erd volt.

Tehat: n6k esetében az er6 vagy az erbtlenség — vagy ezek kombinacidja — tdbb médon is katalizalja az erészakot.

A férfiak korében ez, Ugy latszik, masképp van. 1977-ben az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasag hivatalos lapja, a Journal of Consulting and
Clinical Psychology azt talalta, hogy a férfiak altal elkovetett csaladon bellli erészak sokkal inkabb kotédik a tehetetlenséghez, mint a nék
esetében. A kutatdk azt talaltak, hogy a férfiak altal elkdvetett fizikai er§szak leginkabb a munkanélkiliséghez, az alacsony iskolai vegzettséghez,
az alacsony szocialis tamogatashoz, a drogokhoz, a személyiségzavarokhoz és a depresszidhoz kétheték — amelyek mind a tehetetlenség
indikatoraiként értelmezhetok.

A férfiak nagyobb fizikai ereje miatt gy latszik, hogy a nék elleni er6szak a férfiak erejeének kdvetkezménye. Ahogy azt mar fentebb is mondtam,
ez trikkds megallapitas, mivel a férfiak a n6k védelmében tanultdk meg hasznalni az erejiket, és 6sszevernek, vagy akar meg is 6lnek egy férfit, ha
az egy nét bant. Amikor ez a férfierd dsszeroskad, akkor valészinG, hogy egy férfi erészakos lesz egy nével szemben.

Sokan tudni sem akarnak az er&szaktev® tehetetlenségérél, mivel feltételezik, hogy a tamadé férfi, és nem vadolnanak olyan nét, akit
megtamadtak. A szerelemben azonban mind a férfi, mind a n6 lehet erds és gyenge.

Minden amellett sz6l, hogy valtoztatni kell, és a lehetéségek ériasiak. Rengeteg pszichologus, szocialis munkas és bantalmazott nékkel dolgozd
szakember adta fel a férfiak el6jogairdl és erejérdl alkotott nézetét; vagyis, hogy ha egy nd bantalmaz egy férfit, az definiciészerlen énvédelem —
hiszen a férfinél van az erd.

A ,mindenképpen aldozat” megkdzelités kdvetkezménye, hogy a férfiak minden iranybol tamadva érzik magukat; ez néveli a fesziltséget, és
ennél fogva a hazastarsi erészakot, segiti a hazassagok felboomlasat. igy gyerekek millioi nének fel apai szeretet nélkiil. Bar mindez nem rossz a
jogaszoknak és a terapeutaknak.

HAA FERFIAK AZT TANULTAKy HOGY »ySOHASE 0SS MEG N()KET”, MIERT BANTALMAZZAK MEGIS GKET?
Ha a gyonyord hercegnd végll kivalasztja azt a férfit, aki hajlandé lesz megvédeni 6t, hogyan térténhet meg, hogy egyszer csak az bantja, aki az
életét is hajlandé volt érte félaldozni?

Egy férfi azt irta Kedves Abbynek, hogy a felesége eltorte a karjat és néhany bordajat, amikor hozzavagott egy nehéz széket; hogy gyakran
hasznalta ellene a kdrmeit is, ugy, hogy aztan folyt a vér az arcaroél és a nyakaroél is. De, mert arra tanitottak, hogy sohase tssén meg nét, nem
vagott vissza, €s mindig kitalalt valami mesét, amikor bement az tgyeletre. A gyerek miatt maradt a hazassagban, am amikor mégis ugy dontott,
hogy elvalik, a felesége szexualis gyerekbantalmazassal vadolta meg 6t. Bar felmentették, egészen tonkrement ebbe.

A Kedves Abbynek iré férfi sohasem Uttt vissza. Akkor miért vannak olyanok, akik figyelmen kivil hagyjak a férfiak parancsat, és visszaitnek —
vagy akar 6k kezdeményezik az er§szakot? Ha egy férfi gy érzi, hogy az a né, akit védelmeznie kell, fenyegeti, vagy szavakkal tamadja 6t, elkezd
védekezni az ellen, akit védenie kellene. A feleség igy lassan elveszti n6i statuszat. Ha kialakul ez a helyzet, a védelmezd 6sztén erejét veszti. A
férfi szinte tudathasadasos allapotba kerll: védelmez és vedekezik. Viszont, amikor a férfi veédelmez6 6szténe gyengll, a nd szeretete is gyengil
és egy irracionalis félelem veszi at a helyét — amivel 6 probalja védeni magat.

Ha ez az allapot beéll, egy masik konfliktus is keletkezik: a ,férfi nem Ut meg nét” parancs szembekeril azzal, hogy ,egy né lenézi azt a férfit, akit
csak ugy arrébb tud 16kni”. Paradox mddon a férfi addig nem képes megvédeni a nét, amig nem tud kiallni 5Gnmagaért. A né néha provokalja 6t,
hogy feltizelje benne a szenvedélyt és az erét, amit még mindig tdébbre tart, mint a szétesett semmittevést. Egyszoval, olyan tekervényesen
bonyolult tanc indul el, hogy értelmetlen lenne az egyik oldalt egyedil vadolni barmivel.

NEM UGY VAN, HOGY A FERFIAK TOBBSZOR OLIK MEG A FELESEGUKETy MINT A FELESEGEK A FERJUKETy EZERT A TAMADASOK FELELMETESEBBEK A NOK SZA'MA'RA?

Ezt a fejezetet a Reklamtanacs egyik hirdetésével inditottuk, annak demonstralasara, hogyan készll a hazassag az ellenséggel vizuélis képe. De
csak azért tudnak az ilyen hirdetések komoly tiltakozas nélkil megjelenni, mert ravesznek minket, hogy valésagnak higgyik a manipulalt
statisztikat. Hogyan?...



A meggyilkolt n6k negyvenkét szazalékat férjlik vagy baratjuk dlte meg.
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A boldog ara arra figyelmeztet, hogy ,a meggyilkolt n6k 42 szazalékat a férjik vagy a baratjuk 6lte meg”. Most vessiink ismét egy pillantast a
hirdetésre, és figyeljik meg az érzéseinket.

Annak a nének, aki most hazasodik, és abban bizik, hogy ez lesz élete legboldogabb napja, ez csak egy érzelmi éimény; nem készteti arra, hogy
a statisztikdk mélyére asva elemezze a 42 szazalékos adatot. Ugy manipulaljak, hogy a reklam sugallta érzés ragadjon meg benne — hogy élete
legboldogabb napja j6 eséllyel a halalahoz is vezethet. A legtébb nd valahol érzi, hogy ez a statisztika manipulalt, de az érzés megmarad benne. Es
pontosan ez a cél.

Pontosan azért fontos, hogy megallitsuk ezt a latvanyos megfélemlitést, és a félelmet a valésaghoz igazitsuk. Ellenkezd esetben paranoiarél kell
beszéInlink. Azok, akik azért nem nézik meg a statisztikat, mert inkabb a ,szivikre hallgatnak”, annak teszik ki magukat, hogy manipulaljak az
érzéseiket. A valosag az, hogy az Egyesiilt Allamokban évente 900 nét gyilkol meg a férjik, mikdzben 54 milli6 férjezett né él itt. igy mar egy kicsit
mas. De nézzik a pontos statisztikat: ez azt mondja, hogy ,a meggyilkolt n6k 42 szazalékat lte meg a férjik vagy a baratjuk”.

A Reklamtanacs hirdetésének trikkje az, hogy a meggyilkolt feleségeket 6lték meg ilyen magas aranyban a férjeik vagy az exférjeik, pontosan
azért, mert a hazas nbket olyan ritkan 6lik meg, hogy ezt nem érdemes a reklamban emliteni.

De nem igaz, hogy a férjek tébbszér 6lik meg a feleségiket, mint forditva? Ezzel megint a ,ki a nagyobb aldozat” verseny kezdddik. Zavarban
vagyok, amiért bizonygatnom kell: mindkét nem képvisel6i nagyjabdl azonos aranyban 6lik meg a parjukat, de a feministak mindent megtesznek
azért, hogy meggydzzék az embereket, hogy szinte kizarélag a férfiak 6lik meg a ndket — ez viszont messzemené kdvetkezményekkel jar. Szinte
kizarélag csak olyan otthonokat finansziroznak és olyan segélyszolgalatokat izemeltetnek, amelyek néknek nydjtanak menedéket. A férfiaknak igy
nincs hova mennitk, ha veszélyben vannak, ezért puskaporos hordova valnak, ami barmikor robbanhat — ahelyett, hogy id6szakos védelmet és
tamogatast kapva szakemberektdl megtanulhatnak az elsé részben kifejtett kapcsolati nyelvet.

A révid valasz erre a vadra az, hogy nincsenek pontos adatok arrél, melyik nem képvisel6i 6lik meg gyakrabban a feleségiket vagy a férjuket.
Hamarosan elmondom, miért valészinlbb, hogy tébb nd &li meg a férjét, mint forditva, de amig a kormanyzat nem hajlandé adatokat gydjteni a nék
altal alkalmazott moédszerekrél, addig csak megalapozott talalgatdsokba bocsatkozhatunk. EImondom, miért.

A feliletes adatok azt mutatjak, hogy a hazastarsi gyilkossagok 42 szazalékat kovetik el ndk. Am a férfiak altalaban maguk kévetik el a tettet,
késsel vagy l6fegyverrel; ezt kénnyl felfedezni és jelenteni. A harom néi modszer viszont olyan, amelyet nehéz felfedezni és a férfi halala
balesetnek is tlinhet, ami utan a nék félvehetik a biztositasi 6sszeget.

Az els6 n6i mddszer a mérgezés. A masodik, hogy a feleség felfogad egy bérgyilkost. A harmadik, hogy a feleség ravesz a baratjat, élie meg a
ferjét.

Az utdbbi két modszert, ha folfedezik, sohasem mindsitik Ugy, hogy egy né megolt egy férfit. Ehelyett ,tobb elkdvetds blntettnek” nevezik. Csak
annyit tudunk, hogy az FBI adatai szerinta tobb elkdvetds bilintettek esetében négyszer annyi esetben férj az aldozat, mint feleség.
Vagyis, a 42 szazalékos adat nem tartalmazza a n6i modszerek egyikét sem.

Milyen gyakoriak a tébb elkdvetds biintettek, amelyek rendszerint bérgyilkossagok? Nem tudjuk. Talan akkor jarunk legkdzelebb az igazsaghoz,
ha az FBI adataira tamaszkodunk, amelyek szerint 7800 férjet (szemben az 1500 feleséggel) 6ltek meg anélkil, hogy a gyilkos kilétét bizonyitani
tudték volna. Ez a szam kézel kilencszerese annak, mint ahany nét a hazastarsaik és az exhazastarsaik Gltek meg egyiittesen. Am ez a
kilencszeres szam nyilvanvaldéan csaldka, mert sok férfit mas férfiak oltek meg, és sok volt kdztik az egyedilalld férfi is. Mindez csupan arra o,
hogy egy kis ralatasunk legyen, miért kell a t6bb elkdvet6s gyilkossagokat is figyelembe venni, ha meghatarozzuk, hogy a férjek vagy a feleségek
6lik-e meg gyakrabban a masikat.

Még fontosabb, hogy annak a tébb mint ezer bérgyilkossagnak, amelyekrdl olvastam, csak kis részérdl derdilt ki elsére, hogy bérgyilkossag volt.
Egy szakember felfogadasanak célja ugyanis pontosan az, hogy a férj halalat balesetnek tintessék fel (mérgezés), hogy a feleség felvehesse
utdna a biztositasi 6sszeget.

Roberta Pearce iskolai segédtanarnének nem volt elég pénze, hogy felfogadjon egy j6 bérgyilkost. De tudta, hogy ha megdli a férjét, és
megussza, 200 000 dollar életbiztositast vehet fel utana, és 6vé lehet a haz is. Ezért szexet, autédt és 6tven-6tvenezer dollart igért két tizendt éves
iskolai diakjanak, ha megtesznek valamit: megdlik a férjét. A statisztikaban azonban Roberta nem szerepel azok kézott, akik megolték a férjiket.

Egy férfi sokkal val6szinlibb, hogy érzelmi felindulasbdl 61 (vagy a szexért). Vagy pedig, megdli a feleségét és a gyerekeit, majd 6nmaga ellen
forditjia a fegyverét. Ha olyan férfirdl olvasnak az Ujsagban, aki megoélte a feleségét, olvassanak egy kicsi tovabb, és meg fognak lep&dni, milyen
gyakran 6lik meg a férfiak magukat is. Az, hogy magat is megdli, nyilvanval6an kizarja a nyereségvagyat, mint els6rend(i motivaciot. Ha valaki
ongyilkos lesz, az azért torténik, mert gy érzi: senki sem szereti 6t, €s senkinek sincs ra szilkksége.

Roéviden, a feleség altal elkdvetett gyilkossag stilusa a n6 inditékara utal, €s ez megkdveteli, hogy ne derlljon ki az igazsag; a férj altal elkbvetett
gyilkossag modja a férfi inditékara utal, 6t viszont altalaban elkapjak, mert hat az a férj, aki megoli magat is, nem tud elmenekiini — egy halott férj
eléggé arulkodo jel. Még akkor is, ha a né altal elkévetett gyilkossag kidertl, a jelentésekbe nem Ugy kerll be, mint a hazastarsa meggyilkolasa —
hanem Ugy, mint t6bb elkdvetds gyilkossag, vagy mint baleset vagy szivroham. Ha egy né az aldozat, akkor nagyobb val6szinliséggel dertl ki a
gyilkos személye, mint ha az aldozat férfi.

A n6éi modszerek lathatatlansagabdl kdvetkez6éen a gyilkos nék hasznot hiiznak abbdl a sztereotipiabdl, hogy a nék artatlanok, raadasul a jog is
nagyon masképpen kezeli 6ket: a nék altal elkdvetett hazastarsi gyilkossagok tizenharom szazalékaban mentik fel az elkdvetét, mig a férfiaknal ez
az arany egy szazalék. A kiszabott bortonbintetés hossza is haromszoros a férfiak esetében (nem szamitva ide az életfogytiglani és a
halalbiintetést) — 17,5 év a 6,2 éwel szemben. Es, idaig még egyetlen nét sem végeztek ki azért, mert megélt egy férfit. Ha a néket csakis
artatlannak tudjuk elképzeli, a jogegyenl&ség is sérdl.

Mint ahogy a gyilkossag ndi és férfi modszerei kilénbdzéek, és a n6i mddszerek sokszor lathatatlanok, az er6szak nem gyilkossaggal végz6dé
formai is masok. A ndk olyan észrevétlendl tudjak csinalni ezt, hogy nem is nevezzilk hazastarsi erészaknak.

AcsALADoM BELULI ERGSZAK NOI MODSZEREI

A férfi 6nérzetének megtérése hamis vadakkal vagy bantalmazassal

Thomas Kiernan, huszontét mas konyv mellett a Citizen Murdoch (Murdoch polgartars) szerzoje szamolt be négy, valéfélben 1évé nék szamara
inditott szeminariumon szerzett tapasztalatairol a New Jersey Law Journal hasabjain. Mind a négy esetben jogasznbk vezették a szeminariumot,
és a részivevbknek cinkos mosollyal azt javasoltak, hogy még a valoper beadasa el6tt kezdjenek el egy listat &sszeallitani a férjuk
er6szakoskodasairol, legyenek azok igazak, vagy sem.

Kiernant felhaboritotta, hogy a jogot, amelynek elvileg az a célja, hogy megelézze a csaladon belili er8szakot, nyitan arra hasznaltak, hogy



hamis vad alapjan a n6k megszerezhetik a gyerekeket, mivel az apa vélhetéen egy er6szakoskodd. Ugyanezen az alapon gyorsitott eljarasban egy
tavoltartasi végzést is kierdszakolhat a nd, hogy a férfi mar a valdéper megkezdése elétt eltavozzon a hazbél. Ezaltal szintén néveli annak esélyét,
hogy nala legyenek elhelyezve a gyerekek, hiszen ,most is az anyaval élnek és a stabilitas megkdveteli, hogy ez igy is maradjon”.

De, ami Kiernant a leginkabb megddbbentette, ,azon n6k magas aranya, akik dnelégiilten, sét sokszor hencegve jelentették ki, hogy mar be is
adtak hamis vagy er8sen tulzo feljelentéseket szerencsétlen férjik ellen, aminek meg is lett az eredménye! Hogy fokozzak a megrékényddésemet,
a jogasztanacsadok minden esetben gratulaltak ezekhez a nyiltan bevallott blincselekményekhez!”

A gyerekbantalmazasrol sz6l6 megalapozatlan és hamis vadak még akkor is tonkreteszik egy férfi hirnevét, ha vegll kideril az artatlansaga.

Miért roppannak meg annyira a férfiak a hirnevik lerombolasatoél? Egy férfit a kereséképessége teszi szerethetbvé. A keresdképesség
lerombolasa a szeretet lehetéségének lerombolasat is jelenti. Figyeljik csak meg, hogy milyen gyakran hal meg egy férfi infarktusban, rakban —
vagy kovet el 6ngyilkossagot —, ha a j6 hirét elvesztette. Am ezeket az eseteket is infarktusként és nem férjpantalmazasként jegyzik fol; féleg nem
gyilkossagként.

Birtokhaboritas és szakmai ellehetetlenités

Item. Ahogy beléptem a Pannikinbe — egy kavézoba, ahol néha az irasaimat javitgatom —, kiszartam egy baratomat, aki egészen depressziésnak
tint. Kiderdlt, valik a felesége, és az 6sszes épitészeti tervét tdnkretette, amin dolgozott.

Hagyomanyosan ugy gondolunk egy ferfi altal létrehozott javakra, mint n6k esetében a gyerekekre; mindketté egy élet munkajanak eredménye.
Vajon egy férj munkajanak lerombolasa nem olyan ndi bantalmazas, ami lathatatlan marad? Az egyetlen nyomravezeté adat az lehet, hogy a
bantalmazott leszbikusok tébb mint kétharmadanak romboltak le vagy rongéltak meg a tulajdonat. A férfiakkal kapcsolatban nincsenek adataink.
Erdekes, hogy csak akkor foglalkozunk ezzel, ha nék tulajdonat rongaljak meg. Szomortan konstatalom, hogy ha egy filmben egy né ténkretesz a
férfi javait — mint példaul az Els6 feleségek klubjaban (First Wives's Club) —, a kbzénség, de kllondsen a ndk, megélienzik ezt.

Lelki bantalmazas

A leszbikusok k&zotti bantalmazasokat tanulmanyozva a pszichologiai bantalmazast gyakran épp olyan fontosnak tekintik, mint a fizikait. A
heteroszexualisokkal foglalkoz6 tanulmanyok azonban meglehetésen elhanyagoljak ezt a teriletet. A lelki bantalmazas csak akkor jon eld, ha
bizonyiték van ra, hogy a felek fizikailag egyforman bantalmaztak egymast. llyenkor az elsé reakcié az, hogy ,amikor egy né fizikailag bantalmaz
egy férfit, az azért van, mert a férfi lelki terror alatt tartotta 6t”.

Miért 6dzkodunk a heteroszexualisok kdzti lelki bantalmazas tanulmanyozasatol? Nem azért, mert ugy érzékeljik, hogy a nék gyakrabban
hasznaljak a lelki bantalmazast a férfiak ellen, hiszen a szdbeli kommunikacié inkabb a nék eszkdze? Vajon félink barmit is felfedezni, ami azt
mutatna, hogy a férfiak nem annyira blindsek (,a férfit is bantottak”), vagy ami a nékre is felelésséget rona (,a nék szintén bantalmaznak”)? Ha nem
igy van, miért lesz hirtelen fontos a lelki bantalmazas, ha nd az aldozat (mint a leszbikus nék esetében), vagy ha a nd a fizikai er§szak elkdvetdje?

Most, hogy mar tudjuk, a férfiakat is legalabb olyan mértékben bantalmazzak, mint a néket, konnyebb lesz tanulmanyozni a telies bantalmazasi
rendszert — a férfi és a ndi, a lelki és a testi bantalmazast.

Az a kevés, amit a heteroszexualis lelki bantalmazasrdél tudunk, azt mutatja, hogy a férfiak és a nék nagyjabol azonos mértékben gyalazzak és
inzultaljak egymast, és hogy a nék t6bbszdr fenyegetik fizikai erészakkal a férfiakat. Egy Uj-zélandi tanulmany, és a University of New Hampshire
Family Research Lab nem kézzétett tanulmanyanak adatai utalnak erre.

Vannak férfiak, akik azt mondjak, hogy ,a nék lelkileg manipulalnak minket, mert 6k tébbet sirnak”. Az Uj-zélandi tanulmany igazolta, hogy
konfliktusok esetén a nék tdbbet sirnak — 55 szazalék a férfiak 16 szazalékaval szemben —, de a magam részérdl nem hiszem, hogy minden sirast
manipulativnak, vagyis lelki bantalmazasnak lehetne nevezni. Vagyis, sok férfi érzi, hogy a sirassal manipulaljak, de ez nem jelenti szilkkségszer(ien
azt, hogy a n6 célja a manipulalas volt.

Sajat, harminc évre visszatekintd megfigyeléseim szerint a ndk és a férfiak mas-mas modon bantjak egymast. A férfiak inkabb eltemetkeznek a
munkajukba, atrendezik a garazst, vagy eltlinnek egy lGveg mélyén, egy Ujsag mogott, a tévé elbtt, és raszoknak az allandd sportmiisorbamulasra
vagy a szerencsejatékokra. A nék inkabb vasarolnak és pénzt kéltenek, zsémbelnek és manipulalnak, és egy szerelmes regény mégé bujva tartjak
tavol a szexet. A kdzkeletl hiedelemmel szemben mindkét nem azonos val6szinliséggel tart szeretét. Mindketten az erd olyan formait mutatjak,
amely kompenzalja a gyengeségeiket. Mindkét nem pirruszi gyézelmeket arat.

»A partnerem pontosan tudja, milyen gombot nyomjon meg nalam”

Talan a leginkabb pirruszi gyézelem az, ha ,megnyomjuk partneriinkén a gombot”. A hazastarsi bantalmazast altalaban egy nemkivanatos, am
gyakran ismétlédd szdparbaj elézi meg. Gondolkozzunk csak: nemkivanatos és ismétlédd. Vagyis, mindkét fél tudja, hogy ezzel felkorbacsoljak a
partnerik dihét, mégis folytatjak. Vajon egyes embereknek sziikségik van a verbalis itkbzetekre, hogy elkerlljék a fizikaiakat?

Igen. Miért? A szavak tobb lehetéséget adnak a visszautasitasra, mint az (ités. Egy régi kbzmondas szerint ,A bot és a k& a csontomat térik, de
egy sz6 a szivemet téri 6ssze”. Vannak emberek, akik fizikai bantalmazassal jobban ki tudjak fejezni magukat, és kevesebb kart okoznak, mintha
szavakkal tennék ugyanezt. Ezért is kell a kritika gyakorlasanak telies rendszerét atdolgozni. igy mar nem kell majd a bantalmazasra és az
aldozatokra figyelniink, inkabb azokra a modokra, ahogy kifejezhetjik egyet nem értésiinket, és azokra a lehetéségekre, amelyek altal
elmélyithetjik egyittérzésiinket, vagyis a szeretetiinket.

Hogy van az, hogy az artatlan néknek bajuk esik, a biin6sék pedig szabadon tavoznak?

Barhova is fordult a minnesotai Cindy Barry, mindenitt azzal a feltételezéssel szembestilt, hogy a tamadoé férfi. Még a birésagon is himnemben
beszéltek a tamadojardl. Most ez ellen tiltakozik. Cindyt ugyanis leszbikus baratnéje bantalmazta, és a nékrél kialakult kép miatt — miszerint nék
nem lehetnek er6szakosak —, nem vették 6t komolyan.

A sors fintora, hogy most egy né tapasztalja, hogy a férfiak jogainak csorbitasa végill a néket is sujtja — azokat, akiknek élettapasztalata hasonlo
egyes férfiakéhoz, vagyis, hogy egy nd bantalmazza 6ket. Cindy Barrynek kiizdenie kell a jogaiért, mert a térvény annyira korilbastyazta a néket,
hogy ez ellen nem tudott védekezni. A feminizmus egyfajta ndi maffiava valt, amely a bantalmazé néket is védi, csak azért, mert nék, és
megfeledkezik a ndk altal bantalmazott n6k és az aldozatta valt férfiak és gyerekek jogairdl.

Hogy van az, hogy az artatlan gyerekeknek bajuk esik, a biinés n6k pedig szabadon tavoznak?



Item. Laurie Dann ellen az FBI zsarolas miatt eljarast folytatott (pénzt kévetelt azért, hogy felhagyjon egy tizennyolc évvel korabbi partnerének, egy
orvosnak a telefonos zaklatasaval). Mas tigyekben is vagy egy tucat bejelentés érkezett ellene a chicag6i rendérségre. Amikor legujabb férjétél is
kilon koltozott, Russel, a férj, ,zaklatasrol, szurkalasroél, fegyvervasarlasrol és életveszélyes fenyegetésrol” tett bejelentést a rendérségen. Késébb
aztis bejelentette, hogy Laurie betdrt a hazba, és egy jégcsakannyal mellbe défte 6t, mikézben aludt.

Aztan Laurie Dann egy 375-6s Magnumot vasarolt. Russel ismét bement a rendérségre, és elmondta, hogy a né megfenyegette, megoli &t vele,
de a renddrség nem foglalta le a fegyvert. Még csak nem is szembesitették 6t Laurie-vel, csupan az apjaval. Laurie aztan fogta a 375-6s
Magnumot, meg még két masik pisztolyt, és egy altalanos iskolaban hat gyereket I6tt meg, amibe a nyolcéves Nicholas Corwin belehalt.

Ha nem hissziik el, amikor egy férfi bantalmazasrol beszél, a gyerekeinket és a helyi kozbsséget veszélyeztetjik. Vajon ez a ,rendszer” hibaja,
vagy épp a mi attitidink az, ami ezt a rendszert létrehozza? A Laurie ellen érkezett 6sszes panasz sem volt elegendé ahhoz, hogy fellépjenek
ellene, és még akkor sem keresték meg 6t, amikor megtudtak, hogy pisztolyt vasarolt, amivel megfenyegette a férjét. Ha ez forditva térténik, abbdl
orszagos renddérségi botrany kerekedett volna.

Ha csak egy férfit tudunk sorozatgyilkosként elképzelni, nem fogjuk a néi elkévetére utald nyomokat figyelembe venni, igy kevésbé valdszind,
hogy végil elfogjak &t, aki veszélyezteti szeretteinket. Ha nem vesszik komolyan, amikor egy férfi felielent egy nét, ezzel akaratlanul is
veszelyeztetjik a gyerekeinket. Ha nem vesszilk komolyan, amikor egy né bint kdvet el, a né sem fogja komolyan venni a bline sulyat.

A jog jobban védi a n6ket, mint a férfiakat?

Item. Evelyn Humphrey nagyon részeg volt. Fogott egy pisztolyt, és megdlte vele Albert Hamptont, az élettarsat. Azt allitotta, hogy a férfi el6z6 nap
nagyon durva volt vele. A férfit halala megakadalyozta, hogy ennek az ellenkezbjét allitsa. Evelyn a ,megvert nd szindrobmara” hivatkozott. A
kaliforniai legfels6bb birdsag felmentette 6t. Addig (1996.) az ilyen védekezés csak a bintetés enyhitésére volt elég. Most mar fel is lehet menteni
ez alapjan egy nét — egy férfit viszont nem.

A ,megvert n szindroma” jogi védekezés alkotmanyellenes, mivel nincs ,megvert férfi szindrbma” jogi védekezésre lehetéség. Ha elfogadjuk,
hogy egy nd azt allitsa, hogy védtelen volt, mikbzben nyugodtan elmehetett volna onnan, megadtuk neki az 6lésre az engedélyt, amit nem kaphat
meg egyetlen férfi sem az angolszasz jogban. A ,megvert né szindroma” mindkét tekintetben sérti a Tizennegyedik Kiegészitéstit, amely minden
ember szamara egyenld védelmet garantal, barmilyen nemi legyen is. Csak a férfiak hadra foghatosagat és behivhatosagat biztosité térvény az,
ami ennél is durvabban alkotmanyellenes. A ,megvert né szindroma” az egyike annak a nyolc jogi védekezésnek — amelyeket a Férfierd
mitoszaban (The Myth of Male Power) targyalok —, amelyek segitségével a nék bintetlenll 6lhetnek, de a férfiak nem. Ha dsszevetjik ezt azzal,
hogy hasonld biintények miatt joval hosszabb boértdnbintetést rénak ki a férfiakra, mint a nékre, tiszta Uzenetet olvashatunk ki: ,Férfiak, ti nem
vagytok olyan értékesek, mint a nék. Masodosztalyu allampolgarok vagytok.”

Vajon a megoldas egy ,megvert személy szindréma” lenne, ami mindkét nemnek megengedné az 6lést? Aligha. Mert mit Gizenne ez? A fizikai
agressziot a csaladok legalabb 60 szazalékaban hasznaljak a konfliktusok megoldaséara. De nem csak a hazastarsak tudjak megéini egymast. A
parjukat bantalmazé homoszexualis férfiak 93, a ndk 88 szazaléka mondta, hogy gyerekkorukban 6ket is bantalmaztak. Megengedhetjik-e nekik,
hogy megdljék a szlleiket és aztdn mindezt 6nvédelemnek éallitsak be? Ezlenne a Csaladirtasi térvény, ami a Férfidlési térvényt valthatna fel.

KﬁVETKEZTETESEK ES MEGOLDASOK

Ha a fizikai tamadas kétiranyu utca, a megoldas is az kell hogy legyen. Szerencsére a megoldas mind a fizikai, mind a lelki bantalmazas esetében
a megelézés — f6leg azokra az elsd részben targyalt ismeretekre koncentralva, amelyekkel a minket éré kritikat kezelhetjik.

Hasznosak a fizikai er6szak ellen hozott térvények?

Nem a jogi tiltas tartjia vissza a férfiakat a legjobban; hanem az a félelem, hogy elveszitik a nd szeretetét. Es az énmegvetés, amit a bizalom
helyreallitasanak honapjai alatt atél. igy vagy Ugy, az a férfi, aki fizikailag megiit egy nét, az erd egy pillanatnyi érzetét cserélte el hénapok
tehetetlenségével.

Kultaraktol fuggetlendl, a fizikai bantalmazas ellen hozott térvények cstkkentik a fizikai bantalmazas gyakorisagat. De nem igazan. A csaladon
bellli gyilkossagok és erdészakos cselekmények 85 szazalékara igaz, hogy a rend6rség mar legalabb egyszer jart abban a lakasban, az azt
megel6z6 két évben.

A bintetés gyakran a tarsadalom megfutamodasa a helyzet komplexitasa elél. Példaul, egy terhes né bantalmazd férjét bértdnbe zarni
megfutamodast jelent a terhesség okozta félelmek tanacsadassal torténé feloldasa elél. Sokkal olcsébb arra 6szténdzni a parokat, hogy vegyenek
részt a terhességi tanacsadason, mint a férjet bértdnben tartani. Nem megoldas, hogy semmit sem kezdenek azzal az aggodalommal, amit a
bebo6rtonzétt ferfi terhes felesége érez (akkor mar sokkal jobb a tanacsadas — a bortdn csak végsé eszkdz lehet).

A bantalmazas elleni tdrvények (és az attitlid, amire e tdrvények reflektaltak) kétségtelenil hozzajarultak a sulyos feleségverés 21 szazalékos
csokkenéséhez. Am e torvények férfiak elleni elfogult alkalmazasa oda vezetett, hogy a stlyos férjpantalmazasok szama csupan 4 szazalékkal
csokkent, mig a férjek elleni kevésbé sulyos tamadasok szama nétt (a nék elleni nem).

A problémat csak elmélyiti a kdtelez6 letartdztatas. Az a személy, akit mar letartdztattak csaladon belllli er6szak miatt, kisebb valoszinliséggel
kerll be ismét a fogdaba, mint az, akit csak figyelmeztettek; de ez az adat nem szél arrél, hogy hanyan nem hivjak a rendérséget azért, mert ennek
eredménye az, hogy az illetét egész életére megbélyegzik, mint b(in6zét. Ez a rendérség kezét is megkdti, hiszen nem felel6s szakemberekként,
hanem automataként kell dolgozniuk. Sokkal jobb lenne, ha egy segélyhivasra egy egyszeri rend6éraut6 menne ki, a kommunikaciéban is képzett
szakemberekkel, akiknek megfeleld felhatalmazasuk van egy sor intézkedés meghozatalara, a helyzettdl fliggéen.

A kotelezb letartoztatasrol szold jogszabalyt altalaban férfiak ellen alkalmazzak, extrém elfogultsaggal. Ha viszont nem, ugy ez eléggé
ellentmondasos eredményt hoz. A térvenyt a feministak eréltették at, de amikor a rendérség kiérkezik — altalaban a né kérésére —, gyakran annyira
nyilvanval6é, hogy a nd az els6édleges bantalmazd, hogy a nék letartdztatasanak szama megduplazodott a jogszabaly bevezetése o6ta Los
Angelesben. Sok feminista ezért ma mar ellenzi, amit annyira tamogatott, mert akkor még ugy tlint, hogy a térvény csak férfiak ellen alkalmazhato.

Ha Suzanne Steinmetz megfigyelését vesszik, miszerint a csaladok 60 szazalékaban fordult el6 mar erészak, a kételezb letartoztatas olyan,
mintha mindenkit bérténbe csuknanak azért, mert atlépte az 55 mérféldes sebességhatart. A legtébb amerikai bérténben csiicsiine.

Osszefoglalva: sem a jogi, sem a renddrségi beavatkozast nem tekinthetjik féldslegesnek, de a szexista alkalmazas elfogadhatatlan (és ne
bizzunk abban sem, hogy végil nem talaljak majd mindezt alkotmanyellenesnek); és nem tagithatjuk ki e térvények hatokérét sem annyira, hogy
lényegében barkire alkalmazhatdk legyenek. Még fontosabb, hogy a bebértonzés sokkal dragabb, mint a képességek fejlesztése. Raadasul,



sokkal kevésbé hatékony.

Szeresd, vagy hagyd el?

Bar a tarsadalom figyelme f6ként arra iranyul, hogy segitsik a néket kilépni a rossz helyzetekbdl, lathatjuk, hogy a férfiak is félnek a valastol.
Félnek, hogy a feleségik elhagyasa a gyerekeik elvesztését is jelenti; hogy a feleségik elhagyasa a gyerekeik bantalmazasat jelenti (a
bantalmazo6 hazastars gyakran bantalmazo szilé is). A férfiak szamara nincsenek befogadé otthonok, nincsenek segélyvonalak. Nem tanultak meg
a segitsegkérés modjait, és tavoltartasi vegzést sem tudnak kérni, mert azt gondoljak, hogy a rend6rségen kinevetik 6ket; masok ugy érzik, hogy
nem kell kiteregetni a szennyest idegenek el6tt, és vannak olyanok is, akik nem képesek szabatosan elmondani a problémaikat. Akinek kevés a
baratja, az tamogatd csoportokhoz sem igen tud fordulni.

Az egyik legromboldbb mitosz az, hogy a n6k nem képesek elhagyni egy férfit, mert az utanuk megy, és megdoli 6ket. Ezt az olyan filmek erdsitik,
mint az EQy agyban az ellenséggel, amelyben egy bantalmazott né Ugy menekil el otthonrél, hogy halottnak tetteti magat, megvaltoztatia a
szemeélyazonossagat, am a férje ennek ellenére ratalal. Azt Gizeni ez a film: ,nincs ra mdd, hogy az életedet mentve megszokj egy bantalmazo ferfi
elél, mert 6k a legokosabb pszichopata, skizoid terroristak a féldén”. De igaz ez?

Vannak férfiak, aki megprobaljak megtalalni a nét, és még olyanok is, akik bérgyilkost fogadnak. Egyik nem esetében sincs garancia arra, hogy
tavozasuk utan biztonsagban lesznek. De szinte minden alkalommal, amikor arrél olvasok, hogy egy hazastars ,megtalalta” a masikat, fennallt a
valas utani erészak 6t indikatoranak egyike.

A valas utani er6szak 6t katalizatora

1. A bankszamla kifosztasa.

2. Gunyos, banto, elutasité Uzenet hatrahagyasa.
3. A gyerekek ,ellopasa”.

4. Folielentés, a hazastars letartdztatasa.

5. A szeret6 hazaba vagy lakasaba valo kéltdzés.

Természetesen van olyan eset, amikor a hazastars letartoztatasa nemcsak szilkséges, de megfelel§ intézkedés is. Azonban ez olyan
rizikofaktor, amit egyensulyba kell hozni a nem letartoztatas rizikbfaktoraval. Ha a né azért kezdeményezi a letartdztatast, hogy ezzel megszerezze
a gyerekeket, a bosszu lehetésége megndvekszik. E fenti katalizatorok ismerete arra j0, hogy lehetévé tegye a bantalmazott félnek, hogy
biztonsagban tudjon elmenni. A két legfébb szabaly: 1. allitsunk fel szilard hatarokat; 2. segitsiink csdkkenteni partneriink presztizsveszteségeét,
még ugy is, hogy kézben megtartjuk a tavolsagot.

Egy férfinak még egy erészak katalizatora van: az életbiztositasa, ami erésen 6szténzi a nét arra, hogy balesetnek alcazva megdélje 6t.

A ,megvert nd szindroma” a nék intelligenciajat kérddjelezi meg. Nem mast mond, mint hogy egy n6é képtelen elmenni otthonrél, mikbzben a férje
dolgozik, kiklldetésen vagy horgasz hétvégén van; egy nd nem tud megszervezni egy hétvégét a baratndjével, vagy nem tud elmenni a szileihez.
De, végs6 soron, egyik nem esetében sincs garancia az er8szak elkeriilésére. A legtdbb, amit tehetlink, hogy tudjuk: a harc néveli, az odafigyelés
csOkkenti az erészakot.

Hallunk olyan férfiakrdl, akik betérik a hazuk ajtajat, €s megverik a feleségiket és a gyerekeiket. De ne feledjik, hogy ez szinte mindig akkor
torténik, miutan kilakoltattak 6t! Nem akkor, ha a né ment el. Ha megfordulnak a szerepek és a férfi kap tavoltartasi végzést a felesége ellen, hogy
ne térhessen haza és ne lathassa a gyerekeit, az er6szak lehetdsége itt is megnd.

Valas utan mindkét fél zaklatia a masikat. De a nék jobban félnek, ha a férfiak telefonhivasa fizikai er6szak lehet6ségére utal. A dolog
megitélésének nyitja (1) a férfi korabbi er6szakos cselekedeteinek ismerete, (2) hogy mennyire faj neki a visszautasitas, (3) és hogy a nd a férfi
.hata mogott” elvitte-e a gyerekeket.

Ha a férfi nem szokott er6szakoskodni, a n6 azzal védheti meg magat a legjobban, ha beszél vele (és nem diktal neki), és megallapodast
kotnek, hogy mikor és hogyan beszéligk meg a dolgokat, és hogy mikor, kinél legyenek a gyerekek. A legtdbb férfi, akit nem utasitanak el
egyoldalian, megtartia a megallapodasokat, ha a nd is megtarta a maga részét. Egy megallapodas lehetéve teszi szamara, hogy ne a
veszteségeire, hanem arra koncentraljon, amit még megkaphat.

Ha megpofoz egy férfi egy nét, el kell 6t hagyni?

Mivel a n6k gyakrabban pofoznak meg férfiakat, inkabb Ugy kéne feltenni a kérdést, hogy ,ha megpofoz valakit a partnere, ott kell-e 6t hagyni?”
Atmeneti otthonok csak a nék szamara allnak nyitva, akik az ott latott elmérgesedett esetek alapjan ugy hiszik, hogy ,ha egy férfi megiit egyszer,
akkor maskor is meg fog Utni, végul 6sszever’. Nem tudjak, hogy a ndk kétszer gyakrabban pofozzak meg a férfiakat, hazassag el6tt (26%), és
utan is, és hogy a férfiak és a nék is ritkdbban Utik meg egymast, ahogy a kapcsolatuk érettebbé valik. Azt sem latjak, mit6l csékken az erszak, ha
csokken — vagy hogyan értelmezik egyes parok a pofont annak jeleként, hogy a helyzet kicsuszott a kezikbdl, és segitséget kell kérnitk. Ahogy ezt
megkapjak, szilard hatarokat allitanak fel: ,ha ez még egyszer eléfordul, én elmegyek”.

A kapcsolatbol val6 kilépés nem veszi figyelembe a gyerekeket, akiknek ily médon az élete alapvetéen megvaltozik egy pofon miatt.

Egy szeretett személytél elszenvedett pofon nem annyira fizikailag, mint inkabb lelkileg sért — az elutasitas faj, amit sziimbolizal. Ha a pofon annak
a szeretet-rendszernek az dsszeomlasat szimbolizalja, ami eddig &sszetartott minket, ez sokkal jobban faj, mint egy foci kézben betért orr. A
lényeg itt nem a fizikai fajdalom, hanem a kontextus.

Mostanaban hagytuk elsorvadni a fajdalom ,kontextualizalasanak” képességét. Ellen Langer, a Harvard Egyetem szocialpszichologusa ugy
talalta, hogy ha az emberek egy pozitivabb kontextusban értelmezik Ujra a veszteségeiket, mar nem valoszin(i, hogy az eredeti, fajdalmasabb
kontextus visszatér.

A csaladon belllli erészak paradigmavaltasa a jovében ugy valésulhat meg, hogy a pofont a jobb hazassag kezdeteként értelmezziik.

Az aldozati lét feltalalasa: a masodik szint luxusa

A masodik szintli hazassagokban mar t6bb ember tudja elhagyni a partnerét, ha az fizikailag és érzelmileg bantalmazza 6t. Megengedhetik
maguknak a feltételes szerelmet. Ez az Uj fejlemény egész kdnyvtarnyi irodalmat hozott 6ssze, ami segit abban, hogy megtalaljuk ,a benntnk rejlé
aldozatot” (figgdség, vérfertézés, Utlegelés, molesztalas). Ahogy az inga atlendlt a ,viselj el mindent, mindenkitél”feldl a ,perelj be mindenért,
mindenkit’oldalra, eav Ui iparaa alakult ki, a .leanagvobb aldozat” cimért folvd verseny melléktermékeként. A ioaaszok és a terapeutak aldozatokat



keresnek; ha mar nincs belblik elég, csinalnak maguknak. Régen azt vallottuk: ,Ha a helyzet nehézzé valik, nekiink is mindent bele kell adni™=2,

Ma mar inkabb ugy gondoljuk, hogy ,Ha a helyzet nehézzé valik, egy j6 gyvédhez kell fordulni”.

Ha az aldozatok nyernek ezen, az inga a ,joban-rosszban” hazassagoktol at fog lendiini a ,megitétt-elmentem” hazassagok fele. Ami néha azt
jelenti, hogy ,megutéttél, ide a gyerekekkel és a pénzzel!”

A bantalmazas politikaja: a nagy egyenl6tlenség

A kapcsolati vitdk mezején a nok legalabb annyira otthon vannak, mint a férfiak a futballpalyan. De a nék szabalyszegései ezen a ftertileten
legalisak; a férfiak fizikai erejének hasznalata viszont nem az. A fizikai bantalmazas torvénytelensége miatt a férfiak jobban tartézkodnak az er6
hasznalatatél, mint a nék a kapcsolati erejik kihasznalasatol. Ezt nyugodtan hivhatjuk a ,Nagy Egyeni6tlenségnek”.

Benne vagyunk a slamasztikdban. Egyrészt, felfedeztiik, hogy a csaladon bellli er6szakot csak mind a két fél kbzbs erbfesziteseivel lehet
megoldani, de az allam csak az olyan szervezeteknek ad adokedvezményeket, mint a United Way, amelyek ezt a feminista, ,vadoljuk a férfiakat!”
megkozelitést tamogatjak. Naivitas volna azt hinni, hogy az egymassal szorosan dsszefonddott (kormanyzati, alapitvanyi, feminista) birokraciat
megvaltoztatjak az olvasok, ha csak passzivan magukba gytjtik ezeket az informacidkat. A politikusoknak tudniuk kell, hogy ha a férfiakrdl, mint
elkévetbkrél, és a ndkrél, mint aldozatokrol beszélnek, a valasztokerlletiket megosztigk ezzel. Az alapitvanyoknak tudniuk kell, hogy
kedvezményezett statuszuk megkérddjelezhetd, ha diszkriminaciot alkalmaznak a férfiakkal szemben. Képviselb6inkhez cimzett levelek masolatait
kell latniuk e targyban. Es megoldasokat kell nekik ajanlanunk.

Ha segiteni akarunk abban, hogy a férfiak és a nék segithessenek magukon, azt hiszem, a kévetkezdket kell tenniink:

* Ugyanannyi férfi és ndi tanacsadot kell kiképezni (vilagszerte), hogy az erészakra valaszul egy nem szexista rendszert dolgozzanak ki — mint
amilyet az els6 részben mar felvazoltam.

# Csaladi kommunikacios miihelyeket kell Iétrehozni, amelyek elérhetéek barki szamara anélkil, hogy dsszefiiggésbe hoznak ket a csaladon
bellli er6szakkal. Ez sokkal olcsébb, mint a bortén.

* A renddrségre érkezd minden csaladon belilli erészakkal kapcsolatos hivast tovabbitani kell egy anyagiakkal megfelelden ellatott,
huszonnégy 6ras szolgalatban 1év6 er6szak-segélyszervezethez, hogy egy féerfit vagy nét kildhessen a krizisben 1év6 par otthonaba.

% A rendSrséget mar csak akkor kell igénybe venni, ha a bejelenté nem fogadja el a felajanlott alternativakat.

¥ Ha valaki tobbedszer fordul a segélyszervezethez, a parnak diat kell érte fizetni, és koteleznie kell magat, hogy eljar a csaladi
kommunikacios tréningekre.

Olcs6bb megtanitani, mint beb6rtén6zni

Kotelezdvé lehet tenni a kommunikacids tréningeket? Igen. Az elsé alkalommal bantalmaz6 embernek meg kell adni a lehetéséget, hogy valasszon
a kotelez6 letartoztatas, vagy a koételezd kommunikaciés tréning kézott. Nem kell hozza sok id6, hogy a tréningek telt hazzal menjenek, a
bérténdkben pedig kevesebb ember legyen. Az adofizetdk pénzén a szeretet és nem a gy(ildlet magjait Ultetjik el. Olcs6bb megtanitani valakit,
mint bértdnben tartani.

A tanulsdg az, hogy ha a hazastarsi er6szakot kétiranyl utcanak tekintjik, konnyen attérhetink a ,férfiaknak fel kell hagyniuk az er6szak
alkalmazasaval”kezelési moédszerrdl a jmindkét fél bujjon egy ideig a masik bérébe”moédszerre. Nem az elnyomé biinbakot, hanem a kélcs6nds
felel6sséget; nem a bintetést, hanem a megel6zést allitjuk a kézéppontba. Tébbé nem kell egy pofont végstadiumban 1&vé rakként kezelni, hanem
annak jeleként, hogy a szerelmet is meg kell gyogyitani olykor. Lehetéségink nyilik ra, hogy az aldozati Iét — a tanult tehetetlenség jogi formulaja, a
bantalmazott n6k menedékei, a szindréomak, a kotelezd letartdztatas és a tavoltartasi végzések — vilagabol attérjink az altalanos iskolaban is
tanitott kapcsolati ismeretek vilagaba, ahol megtanulhatjuk, hogyan fogadjuk és adjuk a kritikat, és Ujraértelmezhetjik a szeretet fogalmat.



Harmadik rész
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7 MIT MONDANAK A FERFIAK ARRA, HOGY A FERFIGYALAZAST VICCESNEK, A NOK GUNYOLASAT SZEXISTANAK NEVEZIK?

FéRFleALAzAs: PUSZTA SZORAKOZAS VAGY MELYERTELMO IGAZSAG?
A férfigyalazok a férfiakkal kapcsolatos problémaikra fokuszalnak, de megfeledkeznek a férfiak problémairol. Ugy lesznek férfigunyolok, hogy a
nék problémait tartjak szem el6tt, és a férfiakat vadoljak ezekért. Az eredmény a férfigydilolet.

A ferfigytildlet a négylilélet megfeleléje. Ha nem vagyunk ennek tudataban, ezzel nem vagyunk egyedil. Annyira nem latjuk ezt, hogy még az
angol nyelv szokészletének egyik legkorltekintébb leirdja, a Webster's Unabridged Dictionary sem veszi észre. Az egyik Ujsagird pedig a
férfigydildletet Ggy irja le, ,amely felbatorit, hogy nevén nevezziik a dolgokat”.
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A féerfigydidletet azért nem ismerik el, mert nem létezik? Ha elolvassa ezt a fejezetet, az 6n szamara is nyilvanvaléva valik a reklamokban,
filmekben és a mindennapi beszélgetésekben megnyilvanulé férfigydilslet. Am azt az eléitéletet a legnehezebb meglatni, amelyet mi magunk is
osztunk; hiszen még az olyan semlegesnek tiiné szavak is, mint a ,szexista”, inkabb a férfiakra vonatkoznak.

A férfiginyolas nem dnmagaban probléma. Az az ember, aki nem tud magan nevetni, komoly gondokkal kiizd. De amikor egy egész csoportot
kilbnboztetnek meg — legyenek ezek ,széke nék’, korrupt politikusok” vagy ,lusta ciganyok” — ott mar baj van. Ugy vettem észre, hogy a
férfigtinyolas kilencszer gyakrabban fordul el, mint a négunyolas. Ahogy a Time magazin irja, olyan ez, ,mintha a férfiassag valami rossz szag
lenne a szobaban”.

Ha ilyen egyoldaltian azonositunk egy csoportot a rosszal, érzéketlenné valunk a tagjai halala irant is. 1920-ban a férfiak varhato élettartama egy
évvel volt révidebb, mint a néké; manapsag hét éwel rovidebb. Ennek ellenére a kormany csak a nék egészséglgyi problémainak kutatasara
hozott Iétre egy intézetet™,

Ezis hozzajarul ahhoz, hogy figyelmen kivil hagyjuk a férfiak elleni otthoni erészakot, és tébb figyelmet forditunk a balnakra, mint rajuk.

A férfigunyolas a nbket is megréviditi, hiszen azt 4ssa ala, amiért a férfiak a térténelem soran mindig is kizdéttek, és meghalni is hajlandék
voltak érte: a ndk elismerését. Még sohasem lattam olyan képeslapot, amin egy mentornak vagy az énkéntes tlizoltoknak mondtak
volna kdszo6netet.

A «emos MERCEy ES ENNEK KOVETKEZMENYEI

Manapsag a férfigylildletre kettés mérce vonatkozik: Anék gyalazasa jogi kovetkezményeket von maga utan; a férfiak gyalazasa akar egy
tidvozidlapon is folytathatd. A nyilvanos négyalazas jogellenes. A nyilvanos férfigyalazas viszont intézményesdilt.

Vajon a férfigyalazas kevésbé rombold, mint a négyalazas, mivel a fitk amugy is folyton egymast piszkaljak és ugratjak? A két dolog nem
ugyanaz. Amikor a fitk piszkaljak egymast, iratian szabaly mondja ki, hogy ez oda-vissza mUikédik. Am ez nem igaz arra, amikor a nék alazzak
meg a férfiakat. Ha egy né azt mondja egy férfira, bunkd, az viccnek szamit; ha egy férfi mondja ezt egy nére, akkor az lehet vicc, de lehet
.ellenséges munkahelyi Iégkér” is. Ha a né most viccnek értelmezi, de egy fél év milva nem Iéptetik eld, a tegnap viccébdl kénnyen a holnap pere
lehet. Es persze a ,viccel6dd” karrierjének vége.

Ha egy férfi karrierje szégyenteljesen ér véget, az sokszor magaval rantja a hazassagat is. Ez oda vezet, hogy a gyerekei szamara alkalmi
latogatova valik (a néé a gyerek, a férfi latogat). Amikor az Egyesiilt Allamok Parti Orségének szévivéje, Emie Blanchard kapitany a késébb
olvashatoknal sokkal kevésbé bantd vicceket mesélt kollégainak, a Parti Orség feministai tiltakoztak. Blanchard kapitany bocsanatot kért. Am ez
nem volt elég. Blntigyi vizsgalatnak vetették ala. Csaladja védelmében felajaniotta a lemondasat — ha megszlintetik ellene az eljarast. A Parti
Orség elutasitotta ezt. Blanchard elévette a nagyapja Smith & Wessonat, és szétlétte vele az agyat.

Miért nem sziintette meg a biintigyi eljarast a Parti Orség? Mert ha egyszer beindult a gépezet egy szexudlis zaklatas tigyében, nem sok tisztnek
vagy testlleti vezetének van hozza batorsaga, hogy leéllitsa, mert attél tart, hogy ezzel 8 maga is részeséveé valna az tigynek.

Ez a kettés mérce végsd soron a ndknek is art. A siker érdekében nekik is szikségik van magas rangu tamogatdkra — mentorokra —, és a nék
kévetkezetesen férfi mentorokat keresnek maguknak (minél feliebb van, annal jobb). De minél féliebb van egy férfi, annal nagyobbat tud esni. A
szexualis zaklatasrél szol6 térvények kdvetkeztében a lehetséges mentorok egyre inkabb Ugy érzik, hogy nagyon vékony a valasztévonal a nék
karrieriének eldmozditasa és a sajat karrierjuk romba déntése k6zbtt. A mentori viszony intimitast kévetel meg, amibe beletartozik a viccel6dés, a
kritika és a kettesben t6lt6tt id6 is. Egy olyan vicc, ami ,siman belefér’ az egyitt toltétt idébe, egy perben fegyverré valhat a né kezében, ha ugy
doént, hogy mar ideje leszakadni a tamogatojarol. llyenkor gyakran ugyanaz a leszakadasi folyamat jatszodik le, mint a kamaszok esetében. A
bizalmas viszony és a viccek visszajara fordulnak. Ha egy férfi megtudja, hogy massal mar térténtek hasonld dolgok a cégnél, kétszer is
meggondolja, hogy partfogasaba vegyen-e valakit. Ezért aztan e kettés mérce a néknek is karara van.

A ferfigydilolet kettés mércéje a nyelviinkbe is beéplilt.

KErrés MERCE

Ha egy jomddu, idésebb férfi elvesz egy fiatal nét, azt mondjak ra, ,kirabolta a bélcsét’; a nére viszont nem mondjak, hogy ,kirabolta a bankot”.
Amikor a hires szinész, Warren Beatty még nétlen volt, ,szoknyavadasznak, néfalonak” nevezték, mintha a baratnéi az aldozatai lettek volna;
Madonnara sohasem mondtak, hogy ,férfivadasz’. Vagy azt mondtak réla, hogy felszabadult, vagy azt, hogy gyakran valtoznak a partnerei, vagy,
hogy promiszkuitasban él. Hogy mi a kilénbség? Az, hogy sem a felszabadult, sem a promiszkuitas kifejezés nem sugallja azt, hogy a partnerei az
aldozatai lettek volna. A régi j6 kettds mérce, ami ndk esetében promiszkuitasnak nevezte azt, amire férfiak esetében azt mondtak, hogy ,kicsit
elkészalt a csalitosban” — most visszajara fordult. A sok férfivel €16 nék felszabadultak lettek, mig férfi megfeleldik néfalok.

Még az dnjeldlt hangadok is csak a nk panaszait soroljak, példaul, hogy a férfiak mindig félhajtva hagyjak a vécédeszkat. Senki sem mondja,
hogy meg kéne kdszonni nekik, hiszen azért hajtottak fel, hogy ne mehessen ra semmi. Azt sem kérdezi senki, miért varjak el a nék, hogy a
vécé az 6 igényeiknek felelien meg; miért nincs ugyanannyi piszoar is a hazakban? Miért van az, hogy ha megjelenik egy n6, az 6
szabalyai érvényesilinek? Vagy ha mégsem, miért kritizalja a férfit, miért nem kétnek kompromisszumot? Amikor az énjelélt hangaddk csak a
ndket tamogatjak, nem csupan magukra gondolnak?

Sajnos a ndgylldlet legkeményebb ellenzi gyakran a legkeményebb férfigylldlék. A feministak joggal kérik, hogy gondoljuk UGjra a nékkel
kapcsolatos kifejezéseket, mint példaul ,bébi”, ,bula”, ,luvnya” vagy ,6reglany’, am 6k a legelsék, akik tuskénak, gydkérnek, perverznek, macsénak,
erészaktevének, nfalénak hiviak a férfiakat. Es ha egy férfi tiltakozik ez ellen, maris & a lekvar, a nylilbéla, a kispdcsii vagy a négyilslé. Késébb
még idézek e fejezetben néhany feministatol, példaul Gloria Steinemtél és Andrea Dworkintél, Marilyn French ir6t6l, Anna Quindlentél, a New York
Times volt jegyzetiréjatol, és a volt kongresszusi képvisel6tdl, Barbara Jordant6él. Mind arra lesz példa, hogyan lépnek fel a nogytildlet ellen a
ferfigyllolok.

DE HAT NEM A FERFIAK MIATT VAN EZ AZ EGESZ? MIERT NEM ESZIK MEGy AMIT FGZTEK?

Amikor a férfigyalazas feltlinik valaki latéterében, az elsé gondolata az lesz, hogy ime, az inga atlendilt a masik oldalara — a négyalazasbol a
férfigyalazasba. Ez nem igaz. Az olyan vicces képregények, mint a Dagwood, mar az 1920-as évektdl bolondnak és egyligylinek abrazoltak a
férfiakat. Mar a némozgalmak ébredése el6tt, példaul a The Three Stoogesticimii filmben, verbdlisan és képileg is gunyoltak a férfiakat. A



Mézeshetekbent2 minél hangosabb mondta Ralph Kramden 2, hogy ,egyszer majd — a francba is — jol szajon vaglak”, vagy ,ebben biztos lehetsz,
Alice”, annal nagyobbat puffant. Az 6sszes Mézeshetek-epizod ezt a formulat kdvette — vagyis, hogy Ralph, a hencegé balfacan végul mindig
megértette, hogy a felesége joval magasabb rend(i és bolcsebb nala. Mindig csak & hibazott; mindig csak & kért bocsanatot.

Voltak azért olyan misorok is, mint a Szeretem Lucyt, amelyek mindkét nemet piszkaltdk a nemi szerepeik tulzasai miatt. Megint masok
mindkét nem szerepeit idealizaltak (az Apa tudja a legjobban férfias szerepeité| kezdve az Emlékszem Anyara““almaspite-illati szerepeiig).

A multban, ha barmelyik nem képviseldje eltért a szerepeitdl, megjegyzéseket tettek ra. A nékre azt mondtak, olcso, kikapds, konny(vérd, kurva;
a férfi bunkd, seggfej, elfajzott, faszfej, kdcsdg buzi volt. En nem emlékszem olyan idékre, amikor a férfiakat nem tették nevetség targyava. A
feministak azonban arra specializalédtak, hogy a néket sérté momentumok feltarasaval azt érzékeltessék, mintha az inga atlendilt volna a masik
oldalra, és az egyensuly helyredllitasa érdekében szikkség volna a férfigyalazasra.

Az inga most valéban az egyik oldalra leng ki. Mig egy ndre tett gunyos megjegyzés derékba térheti egy ferfi karrierjét, egy férfiakra tett gunyos
megjegyzés fellenditheti egy képeslaptervezd, egy komédiaird, egy karikaturista vagy reklamszakember karrierjét.

?

NEM AZERT NEVEZIK BUNKONAK A FERFIAKATy MERT AZOK {

Tobb ezer reklam tanulmanyozasa utan az dertilt ki, hogy ha férfiak és nék is szerepelnek benne, de csak egy emberbenne a bunkd, az minden
esetben a férfi.

Ritkabban bunkoznak le a férfiakat, ha nem lennének annyiszor bunkok? Igen, és nem. A férfiak tébbszor bunkdk, részben, mert gyakrabban
kockaztatnak. Egy né, ha mar régen nem hivta fel a baratja, felhivja a baratngjét, és mindketten bunkénak nevezik a férfit. Senki sem kérdezi meg,
hogy miért a férfitol varja, hogy telefonaljon. A férfi nem hivja 6t bunkonak, ha nem telefonal.

Azért, mert megigérte, hogy telefonal? Ez része annak az aranytalan elvarasrendszernek, mely szerint csak a férfi igérhet meg valamit, a né nem.
Vagyis, a nék elvarjak télik, hogy 6k vallaljak a kockazatot, 6k tegyék a legtébb igéretet, 6k intézzék az lgyeket — és akkor is bunkénak nevezik
Oket, ha valamiben nem sikeresek. Ha viszont minden j6l megy, akkor hésok lesznek. A bunkoé olyan potencialis hés, aki allandéan elszurja a
dolgokat. Azok a nék, akik folyton bunkdkba lesznek szerelmesek, inkabb a kockazatkeresét, mintsem magat a kockazatot szeretik.

Vajon a férfigyalazas elhiteti a nékkel, hogy a férfiak egyre rosszabbak lesznek, még azokon a terilleteken is, ahol valdjaban fejlédnek? Igen. A
hazimunkakrol szél6 fejezetben mar volt réla sz6, hogy a nék akkor is Ugy érzik, hogy a férfiak kevesebbet dolgoznak a haz kérll, ha valéjaban
sokkal tobbet tesznek. Az egyetlen dolog, amibdl ez a meggy6z&désik taplalkozott, az Ujsagok férfigyalazoé fécimei voltak.

Nyilvanvalo, hogy valami mélyebb dolog van itt, ami éleszti ezt a haragot.

MIERT OLYAN MERGESEK A FERFIAKRA A NGK?

A ndk férfiak elleni haragja, mint ahogy azt latni fogjuk, kdnnyen felkeltheti a férfiak haragjat a nék ellen. De ha megértjik, mibél taplalkozik ez a
harag, €s mit tehetlink azért, hogy megvaltoztassuk a kivaltd okokat, jobban megeértjik a néket, és ez sokkal jobban taplalja a szeretetet — ami jobb
nekink is és a gyerekeinknek is.

Azért haragosak a n6ék, mert erétlenek, és mert a harag az erétlenség kifejezése? Igen és nem. A térténelemben még nem volt olyan idészak,
amikor egy tarsadalmi csoportnak latszolag ennyi lehetésége lett volna a j6létre, az oktatasra, az dnmegvaldsitasra, és ennyi privilégium, tisztelet
jutott volna nekik, mint manapsag a kdzép- és a fels6-k6zéposztalybeli n6knek az ipari tarsadalmakban. De még ilyen diihés tarsadalmi csoport
sem volt, mint 8k. Miért?

Egészen a mai id6kig a tarsadalom nem engedélyezte a valast. A hazassag egy életre garantalta a gazdasagi biztonsagot. Azt a férfit, aki ezt
nem teljesitette, kikozdsitették, nevetségessé tették, semmibe vették. A fekete, az indian, a hajléktalan és a homoszexualis férfiaknak van a
legnehezebb dolguk Amerikaban. Es van valami, ami mindnyajukra jellemz6: nem képesek arra, hogy gazdasagi védéemyét boritsanak egy né
folé.

A valas megvaltoztatta a férfiak €s nék k6zotti gazdasagi viszonyokat, igy a pszichologiai viszonyokat is. Mig a valast nem engedélyezték, a
férfiak imadata a huszonéves nék és a szex irant a feleség malmara hajtotta a vizet — mivel ez biztositotta, hogy azutan eltartsa a nét egy életen at,
mert a valas tabuja miatt ragaszkodnia kellett a hazassaghoz. Amikor ez a tabu meggyengiilt és a feleség negyvenéves lett, a férfi huszévesek
iranti imadata a feleség ellen kezdett dolgozni. Lecserélhetének érezte magat.

Bar ez igaz volt minden elvalt nére, mégis, minél szebb volt valaki fiatalabb koraban, annal inkabb tnnepelték a férfiak — amit én genetikai
Unneplésnek nevezek. Minél inkabb Unnepelték, annal dihésebbé valt, ahogy hatrabb kerllt a mindennapi élet szépségversenyében, ahol
régebben mindig 6 volt a gybztes.

Sok elvalt nd érzi, hogy nem mint nét szeretik, hanem mint egy megallapodascsomag részét: egyiitt a gyerekeivel. Van egy elvalt n6baratom, aki
nagyon megszeretett egy férfit. A férfinak nemcsak az el6z6 hazassagabdl szarmazo két gyerekét, de az exfeleségét is el kellett tartania, ezért mar
akkor is tdbbet dolgozott, mint szeretett volna. Nébaratom ugy érezte, hogy Uj kapcsolata miatt kissé elhanyagolja a sajat gyerekét. Amikor a férfi
észrevette a baratném blintudatat, attol tartott, ha elveszi feleségilil, 6 is abba fogja hagyni a munkat, hogy otthon maradhasson a gyerekével — mint
ahogy azt az el6z6 felesége tette. Ezért aztan nem kérte meg a kezét. N6baratom ezutan szakitott vele, de azéta is gyakran latom, hogy dihdsen
piszkalja a férfiakat — és ez sohasem mlilt el egészen.

A feminizmus megerdsitette a nbket, és fliggetlenebbé tette bket; de semmit nem valtoztatott a férfiak és nék egymasrél és a hazassagrol
alkotott elképzelésein. Csoportfoglalkozasaimon, ha megkérdezek egy nét, hogy ,,a hazassaga napjan el tudta-e képzelni, hogy a férfi,
akihez hozzamegy, kevesebbet fog keresni, mint 6?”, szinte senki sem mondta, hogy ,,igen”. Vagyis, szinte minden hazasulandé né ugy
gondolja, hogy jov8beni férje legalabb annyit vagy tébbet fog keresni, mint 8. Ha ugy érzi, hogy a ,férfiben nincs meg a lehetéség”, lehet, hogy
lefekszik vele, még élhet is vele egy darabig, de aligha megy hozza feleségul. Miért?

Ez a nbk térténelmi és biologiai kotelezettségébdl ered, hogy megfelel eltartot és védelmez6t talalianak, nemcsak maguknak, hanem a
gyerekeiknek is. A sikeres anyasag felé vezetd elsd 1épés az volt, hogy megtalaljak a sikeres férfit. A nék bioldgiaja, csakugy, mint a férfiaké, arra
6szténdz, hogy targyként kezeljik egymast. A férfiak szextargyként kezelték a néket, a nék sikertargyként a férfiakat. A feminizmus szembeszallt a
férfiak szextargy addikcidjaval, de senki sem szallt szembe azzal, hogy a n6k sikertargyként kezeljék a férfiakat.

igy aztan a nék még vilagszerte a ,Diana hercegnd alomban” élnek. Clinton elndk ravilagitott a férfifantazia problémaira, de senki sem kérte meg
Monicat, hogy gondolja Ujra a ndi fantazia problémait. Hogyanis?...

Amikor két és fél milliard ember — féként né — hasonlitjia a helyzetét Diana hercegnééhez, ahogy az eskiivéjérdl szold téveadast nézi, nem
kevesen gondolhatjak, hogy az életik kiabranditd. Amikor 25 millid6 amerikai n6 olvas atlagosan havi tizenkét romancot, sokszor amolyan A sziv



hidjaiz2-féle torténetet, amelyben férjes anyukakat ragad magaval egy kalandos életti Clint Eastwood, nos, szintén sokan fogjak gy érezni, hogy az
életik kidbrandito.

Egy orszagos longitudinalis felmérés még a hatvanas évek végén is azt mutatta ki, hogy a fiatalabb nék 70 szazaléka ugy gondolta, harmincét
éves korara mar nem fog dolgozni, de mire elérték ezt a kort, még t6bb mint 70 szazalékuk dolgozott. Ezeket a Hullamheggyel*2 kapcsolatos néi
almokat elsodorta a viz. Ez kiabrandulast és haragot hozott.

Aztan, amikor Diana, aki valéban herceghez ment feleségil, maga is kiabrandult, és ez a kiabrandulas rezonalt a nék kiabrandultsagara,
kider(lt, hogy a férfiak sem nyUjtanak perspektivat; a hazassagi problémak a nék férfiakkal kapcsolatos problémaiként fogalmazddtak meg.

A n6k soha nem latott j6léte és befolyasa nem adott nekik boldogsagot és nem nyujtott gyogyirt a kielégitetlen elvarasokra, a visszautasitottsag
érzésének fajdalmara és arra a reménytelenségre, amit sok nd érez, latva, hogy kevesebb csodaldja és tdbb gyereke van, mint hiszéves koraban.
A hercegek is jobban érdeklédtek utana, amikor kiilsé szépsége még nagyobb volt, mint most, amikor a belsé szépsége nagyobb.

Ha segitjik lanyainkat abban, hogy ne szamitsanak a tokéletes hercegre, talan nem lesznek annyira csalédottak, amikor kideril, hogy a herceg,
akit ferjul valasztottak, valdjaban félig béka... csakugy, mint 6k. A csoportjaimban gyakran olyan nékkel talalkozom, akikben nincs meg ez az
elvaras vagy olyanokkal, akik a férfiak szemszdgébdl is képesek szemlélni a vilagot, a sajat latasmaodjuk feladasa nélkil — lattam, ahogy enyhil a
harag és tér nyilik a szeretetnek.

AZ ONGYULOLET GYULOLETE

Minden csoport, amely gydildli a tdébbieket, altalaban magat is gylldli. Ha megnézzik a férfiak elleni nyilt gyildlet kildnféle formait, fontos
észrevennlnk, hogy ennek legalabb egy része az 6ngylldletbdl ered, még akkor is, ha ez az 6ngylldlet az irrealis elvarasok fel nem ismerésébdl
fakad. Ez leginkabb az olyan hirdetések durva férfiellenességén mérhetd, amelyek tudattalanul azt allitjak, hogy a n6k nem tokéletesek: ilyesmire
gondolok, mint a diétas kélak, a melltartok és a hajapold termékek.

Az egyik Diet Coke reklamban egy n6é harom férfit Gt ki, majd megiszik egy kolat. Szavak nélkil. Ennyi. Egy masikban szintén egy n6 szerepel,
ahogy kiszall az autéjabdl, majd kiszorja egy férfi cuccait a féldre, rajuk tapos, mikézben a férfi ezt nézi; majd megiszik egy kolat és elhajt. Megint
csak, szavak nélkdl; itt a vége. A Diet Pepsi hirdetések vilagszerte szintén ezt a durvan férfiellenes vonalat kévetik.

A Maidenform arrol biztositja az egyedilallé néket, hogy fehérnem(ibél sokkal jobb a valaszték, mint férfiakbdl. Ami pedig a hajapold termékeket
illeti, az egyik reklamban egy férfi rabszolgat adnak el egy aukcién, de olyan aron, hogy ,még rajta sem tudsz tiladni”.

Ezekben az esetekben a cég ugy prébal kdzel kerlini a n6khdz, hogy kézos ellenséget talal: a férfiakat. Lényegében egy pletykakézosséget
alapit a cég és a nék kozott. (A pletyka funkciodja, hogy csoporton bellli kbtdédést képezzen a csoporton kivili ellenséggel szemben.)

A férfiak elleni haragot ezerféle médon kommunikaljak, de az egyik legfontosabb kdzvetitd ezek koézll a ,ndi testvériség”.

A NOI TESTVERISEG

Az egyik legijesztébb dolog a férfiak szamara a ,néi testvériség”. A férfiak akkor talalkozhatnak ezzel, ha mondjuk, besétalnak egy képeslapokat
arusito Uzletbe, és t6bb tucat férfigyalazd képeslapot talalnak, amelyeket nék kildenek néknek, és lenyegében egyik sem szdl arrél, hogy szeretni
is lehet a férfiakat. Aztan halljak a néket a kavéhazakban beszélgetni, hogy ,&s akkor azt mondta, mire én azt mondtam”, ami nyilvanvaléan az
intimitas elarulasa — vagyis, hogy a férfi-né kézétti intimitast felaldozva érnek el n6-né kétédést, a férfiak karara.

A férfiak érzelmeinek kifejezésérdl szol6 fejezetben mar beszéltem arrdl, hogy miért érzik a férfiak ,a legocskabb hitlenségnek”, ha
gyengeségeiket és kdzosen eltoltdtt intim pillanataikat egy né kibeszéli egy masik nével. Olyan ez, mint amikor egy kdzépiskolas lany szexualis
kapcsolatba Iép egy filval, aki masnap telekirtdli vele az iskolat. Mindkét esetben olyan ember hagy cserben, akivel az intimitas legérzékenyebb
rétegéig jutottak el — akiben mélyen megbiztak.

A Kongresszus2 n§ tagjai egy férfigyalazd testvériséget hoztak Iétre, vagyis, férfigyalazd vicceket faxolgattak egymasnak. Az elsé vonalbeli
magazinok, mint példaul a Newsweek, semmi kivetnivalét nem talaltak abban, hogy lek6zoligk ezeket. Helyesbitek. Még meg is védték azzal, hogy
~Emlékeznek a sz8ke nd viccekre? Nos, ... most az ostoba férfiak kbvetkeznek”. A sz8ke nd viccek természetesen nem allithatok parhuzamba az
ostoba férfiak viccekkel, mivel a néknek csak eqy része széke, viszont minden férfi férfi. (A sz6ke néviccek a korrupt politikusok viccekkel
allithatdk parhuzamba. Ha egy székérdl beszélink, egy né jut esziinkbe; ha egy korrupt politikusrol, akkor egy férfi.)

ime, néhany vicc azok kozll, amelyek a kongresszus nétagjai kdzott cirkulaltak, és amelyeket a Neusueek elég szalonképesnek talalt ahhoz,
hogy lekézolie. Ezek a viccek sokkal durvabbak azoknal, amelyek miatt a feministak tiltakoztak a Parti Orségnél, és ami végull Blanchard kapitany
ongyilkossagahoz vezetett. Ezeket a legmagasabb kérdkben mesélték — am a feministak mégsem tiltakoztak.

 Mi a kilonbség az allamkotvény és a férfiak kozott? A kétvény idével tébbet ér.
% Miért j6, hogy vannak ndi asztronautak is? Mert legalabb van valaki, aki megkérdezi az utat, ha a pil6tak eltévedtek az Cirben.
% Mit csinal egy férfi hazimunka gyanant? Felemeli a Iabét, hogy kiporszivézhass alatta.

Mi térténne, ha a Kongresszus férfi tagjai ndgyalazéd vicceket faxolgatnanak egymas kézt? Vajon lekdzoiné ezeket a Newsweek, valami olyan
indoklassal, hogy ,Kérem, nézzenek be barmelyik képeslapizletbe, és latni fogjak, hogy tele vannak olyan Gdvozld kartyakkal, amelyekkel a ndék
kifejezhetik a férfiakkal kapcsolatos lenézésiket, de nem latunk olyanokat, amelyekkel a férfiak tehetnék ugyanezt. Most, a Kongresszusban, a
férfiak is elkezdték kimondani az ezzel kapcsolatos gondolataikat. ime, néhany példa...”? Nem hinném.

A szeretteink megértésérdl szol6 fejezetben kifejtem, hogy a ,masik bérébe bujva” lehet az empatiat a leghatékonyabban kifejleszteni — ezzel at
lehet ugrani egy csomo szocséplést, és rogtén az érzelmi szintre ugrani. Most forditva csinaljuk ezt. Képzeljik el, hogy a férfi kongresszusi
képviselbk faxoljak egymasnak ezeket a vicceket, forditott szereposztasban.

% Mi a kilonbség az allamkotvény és a nék kozott? A régebbi kétvény nem ereszkedik meg.
% Miért j6, hogy vannak ndi asztronautak is? Mert az allandé panaszkodasuk miatt nem lesz olyan traumatikus élmény a hazatérés.
# Mit csinal egy n6, hazimunka gyanant? Ugy éllitia be a hitelkartyajat, hogy eleve a te szamladrol vonjék le a pénzt.

Ha els6re ugy tlinik, hogy ezek még durvabbak, mint a férfiakrodl szol6 viccek, hasonlitsa 6ssze 6ket egyenként!



Ha kongresszusi képviselo férfiak kozott jottek-mentek volna ezek a viccek, a Newsweek nem a férfiak szexizmusat vette volna védelmébe,
hanem inkabb elitélte volna ket zaklatas miatt.

Azt azonban nem lenne tisztességes feltételezni, hogy ez az attitlid a n6i kongresszusi képvisel6ktdl szivargott le a valasztokeriletikbe; inkabb
az a helyzet, hogy a valasztékerilet attitlidje az, amiért 6t valasztottak meg képviselének. Erre legjobb bizonyitékot még mindig a képeslapok
nyujtiak, mert ezeket mindenféle tarsadalmi helyzetl nék vasaroljak, és kildézgetik egymasnak, milliészamra. Nem mondhatjuk, hogy a néket a
hirdet6k manipulaljak — a képeslapgyartdk ritkan reklamozzak a férfigyalazé tzeneteiket. Vizsgaljuk meg tehat a képeslapipart mint a férfigydlolet
egyik kommunikacios csatornajat. Kezdjik mindjart egy Uzenettel, és ami mogoétte van: ,Azért vagyok egyedul, mert nincsenek normalis férfiak”.

AZERT VAGYOK EGYEDUL, MERT NINCSENEK NORMALIS FERFIAK

Az a nd, aki nem talalt maganak férfit, egy képeslapot mindig talal.

Ha szingli, akkor a tébbi szingli baratnéjének kild ilyen lapot, hogy ,Férfiak: aki igazan j6, az mar hazas; aki j0, azt mar eljiegyezték... aki maradt,
az harmadrangu, ellenszenves alak, és még néhany kdpbcsésze.” Vagy: ,A férfi olyan, mint egy doboz bonbon... a legtdbbje gyimélccsel toltott
vagy mogyorés#t, és barmelyiket valasztod, késébb sajnalni fogod”.

Egyes képeslapok fenntartjak a jo férfi letezésének lehetéségét: ,Kell egy fiatalabb férfi... az id6sebb pénzével!” Ha a férfiak elvarnak a néktél,
hogy testben fiatalok, anyagiakban idések legyenek, a hazassagipar is elszegényedne. Es persze, ha a fiatalok az idésebbek pénzével
rendelkeznének, nem lenne szikkségik az idésebb férfiak pénzére!

Ha egy par elvalik, biztosithatjuk a nét afelél, hogy mindez azért tértént, mert a férje egy vén fing. ,Gratulalok a valasodhoz! Most mar tényleg
mondhatod, hogy »ott az ofthonom, ahol a szivem«, és nem azt, hogy »ott az otthonom, ahol a vén fing«”. Ha utblag mégis 6sszejonnének,
remélhetdleg nem kertil el6 ez a képeslap!

Legjobb baratjanak menyasszonya most bontotta fé| az eliegyzést? Kuldjon neki egy képeslapot: ... Ne feledd, még mindig jobb, ha szeretnek,
aztan elhagynak, mintha tényleg hozzamész ahhoz a semmirekelléhéz!”

De mi van akkor, ha egy nd a szilletésnapjan arra gondol, hogy a szakitas nala életstilussa valhat? Hamar kiild egy képeslapot a baratnéjének,
hogy ,Boldog szilletésnapot! Jojjiiink &ssze, és rohdgjink a régi pasikon egyiit!... En a bécsi kolbaszt roston siitve szeretem!” A képen
természetesen sajatos kolbaszkak vannak, amelyekbe apr6 nyarsakat déftek. Az dvdz6 kartyat az ismert Maine Line gyartja, de olyan képek
nincsenek naluk, amelyek kebelslitet abrazolnanak — azoknak a fickoknak, akik radobnanak egy-két mellet a grillre.

Miért hozzak létre a nék a férfiakat bunk6 és szerencsétlen alakokként abrazold Udvdz6 kartydk kildozgetésével ezt a testvériséget? Ezek
magabiztossagerdsité képeslapok. Megerésités, €s nem méltanylas van bennik. ,Az igazan jok nem vettek el feleségil, mert nem voltam igazan
j0.” Sokkal kevésbé faj, ha egy targy — egy bunkd, egy szerencsétlen alak — utasit el, mint ha beismerem azt, hogy ,egy csodalatos fickbnak nem
kellettem”.

A férfiak ugyanezt csinaljak, csak masképp. Amikor egy pasi fél az elutasitastél, a n6héz mint szextargyhoz fordul (,oda nézz, micsoda tyuk!”).
Miért? Mert kevésbé faj, ha egy targy utasit el, mintha egy ,fantasztikus né, aki még arra sem ért ra, hogy egy pillantast vessen ram”. Mindkét
nemnek kevésbé faj, ha egy targy utasitja vissza, mintha egy emberi 1é€ny.

Mivel a férfiak Iuzerként, lihegd kanként, bunkdként, szemét alakként vald targyiasitasa manapsag nagy Uzletet jelent, a néknek rengeteg
valasztasi lehetéségik van. A képeslapipar szZlogenje a kdvetkez lehetne: ,,J6 férfi nincs, csak sok j6 képeslap!”

A Hallmark, a Maine Line és az American Greetings a férfigylildlet Szentharomsaga. De a Hallmark szévivéndje elmondta nekem, hogy
,Udvézl8lapjainkat nagyon alapos piackutatasnak vetjik ala. Nem el6zik meg a korukat és nem is kullognak mégétte... Az iidvézlSlapok az
dnkifejezés legontudatlanabb formai.” Ezzel nem tudtam nem egyetérteni. Es ez a probléma. A képeslapgyartok, csakigy, mint a Pentagon,
csupan fegyverszallitok. Profitot akarnak szerezni a nék szikségleteibdl, akik meg akarjak gyézni magukat, hogy barmilyen visszautasitas is érje
Oket egy férfi részérdl, az minden bizonnyal tévedés.

Mennyire mikédik ez joI? Es pontosan miket tudtak meg a férfiakkal és a nékkel kapcsolatban a piackutatasok soran — mi az, ami j6l fogy, és ki
az, aki ezeket vasarolja?

A HALLMARK@ ROSSZ OSZTALYZATA

Fiatal koromban a Hallmark szavakat adott azoknak az érzéseknek, amiket nem tudtunk kimondani. Manapsag annak a gy(ldletnek ad szavakat,
amiket nem tudunk kimondani. Szerencsére, a Hallmark szeretetr8l sz6l6 kartyainak forgalma a '60-as évek 6ta 550%-kal nétt. A legtébbet nék
vasaroltak.

A Hallmark nemcsak a gylildletet szolaltatia meg, hanem a ndk férfiak miatt érzett fajdalmat is. A gydildlet igy humornak és szellemességnek
latszik, amivel kdnnyebb azt mondani, hogy a probléma nem bennik, hanem a férfiakban van. Ahogy ezt a kévetkezd oldalon talalhaté képeslap —
amelyen kormanyzati segitséget kérnek a nék ,a probléma” ellen — is mutatja.

Ironikus modon, e kartyak egy részét a Hallmark egy divizi6ja, az Ambassador késziti. Az Ambassador a kapcsolatok négy Iépcsdjét jelentti meg:
,E9y: a fil talalkozik a lannyal. Kettd: a fii udvarol a lanynak. Harom: a fid kezd bunké médon viselkedni. Négy: a lany atmegy a fiin egy
gbzhengerrel.” A kép? Egy gézhenger ellt egy férfit. A csattand? ,Hat nem klassz egy ilyen képeslap, happy enddel?” Ha a Hallmark Ambassador
egységének gbézhengere van, képzeljik el a katonai szarnyat is!

A Hallmark katonai szarnya a Shoebox2 divizi6. Ez a férfigyalaz6 képeslapokra specializaldédik. ime, harom abbdl a tucatnyi példabdl, ahogy a
Shoebox a férfiakrél beszél: ,Ha képesek arra, hogy egy rohadé sajtbél penicillint allitsanak eld... talan mi is el6 tudunk allitani egy férfit a varos
egyik lepusztult figurajabdl.” ,Jobban jarsz, ha mar elment a pulykakakas” és ,Ha a férfi az isten ajandéka a nének, akkor az isten bizonyara az
atver6s ajandékokat szereti.”

A Shoebox divizi6 ,A Hallmark egy aprocska divizidjanak” nevezi magat. Valdban aprék voltak 1986-ban, amikor kezdtek. De a férfigyalazas
olyan népszer( volt, hogy 1998-ra a Shoebox lett a Hallmark legnagyobb forgalmat lebonyolité részlege. Evi kétszazotven-millié dollart szedtek be,
tébbnyire a nék férfiak elleni dihét megszoblaltaté kiadvanyokkal. Az ,aprocska” részleg olyan gyorsan nétt, hogy maga a Hallmark utéan a Shoebox
lett a legismertebb név az Gdvozl6lappiacon. Nehéz tulértékelni a férfigydlbleten szerzett hirnevet és profitot.



Hat nem lenne jo, ha az FDA%: az 6sszes 6sszetevdjét betiltana?



FERFI - Osszetevok: hiisag,
onkiizpontusag, arrogancia,
erzeketlenség, gondolattalansag,
oszintétlenség. Ezen felill tar-
talmazhat egy vagy tobh Gssze-
tevot a kivetkezok koziil: egy
csimpanz kommunikacios kész-
sége, az anyja iranti rogeszmes
rajongas, és/vagy egy szemét-
lerako meretii ego.




Hol talalhatbak ezek a férfigydilolé képeslapok? Nézzenek csak be a ,Szerelem és baratsag” részlegbe. Kicsit olyan ez, mintha a Pentagont az
USA ,Szerelem és baratsag” éplletének neveznénk. Es ez mutatjia a problémat. Ha a haragot és ennek megtestesillését ,szerelemnek és
baratsagnak” hivjuk, baranybérbe bujtatjuk a farkast. Ez nem egyszer(i tagadas. Tagadas az lenne, hogy ,nincs semmi problémank”. A ,szerelem
és baratsag” viszont a megoldasnak mutatja magat. Ha a probléma a megoldas mezében tetszeleg, az mar probléma.

Es ez a probléma még tavolabbra vezet, mert egy séma része. Az, hogy a Shoebox egy ,aprocska részlegnek” nevezi magat, mikézben ez a
legnagyobb forgalmat lebonyolité divizio, hasonl6 ahhoz a sémahoz, ahogy a nék letagadjak a hatalmukat. Ha valakinek nagy hatalma van, mégis
.csekélynek” nevezi ezt, nagy gydldlet van benne, amit ,szeretetnek és baratsagnak” hiv, akkor ott nem csak az énnel van baj, hanem masok is
veszélybe kerlinek. A személyes er6 e faj ta értékelése a néi-férfi tanc ndi oldala.

A férfi séma az er6 eltulzasa. Csak a férfiak hivjak erének azt, hogy behivjak 6ket sorozasra, vagy, hogy koételesek pénzt keresni, amit mas fog
elkélteni, és ami miatt 6k korabban fognak meghalni. A férfiak az egyetlen csoport, amely sz6 nélkil képes eltlirni harminc év férfigylildletét.

A férfiak és a n6k problémai egytt alkotjak a férfi-né tanc irbniajat — vagyis, hogy a nék ereje a gyengeség alarca, a férfiak gyengesége az eré
alarca mogott rejlik.

Van a Shoeboxnak olyan képeslapja, amit férfiak is elkildhetnek? Nos, hat, ha ugy vesszik... Egy férfi kuldhet olyan lapot, amin egy fiu (nem
férfi) mondja, hogy ,Nehéz szerénynek és illedelmesnek lennem... de a hilyeség, az sajnos, megy. Kérlek, bocsass meg!” Megkérdeztem a
Hallmarkot, hogy van-e hasonlé GdvozlSlapjuk nék szamara is, amelyen egy né mondja, hogy ,Nehéz szerénynek és illedelmesnek lennem... de a
hilyeség, az sajnos, megy. Kérlek, bocsass meg!”, de azt mondtak, hogy nincs.

Ellentmondas feszil a Hallmark Uzenete, és a Hallmark mint médium k&zott. Az Gzenet arrdl szbl, hogy nehéz egy férfinak szerénynek és
illedelmesnek lennie. Am a Hallmark megtalalta azt a férfipiacot, ahol azt mondjak magukrél, hogy hilyék (ez egy alazatos tett), és bocsanatot
kérnek érte. Ha ez tényleg nehezére esne a férfiaknak, nem lenne az ilyen lapra vevd. Ha a nék kénnyebben tennék meg ezt, a Hallmark el tudna
adni az olyan Gdvozl6lapokat is, amelyeken n6k mondjak magukrol, hogy hilyék, és megbocsatast kérnek a férfiaktol, mikézben beismernék, hogy
a szerénység nem nagyon fekszik nekik.

A Hallmark kimondja, amit senki mas nem nagyon akar kimondani: a férfiak nem vesznek olyan képeslapot, amelyen a néket alazzak, de olyat
igen, amelyen megbocsatast kérve magukat vadoljak. A nék szivesen vesznek olyan dvoziélapot, amely megalazé a férfiakra nézve, de olyat nem,
amellyel bocsanatot kérnének, és magukat vadolnak.

De van egy masik képeslapcég, amely készit olyan kartyakat is, amelyen egy né fejezheti ki lelkifurdalasat egy férfi felé. A képen egy né azt
mondja: ,Rad gondolok... barcsak megvaltoznall”

A masodik legnagyobb tettes az lGdvozlSlapcégek kdzott a Maine Line. Nekik vannak olyan kartyaik, amelyeket nék kildhetnek egymasnak,
példaul ilyeneket: ,Nekem proktologusnakZ: kéne lennem... annyi seggfejet latok!”, és ,Olyan férfit keresel, aki feléer hozzad intellektualisan... nincs
esélyed.” A n6k e felsébbségtudata Uj fejlemény, ami ugy latszik, lehetdvé teszi szamukra, hogy elérjék a férfiak gondolkodasi képességeit, az
ovéken feliil. Hogyan? ,Ha lehtzod egy férfi sliccét... kiesik az agya.”

A Maine Line tovabb tizeli a férfiak ellen az erészakot, példaul az ilyen kijelentésekkel: ,A n6gydgyaszom kinevetett, amikor elmondtam neki,
milyen harapos leszek a menstruaciom alatt... igy aztan leléttem”, vagy egy sziletésnapi Udvozlettel, amelyen kardra tlizik a bécsi kolbaszokat
(.Jojjiink 6ssze, és rohogijiink a régi pasikon egyiitt!... En a bécsi kolbaszt roston siilve szeretem!”).

Az American Greetings leghiresebb férfigyalazé képeslapja az, amelyik két sorozatgyilkost, Thelmat és Louise-t Unnepli (6ket majd késébb
bemutatom a férfiak halalanak tnneplésével kapcsolatban).

Az Udvdzlblap azonban csak egy a férfigylildlé Uzenetek szallitdi kozil. Szamos Uzenet és kdzvetitd bizonyitja, milyen foku a férfiak elleni gydildlet,
amely beette magat az orszag szbvetébe.

A JO FERFI A HALOTT FERFI

Item. Mikor Valerie Solanas megprébalta megdéini Andy Warholt, &2 rafogta a pisztolyat, és azt mondta neki: ,T6bbé nem lesz hatalmad rajtam”,
majd keresztiillétte 6t. Andy tulélte, de sohasem éplilt f6l egészen. Miss Solanas a SCUM manifesztumban leirta, hogy férfiakat fog 6Ini. SCUM a
Férfiak Feldarabolasara Létrejott Tarsasag roviditése.

Item. Roseanne Barr a Roseanne cim(i tévésorozatban felolvasott egy Ujsagcimet: ,Egy utahi né 37-szer szirta meg a férjét.” Majd hozzatette:
,Csodalom a visszafogottsagat.”

Item. Egy nyolcéves fiu durva megjegyzést tett egy nyolcéves lanyra. Az igazgatoné behozatott a gondnokkal egy kést, odatette az asztalra, és
azzal fenyegette a filt, hogy levagja a péniszét.

Mondd neki, hogy szivjon gazt! Komolyan mondom. Nyisd ki a stit6t, igy, és mondd neki: ,Michael, szivjal gazt!”
A nagynéni oktatja igy a leendb menyasszonyt,
hogy mit tegyen a férjével, ha a mézeshetek utan nem lenne elég j6 a hazassag.
Jelenet az lgaz szerelem cimdi filmbdl.

Eletemben el6sz6r megnyomoritottam egy férfit... csodalatos érzés volt!... ElSkerestem a zseblampét és lejegyeztem azt az élvezetet,
amit eqy férfi latvanya kelt, amikor vonaglik a fajdalomtdl és kegyelemért kbnydrég.

A nbk bnvédelmérdl szold djsagcikk

az ltacha Timesban, 1994. majus 26-an.

Szeretném latni, ahogy egy férfit véres péppé vemek, szajaban egy tlisarokkal, mintha citrom lenne egy diszn6 szajaban.
ANDREA DWORKIN,
az egyetemek feminista kbreinek vezet6 szoszoldja irja
a Jég és tliz cimd kényvében.

Ne feledjik, hogy az utols6 idézet Andrea Dworkintol szarmazik, akinek férfigyildletét novellainak bizonyos karakterei testesitik meg, akik — mint
ahoqy azt kifejtette — személyes érzéseit kozvetitik. Gloria Steinem mondja Andrea Dworkinrél: ,Minden évszazadban van néhany ird, akik valoban



segitik az emberiség fejlédését. Andrea az egyik kozilik.” De vajon nincs egy kilén szavunk az olyan emberekre, akik egy csoport halalat hirdetik,
annak érdekében, hogy az emberi faj ,jobban fejlédhessen”?

Nagyobb baj, hogy a férfiak halalanak sz6sz6l6i egyre tdbben vannak, és lassan a f6 aramlatba keriinek. Andrea Dworkint a New York Times
tébb recenzidval és tudodsitassal is szalonképesseé tette, amire majd a kdvetkez6 fejezetben is kitérek. Roseanne és Gloria Steinem nyilvanval6an
a fé aramlatba tartoznak. Egyszer elmentem egy filmszinhazba, ahol Andy Warhol életérdl tartottak egy megemilékezést. Débbenten lattam, hogy
Valerie Solanast, aki lelétte Andy Warholt, kérték fol, hogy beszélien Warhol életérdl és miiveszetérél. Azok a komikus rajzok és képregények,
amelyek régebben csak bizonyos néi magazinokban jelenhettek meg (mint példaul a fent lathatdé gunyrajz, amelyen egy férfi épp megdli magat),
ma mar nemcsak a nagy példanyszamu magazinokban, hanem a talan legfontosabb, a vilag irodalmi értelmiségét megceélzd, magat kifinomultnak
tartd magazinban, a The New Yorkerben is.



Pl

JNa, végre! Egy férfi, aki megértette!...




A ’'80-as és '90-es években vagy egy tucat olyan film szilletett, amelyeknek egy mondandojuk volt: a férfiak elviselhetetlenek, és az egyetlen
modd, hogy megvaltozzanak, ha megoljik, vagy legalabbis halalkézeli allapotba juttatjuk 6ket. Nem emlékszem egyetlen filmre sem, amely ugyanezt
mondta volna a nékrél. Amikor egy filmben egy nd életét egy férfi veszélyezteti, akkor annak drukkolhatunk, hogy megmenekdljon; sokszor ugy,
hogy egy artatlan férfi aldozza fel érte az életét (ahogy azt a kdvetkezd fejezetben lathatjuk). Am az alant felsorolt filmekben az a kéz6s, hogy a
férfiak halala vagy majdnem halala nem a veszély, hanem az 6nfejlesztés forrasa! Ha tehetik, nézzék meg a kdvetkezd videokat:

A Sejicserés tamadasban (Switch) a halal egy érzéketlen férfibl gondoskodé férfit farag; a Ghostban Patrick Swayze-t is jobba teszi a halal,
csakugy, mint Albert Brookst a Tranzit a mindenhatohoz (Defending Your Life) ciml filmben. A Csak egy I6vésben (Regarding Henry) az
agykarosodas ,megoli” az igyvédben az arroganciat, hogy aztan egy lelkiismeretes tigyvéd valiék beldle. A Doktorban (The Doctor) a rak ,,megéli”
az arrogans doktort, hogy gondoskodé orvos valjon beléle; a Doc Hollywoodban ugyanez egy autébalesetnek és egy nének kdszonheté. A Robin
Hoodban a haboru és az apja felakasztasa taszitia a Kevin Costner altal jatszott szerepl6t odaig, hogy ,megélie” magaban az elkényeztetett
nemesi multjat, é&s megmentse a jogfosztott szegényeket.

Nem minden 6lést bemutat6 filmben kell az 6lést sz6 szerint venni. Az Elvalt n6k klubjaban (First Wives’ Club) a nék élvezettel teszik tonkre
anyagilag a férfiakat, romboljak le a reputaciojukat, mérgezik meg az apak gyerekeikkel valé viszonyat.

Ha az erkolcstelen, nemtér6ddm ferfi nem éli at az élet elvesztését, egy szeretett lény visszafordithatatlan elvesztésével kell szembesilnie. A
Hanta boy-ban (Liar, Liar) Jim Carreynek, a hazug Ugyvédnek azt kell latnia, hogy 6rokre elvesziti a fiat, ha tovabb folytatja a hazudozasait.

Ezekben a filmekben a férfiak ,megolését’ metaforikus szinten mutatjak be; a férfi eddigi életpalyaja az, ami megoélte benne az érzéseket.
Metaforikus szinten ez pozitiv. Miért? A férfi az elsd, tulélés-kdzpontu szakaszbdl atlép a masodik szakaszba, ahol a tulélés felel6ssége és az
énmegvalositas kdzott egyensulyoz. Felaldozza a lelkét azért, hogy masoknak lehetéséguk nyilion sajat lelkik felfedezésére.

De valami mégis kimaradt. Egyik ilyen filmben sem mentesiti a n6 a férfit a pénzlgyi vagy a fizikai védelmez6 szerepe aldl. Valojaban az
egyikbdl egy masféle védelmezévé valik. Az igyvéd most mar védi azokat az embereket, akiket eddig kihasznalt mint Ggyvéd; a korabban
érzéketlen orvos még inkabb menti az embereket; Robin Hood megmenti a szegényeket, ahelyett, hogy kihasznalna éket. Ez igy jol néz ki, elvben;
de amig nem latunk nét, aki komoly aldozatot hoz a férfi felszabaditasaért az otthoni kotelezettségei aldl, hogy az minden idejét a szegényeknek
szentelhesse, addig a férfi azzal lesz elfoglalva, hogy sajat csaladja jolétét biztositsa. A férfi és a nd egy csapatban jatszanak; és kapcsolatuk, akar
a tanc.

Ugyanez vonatkozik a szexualis tancra. A Sejfcserés tamadasban kis tllzassal minden harmadik jelenet arrél szél, hogy a reklamigazgaté
helytelen médon kézelit szexualisan a nékhdz. Am egyik né sem vallalja a kezdeményezést (és a kudarc ezzel jard lehetéségét). Aztan rengeteg
film van, amelyben a nék kezdeményeznek ugyan, de szinte egyikben sem vallaljak ennek felelésségét. Ha egy nét azért tartunk felszabadultnak és
6szintének, mert alkalomadtan szexualisan kezdeményez, akkor azt a férfit is konyhaféntknek kell tartanunk, aki — bar a felesége minden nap 6z
ra — jokedvében ételt készit a konyhaban.

Sem a munkaban, sem a jatékban nem lehet ,megdini” az elsé szakaszbeli, ,korai” ferfit addig, amig mindkét nem at nem tér a masodik szakasz
tancara.

A nok fuggetlenségi nyilatkozata nem egy vértelen forradalom eredménye. A Thelma és Louise-ban a férfi halala a nék fliggetlenségi
torekvésének mellékterméke. Ezzel ellentétben, amikor férfiak dobjak le a béklyoikat, mint az Irany Colorado!ban (City Slickers), 6k nem 6lik meg
a nbket sem szb szerint, sem atvitt értelemben, hanem felfedezik, hogy milyen csodalatosak is 6k.

A N6k Nemzeti Szervezete (NOW) a Thelma és Louise-t szemelte ki arra, hogy meginnepelie huszonttédik nemzeti konvenciojat, sét, még
olyan trikdkat is forgalmaztak, amelynek felirata szerint ,Thelma és Louise befejezik az iskolat.” A bevezetd beszéd alkalmaval Gloria Steinem és
a régi feminista aktivista, Flo Kennedy, ,A 70-es évek Thelma és Louise™aként aposztrofaltak magukat. Ha Thelma és Louise férfiak lettek volna,
sorozatgyilkosoknak nevezték volna 6ket.

Mint olyan ember, aki New York Cityben harom évet t61tétt a NOW igazgatotanadcsaban, tisztaban vagyok vele, hogy a NOW vezetése nem
sorozatgyilkosokbdl all. De a férfiak elleni haragot nem lehet tllértékelni, és e harag természetét majdnem tokéletesen mutatja be a Thelma és
Louise, valamint az Elvalt nék klubjanak kombinacioja. (Az Elvalt n6k klubjat a huszon6tddik NOW konvencio6 idején még nem mutattak be.)

Thelma és Louise utazasa az Okos nék, ostoba valasztasok?megfilmesttett valtozata. Utjuk a macso-bunko-férjtél egy kihivéan bamulé gorén at
egy elkotelez6désre képtelen férfiig vezet, majd tovabb, egy visszataszitd er6szakoskodon és egy nagypofaju teherautd-soférén at egy jo
megjelenésl cs6dorig, aki Thelméat felszabaditja szexualisan, de el is lopja t6le az 6sszes pénzét (izenet: ha ,elengeded magad” egy férfival, akkor
ki fog fosztani). Réviden, amit a néi felszabadulas Gtjaként dicsditettek, nem volt mas, mint a férfiak megnyomoritasanak, meggyilkolasanak,
ténkretételének igazolasa.

Nincs olyan nd, akinek férfiakkal kapcsolatos rossz tapasztalatai felérhetnének a NOW konvencio tagjainak dsszesitett litaniajaval. A Thelma és
Louise ezt a kérdést is ragyogodan kezeli. Az egész film alatt a hattérben jelen van minden id6k leggonoszabb férfija, aki olyan borzalmas dolgot
tett Louise-szal, hogy még beszélni sem tud réla. Ez a rejtély egyfajta Rorschach tintapacaként lengi be a filmet, amibél a kézdnség megérezheti
mindazt a szérnyliséget, amit egy 6rdogi férfi csak elkdvethet, és ami ,arra kényszerit egy nét, hogy megdélion egy férfit”.

Ez a minden id6k leggonoszabb férfija nemcsak ,A Férfit’, hanem a nékben keltett rettegést is szimbolizalja. Elengedhetetlen, hogy a n6
rettegése olyan mély legyen, aminek koévetkeztében nem is varhato el téle, hogy jelentse az esetet a rendbrségen. Ez teremti meg annak logikai
alapjat is, hogy a nék elleni blincselekmények nem éviilnek el. A terrorista férfi léte megengedhetvé teszi a férfiak elleni erészakot, ugy, hogy
kdézben a n6k maradjanak az aldozatok. Ez a film kulcsa, és ezért nem volt véletlen, hogy a NOW huszonétddik konvencidjan ezzel tinnepeltek.

Sajnos, Thelma és Louise férfigyalazd utazasanak inté jeleire nem figyelt fol a NOW. Ezzel végképp elvetették a sulykot.

Egy megjegyzést itt: Néhany feminista azt mondja, hogy a Thelma és Louise korlli felhajtas nevetséges, mert a férfiak sokkal gyakrabban &lnek.
lgen. De férfiakat. Ha noket 6lnek, akkor gazemberek és nem hésok. A férfiak felszabaditasanak konferenciain nem tapsoljak meg azokat,
akik néket 6ltek; a férfiak megélik azokat a férfiakat, akik néket dlnek. Es sokszor meg is halnak emiatt. Az, hogy a férfiak folaldozzak az
életliket azért, hogy egy n6é ne valjon egy masik férfi aldozatava, a ,ndk végveszeélyben” tipusu filmekben is kdzkeletli. De egy férfi megoélésének
tobb méddja is van.

Az Elvalt nbk klubja a férfiak megoélésének masik modjat mutatja be: elveszik a pénziket, elidegenttik t6lik a gyerekeiket, leromboljak a
reputacidjukat és tonkreteszik a karrierjiiket. Az Elvalt nék klubja harom lenézett nérél és egy lanyrél szél, akik elhatarozzak, hogy ,porra zizzak” a
férjeiket, de ugy, hogy ,ne csak egyszer szenvedjenek, hanem mindig, Ujra és Ujra”. Szétverik a vallalkozasaikat, megraboljak az otthonaikat és
L0sszetorik 6ket, hogy azutan békét hirdessenek”. Ez a film a fels6-k6zéposztalybeli fehér nék szamara ugyanazt jelenti, mint Az igazira varva
(Waiting to Exhale) a fels6-k6zéposztalybeli fekete néknek, és a Thelma és Louise a kzéposztalybeli fehér ndknek: azt az allapotot szimbolizalja,
amikor a Hullamheggyel=kapcsolatos almaikat elmosta a viz. E n6k mindegyike jogosnak tartotta, hogy ténkretegye annak a férfinak az életét, aki
elhanyagolta 6t, és elpusztitson néhany mas férfit is, csak hogy vilagosabb legyen a mondanivalo.



Ami igazan ijeszt6, az az Elvalt n6k klubjanak hatalmas népszer(isége a mindennapi nék kézott. A premier hétvégéjén az 6sszes amerikai
mozilatogaté egyharmada nézte meg a filmet. Legtébbjik né volt, vagy olyan férfiak, akiket nék vittek el a moziba. Ha egy férfi mondja, hogy ,a nék
mindent megbosszulnak”, azt szexizmusnak nevezik; de ha a nék ujjonganak a moziban, amiért a filmben a lenézett n6k tdnkreteszik a férfiakat, azt
hollywoodi komédianak hivjak. Es hogy a valé életbél is hozzak példat: Betty Broderick, La Jolla2 egyik elékelésége, aki mellézve érezte magat,
mert volt férje egy fiatalabb nét vett el feleségil, mindkettéjiket lelétte, amikor az agyukban aludtak. Az eset nagy nyilvanossagot kapott, és a
feministak, az elvalt feleségek, valamint a média is nyiltan tamogattak 6t. Ez az, ami valdban ijeszt6.

Az elromlott hazassagokban mindkét fél séril. Mert minden negyvenéves feleségre, akit hiszévessel cseréltek le, jut egy negyvenéves férj, aki a
szex nélkili hazassag és a sajat erkdlcsi kétségei kozott vergddik; vagy egy olyan férj, aki kétségbeesetten keresi azt, aki megérti az
eldobhatésagtol vald félelmét, ha nem elég sikeres az életben.

Minden elsd feleségre, aki elvesztette a j6vedelmét, jut egy masodik feleség, aki jovedelmet szerzett maganak; minden els6 férjre, aki
elvesztette a hazat és a gyerekeit, jut egy masodik feleség, aki egy olyan férfi oldalan kiizd, akinek Ures a bankszamlaja és keser( a lelke; vagy egy
olyan né, aki Ures bankszamlaja vagy megtort szive miatt utasitja el ezt a férfit.

Minden els6 feleségre, akinek kevesebb a jévedelme, mint amennyi jarna, jut egy apa, aki heti hetven 6rat taxizik, vagy egy kukasautdba pakolja
a szemetet, annak reményében, hogy a gyerekei majd jobb életet élhetnek, mint 6, és a feleségének kellemesebb otthon jut, mint a szemetesauté.
Ha egy ilyen apat szidnak azért, mert sokaig dolgozik, aztan egy nap, amikor hazajén, egy cetli varja, hogy a felesége elment, és magaval vitte a
gyerekeket — az életét értelmetlennek érzi, am a ndk kriziscentruma nem varja a hivasat.

Minden egyedilallé anyara, aki a gyerekei és a munkaja kozott probalia megosztani magat, jut egy egyedulallé apa, akinek otthonabdl az
exfeleség otthona lett, de a részletek megmaradtak neki; akinek gyerekeit ellene forditottak, am a gyerektartast neki kell fizetnie.

Minden ndre, akinek egy lecsuszott, tehetetlen apaval van dolga, jut egy kétségbeesett apa, aki szereti a gyerekeit, de azt mondjak neki, hogy ha
kozelebb jon, felielentik gyerekmolesztalasért vagy feleségbantalmazaseért.

Még a nok irant elfogult terapeutak is meglepddnek olykor azon a gydldleten, ami a férfiak felé iranyul. Példaul Dan Kiley, a Pan Péter
szindroma (The Peter Pan Syndrome) és a Wendy's Dilemma szerzbje is megrendiilt, amikor egy tobb szaz fés, kézépnyugati nékbdl allé
k6zbnségnek egy kutatasi eredményt ismertetett, mely szerint a maganyos férfiak a parban él6khdz képest hatszoros valészinliséggel halnak meg
szivinfarktusban — és egyszerre négyszaz né tort ki ujjongd tapsorkanban.

Privat praxisaban Kiley is latja, hogy az altalanos férfigylildlet hogyan valik konkrét, a férj halalara iranyuld kivansagga. Az egyik nd titokban azt
kivanta, hogy barcsak a repulégép, amellyel a férje Uzleti Utra ment, lezuhanna. ,Egy masik esetben, amikor megjegyeztem, hogy munkamanias
férje akar szivinfarktust is kaphat, csak mosolygott.”

Mint azt mar lattuk, a férfiak haldla iranti érzéketlenséget ma mar jogszabalyba is foglaltak — példaul a nék elleni erészakrol szolo
térvénycsomagbans, és a férfiakra vonatkozd sorozasi kotelezettség esetében. Ma mar benne van a pszchologiaban is, a megvert né
szindroma formajaban; benne van a kormanyzati blrokraciaban, hiszen csak a nék egészségének kutatasara szannak pénzt; idvozblap is lett
beléle, ami — mint az lentebb lathatd — j6l mutatja azt a fundamentalis attitlidét, ami a legjobb esetben is félig odafordulo, félig nyajasan negligalo.



- Mami, miért van
az, hogy a férfiak
altalaban elébb meghol-
nok, mint o nék?

~de Ogy gondoljuk, hogy ez egy
meglehetésen j6 rendszer.”




A FERFIAK ERKOLCSILEG ALABBVALOK A NOKNEL

Ugy gondolom, a nék képesek a megértésre és az egyiittérzésre, ami nincs meg a férfiakban, mert nem is lehet meg benntiik. Eqyszertien
képtelenek ra.
BARBARA JORDAN,

a Ndi titokzatossag szerz6jének az Ez megvaltoztatta az életem cim(i munkajabdl.

Sokszor kérdezik télem, hogy a feminista mozgalmon beliil er6sédik-e vagy gyengil a férfigyalazas. Az irany kdnnyen meghatarozhatd a fenti
idézetekbdl. Az amerikai némozgalmak alapitéja, Betty Friedan, arra figyelmeztet, hogy ne gondoljuk a néket moralisan felsébbrendiinek, egy
Ujabb némozgalmi sz6sz6l6 viszont a nék erkdlcsi magasabbrendliségének kimondasa mellettkardoskodik. De Barbara Jordan nemcsak
feminista vezet6 volt, hanem a Demokrata Part vitaindité el6addja is a '92-es nemzeti konvencidéban. A ndk erkélcsi fels6bbrendlisége olyan tétel,
aminek sok tamogatoéja van az egyetemi berkekben is; kézilik a harvardi Carol Gilligan a legkiemelked&bb.

Ironikus moédon azok a feministak hirdetik, hogy a nékbe biologiailag t6bb részvét szorult, akik a legkevésbé mutatnak részvétet.
illusztralja: ,Pétiéknak jott, természetesen, hiszen ismerte magat; tudta, hogy a velejéig romlott... romlott olyan értelemben, ahogy a férfiak mindig is
romlottnak érzik magukat egy n6 vadlo tekintetének fényében...”

Az erkdlcsi magaslatok elfoglalasanak legjobb maédja, ha mi hatarozzuk meg az erkdlcsét. Lassuk csak. lit van a férfiak addikcidja: a né6k mint
szexudlis targyak. Es itt van a nék addikcidja: a férfiak mint sikertargyak. Ha egy né orvoshoz vagy milliomoshoz megy feleségill, gratulalunk neki.
De a férfiak addikcioja — a szex — tekintetében mindennél eléitéletesebbek vagyunk. Megtanultuk, hogy a szex ,mocskos dolog” — erre tanitanak az
ocska viccek, a pornografia, a hltlenség, és a ,18 éven felllieknek” karika: hagyjuk, hogy a gyerekeink westernt nézzenek, ahol emberek 6lik
egymast, de kikapcsoljuk a tévét, ha egy férfi és egy né meztelenil szeretkeznek.

Fiaink csak akkor tanuljak meg igazan, hogy ,a szex mocskos dolog”, amikor bejelentjik nekik, hogy t6lik varjuk e mocsok kezdeményezését.
Ahogy ezt tessziik, megtantitjuk a lanyainkat is arra, hogy ,Ovakodj a fitktol, mert csak egy dolgot akarnak!” Ezzel szemben, nem tanitiuk meg a
fitknak, hogy ,Vigyazzatok a lanyokkal, mert csak ingyen ebédet és italt akarnak!” A lanyok addikciéjat taplalni nem szamit erkélcstelennek — st
még meg is tanitjuk a fiainkat arra, hogyan keressenek pénzt, hogy megadjak a lanyoknak, amit akarnak. Ez az a pont, ahol a filk elkezdik
magukéva tenni az erkdlcsi alsdbbrendlségik tudatat, a szégyent, a blintudatot, és azt az érzést, hogy a nék jobbak, tisztabbak és artatlanabbak,
mint 8k.

Ennek kdvetkeztében — hiszen altalaban t6bbszér akarjak azt a ,szégyentelies dolgot”’, mint a nék — a férfiak gyakran latjak magukat ,egy né
vadlé tekintetének fényében”. A reklamok pedig megerdsitik ezt a férfiakkal szembeni bizalmatlansagot. Nézziink egyet, a Lady Foot Lockert2: Két
baratnd nevetgél, és az egyik azt mondja: ,imadom a férfiakat... vellk szoktam inni... vellk vacsorazom... néha még hallgatok is rajuk... de csak a
nékben bizom.” A kimondatlan tizenet? Egy férfiban nem lehet megbizni. Bizz a Lady Foot Lockerben!

Az egyik Vick’s Nyquil2 reklamban egy n6 szenved a betegségtol. Ott van mellette egy férfi, aki segithetne neki. De csak all, és mosolyog. Nem
csinal semmit. Ertjiik az lizenetet? Nem bizhatsz egy férfiben. Bizzal a Nyquilben.

Ha egy film a férfiak erkoélcsi alacsonyrendiiségére épit, j0 eséllyel kasszirozza be a gyartasi koltségek sokszorosat. Egyetlen film sem volt
ebben olyan jo, mint a Férfitarsasagban (In the Company of Men), és bar annyi pénzbdl készllt, hogy normal esetben a média teliesen figyelmen
kivil hagyta volna, a New York Times és mas fontos médiumok a nemzetkozi figyelem kézéppontjaba emelték.

A Feérfitarsasagban cim helyett talan jobb cim lenne a Szar alakok tarsasagaban, vagy Férfiak mint pszichopata erkélicsi nullak. Engedjék meg,
hogy elmondjam errél, amit gondolok, azutan nézzék meg a videot, és ellendrizzenek!

A fim végére egészen meghlilt bennem a vér. A Férfitarsasagban vetitése utan egyetlen né hangjaban sem volt amyalatnyi melegség sem,
amikor a férfi partnereikhez beszeltek. A csak nékbdl allé tarsasagok beszélgetésébdl kénnyd volt kihallani a ,minden férfi gazember” hozzaallast.

Az elécsarnokban észrevettem két nét, akik megalltak, hogy atolvassak a film ismertetsjét. En is velikk olvastam. Ahogy befejezték, kedvesen
megkérdeztem, mit gondolnak a mozir6l. Undor és borzongas futott végig rajtuk, ahogy maguk elé mondtak: ,Férfiak!”. Minden zavar nélkul hatat
forditottak, és elmentek.

Egészen megrazott a dolog. Elhataroztam, hogy sétalok egyet. Bekaptam valamit, majd bementem egy kényvesboltba. Ott volt a két né. Az els6
gondolatomat (,talan ez lesz a megfeleld pillanat”) elsdpérte a félelem: azt hiszik majd, hogy kévetem &ket. Inkabb kimentem a boltbol. Ugy éreztem
magam, mint egy fekete béri ember a n6i mosddban, a huszadik szazad elején, valahol lenn, délen.

A film azzal inditott, hogy a két férfit mint n6gytiléIét mutatta be (,N6k!... his, csont és gydildlet — mind egyformak!”) Mindkettjuket megsértették a
nék, ezért bosszut eskiidtek.

Eddig az egész kicsit olyan, mint az Elvalt n6k klubja férfi kiadasban. De a helyzetre adott valasz 180 fokban eltér ettél. Az Elvalt n6k klubja a
néi mozilatogatok felét vonzotta a vetitésekre a bemutatd hétvégéjén, hogy megélienezzék az elfajzott férjek ,porra zlzasat’. A Férfitarsasagban
vetitésein senki sem ujjongott azért, mert a férfiak egy nét bantottak; mindnyajan a nét féltettik.

A Férfitarsasagban cim( filmben a célpont Christine, a sebezhetéség megtestesiilése: siket, artatlan, gyonyord, fiatal, né. Siiketsége miatt a
férfiak nem veszik komolyan mint nét, ezért megbeszélik, hogy kilén-kilén, de folyamatosan udvarolnak neki, viragot kiildenek, szerelmet vallanak,
majd egyszerien ejtik 6t, hogy aztan réhdgnek rajta, ahogy ,az altatéért nyul”.

Christine baja lenyligbzi a nézbket, és... ah!... még a férfiakat is. Chad, a f6kolompos — aki Jago és Charles Manson legydngitett keverékeként
jelent meg a vasznon — is latszolag elgydnglilt, és szerelembe esett. Mi (a kbézdnség) ugy érezzilk, hogy Chadbél ,mas ember lett”.

Christine viszonozza Chad szerelmét. Erzem, ahogy én is beleszeretek a szerelmiikbe. Aztan hirtelen Chad megragadja a nét, és gunyosan
mondja az arcaba, hogy az egész csak jaték, és csak azért csinalta, hogy fajdalmat okozzon. Ezutan délyfésen kimegy a szobabol. A kdzonség
rajén, hogy — csakugy, mint Christine — mi is bevettik Chad szerelmi vallomasat.

A kdzbnség nbtagjai az 6sszes szerelmes igéretet végighallgatjak, amit eddigi életik soran egy férfitdl kaptak. Az érzés, hogy mindezt (ismét)
bevették, érzelmileg elszigeteli 6ket Christinétél, az aldozattdl, és Chadtol, a megtestesiilt Ordoégtél (vagy FérfitéI?).

Elvileg még ekkor is elképzelhetd egy olyan szocialis munkas, aki mindezek ellenére valami egyittérzés-félét mutatna Chad iranyaba, mert
emlékszik még ra, hogy Chadot nemrég elhagyta a baratndje, és ez nagyon faj neki. Hogyan tudja tehat a film kitéréIni az egyuttérzésnek még a
nyomait is? Ugy, hogy Chad beismeri: hazudott, amikor azt mondta, hogy elhagytak. Sét talalkozunk a baratnéjével is. A nd szeretd, nyiltszivi,
gyanakvas nélkdili lény. Naiv médon agy érzi, hogy jol ismeri Chadot. O a nagybetiis N&. Aki talalkozik a nagybetts Férfival.

Mit is jelent mindez? Ha egy férfi azt mondja, hogy faj, bantja valami, ne higgy neki! Ha egyittérzést kér téled, az pusztan csali, hogy a né horogra
akadjon. Es a bizonyiték? A film jo sokaig elidézik azon, hogy a férfiak mennyire szeretnek horgaszni, mert a hatalom érzete felvillanyozza 6ket



(hiszen megdlhetik a gyanutlan halakat, amelyek addig hittek a kedvességikben). Miért tesz ilyet egy férfi? A film szavaival élve azért, mert
megteheti. Mert lehetésége van ra. Vagyis, minden nd, aki hisz a férfiaknak, olyan, mint egy naiv, artatlan, nyiltszivii hal, aki hamarosan
tonhalsalataként végzi egy férfi szendvicsén.

De miért nem mutathatjuk be igy a férfiakat, ha egyszer naluk van a pénz és az hatalom — és mert rengeteg tarsadalmi problémat okoztak?
Lassuk csak. Nem ezt mondtak a nacik is, hogy a zsidéknal van a pénz és a hatalom, és hogy rengeteg tarsadalmi problémat okoztak? Egyetlen
film sem mutathatna be igy a néket, a zsidokat vagy az afroamerikaiakat, és nem kapna pozitiv visszhangot a diszkriminaciora oly tudatosan figyel6
New York Times-tol sem.

FERFIAK MINT A NOKNEL MINDEN TEKINTETBEN ALSOBBRENDU LENYEK

A férfiaknak két hibajuk van: minden, amit mondanak, és minden, amit tesznek.
POST-IT felirat, a 3M cégtél

Az Economist a ,Mi a baj a férfiakkal?” cim(i cikkében a férfiakat értékelte. Egy idézet ebbdl: ,A kdvetkezd generacidonak mar nem lesz sziksége
ra, hogy a férfiak mindentitt kérbehordozzak a spermajukat. Egy tiszta, jol szervezett spermabank, amit rendszeresen feltdltenek, pont ilyen jol
funkcionalna — és elmaradnanak a férfiakkal sajnalatosan egyitt jard tarsadalmi mellékhatasok is.”

Bar a férfiakkal sajnalatosan egyitt jar6 tarsadalmi mellékhatasok” kézott ott van az is, hogy hazakat, szamitdgépeket épitenek, és persze
nyomdakat is, amivel az Economistot kinyomtatjak; és elszallitjak az 6sszes alkalmazott személyes és irodai szemetét — sem az Economist, sem
mas olyan kényv, amely a férfiak gazdasagi értékelésével foglalkozik, mint példaul dr. June Stephenson kényve, A férfiak nem kéltséghatékonyak
— nem ismeri el ezeket. A rossz koéltséghatékonysag abbdl ered, amirél az alcim beszél: Férfiblin6zés Amerikaban. Mintha csak a férfiak
mellékhatasa volna a bindzés, és minden férfi blindz8 lenne.

Bizonyos konyvek még ennyire sem 6vatosak. Nézzék csak meg a Miért gylilblém a férfiakat? vagy a Nincs jo férfi cim( konyveket. A Nincs jo
férfit a Simon & Schuster adta ki, a vilag egyik legsikeresebb konyvkiadoja. A Nincs jo férfi sikerét latva a szerz6 megkérdezte, kiadnak-e a Nincs
Jjo6 nétis. Semmiképp. Nem lenne ra vevo.

A Nincs jo férfi boritdja magaért beszél.



NINCS JO FERFI
Amit a férfiak azért csinalnak, hogy megdrjitsék a néket
AZt hiszik, hiilye vagyok.”,Uhhh... dragam, ez nem az, amire gondolsz!”
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Az intellektudlis elemzés helyett most ismét érezziik inkabb azt a felhaborodast, amit egy ezzel azonos kényvborité keltene bennink, ha
megcserélnék a szerepldiket. Az alabbi boritokat én csinaltam, mint a Nincs jo férfi boritdjanak parodiajat.

Torténelmink soran volt id6é, amikor a Nincs jo négerkdnyvboritd nem valtott volna ki kézfelhaborodast. Most miért teszi? Azért, mert az
afroamerikaiak nem nyugodtak bele abba, hogy a busz hatsé peronjan kell utazniuk.



NINCS JO NEGER
Amit a négerek azért csinalnak, hogy megdijitsék a fehéreket
AZt hiszik, hiilye vagyok.”,Uhhh... dragam, ez nem az amire gondol!”

N0 @OOD BLACKS

Things blacks do that make whites crazy

- ' think
7/ youe stupid.




NINCS JO ZSIDO
Amit a zsidok azért csinalnak, hogy megdrjitsék a keresztényeket
Azt hiszik, hiilye vagyok.”,Csak 40 szazalékos kamat... csak 6nnek!”

N0 GOOD JEWS

Things Jews do that make Christians craz y
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They thmk
you'e stupid.




A naci Németorszagban a Nincs jo zsido nem verte volna ki a biztositékot, mint most. Reakcioink kiilonbdz6ségét latva arra gondolhatunk, hogy az
okot abban kell keresniink, hogy a férfiakra mint minden hatalom birtokosaira gondolunk. De, pontosan ugyanezt gondoltak a zsidokrol is, ami a
gyalazat passziv elfogadasahoz vezetett a naci Németorszagban. Ezutan megvartuk ennek az éntudatlansagnak a kovetkezményeit, és csak
azutan hoztunk létre egy Uj tudatossagot.

”
,,MINDEN FERFI EROSZAKTEVOy ES NEM TOBB

Minden férfi er6szaktevd, és nem tobb.
MARH.YN FRENCH,
A nbi szoba c. cikkében, New York Times, 1987. december 27.

Képzeljuk el Jay Lenot, amint azzal viccel, hogy egy megerdszakolt tizennégy éves lany tulajdonképpen igénybe vette az erbszaktevd
szolgaltatasait. Nem doébbent csend, gunyos nevetés vagy fljolas lenne a valasz?

A valdésagban Jay Leno azzal viccelt, hogy Kay LeTourneau, az akkor harminckilenc éves tanarné, aki megerészakolta az egyik tizenharom éves
diakjat, valojaban az 6 kérésére nyujtott neki szolgaltatast, hogy bekerilhessen a pornémozikba. Ez most csak vicc, vagy annak az attitlidnek a
része, aminek kdvetkezményeit a filk viselik? Hat, a megerdszakolt filt el6szor arra kdtelezte a birésag, hogy fizessen gyerektartast a nének...
er6szaktevévé valjon. Az Ms magazin egy olyan tanulmanyt szponzoralt — amit a témegmédia is gyakran idézett —, amely azt allitotta, hogy a nék
25 szazalékat megerdszakoltdk még egyetemista koruk elbtf. Ez a szam a kdvetkezd kérdésre adott valaszokbol jétt ki:

Kdzosult-e mar ugy, hogy azt valéjaban nem kivanta, de a partnere annyira akarta, hogy végil engedett a folyamatos rabeszélésnek és
nyomasnak?

Ne feledjik, hogy a valaszadé nék nem mondtak, hogy 6ket megerdszakoltak, csupan azt, hogy ,rabeszélték” 6ket. De az Ms és a média ezt
er8szaknak forditotta. Ami a megkérdezett ndket illeti, 42 szazalékuk mondta, hogy ezutan is folytattak szexualis viszonyt azzal a férfival.

Lényegében azt mondjuk a fiainknak, hogy el kell adniuk magukat; aztan, ha eladtdk magukat, rajuk sitjik az er6szaktevd bélyegét —
amennyiben a vevé megbanta a vasarlast.

Amikor szerepcserés randevikat vezettem a csoportfoglalkozasaimon, és megkértem a néket, hogy kezdeményezzenek, 6k is egybdl elkezdték
,eladni” magukat. Miért? Minél jobban adja el magat valaki, annal révidebb a visszautasitas lehet6ségének id6szaka. Azért, mert olyan
fickot valaszt egy né, aki nem vonzddik hozza, de aztan raveszi, hogy mégis csak Iépjenek tovabb, még nem hivnam a nét er6szaktevnek.
Megprobalom ezt olyan tapasztalatként atadni mindkét nemnek, amibél okulhatnak, és semmiképp sem kivannam, hogy bérténbintetés jarjon
azért, ha egy nd tulteljesiti a feladatat. A megoldas természetesen az, hogy ugy szocializaljuk mindkét nemet, hogy osztozzanak a szexualis
kockazatokban. Ez kevesebb vadat és tdbb elismerést jelent.

KAszmAcl()

Olyan vilagban élink, amelyben az ,elsd vilagbeli” feministak az afrikai n6k kérilmetélése ellen tiltakoznak, ugyanakkor nevetnek azon, amikor
Lorean Bobbit lemetszette John Wayne Bobbit péniszét, és kidobta egy mezbre.

Am ez a kettés mérce nem csak a feministakra jellemzd. Amikor a Maury Povitch show-ban Lorena Bobbitrol beszéltem, a hallgatésag
(amelynek 80 szazaléka né volt) a feminista verzié mellett allt ki, miszerint ez Gizenet a férfiaknak”. Amikor arra emlékeztettem a hallgatokat, hogy a
legtobb férfi, akinek hazassagon kivilli kapcsolata van, egy masik nével csalja meg a feleségét. Megkérdeztem, olyan Gzenetet akarnak-e kildeni a
férfiaknak, hogy ha a feleségik félrelépett, akkor nyugodtan kivaghatjak a klitoriszat (a pénisz néi megfelel6jét), és kidobhatjak egy mezére — ez
megallitotta egy id6re a Lorena Bobbit iranti sziimpatianyilvanitasokat, de csak a kdvetkez6 Bobbit-vicc elhangzasaig.



Féregqirtas




Olyan mértékben épiilt be a férfiakba az 5nmegvetés, hogy még a férfimagazinok is nyiltan viccelédhetnek a férfiak kasztralasan. A Penthouse
természetesen inkabb a néket mutatja, mint a férfiakat, de ezt a ndi test iranti csodalattal teszi, és nem propagalna a nemi szervik
megcsonkitasat. Es a Cosmopolitan sem mutatna egy levagott néi mellet, amit egy féregirtd cég szallit el onnan — mert tudjak, hogy a nék nem
dijaznak ezt a lenézést, és tobbé nem vennék a Cosmdat.

AZ IS ROSSZy HA MEGTESZIy AZ IS ROSSZy HA NEM

A Cheers cim( sitcom-sorozatban Diane Samre tamad (a szakitasuk utan), mert (gy latja, hogy az Uj baratngje iranyitia 6t. Azt mondja: ,Mi tortént
azzal a Sam Melone-nal, aki azt mondta, hogy »mostantél azt csinaljuk, amit én mondok«?” A férfi igy valaszol: ,Otthagytuk a vendéglében, egy
tanyér tésztaval a fejen.” Mi volt Diana valasza? ,Ez még nem jelenti azt, hogy nem szerettem 6t.”

Sok ilyen Sammel beszéltem, akiket akkor is elitéltek, ha megtették, és akkor is, ha nem. Néhany példa:

Par héttel ezelétt a feleségem azt mondta, hogy allandéan a munkamrél beszélek. igy hat abbahagytam. A muilt éjszaka viszont azt mondja:
miért nem tudok rélad semmit, ami nem itthon térténik?”

Ha azt mondom a munkahelyemen egy nének, hogy nagyon jél &ll neki az a ruha, attol félek, félreérti, és szexudlis zaklatassal vadol. igy aztan ugy
teszek, mintha nem venném észre. De masnap hallom, amint az egyik nd arrél beszél, hogy azért szeret nékkel dolgozni, mert azok észreveszik az
aprésagokat is, mint egy Uj ruha — amit egy tipikus férfi nem. Nem mondom meg, milyen érzés, hogy »tipikus« férfinak neveztek.”

Az UJ SZEXUALIS KETTOS MERCE

Item. Egy n6 arr6l panaszkodik Ann Landersneks2, hogy a férje megcsalta 6t. Azt is elmondja, hogy ezért mar el is hagyta 6t. Ann Landers igy
valaszolt: ,Kivanom, hogy minél t6bb n6 kbévesse a példajat! Tul sok csodalatos né hagyja, hogy hazudjanak neki, megcsaljak, és mashol
potyazzanak!”

Item. Egy férfi arrdl panaszkodik Ann Landersnek, hogy a felesége megcsalta 6t. Azt is elmondja, hogy ezért mar el is hagyta 6t. Ann Landers a
kovetkezét valaszolta: ,Maga olyan lehet, mint egy citromdijas versenyz6 a biddsborzbirkbézéversenyen.”

Az (j szexudlis kettds mérce nemcsak az Ujsagokban létezik, hanem megjelenik a mindennapi tévémlsorokban is. Amikor a ,Férfiak, akik
megcsaljak a feleségliket’cimmel egy msort vezettem, a hazigazda, Oprahe2, meghtkkent, amikor azt mondtam: ,Ha csak férfiakrol készitlink
ilyen misort, az szexizmus, mivel minden férfi egy masik ndvel csalja meg a feleségét — vagyis, minden csalé férfira jut egy hazas né vagy egy
szingli, aki 6sszeeskivoként egyittmikddik vele.”

Valaki tiltakozott: ,A n6k mas okbdl csaljak meg a férjiket: nekiink szeretetre van szikségunk!”Azt valaszoltam, hogy ,igen, ha a férfiak és a nék
megtanulnak szeretni egymast, akkor biztosan kevesebben csalnak meg egymast. De az 6n szeretetéhségétdl a fériének még nem lesz kevésbé
fajdalmas, ha mashol keresi a szexet. A n6k azt mondjak a férfiaknak, hogy a szex egyenlé a szerelemmel, a férfiak pedig azt mondjak a néknek,
hogy a szex olyan, mint a tenisz. A tény viszont, hogy egy n6 mashova megy érte, sokkal ijesztébb lehet, mintha egy férfi megy mashova teniszezni!”

Oprah megallt egy pillanatra (épp a kdzénséggel dolgozott), és némi leereszkedéssel ismerte el: ,Igen... igen, van benne valami.”

Gyakran halljuk, hogy korabban a férfiak élvezték a szexualitdsban a kettés mérce elényét. Ez részben igaz, részben nem igaz. A legtdbb
kultirdban van egy iratlan hazassagi egyezség, amit hivhatunk hazassagi haromszégnekis: A férfinak elsésorban az anyagi javakat kell
biztositania a feleségének és a gyerekeinek. Ha ezt megtette, am a szexualis igényeit nem tudta kielégiteni, akkor kielégithette ezt mashol, anélkiil,
hogy kikozositették volna — amennyiben legalabb részben eltartotta a szeretbjét is. Ez a hazassagi haromszog két né gazdasagi igényeit
elégitette ki, ugy, hogy a feleséget felmentette a szexualis elvarasok alol; egy férfi pedig legalabb részben kielégithette szexualis igényeit. Az
érzelmi szilkségleteit azonban leggyakrabban nem.

Lehet erre gy gondolni, mint szexualis kettés mércére, amelybél a férfi profital, vagy mint gazdasagi kettés mércére, amibdl jorészt a n6 profital.
A ferfitél elvartak, hogy biztositsa felesége szamara a jolétet, figgetlendl attol, hogy a sajat gazdasagi igényeit kielégitette-e. Ha csak a szexualis
kett6s mércét nézzlk, kihagyunk egy fontos tényezét.

Ma azonban valodi kettds mérce létezik a szexualitasban. A félrelépé férfiak — mint példaul Bill Clinton — élete és karrierje romba délhet. A
félrelépd ndt viszont ugy abrazoljak, mint akinek hianyzik a jobb kommunikacio, a szeretet, a figyelem, a szerelem. Néhanyan azt kérdezték, vajon
Bill Clinton is boldogtalan volt-e a maganéletében, vagy, hogy neki is tébb ragaszkodas, figyelem és szenvedély kellett, de csapdaba kerilt — a
Fehér Hazban, a hdzassagaban, és abban a kételezettségben, hogy feleségét First Ladyvé tegye, aki nagyon is élvezte ezt a szerepet, és
ugyanugy megérdemelte, mint ahogy férje az elndkséget?

A kettds mércét most mar a romantikus kényvek is tAmogatjadk, amennyiben a férjes nék egy sikertargyat birtokolnak a biztonsaguk érdekében,
emellett egy szextargyat is, és az egészet romancként cimkézik meg. Ezt a kettés mércét kivaldan irja le az egyik legnépszeribb film és regény,
ami az egész ezredfordulora ranyomta a bélyegét: A sziv hidjai (The Bridges of Madison County).

Emlékszem, ahogy kijottem A sziv hidjai vetitésérdl, és a konnyeimet térolgetve a papir zsebkendémet kerestem, nem csak Meryl Streep
lenylig6z6 alakitasa miatt, hanem azért is, mert atéreztem az altala jatszott karakter, Francesca almainak szertefoszlasat.

De kinn, a napfényben — vagy ez inkabb az &j s6tétje volt? — azon kezdtem gondolkodni, vajon én is atmennék-e azon a hidon? It volt egy férjes
nd (Francesca), akinek viszonya volt valakivel, €s én romancnak nevezem ezt. Ha egy n8s férfinak van kalandja valakivel, azt nem hitlenségnek
hivjuk?

Ami Francesca hazassagat illeti, sok ember hdzassaga szintén fellobband almok és kihdlt remények kozott folyik. De ha egy férfinak van
szerelmi Ugye, az 6 fajdalmat nem tudatjak a vilaggal; ellenkezéleg, nék millioi elétt itélik el mint néfald, lelketlen bunkédt az Oprah, Sally, Jenny,
Jerry, Montel, Maury, Roseanne, Ricki és Rosie show-kban. Ha gy tetszik, 6k kilencen a nék legfelsébb birésaganak birai.

Mint szerzének, a kiaddkat is mérlegelnem kell — vajon kiadtak volna ezt a kényvet, ha Francesca helyett Francis lenne a fészereplé? Ha Francis
egy olasz faluban élne, és az lenne az alma, hogy egyszer eljon Amerikaba, és elvesz egy amerikai nét, akinek rengeteg fldje van — vajon nem azt
gondolnak réla, hogy kihasznalja a nét? El lehetne adni ezt a sztorit mint egy férfiaknak sz6l6 romantikus regényt? Nem. Nem kellene senkinek.

Emlékezziink, A sziv hidjaiban Francesca visszautasitja, hogy a fériével — aki szerette 6t — és a gyerekeivel elmenjen négy napra a megyei
vasarba, ahol tamogathatnak lanyukat egy dij elnyerésében. Percekkel azutan, hogy a férje elvitte a gyerekeket, a semmibél el6lép a Clint
Eastwood karakter, és a ndé vad, szenvedélyes szerelembe bonyoloédik vele, majd azt tervezi, hogy 6rokre eltlinik, magukra hagyva férjét és



gyerekeit. Ha Francesca Francis lett volna, kénnyek nélkil jovok ki a mozibél. Ha Francesca Francis lett volna, akkor ez nem romanc lenne, a
fészerepben Meryl Streeppel, hanem egy Stephen King-térténet, Katy Batesszel=x.

A magam részérdl én fénnakadtam ezen a kettés mércén. Ha Francesca Francis lett volna, és Francis tette volna ki a csaladjat botranynak,
kikdzositésnek, amiért 6rakon at egy idegen fotografussal tolti az idejét egy vidéki, valladsos iowai varos forgalmas hidjan — nem ébredt volna
bennem egyiittérzés, mint most. Es mérges lettem volna ra, amiért lefekszik egy kalandor fotéssal, akinek mindenditt a vilagon volt mar szeretéje;
mivel igy a feleségét is kiteszi a nemi uton terjed6 betegsegeknek.

Ha visszaforditom Francesca anyaszerepét, és elképzelem Francist mint apat, aki az affér minden pillanatat feliegyzi, négy napléba is, hogy a
felesége konnyen felfedezhesse — maris elitéiném 6t az érzéketlenségéért. Es ha hatrahagyta a naplét a gyerekeinek is, megvaltoztatva ezzel az
apjukrél és az anyjukrol alkotott eddigi képlket (csak az 8 szemsz6gébdl mutatva be a dolgokat, a dialégus lehetésége nélkiil), nem azzal a
benyomassal mennék ki a mozibél, hogy azilleté egy odaadé apa.

A leger6sebben akkor mutatkozik meg a kettés mérce, ha észrevesszik, hogy egy n6 még akkor is kaphat egyittérzést masoktdl, ha
viszonyaval a sajat gyerekeit veszélyezteti, &€s megcsal egy hi, szeretd férjet, egy odaado apat. A romantikus regényekben a hiitlen nének nem kell
mentség; de még az sem kell, hogy olyan arat fizessen, amit egy férj fizet egy kitartott szeret6ért. A n6 elarulhat, alszent lehet, és mi mégis érte
fogunk kénnyeket hullatni. Eddig még sohasem volt olyan erés egy kettés mérce, hogy a cserbenhagydért sirjunk.

A kettds mérce még radikalisabb, ha figyelembe vesszik, hogy egy férfi fantaziaja nem szalonképes, egy néé viszont igen. A férfiak fantaziait
titkolni kell és pornografianak cimkézik. Ezzel szemben a romantikus regények az Amerikaban kiadott papirfedelli kényvek 40 szazalékat teszik ki.
Am ezekben a romantikus regényekben gyakran jelenik meg egy sikertargy-férfi és mellette egy szextargy-férfi is. A pornografia csak akkor az, ha
a not abrazoljak szextargyként. A romantikus regényeket én néi pornografianak hivom, mert szerintem a pornografia az, ami targyiasit. A férfiak
porndjaban a nék szextargyak; a nék porndjaban a férfiak legalabbis sikertargyak.

Egy férfi nemcsak azért sikertargy, mert pénzt kell keresnie, hogy szeretetet vasaroljon maganak, hanem azért is, mert ezek a regények nem
veszik figyelembe azt a nyomast, amit ez a j6lét magéaval hoz. Igy a nének nem kell azon gondolkodnia, hogyan segithetne csékkenteni a férjén a
nyomast; csak neki van ahhoz joga, hogy kedve szerint dolgozzon, és nem azért, mert muszaj. Akkor dolgozik, és olyan munkat vallal, amilyet akar.
Ez nem partnerség, hanem jogosultsag.

Vajon segitenek ezek a romantikus kényvek abban, hogy a szerelmi kalandba bocsatkoz6 nék bevigyek a frissen felfedezett lehetéségeiket és a
szenvedélyt a hazassagukba? Aligha. A sziv hidjaiban, miutan Francesca atélte az addig visszafojtott szenvedélyt, meg sem csokolta a férjét,
amikor 6 és a gyermekei hazatértek a vasarbél. Kisérletet sem tett ra, hogy a hazassagaban is érvényre juttassa személyiségének azt a részét,
amelyet a kalandban felfedezett.

lgy a romantikus regény a hazassag és a romanc kozti szakadékot mélyiti. Nem, még ennél is rosszabb. Gyakran a férj pszichologiai
megsemmisitése a romantikus regények témaja — még a nagy tiszteletben allé Danielle Steel esetében is. Példaul, az Ujra szeretni (To Love
Again) cim(i kdnyvében Isabella ,azt vette észre, hogy szereti azt az embert, aki le akarja rombolni mindazt, amit 6 a férjébél hagyott’. A Crossings
(Keresztutak) cim(i kényvében a hésné egy acélmagnas irant érzett szerelme lerombolja a férje iranti ,odaadasat’. Es persze Francesca férje iranti
szeretete sem lett mar sohasem a régi. (Es még a néi magazinok vadoljak a férfiakat azzal, hogy félnek az elkételezédéstsl.)

A romantikus regényekben ritkan szerepelnek érzékeny férfiak. E regények témaja az Edes, vad szerelem=, és nem az, hogy R6gtén megaillt,
ahogy azt mondtam, nem. A képlet a kbvetkez6: a nd vonz és ellenall; a férfi teljesit és kitart.

Ez sok férfit megzavar. Ha egy nd azt mondja, ,nem”, de masképp gondolja, akkor a férfi kitartasa romantikus regénybe ill6. Ha azt mondja,
.,nem”’, és ugy is gondolja, akkor a férfi kitartasa szexualis zaklatas vagy kierdszakolt kdzosilés. Roviden, ha a féerfi eltalalja a né gondolatat, azt
udvarlasnak hivjak; ha nem, akkor zaklatasnak. Ha az udvarlas miikédik, a vége hazassag; ha nem, a vége perlesz.

A romantikus regények olvas6i nem csak az otthon Ul anyukak kozll kerlinek ki: hetvenegy szazalékuk munkahelyen dolgozik. Miutan a
Harlequin Romances felfedezte ezt, és Uzletpolitikjat ugy alakitotta, hogy a dolgozd nbket is megszolitsa, nettd nyeresége tiz év alatt 11 ezer
dollarrél 21 millié dollarra emelkedett — ami majdnem 20 000 szazalékos emelkedés. A Harlequin, ami a cs6d szélén allt a '70-es évek elején, a
'80-as évek kbézepére a romantikus regények piacanak 80 szazalékat birtokolta. A Harlequin regényekben mindig van egy férfi, aki biztonsagot,
vagyis valasztasi lehet6séget kinal a nének.

Ez akkor is igaz, ha romancok helyett a romantikus filmekrél beszélink. Ha a hésné — mint ahogy A sziv hidjaiban vagy a The Pianéban (A
zongora) — mar megszerezte a sikertargyat, a szextargyrol kezd fantazialni. Ha — mint a Flashdance-ben vagy a Micsoda né!-ben (Pretty Woman)
— még nem talalta meg a sikertargyat, akkor arrél fantazial.

Mit tesz a n6 a romantikus regényekben a férfiért? Az elképzelés az, hogy a nd puszta léte — a sz&épsége, a lelke, a tisztessége, a szelleme —
annyira magasabb rend(i, mint a férfié, hogy neki semmit sem kell tennie a férfiért, elég, ha csak van. A férfi az emberi tett; a né az emberi lény. A
valésagban a nbék rengeteg mindent tesznek a férfiakért, de a romancnak nevezett alomvilagban a puszta jelenlétik is elég. A férfi jelenléte nem
elég a nének — pénztarcaja is kell, hogy legyen.

A zongora cim(i film tovabb tagitia a romanc fogalmat. A férj biztositja a feleség szamara a pénzt ahhoz, hogy fejlessze a lelkét, a miivészetét
vagy a fantazia-hivatasat, mikézben a nének egy hazassagon kivili kapcsolata lesz egy ,valédi férfival’, aki lelki tarsa is egyben, és lelkileg is,
testileg is tAmogatja 6t. A zongora a kritikusok szerint olyan vilagot abrazol, amelyben a nék kizdenek azért, hogy megtalaljak a hangjukat. A
hésnd, akit Holly Hunter alakitott, néma volt, és a zongoraja volt a hangja.

A zongorat lehet olyan filmként is nézni, amiben két férfi kiizd, kétféle médon azért, hogy széra birjon egy nét: a férje biztositia szamara az élethez
szilkséges dolgokat, mig a masik, egy 6seredeti figura, 6seredeti dolgokkal latja el &t. A férj konydrgdtt a né szeretetéért, a szerelméért és a
szexert; a nd mindharmat visszautasitotta. A nének semmi tennivaldja nem volt a férfiért. Azon tul, hogy néma volt, az Uj hazassagba még a régebbi
hazassagabol szarmazd lanyat is magaval hozta. A férj gondoskodott mindkett6jukrél, €és még egy sajat szobat is biztositott a szamukra. A nd
mégis elutasitotta 6t, jatszott a zongorajan, és egy kiilsd viszonyba kezdett. Nem probalt meg pénzt keresni a zongorajatékaval. Mindezek alapjan
ezt egy négyalazo filmkeént kellene értékelniink; am a ndk rajongva beszéltek rola, és a kritikusok is azt mondtak, hogy hangot ad a ndk
szilkségleteinek.

A zongora szerint a vildgon csak a férfiaknak vannak kételezettségeik, a néknek nem. A zongora azokat a hurokat zengeti meg a nékben,
amelyek szerint a hazassag célja, hogy még tébb Diana hercegnd lehessen depresszids. Ugyanakkor hol vannak azok a feleségek, akik a férjiket
pénzelik azért, hogy megtalaljak a zongorajukat és a hangjukat? Pedig manapsag olyan vilagban éliink, amelyben egyre t6bb férfi vesziti el a
reményét, hogy valaha is megszerezheti a sajat zongorajat, ezért inkabb eleve lemond réla.

Az Uj szexualis kettds mérce, amely szerint a nék afférja romanc, a férfiaké blincselekmény, lehetévé teszi a néknek, hogy kénnyebben mondjak
el az igazsagot, mivel a romanc empatiat és izgatottsagot, nem pedig itélkezést és kikdzositést von maga utan. Ha egy férfinak van kalandja
valakivel, hazugsagra kényszerl, nehogy bajba kerljén; am, ha hazudik, felelésségre vonhatjak, akar a birbsagon, akar otthon.



KErrés MERCE A MUNKAHELYEKEN

Itt van négy tipikus példa arra, milyen megalaztatasnak vannak kitéve a férfiak e kettés meérce miatt a munkahelylkon.

,A mult héten hoztam egy déntést, anélkill, hogy ezt megbeszéltem volna a munkatarsnémmel. O lesovinisztazott engem. Ezen a héten 6 hozott
egy hasonl6 dontést, anélkil, hogy megbeszélte volna velem. Megkérdeztem, hogy miért nem szélt nekem. Azt mondta, 6 egy figgetlen ng, és én
ugysem tudnék zéldagra vergédni vele.”

LAz irodadban mar eléggé kifutottam a hataridébél, és megkértem a munkatarsnémet, hogy hozzon nekem egy kavét. Azt valaszolta: »tipikus
férfi«! A mult pénteken viszont 6 mondta, hogy »Megtennél egy szivességet? Hoznal nekem egy kavét?« Hogy van az, hogy 6 szivességnek nevezi
azt, amit nalam sovinizmusnak?”

~Suzan és én egy idében kertitink a céghez. Amikor elészér engem léptettek el6, diszkriminaciordl beszélt. Kristint viszont mindketténk utan
vették fel, és mindketténk eldtt Iéptették eld. Suzan erre azt mondta, »esélyegyenléség«”.

»Gyarban dolgozom. A munka alulfizetett é€s unalmas. A nék sokszor mondjak, hogy kihasznaljak éket. llyenkor mindenki egyetért. Egyszer én is
ezt mondtam, mire azt valaszoltak, hogy akkor emeljem fel a seggem, és keressek valami jobbat.”

MERT NEM KERDEZIK MEG A FERFIAK AZ UTAT?
Ebbe mindig beleltkézink. Szinte elkeriilhetetlen a csufolédas, amiért a férfiak, ha eltévednek, nem kérdezik meg az utat. Figyeljok meg a
kdvetkezd oldalon a rajzot, amelyben dr. Linda nem kéri meg az elsd llésen Ul6 nét, hogy — mivel a férfi vezet — vegye at t6le a tajékozddas
feladatat, hiszen az 6 dolga a forgalomra figyelni, inkabb a férfit vadolja azzal, amit nem csinal, ahelyett, hogy elismerné azt, amit csinal.

Bar a férfiak sokkal gyakrabban kézlekednek a vilaghaldn, még ott is megkapjak a kritikat, ha nem kérnek utmutatast. A kdvetkezd viccet az
interneten talaltam:

Kérdés: Miért kell ahhoz tébb millié spermium, hogy megtalaljanak egyetlen petesejtet?
Valasz: Mert a férfiak sohasem kérdezik meg az utat.

Szerintem is a férfiak hibaja, hogy nem kérdezik meg az utat. De arr6l mar ritkan beszéliink, hogy ez a négy férfier6sség arnyoldalahoz kéthetd:
ezek a magabiztossag, a problémamegoldas képessége, a kockazatvallalasra vald hajland6sag, és az, hogy ne félienek hibazni — még a szeretett
nd (vagy, tulajdonképpen akarki) elétt sem. Ha a férfiaknak ilyen torékeny az egojuk, miért nem tesznek tébbet azért, hogy ne tlinjenek bunkénak?



Kozel az otthonhoz
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A kovetkezd tandcsot Paulnak kildém,
akinek a jelesége tegnap felhivia a dr. Linda
show-1, mert tudta, hogy mdsnap ebben
az iddpontban Paul éppen el og tévedni
a csalddjdval a s20kdsos évi nyaralds
alkalmdval. .. Paul, ne probdljon macsé lenni,

inkdbb kérdezze meg, merre van a helyes it!”




Sokszor vadoljuk azzal a férfiakat, hogy célorientaltak. De nem épp az ellenkezéjét mutatjak, amikor nem kérdezik meg az Utiranyt (,Haromkor
kezd6dik a buli; muszaj odaérniink!”), és sokkal inkabb a folyamatra fokuszalnak (,Talaljuk meg egyitt!”)?

A nék minden bizonnyal jobbak az tirany megkérdezésében, és ez eré. De ennek is, mint minden erének, megvan az arnyoldala: a fiiggés. Am
mégsem hallunk olyan vicceket, amelyek a néket cikiznék amiatt, hogy az egyenléségrél inkabb csak beszélni szeretnek:

Kérdés: Miért kell annyi spermium, hogy megtalaljon egyetlen petesejtet?
Valasz: Mert a petesejt nem ér ra félltig elmenni, azzal van elfoglalva, hogy az egyenl6ségrol szolé beszédét készitse el6.

Az igazi kérdés az lenne, hogy ,Az allitblagos egyenléség vilagaban miért varjuk el a férfitdl, hogy a vezetés és a térképnézés gondjat is magara
vegye?” Ha a né vallalja a navigalast, az 6 dolga az is, hogy megkérdezze az Utiranyt.

Ha utas vagyok és eltévedtiink, azt mondom a baratnémnek, alljon meg, és kérdezzilk meg az utat. Ha 6 erre nem hajlandé, inkabb eléveszek
egy térképet, hogy megnézzem, hol vagyunk, mintsem hogy vadaskodasra nyissam a szamat.

VE’Nusz JOy MARS ROSSZ

Vénusz a szerelem istenndje; Mars a haboru istene. Ha egy konyv cime ez lenne: A férfiak a Vénuszrdl, a nbk a Marsrdl jottek“?, a feministak
rogton tiltakoznanak a ndgylilblet miatt, hiszen igy a férfiakat a szerelemmel, a néket a haboraval azonositanank. Nem kétséges, hogy a férfiak sok
haborut vivtak, mig a ndk inkabb gondoskodtak és ellattak, és ez kilénbdz6vé tette dket. John Gray arra kér minket, hogy értsik meg ezt a
jelenséget, és ne itélkezziink felette; nézzikk az egészet ugy, mintha egy idegen kultirabol jonnénk. Es ez még csak egy Gray sok értékes
hozzajarulasa kozll. A lényeg az, hogy sok jellemvonas fakad a nemek kiilénb6zé szerepeibdl, és ha az lenne a cime egy konyvnek, hogy A férfiak
Batorsag-orszagbdl, a n6k Gyavasag-orszagbdl jottek, a feministak — a cimet helyezve a kézéppontba — kikérnék maguknak e jellemvonasokra
valé utalast.

De nem 6nmagukban jelentenek problémat az ilyen cimek, mint A férfiak a Marsrdl, a n6k a Vénuszrdl jottek, hanem az, hogy egy olyan
kultiraba illeszkednek, ami nem engedi meg, hogy a ndket kritikaval abrazoljuk, ugyanakkor sok olyan bestseller van, amely a néket jonak, a
férfiakat rossznak abrazolja (Okos nék, ostoba valasztasok; Sikeres nék, diihés férfiak; Nincs jo férfi stb.).

Mas konyvek cime semleges ugyan, de a tartalma a férfiakat kritizalja. Példaul, A férfi mondja /A né mondja“.cim( kényvben a férfiaknak egy
Utszéli motel jelenti a romantikus buvéhelyet, és egy hot dog francia mustarral az inyenc vacsorat... Roviden, a neutralis A férfi mondja / A né
mondja cim A né mondja, hogy a férfi egy bunko tartalomra vonatkozik.

Az ennél finomabb cimek, mint a N6k, akik tul sokat szerettek:, azt sejtetik, hogy a nék jobban szeretnek, mint amennyire a férfiak
fogadoképesek. A NOk, akik il sokat szerettek azért is ragyogd cim, mert a felszinen a néket vadolja, holott valéjaban a férfiakat tartja hibasnak,
amiért képtelenek a szerelemre. Hasonlé cimii zsebkdnyveket olvasnak — latszolag az énelemzés céljaval — a ,tllsagosan szeretem a férfiakat’
problémaba belefeledkezett nék, holott inkabb csak vadolni akarjak a férfiakat. Néhany ezek kozlil: A férfiak, akik gylilblik a néket, és a nék, akik
szeretik 6ket; valamint NGk, akik szeretik a gyilkos férfiakat, és Egy nehéz embert szeretni.

AMIKOR A NOK BELEPNEK A FERFIAK VILAGABA

Figyeljlk meg, hogy a lejiebb lathaté vicces rajzon az ,Erre, te hilye!” jelentése ,A nd utan, te hiilye!”. Furcsa, hogy a ,férfiak altal uralt’” cégeknél a
férfi-né viszony szabalyait az emberi eréforras osztaly alkotja meg, amelyekben az érzékenység feminista meghatarozasa valik uralkodéva, és ezt
a férfiak béketliréen elfogadjak, mert tudjak, ha felemelik a hangjukat, nem emelik a fizetésiket.
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Mikor az,Erre, te hlilye!”osztalyokat a nék érdekében hozott térvényekkel is megtamogattak, sok férfinak kellett rajonnie, hogy ha a nék
belépnek a férfiak vilagaba, az hamarosan a ,nék vilagava” valik.

Mi tdrténik a hagyomanyos férfivilagban, ha valaki elhinti, hogy egy né kevesebbet tud valamirdl, mint a tébbiek? Nos, emlékeznek, amikor
Ronald Reagan, még az elndksége idején azt allitotta, hogy a ndi képvisel6k kevesebbet tudnak a hadfelszerelésekrdl, és kevésbé érdeklédnek
irantuk? Mindenki megbélyegezte 6t. Nem azt mondta, hogy a nék nem tudnak ezt megtanulni, csak azt, hogy nem tanultak meg. Az eset utan
egyetlen olyan politikusrél sem tudok, aki azt mondta volna, hogy a nék barmilyen téren kevesebb ismerettel rendelkeznének, vagy nem érdekelné
6ket a dolog annyira.

Viszont...

AJIIKOR A FERFIAK BELEPNEK A NOK VILAGABA

Sokat beszéllnk arrél, hogy mennyire szeretnénk, ha a férfiak atvennék a hagyomanyos néi feladatok egy részét, de ahelyett, hogy tamogatnank és
megerdsitenénk ket az atmenetben, inkabb piszkaljuk 6ket, ha probalkoznak.

Egy Cascade reklamban egy férj szerepel, aki idiéta mddon csurig telepakolja a mosogatdgépet. Azt hisz, jol csinalja, de a nézdik és a feleség
tudjak, hogy csak a Cascade képes megmenteni 6t hilyesége kdvetkezményeitél. Felesége leereszkedden (kacsintas, pillogas) azt mondja ra,
LOkéletes!”. Képzeljik csak el, hogy egy Texas Instruments 2 reklamban egy né azt hiszi, hogy helyesen végzi a szamitasokat egy Tl kalkulatoron,
am mi tudjuk, hogy a kalkulator rendre kijavitia a tévedéseit, mikézben a férje leereszkedden (kacsintas, pillogas) mondja, hogy ,t6kéletes!”. Az
egyetemek hamarosan bojkottalnak a Tl termékeket.

Az alabbi képregényben a nd nem értékeli, hogy a férfi bevasarolt, viszont leszidja, mert nem jol csinalta. Képzeljik csak el, forditva, hogy egy né
kimaszik a csaladi autd aldl, amit éppen javitott, és a férje azt kérdez téle: ,Mi a francért nem a megfeleld tipusu olajat hasznalta?” A né erre azt
valaszolja: ,Lehet, hogy azért, mert nagyon hilye vagyok?”






Lehet, hogy nem azért csufoljak a férfiakat, mert férfiak, hanem azért, mert — nos — egyszer(ien tudatlanok? Nézzenek csak meg egy reklamot,
amiben egy n6 mutat be egy terméket egy masik ndnek, aki nem ismeri azt. A tudatlan né egészen beindul az Uj termék lattan, és nem all ott hiilyén,
mint akinek dssze kell kaparnia az 6sszetdrt egojat.

ORVOS ANYUKAy OCSKA APUKA

Fogkrémet keres? ,Az anyak az Aquafresht szeretik!” Gabonapelyhet keres? A Kixet a ,gyerekek tesztelték és az anyak hagytak jova”. Az ,anyak
tudjak a legjobban” intézményestilt kereskedelmi szlogen lett.

Az anyat megbizhatd szlléként mutatjgk be, mint a ,Szaraz és egészséges bdr, amit csak egy anya adhat”pelenkareklamban. Ugyanakkor
apak milliéi pelenkazzak a gyerekeket. Ha az egyik kérhaz ugy reklamozna magat, hogy ,ltt olyan jok az orvosok, amilyen j6 egy ember# csak
lehet’, azt azonnal szexizmusnak latnank. Ugyanakkor egyes megfazas elleni gyogyszerek — mint a Robitussin — reklamjaban az anyakat dr.
Anyukanak titulaljak, mikézben egy masik reklamban egy apat latunk, aki azért ideges, mert a beteg gyereke felébresztette 6t. Doktor Anyuka és
Ocska Apuka.

Ez az attitlid vilagszerte létezik. 1998-ban az Irish Times fécimében ez alit: ,Kinek kellenek az apak, ha gyereknevelésrdl van sz6?” A f6cim nem
alt meg a ,Kinek kellenek az apak™nal, mivel azt mindenki kdveteli, hogy az apak pénztarcaként mikddjenek. De ha szeretetrél és
gondoskodasrél van sz, nos, a cikk gy irja le az ember-apakat, mint akik rosszabbak az allatkerti majmoknal. A helyzet az, hogy ha valaki mas
keresné a pénzt, az apak tébb idét tdlthetnének a gyerekeikkel.

Szerencsére, a '90-es évek végétdl a tévé- és Ujsaghirdetések pozitivabb szinben tlintetik fel az apakat, és a képeslapipar sem talalt elegendé
nagysagu néi vevékort ahhoz, hogy megérje nekik ,6cska apa” képeslapokat gyartani. A rosszindulat nem akkor tér vissza, amikor a gyerekeket
elhanyagoljak, hanem amikor a néket elutasitjak.

A FERFI MINT DEGENERALT BUNOZO

»1ehat, olyan férfit keresel, aki intellektudlisan felér hozzad... Az »esélytelen« kifejezés ismer6s neked?” Ez egy Udvdzlblap szévege az olyan nék
szamara, akik a fellegekben érzik magukat, ha azt mondjak réluk, hogy nem ér fel hozzajuk egyetlen férfi sem. Ez esetben az GdvozI6lap gyartdja,
aki ezt az érzést taplalja — ki gondolta volna? —, a Maine Line.

Ennél kozvetlenebb médon tér a magasba az az tizenet, hogy egy ,felszabadult” nd megtermelheti a sajat hasznalatra valét:2,

Képzelienek el egy fickét, aki ilyen képeslapot kiild a baratjanak: ,Termeld meg magadnak... lltess nét!”, vagy egy fehér egyetemi tanart, akinek
allasat egy afroamerikai szerezte meg, ezért a kdvetkez6 képeslapot kiildi: ,Termeld meg magadnak!... Ultess feketét!”

Ha egy n6 szereti az édességeket, kildhet ilyen képeslapot is egy fickonak: ,ldén siitéttem mar néhany anatémiailag korrekt gydmbéremberkét
—vagyis, agyuk, az nem volt’. Ez utdbbi a hallmarkos baratainktél szarmazik.

Az American Greetings a kovetkezd, felllmulhatatlan szilletésnapi Udvozlettel csilingel: ,Egy gondolat: Mindent, amit tudnunk kell, mar
megtanultuk az dvodaban... A fidk hillyék.” Es, mintha az iizenet az lenne, hogy a ndk hillyék, ezekre az American Greetings képeslapokra rairtak:
~Szlletésnapra, néknek”, vagy: ,Csak néknek”.

LA férfiak idiota gazemberek” izenet mindig is jelen volt, csak néha felfrissitik, €s manapsag egy kissé népszer(ibb is. A moziban a Three
Stooges ,a férfiak ididta gazemberek” Uizenetét a Dilibogydk Ujitia meg. A jo hir: a mai férfiak mar sokkal hatékonyabbak — mar ketten is akkora
barmok tudnak lenni, mint régen csak harman.



Termeld meg a sajat drogodat. .. (iltess férfit!






Hasonl6an ehhez, egy férfi akkor is tud ,nyerni”, ha latszélag elismeri, hogy hilye, és igy kiiratkozik az ,egyenldk k6zdtt” folyo jatékbdl. Ezutan a
né, aki mar nem tart a versenytdl és a visszautasitastol, mar elfogadja 6t. Kepzeljik el, hogy egy komikus rajzsorozatban azt mondja a né: ,Al, én
vagyok az (j csaj... ahogy egyre jobban megismersz, egyre ostobabbnak fogok neked t{inni.”

Képzeljink el egy reklamlgynékséget, ahol egy fehér férfi ratvolt egy fekete nére, hogy ,elmentek otthonrdl odafenn?”. Hamarosan a
reklamiigynokségnél lenne tresedés. Am az a helyzet, hogy a Ramada Inn tévéreklamjaban egy né hord le azért egy férfit, mert masik szallodat
valasztott: ,Maga makkos cipés buzgdmaocsing! Elmentek odafént otthonrdl?” Ahelyett, hogy az lgyntksegtdl kirigtak volna az illetét, inkabb
megkérték az Ugyndkséget, hogy készitsen egy masik — egy ,bantsuk a vezetét” — verziédt is, amelyben egy f6ndkné azért hordja le a férfi
ellenparjat, mert ,Maga makkos cipés buzgémacsing! Mit tud a hotelekrél? Ugy latszik, az agya is csédbe ment!” Ha férfiakrél van sz6, akkor
mindig ott van a Dilibogyok.
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Mig a helyzetkomikumra épil6é sorozatok mindkét nemet hilyének festik le, ha egy mozifilmnek az egyik nem hilyesége a kézponti témaja, az
Forrest Gump“2vagy Billy Madison“neme. Am itt is van egy jo6 hirem: ha egy férfi nétlen, de nyilvanvaloéan hiilye, megengedik neki, hogy j6 legyen,
akar még bolcs is, a maga korlatolt médjan. (Emlékeznek Peter Sellersre az Isten hozta, Misterben?) Hogy miért? Egy ok: ezek a férfiak nem
azok, akikre a nék vagynak; ezért a ndk nem is érzik, hogy elutasitanak 6ket. Oket nyugodtan abrazolhatjak bolcsnek és egyediilaliénak anélkiil,
hogy ez a nék karara valna, mivel 8k igysem akarnanak ilyen emberekkel lenni.

TELJEsiTs, HA NEMy TELJESITSy HA IGEN

Miutan a Viagra férfiak milliéit segitette hozza, hogy az élet egyetlen terlletén jobban teljesitsenek, vicces képregények tucatnyi olyan teriletet
javasoltak, amelyekre a Pfizernek jo lenne tablettakat kifejlesztenie, hogy legyb6zzék a férfiak az élet Ienyegében minden teriletén megmutatkozo
.Jmpotenciajat’. Az egyik legviccesebb és legismertebb sorozat olyan Viagra-szerii gyogyszerekrél szélt, amelyek az impotencia szamos formajara
kinaltak gyogyirt. Az Iranyra“2abban segit, hogy a férfiak megkérdezzék az Utiranyt; a Javitra pedig abban, hogy befejezzék a haz kordli javitasi
projekteket.

Erdekes. En még nem olvastam egyetlen olyan cikket sem, amelyben a férfiak haz koriili javitasait, munkait értékelték volna. Olyan korban éliink,
amikor azért kritizaljuk a férfiakat, mert nem fejezték be azt, amir6l nem ismerjiik el, hogy egyaltalan elkezdték? Akkor tehat a férfiak bevehetnék
az Iranyrat, hogy megkérdezhessék az utiranyt, a nék pedig bevennék a Javitrat, és megcsinalnak a javitasokat?

A Bokolra javitana a férfiak bdkjainak hatékonysagat, ha (j frizurardl van szé. Igen, a férfiaknak van mit fejlédnitk itt. De ha esetleg a nék is
bevennének egy kis Bokolrat, talan jobban menne a javitas is, és nem lenne szilkség a Javitrara.

A Vasarolagra arra késztetné a férfiakat, hogy draga ékszereket és ajandékokat vegyenek a néknek. J6 Gtletnek tlinik ez — féleg, ha Valentin-
napon a nék vennék be, akik amugy nem nagyon szoktak ékszereket és draga ajandékokat vasarolni a masiknak. Nem?

A Nega-Viagra hatasa pont az ellenkezé modon hatna, mint a Viagra, és ez elég hasznos lehetne az Egyesiilt Allamok elndkeinek. Valéban. Ha
Clinton elndk pénisze nem allt volna 6l, a torténelmi karrierje nem hanyatlott volna le. Masrészt, ha bevette volna a Nega-Viagrat, Monica Lewinsky
nem lenne most sztar és milliomos.

A Nega-Sportagra arra lenne jo, hogy a férfiak ne akarjanak annyi sportot nézni, és tébbet akarjanak a csaladjukkal beszélgetni. J6 gondolat.
De, mivel a n6k minden idészeletben tébbet néznek tévet, mint a férfiak, miért akarnank, hogy csak a férfiak vegyék be a szert, hogy ne nézzék azt
a misort, amit szeretnek? Az a nem vadolja tévénézéssel a masikat, amelyik tobb id6t tolt a téve el6tt?

GVEREKEINK OROKLIK A HARAGOT

Vajon 6roklik-e a gyerekeink a haragot? A elvalt anyak 6tszér annyi negativ megjegyzést tesznek a gyerek el6tt az apakrél, mint az apak az
anyakrol. Ezt a gyerekek allitjak (54 szazalékuk mondja, hogy csak az anyjuk szidja el6ttik az apjukat, és 12 szazalékuk mondja, hogy csak az
apjuk szidja el6ttik az anyjukat). A gyerekek agyanak az apjuk ellen val6é pozicionalasat humorként alcazza az a képeslap is, amit a nék kildenek
egymasnak:

Ha a fiaink tikdrbe néznek, és az apjuk vonasait latjiak meg magukon, megtanuljak, hogy az egyik felik genetikailag 6cska, hiilye vagy ocsmany.
A lanyaink sem Usszak meg ezt szarazon. Génjeik felét 6k is az apjuktdl rokolték. Es nehéz valakit megtanitani szeretni, ha egyuttal azt is tanitjuk
neki, hogy senki sem érdemli meg 6t.
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Ez a féként a fiaink, de indirekt médon a lanyaink ellen is iranyuld gyalazkodas az iskolakban is nyomon kdvethetd.

Egy bostoni tanarnd szamolt be arrél, hogy a gimnaziumban a lanyok ilyen feliratu trikdkat hordtak: ,A lanyok uralkodnak”, vagy: ,A fitk a
Jupiterre mennek, hogy hillyébbek legyenek, a lanyok az egyetemre mennek, hogy okosabbak legyenek”. Ezért csinaltatott a fitknak olyan trikét,
amire az volt irva: ,A filk jok”. Nagy meglepetésére az altala felligyelt (egyetemista) gyakorlé tanarok csak a fiukrél j6t mondé triké ellen tiltakoztak.
A gyakorl6 tanarok tiltakoztak. De hat, nem 6k a j6v6?

Olvassunk bele néhany jovébeni vezeténk olvasmanyaba, a Scholascic Math (Iskolai Matematika) magazinba. A cikk a ,Személyes matematika
a ’90-es évekbdl’. Ez egy ,a fit mondta — a lany mondta” oldal, ahol a férfiak és a nék is elmondjak, hogyan talalkoztak annak idején egymassal,
utban a matekterem felé. A férfiak a n6k szépségérdl beszéltek, és arrdl, mennyire reménykedtek, hogy ,jévébeni baratndjikkel” elkezdédhet ,.egy
gyonyor( baratsag”. A nék a fiuk hilyeségérdl beszéltek, a ,hihetetlenil bargyu vicceikrél”, és arrél, mennyire meg akartak szabadulni t8lik. Ki érti
ezt?

A rap zenében megnyilvanul6 haragrél azt mondjak, az leginkabb a férfiak haragja a nék ellen. De sokkal helyesebb azt mondani, hogy a rapben
megnyilvanulé férfi-né harag tiltakozast valt ki, a né-férfi harag ovaciot. Példaul Valentinnapon, ami elvileg a szerelem napja lenne, egy ndi
rappel6ket felvonultatd koncertet tartottak a Los Angeles-i Sportarénaban, ahol egy sorban allva azt énekelték, hogy a férfiak ,piszok alakok” (yo-
yo). A férfiakat MC Trouble vezette ezen a koncerten, és azt rappelte, hogy ,Keress pénzt, pénzt, pénzt, pénzt, pénzt, pénzt’, mire a nék azt
valaszoltak, hogy ,Vedd el a pénzt, pénzt, pénzt, pénzt, pénzt, pénzt.” Egy masik, néi MC — MC Smooth — zarasként megkérte a kozonséget, hogy
.-.nézzenek a holgyek a mellettik allo férfira, és kérdezzék meg: hol a pénz?... Nyugalom, én is ott leszek!”. Nyugalom? Ez egy kissé olyan,
mintha egy pacifista elészor diszndnak nevezné az apjat, majd elkérné t6le a tandijra valot. Miért vehetik el a nék a pénzt? Nikik. D. adott egy tippet
erre. T6bbszor is arra buzditotta a kézbnseg nétagjait, hogy a szexért kasszirozzak be a férfiaktol a megfelelé 6sszeget, igy épitve ki a hatalmukat.
.igy csak elpazaroljatok” — figyelmeztette 6ket. Ha a szexért pénzt kér valaki, azt nem prostiticionak hivjak? Masszor viszont azt halljuk, hogy a
prostitualtakat kihasznaljak. Ez a fiainkat és a lanyainkat is 6sszezavarhatja; de csak a lanyokat tanitjak meg arra, hogy diihdsek legyenek, és ezt
jogosnak is érezzék.

VALLALJA CSAK A FERFI A SZEXUALIS KocKAZATuT! UTAshsD ELy ES NEVESD KI!

A kévetkezd oldalon lathaté képeslap jol illusztralja, hogyan valt ki a férfiak szexualis sebezhet8sége lenézd nevetést, és ez a nevetés hogyan
vezethet a halalukhoz. Képzeligk el, hogy a férfiak olyan képeslapokat kildézgetnek egymasnak, amelyen idés ndk probaljak leadni a
konditeremben a kildikat, mik6zben férjik gyémantot vasarol egy karcsu, fiatal nének.

A Lifesaverst2 egyik tévéreklamjaban a né végig azzal hitegeti a férfit, hogy majd megosztja vele a cukorkajat, de aztan gond nélkil otthagyja 6&t,
és megeszi az egészet. Ez a reklam azt szeretné elérni, hogy erés kotddés j6jion létre a Lifesavers és a nék kozott, ahogy egyitt nevetik ki a
szanalmas, lekoptatott férfiakat. Erdekes, hogy ha megforditanank ezt a reklamot, és a férfi hagyna ott a nét, akit eddig hitegetett, az szintén erés
kotédést hozna létre a Lifesavers és a n6k kozétt, mivel most az 6nz6 férfiak elleni haragban osztoznanak.



,Cstinya cicus vagy, Nadine!”






Es ha a né kifogyott a Lifesaversbdl? ,Fel kell késziinie” Coty’s Nuance parfimjével, hiszen ,A Nuance mindig igent mond, de On mindig
mondhat nemet”. igy aztan, ha a férfi raakad az ,igen’-re, a n6 beperelheti szexualis zaklatasért, mert nem vette figyelembe a szobeli ,nem™-et. Egy
jO Ugyvéd, egy j6 bird — és a n6 egész életében annyi Lifesaverst ehet, amennyit csak akar.

Aférfiak szexualis kbzeledésének elutasitdsa szinte minden szituaciés komédia kedvelt témaja. Az irdk tdbb szinten is csiklandozhatjdk a néz6ik
nevetdizmait, és ez csak fokozddik, ahogy a férfit mind durvabban és durvabban utasitiak el. A Cheers®2-b4l hozok egy példat, hiszen erre
mindnyajan emléksziink, és arra is lehetéségink van, hogy Ujra megnézzik. Amikor Cliff randevura hivja a pincérné Carlat, szérnyen reszket, ahogy
felolvassa neki az ,ajanlatat’. Aztan megigéri a nének, hogy vesz neki egy ruhat, egy videét és egy csokor viragot, majd biztositja 6t afeldl, hogy a
nének még csak tancolnia sem kell vele. A n6é a férfi arcaba nevet, ahogy visszautasitja. A férfi sir. A né ellenszenves alaknak csufolja 6t. A
kdzénség minden egyes elutasitasnal jokat nevet. Ha egy férfi tenne hasonlokat egy nével, a k6zénség minden poénnal egyre mérgesebb lenne ra.

FERFIAK MINT SZEXMANIASOK

»Ha lehizod egy férfi sliccét, ... kiesik az agya.” Igen, ez egy UdvozIblap. Szerintem még a cipzarra is fel fogjak imni egyszer.

Sajnos, sok ebben az igazsag. Ez az egyik oka annak, hogy a férfier§ csupan mitosz. Lehet sirni és nevetni is ezen. ime, egy hasonldan talalé
férfigydlolé vicc, amit magamnak is szoktam mondogatni:

Amikor az Isten megteremtette Adamot, azt mondta neki: ,Van egy j6, és egy rossz hirem. A jo, hogy adtam neked péniszt és agyat is. A rossz,
hogy nem tudod mindkettét egyszerre hasznalni.”

Ez nem csak Clinton elnékre igaz. Minél inkabb karizmatikus vezet6 valaki, annal magasabb a tesztoszteronszintje... vagyis, amikor kemény a
pénisze, puha azagya. Eza BC elv. Ezigaz Bill Clintonra, és minden bizonnyal igaz lesz Bill Clinton utan is.

Gyarlésagainkon nevetni egészséges dolog, ha egyenld esélyekkel indulunk e sportban. Ha viccrél van sz6, a BC megfeleléje ez a vicc lehetne:
LA tudosok felfedeztek egy ételt, ami 90 szazalékkal csékkenti a n6k szexualis étvagyat; ez az eskivéi torta.”

Vagy, ha az istenes vicceket nézzilk, itt van az, hogy ,Kezdetben az Ur megalkotta a Féldet, és megpihent. Aztan megalkotta a nét. Azota se az
Istennek, se a férfinak nem volt egy perc nyugalma sem.”

Amikor Clinton elnék kapcsolata Monica Lewinskyvel kideriilt, mindenki szexmaniasként beszélt réla. Es ez eléhozott egy csomé mas torténetet
is, amelyben nagyhatalmi emberek bizonyultak képtelennek arra, hogy zarva tartsak a slicciiket. Van benne valami. De mégsem fair. Mert minden
nagyhatalmu, szexmanias emberre jut egy nd, akinek a nagyhatalmi ember a maniaja. Minden férfira, aki hajland6 az életét feladldozni a hatalom
megszerzéséért, jut egy nd, aki arra hasznalja a szexudlis vonzerejét, hogy neki ne kellien ezt az aldozatot meghoznia. Minden férfira, aki kockara
teszi mindenét a szex, a gyengédség €s a szerelem miatt, jut egy nd, aki dollarmilliokat keres azon, hogy mindent elmond arrél a viszonyrol, aminek
iratlan f6szabalya az volt, hogy titokban kell tartani.

Nem arrol van sz6, hogy Clinton elndkkel és mas férfiakkal nincs semmi baj, hanem arrél, hogy mindez ténkreteszi 6ket, még akkor is, ha a né
profital ebbdl — ahogy Clintonnak kellett elvinnie a balhét mindkett6jik helyett. A férfiak problémaja részben hormonalis eredetl és a hliség néi
definiciéja csak ratesz erre, hiszen a monogamia nem olyan természetes a férfiaknak — kilbnésen a magas tesztoszteronszintii vezet6 férfiaknak
—, akiket a n6k szeretnek. Ha a férfiak nyugodtan elvalhatnanak a menopauzan tuli néktél, mert nem elég aktivak szexualisan, nyilvanvaléva valna,
ahogy az egyik nem szexualis viselkedését a masik nemre erdltetjik.

Manapsag a késztetéseiknek engedelmeskedd férfiak elleni harag tette szalonképessé, hogy Lorena Bobbit fériének kasztralasabdl viccek sora
jojjon létre, és hogy a Today Showhangosan Udvozélie, ha egy férfi életét veszélyeztetik a hiitlensége miatt. A csokezcim( filmben a Queen Latifah
altal jatszott hésnd arrél beszélt, hogy férje hiitlensége miatt jogosan nem elégitette ki azigényeit — még akkor is, ha ez a né hibajabdl volt igy. Mit is
mondott? ,Felkaptam egy kést és azt mondtam, az 6 hibaja, hogy most led6fém.” A Holly Hunter altal jatszott karakter tisztelettel és csodalattal
hallgatta ezt. ,Ez fantasztikus. Barcsak énis leszirtam volna a férjem!”

Ezt a jelenetet valasztotta Gene Shallit, hogy a Today Showhasabjain feldicsérje a filmet, amely esetében a ,felnétt film” kifejezés szerinte nem
pusztan a pikans jelenetek megjeldlésére szolgal. Ha egy férfi ledof egy nét, mert megcsalta, az nem mas, mint blintény; ha egy né dof le egy férfit,
mert megcsalta, az vicces, vagy milvész.

FERFIAK MINT SZEXUALISAN ALKALMATLANOK

Hagyjam, hogy egy csapat révidpéniszd, erSfitogtato férfi mondja meg, mit tegyek?

DOR\S ALLEN, CALIFORNIAI REPUBLIKANUS SZONOK

Ha egy ndi magazin olvasoi f6ként hazas nék, akkor a szex masodlagos téma. Ha az olvasok egyedilallé ndk, a szex vegyes elbanas ala esik: a
férfiakat egyrészt szexmaniajuk miatt, masrészt az alkalmatlansaguk (impotencia, korai magémlés, kis pénisz) miatt szidjak. Amikor a férfit
maniasként irjak le, sokszor mondjak, hogy ki kell hasznalni ezt a gyengeséget, mivel a férfi szivéhez a péniszén at vezet az Ut: adj szexet és
hiiséget kapsz. Ha alkalmatlannak mindsitik, akkor gunyolodnak rajta €s nevetségessé teszik.

Ugy nézzik a Playboyt, mint ami targyiasitia a néket. Es ez igy is van. De ez a targyiasitas legalabb a nék utani vagybdl ered. A férfimagazinok
nem csinalnak htilyét azokbol a nékbdl, akik épp az elébb szerették 6ket. Ennek ellenkezéjét csinalia a Cosmopolitan, amely a vilag legnagyobb
példanyszamu, egyedulalld néknek szold lapja. A Cosmo egyik szamaban 6t karikatira alazta meg a férfiakat szexualis képtelenségik miatt (a
Total cséd rovatban, nem mashol). Mindegyik karikatira egy part abrazolt, amely épp befejezte a szeretkezést, és a né nevetségessé teszi a férfit.
Az egyikben példaul a né azt mondja: ,Rengett a féld? Mert az 4gy nem nagyon mozdult.” Egy masikban a férfi megkérdezi a nét, ,Milyen volt?”,
mire 6 azt kérdez vissza: ,Mi volt milyen?”






Persze, a férfiak is lehetnek durvak: a Gangsta-rap nem tul kedves a nékhéz. A kilénbség az, hogy azt a férfit, aki kigunyol egy nét, gengszternek
hiviuk; mig azt a n6t, aki kigunyol egy férfit, Cosmo lanynak. Sajnos, a két karikatdra, ami az impotenciajuk miatt gunyolja a férfiakat, olyan
szemlélet része, amely nemcsak fenntartja az impotenciat, de a nék altal annyira vagyott intimitast is megdli. Vegyiink egy példat, és nézzik meg,
hogyan sérti ez a néket.



O, Jerry, nem a felfujtadra gondoltam!




A Cosmo a n6-nd beszédet szimbolizalja. Minél jobban érzi egy férfi, hogy a n6 csufolni fogja a baratndinek, ha nem teljesit, annal nagyobb lesz
rajta a teljesitménykényszer, annal inkabb valik ,impotenssé”. A guny tartésitja a problémat.

De ha mélyebbre akarunk nézni, kérdezzilk meg magunkat: ,Ha egy férfi a potenciaja miatt aggodik, miért is aggoédik tulajdonképpen?” Azért,
hogy ki tudja-e elégiteni a nét. Miért is csufoljak 6t emiatt?

Forditsuk meg a nemek szerepeit most. Ha egy né azt mondja, imadja a szexet, de nem nedvesedik eléggé, azért még nem nevezzik 6t
.Lmpotensnek”. Inkabb halasak vagyunk a vagyért, amit érez.

Milyen attitiddel tudna a Cosmo kezelni az ,impotenciat’, és fokozni az intimitast? Azzal, hogy azt sugallja a férfiaknak, hogy gondoljanak a
péniszikre tgy, mint egy radarra. Vagyis, ha nem kemény, még nem jelenti azt, hogy az érzéseik ki vannak kapcsolva”. Ha a pénisze nem lenne
puha, akkor volna impotens. Vagyis, a puha pénisz miikddik — m(ikodik, mivel azt kozli a férfival, hogy valami nincs rendben. Ideges, félénk,
nem érzi, hogy akkor is elfogadnak, ha nem teljesit, vagy tul gyorsan haladt elére. It az ideje, hogy megtanuljon szeretkezni — de ne a péniszével.

Egyszer egy terapeutand felhivott, mert tdbb olyan férfival is volt dolga, akik lathatéan kedvelték 6t, és azt mondtak, hogy 6riilnek annak, hogy
szereti a szexet, de mégsem lettek kemények, ha arra kerdlt a sor. Ezért gy gondolta, a férfiak talan nem is kedvelik az olyan néket, akik nyiltan
kimondjak, hogy szeretik a szexet. En nem értettem ezzel egyet. ,Lehet, hogy egy férfi nagyon is akarja ezt, de fél attol, hogy lenézed &t, ha nem
teljesit megfeleléen.”

»,Ha nem elég kemény, az nem azt jelenti, hogy nem vonzédik hozzam?”

.Nem. Lehet, hogy épp az ellenkezbjét jelenti. Minél inkabb vonzddik hozzad, minél jobban méltanyol, annal inkabb félhet attdl, hogy elveszit, ha
nem teljesit. Ha nem érdekelné az egész, elengedett lenne, mivel nincs vesztenivaloja.”

LAkkor, mit tegyek?”

,Csokold meg, igazan... élvezd azt a tiszteletet, amit a puha pénisze jelez. Elvezd, hogy a szadba veszed, akkor is, ha puha, akkor is, ha kemény
— és tudja meg 6 is, hogy ez valoban j6 neked. Ha a pénisze puha, nagyon valdszinl, hogy elengedi magat, ha majd te is elengeded magad.”

A szexualis férfigunyolas masik esete a ,korai magdmlés”, amit Ugy hataroznak meg, hogy a férfi azeltt ejakulal, mielétt a nébnek orgazmusa lett
volna. Ez a férfi szexualitas ndi meghatarozasa. Ha a nének van orgazmusa a férfi el6tt, vajon neki is ,korai orgazmusa” volt?

A férfiak sajatjukként élik meg a nék kielégitésével kapcsolatban a rajuk nehezedé nyomast. Ezeket a szexualitasukat gunyol6 megjegyzéseket a
MicroSoft Network Férfiak Foruman szedték 6ssze, ,58 dolog, amit NE mondj egy meztelen fickonak” cimmel.

¢ Ajjaj... elbuit!

¥ Fazol?

¢ Ez itt felftjhato?

% Hallottal mar a Clerasilro|?=2

 Nem tudtam, hogy ez ilyen kicsi is lehet...
% Jé, pont raillik a Barbim kalapja!

% Ennél vastagabb jointot is szivtam mar...

A nékre is nyomas nehezedik, hogy megfelelienek a férfiaknak, de nem mennek el addig az 6nbecsmérlé szintig, amit a Cosmo mutat az ,58
dolog, amit sohase mondj egy meztelen csajnak” gyljteményben.

* Pumpa is jar a melledhez?

¥ Hallottal mar a Clerasilrél?

* Nem tudtam, hogy ez ilyen kicsi is lehet.
A Barbie babadrél szedted le a melleket?

A FERFI MINT HUS

Az ilyen karikaturak is utalnak a harag azon forrasara, ami a férfiak gyalazasahoz és targyiasitasahoz vezet: a valasra.



BENT OFFERINGS By Don Addis
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Miota ezt a kdnyvet kiadtak, elég ideje volt a Creators Syndicate-nek, a fenti karikatira terjesztéjének, hogy a forditottjat is kézreadjak, ahol egy
férfi mondja, hogy: ,100 kg gusztustalan hajtdl szabadultam meg... valok.” Most felszdlitom 6ket, hogy tegyék ezt meg, és szamoljanak be az
eredményrdl — amit mar elére latok: ahhoz a néhany Ujsaghoz, amely kinyomtatja, panaszok tomkelege érkezik, és persze a Syndicate-hez is.
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A fenti illusztracio egy tévéhirdetés — amit mindjart elmesélek — nyomtatott valtozata.

Jelenet: Egy szupermarket husos pultja. A ,his” John Elway, Brett Favre, Jerry Rice és Troy Aikman. Egy ndi vasarldé épp betuszkolta Favre-t a
bevasarlokocsijaba. A pénztarnal a pénztaros nem tudja leolvasni Favre cip&jét, ezért felhivia az Ggyeletest, hogy ,ellenérizze Favre arat”.

Képzeljink el egy Revion parfimreklamot, amelyben egy férfi vasarld6 beleszagol a hisba a pultnal — olyanra gondolok, mint Cindy Crawford,
Christine Brinkley, Kathy Ireland, Pamela Anderson. Ha egy férfi pakolna be Cindy Crawfordot egy bevasarldékocsiba, és a férfi pénztaros, miutan
nem tudta leolvasni az arat a tlisarkdjarol, hivna az Ggyeletest, és azt mondana, hogy ,arellenérzést kérek Cindy Crawfordra”, vajon tiltakozna-e a
NOW a szexizmus vagy micsoda ellen? Vagy olyan nyilvanvalé lenne a szexizmus, hogy egyetlen szupermodell sem vallalna el a szereplést?

A valo életben, természetesen, Cindy Crawford munkajanak része, hogy megbamuljak &t, és atnézzenek rajta; Favre munkajanak része, hogy
kicsinaljak és lenyomjak. De nemcsak arrél van sz6, hogy Favre munkaja sokkal inkabb magaban foglalja, hogy egy darab hisnak nézzék, hanem
arrél is, hogy 6 nem a kupac tetején, hanem inkabb az aljan van.

A FERFIAK MINT PATKANYOKy MACSKAKy KUTYAKy DISZNOK = » »

Ha On né, akkor képzelie el, hogy belép egy (férfi) ndgyogyaszhoz, akirél megtudja, hogy épp most szakitott a feleségével. Epp le akar vetkdzni,
amikor észrevesz egy Udvozibkartyat az irbasztalan: ,Bill legyézte a pokoktol vald félelmét... azzal, hogy évekig bamult a neten egy ronda fekete
dzvegyet.” Megkérdezi, hogy is van ez. ,0”, nevet fel a férfi, ,meglattam ezt a képeslapiizletben, és arra gondoltam, hogy ez tokéletesen leirja a
Maryvel kapcsolatos érzéseimet; igy aztan elkildom ezt néhany elvalt n6gyogyasz ismerésémnek.”



...ayyal, kagy Euckiy cgy macckas partbdnnyal ér.




Milyen gyorsan menne ki a rendelébdl? Szeretne egy listat kérni a négyodgyasz ismerdseirdl, akik szintén értékelik ezt a humort? Pontosan igy
éreznek azok a férfiak is, amikor a nék kildézgetnek hasonld képeslapokat egymasnak.

A kilencvenes években gyartott tébb ezer tévémUsor kézil a Roseanne és a Hazi barkacs volt a két legnépszer(ibb és legmaradandoébb,
melyeknek egyetlen kozponti témaja volt: a férfigyalazas. A Roseanne azzal az el6zetessel adta el magat, amit a csipkefiiggdnyrél szold részben
mar emlitettem. A Hazi barkacs, amely 1999-ben még mindig a legnépszerlbb volt, 1991-ben azzal az elézetessel hirdette magat az ABC
televizioban, amely a People magazin szerint a legjobb csattant volt, és amely egyenesen Tim Allen stand-up humorista szajabdl jott el6: ,A férfiak
diszndk”. A TVGuide ugy irta le Tim Allen férfiassagroél alkotott nézetét, mint olyan filozéfiat, ,amely az anyja azon hitében gyokerezik, hogy minden
férfi primitiv mangalica diszn6”. Freud azt mondana erre, hogy a fiu megdli az apjat, hogy elvegye az anyjat. Lehet, hogy van abban valami, amit
mondott.

Az ABC annyira elégedett volt a Hazi barkacs sikerével (ami — azért legylink igazsagosak — sokkal kiegyensulyozottabb lett idével), hogy amikor
bemutattak a Grace Under Fire-t, Grace exférjét ,primitiv, civilizalatian, az unokatestvérébe szerelmes, sorvedelé délvidéki parasztként”
emlegették. Erdekes modon az ABC sohasem allt el6 olyan jelenettel, amelyben az exférj irta volna le hasonlé modon Grace-t.

1995-ben megjelent egy fotd, amely a nék férfiakkal kapcsolatos egyik kedvenc témajat mutatja be: hogyan haziasitsunk egy ilyen ,allatot”. Mert
a férfi az, aki lehugyozza a vécédeszkat. Minden férfira egy sajat leereszté slagot kéne szerelni (arra az esetre, ha nem érnék el budit). A képen
egy kutyaként vakar6zo férfi lathatd.






Az allatokkal valé ésszehasonlitas egyébként inkabb az olyan Udvdziblapokon viragzik, mint a ,Miért jobbak a macskak, mint a férfiak?”. ,A
macskanakle lehet vagni a karmait... de prébald csak meg levagni egy férfi labujjain a kormoét!” Képzeljék el, ahogy az édesapjuk olyan képeslapot
kild egy masik apanak, amelyen az all, hogy a macskak azért jobbak a néknél, mert ,A macskaknak le lehet vagni a karmait... de prébald csak
meg eltavolitani egy né irigységét’! Mit gondolnanak Onék az apjukrél?

Az ilyesmit egyetlen inteligens ember sem veszi komolyan — nem igaz? Nos, az egyik kollégam egyszer irasban szamolt be a tapasztalatairol,
amikor Washington szévetségi allam Nemek k6zotti igazsag bizottsaganak Ulésén vett részt. Ki volt a meghivott eléadé? Barbara Durham,
Washington Allam Legfelsébb Birésaganak vezetd biraja. A nyit6 megjegyzése a kdvetkezé volt: ,Epp most vettem egy nagyszer( kényvet, a cime:
101 ok, amiért a macskak jobbak, mint a férfiak.” A bizottsag tagjait is megprobalta rabeszélni a kényvre. O volt az igazsag legfébb 6ére, aki a

Nemek kozotti igazsag bizottsagahoz beszélt!

Ha cov rerm karesorama keroL az ERZESEIVELy IGY LEHET GOT ELTENNI LAB ALOL

Item. 1998. Joan Comparet-Cassani Los Angeles-i bir6 azt mondta Roland Hawkinsnek, hogy ne szakitsa 6t félbe a targyalason. De a férfi
folytatta. Erre felszélitotta a térvényszolgat, hogy a férfit nyolc masodperces, 50 ezer voltos elektrosokkos kezelésnek vessék ala.

Ha barmelyik férfi bird 50 ezer voltos elektrosokknak vetne ala egy bébeszédl nét — ahelyett, hogy az 6rrel kivezettetné a terembél —, azt azonnal

eltavolitanak a testlletbdl.
Hogyan figyelien egy nd, ha egy férfi mondani akar valamit? Az American Greetings azt javasolja, hogy a nyafogé férfiba fojtsak bele a szot. Sz

szerint. Hogy ki adja a mintat? Thelma és Louise. Emlékeznek, ahogy Thelma pisztolyt tart egy renddr fejéhez, és a csomagtartdban fojtogatja 6t az

Uj-mexikoi sivatag 50 fokos héségében?
Az American Greetings olyan buszke volt erre a szerepmodellre, hogy a kartyat dupla oldalas hirdetésként is megjelentette a kulonféle

magazinokban, mint példaul a Newsweekben és a Life-ban. Igen, a Life-ban.



Ezt az (idvézl6lapot kapta Thelma Louise-tol, mielbtt nekivagtak az ttnak.
) A férfiak mindig arrol nyafognak, hogy megfojtiuk &ket.
En viszont agy gondolom, hogy ha még hallod, hogy vinnyognak, nem szoritod elég er6sen a pamat. A férfiak jbnnek-mennek, de a baratsag
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ltt minden szinten komoly bajok vannak. Az American Greetings azt mondja, azért adjak el ezeket a lapokat, mert megveszik 6ket. A tesztek
viszont azt mutatjak, hogy a férfiak nem vennének ellenkezé tartalmu tdvdziblapokat. Vagyis, a probléma részben a néi vasarldkban van. A masik
része viszont az American Greetingsben. Mindig van prostitualt ott, ahol megfizetik.

A kovetkez6 probléma a Newsveek és a Time-Life, amely semmi aron nem fogadna be olyan hirdetést, amelyben egy nét fojtogatnak, mikézben
vinnyog. Pontosan azért hoztak le ezt, mert a férfiak nem vinnyognak emiatt.

Képzeljlk el, hogy a férfiak nemcsak kimondjak, amit gondolnak, de meg is valtoztatjak a véleményiket. ime, egy nétél nének képeslap, ami a
véleményiket megvaltoztatd férfiakrol szol: Eleinte azt mondta, hogy a fliggetlen ndket szereti, ezért laza voltam... Aztan azt mondta, hogy a
romantikus néket szereti, hat szenvedélyes lettem... Aztan azt mondta, hogy a passziv néket szereti, ezért gyengének tettettem magam... Aztan azt
mondta, hogy az erés nbket szereti, igy aztan betdrtem a fejét.”

Az igazsag az, hogy mindkét nem kild béven elég vegyes Uzenetet a masiknak. Ha férfiak is kildenének ilyen lapokat, azok igy szélnanak:
,Eleinte azt mondta, hogy a gyengéd férfiakat szereti, igy gyengéd voltam; aztan erds férfit szeretett volna, hat er6s lettem; aztan sikeres férfit akart,
azutan azt, hogy koran j6jjek haza...” Idealis esetben mindkét nem mindent akar. A baj ott van, amikor egy n6é be akarja tdrni egy férfi fejét azért,
mert megvaltoztatta az allaspontjat, mikézben ugy gondolja, hogy 8 barmikor megvaltoztathatja a sajatjat.

Mindez megerésiti a férfiak alapvet6 félelmét attol, hogy a beszéd vinnyogasnak mindsil, és nem arra 6szténzi a néket, hogy odafigyeljenek,
hanem arra, hogy beléjuk fojtsak a sz6t. Ez elég rosszul hangzik egy érzelmileg elnyomott csoport szamara, hiszen bizonyos érzéseiket pont
azoknak kellene elmondaniuk, akik ezeket a kartyakat vasaroljak.

KbVETKEZ1E1'ES

A férfigyaldzas kifizetédik. Ha a Hallmark Shoebox divizidja egy ,aprocska részlegbdl” egy évtized alatt a cég legnagyobb részlegévé és az
Udvozlblappiac masodik legismertebb markajava valhat (csak maga a Hallmark el6zi meg), arra kell gondolnunk, hogy a férfigyalazas kifizetédik.
Ha a Roseanne és a Hazi barkacs férfigy(ilolé tematikaja elég ahhoz, hogy a '90-es évek legnépszer(ibb sorozataiva valjanak, jol lathatjuk, hogy a
férfigyalazasnak egyre ndvekvd piaca van. Ha a reklamok azzal tudjak magukhoz kétni a ndket, hogy a férfiakat degeneralt biin6z6knek,
bunkéknak, érilteknek mutatjak, akikben semmiképp sem lehet bizni, akkor tudhatjuk, hogy az ipar fausti alkut kotétt.

Sajnélatos, hogy a fizet6 kereslet féleg nékbdl &ll. Olyan fogyasztok 6k, akik szeretetet akarnak, de a gydildletért fizetnek. Nem hiszem, hogy van
olyan né vagy férfi, aki igy akarja ezt. Azt gondolom, hogy a néket felliltették. A Diana hercegné-féle romantikus regénytémak fajdalmat okoznak a
lanyainknak, mert olyan elvarasokat gerjesztenek benntk, amelyeknek szinte biztosan nem lehet megfelelni. Igen, a fiainknak is megvan a maguk
kdzponti problémaja, de ezt pornografianak, piszkosnak, obszcénnek nevezik és nem romancnak, szerelemnek, koronazasi szertartasnak.

A férfigyalazas, a harag és a férfiak kritikaja megerdsitik a hagyomanyos szerepeket. A férfiakat arra 6szténzik, hogy teljesitsenek és
kielégitsenek. Hogy még akkor is tdbbet teljesitsenek, ha épp e teljesitménykényszer miatt a férfiak és a nék életideje kozti kildnbség egy évrél hét
évre ndvekedett. (Az a kifejezés, hogy ,a jok koran halnak”, nem mast jelent, mint hogy a tulteljesiték koran halnak.)

ME GOLDASOK

A n6k addig fogjak gyalazni a férfiakat az alulteliesités miatt, amig nem segitiink a lanyainknak abban, hogy az olyan férfiakat értékeljék, akik
térédnek vellk, és nem az olyanokat, akik ellatiak éket. Abban a pillanatban, hogy a né t6bb pénzt var el a férfitl, mérges is lesz ra, ha az nem
tudja ezt neki megadni.

Megoldas csak az lehet, ha az elkdvet6-aldozat paradigmat annak megértése valtja fel, hogy a férfi nem ellenség; hogy a valas lehetésége
magaval hozza annak lehet6ségét is, hogy mindkét fél visszautasitva érezze magat; hogy a férfiak azért nem valtoznak, mert nem valtozik a rajuk
nehezed® nyomas — az, hogy muszaj telies munkaidében dolgozniuk, hogy nekik kell vallalniuk a szexualis visszautasitas kockazatat, hogy nekik
kell fizetni, ha fol akarnak csipni egy nét, hogy nekik kell felhivniuk 6t késdbb. A ndk lehetdségeit kiterjesztettik, de megtartottuk a férfiak
kotelezettségeit, és arrél panaszkodunk, hogy a férfiak nem valtoznak. Ennek kell megvaltoznia.

Ha helyre akarjuk razni azt a paradigmat, amely alapjan lanyaink a férfiragadozok aldozatainak tekintik magukat, hogyan kezdjink hozza?
Szlldkéent nem szabadna annyira megvedeni 6ket a visszautasitastol, hogy aztan egy szakitas vagy valas olyan pusztité erejl legyen szamukra,
hogy sehova se tudjanak fordulni, csak a férfiakat kialtsak ki ellenségnek.

Hogyan védjik 8ket kevésbé, de mégis eléggé? Ugy, hogy akkor tesszilk ki 6ket a visszautasitas veszélyének, ha ott tudunk lenni mellettiik, hogy
tamogassuk Oket. Nagyon fontos példaul, hogy részt vegyenek a csapatsportokban, de a felligyelet nélkiili csapatsportokban is, ahol a
visszautasitastdl nem védi meg 6ket azonnal egy odafigyeld felnét.

Biztassuk arra a lanyunkat, hogy spéroljon éssze annyi pénzt, amibél meghivhat egy fidt. Ha a fid, akire heteken &t spérolt, elutasitia &t, itt az
ideje, hogy megdleljik, meghallgassuk és tamogassuk abban, hogy ismét megpréobalja — egy masik fidval.

Az attitlid, hogy a szex mocskos dolog, és a fiainknak kell kezdeményeznitk ezt a mocskot, megagyaz annak a megvetésnek, haragnak és
bizalomhianynak, amit a férfiak oly sok nénél tapasztalnak (€s dnmaguknal is, szégyen és blntudat formajaban). Hogyan lehet ezen valtoztatni?
Részben ugy, hogy megtanitjuk lanyainkat arra, hogyan osztozzanak a visszautasitas kockazataban.

Az egyik lehetéség, ha 6k is elhivjak a fiukat randevdra, és nem csak varnak rajuk. Meg kell értetni vellk, hogy ha sajat keziinkbe vesszik az
életlink iranyitasat, az tébb és nem kevesebb kockazattal jar. Ha testileg is érdekli 6ket egy fiu, kbzeledjenek 6k, és ne csak passzivan flértélienek,
mig a fil nem kezdeményez. Lehet, hogy nem lesznek erre képesek, de ha csak gondolnak erre, mar azis segit nekik atélni a visszautasitastél vald
félelmet és igy kdnnyebben megértik majd a fitk félelmét is. Ezutdn mar sokkal kénnyebben mondhatnak nemet, ha egy fiu még azel6tt
kezdeményez, hogy 6k maguk készen allnanak erre, mert azt is ki tudjak majd mondani, hogy a kdvetkezé lépést 6k fogjak megtenni, ha
megvaltoznak az érzéseik.

Roéviden: meg kell tanitanunk 6ket, hogyan osztozzanak a visszautasitas kockazataban, ahelyett, hogy a fiuktél varnanak mindent, és nyapicnak
neveznék 8ket, ha nem elég hatarozottak; vagy er6szakoskoddnak, ha el6bb mondjak ki azigent arra, amire 6k még nem mondtak ki.

Hogyan érhetjik el ezt a valtozast a nyilvanos beszédben Ugy, hogy a gyerekeink ne érezzék magukat egy tarsadalmi kisérlet alanyainak?

Terry Rakoltat felhaboritotta a Rém rendes csalad szexualis humora. Egyedli n6ként kezdett egy kampanyba, és olyan szponzorokat gy6zott
meg, mint a McDonald’s, a Kimberly-Clark, a Tambrands és a Coca-Cola. Az eredmény? A Coca-Cola megigérte, hogy t6bb jév8beni epizédot is
tamogat, a McDonald’s, a Kimberly-Clark és a Tambrands pedig visszavontak a sorozattél a jelenlegi kereskedelmi szponzoraciot.

Miben volt mas Terry, mint egy atlagos levélir6? A munkabirasaban. Minden programot nyomon kévetett, és minden szot feliegyzett. Es a
kitartdsaban. Levelek ezreit irta, mindegyiket adatokkal alatamasztva. A média egyetlen levelet tébb ezer ember véleményeként értékel.



Figyelembe kell vennitk a véleménylinket, hiszen beldlink élnek. Igen, a média felnagyitja a vonzalmainkat, de a médiat mi hozzuk létre, és nem az
minket. A médiat a profit érdekli. A tetszési index, ami szamit. Vagyis, mi iranyitunk.

Elindulhatunk ezen az uton, és befolyasolhatjuk a szponzorokat és a médiat. Vagy csoportokat szervezhetiink. A New York-i n6k megszervezték
a New York-i N6k a Reklamrol csoportot, és a hirdeték szamara kozzétették a legjobb és a legrosszabb reklamok listajat. Meglepddtek, hogy a
hirdet6éik milyen gyorsan valtoztattak, ha egy reklam sértének bizonyult.

De félrevezetném Ondket, ha azt allitanam, hogy a férfigydilélet elleni tiltakozas éppolyan hatékony lesz, mint a négyiildlet elleni volt. Amikor Fred
Hayward a férfigydil6lé reklamok ellen tiltakozott a Los Angeles Timesban, a Los Angeles Times nemcsak a tiltakozast, de a tiltakozot is
nevetségessé tette. (,Ugyan mar, Fred, légy egy kicsit keményebb! Ne érezd magad olyan rosszul, Fred! Prébalj meg férfiként viselkedni!”)
Vagyis, szamitsunk a személyes tamadasokra. De ne vegylk a sziviinkre!

Ha a sikert el6bb szeretnénk megismerni, mint az elutasitast, segitsiink az apak éntudatra ébresztésében. A National Easter Seal Society:2 egy
gyonyori hirdetésben szakitott a doktor anya / 6cska apa tradicioval; ebben egy kéz nélklli apa szerepelt, arra figyelmeztetve minket, hogy nem a
keblek és nem is a kezek miatt valik valaki szlléve. A szeretet és a felel6sség teszi 6ket azza.

Mindegy, honnan indulunk, de nem hagyhatjuk, hogy a fiaink olyan gércsésen viszonyuljanak énmagukhoz, mint amilyen gércsdésen viszonyultak
apaink a pénzhez a valsag idején.



8 MIT MONDHAT EGY FERFI, HA AZT HALLJA, HOGY ,, FERFIAK VANNAK A HIREKBEN, FERFIAK VANNAK A KORMANYZATBAN, FERFIAK VANNAK A CSUCSON — DE HOL
VANNAK A NOK?”

Hipotézisiink szerint az arra mélto aldozatokat nagy hangsullyal és dramai modon szerepeltetik, megmutatiak emberi vonasaikat, és a torténet
megkonstrualasa soran bemutatjak aldozatta valasuk részleteit és kontextusat, és ez felkelti az olvasok érdekl6dését, egylittérzését. Ezzel
ellentétben, a méltatlan aldozatokat csak felliletesen mutatjak be, emberi vonasaik elsikkadnak, és a kontextus is olyan, ami nem kelt izgalmat
és felhaborodast.

E. S HERMAN Es N CHOMSKY,

Manufacturing Consent

BEVEZETE’S

Caitlyn Ugy hagyta ott A sziv hidjait, hogy kissé raunt a férjére — rég volt mar, hogy Clint Eastwood® udvarolt neki és izgalomba hozta 6t. Masnap
reggel elolvasott egy hazimunkakrol szolé tanulmanyt, amelyben az allt, hogy a férfiak elvarjak a feleségeiktél, hogy 0sszeszedjék utanuk a
holmikat. Most, hogy belépett a halészobaba, a férje f6ldén hagyott zoknijara pillantva arra gondolt: ,Mit gondol ez az ember, ki vagyok én?”

Caitlyn a zsigereiben érezte a férfiak felé megnyilvanul6 attitlid erejét, ami el6szér a mivészetekben, aztan az egyetemeken (6k készitették a
hazimunkakrél sz6lé tanuimanyt), majd a kormanyzatban (6k pénzelték ezt), a médiaban (6k szamoltak be errél), és a segité szervezeteknél (6k
voltak a média altal kozvetitett értelmezés forrasai) nyilvanult meg. Caitlyn férje mar akkor is érezte a felesége haragjat, ha az nem is mondott
semmit. A férfi erre azzal valaszolt, hogy visszahuzodott. A kettéjuk kodzti szeretetet észrevétlenil megfertézte az, amit e fejezetben késébb
csipkefiiggbnynek nevezek — vagyis az a tendencia, hogy a nagy intézmények tobbsége a nemek viszonyanak kérdését csakis a nok és a
feministak szemszdgébdl vizsgalja.

lgaz, hogy a férfiak néz6pontjat nem képviseli senki? Egy kanadai tanulmany — amelyben a hét legnagyobb példanyszamu uUjsag tébb mint 1200
cimét vizsgaltak — megallapitotta, hogy minden Ujsagcimre, ami egy férfit nevezett meg aldozatként, harmincét olyan cim jutott, amelyben né volt az
aldozat. Egyetlenegy olyan cikk sem volt, aminek kdzponti ttmaja egy férfi lett volna. Vessiik most ezt 6ssze a valdsaggal: A férfiak haromszoros
eséllyel valnak gyilkossag, kétszeres eséllyel hazon kivili tAmadas aldozatava, a csaladon belili er6szak esélye viszont egyenlé. A tanulmany
azonban arra jutott, hogy a férfiak elleni er6szakrdl nem nagyon szamolnak be — fliggetlentl az elkévet6tol.

Még elszomoritdbb, hogy a férfiak elleni er6szakot csupan szamokban, statisztikakban emlitik, a nék elleni er6szakot viszont megszemélyesitik.
Ez van Kanadaban. Az Egyestilt Alamokban sem a kormanyzat, sem az egyetemek, sem az Ujsagirék nem készitettek olyan tanulmanyt, amely azt
vizsgalta volna, hogy miért van ekkora szakadék a valosag és a férfi-n6 viszony Ujsagokban valé megjelenése kdzott.

Amikor e kényv néhany felfedezését elmondtam masoknak, az egyik leggyakoribb kétkedd észrevétel ez volt: ,Ha mindez igaz, akkor miért nem
beszél err6l a média?”. Vagy: ,Ha a hiradok Uj hirekre lesnek, akkor miért nem szamolnak be errél az UGjdonsagrol?”. Mert, mint ahogy azt a
feministak kimutattak, az Ujsagok cimoldalain sokkal t6bb a férfi, mint a n6. Ez a férfiak iranti elfogultsagra utalhat, és ezért is nehéz megérteni,
hogy amirél beszélek, miért nem kerll a médiaba — vagy ha mégis, akkor eltorzitva. Miért?

A LATHATO ES LATHATATLAN FERFI PARADOXONA

Hogyan lehet, hogy a férfiak gyakrabban jelennek meg az Ujsagok cimoldalain, mig a férfiakrol szolo torténetek és riportok ritkabban? A
pénzkeresés folyamata és a szamarlétran val6é kapaszkodas juttatja a férfiakat a cimoldalakra, és ehhez olyan férfi kell, aki elnyomja
és nem kimondja a félelmeit. igy a férfiak kiils6 torténete lathato, a belsé lathatatlan. Ritkan olvashatunk a cimoldalon vagy az izt
rovatban arrél, hogy a férfiak sajnaljak, hogy mindig késén érnek haza, és nem tudnak mesélni a gyerekeiknek; vagy a feleségik elhidegulésérdl,
vagy arrol, mi nyugtalanitja 6ket, ha nem tudnak elaludni. Ez a lathaté-lathatatlan férfi paradoxonja.

Es ha a nék kevesebbet vannak a cimoldalon, vajon ez azt jelenti, hogy a nék ligyei kisebb hangsuillyal vannak jelen? Nem. A cimlapokon
szerepld férfiak egyik legfontosabb feladata, hogy megvédjék a néket. Altalanossagban szélva, férfiak vannak a cimlapon akkor is, ha
megvédenek és megmentenek minket — vagy, ha veszélyeztetik a biztonsagunkat. Es a férfiaknak kiléndsen fontos, hogy megvédjék és
megmentsék a nbket. Vagyis akkor, amikor az elndk és a kongresszus titkos szavazassal olyan térvényeket hoz, amelyek csak a férfiakat kotelezik
katonai sorozasra, vagy a nék elleni er6szakrol sz6l6 térvénycsomagot fogadjak el — féként férfiak vannak a cimlapokon, még akkor is, ha mindez
a nék védelmében térténik. Ugyanez igaz a szexualis zaklatassal kapcsolatos tdrvényekre és azokra az eljarasokra, amiket akkor folytatnak a
férfiak ellen, ha a randevin a nd kifejezett és egyértelmii beleegyezése nélkil probalnak szexualis kapcsolatot Iétesiteni... vagyis, ferfiak vannak a
cimlapon, a nék védelmében.

Akkor is ferfiak vannak a cimlapon, ha a nék biztonsagat veszélyeztetik, mint példaul O. J. Simpson vagy Clarence Thomas esetében. Sokszor
elfelejtjik, hogy a cimlapon szerepld férfiakat sokkal gyakrabban abrazoljak negativan, mint a néket.

Menijiink a cimlapok mégé! Az Eletméd/Divat/Nék oldalak a nék belsd térténeteit mesélik el: tapasztalataikat a valassal, a depresszidval, a
hazastarsi er6szakkal, az Ujrahazasodassal, a sok feladat kdz6tti ,zsonglérkddéssel” kapcsolatban, a zaklatas és a diszkriminacié, sé6t még a le
nem hajtott vécédeszka ligyében is. Ezek a tuddsitasok harmonizalnak a joggal és érzelmileg is telitettek. Statisztikat és kénnyeket egyarant latunk.

Nincsenek azonban olyan rovatok, amelyekben a férfiak osztanak meg masokkal, hogy milyen érzés elvesziteni a feleségiket, mégis nekik kell
fizetnitk azért is, ami nem az &vék. Arrdl sokat olvasunk, hogy a férfi részegen jon haza és meglti a feleségét, de nem tudunk semmit arrél a
kidbrandultsagrél, ami ehhez a pofonhoz vezetett. Megismerjik a nék depresszioja mégott hizodd dramat, de csak a férfiakat elitélé részét. A nék
zsonglérmutatvanyainak dilemmait nem egyensulyozza ki az ,apak 22-es csapdaja’; nem olvashatunk hosszu torténeteket a férfiak
Ujrahazasodastol valo félelmeirdl, az altaluk atélt depressziordl, az életikrél mint ,csendes kétségbeesésrdl”, arrol, hogy miért nem jelentik be a
hazastarsi er6szakot, az 6ngyilkossagi gondolataikrol, arrél, hogy a hazrészlet, a biztositas, a fogaszati kezelés kifizetése utan nem képesek elég
pénzt félretenni a gyerekeik tanittatasara, vagy, hogy mit éreznek akkor, ha szeretnének a feleségiikkel szeretkezni, de nem merik 6t ezzel zavarni.

A férfiakkal mint emberi robotokkal foglalkozunk, nem mint emberi lényekkel. Ugy gondolunk rajuk, mint egy auto alkatrészére — csak akkor
figyellink oda, ha valami baj van velik. Még akkor is, ha a probléma a férfi védelmez8 képességét assa ala, csak a nék szemszdgébdl nézzik
(megcsalta 6t, berugott, megtdtte 6t). Ezért aztan az a férfi, aki a cimlapon szerepel, gazember, aki a problémakat okozza.

Osszefoglalva, a férfiak élete addig fontos, ameddig h8sék, akik megmentenek benniinket, vagy a békét megzavard gazemberek. A nék élete
viszont 6nmagaban érdekes... minden talk-show-ban a fajdalmaikrél beszélnek.



Olyan ritkan vesszik figyelembe a férfiak gyaszat, hogy el is felejtjiitk annak létezését. Diana hercegnét a kapcsolataval 6sszefiiggésben a
maganyossagarol, depresszidjardl, férje zarkozottsagarol kérdezték, de amikor Charles herceg |épett félre, hiitlenséggel vadoltak. Ezért aztan ndék
milliéi azonosultak Diana hercegndvel. A férfiak nem talaltak olyan férfibanatot, amivel azonosulni tudnanak.

Evezredek soran ez az attit(id szilkséges volt a tiléléshez, de ma mar diszfunkcionalis, hiszen apaink és fiaink is minéségi életet élhetnek. Ma
mar mindez csak arra jo, hogy megélie a nemek kdzétti szeretetet.

A férfiak torténeteivel vald azonosulds hidnya a vezetdink megvalasztasaban is hibakat okoz. Gondoljunk csak Bill Clintonra. Ha még a
valasztasok elétt beismeri szexualis kotédését, nem valasztottak volna meg elndknek. Szavakban az &szinteséget partoljuk, am a tagadast
jutalmazzuk. Ha arra kényszeritiink egy embert, hogy valasszon a karrierje vagy 6nmaga kozott, a tagadast erésttjik. Es ez sem a férfiaknak, sem
az orszagnak nem jo6. De a néknek sem; legyenek ezek Hillary, Chelsea, Monica, vagy azok a millidk, akik ezutan mar kevésbé biznak a férfiakban,
mint ezel6tt.

Az egyik ok, amiért a férfiak nem mernek az érzéseikrél beszélni, az, hogy attél tartanak: nem kapjak meg azt az egyittérzést, amit Diana
hercegné — sokkal inkdbb a Charles hercegnél tapasztalt el6itéletet. Példaul, amikor Clinton elnék afférjarél volt sz, senki sem beszélt érzelmi
elszigeteltségérdl, senki sem kérdezte 6t egyiittérzéssel arrél, hogy a Hillary és kdzte 1év6 politikai partnerség mennyire tette tdnkre az érzelmi és a
szexualis életiket. Lehet, hogy nem ez volt a helyzet, de meg sem kérdeztek. Addig, amig nem emberi lényeknek, hanem cserélhetd
alkatrészeknek tekintjik a férfiakat, emberi robotként fognak viselkedni.

Idaig az Ujsagok cimlapjain szerepl6 férfiakrél beszéltem. De 6k a legjobb esetben is a férfiak egytized szazalékat teszik ki. Ekézben a
Jathatatlan” férfiak, az ételkiad6é szakacsok, a teherautd-soférok, a szemetesek, az épitdmunkasok, a mindennapok Willy Lomanjai®2 és Ryan:
kdzlegényei nem mondhatjak el sem belsd, sem kiilsé torténeteiket.

Annyira figglnk a férfi megmentdktdl, hogy a sikertelen férfiakat masképpen kezeljik, mint a sikertelen néket. Ha nék kdvetnek el blintényeket, a
gyerekkoruk nehézségeirdl hallunk; férfiak esetében az aldozataik szenvedéseirdl.

Vajon a néket megakadalyozzuk, hogy elmondhassak kilsé tdrténeteiket? Nem. Ma a ndk dsztdndijakat kapnak, és pozitiv diszkriminacioban
részesiinek, hogy kénnyebben beléphessenek az izlet és a politika vilagaba. A férfiakat nem tdmogatjuk abban, hogy telies mértékben otthon
lehessenek a csalad vilagaban.

A CSIPKEFUGGONY

Az, hogy a ndk belsé torténeteit meghallgatj uk, a férfiakét nem, azzal j ar, hogy a vilag igazsagtalannak tlinik a nékkel szemben. Furcsa mod,
mivel nem vessziik észre, hogy a férfiak térténetei nem hangzanak el, minél tébbet hallunk a nékrél, annal inkabb ugy érezziik, hogy
elhanyagoljuk 6ket. Nemsokara mar az is politikailag inkorrekt dolog lesz, ha idénként felfliggesztjik a tAmogatasukat. A nok térténeteibdl ,NGi
Tanulmanyok” tanszékek lesznek az egyetemeken, amit nem irhatnak f6lil a ,Férfi Tanulmanyok”.

,N6i Tanulmanyok” szakon végzett emberek kerilnek poziciéba az igazgatas szinte minden szintjén, ahol a nemekkel kapcsolatos dontéseket
hozzak. Amikor az egyetemeken a szexudlis zaklatds és a randevi-erészak kerilt a kdzéppontba, a feministak megszalitak a déntéshozd
bizottsagokat, 6k hataroztak meg a témakat, és 6k dontétték el, hogy kiket hivjanak meg szakértének.

Hogy mi ezzel a probléma? A ,N6i Tanulmanyok” szakon végzett nék nemcsak tajekozatlanok a férfiakkal kapcsolatos témakban, de gyakran
magukat a férfiakat latjdk a problémanak, és a néket a megoldasnak. Démonizaljak a férfiakat. Ha valaki felemeli a hangjat ellenik, azt nemcsak
lehurrogjak, de szexistaként meg is cimkézik. E fejezetben latni fogjuk, hogy ez a cimkézés hogyan vezetett sokak karrierjének végéhez a '80-as,
’90-es években, hasonléan, ahogy a kommunistazas az’50-es években.

Csipkefiiggbnynek nevezem a feministak azon hatalmat, amely lehetévé teszi, hogy csak a feminista néz&pont érvényesuljon (minden téren, ahol
a nemek k6zotti esélyegyenldség folmerdl).

A vasfiiggbny azokat a nézeteket zarta ki, amelyek veszélyt jelentettek a kommunizmusra nézve. A csipkefiiggény azokat a nézeteket zarja ki,
amelyek a feminizmust veszélyeztetik.

A vasfiggdény mogoétti orszagokban a kapitalizmus gyalazasa normanak szamitott. A csipkefiiggdny orszagokban a férfigyalazas a norma. A
férfigyalazasrol szolo fejezet remélhetéleg megmutatta, hogy milyen mértékben valt ez mindennapossa; a csipkefiiggényrél szolé fejezet azt
mutatia meg, hogy az egyes intézmények — a kormanyzattél az iskolakig, a segité szervezetektél a médiaig — hogyan hozzdk mindezt létre,
mindegyik a maga sajatsagos modjan.

A vasfliggény mogotti orszagokban a kommunistak kritizalasa az allas elvesztésével jart. Kiléndsen akkor, ha az kormanyzati, média- vagy
oktatasi munka volt. A csipkefliggdny orszagokban a feminizmussal szembeni kritika (szexualis zaklatas, pozitiv diszkriminacio) kertlhet sokak
alldsaba. Kuldndsen akkor, ha az korményzati, média- vagy oktatasi munka.

A kommunistak formalis cenzlraval biztositottak a hatalmukat, miutan atvették a szovjet egyparti modellt. A feministak informalis utakon
szerezték meg a hatalmat, épitették ki a nemek politikajanak egyparti rendszerét. Uj tantargyakat vezettek be, 6k hataroztak meg a fogalmakat, 6k
alakitjak az adatokat és 6k az adatok értelmezésének egyetlen elfogadott forrasa is. Ez a fejezet arrél sz, hogyan és miért tértént mindez.

A kommunistak azzal kertltek hatalomra, hogy elhitették: a munkasokat kizsakmanyoljak a kapitalistak. A feministak azzal kertltek hatalomra,
hogy elhitették: a néket kizsakmanyoljak a férfiak. A kommunistak és a feministak is ellenséget gyartottak, mig magukat az elnyomottak
megmentdjének allitottak be.

Miutan a kommunistak és a feministak sikerrel hataroztak meg magukat progresszivnek és erkdlcsileg magasabb rendlinek, indokolhatéva valt
a cenzUra, mint a haladas velejaréja.

Mibél latszik, hogy valaki a csipkefliggdny része? Példaul abbdl, hogy ha 6n szivesebben mond egy férfigydlold viccet, mint egy négydilolét.
Honnan lehet tudni, hogy egy szervezet a csipkefiiggoény része? Abbdl, ha elmond egy férfigydlolé viccet, mindenki nevet; de ha elmond egy
négylolé viccet, akkor senki. Egyes szervezeteknél a cenzira mar korabban elkezdddik... ezekben még csak nem is gondolunk arra, hogy
nBgyilolé viccet meseéljink!

A csipkefiiggény nem annyira néi, mint inkabb feminista dolog. Am a feminizmus annyira elhitette veliink, hogy a nék aldozatok, hogy elébb
akarjuk megmenteni a balnakat, mint a férfiakat. E tekintetben majdnem mindenki a csipkefliggony része.

Milyen intézmények alkotjak a csipkefliiggdnyt? ,N6i Tanulmanyok” szakok, kiléndsen a legelitebb egyetemeken; a kézépiskolak, a kormanyzat,
a média, a segité szolgalatok, a reklamozdk, a kényvkiadok, a tamogatd intézmények, az egészségigy, az egyetemek és a kutatéintézetek.
Mindegyik intézmény a maga sajatos modjan torzit és cenziraz. Mindegyik erdsiti a masikat, ahogy az akadémikusok erdsitik egymast azzal, hogy
egymastol idéznek.

Ha az 6n fia vagy lanya egy csucsegyetemre ker(l, ahol bdlcsészettudomanyokat tanul, akkor bekertl a csipkefiiggény mégé. Mar a kdvetkez6
karacsonykor észre fogja venni. Sok fiatal né kapcsolata valik imadom-gyllélém kapcsolatta az apjaval és a férjével. Amikor anyava valnak, a



férfiak iranti érzéseiket atadjak a fiaiknak is, ami nehézzé teszi szamukra 6nmaguk elfogadasat. A csipkefiiggdny, csakugy, mint a vasfliiggony,
végul még azoknak is art, akiknek segiteni volt hivatott. Sok munkaad6 nem szivesen vesz fel néket, és sok fiatal szamara a hazasséag is egyre
kevésbé kivanatos.

A csipkefiiggény konspiracio? Igen, és nem. A sz6 eredeti jelentésében (titkos manipulacié) nem, de az eredeti latin jelentése szerint (a ,spire”
lélegzetet jelent, a,con”egylttet) viszont igen. Ha a konspiraciora, mint hasonl6 tudati emberek Gsszességére gondolunk, vagyis ,egyutt
lélegzésére”, ugy a csipkefliggbény konspiracio. A ferfigyalazas fejezetben mar targyalt okok miatt ez a ,konspiracié” minden ipari tarsadalomra
jellemzé.

Szeserves umut Hoevan musikoziu 4 csiexerocesnnver ?

Ahogy figyelem a férfiak érdekeit artikulalé szerz6k munkait, egymas utan (tk6zdm bele a cenzira kilénféle formaiba. Néhanyat elmondok majd
ezek koézil, de sok szerzd van — akinek mar megjelentek a munkai, vagy aki csak reméli, hogy ki fogjak ezeket adni —, akik nem szeretnék, hogy
megnevezzem Oket: ,Attdl tartok, ugy tinik majd, hogy savanyu a sz616”; ,Félek, hogy az emberek azt mondanak ram, azért vagyok ilyen diihds,
mert nem veszik a kényvemet’; ,Attél félek...”

Elismerem, hogy jogosak ezek a félelmek. De azt is tudom, hogy ha nem Ugy cselekszem, ahogyan prédikalok — vagyis, hogy a nék nem halljak
meg, amit a férfiak nem mondanak —, akkor nincs jogom arra kérni a tébbi férfit, hogy kockaztasson. Tudom, ettél sebezhetb leszek, és azt is
tudom, hogy lesznek olyanok, akik azért nem olvassak el majd ezt a kdnyvet, mert a benne v személyes tdrténetek olyan eltorzitott verzioit
olvassak majd az Ujsagokban, amelyek még azelbtt eltantoritiak dket a kdnyvi6l, mielétt belekezdenének. Nem tudom azt mondani, hogy ,Oké,
legyen!”, mert fontos nekem, hogy olvassak, amit irok. De minden férfinak pontosan ilyen félelmei vannak, amikor el6szor osztia meg az
megfizetni.

Arra kérem 6nt, hogy gondolja meg: ha van tizenéves fia, vagy férje, neki is ugyanezekkel a félelmekkel kell szembenéznie, amelyek eddig
elnémitottak, még ha egy masik résziik beszélni szeretett volna is. Ha 6n képes ra, hogy meghallgassa 6ket ugy, mint ahogy azt az elsé részben
leirtam, a legnagyobb ajandékot adja nekik. Na jo, elég. Akkor tehat, kovetkezzék az én térténetem!

Amikor el6szor valasztottak meg a N6k Nemzeti Szévetsége (NOW) elndkségi tagjanak New Yorkban, huszonhat éves voltam. Még sohasem
itam olyasmit, ami orszagosan megjelent volna. A New York Times megkeresett, lehozott egy nagyobb cikket rélam és az akkoriban vezetett
férficsoportiaimrol, és megkértek, hogy irjak egy cikket. Megtettem. Ok lekézolték Ugy, hogy szinte egyetlen szot sem valtoztattak meg benne. Aztan
megkeértek, hogy irjak még egyet. Ezt is lekdzolték, [Enyegében egy sz6 valtoztatas nélkll. Aztan egy harmadikat. ..

Egészen addig, amig feminista szemszogbdl itam ezeket, a New York Times mindent lek6zolt, amit itam. Amiota elkezdtem
megkérddjelezni a feminista allaspontot, a New York Times semmit sem ko6zol télem — egyet sem a husz cikk kézll, amelyeket az azota
eltelt két évtizedben bekildtem.

Vissza a torténethez...

A New York Timesban valé megjelenésem juttatott el a Today Show#z-ba. Feminista éveim soran haromszor voltam ott vendég. Amint
elkezdtem a férfiak néz6épontjabol is beszélni, tobbé nem hivtak meg. Lassan kiismertem a rendszert.

Phil Donahue2 nyilvanvaldéan latott engem a Today Showban, és olvasott a New York Timesban, igy 6 is meghivott engem. Amikor el6sz6r
talalkoztunk, réptében felvazoltuk az allaspontjainkat. Azonnal meghivta az els6 feleségét, Marjorie-t, hogy talalkozzunk és ebédeljink egyiitt.
Amikor 6 és Marjorie konfliktusba keveredett, Phil félhivott tanacsért. Minden misor utan & maga vitt ki a repiilétérre. A hetedik misornal azonban
valami tértént. Elkezdtem a férfiak szempontjait is figyelembe venni. Hirtelen elmaradtak a meghivasok, évekig.

Amikor a Miért olyanok a férfiak, amilyenek? cim(i kényvemet kiadtak, végll meghivtak a nyolcoras misorba. De a férfiak nézépontjanak
artikulalasa, még ha az a nék perspektivajanak figyelembevételével tortént is, Ujabb hatéves szinetet eredményezett. Amikor a Férfier6 mitosza
megjelent, ez — bar a férfiak szemsz6gébdl irddott — olyan pontosan beleillett Donahue parkapcsolati és politikai iranyvonalaba, hogy harom
producer versengett a show jogaiért. Végul pont kertlt az i-re, és megvolt a fix id6pont. A producerek meggydzték az tgyndkdmet arrol, hogy
exkluziv vendég leszek a Donahue showban, ezért aztan az 6sszes tobbi meghivasomat le kellett mondanom. Aztan valami tortént.

A felvételt allandéan elhalasztottak. Végil egyik Ggyndkdmet — Hilsingert és Mendelsont, akik a legnagyobb asznak szamitottak a kényvkiadas
piacan — sem tudtam elérni. Szerettem volna felbontani a szerz6dést, mert egy kanadai miisorba hivtak. Nagyon lelkesek voltak. De aztan 6k is
,elhalasztottak” mindent. Am annak a producemek, akivel megegyeztem, szomortsagot éreztem a hangjaban, ezért magyarazatot kértem téle.

Végul beadta a derekat, és azt mondta: ,Ha megigéri, hogy sosem emiliti a nevemet, elmondom.” Megigértem neki. Vonakodva kezdte:
.Szerettink volna egy kiegyensulyozott misort, ezért felhivtunk néhany feministat nagy neveket —, hogy legyenek egy misorban énnel. De nemcsak
visszautasitottak ezt, hanem sz6 szerint azt mondtak: Ha beteszi ide a labat az a fickd, ne varjak, hogy a kévetkezd kdnyviinket ide hozzuk, vagy,
hogy a valé életbdl vett példakkal szolgaljunk az 6nék misoranak — akkor csak Oprah2 jéhet szoba.” Egy masik feminista erkdlcsi indokokkal jott
el6, valahogy igy: ,A feminizmus a n6k megerdszakolasa és megverése ellen jott l1étre. Ezért ha képernybre engedik 6t, viselnitk kell annak
felel6sségét, hogy a n6k még kiszolgaltatottabbak lesznek. Miutan ezek a szavak elhangzottak, mas hivasokat is kaptunk, még egy férfitol is, aki
megismételte a mantrat.”

~Varren, a legtébblnk Ugy érzi, hogy ez cenzira, és ami engem illet, én még szeretem is az ilyen ellentéteket, de a producernénk (aki még nem
talalkozott 6nnel) teliesen berezelt, és senki sem meri bolygatni nala az tUigyet.” Hat, itt van. Vagyis hat, itt van, nekem!

Két dolog tortént itt. A cenztra jelent meg, és a vitak elkertlését szolgalé er6. Miért van az, hogy a legtébb (nem mindegyik) feminista (példaul
Gloria Steinem, Betty Friedan, Susan Faludi és Catherine MacKinnon) elutasitja a vitat? Pontosan azért, amiért az egypartrendszerekben nem
szivesen latjak a vitat. Akinél az erd van, az keveset nyerhet, de nagyon sokat veszithet a vitaval. Amikor azt mondjuk, az erd korrumpal, és hogy az
abszolut eré nagyon korrumpal, j6 példa erre a vitak elkeriilése. Ezért nem akarnak a diktatorok demokraciat. A vitak elutasitasa a korrupcio
része.

Milyen er8s a média — amely szereti, ha az ellentmondasok vitakat generalnak — a vezetd feministakhoz képest? Meggybz6dhettem rola, mikor
Gloria Steinemmel készitettem egy misort 1986-ban, aki akkor még telies mértékben szévetségesének tekintett engem. Az Hour Magazine volt a
mUisor, amit akkoriban az egész orszagban leadtak. Azt mondtam: ,Azok a nék, akik sohasem voltak férjnél, gyakran tdbbet keresnek, mint azok a
férfiak, akik sohasem hazasodtak meg, mert...” Gloria Gary Collinsra, a miisor hazigazdajara nézett, mint aki le szeretné allitani az egészet. Gary
Collins, aki mindig is nagy tisztelettel viseltetett irantam, azt mondta, biztosan 6sszekeverem a férfiakat a nékkel, és leallitotta a forgatast.

Kameran kivil megerdsitettem, hogy pontosan azt mondtam, amit gondoltam. Lattam rajta €s Glorian, hogy kihiztam a gyufat. Tudtam, ezt a
részt ki fogjak hagyni, nehogy azt kellien mondaniuk, hogy az egész nem kerillhet adasba. Es hat, igen. Végill nem keriilt adasba. Rendszeresen
meghivott vendégbél elfelejtett vendég lettem. Es mi lett Gloria Steinemmel? Jé baratbol olyan emberré valt, aki nem is fogadja a hivasomat. Azt



hittem, némi humorral oldhatom a helyzetet: kildtem neki egy jaték telefont, amire egy tizcentes volt ragasztva. Lehet, hogy nem szereti a
jatéktelefonokat.

Naiv modon azt hittem, az olyan uttéré vezetdk, mint amilyennek Gloriat is gondoltam, el lesznek ragadtatva, ha elmondom nekik, hanyféle
modon érhetnek el sikereket a nék. De most mélyebb félelemmel kellett szembenéznem: feminista kollégaim kézul sokan annyira hisznek abban,
hogy a nék aldozatok, ami meggéatol minden olyan parbeszédet, amely kétségbe vonna a nék aldozati mivoltat. Es mivel a jovedelmem is a
feminista korokbél szarmazott, és a feminista er6k igen sikeresen épitették a csipkefliggdnyt, ugy éreztem... szoval, hat megijedtem.

Ra kellett jojiek, hogy félelmeim megalapozottak voltak. Vendégel6adasaim szama a korabbiak 5 szazalékara csdkkent (nem 6tven, hanem 6t).

Mindez nem arrél szblt, hogy sok n6é és akar egyes feministak, nem voltak elég nyitottak arra, hogy elfogadjanak egy masik néz6épontot is.
Amikor A férfier6 mitoszat itam, a Modem Maturity, az USA egyik legnagyobb folyoiratanak szerkesztdje elolvasta, tetszett neki, tgy érezte, pont
ez kell a férfi olvasoknak, és megkért, hogy irjak két cikket a Modern Maturitype. Megtettem. Mindkét cikket szerették, megszerkesztették,
jovahagytak, kifizették, és elbkészitették a megjelentetését.

Epp akkoriban lettem 6tvenéves, mikor megkaptam a lap példanyat. Kivettem a postaladambol és atfutottam a fedélapjat, hogy lassam,
kiemelték-e a cikkemet. Nem tették. Aztan atolvastam a tartalomjegyzéket. Semmi. Felhivtam a szerkesztét. EInézést kért, és azt mondta, az utolsé
pillanatban ,mas témak kertltek el6térbe”. De a hangja azt mutatta, takargat valamit. Megkértem, legyen 6szinte. Az volt. EImondta, hogy egy
feminista kutatod, aki elismerte, hogy semmi hibat nem talalt a kutatasomban, mindazonaltal tiltakozott. Erételiesen. A menedzsment megijedt. A
szerkesztd pont olyan rosszul érezte magat, mint én.

Egy nap felhivott a Glamour magazin. Szemelvényeket akartak k6z6Ini a Miért olyanok a férfiak, amilyenek cimi konyvembdl, amitdl a tobbi ndi
magazin elzarkozott. Ezért kilénésen boldog voltam, hogy a Glamour, és azon belll egyik kedvenc szerkesztém, cikket szeretett volna velem
kézosen imni: ,Milyen a szex valdjaban a férfiaknak?” témaban. Az volt az alku, hogy én csinalom a kutatast, 6 irja a cikket, Glamour stilusban.
Rendben. igy aztan elkészitettem a kutatast.

Azt talaltam, hogy sok férfi szerint nem a legszebb ndkkel legjobb a szex. Ahogy egyikik fogalmazta, ,Eletem legszebb néje egyben a
legrosszabb szeretdm is volt.” Néhanyuk kedvelte, ha a né egy kissé tulsulyos. Valaki azt mondta, ,van egy bizonyos anyai mindség, amit nagyon
izgatonak tartok, megnyugtatonak, nagyon erotikusnak”.

A szerkeszté imadta az anyagot, szamara ez Ujdonsag volt, és azt jelentette, hogy nagyon sokféle nét lehet szeretni. De a Glamour
fészerkesztéje azt mondta, ,ezt akkor ejtsik”. Végil az egész munka karba veszett. Hogy mit mondtak, miért? Mert ,nem volt tdl eredeti”. A
szerkeszté nagyon kiakadt. O tudta a valédi okot: a Glamourt nem a kevésbé szép, kissé tllstlyos nék vasaroljak.

Ebben az esetben az eredményeim egybevagtak a legtébb feminista allaspontjaval: forditsunk kevesebb figyelmet a gyényord, fiatal, szinte
anorexias nokre. A cenzira most a csipkefliiggdny egy masik szegmensébdl, egy hagyomanyos néi magazintél eredt, amely nem a nék aldozati
mivoltara épit, hanem arra, amit én az ,innepelt gének hatalmanak” nevezek. Arra a hatalomra, amely képessé teszi a fiatal, gydny6ri néket arra,
hogy begyijtsék a figyelmet, a ,szerelmet’, a vacsorakat, a randevikat és a gyémantokat — jorészt a génjeiknek kdszénhetéen, anélkil, hogy meg
kellene érte dolgozniuk.

A hagyomanyos néi magazinok — a csipkefliggény ,Unnepelt gének hatalmara” épiilé szegmense — tudjak, hogy minél tébbet fektetett egy né
abba, hogy szépségét tnnepeljék, annal bizonytalanabba valik a fiatalsagat és a szépségét illetéen. Tudjak, hogy ez a bizonytalansag oda vezet,
hogy egyre tobb szépitészert vasarolnak. Miért? A kozmetikumok jelentik azt a kétéanyagot, ami kit6lti az ,,linnepelt gének” vagyott és
meglévo hatalma kozti rést. Minél tobbet ruhazott be a szépségébe, annal nagyobbnak érzi ezt a rést, annal mélyebb a bizonytalansaga, és
annal tébbet fog ismét kdlteni. Az eredményeim viszont azt mutattak, hogy a férfiak szerint azok a nék, akik a szépségikre és a kildikra
koncentralnak, tulsagosan kontroll alatt tartjgk magukat ahhoz, hogy j6 szeretdk legyenek. Es ezt a Glamouregyaltalan nem szeretné hallani.
Felfedeztem, hogy a csipkefliggdny minden szegmense csak azt akarja meghallani a férfiak érzéseib6l, ami hasznos a szamara.

Az eddigi legironikusabb torténetem még mindig ,folyamatban van”. Tobb mint harom éve azt mondtak nekem, hogy tulsagosan inkorrekt
vagyok politikailag ahhoz, hogy a Politically Incorrecti>-ben megjelenjek! Stuart Pedersen, aki abban az idében a mUsor fizetett konzulense volt,
végul azt ita nekem: ,Ha nem tudna, a Politically Incorrect cenzirazza Ont. Félnek magatol.”

Ha ezek a tapasztalataim egyediek lennének, talan nem memém megosztani itt Ondkkel. De a néktél és a feministaktol megtanultam, milyen
ereje van annak, ha megosztjuk a tbbiekkel a ,privat’ dolgainkat, hogy mindenki eldénthesse: személyes tapasztalataink nem politikaiak-e is
egyben. Még ezzel egyiitt sem biztos, hogy meglett volna a batorsagom, hogy elmondjam ezeket a térténeteket, ha nem fogadtak volna ezeket
mindig j6l, amikor még a feministak szemsz6gébél itam.

Mindjart elmesélek még néhany dolgot mas férfiak szemszdgébdl is, de elészor két feministat emlitenék, akik mar disszidensnek tartjak
magukat: Camille Pagliat és Christina Hoff Sommerst, akik szintén szembeslitek a csipkefiiggénnyel. Camille Paglia nyiltan beszélt arrél, hogy
tobbszor felkérték bizonyos tévémlsorokba, aztan a feministak felhivtak a producereket, és meggyézték Sket, hogy ejtsék 6t. Mivel rengeteg
halalos fenyegetést is kapott, az lizenetrogzitéjére ramondta, hogy nem bont fél személyesen semmilyen csomagot.

Amikor Christina Hoff Sommers megirta a Ki lopta el a feminizmust?=“cim( kényvét, meghivtak a CBS televizi6 Szemtél szembe miisoraba.
Amikor a misor lement, Connie Chung®2 a k6zonség el6tt elmondta: meglepddott, hogy ilyen sok feminista — beleértve Gloria Steinemet is —
probalta lebeszélni a producert arrdl, hogy a misor adasba kertljén. A CBS, és kilénésen Bernard Goldberg riporter érdemének tudhatjuk be,
hogy mégsem adtak be a derekukat.

Azok a férfiak, akik az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britanniaban megprébaltak érvényre juttatni a férfiak nézépontjat is, hasonlé cenziranak
lettek aldozatai.

Egy kollégam éveken at szamos levelet it a The Nation®-be. Semmit sem kozoltek téle. Végul a sajat neve helyett — Steve — Stephanie-t irt ala.
Lekozolték. Asa Baber és Jack Kammer, mindketten kiegyensulyozott, j6l ir6 amerikai szerzék, valamint a brit Neil Lyndon és David Thomas,
mindketten sikeres irok; miutan erételiesebben kezdték a férfiak néz&pontjat képviselni, nem tudtak elérni, hogy miveikrél legalabb egy aprécska
recenzié jelenjen meg a New York Timesban, a Newsweekben vagy a Time-ban. Ennek eredményeképp, Neil és David Iényegében elvesztették
szakért6i poziciojukat a férfiligyekkel kapcsolatban; Asa, a Playboy alland6 cikkirdja, akit szazezrek olvasnak, nem irt tébb kényvet; és Jack nem
tudta kiadatni a legUjabb konyvét.

Az Amerikdban kiadatlan brit szerz6k masféle csipkefiiggénnyel talalkoztak Nagy-Britanniaban. Neil Lyndon, a Nem kell t6bb
szexhaboriiszerzéje, elmondta: ,A recenzibk nem ismertették a mondanivalomat, csak a személyemet tamadtak. Azt mondtak, bizonyara
impotens vagyok és dihds, mert nem tudok nét felcsipni. Akkoriban épp egy elképesztéen csinos fiatal nével kavartam, de az igazsag senkit sem
érdekelt. Aztan meghivtak a Cambridge Unionbe, a brit entellektiielek kimagaslé vitaklubjaba. Ez akkoriban volt, amikor Salmon Rushdie-t
életveszélyesen megfenyegették, ami miatt az entellektiielek nagyon 6l voltak haborodva. Amikor befejeztem a beszédemet, a Cambridge Union
elndke, egy nd, kiléndsebb kontdrfalazas nélkll kozolte, hogy a kdnyvemet el kéne égetni. Néhany héttel késbbb egy diak azt mondta nekem, hogy
a torténelem professzora kijelentette az éran, hogy le kéne engem I6ni. Lel6ni! Nekem eléggé furcsa, hogy ugyanazok az emberek, akik



felhaborodtak azon, hogy Salmon Rushdie-t nem engedik megjelenni, egybdl szivesen cenziraznak minden olyan dolgot, ami szembe megy a
feminizmussal, és nem is latjak, milyen képmutatok.”

Neilnek legalabb halalos fenyegetéssel nem kellett szembenéznie, amivel Camille Paglianak igen, vagy azzal a kikdzositéssel, amit Suzanne
Steinmetz-nek, Richard Gellesnek és Murray Strausnak kellett elviselnie, amikor k6zzétették, hogy a ndk pontosan annyiszor ttnek, mint a férfiak
(lasd a hazastarsi erészakrol szol6 fejezetet).

AcslPKEFUGGéNv NYOLC MUKODESI MODJA

1. A feministakat kiképezziik a ,,n6i tudomanyok” szakokon, igy 6k lesznek a szakért6k minden olyan intézményben, amelyben a
nemek kérdése szoba keriil

Ebben a folyamatban nemek kézétti dialogus harom fontos nézépontja nem érvenyesiil:

* A nem hagyoményos férfiaké, akik ugy érzik, hogy mindkét nem hagyomanyos szerepei megértek a valtozasra, és mindkét nemnek elé kell
segitenie a valtozast. Ez a csoport Ugy latia 6nmagat, mint akik csak idélegesen fokuszalnak a férfiak Ugyeire, de végs6 soron a nemek
viszonyanak atalakitasan dolgoznak. Hiszik, hogy térténelmileg sem a férfiak, sem a nék nem aldozatok, és hogy mindkett szerepei a tulélést
szolgaltak. (Es bar ez az a csoport, amellyel egyetértek, nem hiszem, hogy a nemek kozti megbeszélésben egynegyednél nagyobb stillyal
kellene részt venniik.)

*Hagyomanyos nék — a ndk 65%-a, akik nem tekintik magukat feministanak (a CNN-Time kutatasa szerint).

*Hagyomanyos férfiak —annak a 65%-nyi ndnek a megfelelsi, akik nem tartjiak magukat feministanak. Ide tartoznak azok a férfiak, akik
elvarjak maguktol, hogy egyediil tartsak el a csaladjukat, a jol szervezett igéret Megtartdi, és azok, akik Rush Limbaught-val értenek egyet.

Az eredmény? A férfi-né viszony megértése és az ezzel kapcsolatos térvényhozas a feminista allaspontot tikrozi, és nem vesz figyelembe a
hagyomanyos értékeket vagy a nem hagyomanyos férfiak nézépontjat. Latni fogjuk, hogy a feminista allasponton belll az aldozati feminizmus
érvényesil a megerdsité feminizmussal szemben, és ez is a csipkefliggdnyt erdsiti.

Ez az el6itélet nem allandé. Barhol kezdédhet a rendszeren belll, és egy téba dobott ké hullamaiként terjedhet szét mindenfelé. A Munkalgyi
Minisztérium ndi irodajan dolgozd feministak kiadnak egy kutatast az egyetemi feministaknak, aminek eredményét a feminista média terjeszti,
amely nem kérdéjelezi meg az elditéleteket, és a hirek nyoman olyan politikusokat fognak tamogatni az emberek, akik olyan jogi valtozasokat
strgetnek, amelyek eredményeképp még tébb pénz jut majd a feminista egyetemi és kormanyzati tanulmanyokra. Igy annyira megné a feminista
nézépont presztizse, hogy a rendszer még t6bb feministat ,vasarol be” maganak. Hogyan?

2. A feministakat kitiintetésekkel, 6szténdijakkal és jol fizet6 allasokkal jutalmazzuk

Latni fogjuk, hogy 1700 pénzigyi forras all a ndk rendelkezésére, mikdzben a férfiakra egyetlen hasonl6 sem jut. 30 000 kurzuson tanitanak
feminista professzorok feministakat, mig Iényegében egyetlen ehhez hasonlithatd, férfiakkal foglalkozd kurzus sem létezik, ahol a tanarok
.maszkulistanak” mondanak magukat. A nagy cégeknél az emberi eréforras és a human fejlesztési osztalyok kizardlag a feminista nézépontot
alkalmazzak, igy tébb tizezer tovabbi feministanak biztositanak allast. Mig a legrangosabb dijak is — mint a Pulitzer-dij vagy a National Book Awards
— sokszor jutnak feminista szemlélet(i n6knek, mint amilyen Suzan Faludi és Toni Morrison, de egyetlen olyan ember sem kapta még meg ezeket,
akik a férfiak tgyérdl irtak.

Ahogy a csipkefiiggdny strukturaja és anyagi alapjai készen allnak, a kévetkezd lépés, hogy meghatarozzak, mi lehet téma, és mi nem; kik
lesznek a h6sok és a gazemberek. Ennek eredményeképp...

3. A mindkét nemet érint6 kérdéseket csak a n6k szemsz6gébdl vizsgaljak

lgy aztan beszélink a nék elleni csaladon beliili erészakrol, de nem beszélink a férfiak elleni csaladon belilli erészakrél. Az iskolaknal azt
vizsgaljuk, hogy elhanyagoljak-e a lanyokat, de a filkra nem figyellink. Az egészségligyet a nék egészségigyének tekintjik, és nem vesszik
figyelembe a férfiak egészségének alabb felsorolt harmincnégy kérdését. A hazon belili munkat hazimunkanak definialjuk, és nem latjuk meg a
férfiak hozzajarulasanak 6tvenvalahany teriletét. A szerelmi kapcsolatokrol a lanyok szemszdgébdl mondjuk, hogy a fiuk tul erésen nyomulnak, és
nem mondjuk ki, hogy a filk félnek az elutasitastol, és attédl, hogy a lanyok nem osztoznak veliik a visszautasitas kockazataban.

Még akkor is, ha férfiak (példaul, tdrvényhozok) versengenek a problémak megoldasaban, a megoldast a probléma csipkefiiggony-
definicioja szerint keresik. Lehet a férfiakat azzal vadolni, hogy dominaini akarnak, de valéjaban a néknek dolgoznak — féként a nék érdekeit
képviselik, mit sem tudva arrél, hogy férfiak egyaltalan léteznek.

4. Aldozati adatbazis Iétrehozasaval teremtik meg az ,,aldozati erét”

A n6kre mint aldozatokra utaldé adatokat kbzzéteszik, a férfiakra mint aldozatokra vonatkozé adatokat nem. Az el6z6 fejezetekben lattuk, hogyan
tartottak tavol negyed évszazadon at a kdzvéleménytél azokat az adatokat, amelyek azt bizonyitottak, hogy a férfiak pont annyiszor valnak
hazastarsi er6szak aldozatava, mint a nék. A tények titokban tartasanak legjobb modja, ha fel sem tessziik a megfeleld kérdéseket. Latjuk majd azt
is, ahogy a Népszamlalasi Hivatal csak a néket kérdezi meg a gyerektartasrol. Es végil, az aldozatokra vonatkozé adatok hamisitassal is
létrehozhatdk, mint ahogy az ENSZ hazimunkaval kapcsolatos felmérése esetében tértént.

Amikor egy probléma rosszabbul érinti az amerikai férfiakat — mint példaul az dngyilkossag vagy a kdrilmetélés —, valaki, akire a csipkefliggony
mar megtette a hatasat, talal egy orszagot, ahol a nék épp olyan rossz helyzetben vannak, mint a férfiak, és telekirtéli a vilagot azzal, hogy a
nbknek rosszabb. Aztan gy allitjia be az egészet, hogy ez olyan néi probléma, amit a férfiak vagy a patriarchatus okoznak.

Hogy mi ennek a hatasa? A nékrél mint aldozatokrdl sz6ld adatok beinditiak mindnyajunk védelmezé 6szténét, ami oda vezet, hogy elénydket
kinalunk a néknek, pozitiv diszkriminaciotol kezdve, az 6szténdijakon at, a kilonleges jogi védelemig. Ez teremti meg a néi aldozati erét.

Vajon a férfi aldozatok adatai hasonlé aldozati erét teremtenek? Nem. Ezek csak a ,kripli” valaszt hozzak elé. Miért? Mert féllink, hogy az a férfi,
aki segitségre szorul, nem tud védelmezni. Az kripli.

5. A hagyomanyos férfiszerepekbdl szarmazé problémakat jogi eszk6zékkel oldjuk meg, a hagyomanyos néi szerepekbdl szarmazo
problémakat figyelmen kiviil hagyjuk



Tobb ferfi fizet gyerektartast, mint né, ezért a gyerektartas behajtasa (a fizetés letiltasa vagy a férfi bebértonzése Utjan) fontos tggyé valt. A nék
gyakrabban tiltjiak el a gyerekeiket az apjuktol, de ez ellen gyakorlatilag nem létezik jogi védelem. Hasonléan, t6bb férfi er6szakol meg nét, mint
forditva, igy sok pénzt adunk arra, hogy megtalaljak az elkdvetdket; a nék gyakrabban vadolnak hamisan erészakkal férfiakat, de senkit sem
érdekelnek ezek az adatok.

Mivel a nék Uj szerepéhez tartozik, hogy hazon kivil is dolgoznak, a munkahelyi jogegyenléség fontos kérdéssé valt; a férfiak otthonhoz és
apasaghoz val6é joga masodrendl kérdés maradt. Mivel a munkahelyeken t6bb a férfi f6ndk, viszont még mindig a férfiak dolga a szexualis
kezdeményezés, szexualis zaklatasnak nevezik azt, amikor ez a kézeledés nem talal pozitiv valaszra a nénél. Ugyanakkor nem vesszik figyelembe
a nék hagyomanyos szerepébdl szarmazd indirekt kezdeményezést, és fiatal nbk sz&épségének és szexualitasanak erejét. Példaul, amikor Monica
Lewinsky szexualis hatalmat felhasznalva harminchét alkalommal kertilt kézel Clinton elnbkhéz — aminek kévetkeztében 6 milliomossa valt, Clinton
viszont majdnem belerokkant az egészbe —, nem kellett volna kollégainak beperelniik Monicat tisztességtelen elényszerzés miatt? Nem kellene
kompenzalni a jvébeni gyakornokokat azért a karért, hogy ezen tll eleve gyanusnak itélik meg 6ket? Még csak kisérletet sem tesziink arra, hogy a
néi szerepbdl szarmazo6 problémakat jogi Uton oldjuk meg.

Mi jon ki ebbdl? Ha a ferfit elkdvetdkeént allitjuk be, az elkdvetd torténete eleve gyanus, és a média nem nagyon hajlandé keresztkérdéseket
féltenni a feltételezett ,aldozatnak”, mert nem akar ugy tlinni, mint aki ahelyett, hogy ,hinne neki”, az ,aldozatot vadolja”. Vagyis, a média
elhanyagolja a kotelezé koriltekintést.

6. Nem hatarozzuk meg a férfiak fontos ligyeit

A tdbbi, féerfiakat érinté kérdést — mint példaul a férfi fogamzasgatlok hianyat, azt, hogy csak férfiakat végeznek ki a borténdkben, hogy csak nekik
kell katonai szolgalatra jelentkeznilk; a férfiak egészséglgyi problémait; azt, hogy ki fizet a randevin; vagy a hazastarsi er6szakkal vagy a
gyerekmolesztalassal kapcsolatos hamis vadakat, kilontsen gyerekelhelyezési per idején — egyszerlien agyonhallgatjak.

7. Szexistanak bélyegzik azokat, akik nem értenek egyet az aldozati feminizmussal, és ha tovabbra is kitartanak, ténkreteszik a
karrierjiiket

Mig a feminista gondolkodas gyors karrierben nyeri el jutalmat, a forditottja igaz a nem feminista gondolkodasra. Sok férfi keres meg azzal, hogy
nem mernek &szinték lenni a nékkel a munkahelylkén. Emlékszem valakire a Bell Atlanticnal, aki ezt mondta: ,Amikor kijelentettem, hogy este hét
utan mar csak férfiakat lehet talalni az osztalyomon, és ez az, amiért 6k hamarabb kapnak eléléptetést, tulajdonképpen az én eléléptetésemet
akadalyoztam meg, orokre.”

8. A férfiak hallgatasa

Ez a kényv pontosan a férfiak hallgatasanak okairol és ararol szol, igy erre nem is kell bévebb magyarazat, legfeliebb annyi, hogy a csipkefiiggény
nélkil ez sem létezne.

Mindent &sszevetve, manapsag épp oly nehéz a férfiak Ugyének hangot adni az ipari tarsadalmakban, mint a kapitalistak érdekeit artikulalni a
Szovjetunidban, 1917 és a glasznoszty k6zott.
A csipkefliggdny a kormanyzatban, az oktatasban, a médiaban és a segité szervezeteknél is tetten érhetd. Nézzik elész6r a kormanyzatot!

KoRMANYZAn ES PENZUGY! POLITIKA = A NG MINT ALDOZAT ELOALLITASA

A nBk kiemelt finanszirozasa azon a hiten alapul, hogy a ndék kisebbségben vannak. Azokon a terlleteken, ahol ez megvaltozott, ez a hit
anakronizmus, igy az erre alapul6 finanszirozas szexizmus.

A csipkefiiggény kutatasa és az erre talalt pénz

Most, hogy a férfiak mar kisebbségben vannak az egyetemeken (45%), és a kdzépiskolaban a matematikan és a tudomanyos targyakon kivil a
filk szinte mindenben rosszabbak, tébben maradnak ki, tdbben kévetnek el ongyilkossagot, €s sokkal komolyabb tanulasi problémaktol
szenvednek, elvarhaté lenne, hogy kilén pénziigyi lehetdségek nyiianak a fitk szamara — talan a lanyokénal is szélesebbek. Am, nem ez a helyzet.

A nbk szamara létrehozott pénzigyi alapok:® 1999-2001-es ismertet6jeben az all, hogy ,t6bb mint 1700 tamogatasi program... indul
specialisan ndknek.” Eztébb milliard dollart jelent, amit csak ndk kaphatnak meg. E tdmogatasok legtdbbje direkt vagy indirekt moédon az
addfizetdk pénzébdél szarmazik. A férfiak szamara nem létezik ilyen tamogatasi rendszer. De ezt mar ugyis tudjak.

Tanulmanyok akkor készlinek, ha megfizetik ezeket. Ha a téma a nemek viszonya, a feministak finanszirozzak.

Bar a human terlleteken a nék dominalnak, a Human Tudomanyok Nemzeti Alapitvanya<Zaltal a férfi-n6 viszony tanulmanyozasara kiirt
tamogatasokat csak a nbék tanulmanyozasara lehetett felhasznalni, azt is csak feminista perspektivabol. Példaul, 27 500 dollar ment a
.Boszorkanyhitek és a gondolkodas térténete az 6si Mezopotamiaban” cimd tanuimany finanszirozasara. Az olyan tanulmanyok azonban, amelyek
mindkét nem szamara megmutatjak, hogyan jobbithatnak az életiket — mint példaul A nevelGapa és a bioldgiai apa szerepvallalasa az elvalt
csaladoknal —, egyértelmien hianyoznak.

Ugyanezt a mintat kéveti a Milvészetek nemzeti alapitvanya“is, amely 37 500 dollart koltott ,A ndk élete nem sokat ér’ cim( kiallitas
finanszirozasara, am gyakorlatilag semmit a férfiak életének bemutatasara.

Mas tanuimanyokat kézvetlenll a kormanyzat készit, példaul a Népszamlalasi Hivatal. Nézzik.

Emlékeznek még azokra az Ujsagcimekre, melyek a Népszamlalasi Hivatal adatai alapjan allitottak, hogy a férfiak nagyon kevés gyerektartast
fizetnek? A Népszamlalasi Hivatal a nék valaszai alapjan allapitotta meg ezeket a szamokat. A férfiakat meg sem kérdezték.

Csak mostanaban készitett a kormanybizottsag egy kilon kérddivet, amelyben a férfiak is szolgaltattak adatokat. Sajat bevallasuk szerint 40
szazalékkal tdbbet fizettek (a birésag altal megallapitott tartasdij 80-93 szazalékat), mint amit a n6k allitottak, és sokkal gyakrabban tértént ez
id6ben.

Akkor miért nem lattunk olyan Ujsagcimeket, hogy ,A férfiak a tartasdij 80—93 szazalékat fizetik meg”? Mert amint kideriilt, hogy a férfiak
ennyire masképpen latjak a helyzetet, a kormany Csaladtamogatasi Hivatala azonnal besziintette a kutatast — és az eredmények nem
is jelentek meg. igy is lehet cenzirazni. Ezt persze nem jelenti azt, hogy a férfiak altal szolgaltatott adatok pontosabbak lennének, mint a nék altal
szolgaltatottak. Csak annyit, hogy mindkettére oda kellene figyelni.



Az igazsag meggyilkolasa

A csaladon belilli erészak fejezetben targyalt cenzira leginkabb a U.S. Igazsagugyi Minisztériumatdl ered. Az Igazsagigyi Minisztérium volt az,
amely letiltotta az 1979-es felmérés néi erészakrél sz6l6 eredményeinek kézlését. Végll néhany professzor felfedezte, hogy megvannak még az
adatok az eredeti magnesszalagon. Az Igazsagigyi Minisztérium statisztikai részlege a ,Gyilkossagok a csaladon belll” ttmaban tovabbra is a
nék aldozati mivoltat hangsulyozta, holott a sajat nyers adataik is azt mutattak, hogy az aldozatok 55,5 szazaléka férfi, 44,5 szazaléka nd. igy aztan
kiadtak egy jelentést A nbk elleni er6szak’™rol, de a férfiak elleni erszakrol nem — annak ellenére, hogy az erészakos cselekmények kétharmada
férfiak ellen iranyult. Azt is lattuk, hogyan rejti el az FBI a gyilkolas n6éi modszereit azzal, hogy a bérgyilkossagot tébbszereplés gyilkossagnak
nevez.

Nem tudok egyetlen, a csaladrél vagy a nemek viszonyaval foglalkozé kormanyzati forrasrél sem, amelynél ne lenne erételies feminista
elfogultsag tetten érheté. Néhanyan ezek koziil egyenesen a feminista el6itélet irodai.

Munka a nék irodajaban

Bizonyara olvastak mar, hogy a férfiak t6bb pénzt kapnak ugyanazért a munkaért, mint a nék. A legtébbiink ezt el is hiszi. Ez a statisztika az USA
Munkatigyi Minisztériumatol ered. De a Munkatigyi Minisztériumban csak N6k Irodaja van, Férfiak Irodaja nincs. A nyers adatok azt mutatjak, hogy
minden férfiak altal megkeresett dollarra 77 cent n6i kereset jut, de nincs ott a Férfiak irodaja, hogy a szamok mogé nézzen.

Mi az, ami hianyzik? A kdvetkez6 kdnyvemhez (25 mddja annak, hogyan keresslink tébbet:) készllé kutatas soran felfedeztem, hogy a férfiak
25 modon viselkednek masképp a munkahelylkon, mint a nék. Ezek azt eredményezik, hogy a férfiak tobbet keresnek, de nagyon mas (sokkal
veszélyesebb, sokkal nagyobb tudast igénylé: pl. mérndk vagy agysebész) munkaért kapnak tébb pénzt; nagyon masképp allnak a munkahoz
(tobb 6rat dolgoznak, éjszakai miiszakot vallalnak), és sokkal t6bb eréfeszitést tesznek azért, hogy legyen munkajuk (kevésbé csabité helyekre is
elmennek , mint példaul az alaszkai furétornyok, szénbanyak), tébbet utaznak, tébbszor kéltoznek a munka érdekében, tdbbszdr dolgoznak mas
kontinensen, stb.

A N6k Irodaja azokat a kategoriakat emeli ki, amelyekben a férfiak tébbet keresnek, mint a nék, de ezt a huszontt kilonbséget, amely
megindokolja, hogy miértkeresnek tébbet, nem emliti. Azokat a terlleteket, amelyeken a nék keresnek tobbet (kezdé mérndkok vagy
technikusok), nem mutatjak be a sajtétajékoztatokon. Az elbitéleteket tovabb erdsiti az amerikai iskolarendszer, amelyben a kézépiskolas diakok
csupan 58 szazaléka érti a keresletkinalat alapvetd viszonyat. Vagyis, a diakok 42 szazaléka nem érti, hogy ha egy férfi olyan munkat vallal, amiért
nem szoktak tilekedni az emberek (a felsorolt huszonétféle nehézség miatt), ez azzal jar, hogy magasabb fizetést kapnak érte; és ez a kereslet-
kinalat, nem a hatranyos megkilénbéztetés miatt van igy. (Es pontosan a magasabb fizetés miatt vallaljak el az ilyen munkat.)

Ha a csipkefliggony (amelyet a N6k lrodaja tamogat, a Férfiak Irodaja viszont nem létezik) mar beéplilt a tudatunkba, ez mas dolgok elétt is
megnyitia az utat: megalapitottdk az Egyenlé Fizetések Napjat Gore alelnbk nemcsak azt mondta, hogy a ndk kevesebb fizetést kapnak
ugyanazért a munkaért, hanem azt is, hogy a tehetségesebb ndket hattérbe szoritjak a tehetségtelenebb férfiak kedvéért. Nem emlitette a pozitiv
diszkriminaciot, ami pontosan az ellenkezéjének adja meg a jogi alapot. Aztan a Gazdasagi Tanacsaddk Tanacsa arrél szamol be, hogy a nék
minddssze 75 centet keresnek a férfiak egy dollarjara vetitve.

A hamis informacidk e csokra olyan politikai légkort teremtett, amelyben Clinton elndk bejelenthette, hogy megharomszorozzak a nék elleni
diszkriminaci6 ellenérzésére és szankcionalasara szant keretet a 2000-es koltségvetésben. Egy kézszolgalati kampany fogja tajékoztatni a néket
a jogaikrol. A perek szép (j vilagaba léptink. Mert mit helyettesitenek ezek a perek? Azok a nék, akik ismerik a huszonét utat, masképp is
tudnanak tébbet keresni. Fontossa tehetik magukat a cégik szamara, ahelyett, hogy félelmetessé tennék magukat. Ez az aldozati feminizmus és a
megerdsitd feminizmus kozti kilénbség.

A kutatasi osztaly a n6k egészségérdl... és a fiaink, férjeink, apaink halalarél

Nincs a csipkefiiggénynek még egy olyan részlete, amelynek tébb halalos aldozata lenne, mint a férfiak és a nék egészségének megitélése.
Mindnyajunknak hasznara valik, ha még tobb kutatast folytatunk, mindkét nem egészségével kapcsolatban. Akkor miért fékuszaltunk az utébbi
harminc évben a nok egészségére oly mértékben, hogy mar létrejott a N6k Egészségének Kutatasi Osztalya, de a férfiakkal kapcsolatban semmi
ilyesmi nem tortént? Mert a kormany prominensei azt mondtak nekink, hogy a feminista aktivistak és a nék egészségét kutatd szervezetek az
Osszes kutatasra szant pénz csupan 10 szazalékat kaptak. Azt nem mondtak, hogy a férfiak kutatasara csupan 5 szazalék kormanyzati
tamogatas jutott (a 85 szazalékot nemektdl fliggetlen kutatasok kaptak, mint a sejtek, a vér, a DNS stb. kutatasai).

Egyes terlleteken a nék egészségének kutatasat elhanyagoltak. Azt allitottak, azért, mert nem t6rédiink eléggé velik. Pedig ennek az
ellenkezbje volt igaz. A férfiak, kiléndsen a bebdrtonzott férfiak, az afroamerikai férfiak és a katonak voltak leggyakrabban az Uj gy6gyszerek
kisérleti nyulai, mert az nem annyira szamit, ha a férfiak és a b(in6z6ik meghalnak. Vagyis, ugyanabbdl az okbdl hasznaljuk kutatasi célra a
férfiakat, mint a patkanyokat.

Két dolgot kell kiemelni itt: ha e téren elhanyagoltuk a néket, az azért tortént, mert tllsagosan védjik 6ket. Egy konyv kdzponti témaja a ,,n6k
védelmének paradoxonja”, vagyis, hogy a nék védelme hatranyos a néknek. Ez csak egyetlen példa. A masik az, hogy az elhanyagolas
csak bizonyos tertiletekre terjedt ki — altalanossagban nézve a nék egészségének kutatasa joval meghaladta a férfiakét.

Vegylk észre, arrol nem szl a fama, hogy t6bb figyelmet kell forditanunk a nék és a férfiak egészségére. A nék egészségérél szol6 tizenet
egy kompetitiv lizenet: a néket elhanyagoljak, a férfiakat nem. Es ezzel egy csoportot vadolnak: ,,A férfi orvosok jobban térédnek a
férfiakkal.”

Az eredmény? A vilag legtobb tajan ugy hiszik, hogy a nék ,természetes médon” élnek tovabb, mint a férfiak. Nem veszik észre, hogy 1920-ban
példaul, az amerikai férfiak csak egy évvel haltak korabban, mint a n6k, mig ma hét éwvel korabban halnak. Mig kutatasok tucatjait folytatjak a
szilikon mellimplantatumok esetleges karos hatasairdl, a férfiak korabbi halalanak okait Iényegében elhanyagoljak. Arrdl sincs legtébbinknek
tudomasa, milyen gyorsan romlik a férfiak egészsége. Amikor a Férfierd mitoszat itam 1993-ban, a férfiak és nék éngyilkossaganak aranya 3,9:1
volt. Most ez az arany 4,5:1 (lasd a kovetkezé tablazatot). Nagy-Britanniaban csak a férfiak 6nakasztasaban tapasztaltak 339 szazalékos
névekedést.

Még ha egyre gyakrabban halljuk is, hogy a nk épp olyan gyakran halnak meg szivinfarktusban, mint a férfiak, azt nem halljuk, hogy mire a nék
meghalnak, a férfiak mar rég halottak. ime, a tiz legfontosabb halalok korhoz igazitott aranyai.

Ebben az értelemben fiaink, férjeink és apaink 10 szazalékos ,kiszolgaltatottsagi adét” fizetnek abban a pillanatban, amikor férfinak szilletnek.
Es ami fontosabb, ezzel lehetne valamit kezdeni. Kevesebb férfinak van egészségbiztositasa, mint nének, és az oll6 mostanaban tovabb nyilik. A
munkahelyi balesetekben meghaltak 94 szazaléka férfi (épitémunkasok, teherautd-soférok, tetéfeddk, taxisok), mégis, az Egyesiilt Allamokban



minden munkabiztonsagi felligyelére hat hal- és vador jut.






Mit tesz az USA kormanyzata a népesség majdnem felének e kiszolgaltatottsagaval? Az ,Egészséges emberek 2010”tanulmanyban, amely a
torvényhozas szamara sorvezetéként szolgdl, és az Uj évszazad elsé tiz évét hatarozza meg, a néket definialja rizikdcsoportként. A nék étkezési
problémait sokkal komolyabban vesz, mint a férfiak 6ngyilkossagat, szivbetegségeit, foglalkozasukbol kovetkezé halalat, hét éwel révidebb
élettartamét. Pontosabban fogalmazva, lényegében figyelmen kivil hagyja a férfiak halalokait. Osszesen harminchét egészségiigyi célt hataroz
meg a nék szamara és kett6t a férfiaknak.

A férfiakkal szembeni vaksagot a fiaink sinylik meg. A hererak az egyik leggyakoribb rakfajta a tizendt—harmincot éves férfiak kdzott. Ha koran
felismerik, a tulélési arany 87 szazalék. Régoéta tanitjuk a néknek, hogyan vizsgaljak meg az emlbjiket, de nagyon kevés szUl6 van, aki el tudna
mondani tizennégy éves fianak, hogyan vizsgalia meg a heréit. A lanyok ongyilkossagi szama csokken, a filké ndvekszik. Ahogy a fiuk
megtapasztaljak a férfiszereppel jar6 nyomast, az éngyilkossagi ratajuk 25 000 szazalékkal n. A nyolcvandt évesnél idésebb férfiak dngyilkossagi
aranya 1350 szazalékkal magasabb, mint a hasonl6 kort néké.

E csoportok mindegyike sokat nyerne azzal, ha a média megfelel6 ismereteket kézolne velik, vagy ha segélyvonalakat hoznanak létre az
ongyilkossag gondolataval foglalkozd férfiak szamara, egyuttal tarsadalmi célu hirdetésekben ismertetnék a hererak vagy az éngyilkossagot
megel6z6 allapot tiineteit. A férfiak korai halalanak részben az is oka, hogy ritkabban mennek orvoshoz. Ebbél kdvetkezik, hogy meg kellene 6ket
tanitani erre. Ahelyett, hogy vellk foglalkoznank kevesebbet.

Mit tudott volna az ,Egészséges emberek 2010”célként kitlizni a férfiak szamara? ime, harmincnégy elhanyagolt terllet, kezdetnek. Figyeljik
meg, hogy a férfiak vezet6 halaloka, a szivbetegség, nem szerepel itt, mivel ez nem egy elhanyagolt tertlet (talan azért, mert ez a néknél is az egyik
vezetd halalok?). Es azt is vegyik észre, hogy hany olyan terillet van, amirél még csak nem is hallottunk, &s ezért nem is nagyon toéreksziink ra,
hogy tegylnk vele valamit. A lényeg az: nem foglalkozunk azzal, amirél nem is tudunk.

A férfiak elhanyagolt egészségiigyi kockazatai

1. Fogamzasgatlo tabletta férfiak szamara

2. Ongyilkossag

3. Poszttraumatikus stressz szindroma

4. Kortlmetélés, mint egy lehetséges traumatikus élmény forrasa

5. A férfiak életk6zépi krizise

6. Diszlexia

7. Autizmus

8. A férfier6szak el6idézoi

9. Visszaes0 blindzés

10. Hajléktalansag (a hajléktalanok 85 szazaléka férfi)

11. Szteroid hasznalat

12. Szinvaksag

13. Hererak

14. Prosztatarak

15. Joindulatl prosztatamegnagyobbodas

16. Elettartam: Miért névekszik a férfi-n6 élettartam-oll6 hét éwel? Megoldasok.

17. Hallaskarosodas harminc év fol6tt

18. Erekcids problémak: pozitiv funkciok és a gyogyszermentes megoldasok

19. Nem specifikus hugycségyulladas

20. Mellékhere-gyulladas

21. DES fiuk (Diethyistilbestrol — egy szer, amit vetélés ellen szedtek a nék az 1940-es, '50-es években. A szer altal okozott problémakat a
lanyoknal figyelemmel kisérik, a filk problémait figyelmen kivil hagyjak.)

22. \Vérzékenység

23. Figyelemhianyos hiperaktivitas

24. Munkahelyi sértlések és halal (93% férfi)

25. A novekedési hormonnal valé visszaélés a férfi atlétak, body builderek kdzott; a mesterséges versengés kévetkezményei
26. Agyrazkodas és a tobbszori agyrazkédas (futball, boksz stb.) kovetkezményei

27. A tesztoszteronszint cs6kkenése 6tven és hetven kzott

28. Terméketlenség (a terméketlenségek 40 szazaléka férfi eredet(i; a nagy egészségligyi intézmények sok pénzt koltenek a néi
terméketlenség kutatasara, de a férfiakéra nincs pénz)

29. Depresszié (a nék sirak, a férfiak tagadnak; a ndk kiszalinak, a férfiak keménykednek; a nék kifejezik, a férfiak elnyomjak); a Rand
Corporation szerint a férfiak depresszidjanak 70 szazaléka rejtve marad

30. Hazastarsi er6szak — a férfiak nem jelentik be

31. Chlamydia, mint szivbetegség okozéja, harminc-hatvan éves férfiaknal

32. Osztrogénbevitel a kdzosulés soran

33. A Viagra hatasa a szivbetegségekre, a stresszre és a hazastarsi kommunikaciora

34. Cstkkent szexudlis vagy (a huszonot-6tven éves férfiak tobb mint felénél tapasztalhato6)

A szexualis Uton terjedd betegségekrdl ugy hissziik, hogy veszélyesebbek a nékre. Am a férfiak nagyobb veszélynek vannak kitéve a chlamydia, a
gonorrhea és a sZifilisz esetében, és t6bb mint négyszer nagyobb valdszinliséggel halnak meg AIDS-ben. Mas terlleteket, mint a Viagrat és a
merevedési zavarokat sokat emlegetik az utdbbi iddikben, de még csak most kezdjik érteni a Viagra hatasait, és a ,merevedési zavarok”, ahogy
azt kifejtettem a férfiak érzéseinek kifejezésérdl szol6 fejezetben, gyakran épp, hogy nem a zavar jelei.

Az Egyestilt Allamokban annak esélye, hogy egy férfi prosztatarakban hal meg, 20 szazalékkal nagyobb, mint annak, hogy egy né emlérakban
hal meg. Mégis, a kormanyzat kdzel négyszer annyi pénzt kélt emlérak-, mint prosztatarak-kutatasra. Ez az arany 7:1-rél jawvult idaig, miéta a
Férfier6 mitoszaban ezt bejelentettem, 1993-ban.

Am a kormanyzati koltés csak részben okolhaté az emld-/prosztatarak kozti olléért. Lehetetlen pontos adatokat szerezni a magankéltésekrdl, de



én 20:1 aranyra becsilom. Es ebben még nincs benne a kilénleges akciok” olloja, mint amilyen az amerikai postaé volt, amely 40 centes
bélyegek kibocsatasaval 25 millié dollart szedett 6ssze a mellrak kutatasara. Nincs olyan bélyeg, amivel a prosztatarak kutatasat tamogatnak.

Hogyan befolyasolta ez apaink életét? Gondoljunk bele: az 1920-as években egy Uj modszert kezdtek alkalmazni a régi helyett a
megnagyobbodott prosztata operalasara. Hatvan évig senki sem vizsgalta, hogy vajon ez a mddszer eredményes-e. Amikor ezt mégis
megtették, kiderdlt, hogy 45 szazalékkal nétt annak az esélye, hogy az operacié utan 6t éven bellll a beteg meghal. Ezt egy kanadai kutato fedezte
fel, mert az amerikai adoéfizeték egy fillert nem koltéttek erre. Ha az emlérak-kutatoknak hatvan évig nem lenne elég pénzik arra, hogy megtudjak: a
mitéttel megmentik vagy megolik a betegeiket, kegyetlen félhaborodas lenne az eredmény, és joggal.

Feliil tudja magat biralni a csipkefiiggény-kormanyzat?

A csipkefiggony ereje a férfiak altal uralt intézményekben is érvényesil. Példaul, dr. Charles McDowell, a U.S. Air Force nyugalmazott
nyomozotisztie kimutatta, hogy 100 olyan nébél, aki a légierénél szolgalt, és azt allitotta, hogy megerészakoltak, 27 ismerte be késébb, hogy
hamisan vadolta er6szakkal az illetét. Ez a beismerés altalaban akkor kévetkezett be, amikor hazugsagvizsgalatot javasoltak nekik. Ezek a
beismerten hamis vadak alkalmat adtak arra, hogy harmincét kritériumot hatarozzon meg, amely alapjan eldénthet6é a vadrol, hogy 6szinte-e vagy
hamis. Ezutan figgetlen birak vizsgaltak meg a fennmaradé eseteket. Csak akkor tekintettek egy vadat hamisnak, ha harom, egymastdl fliggetlen
bir6 egyforman igy itélt. A hamis vadak az 6sszes vad 60 szazalékat tették ki. Ahelyett, hogy kézzétették volna ezt a tanulmanyt, ami a
Tailhook2-botrany ellenszere lehetett volna, inkabb eltemették. Dr. Charles McDowellt kikdzositették, és elmozditottak — a légierd
viszonylataban ,,Szibériaba” helyezték at.

Megvizsgaltdk az USA Osszes allamaban a bintetéeljarasok rendszerének partatlansagat a nemi megkilonbdztetés tekintetében. A
fellilvizsgalo bizottsagok mindenhol azt talaltak, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas elfogult a nék hatranyara. Am ezek a ,kormanyzati” bizottsagok
valéjaban feminista bizottsagok voltak. Vagyis, a kormanyzat azért fizetett a N6k Nemzeti Szervezetének és a tébbségében feministakbol allo
Bir6nék Nemzeti Szervezetének, hogy meghatarozzak, milyen kérdéseket vizsgaljanak és milyeneket ne. Ezek a bizottsagok tehat csak abban
az értelemben tekintheték kormanyzatinak, hogy a kormanyzat fizette 6ket — vagyis, mi. Még a legfontosabb tisztségvisel6ik is tipikus feminista
aktivistak voltak.

ime, néhany példa arra, hogyan jutottak a kévetkeztetéseikre. Adat: Ugyanazért a blintényérta néket gyakrabban bocsatottak prébaraz —
vagyis, engedték Oket szabadon; a férfiak gyakrabban kaptak bortonbiintetést. Kovetkeztetés: a ndk diszkriminacid aldozatai, mert hosszabb
id6re bocsatottak 6ket probaral Megtévesztés: Huh!...

Adat: kevesebb a n&i bortdn, mint a férfi. Kovetkeztetés: A ndk diszkriminacié aldozatai, mert a nék rokonainak messzebbre kell utazniuk, ha
meg akarjak 6ket latogatni a boérténben. Megtévesztés: Az, hogy a néket gyakrabban bocsatjak probara, és révidebb bintetéseket kapnak
ugyanazeért a bintényért, oda vezet, hogy kevesebb a ndi bértdén. Masodszor, ritkan van szikség egynél tébb ndi boértdnre egy varos kdzelében,
mivel olyan kevesen vannak bérténben. Ha t6bb n6, mint férfi Uline bérténben, a bizottsag bizonyara azt mondta volna, hogy ez a nék elnyomott
helyzetébdl fakad — a nék elleni tarsadalmi diszkriminacié eredménye. Harmadszor, azért épitik a bértondket a varosokon kivil, hogy inkabb egy
vidéki otthonhoz hasonlitsanak, és legyen megfelelé nyitott hely arra, hogy a nék és a gyerekek egyiitt jatszhassanak. Es, igen, ennek az az ara,
hogy a rokonoknak messzebbre kell utazniuk.

Hasonl6 médon, a bizottsag észrevette, hogy a boérténben 1évé ndk milyen problémaira kell odafigyelni, de a férfibértbnékben szokasos
problémaktdl eltekintettek — példaul nem foglalkoztak azzal, hogy az 6rék sokszor hallgatdlagosan tudomasul veszik a férfiak férfiak altali
megerdszakolasat. Foglalkoztak a ndi bértonok zsufoltsagaval, de alig vették észre a férfibértondk sokkal nagyobb telitettsegét.

Amikor megirtam ezeket a torz jelenségeket A férfierd mitoszaban, a Philadelphia TV elhatarozta, hogy beszamol a kényvemrol, és ennek
kapcsan fogja bemutatni, mennyivel rosszabb helyzetben vannak a nék. Becslletikre legyen mondva, hogy elismerték: amit leirtam, igaz.
Felvételen kivil elmondtak: arra késziltek, hogy megcafoljak a kdnyvemet.

Ha a Philadelphia TV indit vizsgalatot, annak nincs tUl nagy hatasa a politikara. Mas a helyzet a New York Timesszal, aminek megfelelé
kapacitas all rendelkezésére az eredmények ellenbrzésére, és a politikara gyakorolt hatasa is nagy. Ennek ellenére, minden kérdés nélkil,
egyszerlien csak beszamoltak a vizsgalat eredményérdl.

A nemek viszonyanak vizsgalatara felallitott feminista kormanyzati bizottsag olyan, mintha a republikanus part itéiné meg ,partatlanul”’ a politikai
rendszert; mindkettd elfogult. Ha egy politikai part csinalta volna ezt, botranynak neveznénk; ha a feministak csinaljak, hivatalosnak nevezzik. ime,
egy Ujabb példa, hogyan valik a feminizmus a tarsadalmi nemek politikajanak egypartrendszeréve.

A feministak hitele megnétt azzal, hogy a kormanyzat hivatalosnak mindsitette a véleményiket; am a kormanyzat még ratesz erre egy lapattal
ugy, hogy kutatasi pénzt biztosit a feministaknak a legjobb egyetemeken. Azok a feministak, akik megkapjak ezt a keretet, pénzforrassa valnak az
egyetemek szamara, publikacidik pedig a feminista professzorok el6léptetését segitik el6. Mindez jogellenesen térténik igy — ahogy a
mccarthyizmus®2 is mikodhetett a szélasszabadsag alkotmanyos garanciai ellenére.

Mivel a statisztikat kdnnyl manipulalni, alapvetd, hogy kiegyensulyozott forrasbol szarmazzon. A férfiak nem emelik f6l a hangjukat, nem tesznek
kdzz& kialtvanyokat, nem szervezkednek, igy aztan a nék elleni elitélet eltinik, a férfiak elleni nem. Epp Ugy tiltakoznék, ha a kormanyzati
statisztikakat kizarélag maszkulista férfiak készitenék, akik csak a néi gyilkossagi médszereket volnanak hajlandék kiemelni.

Az, hogy a kormanyzat altal pénzelt, tarsadalmi nemekkel foglalkoz6 tanuimanyokat szinte kizarélag feministak készitik, olyan, mintha a
Mez6gazdasagi Minisztérium altal fizetett dohanyligyi tanulmanyokat szinte kizarélag a Marlboro készitené. Kutaténak lenni nem jelent egyben
nézépontvalasztast is. Epp Gigy mondhatjuk, hogy ,feminista kutaté”, mint hogy ,republikanus kutato”.

NEVELES, VAGY MISS NEVELES? - AHOL A CSIPKEFUGGONYT HORGOLJAK

A Title IXz2elvileg kizarja a diszkriminaciot az oktatasban. Mégis, az egyetemek nyiltan diszkriminalnak a nék érdekében, annak ellenére, hogy a
lanyok 55 szazaléka megy egyetemre és végzi el azt, szemben a filk 45 szazalékaval. Ha létezne a lanyok elleni szexizmus, akkor nem szereznék
meg az afroamerikai lanyok az 8sszes afroamerikai altal megszerzett fokozatok 57 szazalékat.

Ennek ellenére az egyetemeken olyan specialis programok indulnak, amelyek nemcsak a néi diakokat részesitik elényben, de a néi tanarokat és
személyzetet is. Még az olyan fészakokon is, mint a tanari szakok, ahol nagyon nagy szikség lenne a férfiakra, szamos N6k Oktatasi Kézpontja
létezik, de egyetlen Férfiak Oktatasi Kézpontja sincs.

Példaul a University of Michiganen a Michigani n6k agendaja arra szolgal, hogy kizarélag a n6i oktatdkat és a néi személyzetet segitse az
allasuk megdérzéseben és az el6bbre jutasban, és a ndi didkokat tamogassa specialis 6sztdndijakkal. Néhany példa: N6k Oktatasi Kézpontja; a
N6k és a Tarsadalmi Nemek Kutatasanak Kdézpontia évente neawen, eavenként 5000 dollaros kutatasi diiat aianl fol (nvilvanvaléan arra. hoay



olyan kutatasokat végezzenek, amelyek kimutatjak a nék hatranyos megkulldnbdztetését); az 1-3. évfolyamos nék egy WISEZ: nevii bentlakdsos
programban vehetnek részt; a SHAREZ: program teszi lehetévé, hogy harmincegy alsébb szintl néi tanar és alkalmazott Iépjen felsébb szintre; a
Szines N6k Akadémiaja Program ugyanerre specializalddik.

Férfiak szamara nincs hasonldé program. Sem a University of Michiganen, sem mashol. Még ott sem, ahol a fiaink vannak kisebbségben, mint
példaul a mivészetek, a bolcsészet, a tarsadalomtudomanyok és a nyelvi szakok teriletén.

,»Nem kellenek »férfi tanulmanyok«... a térténelem maga a »férfi tanulmanyok«, nem igaz?”

A N6i Tanulmanyok kurzusai a magok, amelyekbél a feminizmus kindtt. It készll a csipkefiggony.

Tobb mint 30 000 N&i Tanulmanyok kurzus van jelenleg az amerikai egyetemeken. 700 egyetemen lehet fészakként vagy mellékszakként
valasztani. Ha a koévetkezd évszazadrél szeretnénk mondani valamit, nézzik meg Kaliforniat: minden kaliforniai allami egyetemen a N6i
Tanulmanyok kurzus a fanferv része. Orszagos szinten az egyetemek negyedénél-harmadanal kételez6 N6i Tanuimanyok kurzust latogatni, ha
valaki diplomat akar.

Egy 6tventt nagyobb egyetemet vizsgald tanuimany kimutatta, hogy az Elefantcsont Ligahoz= tartoz6 egyetemeken, a Princeton kivételével,
L6bb N&i Tanulmanyok kurzus indul, mint kézgazdasagi, habar nagyjabdl tizszer annyian veszik fel fétantargyként a kézgazdasagot”.

A University of Pennsylvanian ,a Kereszténység Feminista Kritikaja” kurzust is el lehet végezni, de az 6tvendt egyetem kdzll egyiken sem lehet
félvenni a ,Feminizmus Keresztény Kritikajat’. Tipikus dolog, hogy az egyetemek a helyes valaszok kizarélagossaga miatt kritizaljak a vallasokat,
és azért, mert azt a hitet terjesztik, hogy a vallasos emberek magasabb rendiiek, mint a nem vallasosak. Erdekes médon e kritikaval most a
feminizmus valt vallassa.

A feminista tiltakozas a Férfi Tanulmanyok ellen meggy6z6: ,a Férfi Tanulmanyok maga a térténelem.” EImondom, miért nem érthet ezzel egyet
egyetlen anya sem. A N6i Tanulmanyok és a Férfi Tanulmanyok szerepe az, hogy megkérdbjelezzék a nemi szerepeket, hogy gyermekeink
valaszthassanak, és ne kellien sajat jellemiktdl tavol alld, sztereotip szerepekbe illeszkednitk. A N6i Tanuimanyok eredeti célja ez volt, am a
torténelmi kurzusok pont az ellenkezéjét teszik. A hagyomanyos térténelmi tantargyak mindkét nem hagyomanyos szerepeit tanitjak —
szerepeket, valasztasi lehetéség nélkiil.

A torténelem azért nem Férfi Tanulmanyok, mert a hagyomanyos toérténelemkurzusok a férfiak hagyomanyos teliesité-végrehajtéi szerepét
hangsulyozzak. Nehéz lenne egyetlen olyan férfit is talalni a térténelemkdnyvekben, akit nem a teljesitményéért innepelnének. (Lehet, hogy
forradalmarként teljesitett, de teljesitett, hiszen azért van a torténelemkonyvben.) Ezzel ellentétben a N&i Tanulmanyok kurzusokon a néket a
szerepeiktdl vald eltérésikeért Unneplik (Madame Curie® Susan B. AnthonyZ, Harriet Tubman®2, Mary Anne Evans®t [akit George Eliotként is
ismernek]). Teljesitménylkkel e ndk eltértek a hagyomanyos nemi szerepeiktdl.

A torténelemkényvek a férfiakat még inkdbb a hagyomanyos szerepeik csapdajaba ejtik, mint a néket, mert amikor azért Unnepelnek és
értékelnek valakit, mert egy bizonyos szerepet jatszott, valdéjaban megvesztegetik a férfiakat, hogy tovabbra is jatsszak ezt a szerepet. Az
elismerés szolgasagban tartja a szolgakat.

A Férfi Tanulmanyokra manapsag égetéen sziikség van, sokkal inkabb, mint a N6i Tanulmanyokra, pontosan azért, mert a férfiszerepeket
eddig kevésbé kérdéjelezték meg. Még fontosabb, hogy e nélkil az egyetemeken azt tanitjak a gyerekeinknek, hogy a férfiaknak mindig volt
valasztasi lehetéségik, mig a néknek nem — ahelyett, hogy megértetnék vellk, hogy nagyszileinknek nem volt valasztasi lehet6séguk, csak
kotelezettségeik. Nagymamank dolga a gyereknevelés volt; nagypapanké a pénzkeresés. Mindketté a szerepét jatszotta, ezért egyiknek sem
voltak lehet&ségeik.

A N6i Tanulmanyok Férfi Tanulmanyok nélkil azt tanitja, hogy az 6szténdijak és a pozitiv diszkriminacié révén a lanyok benyomulhatnak
mindkét nem hagyomanyos szerepeibe, mig a férfiak lelkileg zarva maradnak a nék hagyomanyos szerepei, a bolcsészettudomany elétt. Miért?
Férfi Tanulmanyok nélkil sem a fiaink, sem a lanyaink nem tanuljak meg megkérdéjelezni a lanyok ,felfelé hazasodasat’, igy a fiaink nem
kérdéjelezik meg azt a programot, hogy pénzt keressenek, amin aztan szeretetet vasarolhatnak. Es mert tudjak, hogy a legtébb pénzt a mérnskok,
a fizikusok, a matematikusok, az orosok, az Uzletemberek és a jogaszok keresik, tovabbra is elkerllik a bdlcsészkarokat, és az egyetemet
szakiskolanak tekintik.

A Férfi Tanulmanyok nélkil a lanyok elétt harom lehet6ség all (telies munkaidében dolgoznak, telies munkaidében gyerekeket nevelnek, vagy a
kettdé kombinacioja), mig a fiaink harom lehetéség kéziil valaszthatnak (telies munkaidében dolgoznak, telies munkaidében dolgoznak, vagy telies
munkaidében dolgoznak). Ha N&i Tanulmanyokat tanitunk Férfi  Tanulmanyok nélkil, megteremtjlk a tobbvalasztasos lanyok, és az
egyvalasztasos fiuk tarsadalmat. Mert, hogy ezt tettik eddig.

A Né&i Tanulmanyokban gydkerezd harag megfertézte a csicsegyetemeket. Kezdetnek itt van az, hogy t6bb mint 200 egyetemen létezik egy
ugynevezett ,beszédszabalyzat’. Példaul, a University of Michiganen ,beszédszabalyzataban” explicit moédon, sértésként van feltlintetve az a
mondat, hogy ,A n8k ezen a téren nem olyan jok, mint a férfiak”. Az a mondat, hogy ,A férfiak nem olyan j6k ezen a téren, mint a nék”, nincs
megtiltva. Azokat a diakokat, akik megszegik a beszédszabalyzatot, probara bocsatjak, de még kételezb kézdsségi munkara is kdtelezhetik 6ket.
Es ezt persze egy életen at félhasznalhatjak ellenik (kiilénésen akkor, ha politikai palyat valasztanak, vagy kormanyzati vagy egyetemi poziciot
akarnak maguknak). A beszédszabalyzat mindent megtilt, amit a nék vagy a kisebbségek sértének érezhetnek, de a férfiakkal szemben semmit
sem tekintenek sértének.

A University of Michigan diakjait mas modon is megkarositjak. Lynne Cheney, a Human Tudomanyok Nemzeti Alapitvanya elnéke, megbeszélést
folytatott hat University of Michigan professzorral, akiket szexualis zaklatdssal vadoltak, ideértve azt is, hogy ,nem kdszontétték a diakot
megfeleléen baratsagos médon”, és ,nem olvastak el bizonyos regényeket’. A vadak némelyike persze sllyosabb volt, de az a tény, hogy ezeket
egyaltalan megemlitették, bepillantast enged a megbeszélés hangulatdba. Ezzel azt Gizenték a tébbi professzornak, hogy altalanossagban a néi
diakok, konkrétan a feministak foglyai.

Azok, akik viccel8dnek, kacsintanak vagy bamulnak, ki vannak téve annak, hogy ,ellenséges kdrnyezet létrehozasa” miatt fegyelmit kapnak. Az
egyetemeken, nem mashol. A Szdlas Szabadsaga mozgalom alapit6i forognak a sirjukban.

A szabalyzat megengedd&bb lenne, ha kétiranyl volna, de még igy is alaasna az egyetem céljait, vagyis, hogy perek inditasa helyett felkészitse
gyermekeinket az 6ket sérté dolgok megbeszélésére. Am ha a beszédszabalyzat egyiranyl utca, azzal a lanyainkat is hatranyba hozzuk a
munkahelyeken. Ha t&bb mint egyenlé jogi védelmet nyljtunk a lanyoknak, az védett osztallya alakitja a néket. Ez a tllzott védelem infantilissa teszi
6ket. Mivel nem szolgaltak ra erre a privilégiumra, megtanuljak, hogy el6jogaik vannak — amit kihasznalhatnak, ha valami rosszul megy:
vadolhatnak és perelhetnek, ahelyett, hogy szembenéznének és konfrontaldbdnanak. Ez gatolja lanyainkat abban, hogy hatékonyan készllhessenek
a munkara, és tisztességes munkatarsakka valjanak.

Ez a szabalyzat lanyaink személyes életét is veszélyezteti. Miért? Minél kevésbé fejezik ki érzéseiket a férfiak, annal indokoltabbnak tiinik a
férfigyalazas. A lanyok Ugy nének fol, hogy a sajat jogaikat tartjak szem elétt, és megfeledkeznek a férfiakérol. igy a férfiak elleni gytildletbe ndnek



bele, és az apjukat sem fogjak tébbé tisztelni. Az a n6, aki nem értékeli az apjat, nem érzi a feléje iranyul6 szeretetet sem. Es ez kihatassal van a
férje iranti szeretetre és a gyereknevelésre. A férfiak ndkkel kapcsolatos érzéseinek elnyomasaval — ami forditva nem igaz —, a
beszédszabalyzathol valasi el6képzd lesz. Egyedilalldo anyakat képeznek, akik tllterhelten és diihésen nevelik a gyerekeiket.

Egyetemista fiunk szemszdgébdl mindez még rosszabbnak latszik. Ha az On fia vagy lanya azt mondana, hogy kirlgtak egy antiszemita
kurzusrol, hogy érezné magat? Nos, egyszer meghivtak egy miisorba Seattle-ben, az volt a cime, hogy Varosi talalka. Szintén meghivtak Pete
Schaubot, a University of Seattle egyik végzés hallgatéjat. Pete beiratkozott a N6i Tanulmanyok kurzusra. Amikor az ellen tilttakozott, hogy minden
férfi veri a feleségét, molesztalja a gyerekét, és varhatéan megerdszakolja a nbket, szexistanak nevezték. Amikor mindezek ellenére kitartott,
megkeérték, hogy adja le ezt az drat. Pete nem volt politikailag elkotelezett figura, hosszi tavon semmiképp sem, de ez tul sok volt neki.
Emlékeztette az iskolat, hogy a kurzust Ugy hirdették meg, hogy ,batoritjuk az erdtelies, nyilt kérdéseket’. Neki ez inkabb erételjes inkvizicionak tiint.
A dékanhelyettes, aki a szolasszabadsag és a feministak kézé szorult, felemas megoldast valasztott: hivatalosan visszahelyezte Pete-et, de azt
mondta neki, jobban tenné, ha nem latogatna az 6rakat!

Osszefoglalva: a beszédszabalyzat abbol az atmoszférabol ered, amelyet a NGi Tanulmanyok teremtettek, és sem boldog hazassagokat, sem
j6 anyakat, sem hatékony alkalmazottakat, sem fair munkaaddkatnem hoz Iétre. (Amugy, jol mikodik!) Egyébként pedig egy ilyen
beszédszabalyzat otromban alkotmanyellenes.

Ezek a beszédszabalyzatok nem a semmibél kertiltek el6. Sok-sok N&i Tanulmanyok kurzus filozéfiajat sdritik magukba. Az egyik a marxista
feminizmus, amelyben az iparosodott tarsadalmak férfijait mint a dominans osztaly tagjait irjak le, a masik a kapitalista patriarchatus, amelyben a
nbket mint alarendelt osztalyt kezelik, masodrendl allampolgarokként, a férfiak tulajdonaként. Az elmélet szerint a dominans osztalynak a
kapitalista patriarchatusban csendben kell maradnia, és nem szabad kritizalnia, azért, hogy a nék megtehessék az alarendeltségtdél az
egyenjogusagig vezetd utat. Rdviden: a férfiak cenzirazasa az egyenléség elbfeltétele. Pont Ggy, ahogy a Szovjetuniéban is a cenzira volt az
egyenldség eléfeltétele. igy valtak az oroszok harmadik vilagbeli nemzetté.

Nem igaz akkor, hogy a ndk kritizalasa, ugratasa és az izéstelen humor ellenséges kdrnyezetet teremt, ami gatolja éket a tanulasban?
Kezdetben igen. De az oktatas célja részben az, hogy tuljussanak az ilyen nehézségeken, és a kritikat a fejlédés motorjanak tekintsék, hogy
megismerjék a kulonféle értékekkel és humorérzékkel megaldott embereket, amiben az is benne van, hogy képesek legyenek masokat
meghallgatni és a sajat néz6pontjukat is érvényesiteni. Ezért a megoldas nem az, hogy beépitjitk a férfigyalazast is a beszédszabalyzatba. A
megoldas az, hogy a nemek ké6zotti konfliktusokat arra hasznaljuk, hogy megtanuljunk odafigyelni a masikra. (Az elsé részben
mondtam el, hogyan.)

A korai radikalis feministak egyik pozitiv vonasa volt, hogy magara a folyamatra is figyeltek, nemcsak a végeredményre... az egyetemi
fokozatra. Az egyetem egy laboratérium, ahol azt kell megtanulnunk, hogyan oldjuk meg a konfliktusokat, €s nem azt, hogyan rakjunk szajkosarat
arra a nemre, amely eddig is kevesebbet panaszkodott, €s hogyan szitsunk haragot abban a nemben, amely most is t6bbet panaszkodik.

Hogyan all most a Férfi Tanulmanyok Ugye? Mostani formajaban a Férfi Tanulmanyok tulajdonképpen Feminista Tanulmanyok. Féként a
férfiakra fokuszal, de, mint a problémak okara. Tébb férfi tanitja, mint nd, de néhany kivételtdl eltekintve feminista szemszégbdl. A kurzusok alig 3
szazaléka az, ami az altalam is képviselt szemsz6ghtz kdzeli pozicidbdl vizsgalja a férfiak tgyeit.

A 700 f6- és mellékszakként felveheté N6i Tanulmanyok szak mellett egyetlen mellékszakként folveheté Férfi Tanulmanyok szak létezik. Ebben
is ,a feminista te6ria a dominans értelmezési diskurzus”, am a professzor azt mondja, hogy tébb né jelentkezett, mert a férfiak nem akarnak
konfrontalddni a férfiak problémaival, mig a nék igen.

A Feérfi Tanulmanyok célia azonban nem a Férfi Tanulmanyok. A N6i Tanulmanyok célja sem lehet az, hogy legyen N&i Tanulmanyok kurzus.
Mindkettdnek arra kell trekednie, hogy végil a Térsadalmi Nemek Atalakulésa tantargy legyen belélikk. Es mindkettdnek magaban kell foglalnia
a hagyomanyos férfi és ndi szerepeket is. Ha a férfi és a N6i Tanulmanyokat szétvalasztjuk, azzal arra hasznaljuk az adéfizeték pénzét, hogy
bizalmatlansagot épitstink ki a nemek kozétt. A Tarsadalmi Nemek Atalakuldsa annak elékészitése, hogy a nemek megértsék egymast.

Ez nem jelenti azt, hogy egybdl bele is tudunk ebbe ugrani. Ha megtennénk, a napirendet a N6éi Tanulmanyok hataroznak meg: a csaladon belUli
erdszakot ugy targyalnank, mint ahol a férfi az agresszor és a n6 a szenvedd alany; a haz korili munkaknal figyelembe vennénk a né munkaj at, mig
a férfiakét nem; ha a randevikrél beszélnénk, nem lenne arrol sz, hogy a néknek is viselnitk kell a szexualis visszautasitas kockazatat, csupan a
férfiakat szidnank, amiért rosszul csinaljak; a ferfiak egészségével nem t6rédnénk, a csipkefliggényt pedig észre sem vennénk...

A koézintézményeket arra hasznalni, hogy a szexualis diszkriminaciét tamogassuk, alkotmanyellenes. Az ezredforduldbn azonban egyetlen diak
sem nyUjtott be keresetet a Title [X alapjan az egyeteme ellen, amiért nincs valédi Férfi Tanulmanyok tanszak, vagy, mert a Tarsadalmi Nemek
tanszéken nem tanitjak ugyanolyan sullyal, nem feminista perspektivabdl is, a férfiakat érinté tGgyeket.

A csipkefiiggény egyetemi céltablai

A csipkefiiggbny a legrangosabb egyetemeken kivill a korabban csak néi egyetemekként mikédo intézményekben a legnyilvanvaldbb. Ezeknek
most mar egyforman nyitottnak kellene lennitik a férfiak szamara is, csakugy, mint a vallasos intézményeknek és szeminariumoknak, valamint a
bdlcsészkaroknak. Mindharomnal a férfiak szama dramaian alacsony.

A ndi egyetemek esetében, mint amilyen a Mills és a Texas Women’s University, a szZlogen magaért beszél: ,Inkabb a halal, mint koedukacié!” A
Mills hallgatéi arcan megjelend gyasz megér egy-két szot. Ezek a nbk ma mar abban a korban vannak, amikor filkat tanitanak, és gyerekeket
nevelnek.

1980-ban a lelkészképzbs diakok 20 szazaléka volt n6. A '90-es évek kbzepére ez az arany 70 szazalék lett. Miért? Sok szeminariumban és
vallasos egyetemen a ,férfiak uralta vallasokat’ Ggy értékelik, mint amelyekkel elnyomjak a néket (ahelyett, hogy Ugy tekintenének ezekre, hogy a
férfiak, mint példaul Jézus, megvaltjak a f6ként nékbdl allé hiveket a bilneiktél). A szeminariumokat névekvd mértékben befolyasoljak az olyan
gondolkodok, mint a vallasi ismereteket tanitd Mary Daly, aki a Tul az Atyaistenen cim( kényvével alapvetd hatast gyakorolt az 1970-es években.
Daly ,az Atyaisten halalat” hangsulyozta, mert az tagadta a nék jogait és alkalmassagat”.

A férfi-isten hagyomanyosan pozitiv értékelése megvaltozott még az olyan kényvekben is, mint a Biblia; a negativ képek, mint a férfi-6rdégé, nem
valtoztak. Ironikus médon, mivel a hajléktalanok 85 szazaléka férfi, ezzel az attitliddel, amely privilegizalt nemként tekint a férfiakra, nehéz lesz
felkésziteni a szeminariumi diakokat arra, hogy a jov6ben megfelel6en foglalkozzanak az egyhazkeruletikkel.



A Mills Egyetem megkezdi a férfiak felvételét.
A ndi egyetem diakjainak 1991-ben bejelentik, hogy az oaklandi iskola koedukalt lesz.
A fotot Deanne Fitzmaurice készitette, a The Chronicle szamara.
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A ndi tanulmanyokbél szarmazo harag elarasziotta a bolcsészettudomanyt is. A férfigylildlet az antropolégiaban, az irodalomban, az idegen
nyelvekben, és, furcsa mod, a szocialis munkaban, a pszicholégiaban és a kommunikaciéban érhetd leginkabb tetten.

Fiaink egy része olyan csaladban nd fel, ahol rajta kivil csak nék vannak, és olyan iskolakba jarnak, ahol f6iként nék tanitanak. Ha ezutan
bélcsészetet tanulnak, elébb-utdbb felmeril bennik a kérdés: ,Miért nem lettem inkabb nd?”. Hogyan térténik mindez?

Tegyik fel, hogy az 6n fia vagy lanya irodalmat és nyelveket akar tanulni. A feminizmus dominanciaja el6tt szamos irodalomelméleti iranyzatot
ismert volna meg (példaul pszichoanalitikus, poszt-strukturalista, befogadas-esztétikai, historizald megkézelitéseket). De a Modern Nyelvek
Tarsasaga (MLA) altal vegzett felmérésben 350 egyetem irodalomtanarainak 61 szazaléka valaszolta, hogy az irodalmat feminista perspektivabol
tanitja.

igy aztdn megvan az alaphangulat (,alkalmazkodj, ha j6t akarsz magadnak!”). Az MLA kézgy(lésérél tudositd Ujsagirdk olyan férfiellenesnek irjak
le a hangulatot, hogy a Jane Austen, Shakespeare, Emily Dickinson, Emily Bronté, E. L. Doctorow, és mas irodalmi nagysagokroél szo6lo
prezentaciok pillanatok alatt 4tvaltottak a férfiak vagy a fehér férfiak altal uralt, imperialista, kapitalista patriarchatus elitélésébe.

Ha fiaink nem teszik magukéva a feminista verziét, megbélyegzik és kikdzositik ket — idegenek lesznek a sajat szakmajukban. Ha pedig
elfogadjak, akkor 6nmaguknak lesznek idegenek.

A sajat életemben is megtapasztaltam a bdlcsészettudomanyban elburjanzott férfigydidletet. Kezdetben, amikor feminista nézépontbdl lattam a
vilagot, hamar meghivtak a Yale-re, hogy 6sztdndijasként téltsek ott egy hetet (mieldétt még megszereztem volna a PhD-met). Amikor a férfiak
nézépontjat is hangsulyozni kezdtem, az egyetemi eléadasaimbdl szarmazo bevételem tdbb mint 90 szazalékkal csékkent.

Erre azzal valaszoltam, hogy beleegyeztem: nemcsak én beszélek, hanem lesz egy ellenzékem is. De néhany feminista, akik mar magas
rangban vannak az egyetemeken, ezt is meg akartak akadalyozni. Szilkkségbdl kovacsoltam erényt, mert végiil talaltam egy megfeleld vitapartnert:
6nmagamat. Két pédiumot allitottam 61, ,Dr. Warren Farrell, maszkulista” és ,Dr. Warren Farrell, feminista” feliratokkal. A két pédium kozott
ingaztam, magammal vitatkozva, magamat megszakitva (és még mas modokon is feszegettem a skizofrénia hatarait).

A cenzira nemcsak az el6adasokat, hanem a tanitast is érinti. Emlékeznek, hogy Suzanne Steinmetz, évekkel azutan, hogy kdzzétette a
csaladon bellli er6szakrol szold kutatasait, felfedezte, hogy a feministak egymassal szdvetkezve megprobaltak kitenni az allasabol? Velem is
hasonl6 dolog tortént, bar bizonyos szempontbél nagyon mas. Amikor még tisztan feminista nézépontbol tanitottam, nem szamitott, honnan jévok,
6t kilénb6z6 targyat tanithattam a bdlcsészkaron.

Miota megjelent a Miért olyanok a férfiak, amilyenek?, egyetlen egyetem egyetlen bélcsészkararol sem kaptam egyetlen ajanlatot sem. Igen,
tanitottam a University of California orvosi karan, San Diegoban, de a bdlcsészkaron nem. Azok a férfiak, akik bdélcsészek lesznek, nem
engedhetik meg maguknak, hogy olyan déntéseket hozzanak, amellyel veszélyeztetik a csaladjuk megélhetését. Ironikus médon, feminista
koromban tartott eldadasaimbdél szarmazo jévedelmem tette lehetdévé, hogy vallaliam ezt a kockazatot.

Altalanos iskola, k6zépiskola és az egyetemi néi diakszévetség

De hogyan fejlédétt ez a [hangya-Jtarsadalom az emberi tarsadalmon is tul? A nék felszabaditasaban sokkal el6rébb jamak. A férfi

hangyak teljesen jelentéktelenek. Ha teljesitefték biolégiai kételességliket, kidobjak &ket és nem jbhetnek vissza a bolyba. A

hangyatarsadalom teljes mértékben nétarsadalom, beleértve a katonakat, a dolgozdkat, a farmereket és persze a kiralynét is. A férfi
hangyaknak szamyaik vannak, és elvarjak télik, hogy hasznaljak is ezeket — tlinjenek el.

Idézet egy New York allamban hasznalt, Ismerkedjiink meg a tényekkel!

cim(, hatodik osztalyos szdveggyljteménybdl.

Nincs még egy olyan tanulmany, amely az elmult évtizedben annyira elhitette volna vellink, hogy a lanyok hatranyban vannak az iskolakban, mint az,
amit az Amerikai Egyetemi N6k Egyesilete2z (AAUW) tett k6zz¢€, ,Hogyan hozzak hatranyos helyzetbe az iskolak a lanyokat: fontosabb kutatasi
eredmények a lanyokrol és az oktatasrol” cimmel.

A jelentés kdvetkeztében iskolak tizezrei kezdték felkésziteni a tanaraikat a lanyok ,hatranyos helyzetének” felszamolasara, kiléndsen négy
tertleten: a matematikaban, a természettudomanyokban, a lanyokra val6 specialis figyelem és a lanyok énértékelésének javitasa terén. Szintén e
tanulmany hatasara kezdtek leanyiskolak megjelenni Egyestit Allamok-szerte, mikdzben a fitiskolak ellen az emberek tiltakoztak. Figyeljik meg a
lanyok arcan az 6rémet, amiért leanyiskolaba jarhatnak! Vessék 6ssze ezt azzal az elkeseredéssel és csalddottsaggal, ami a Mill néi egyetem
diakjainak arcan lathato, amiért arra kényszeritik 8ket, hogy férfiakkal jarjanak egy iskolaba. Ez a képzet az, ami boldogga vagy szomoruva teszi a
lanyainkat, és ez az, ami miatt oly sokan tamogatjak a szegregalt iskolakat — a lanyaik kedvéeért.



Nagy remények a lanyiskolakkal kapcsolatban. Valini Gosini és Makkinnon Ross 11 éves diaklanyok 6rommel dugjak ssze a fejiiket.
A San Francisco kbmyéki iskolak nagy hangsulyt fektetnek a tanulasra és az 6nértékelés fejlesztésére.
Készitette Julie N. Lynem, a Chronicle djsagtroja
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1999 6szén a hét manhattani magan-leanyiskola legtébbjében tizszeres volt a tllielentkezés; magan-lanyéovodakat nyitottak, és az AAUW
jelentése nyoman létrejové allami lanyiskolakat is elarasztottak a jelentkezdk.

Ordmmel UdvzIém a tanarok tovabbképzését, és azt, hogy megszerettetik a lanyokkal a matematikat és a természettudoméanyokat. De valami
itt még sincs rendben. Ha az AAUW jelentése kiegyensulyozott lett volna, a kévetkezbket is tartalmazta volna: A filk osztalyzatai rosszabbak
(rosszabbul olvasnak, irmak, rosszabbak a tarsadalomtudomanyokban, a biolégiaban, a vizualis és egyéb miivészetekben, a zenében, a
szinjatszasban, a nyelvekben — Iényegében mindenben, kivéve a matematikat és a természettudomanyokat);

# kevesebb diat kapnak;

% kevesebbre tartjak ket az osztalyban;

¥ tobben ismételnek osztalyt;

# tobbiiknek van szilksége specialis iskolakra;

% tbb finak vannak tanulasi nehézségeik (pl. diszlexia);

% négyszer annyian kovetnek el ngyilkossagot;

% az 6ngyilkossagi ratajuk emelkedik, mikdzben a lanyoké csokken;
 hamarabb esnek ki az oktatasbol;

# sokkal kevesebben mennek fdiskolara és egyetemre;

% a bekertiltek kozil is sokkal kevesebben végzik el a fiskolat vagy az egyetemet;
¥ kevesebben mennek elékészitskre;

% t5bb finak van figyelemzavara, beleértve a figyelemzavaros hiperaktivitast is;
% t5bb problémajuk van az 6nfegyelemmel.

Ha az AAUW nem veszi figyelembe azokat a terilleteket, amelyeken a filk lemaradasban vannak, nem jelentheti ki korrekt médon, hogy a lanyok
hatranyos helyzetben vannak az iskolakban. Amit biztosan tudunk, hogy a varosi afroamerikai filk teljesitenek mindenben messze a legrosszabbul.
Am az AAUW jelentés utan Harlembent lany-, és nem fidiskolat hoztak létre.

Mit zart ki az AAUW csipkefiggdnye és a média a kéztudatbol? Lényegében semmit sem hallottunk az elsé mivészetekkel kapcsolatos
felmérésrél, amit az amerikai Oktatasi Minisztérium készitett. Miért? Talan a felmérés eredményei miatt. A lanyok a miivészetek minden teriiletén
tultesznek a filkon (zene, vizualis miiveszetek, szinjatszas), és a megvalositasban is tulszarnyaljak 6ket — targyak létrehozasaban, az el6adasban,
az interpretacioban. Zenei eléadasban a lanyok atlaga 40 szazalék, a fiuké 27 szazalék. Mit lehet ezzel tenni? El6szor is, tudni kell rola.

Mig az AAUW az alacsony onértékelési lanyokrol harsog, nem is hallunk az olyan tanulmanyokrél, mint amit a Harvard Medical School készitett.
Tizenéves fitkat kértek meg ra, hogy irjanak egy térténetet egy rajzrél. Ezen egy felnétt férfi it ingben-nyakkend&ben egy irbasztalnal, és semleges
arckifejezéssel nézett egy fényképre, amely egy nét és tdébb gyereket abrazolt. A fiuk csupan 15%-a gondolta Ugy, hogy a rajz egy elégedett
csaladfét abrazol. ,A megkérdezettek dontd tdbbsége olyan narrativat konstrualt, amelyben a maganyos férfi munkaidén tdl is dolgozik, hogy
eltartsa a csaladjat, vagy egy elvalt férfi vagyakozik a csaladja utan, vagy megézvegyiilt, és a feleségét siratja.”

A Harvard-tanulmany szerint nemcsak az Egyesilt Allamokban, de Kanadaban, Ausztraliaban és az Egyesilt Kiralysagban is rosszabbul
teliesitenek a filk, mint a lanyok, és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy most mar a filk vannak hatranyban az oktatas terén. Mindezek ellenére,
mint ahogy az kiderilt, a tanaroknak olyan tovabbképzéseken kellett részt venniik, amelyeken ,kil6bnésen éberen, szinte megszallottan
hangsulyoztak annak fontossagat, hogy a lanyok hangjat meghalljak”, mikdzben a fidkat egyszerlien csak komisznak tartottak.

Majdnem két évtized alatt az egyetemista n6k szama meghaladta az egyetemista férfiak szamat, annak ellenére, hogy tébb egyetemista koru
férfi van, mint n6. De ugyanebben az idészakban az amerikai kormanyzat csak a lanyoknak inditott képességfejlesztd programokat, hogy minél
tébbben bejussanak az iskolakba, a fitknak nem. A lanyoknak szo6l6 képességfejleszté kormanyzati programok abbol indulnak ki, hogy a lanyok
kisebbségben vannak — ami egy immar két évtizedes anakronizmus.

A fiaink nem kaptak meg azt, amit egy kevés odafigyeléssel kénnyen megkaphatnanak. llyenekre gondolok, mint;

¥ tudatositani a tanarokban azt, hogy mi mindent veszitenek a fitk akkor, amikor az egysziilds csaladjukbdl — az anyjuk mellél — a tanarndjik
szarnyai ala kerilnek, egy dont§ tdbbségében nék altal dominalt intézményben (egy férfi tanar példaul sokkal kénnyebben tekintené a
drogdiler gyereket potencialis vallalkozonak, akinek masfelé kell terelni az érdekl6édését és az energiait),

% pozitiv diszkriminaciéval és 6sztondijakkal kell segiteni, hogy a legjobb fiatal jeldltekbdl altalanos iskolai tanitok legyenek,

* 6sztondzni kell a cégeket, hogy egy ,Apak az osztélyban”program keretében a férfiak kapjanak egy-egy szabad hetet arra, hogy iskolakban
tanitsanak — lehet6leg a sajat gyerekik iskolajaban, hogy a diakok sokféle ferfi szerepmodellel és szakmai lehetéséggel ismerkedjenek meg.

Az egyik ok, amiért az 1990-es években nem figyeltek oda a fiainkra, az, hogy nem volt egy Amerikai Férfiak Egyetemi Egyestilete (AAUM),
amely ramutatott volna az AAUW hirverése és az altaluk végzett kutatasok adatai kozti ellentmondasra. Példaul, hogy mind a fidk, mind a lanyok
egyetértenek abban, hogy a tanarok okosabbak; mindkét nem Ggy érzi, hogy a tanarok és a tanitok a lanyokat jobban szeretik, és jobban szeretnek
lanyok tarsasagaban lenni, mint fitkéban; és hogy mind a fiuk, mind a lanyok gy érzik, hogy a lanyok t6bb elismerést kapnak.

Arra sem hivja fel a figyelmet az AAUM, hogy az AAUW sajat adatai és mas kutatasok is ellentmondanak annak, hogy a lanyok hatranyban
lennének a megjeldlt a négy terlleten. Kezdjik azzal az allitassal, hogy a fiuk jobban teliesitenek matematikaban. A filk csak 6t ponttal voltak
jobbak a lanyoknal az orszagos kompetenciateszten (310 pont a 305-tel szemben). Es t6bb lany, mint fit keril kézépiskolaba, ahol algebrat és
geometriat tanulnak. Csupan annyi igaz, hogy kevesebb lany valaszijaa matematikat, mint foglalkozast: ,Nem, készonom, inkabb irodalmat
tanulnék” (vagy nyelveket, vagy mivészettdrténetet, vagy mas bdlcsészeti targyat). Honnan szarmazik ez a kilénbség?

A filk sokszor nem ,szerelembdl’, hanem pénzért valasztjak a matematikat. Vagyis, az AAUW f6l sem vetette azt a lehet6séget, hogy azért
lesznek matematikusok vagy mérnokok, mert tudjak, hogy ezzel tébb pénzt tudnak majd keresni, mintha francia irodalom szakra mennének. Amig
a lanyok Diana hercegnét figyelik, ahogy férjhez megy egy herceghez, a fitk arra gondolnak, hogy francia irodalomtanari
végzettséggel sohasem fognak 6sszeszedni egy kastélyt. Mig a fiatal n6k azon gondolkodnak, hogy otthon akarnak-e maradni, amig a
gyerekek kicsik, az egyetemista fiuk azt fontolgatjak, hogyan teremtsék elé a pénzt, ha a parjuk ezt a lehetéséget valasztana.

Azok a nébarataim, akik a matematikat valasztottak, szintén anyagi okokbdl tették ezt. Liz Brookin elsé szerelme a térténelem volt. Amikor errdl



beszél, valami t(iz van a szemében. De abbahagyta az egyetemet, mert férjhez ment, majd késébb négy gyerek anyja lett. Aztan elvalt. Amikor
kidertilt, hogy a gyerektartas nem elég a gyerekek felnevelésére, tudta, hogy vissza kell mennie az egyetemre. De azt is tudta, ha térténelem
szakon végez, akkor leginkabb munkanélkilinek képzi magat. O ezt nem engedhette meg. igy egy masik kérdést tett fel: ,Milyen végzettséggel
tudnam legjobban eltartani a csaladomat?” A valasz a matematika volt. igy is lett.

Nem arrél van sz6, hogy Liz gyenge lett volna matekbdl; csak arrol, hogy ez tavol allt attol, amit igazan szeretett volna. Mint kiderdlt, nagyon jo
matematikus lett beldle. San Diego megyében 6 lett az év matematikatanara, és mar a University of Californian tanit. Most maregy egyenlet
megoldasanal is megjelenik szemében az a fény.

Es ugyanigy mikodik ez sok férfi esetében. Elészor is, el kell tartaniuk a csaladjukat, majd megprobalnak beleszeretni abba, ami eltartja a
csaladjukat. Amikor megkérdezem a diakokat arrél, hogy mit szeretnének dolgozni, ha barmivel megkereshetnék ugyanazt a pénzt, mindkét nem
gyakrabban valasztja a miiveszeteket, a zenét és a bdlcsészettudomanyokat, mint a matematikat, a fizikat vagy a mérntkséget.

Ha az iskola és a tarsadalom arra késziti fel a lanyokat, hogy tébb valasztasuk van, mint a fitikknak, valéban 6k azok, akik hatranyos
helyzetben vannak? Az biztos, hogy az 6szténdijak és a felvételi kdnnyitések elényt biztositanak szamukra a fidkkal szemben. Vagyis, az AAUW
kihagyta a fiainkkal szembeni diszkriminaciot, mint az egyik okot, amiért gyakrabban valasztjak a matematikat.

A masik, a természettudomanyok. A filk csak 8 ponttal muljak felll a lanyokat (300 a 292-vel szemben). Azt a tényt viszont nem tette kbézzé az
AAUW hogy a fiik 15 ponttal maradnak le az olvasasban, és 17 ponttal az irasban. Azt sem emlitik, hogy tébb lany valasztja a kémia és a biologia
fakultaciot.

Harmadszor, a tanarok figyelme. Az AAUW altal megrendelt tanulmany azt is tartalmazta, hogy mind a lanyok, mind a fitk tgy érezték, hogy a
lanyoknak nagyobb figyelmet szentelnek a tanarok, mint a fidknak. Ez az eredmény azonban kimaradt az AAUW sajtéirodajanak jelentésébdl.

Negyedszer, az 6nértékelés. A friss felmérések azt mutatjak, hogy a filk és a lanyok dnértékelésének eltérése 3 szazalék koérul ingadozik, hol
ide, hol oda. Példaul, amikor azt az allitast olvastak fel a fitknak és a lanyoknak, hogy ,Ugy érzem, értékes ember vagyok, legalabb annyira, mint
masok”, a lanyok 90 szazaléka valaszolta, hogy ,t6bbnyire” vagy ,egészen” egyetért ezzel, a filknal ez az arany 89 szazalék volt.

1997-ben a Metropolitan Life felmérést készitett a filkkal és a lanyokkal vald6 banasmaodrol, és arra jutott, hogy ,a kézkeletli vélekedéssel
ellentétben, miszerint a fitk jobbak az iskolaban a lanyoknal, ugy tlnik, inkabb a lanyok vannak elényben a filkkal szemben, ami a jovével
kapcsolatos terveiket, a tanarok elvarasait, a mindennapi iskolai feladatokat és az osztalyon belilli interakciokat illetik”. Errél hallgatott a média. Es
lényegében semmi hatassal nem volt az iskolarendszerre.

Mi a kovetkezménye annak, hogy a néket kisebbségben levéknek gondoljuk? A New York Timesnak két évtized kellett ahhoz, hogy egy jelent6s
irasban elismerje: sokkal tébb nd jar egyetemre, mint férfi. De amikor ezt megtették, akkor is inkabb azzal foglalkoztak, hogy ez a szakadék milyen
problémakat okoz a néi hallgatoknak (,nincsenek pasik, akikkel randizni lehetne”), és hogyan kényezteti ez el a dominans elnyomokat ([a férfiakat],
akikre annyi né jut, hogy egyszerre akar tébbel is jarhatnak). Ezzel ellentétben, sohasem emlitették, hogy ott, ahol a férfiak vannak tébben — példaul
a katonai iskolakban —, a férfiak aldozatok lennének, mert nincs kivel randizniuk.

Amikor a New York Times megkérdezte a didkokat és a tanarokat arrél, hogy szerintik miért van ez a szakadék, olyan valaszokat kaptak,
amelyek igazoltdk e szakadék meglétét. Példaul: ,Kézépiskoldban mindig ugy éreztem, hogy a lanyok jobban teljesitenek, és jobban
odafigyelnek...”. Vagy azt mondtak: mert a férfiakat nem érdekli semmi, vagy, hogy a nék jobban birjak az unalmat, vagy azt, hogy a férfiak ugy
érzik, egyetemi végzettseg nélkil is boldogulhatnak a katonasagnal vagy a szamitogépiparban.

Vessik 0ssze ezt azzal, amivel a lanyok gyengébb matematikai, természettudomanyos eredményeit szoktuk indokolni! llyenkor megkérdezzik
magunktol, vajon maguk az intézmények nem tesznek-e valamit azért, hogy elbatortalanitsak a lanyokat. Es a valasz mindig ,igen”. Nem mondijuk,
hogy azért rosszabbak az eredményeik, mert a lanyok nem érdeklédnek annyira, vagy, mert a filk jobban birjak az unalmat, vagy, mert a lanyok ugy
gondoljak, hogy hazassaggal is sok pénzhez juthatnak, ezért aztan nem érdekli 6ket annyira az egyetemi végzettség. Ez az attitlidbeli kilénbség
oda vezetett, hogy a lanyoknak Ujabb és Ujabb lehetéségeket kinaltunk, és a kormanyzat is beinditotta a sajat, n6ket tamogaté programijait.

A New York Times dicséretére legyen mondva, hogy a kovetkez6 héten hat mondatot szenteltek annak, miért maradnak le az iskolaban a fitk a
lanyok mdgott, de aztan azonnal lefedték ezt a rasszizmus miatti aggodalmukkal — hogy az afroamerikai fiuk rosszabbul tanulnak, mint barmely
mas csoport.

A MEDIA

Ha a média felfedez egy feminista vonatkozast, kevesebb mint 6t perc marad a komoly megfontolasra; ezutan jén az étéves tamadas.
Susan Fao, Newsweek, 1993. oktober 25.

Ha a nemek kézbtti viszony keriil szoba, az Ujsagirok megfeledkeznek a szokasos szkepticizmusrol... A nbktdl becsliletszora elfogadjak,
amit hallanak. Miért? Mert a n6k elnyomott csoportként definialjak magukat, és barmely elnyomott csoportot szivesen latnak a sajtoban. ..
Nem véadolom a feministakat, amiért féligazsagokat vagy olykor teljesen hamis allitasokat mondanak neklink. Az ujsagiré kollégaimat
vadolom, amiért megfeledkeznek a kdtelezd szkepticizmusrol.

Bernaro Gowosere, @ CBS News tudoésitoja

A médiaban sok tehetséges, rendkivil munkabiré ember dolgozik. A médiara a szoros hataridék jellemzéek, ami lidércnyomas lenne szamomra.
Ami a nézettséget illeti, egy elsd vonalbeli tévének 25 millié néz6ét kell elérnie; egy kényv mar jo profitot hoz akkor is, ha 25 ezer vasarléja van.
Vagyis, egy kényv egy 6 misoridében lathaté adas néz8szamanak egytized szazalékahoz tud eljutni.

A legnépszeribb, ,legitésebb” torténetek mindegyikében — mint amilyen Anita Hill, O. J. Simpson, Diana hercegné és Monica Ugyei — volt egy
beagyazodott archetipikus téma: az elnyomo férfi és a ndi aldozat dramaja. A média dilemmaja a kdvetkezo:

Ennek az archetipikus térténetnek a népszerlisége nézettséget general. Ha megkérddjeleznék ezt az alaptorténetet, az alaasna a nézettséget,
vagyis azt, amiért az egészet leadjak. A riporterektél ez komoly elemzé betekintést kivanna meg, mikdzben a szorité hataridd inkabb valami
bombasztikus megoldast kivan, és nem egy elhiz6dé munkafolyamatot.

Amikor egy ilyen ,itds sztori” a felszinre kerll, az Ujsagok, a tévéhiradok, a talk show-k, de még a kényvkiadok is egységbe témdriinek —
mindegyik a maga stiusaban, de ugyanazzal az iizenettel j6n eld. igy e médiaszegmensben altalaban tébb médiumra is vonatkozik az, amit itt
mondani szeretnék.

A New York Times egy kulon szegmenst képvisel, mert majdnem A hamelni patkanyfogo £t szerepét viszi. EI6szor is, ha valaki elolvassa a New
York Timest egy adott napot, jobban meg tudja jésolni, hogy mivel foglalkozik majd a tébbi médium a hét hatralevd részén, mint barmely mas
hirforras alapjan. Masodszor, és nem véletlenul, nincs olvan jelentdés médiaforras a vildgon. amelvre nagvobb hatassal lenne a feminizmus. akar a



tartalmakat, akar a férfi-né viszonyt érinté témak iranyultsagat nézzik, mint a New York Times.

Mivel a média tele van ragyogd és ambiciézus koponyakkal, akik valamilyen szenzaciora lesnek, el lehet képzelni, milyen erés a ndék
védelmének és a férfiak démonizalasanak 6szténe, ha egy negyedszazadig porosodhattak a férfiak ellen elkvetett erészak adatai, és nem kapott
hangot az a tdbb ezer szivfacsar6 eset sem, amelyben az aldozatok idés férfiak voltak — akikrél persze mindenki hallhatott a sajat kornyezetében.
Nem kerlltek at a kéztudatba azokrél az apakrél sz6l6 térténetek sem, akik a gyerekeik szeretetéért kiizdve azt a valaszt kaptak, hogy elészoér a
pénz, aztan a latogatas; a gyermekelhelyezési per idején hamisan megvadolt férfiak tdrténetei, az iskolabol kimarado, vagy a hererakban meghalt
fil, vagy a haborus veteran térténete, aki tehetetlen hajléktalanként éli az életét.

A nbket védelmezd 6sztdn elég erds ahhoz, hogy tavol tartsa a médiat ezektdl a ,szenzacioktdl’, és tovabbra is fenntartsa azt a mélyen
gy6kerez6 hitet, hogy a nék dolgoznak, a férfiak henyélnek; vagyis a lecsuszott, semmirekelld apa mitoszat. Ez az 6sztén most a kivégzések
rasszizmusara fokuszal, és nem beszél szexizmusrol, pedig csak férfiakon hajtanak végre ilyen itéletet; a sz6ke nés vicceken haborog, de atsiklik a
Bobbit kasztralasarél sz6l6 humor felett; Hillary és Diana hercegnd érzéseit taglalja, és nem szamit, hogyan érezte magat Bill Clinton vagy Charles
herceg; figyelmet szentel a félresikerilt randevik ndi aldozatainak, de a férfiaknak nem; és igy tovabb és igy tovabb...

A fentebb vazolt négy nemi perspektiva (feminista, nem hagyomanyos férfi, hagyomanyos férfi, hagyomanyos néi) tekintetében ugy vélem, hogy
az elmult huszondt évben velem interjut készitd Ujsagirok 90-95 szazaléka feminizmus felé hajlott. E feministak 80 szazaléka volt né, vagyis a
tarsadalmi nemek politikaja nem csupan egy nemekkel kapcsolatos politikai nézetrendszer, hanem e politika képvisel6it nemiik is
megerdsiti az ideoldgiajukban. Egy kicsit olyan ez, mintha a republikdnus vagy a demokrata kongresszusrdl tudosité riporterek 90-95
szazaléka maga is republikanus, illetve demokrata lenne.

E politikai és személyes el6itéleten felil a média ezekben az ligyekben nem kormanyzati és akadémiai kutatasi adatokra tAmaszkodik, hanem
kozvélemény-kutatasokra.

Koézvélemény-kutatasok: férfiakra nem vonatkozik

Amikor olyan egy felelés szervezet, mint a New York Times, mindkét nem véleményét megkérdez, valojaban legalabb kétszer annyi n6t kérdez,
mint férfit. Miért? ime, a New York Times sajat magyarazata: ,Azért, hogy megfeleld szamu né legyen ahhoz, hogy statisztikailag megbizhato
6sszehasonlitasokat tudjunk tenni a nék alcsoportjai kdzott”.

Mit jelent ez a magyarazat? Azzal magyarazzak a diszkriminaciét, hogy megmondjak, hogyan csinaljak. A férfiak alcsoportjait ugyanis
egyszerlen elfelejtették. Ami 6ket illeti, nos, mindez rajuk nem vonatkozik.

Mi lesz ennek az eredménye? A New York Times kilenc bekezdést szentelt a fekete nék nézeteinek. Egyetlen szt sem szentelt a fekete férfiak
nézeteinek. Rasszista? Igen. Szexista? Még inkabb az. Az afroamerikaiak nem voltak alulreprezentalva a kutatasban. A férfiak igen.

Amikor Roper kutatast végzett arr6l, hogyan latjidk a férfiak a ndket és viszont, 6 is tllreprezentalta a néket, ezittal 3: 1 ardnyban. A ndk
mindazonaltal 90 szazalékban hazassagpartiak voltak. Feltehetéen férfiakkal valé hazassagra gondoltak. Az Ujsagcimek azonban masrél szoéltak:
LA felmérés azt lizeni a férfiaknak: Szedjétek 6ssze magatokat, ti szex6rtilt disznok!”

A cimek alatt a cikkek szinte kizarélag csak a ndk véleményére koncentraltak, raadasul csak az ilyenekre: ,A legtdbb férfi hitvany, manipulativ,
szexmanias, 6nzd és lusta”, és a néknek ,elegik van ebbdl”. Néhany férfi csendben csodalkozik: ,Kit is vettem el tulajdonképpen?”

Ot médja annak, hogy figyelmen kiviil hagyjuk, amit a férfiak mondanak

Mi torténik itt? Tulajdonképpen 6t médja van annak, hogy figyelmen kivil hagyjuk, amit a férfiak mondananak, ha megkérdeznénk Gket, vagy
mondanak is, ha megkérdezzik. Elészor is, a férfiak alulreprezentaltsaga oda vezet, hogy a réluk sz6lé adataink a nék érzéseinek kdzvetitésével
jutnak el hozzank. Masodszor, a f6cimek a nék nézdpontjat tukrozik. (A férfiak néz6pontjat nem fogalmaztdk meg olyan f6cimekben, hogy ,Szexre
fel, ti elhizott diszndk!”) Harmadszor, az anyagiak. A felmérést a Virginia Slims2 szponzoralta. A Marlboro nem szponzoralt ehhez hasonlo
felmérést. Negyedik, az attit(id. Ha a Marlboro fizetne, sohasem tamogatna olyan fécimeket, hogy ,Uzenet a néknek: Kuss legyen, ti pénzhajhasz
tehenek!”

Az 6todik a sajtokonferencia. Ha a felmérés férfiakkal készilt, a velik kapcsolatos legnegativabb taviatokat is folvazoljak. Mikor a Gallup 1996-
ban egy vilagméret( felmérést készitett a nemekhez kétheté jellemvonasokroél, a sajttajékoztatojuk féeime ez volt: A ndket gyengédnek latjuk; a
férfiakat agresszivnek”. A Gallup a nékkel kapcsolatos legpozitivabb és a férfiakkal kapcsolatos legnegativabb eredménybdl csinalt fécimet. itéljék
meg 6nok!

Az eredmények azt mutattak, hogy a nbket inkabb érzelmesnek, bébeszéd(inek, tirelmesnek és gyengédnek lattak. Hat nem a ,gyengéd” a
legszebb ezek kdzil? A férfiakat inkabb batornak, ambiciézusnak és agresszivnek lattak. Hat nem az ,agressziv’ a legrosszabb?

Ez az 6t Iépés azt eredményezi, hogy amikor a feminista szemlélet nem hatarozza meg a viszonyainkr6l alkotott képiinket, a néi perspektiva
megteszi. Es ez nem csupan néi perspektiva, hanem a legharagosabb néi perspektiva.

Ezekbél a forrasokbdl szarmaznak a minket eléré hirek.

Hirek

A magazinok cimlapja az egyetlen médium, amely minden figyelminket egyetlen fix vizualis jelre koncentralja. A Ujsagok els6é oldalaval
ellentétben, itt nincs ezer sz6 és tébb mas alcim, hogy versengjenek a fécimmel.
Kivancsi vagyok, észreveszik-e a Time és a Newsweek cimlapjain megjelend el6itéletet?



Vérmyomok.
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Csoda lowaban. Bobbi és Kenny McCaughey hetesikreket varnak.
A babak létrehozasanak bator 0j tudomanya.
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Amikor a Time bocsanatot kért O. J. Simpson beso6tétitett fotdjaért, elismerte a rasszizmusat. Amikor a Newsvweeket kritizaltak azért, mert
szebbé varazsolta az anyat, senki sem tiltakozott szexizmus miatt. De ami k&z6s a fenti négy fotéban, az pontosan a szexizmus: vagyis, csak férfit
retusaltak ugy, hogy kevésbé legyen vonzd, ezért kevésbé legyen rokonszenves; csak nét retusaltak ugy, hogy vonzdbbnak, ezért
rokonszenvesebbnek tlnjon.

Milyen hatassal van ez a vaksag az életiinkre? ime, egy tudatossagfokozo6. Tesztelie 6nmagat! Negyven éve az amerikai Kbzegészségugyi
Szolgalat Tuskegee szifilisztanuimanya soran 399 fekete béri férfinak nem mondtak meg, hogy szfiliszik van. (Ha a szifiliszt nem kezelik még a
korai stadiumban, szétroncsolja a csontokat, a majat, a szivet és az agyat, és gyakran vezet bénulashoz, siketséghez és vaksaghoz.) A 399 fekete
férfitél a kormanyzat egy kisérlet kedvéért megtagadta a penicillint és az egyéb gydgyszereket. Csak akkor allitottak ezt le, amikor az Ujsagok
felfedezték a bintényt. Evekkel késébb Clinton elndk bocsanatot kért a rasszizmus miatt. Mit gondolnak, hianyzott valami Clinton
bocsanatkérésébdl?

Clinton elnok nem latta meg a szexizmust: a 399 fekete férfi kisérleti alanyként valo kijelolése égbekialtéan rasszista és égbekialtéan
szexista. Ha csak a rasszizmust latjuk, eltakarjuk az afroamerikai férfiak dupla veszélyeztetettségét. Ha csak rasszizmusrol lenne sz6, az
afroamerikai néket is bevontak volna a tuskegee-i kisérletbe. A szexizmus egészen nyilvanvald abbdl a ténybdl, hogy egyetlen afroamerikai nd sem
volt a kisérlet alanya. Am ennél is mélyebb szexizmus az, hogy nem is latjuk ezt meg. Az alapprobléma az, hogy a rasszizmusbél megtanult leckét
nem hasznaljuk fel az embertelenség kimutatasara.

Mivel nem vagyunk hajland6k meglatni, hogyan tesszilk a n6ket rokonszenvesebbé, a férfiakat ellenszenvessé, ezaltal az is lehetévé valik, hogy a
média se vegye észre, milyen rejtett elényoket nyujt a néknek, példaul azzal, hogy aldozati mivoltukat hangsulyozza. Példaul, ahogy ezt irom, latom,
hogy Nicole Kidmant egy broadwayi eléadasbél szarmazo, alig-6ltozott képével katapultaltak a Newsweek magazin cimoldalara. Ahelyett, hogy
észrevennék, hogy a ndi szépség erejének tisztességtelen alkalmazasardél van itt szo, inkabb ugy allitjiak be 6t, mint aki a maganélet jogaért vivott
harc aldozata. Mar elnézést. Vajon egy férfirél, aki a Brodwayn vetk&zik, azt mondanank, hogy a maganéletéért harcol?! Meg aztan, ahelyett, hogy
elmondandk, hogy a karrierje akkor kezdett folfelé ivelni, amikor meghazasodott Tom Cruise-zal, olyan el6nyt kovacsoltak neki, ami egyetlen férfi
szamara sem elérhetd: aldozatként allitottak be, mert le kellett gyéznie azt az akadalyt, hogy Tom Cruise feleségeként valjon sajat erejébdl sztarra.
Vegylk észre, hogy a fotd is ezekre az érzésekre reflektdl — Nicol haragjara, azért, mert aldozat, és mert harcolnia kell Tomtél valoé
fuggetlenségéért, a maganéletéért és a szexepiliéért.

Ha lanyainknak a szex és a szépség erejét és az aldozattal vald egyittérzésiinket is felajanljuk, ez arra batoritjia 6ket, hogy inkabb a Monica
Lewinsky-féle erejiket hasznaljak és ne a Teréz anya-féle vagy a Margaret Thatcher-féle erét. Miért kellene valakinek munkaval télteni az életét, ha
huszonkét éves koraban elcsabithat egy férfit, és ennek kdvetkezményeivel egy életre elegend6 pénzt kereshet?

Az Ujsagok inkabb szavakkal taplaligk ezeket az el6itéleteket, kilondsen a cimoldalakon, a hajtas fol6tti f6cimekben. Az 1994-es
valasztasokon, amikor férfiak voltak a jogfosztott szavazok, ,,Diihés Fehér Férfiakként” emlegették 6ket. Az 1996-os valasztasokon,
mikor néket fosztottak meg szavazati joguktdl, ,,Aggodo Nokként” vagy ,,Nyugtalan Nokként” emlegették Gket.



Nicole Kidman mindent latni enged — bator Broadway-bemutatéjat, Tom Cruise-zal valo hazassagat és a maganéletért val6 kiizdelmiiket






Mi a hatasa annak, hogy a néket aggodonak, a férfiakat dihosnek mondjak? Ha egy n6é aggodik vagy nyugtalan, ezzel felkelti a férfiak vagyat,
hogy megoldjak a problémajat, megmentsék 6t, a szbvetségesei legyenek. Ha egy férfit diihdsnek latunk, attol félni kezdenek a nék, arra vagynak,
hogy megvédije 6ket valaki a férfi ellen. A férfiak meghallgatjak, amit az aggodé nék mondanak; de senki sem hallgatja meg, amit a dihés férfiak
mondanak. Ne feledjik, hogy a férfiakat nem mondtak dihdsnek, mielétt kbzdsen felléptek volna (a szavazataikkal), de amint ezt megtették,
megcimkézték Sket, és innentdl megfeledkezhettlink roluk, hogy ismét az aggddo és nyugtalan nék felé forduljunk.

Ez az, amiért a férfiak félnek megszolalni: att6l tartanak, senki sem fogja meghallani, amit mondanak.

Ez a cimkézbs elbitélet megmutatkozik a csaladon bellli erészak kettés mércéjében is. Ha a csaladon belilli er6szak férfiak ellen iranyul, azt
leginkabb viccnek veszik. ime, egy Ujsagcim a St. Louis Post-Dispatch cim(i Gjsagbol:

,»A par békiilé csokja kissé csipds lett a férjnek”

A sz6vegbdl ez dertl ki:
KINGSPORT, Tennessie (AP) — Helen Carson azt mondta a férjének, meg akarja csékolni, hogy pontot tegyenek az iménti veszekedésre. Am tgy
latszik, mégsem bocsatott meg neki tiszta szivb6l — mert ekézben leharapta a ferfi nyelve végét.

Amikor egy kolégam megkérdezte a szerkeszténét, & azt valaszolta: ,Ez egy nagyon vidam térténet.” Mar, bocsanat. On latott olyan ,nagyon
vidam torténetet”, amely ndk elleni er8szakrél sz6l? Kedves szerkesztdnd, most harapjon az ajkabal

A férfi meghal; a né az aldozat

Utolsé Valentin-nap az ezredfordulo eldtt. A Newsweek azzal Unnepli, hogy kozli a nokkel: a férfiak halalaval 6k jarnak rosszul — eztttal egy ,masik
biologiai éra” révén.

,AZ A FERFI, AKIA VALENTIN-NAPOT VARJA, CSAK A SZIVEBEN KELL HOGY FIATAL LEGYEN: ahogy 6regszenek, egyre nagyobb az
esélyik ra, hogy randizhatnak valakivel. De ahogy az alkalmas agglegények kihalnak, a n6k esélyei javulnak.”

Hogy pontosabbak legyiink, harom (izenet is van ebben a Nensweek-szésszenetben: a férfiak meghalnak, a nék az aldozatok; a nék élnek, a nék
az aldozatok; a férfiak meghalnak, a férfiak jobban jarnak. Nézzik csak!

Ha ez a szerelem, akkor inkabb a haboru! Negyvenmillio férfit 6ltek meg a Szovjetuniéban 1914 és 1945 kdzétt. Voltak csaladok, ahol minden
férfi meghalt: az apa, a fit, a baty, a nagybacsi. Am a Parade, a vilag legnagyobb példanyszamu hetilapjanak ,Ok hiiztak a révidebbet”cimi cikke
azt magyarazza, hogy a szovjet nék huztak a révidebbet, mivel emiatt gyarakban, és utcasepréként kellett dolgozniuk.

Boszniaban a polgarhaboru olyan mértékben pusztitotta a férfiakat, hogy végil a népesség 30 szazaléka volt csak férfi. Vajon az Ujsagcimek azt
mondtak, hogy ,A haboru miatt Boszniaban csak 30 szazalék férfi maradt’? Nem. A Parade cime azt mondja: ,Boszniaban a nék varjak, hogy
hatalomra jussanak.” Nemcsak nem értékelték az aldozatot, amit a férfiak hoztak, hanem Boszniarél azt allitottak, hogy abban a haboruban
ugyanolyan aranyban haltak meg a férfiak, mint a nék. Ha egy férfi halalanak térténetét mondjak el, a fékusz nem a férfi aldozatan van, hanem a férfi
szerepén. Csak akkor fedezzik fel, hogy a férfiak, mint nem, mennyi aldozatot hoztak, ha ez ahhoz kell, hogy tisztan lassuk a nék Uj terheit. Példaul,
itt van egy egész oldalas cim a Los Angeles Timesbol:

»A boszniai n6k megpréobaljak Ujjaépiteni az orszagot
A haboru sok falubdl elrabolta a férjeket, az apakat, a fiakat. Ebben a patriarchalis tdrsadalomban a hatramaradottaknak meg kell tanulniuk,
hogyan kell a pénzt kezelni, mit kell tenni a hivatalokban, és hogyan kell tiléIni a keser( maganyt.”

Figyeljik meg, milyen finoman — és kétségkivil dntudatlanul — allitjiak be a férfiak halalat a nék szenvedésének okozbjaként.

Férfiak haltak meg, de a cim csak a n6k erbfeszitéseirdl szl (,A boszniai n6k megprobaljak Ujjaépiteni az orszagot”). A férfiak elvesztésérdl
csak azért beszélnek, hogy megmutassak, mekkora terheket ,hagytak” a ntkre. A fékusz a kirabolt falvakon van (,A habort sok falut rabolt
meg...”), és nem a ,férjek, apak és fiak elrabolt életein”.

Most figyeljik meg, hogy a férfiak korabbi privilégiumai hogyan valnak a nék terheivé. (Az, hogy a férfiaknak privilégiumai vannak, a szévegbdl
vilagosan latjuk, példaul : ,Ebben a patriarchélis tarsadalomban...”). De, ahogy tovabb olvassuk a cikket, csak akkor dertl ki, hogy ,,...a n8knek kell
fat hordaniuk, vizet huzniuk, és felszantaniuk a féldet”. Varjunk csak... miért hagytak ki a cimbdl a szantast és a fahordast? Azért, mert ha
beleveszik, ugy nevetniink kellene a ,patriarchalis” szo ilyen jelentésén, amellyel a férfiakat jellemezték.

Most térjink vissza az alcimre. Vegylk észre, hogy pontosan az a szo, ami a nékre iranyitja a figyelmet — hatramaradottak — egyuttal az
aldozati nyelvet is bevezeti: ,hatramaradottak”, ,meg kell tanulniuk”, ,tGléIni a keserld maganyt”.

Van még valami a néi szereppel kapcsolatban, amit nem szoktak emlegetni. Kitalaljak, mi az? Azt, hogy a nék nem aldozzak fel az életiket a
haboruban, sohasem emlegetik ugy, mint néi privilégiumot, vagy mint matriarchatust.

Lehetséges, hogy még mindig semmibe vesszik a férfiak halalat, pontosan azért, hogy felkészitsik 6ket arra, hogy a nék védelmében
meghaljanak a haboriban? Mintha erre valaszolnanak, a Time és a Newsweek egy-egy példanyat dobtak be hozzam, deus ex machinaként,
mikdzben ezt irtam, 1999-ben. Két szamot a néknek szenteltek, egyet a férfiaknak. A két nékrél sz6l6 szam a nék életével volt kapcsolatos. A
férfiakrél sz6l6 szam a férfiak halalat értékelte.



Két Newsweek-cimlap.
NG6: Amit minden nének tudnia kell. Attérés a mellrak kezelésében — A b6r megdvésa — Tények a menopauzarél — A gondolataink és
hangulataink
Feérfi: Az elsé vilaghabordtdl Vietnamig: A kzkatonak és a nagy vezet6k — bnmagukrol. Amerika az elsé vilaghaboriban
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Figyeliék meg, hogy a Newsweek-cimlapokon a férfit és a nét is életiik csucspontjan abrazoljak, de a fotok és a szdveg egyiittese azt sugallja, hogy
a nd élni fog e csucspont utan, mig a férfi meghal. (,Az igazsag a ndk testével kapcsolatban”, és ,Egészséges élet: amit minden nének tudnia kell”,
szemben a ,Az elsé vilaghaboritél Vietnamig: a kdzkatonak és a nagy vezet6k”).

Hat nem nagyszer(, hogy a halalukért becsiljiuk meg a férfiakat? Vagy, nézzik igy: Ha a néket a halalukért becsiinénk, mig kilénkiadasokban
foglalkoznank a férfiak egészségével, de a nékével nem, felmertilne-e egyaltalan, hogy ez rossz-e, vagy j6? Vagy intuitiv médon meglatnank, hogy a
halalért valé megbecsiilés az, ami a szolgakat szolgasorban tartja?

A nék addig lehetnek aldozatok, mig a férfiak halala lathatatlan marad

Ha a n6k addig lehetnek aldozatok, mig a férfiak halala lathatatlan marad, ebbél az is kdvetkezik, hogy a férfiak hozzajarulasait is lathatatlannak
kell megtartani. smétlem, ez nagy részben nem tudatos. De nem is véletlen. Olvastak-e egyetlen cikket is a harmadik — vagy barmelyik — vilagbeli
férfiak kotelezettségeirbl?

A hazimunka fejezetben mar lattuk annak dinamikajat, hogyan valik lathatatlanna a férfiak o6tvenféle hazi tevékenysége. Ugyanigy, az
ezredfordulén a népesség egyik leggyorsabban névekvé szegmense az egyedilallé apak, de még mindig nem lathaté az 6 tevékenységik. Nem
vesszik figyelembe a tébb munkaval toItott 6rat sem, a veszélyesebb munkakdroket, a technikai munkakdroket, és mas tényezbket, amelyek
kdvetkeztében a férfiak tdbbet keresnek.

Mi 6szténdz arra, hogy a férfiak hozzajarulasai lathatatlanok maradjanak? Az aldozati er6 mindenfajta ndi, csecsemé- és gyermekprogram
eléfeltétele.

Milyen arat fizetiink ezért? Es ha tanulmanyoznank az egyediilalld apakat, az nem segitene az egyeddilallé anyakon is? Es, 6, igen, nem segitene
ez a gyerekeken? Es, ha mondjuk — ahelyett, hogy régtén diszkriminaciot kialtananak — megismermnék a nék is azt a huszonét viselkedésmadot,
aminek kévetkeztében tébbet keresnek a férfiak, ezzel nem erésitenék meg magukat?

Az aldozati er6re valé tamaszkodas a nék moédszere arra, hogy biztonsagot taldljanak, de, furcsa méd, a folyamat mégis oda vezet, hogy
elveszitik a biztonsagukat. Miért? Sok cégtulajdonos mondta nekem, hogy félnek a nék pereskedésétél, és azzal, hogy kevesebb nét alkalmaznak,
kevésbé faj a fejiik is. Igy sok n6, aki biztonségot keres, elvesziti azt.

Vegyik észre, hogy ezekben az esetekben a csipkefiiggény &6t része mikddik egyitt: a tamogatd szervezetek, mert csak feministakat
tAmogatnak a nemek viszonyanak kutatdsaban (mint példaul Arlie Hochschildet, A masodik miiszak szerz6jét); a legjobb egyetemek, mint a
University of California Berkley School, ahol csak feminista bdlcsészek tanitanak, igy teremtve meg a pusztan feminista kutatasokba épitett ,n6
mint aldozat” tétel hitelét; a sajtd, ami nem néz utana az adatoknak, amikor a néket mint aldozatokat emeli ki a f6cimekben, és nem veszi
figyelembe azokat a tanuimanyokat, amelyek cafoljak ezt a sztereotipiat; és a férfiak, akik nem szblalnak meg — tul kevesen vagyunk, akik
kérdezlnk.

Szerkeszt6ségi cikkek

Korabban lattuk mar azt a kanadai tanulmanyt, miszerint az Ujsagok a nék elleni er6szakot aranytalanul tdbbszor személyesitik meg, mint a férfiak
ellenit, bar a hideg statisztikak nem ezt indokoln4k.

Mindez a néket is sérti: Ha csak a nék szenvedéseit teszik atélhetévé, ez arra késztet minket, hogy megmentsik a néket, és feltételezziik, hogy
az ok a férfiakban rejlik. igy az olyan problémakkal, mint a csaladon beliili erészak, a férfiakat vadoljuk, &és nem vessziik figyelembe azt a férfi-n6
tancot, amelynek eredményeképp mindkét nem ugyanannyit Gtkézik a masikkal.

Ez nem j6 a nbknek, mert ha egy férfi azt érzi, hogy 6t tekintik minden rossz okanak, ellenall minden tanacsnak. Azt érzi, hogy barmiféle
tanacsadas a feleségét képviseli — aki igysem hallgatja meg 6t. Szamara a tanacsadas a probléma része. Nem, még ennél is rosszabb. A
remény eltlinik, és cinizmus Iép a helyébe. Es ez nem all meg itt. Ugy érzi, hogy a felesége és a rendszer is 6t akarjak tonkretenni. Most mar
egyedul all a vilaggal szemben, és ez az a lelkiallapot, amely a témeggyilkossagot kévetd éngyilkossagot el6zi meg. Ez a férfiak stilusa — és azis
marad, amig a férfiak aldozata nem lesz épp olyan értékes, mint a néké.

A csipkefliggonyt illusztralandd a New York Timeshoz fordulok, de barmely mas Ujsaggal is megtehetnénk ugyanezt. Jack Kammer Jo
szandékkal a férfiak irant2 cim( kényve sok nd egymastdl fliggetlen nyilatkozatabdl all, akik kifejtik, miért tamogatjak a feminizmust, amely erét ad
a nbéknek, de nem démonizilja a férfiakat. Az ezzel kapcsolatos tapasztalat is mutatja az el6itélet elterjedtségét. Amikor a J6 szandékkal a férfiak
irant megjelent, egyetlen recenziét sem lattam egyetlen fontos amerikai lapban sem. Egyedll a San Francisco Chronicle jart kozel ehhez:
megbizta Armin Brottot, hogy irjon réla recenziét. Brottnak tetszett a kényv. De elmondta, hogy amikor benyujtotta az irast a Chronicle-nek, a
kdnyvkritikai rovat akkori vezet6je kdzolte, 8 nem olvasta ugyan a kdnyvet, de ugy gondolja, hogy eleget tud ahhoz a kdnyv téziseirél, hogy
kijelentse: ,Nem szeretnék ilyen konyvismertetést... Nem szeretem ezt a kbnyvet.” Vagyis, a szerkeszténé révid Uton elkaszalta.

Amikor ezt megemlitettem egy baratomnak, felkialtott: ,Ez cenztra! Amit a Chronicle csinal, az cenzira! Ez nem duhit felé téged?”

Azt valaszoltam: ,Nem. A nyilt cenzira sokkal kevésbé félelmetes, mint a bujtatott — inkabb az rémiszt meg, hogy a szaz nagyvarosi lapbél egy
sem volt olyan, amely legalabb kiadta volna recenziora ezt a kényvet, pedig feminista konyvek tucatjait ismertetik. Meg az is rémiszt, hogy szinte
minden kdnyvet, ami a férfiak tgyeivel foglalkozik, agyonhallgatnak az tjsagok.”

A cenzlrat egyetlen konkrét Ujsagnal érzem félelmetesnek: a New York Times-nal, mivel ez A hamelni patkanyfogd mintajara vezeti nemcsak a
nyomtatott sajtoét, de a vizualis médiat is. Bernard Goldberggel, aki a CBS riportere volt huszonhét évig, ellenériztik ezt. Szamitasai szerinta
televiziés hirek tébb mint 90 szazaléka mas forrasboél keriilt oda: a New York Timestol. Es, ahogy ez mindjart kideril, a nemek kozotti
viszony kérdésében nincs olyan forras, ami a férfiakkal szembeni elfogultsagaban akar csak felvenné vele a versenyt. Lassuk!

A New York Times: Egészségtelen id6k

1998 juniusa: a Férfiak Egészségének Honapja. A New York Times egy kilén mellékletet szentel a nOk egészségének. Véletlen? Az 1997-es
Férfiak Egészségének Honapjan ugyanezt tették. Am a férfiak egészségének nem szenteltek mellékletet sem 1997-ben, sem 1998-ban.
Valéjaban, 1999 el6tt egyszer sem a lap térténetében.

Ja, igen. A n6k egészségérdl szolé melléklet 1998-ban az Apak Napjan jelent meg.

ime, a New York Times alcime, amely Apak Napjan jelent meg, a N6k egészsége mellékletben.

»Férfiak. Veliik, vagy nélkiiliik jobb a n6knek? Natalie Angier cikke.”



A sztorit Natalie Angier jegyzi. Lassuk, megtalaljak-e benne a dihot!

,Ma Apak Napja van... nekink, n6knek, azt kéne elérniink, hogy hercegnek érezzék magukat, mikézben ugy viselkednek, mint egy gyokér.

A melléklet, amit olvasnak, a nék egészségérél szol. Es van-e jobb hely arra, hogy foltegyiik a kérdést: Megérik a befektetést? Jobban élink a
férfiakkal, vagy inkabb jobb lenne nélkilik...? A valasz, mint maga a hazassag, egy j6 nagy kalamajka.”

Lassuk, tehat. A n6k kérdése Apak Napjan: ,Vajon [mi, nk] jobban élink?” Nem olyan ez, mintha az apank azt mondana Anyak Napjan az
anyanknak: ,Anyak napja van... van-e jobb alkalom feltenni a kérdést, hogy »Vajon megéred a befektetést? Jobb nekem veled, vagy inkabb
nélkiled«?”

Angier haragja nem csak az 6vé. A melléklet els6 oldalan az all, hogy ,A férfiaknak ott a Viagra. A néknek csak lejart szavatossagu adataik
vannak a vagy és azizgalom kérdéseirdl.”

Hogyan értékelnénk egy Anyak napi hirdetést, amely azt mondana: ,A nénknek ott a fogamzasgatld, a N6k Egészségét Vizsgalod Iroda és a hét
évwvel hosszabb élettartam. A férfiak tébbé nem akarjak a kondomot, a veszélyes munkakat és a sorozast.”?

A New York Times végll csinalt egy afféle férfiak egészségérdl szold mellékletet, 1999-ben. A nagy n6éi melléklettel ellentétben a férfiaké
meglehetésen révid volt. (Nem szamitva a hirdetéseket és a hétoldalnyi abrat és grafikont.) A férfiak egészségének harmincnégy terilete kozl
harmincharomrél nem beszéltek — a listat elkildtem a New York Timesnak. Ehelyett a cikkek a férfiak 6/t6zk6désére, kozmetikai miitétjeire és a
testépitésre koncentralt, és megjelent egy ,Volt idiota vallomasai” is, a Glamour férfi rovatvezet&jétol.

Mig néhany cikk hasznalhatd informaciokat k6zolt, a hangnem pont az ellenkezdje volt, mint a N6k egészsége mellékletben: Ahelyett, hogy a
néket szidtak és kritizaltdk volna — mint a N6k egészsége mellékletben tették a férfiakkal —, a férfiak egészségérdl szolé melléklet a férfiakat
kritizalta. Azt mondtak, hogy a férfiak azért halnak korabban, mert énmagukat rongaljak: ,Miért nem tartanak ki sokaig a férfiak? Mert az
életmodjuk dnpusztitd.” Lehet, hogy van itt valami keresnivald az egyittérzés hianyaval kapcsolatban is?

Mig a n8i egészségrdl sz6l6 mellékletben azt mondtak, a nék aldozatok, a férfiak azt mondtak a férfiaknak, hogy sok elényben részesilnek (,A
férfiak az egészség terén szamos tekintetben elényben vannak a nékkel szemben”), és szerencséjik van az étkezés terén (,Ha evésrél van szb, a
férfiak szerencsések”).

Ez az attitlid az els6 oldalon kezd6dik, a hajtas fol6tti f6cimnél. Unott, beszorult, apatias férfiak (egy afro-amerikai kivételével, akit némi
empatiaval kezel a Times) varakoznak az orvosnal. Az alcim kioktatja a férfiakat: ,A férfiak tirelmetlen vagy aggodalmaskodé betegek, vagy
mindkett6. Egy kis 6nfegyelmet kellene tanulniuk a néktél.”
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Hogyan beszél a New York Times a mindennapi egészségrél, mondjuk az elsé oldalon? A fé¢cim azt mondja: ,,Az Uj rakos esetek szama csokken...
de a kisebbségek és a nbk tovabbra is nagy veszélyben vannak.”

A cimnek dgy kellett volna végzédnie, hogy ,...de a kisebbségek és a férfiak tovabbra is nagy veszélyben vannak”. Hogy miért? A New York
Times szerint ezek a kiilon veszélyek nem a nékre, hanem a férfiakra vonatkoznak. Kézel kétszer annyi férfinak van tidérakja, mint nének.
Ugyanigy, a végbélrak eléfordulasi aranya is 6tven szazalékkal magasabb, mint a néknél. Es az egyetlen mas iranyu 6sszehasonlitasban a
prosztatarak 1991 6ta gyakoribb, mint a né6knél a mellrak.

A férfiak a barlangbdl, a n6k a Vénuszrdl jottek

Amikor egy kutatasbol az dertl ki, hogy a nék biologiailag felsébbrendliek, a New York Times lekoZli és dicséiti ezt, és ugrédeszkaként hasznlja
a férfiak elleni tAmadashoz. Sok ilyen cikket irt Natalie Angier, a New York Times szakértje a ndk biologidja és egészsége, valamint a férfiak
egészsége terén. Az egyik cikke igy kezdédik: ,Lehet, hogy a n6k nem lepédnek meg ezen, de az evollcios biologia egyik legtartosabb és
legfrusztralobb problémaja a férfi. Konkrétan, hogy miért nem tlint el mar eddig?” Kiszdrtam, hogy ezt a cikket lekdz6lték mashol is, ,Egy jelentés
fels6bbrendiségikért — a Timesban még sohasem. Nem volt mar valahol olyan csoport, amely ugyanezt hirdette a zsidokrol?

Mi torténik akkor, ha egy kutatas a nékre nézve nem tul elényds tendenciat mutat ki? A New York Times lelovi. Angier ,Férfiak, ndk, szex és
Darwin” cim( cikkében, amely a New York Times Magazine cimoldalara ker(lt, a n6kkel kapcsolatos minden olyan biologiai megfigyelés, amely
negativan is értelmezheté lenne, csak egy révid magyarazatként jelent meg, arra vonatkozdan, hogyan manipulaltak a férfiak a tarsadalmat annak
érdekében, hogy a ndk olyanokka valjanak. Egy példa: amikor a kutatas azt mutatja ki, hogy a gazdag nék vilagszerte folfelé hazasodnak, vagy
nem hazasodnak meg egyaltalan, a szerz6 azzal vadolja a férfiakat, hogy nem hagyjak a néket ugyanannyit keresni, mint 6k, és azt is allitia, hogy a
nék sohasem fognak ugyanannyit keresni (a dolt betd téle szarmazik). Figyelmen kivill hagyja, hogy a gazdag nék mar eleve gazdagabbak, mint a
férfiak 99 szazaléka, és attdl is eltekint, hogy ennek ellenére pénzért hazasodnak; ha pedig nem hazasodnak, az szerinte a férfiak hibajabol van.

A New York Times szerint a Super Bowle2 is vademberré valtoztatia a férfiakat, akik megverik ezért a feleségiket. Amikor a feministak
kimutattak, hogy a Super Bowl utan megnétt a ndk elleni erészak gyakorisaga, a New York Times riportere, Robert Lipsyte, ,Erészak Bowlnak”
kezdte nevezni a Super Bowlt. Pontosabban, azt allitotta, hogy ,Ha a Super Bowl tradicié kitart, a szokasosnal tébb nét fognak megverni az
otthonukban. Ugy latszik, ez a jaték utani misor elengedhetetlen része. A tévében kodzvetitett nagy futballmeccsek minden esetben ,Erészak
Bowl’-la valnak, mivel a férfiakat a sport kultiraja arra tanitja, hogy valaki naluk gyengébben vezessék le a fesziitségeiket” (a kiemelés télem).

A ,minden esetben” és az ,elengedhetetlen része” azt sugallja, hogy a bemutatott ,tények” statisztikakon alapulnak. Mig Lipsyte azt allitotta, hogy
statisztikai tényekrél beszél, nem mutatta be az adatokat, pusztan anekdotakat mesélt. Még egy menhelyi dolgoz6 dorgalasat is figyelmen kivil
hagyta, aki szerint ,a Super Bowl nem gerjeszt erészakot”.

Amint kidertlt, a menhelyi dolgozénak volt igaza. Amikor Christina Hoff Sommers ellenérizte az adatokat, kideritette, hogy a feministak altal
korozott kutatas” hamis. Mas témakban a New York Timesnal sem lenne olyan szerkeszt6, aki valddi statisztikai bizonyiték nélkiil le merné
k6z6Ini, hogy valami ,minden esetben” és ,elkeriilhetetlenll” a férfiak elleni er6szakhoz vezet.

A férfiak megvetése szinte tapinthatd a New York Timesnal. Es nem heztalnak akkor sem, amikor e megvetést az apak eltavolitasahoz
hasznaljak fel.

Anyasag, aldozat, gyermekkor?

Nézzik meg a magazin fed6lapjanak bels® oldalan a kisebb hirdetést! A vasarnapi New York Times magazin nemcsak azt mondja, hogy e
kilénkiadas a modern anyasag 6rémeirdl és fajdalmairol szol, hanem nagy betlkkel egyenesen azt hirdeti, hogy az anyasag aldozat — ,Az anyak
nem nyerhetnek”.

Vegyik észre, hogy apa nincs is a képen. Pedig, ez nem egy egyedlalld anyakrél sz6l6 kilonkiadas. Miért nincs apa? Talan, mert ha ott lenne,
azzal cs6kkenne az anyasag aldozatanak stlya? Gondoljuk csak ell Ha a képen apa is lenne, akkor félmerilhetne annak lehetésége, hogy az
anyak és az apak is aldozatok... és ha két aldozat lenne, akkor nem lehetne mondani, hogy ,Az anyak nem nyerhetnek’”.

Ezzel ellentétben nincs olyan hasonlé hirdetés, amely azt mondana a New York Times vasarnapi mellékletében, hogy ,Az apak nem nyerhetnek”.
Lehetne egy ilyen hirdetés is, hogy ,Az apak 22-es csapdaja: Hogyan vezet a teljes munkaiddben valé kotelezd pénzkereset ahhoz, hogy az
apaknak azzal kell szeretniik a csaladjukat, hogy tavol vannak t6lik™? Olvassak el ezt a hipotetikus fécimet Ujra! Egy egész cikk egyetlen
mondatban! (Ebbdl egyuttal az is kidertl, hogy miért nem irok hirdetés-fécimeket!)

Még egy torténet hianyzik a New York Times Magazine-bol. Nem a lez{ill6tt apak torténete, hanem az egyedulalld sziilék 15 szazalékanak a
torténete, akik tdrténetesen apak. Hogyan csinaljak 6k, hogyan szeretik a gyerekeiket a maguk maodjan? It nem beszélnek aldozatokrél. Toérténet
sincs, egyaltalan.



Munkaban vagy otthon? Szoptatas vagy cumisiiveg? Fenekelés vagy kényeztetés?
Mindegy, mit valasztanak, mindenképpen rosszul fogjak magukat érezni.
AZ ANYAK NEM NYERHETNEK.



Work or % home?
Breast orf ! bottle?
Spanking or £ s spoiling?
No matter £E8 | { what
they choose, (\# \ j A ) they're



Es van még egy hianyzo6 térténet. Az, hogyan prébalja minden apajogi csoport elérni azt, hogy az apak jobban részt vehessenek a
gyermeknevelésben. Vagy, annak a torténete, hogyan kiizdenek az apak azért, hogy levegyék a terheket az anyak vallarél. Avagy, hogyan
kiizdenek azért, hogy szerethessenek. Es szeressék 6ket.

Egy olyan vilagban, amelyben a szeretet még a pénznél is fontosabb, miért nem olvashatunk ezekrél az apakrol? Azért, mert ezek az apak a
feministak heves ellenallasaba Utkdznek. Hogyan? Hat nem épp a feministak voltak azok, akik elséként kérték 6ket arra, hogy vegyenek at valamit
a nék hagyomanyos szerepeibdl? De, igen. Ok voltak azok. De amikor rajéttek, hogy ez azt is jelenti, hogy az anyak nem kapnak gyerektartast az
apaktdl, gyorsan visszakoztak. Pontosan ez volt az — vagyis, hogy feminista barataimnak az volt a legfontosabb, hogy az apak adjak oda az
anyaknak a pénzt, és csak azutan szeressék a gyerekeiket — ami arra késztetett, hogy megtagadjam ezt az Ujfajta feminizmust.

Akiket a New York Times elhanyagol, azok a gyerekek. A szerkesztéknek valasztaniuk kellett: anyasag mint aldozat, vagy felelés szll6i 1ét és
kiegyensulyozott gyermekkor.

Aférfiak a Times mégott

Mi torténik a New York Timesnal? A feministak felelések ezért? Nem egészen. Egy szervezetért a legfébb felelésséget a szervezet vezetdje viseli.
Es ez az ember férfi. A Times mogétt allo férfi Arthur Sulzberger Jr., a felelés kiadd. (Az olvasé mosolyoghat azon az ironian, hogy a '70-es évek
elején, a NOW New York-i igazgatétanacsanak tagjaként a nék elleni elitéletekre figyelmeztettem az apjat a New York Times hasabjain.)
Megérthetiink egy-két dolgot Sulzberger Jr.-rél, és igy a Times belsd munkatarsairdl is, a feminista Nan Robertsonrol, aki a Lanyok a balkonon:
NGk, férfiak és a New York Times szerzOje. Robertson kifejti, hogy Sulzberger Jr. feministanak tartia magat... lelkes hive Marilyn French ironének”,
és irbasztaldban egy gépelt oldalnyi French-idézetet tart. Marilyn French a Habort a nék ellen szerzdje. Ebben a kényvében azokkal a nékkel ért
egyet, akik szerint ,a férfiak j6 Uton jarnak, hogy kiirtsak a néket a vilagbol”. Masik kényvében, a Néi szobaban French azt allitja, hogy ,Minden férfi
er@szaktevd, és semmi tébb”.

Ha egy Ujsagot olyan ember iranyit, aki rajong azokért, akik szerint a férfiak haborut folytatnak a nék ellen, és nem tesznek mast, mint
megerdszakoliak 6ket — olyan embereket fog folvenni, akik Ggy érzik, hogy az ellenséget le kell gyézni, és a cél szentesiti az eszkézoket. igy Marilyn
French konyvérdl toébb recenzié és interju is megjelent, és ennek nyoman a New York Times cenzUralistaja épp oly pontosan latszik, mint a
bestseller listaja.

A New York Times cenzuralistaja

A New York Times kényvrovatanak hitele az objektivitason mulik, am ehelyett olyan ,attitliddel” fordul a férfiak felé, amire legjobban e kényvkritikai
rovat egyik recenziojanak cime utal:

1990. marcius 11-én egy kdnyvkritika cime ez volt: Ne varj tul sokat a férfiaktol!

Ez az ,attitlid” nyilvanul meg abban is, hogy a Marilyn French- vagy Andrea Dworkin-féle férfigytildlok minden kényvét ismertetik, am azon
konyvek koziil, amelyekben férfiak beszélnek felndtt férfiak Ugyeirdl, a feminista nézépontot kritizalva, egyet sem mutatnak be a k6zénségnek.

Mindjart dokumentalom ezt, de el6szér ejtsiink néhany szét az Ujsagirdi etika alapvetd normajanak, a kiegyensulyozott és tisztességes
tajékoztatasnak a megszegésérdl. Ha a New York Times konyvkritikai rovata figyelmen kiviil hagy egy konyvet, azzal azt az iizenetet
kiildi, hogy ,,neked nem osztottak lapot”. A tébbi médium pedig kdveti ezt az Gtmutatast. Ha az egyik nézépontot szisztematikusan elhallgatja,
mikdézben a masiknak dupla hangsulyt ad, akkor nemcsak az Ujsagiréi etikat sérti meg, de visszaél az eréfélényével.

Most akkor a dokumentacié. A New York Times indexének 1971-t6l 1998-ig torténé atvizsgalasa felfedi, hogy a kiadd, Sulzberger annyira
férfigylilolé volt és annyira szerette Marilyn French A néi szoba cim( konyvét (amelyben az all, hogy ,Minden férfi erészaktevd, és semmi egyéb” ),
hogy nem egy, hanem két alkalommal is ismertette a lap.

Az els6 recenziot egy masik feminista irta, aki szintén a New York Times favoritja, Ann Tyler. Hogy biztosak lehessenek abban, hogy egyetlen
véleményvezér se hagyja ki a kdnyvet, két héten beliil egy masodik recenziét is kdzreadtak, ezdttal a New York Times egyik legnagyobb tekintélyd
kritikusa, Christopher Lehmann-Haupt tollabol.

A New York Times Uizenete ugy miikodik, hogy ha nem irnak a kényvedrél, akkor ,neked nem osztottak lapot’; de ha igen, és féleg, ha pozitivan,
és féleg, ha kétszer is, raadasul a kedvenc és legjobban tisztelt kritikusaik — azzal neked osztottak a lapot. Ebb6l mas dolgok is kévetkeznek.
Marilyn French esetében példaul, A néi szobat hamarosan megfilmesitették.
nék ellent is. Mikor Isabelle Courtivron feminista kritikus irt a konyvrél, az gy hangzott, mintha French nagy gondolkodé és nem egy férfigyGlolé
szexista volna.

Hasonl6képpen, Andrea Dworkin — akinek férfigydildlete novellaibdl is vilagosan latszik — 1981 és 1991 kozott irt 6sszes konyvérdl irtak. Késébb
még tébbet is foglalkozom vele, de a fontos itt az, hogy karrierjét szintén a New York Times inditotta Utjara azzal, hogy Pormografia cim( konyvérol
recenziét iratott a feminista Ellen Willisszel.

Mindkét esetben, amikor egy feminista lényegében megrendelheti a recenziét a New York Timestol, garantalni tudja a sikert a kiadoéjanak,
akarmilyen férfigydlolo is a konyv. Amikor ennek tetejébe a Times egy ideoldgiai szbvetségessel biraltatja el a konyvet, a hitelesség is garantalva
van. igy a New York Times nem is kritikat ad ki, hanem szerzét teremt. Nem beszamol, hanem gyartja a hireket.

Pontosan az ellentéte torténik azokkal a konyvekkel, amelyeket férfiak irnak, felnétt férfiak problémairél, tamadva a feminista allaspontot. Azt
igértem, hogy dokumentalom: a New York Times egyetlen ilyen kényvrél sem adott kézre recenziét. Hogy konkrétabb legyek, a kdvetkezd szerzok
itak ebbe a kategoriaba es6 kényveket: Asha Baber, Sanford Braver, Phil Cook, Richard Driscoll, Herb Goldberg, Jack Kammer, Andrew
Kimbrell, Aaron Kipnis, Jeffrey Leving, Neil Lyndon, David Thomas és jomagam. Egyikiinkrél sem irtak semmit.

Az is ritka, hogy olyan szerz6krél jelenjen meg kritika, akik a két hagyomanyos nemi szerep egyikének nézépontjabol beszélnek, de kivételes
esetekben ez mégis megtdrténhet.

Van ennek valami jol megalapozott oka? Nézzik csak.

Az elsd lehetdség: Ok azok a szerzék, akikrél nem érdemes kritikat irni. Azt ugyanis nem lehet mondani, hogy ,Andrew Kimbrell megirta Az
emberi alkatrészek cim(i kényvét, de sajnos, semmi kéze a feminizmushoz”. A New York Times ezért egy mellébeszél6 recenziét adott rola kozre.
Két évwvel késébb Kimbrell megirta A férfias titok cimi kényvét, az egyetemeken tapasztalhatd feminizmus torzitasainak kritikajat. A New York
Times nem vett réla tudomast. Herb Goldberg kényve volt az elsd, amit olyan férfi irt, aki megkérddjelezi a hagyomanyos nemi szerepeket, de
kritikus a feminizmussal szemben is: A férfilét veszélyei. A New York Times nem vett rola tudomast. Aztan megirta Az 4j férfit, ami nem kritizalta a



feminizmust. A New York Times beszamolt rola.

Amikor A felszabaditott férfit megirtam, még sohasem adtam ki kényvet. De ez a kényv feminista néz8pontbol irddott. A New York Times
recenziot kézolt rola, kétszer is. Mindkét alkalommal a vilag legj obb helyén: a vasarnapi konyvkritikai rovatban. A kovetkez6 két konyvemben
pozitivabb modon irtam a férfiakroél, és megkérdéjeleztem a feminizmust. A New York Times mindkettérél megfeledkezett.

Lehetséges, hogy a New York Times csak a nemi szerepekrdl szol6 kényveket ignoralja? Nem. Ugy szamolom, kilencszaz és ezer kézétt van
azon feministakat tamogat6 kdnyvek szama, amelyekrdl recenziot k6zolt a '70-es évek kdzepétdl 1999-ig.

Akkor lehetséges, hogy csak a férfiak tgyeirdl sz6l6 kdnyvekrél feledkezik meg? Nem egészen. Amikor Michael Kimmel, aki lelkesen tamogatta
a feministakat, megirta a férfiak problémait negativan targyal6 kdnyvét, a New York Times beszamolt réla. Vagyis, Iényegében egy olyan kdnyvrél
kozoltek recenzidt, ami azt tamadta, amirél 6k nem is akartak tudni — azokrél a konyvekrél, amelyek pozitivan alltak hozza a férfiak problémaihoz,
és amelyek barmilyen mértékben kritikusak voltak a feminizmussal szemben. Es persze beszamoltak Herb Goldberg kényvérdl, valamint az
enyémrél, melyek a férfiak dolgairdl szoltak, de nem kritizaltak a feminizmust.

A New York Times alkalmanként azért foglalkozik férfiakrél sz6l6 kdnyvekkel is: akkor, ha ezek fiukrél vagy a férfiak spiritualitasarol szélnak.
Miért? A filk gyengesége beinditia a nék védelmez6 6sztoénét. A filk még nem utasitottak el nét, a férfiak viszont mar igen. A filk nem
veszélyeztetik a feministak politikai és jogi napirendjét.

Ugyanigy, a férfiak spiritudlis Ggyei szintén nem veszélyeztetik a feminista doktrina politikai vonatkozasait, igy ha némelyikbél bestseller lesz —
mint Robert Bly Vas Janosabél —, a New York Times még be is szamol réla. Ami az olyan jobboldali szerzéket illeti, mint Rush Limbaugh, 6k elég
messze allnak a New York Timestél ahhoz, hogy a kényvkritikai rovatban idénként recenzidkat kozélienek roluk — altalaban lekicsinyléket — anélkdl,
hogy a feministak veszélyben éreznék magukat. Masodszor, ezek a kdnyvek csak érintélegesen foglalkoznak a nemek viszonyaval.

Es végill, vannak olyan kényvek, amelyekrél a New York Times mégis csak kozol recenzidkat, akkor is, ha a feminizmust kritizaljak — ha ndk irtak
ezeket. De... aztan radllitjak a feministakat, hogy izekre szedjék a szerzéket. Amikor Christina Hoff Sommers megirta a Ki lopta el a feminizmust?
cim( konyvét, a New York Times Nina Auerbachot, egy feministat bizott meg a recenziéval.

A New York Times konyvkritikai rovata tehat azokat a konyveket cenzirazza, amelyeket férfiak irtak, a feminista néz&pontot kritizaljak, és a
férfiak Ugyeirdl egyittérzéssel beszélnek.

Ha azt vesszik, hogy a feminizmussal szemben kritikus kdnyvek jellemz&en mas elésziirésen mennek keresztil, mielbtt recenzidt kozdinének
roluk, elmondhatjuk, hogy a New York Times minden kényvet cenziraz, amely kritikus a feminizmussal szemben.

Az is vilagos, hogy a New York Times szerkesztéi Ugy hasznaljak a feminizmusukat, hogy megsértik a konyvkritika (a cenzira tilalma utan)
masodik legfontosabb etikai parancsat: a semlegességet. Olyan szakembereket kellene 6sszevalogatniuk, akik képesek megérteni egy kényv
céliat, annak a célnak a jelentéségét, és eléggé semlegesek ahhoz, hogy atadhassak az olvaséknak, hogy mennyire sikertilt ezt a célt a szerzének
elérnie. Ehelyett a nemek kapcsolatarol sz6ld kényveket tdbbnyire ,névéri kritikaval” illetik.

Példaul, Gloria Steinem konyvérél Deidre English irt kritikat, egy szocialista feminista, a MotherJones magazin volt szerkesztéje. Mikor Mary
Daly radikalis feminista vallasprofesszor (akir6l korabban mar beszéltem) a Szex, kbzdstilés nélkiilzciml konyvével j6tt ki, a recenziot egy masik
Ujsagir6i normajat, és inkabb egy megfeleld beallitottsagu kollégat keres.

A feminista szerz8k esetében sokszor eléfordul, hogy nem pusztan egy megfeleld beallitottsagu kollégat talalnak nekik, hanem egy régi j6
baratot. Ez a gyakorlat van érvényben a kora '70-es évekidl kezdve. Emlékszem, egyszer egyitt ebédeltem egy feministaval, aki az Gj konyvérél és
a legjobb baratjarél mesélt. Kicsit meglep&dtem, amikor a kovetkezé vasarnapi New York Times mellékletben ez a legjobb baratja irt recenziét a
kényverol.

New York Times: Itt késziil a férfigy(ilolet

Legjobb barataim k6zott vannak férfiak is. Eqyszeriien csak arrol van szo, hogy szerintem a nék magasabb rendliek, mint a férfiak.
ANNA QUINDLEN
A NewYork Times ,Miért nem lehet egy férfi olyan,
mint egy n6?” cim(i rovat vezetdje 1977—1994 kozott.

Elvileg minden rovatvezet6t, aki olyasmit irna a New York Timesba, hogy ,Legjobb barataim kézott vannak feketék is. Egyszerlien csak arrél van
sz0, hogy szerintem a fehérek magasabb rendlek, mint a feketék”, révid uton kirugnak. Azért mondom, hogy elvileg, mert a gyakorlatban egy ilyen
szOveget soha nem engedne at a fészerkeszt6; nem is jutna el a nyomdaig. Ha mégis, ugy 6t is kiragnak.

Nem alltom, hogy a New York Times férfigy(il6loket nevel. Egyszer(ien csak hiressé teszi 6ket. Es hitelessé. Lényegében ez az organum felels
azért, hogy az olyan férfigylil6l6k, mint Marilyn French, Catharine MacKinnon, Andrea Dworkin és Barbara Ehrenreich integralédhattak, és els6
vonalbeli feminista hirességekké néhették ki magukat.

A New York Times Magazine Catharine MacKinnont a cimoldalan mutatta be, és olyan fotét kbzoltek réla, amelyen a fejét fény vette kortl, ami a
szentek abrazolasanal szokasos dicsfenyre emlékeztetett. A cikk mint Uttérd gondolkodét mutatta be, aki a feminista jogi k6z6sség élvonalaba
tartozik. Mik is voltak a legfébb gondolatai?

MacKinnon azt allitia, hogy a néket kényszeritik a szexre, amire csak a tuléléstik érdekében mondanak igent. Ezért a szex legtébbszér erészak;
még akkor is, ha a n6é igent mondott. Hallottam, amikor MacKinnon a nevel6apjat idézte, aki szerint minden kézdsdiilés erészak, mert a férfi behatol
a nBbe, vagyis, megszallja 6t. De, mivel engem is tébbszér idéznek hibasan, mint helyesen, feltételeztem, hogy ez is csak egy téves idézet volt.
Lehet6ségem adddott arra, hogy ellenérizzem ezt a feltevést, amikor egy miisorban MacKinnonnal és Peter Jenkingsszel beszéltem a nemi
erészakrol az ABC televizi6 esti hireiben. A kamerak elétt MacKinnon nem beszélt errdl. igy aztan kameran kiviil megkérdeztem, hogy jol értettem-
e, hogy szerinte ,minden kézostlés erdszak”. O ezt nemcsak hogy megerdsitette, hanem hangsulyosan, tébbszor is elismételte.

Vissza a New York Timeshoz. Régton azutan, hogy MacKinnon megjelent a New York Times Magazine cimlapjan, az NBC televizi6 felkérte 6t,
legyen a Clarence Thomas—Anita Hill2-targyalas egyediili, kilsds, partatlan moderatora. A médot, ahogy a sajté a targyalasrol beszélt, nem kis
részben MacKinnon a férfi-né szexualitasrol alkotott nézetei szinezték.

Andrea Dworkinnal mar talalkoztunk a férfigyalazasrol sz6l6 fejezetben — 6 az a n6, aki egyes regényhdsei szajaba adja a sajat nézeteit. N6
létére azt allitja, hogy pontosan érti, mi zajlik a férfiak fejében, ezért olvaséinak nyugodt szivel allitja, hogy ,a szex és a gyilkossag 6sszeolvad a
férfiak tudataban, igy szamukra az egyik a masik kézvetlen lehetésége nélkil elképzelhetetlen, és lehetetlen”.

Dworkin megjegyzése, ha iizleti, kormanyzati vagy egyetemi kérnyezetben hangzott volna el, véget vetett volna a karrierjenek. Am a New York
Timesnal ez pont a karrierje kezdetét jelentette. Szikségtelen mondani, hogy a New York Times ismertette Dworkin kdnyvét, és segitett 6t hiressé



tenni. Szerencsére volt egy recenzi6, amely Dworkin nézeteit vilagossa tette: ,Ms. Dworkin egyetlen dolgot hirdet, hogy meg kell 6Ini a férfiakat.”

Ugy latszik, a New York Times — amely annyira érzékeny az antiszemitizmusra, de hitelt ad egy olyan nének, aki egyenléségjelet tesz a
heteroszexualis szex és a gyilkossag kdzé; amely masfél évtizeden keresztil olyan rovatot szponzoralt, ami szerint ,a n6k magasabb rendiek, mint
a férfiak” (Quindlen); amely Ujszer(l, modern jogi gondolatként Gnnepli azt, hogy minden heteroszexualis kdzdsllés nemi erészak (MacKinnon);
amely tapsolva idéz egy olyan nét, aki azt alltja, hogy minden férfi er6szaktevd (French) — képtelen az antiszemitizmusbdl levonni a mélyebb
kdvetkeztetéseket.

A férfiak és a n6k élményei: a cimoldalak anatomiaja

Amikor ma reggel szlnetet tartottam az irasban, zlalt hajjal, firdéképenyben kislisszoltam az utcara, hogy hénom alatt a New York Times egy
példanyaval (amit még mindig imadok!) fussak vissza a hazba. Felkéltéttem a baratnémet, odaadtam neki, és mig reggelit készitettem, 6 az alabb
lathato cimoldalra bokve a kdvetkezd megjegyzést tette:

~-Emlékszel, tegnap este...”

Jlgen...”

.,Nem ugy értem; amikor azt mondtad, hogy az Ujsagok sokkal tébbet irnak az atlagos nék, mint az atlagos férfiak élményeirél? Nézd csak meg a
NewYork Times cimoldalat!”
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New York nggr;m Kills a Dreamer

By ROBERT D. McFADDEN
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A csipkefiiggdény hatasa a New York Timesra nyilvanvald, és mindennap tetten érhetd. Szinte kotelez6, hogy egy aldozatta valt nérél szolo
torténet jelenjen meg, szivet t&pd képpel, a vasarnapi szam cimoldalan, amely a vilag talan legbefolyasosabb heti cimlapja. De akar hétkéznapi,
akar vasarnapi az el6itélet, megvan a maga sajatos sémaja. Hasonlitsuk 6ssze a fenti cimlapot a kévetkezével, szintén 1999-bél!

A nék 6ngyilkossaga ravilagit Kina so6tét oldalara
Az orszag felveszi a harcot a vilag legrosszabb statisztikaival

Mindkét cimlap a nék tragédiajardl szél. Mindkettén megszemélyesitik a tragédiat (olyannyira, hogy az els6 tdrténet olvasasa kbzben valodi
szomorusag és harag vett rajtam erét a bajos né tragédiaja lattan, hogy huszas éveiben az életét egyszer csak minden ok nélkil megraboltak).
Mindkét esetben férfiak voltak a tragédiak okozoi.

De mindkét tipusu tragédia, ami itt a nékkel tortént, sokkal gyakoribb a férfiaknal (az Egyesiilt Allamokban haromszor annyi férfit Sinek meg, mint
ndt, és négy és félszer annyi férfi kdvet el dngyilkossagot, mint n6). Kina az egyetlen orszag a vilagon, ahol tébb né lesz 6ngyilkos, mint férfi. Miért
nem talalkozunk mégsem a New York Times cimoldalan az olyan orszagokbol valé férfiak személyes torténeteivel, amelyekben a férfiak
ongyilkossagi rataja magasabb? Miért nem tudjuk meg, hogy miért teszik? Miért nem irnak arrél, hogy miért lesz 1350 szazalékkal tébb 85 év
folotti ferfi dngyilkos, mint 85 év f6l6tti n6?

De nézziink egy kicsit mélyebbre — amiért a kinai sztori nem igazolja a ,nd, mint aldozat” fécimet. Kinaban az éngyilkossag mindkét nemre
jellemzd probléma. Minden negyedmillié emberbél csak 6ttel kevesebb férfi kdvet el dngyilkossagot, mint né. A cikkben semmi sem utal arra, hogy
a férfiak miért lesznek 6ngyilkosok. A nék 6ngyilkossagaért azonban a patriarchatust és a nék elszigeteltségét teszik feleléssé. De ha a nék
elszigeteltek, mi van a férfiakkal? Ha a hazastarsuk meghal, az 6zvegy férfiak tizszer akkora valészinliséggel lesznek éngyilkosok, mint az 6zvegy
ndk. Nem itt érhetd tetten az izolacio?

Ez a csipkefliggény egyik legfontosabb modszere: ha egy probléma rosszabbul érinti az amerikai férfiakat, mint a ndket, talaljunk egy olyan
orszagot, amelyben a néknek is ugyanolyan rossz, a fécimben pedig irjuk azt, hogy a néknek rosszabb! A nék problémajat aztan allitsuk be ugy,
mint amit a patriarchatus vagy a férfiak okoznak! Az eredmény? Az amerikai olvasé most mar tisztdban van vele, mirdl lehet felismerni a vidéki
Kinaban él6 néknél az 6ngyilkossagi szandékot, de nem tudjak, mik a jelek a tizenéves filknal vagy az idés apaknal.

Cimlapra kertilnek a New York Timesnal a férfiak, ha 6ngyilkosok lesznek? Ha hiresek, akkor igen. Ha ,egyszer(ien csak férfiak”, akkor nem. A
nbk azért is cimlapra keriinek, mert nék.

Az ismeretlen nék aldozatta valasanak minden meggy6z6 modjat bemutatjak. ime, harom példa a vasarnapi New York Times egyetlen oldalardl,
1999. marcius 7-én. (Ugyanitt egyetlen torténet sincs, amely egy aldozatta valt férfirél sz6lna.) Az oldal tetején egy képen azt latjuk, hogy egy algiri
nd gyaszol valakit. Unokait megélték a haboriban. Semmit nem tudunk az unokai haboris szenvedéseir6l — ez lehetett volna a férfiak
szenvedésérdl szol6 rész.

Kozvetlenll ez alatt egy olyan apolonérél van szd, aki allergias a gumikesztylire. Kideril, hogy az egészseégiigyi dolgozok tiz szazaléka ugyanigy
allergias, de az egyetlen személyes térténet a cimoldalon egy nérél szol.

Ugyanezen a cimoldalon egy n6 térténete olvashato, aki beperelte a személyi edz8jét szexualis zaklatasért.

Mikozben a Title IX-nak kdészonhet6en a n6i didkatlétak szama az 1972-es 300 ezerrél 1999-re 3 milliéra nétt, a cimlapon egy néi aldozat
személyes torténete olvashato.
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De varjunk csak, van itt még valami a Medicaid-anyas cikk alatt: ,Kinaban kezdenek folfigyelni a rendérségi tulkapasokra.” A cikkbdl kidertl,
hogy négy férfi az aldozat. De mint férfi dldozatok, nem mélték a cimre. Sem egy képre. A cim inkdbb a kinai rendérség — vagyis, a férfiak —
durvasagait hirdeti. Még akkor is, ha férfiak az aldozatok, a New York Times megtalalja a médjat, hogy férfi elkdvetdkrdl széljon a cimben.

Mi ezzel a probléma? Ez az lizenet megerdsiti a lanyainkban azt, hogy figyelmet és empatiat aldozatként lehet csak kapni. Ez elbizonytalanitja a
ndket. Fiainknak pedig azt mondja, hogy figyelmet akkor kaphatnak, ha megmentik a néket. Amitdl tgy érzik a lanyok, hogy jogos a haragjuk és a
félhaborodasuk, ha a férfiak nem teljesitenek.

Arégi szép idSkrél

Reménykedni kezdtem, amikor a New York Timesban egy ,Férfiakrol” cim(i Uj rovatot inditottak. Es néhany cikk valéban nagyot itétt. De az irasok
tdbbsége inkabb kddosités volt, személyes anekdotakat kdzbltek, amelyek kodvetkezetesen kertlték a legfontosabb kérdéseket, példaul, hogy
miért névekszik a tinedzser fiuk 6ngyilkossagi aranya (és mit tudhatunk meg abbol, hogy a lanyoké viszont cskken). San Diegobol New Yorkba
repiitem, hogy megbeszéliem a szerkesztével, hogyan épithetnénk be ezeket a fontos kérdéseket is a rovatba. Ugy éreztem, hogy bar értette, amit

mondtam, a rovat szellemiségén nem akart valtoztatni, mert meg volt kotve a keze. A rovat késébb csak havonta kétszer jelentkezett (a ,NOkrél”
rovattal valtakozva), majd mas kertlt a helyébe.

A csipkefiiggbny a magazinok szerkesztésében

Most nézzilk meg egyiitt az Egyesiilt Allamok legnagyobb példanyszamban kiadott heti magazinjat, a Parade-ot. A Parade talan legszembeétiébb
rovatat Marilyn vos Savant vezeti, aki azzal érdemelte ki a hirnevét, hogy neki van az eddig mért legmagasabb IQ-ja.

Megkérdezték t6le, hogy ,,A ndk tényleg jobb emberek, mint a férfiak?”. A valasz: ,lgen”. Két ,bizonyitékot” nydjtott erre. Az elsd, hogy tébb férfi
van bérténben. Ha tébb né lenne bérténben, vajon Ms. Savant nem azt mondana, hogy azért, mert a nék hatranyos helyzetben vannak? Vajon ki
merné mondani, hogy az afroamerikaiak rosszabb emberek, mert nagyobb szazalékuk van bérténben?

Masodszor, azt alltotta, hogy a férfiak csinaljak a haborukat. Ha csak a néknek lenne kdtelezd a sorozas, és ezért azzal vadolnak Sket, hogy 6k
csinaljak a haborut, nem hivna fél valaki a figyelmet arra, hogy ,az aldozatot vadoljak™? Mar lattuk, ahogy a Parade egyik cikkében a férfiak
halalabdl faragnak néi aldozatokat. Ez itt a szokasos eljaras?

A csipkefliggony mogott is akad azért néhany kivétel. A Time két olyan térténetet is lehozott, amelyben a férfiak pozitiv médon mutatkoztak meg:
az egyikben egy apa kereste az elrabolt gyerekeit, a masik pedig a férfigyalazasrol szolt. A Forbes a férfiak 6ngyilkossagardl kézolt le cikket, és
az okokat is vizsgalta. A csipkefliggbny legrosszabb példait a n6i magazinokban talaljuk — de olykor még a férfimagazinokban is.

Menjenek le az Ujsagoshoz, barmikor! A férfi- &s a ndéi magazinokban lényegében ugyanazokkal a cimekkel fognak talalkozni, mint amiket elsé
elemzésemben, a Miért olyanok a férfiak, amilyenek?-ben (1986) mar emlitettem. A Cosmopolitannak példaul van egy cimekkel teli kdnyve,
amelyben benne van azis, hogy mennyi id6 mulva lehet Ujrahasznositani valamelyiket.

A n6éi magazinok a vilagot igérik, és a férfiaktol valé figgést nyujtjak; a férfimagazinok keveset igérnek, és a nékiél valo eltavolodast nydijtjiak. A
ndi és a férfimagazinok dsszedolgoznak. A férfimagazinok arra biztatjak a férfiakat, hogy ne figyelienek a nékre; a nék ezért elvarjak a vendégléi
vacsorat. A ni magazinok panaszkodasra és a félreértésre tanitjak a néket; a férfiak ezért tovabb keresik az olyan néket, akik nemcsak imitaljak a
megértést. Lassuk!

Nyissunk ki egy n6i magazint, és ellentmondé iizeneteket fogunk talalni

lgaz, hogy a néi magazinok az egyik cikkben arra tanitjak a néket, hogyan kell elcsabitani a féndkiket, a masikban pedig arra, hogyan kell ezért
beperelni 6ket szexualis zaklatas, vagy valami mas miatt? Igen. Metaforikus, és sz6 szerinti értelemben is. Kezdjik elébb a sz6 szerintivel! A cikk
cime: ,Hogyan csabitsd el a fénékéd?”. A dolgozé ndknek kész munkaprogramot kinalnak.

% Els6 lepés: kérd meg a fénékad, hogy magyarazzon el valamit a munkaddal kapcsolatban. .., majd ,Ulj mellé szorosan, ha 6 is azt tesz... ne
félj megmutatni, hogy testileg is érdeklédsz iranta!”

* Masodik lépés: ,Vond be 6t a maganéletedbel!... kérj tdle tanacsot személyes tigyekben...”

* Harmadik 1épés: ,...vard meg, mig elhiv valahova, vagy ha ez sehogyan sem jon éssze, hivd el te 6t egy kis koktélpartira a lakasodbal”
Amikor aztan agyba akar bujni veled, jon a

* Negyedik lépés: ,Viselked] artatlan, védtelen, Ianyos médon (bar azt mindenképpen keriild el, hogy 4gyba vigyen)! Es, hidd el nekem, ezzel
mar meg is van!” (Kiemelés télem.) Mert, ha egyik alkalommal kévetkezetesen nemet mondasz, a kévetkezd alkalommal még mondhatsz
igent. Ami elvezet az

 Otodik lépéshez: ,Az els6 egyutt toltott éjjel minden masodik 6raban, vagy, ahogy képes vagy ra, keltsd fol &t, és incselkedj vele, hogy te még
tébbet szeretnél!”

# A hatodik lépés akkor aktualis, ha a felesége rajott: ,Semmi okod ra, hogy felelésnek érezd magad a feleségével szemben... Manapsag az
emberi kapcsolatok sokkal t6bbrél sz6lnak, mint a megkérdéjelezhetetlen hiiség!”

Ez a cikk nagyjabol akkor jelent meg, amikor egy Monica nevi n6 — ,artatlan, védtelen és lanyos” — éppen gyakornok volt, akit mindazonaltal

A n6i magazinok cikkei hihetetlenll férfikbzpontiak. De mindig t6bb kérddjelet hagynak maguk utan, mint amennyire valaszt adnak. Ennek
eredménye a sok tdnkrement kapcsolat, és az, hogy a nék Ujabb magazinokat vasarolnak, amelyekben Uj cimek Ujabb reményeket keltenek. A
valésag aztan 6sszetdri ezeket a reményeket, aminek harag és depresszi6é a veége. Ugyanakkor a n§ életében szerepl6 férfi nem kapja meg az,
amire a leginkabb szilkksége van: a megértést, ami nélkil nem Iétezik intimitas.

Nyiss ki egy férfimagazint, és egy feministat talalsz!

A férfimagazinok tdbbsége sem jobb. Nem annyira a néktdl valo fliggésrdl, mint inkabb a nék elkeriilésérél szolnak. A férfiak 6t ,mankojara’
koncentralnak: az Uzletre, a politikara, a sportra, a berendezésekre és a nokre, szexudlis értelemben. Ennek eredményeképp a nék nem pusztan
azt érzik, hogy nem értik meg Oket. Azt érzik, hogy még annyit sem szamitanak, hogy egy kisérletet tegyenek a megértésiikre. A férfiak, és a
férfimagazinok igyekeznek tovabbra is arucikkekkel kielégiteni a néket, ahelyett, hogy érzelmi kapcsolatot épitenének.



De van itt még egy csavar. Amikor a féként férfiak altal olvasott magazinok, mint a Money (Pénz)vagy a Fortune (Vagyon), a nemek
kapcsolatarél kézolnek cikkeket, meglepd, hogy milyen gyakran teszik ezt feminista néz6pontbol. Suzan Forvardot, a Férfiak, akik gytil6lik a ndket,
és nok, akik szeretik Gket szerzOjét valasztottak ki arra, hogy cikket ijon a Money szamara, amelynek cime: ,Férfiak, akik szorjak a pénzt, és nok,
akik imadjak 6ket” cimmel. A cikk a pazarlé férfiakra és ndi aldozataikra fokuszalt... kéltekez6 nékrél egy sz6 sem esett benne.

A férfimagazinokat ma mar néha nék készitik. Még a Playboyt is egy n6 vezeti, a ,Forum” rovatot pedig egy feminista szerkeszti. A Playboy
sokkal inkabb feminista alapokon nyugszik, mint férfias alapokon. Es mi a helyzet a Penthouse-zal? Nézzik.

Egy hatvannégy éves tanar azt irja a Penthouse tanacsadd rovata néi vezet6jének (Xaviera Hollandernek — A boldog pillangénak), hogy
harmincnégy évnyi tanitds utan infarktusa lett, ami anyagilag ténkretette 6t, és szexudlis problémai is keletkeztek a feleségével. A Penthouse
rovatvezet6je a kbvetkez6képpen kezdte a valaszat:

Ha minden amerikai feleség megtehetné, hogy birésag el6tt tehetetlen paprikajancsinak nyilvanittatja a férjét, milyen gyényori hely is volna ez
a vilag — és micsoda gybzelem lenne ez a n6k szamara! De az 6n szerencséjére, a jog még nem készllt fel arra, hogy magaéva tegye a
feleségek allaspontjat a férjilk bargyusagaval kapcsolatban, mert ha igy lenne, azt gyanitom, hogy minden férjet egy biztonsagos
szanatériumba dugnanak, és mi, nék vezetnénk az orszagot. (kiemelés télem)

Vannak j6 férfimagazinok is, mint a Men'’s Health (Férfiegészség); és van egy férfiligyekkel foglalkozd kivételes rovatvezetd a Playboynal: Asa
Barber. A j6 hir a férfimagazinokrol, hogy nincs benntik hamis remény és alszentség; a rossz hir, hogy nincs bennik tudatossag sem.

Modern érettség, vagy modern férfigyilolet?

On mér tdl éreg a néi vagy a férfimagazinokhoz? Akkor a helyes kifejezés nem az ,6reg”, hanem az ,érett”. A Modem Maturity (kb. Modem
érettség) a legnagyobb példanyszamu havi magazin az Egyesiilt Allamokban. Miutan kicenziraztak a cikkemet (lasd feliebb), nem tehettem mast,
mint tovabb figyeltem, vajon k&zélnek-e barmilyen cikket, amely pozitiv médon beszél a férfiakroél és a férfiassagrol. ,A férfi mondta — a nd mondta”
cim( cikk, amit egy hazaspar irt, reményeket ébresztett bennem. De csak addig, amig el nem olvastam.

A férfi ebben a cikkben rendre leszélja magat, és a nd is leszdlja 6t. Nos, ez igy mar megmagyarazza a hazassaguk harmoniajat! ime, ahogy a
nd beszél a férjérél (minden sz6 az 6vé): ,mint az evolucids létra alacsonyabb fokan allé Iény, a szexben durvan, izzadva, szeretet nélkul, hérégve,
érzéketlendl veszel részt, szemben a n6k magasabb rend( létével és szexualitasaval’. Aztan az egyittérzés egy ritka pillanataban leereszkedik
hozza: ,R4jéttem, hogy nem csak te tehetsz arrél, hogy képtelen vagy felfogni a Ieétezés magasabb rétegeit. Az életre két modon lehet tekinteni: néi
modon, a meleg szeretet és a szépség modjan, és férfi mddon, a bevert orrok és dsszetdrt csontok médjan. Téged, sajnos, meghataroz a nemed,
hiszen férfi vagy.”

A férfi, akirdl ir, a férje, nem Mike Tyson2, hanem Alfred Martinez, a Los Angeles Times munkatarsa. Azt irja réla: ,Ha mar nehezére esik a szo,
egyszerlen csak rofog.” Rofogve keresi a kenyerét? Sajat tevékenységérél csak annyit ir, hogy ,vezetem a Martinez haztartast”. Leforditva: amit a
férj keres a ,rofogésével’, abbdl a feleség szamlajat is fizeti. ,Beszélj csak, hogy abba a kézbe harapok bele, amelyik etet! Hogy
megprobalhatndm én is azt a r6fégést. Nem szamit, Alfred... Ugyis te fogsz el6bb meghalni!”

Eles ellentmondas van itt a médium és az altala kdzvetitett lizenet kozott. A szex, a szépség és a melegség nevében megalazzak a férfit; a
szeretet nélkili, érzéketlen szex vadja elég ahhoz, hogy tébbé nem merje kritizalni a nét.

Ha ez a feleség egy zaklatottabb férfit valasztott volna maganak — mondjuk Mike Tysont — és aztan egy rassz tagjaként hatarozta volna meg 6t,
amely alacsonyabb fokon all az evolucios Iétran, mint az 6 kaukazusi Iénye, lekdzblhette volna ezt a Modem Maturity, és mondhatta volna-e
magarol, hogy modern, és érett?

A csipkefiiggbny cenzirajanak 6t lépcséje a kényvkiadasban
1. A vevOkor cenzuraja

Miért van az, hogy az olyan kényveket, mint a Nincs j6 férfi, kiadjak, de Nincs jé nd, Nincs j6 szines bérd, Nincs j6 zsidd ciml kényv nem is
jelenhetne meg? Es miért van az, hogy a Férfiak, akik gylilélik a n6ket, és nék, akik szeretik Gket bestseller lesz, de olyasmit, hogy Férfiak, akik
szeretik a nBket, és nbk, akik gylildlik a férfiakat, ki sem lehetne adni? A ,nd j6, a férfi rossz’ kényvek aradatat (az onfejlesztés alarca mogott)
egyetlen szerz6 inditotta Utjara, a Férfiak, akik gy(ildlik 6nmagukat, és a nbk, akik egyetértenek vellik szerzje.

Azért torténhetett ez igy, mert a parkapcsolatokrél szold kényvek olvasbdinak 90 szazaléka nd, és — ahogy Jesse Owens mondja — ,Nem jutsz
sehova, ha sajat gyengeségeiket mutatod meg nekik”? Igen. Miért kell a nbknek ez a megerdsiteés? Mert mindkét nemnek kell, ha elutasitiak éket.
Az 6nmegerésité kdnyvek azt jelentik a néknek, mint a kocsmak a férfiaknak — mindketten elvonulnak egy biztos helyre. Miért tamadjak a nék a
férfiakat? Mert férfiak utasitottak el 6ket. Ha eddig arra vartak, hogy a férfiak majd megmentik 8ket — nos, akkor nagyon nagyot lehet onnan esni.

Nem allitom, hogy a visszautasitott férfiak nem tamadjak a néket, csupan azt, hogy ez nagyobb konfliktust okoz a férfiakban. A sajat férfias
hiteliket rontjak ezzel: a hdsok ugyanis megvédik a néket, a nyamvadt puhanyok pedig tamadjak dket. Es ez a génjeikben van. Vagyis, egy férfi
nagyon maga alatt kell hogy legyen, hogy elolvasson egy ,a férfiak jok, a nék rosszak” tipusu kdnyvet. Elutasitas esetén nekik is megvannak a rossz
valaszaik (szerencsejaték, pornd, életkdzépi krizis, alkoholizmus). De a nék inkabb az ilyen kényvekhez fordulnak.

Az 6nmegerdsité konyvek feladata meggydzni a néket arrél, hogy jobb nekik férfiak nélkil, mert 6k jobbak, mint a férfiak; vagyis, azért vesztették
el 6t, mert képesek a szeretetre, mig a férfiak nem. ime, a harom legeredetibb cim: N6k, akik tulsagosan szeretnek, aztan a fentebb emlitett
Férfiak, akik gylildlik a nGket, és nék, akik szeretik 6ket, és a Minden, amit a férfiak a n6krél tudnak — vagyis, az a bizonyos Ures kényv, amelyik
olyan sokatmonddan néz ki kiviirél. Innentél kezdve e kényvek specializalodnak.

Ha a férfi nem akar elkételezédni, az csak azért lehet, mert képtelen a szeretetre (Férfiak, akik nem tudnak szeretni), vagy, mert éretlen (Pén
Péter szindrdmay), mert lelki zavarai vannak (Casanova komplexus), vagy, mert egy betojt nydlbéla (Hideg labak).

Ha a férfi nem fél az elkételez6déstél, csak éppen nem tart tUl sokaig nala, akkor a nét arrél kell meggydzni, hogy nem 6 tehet réla — a férfi igy
vagy Ugy, rossz valasztas volt (Okos nék, ostoba valasztasok; Segédkbnyv az észak-amerikai férfiakhoz), mert egy Pan Péter, egy Casanova,
vagy masfajta férfi, aki nem tud szeretni”, vagy egy négytlolé (Férfiak, akik gyillik a nGket, és nék, akik szeretik 6ket). A nd ugyanakkor okos,
érett, és tele van szeretettel.

Mindennél rosszabb, ha a férfi egy masik nével kotelezi el magat, egy fiatalabbal, akinek megvan az a vonzereje, ami régebben neki is megvolt.
Ekkor, a férfinak Jennifer-szindréma nevii lelki betegsége van, ami a nevekkel fiigg éssze. A kivédhetetien konkluzio: ,Onmaguk tokéletesitése”
érdekében a néknek fel kell adniuk azt a rossz szokasukat, hogy szeressék ezeket a bunkokat! Es ha nem megy? Akkor olvasséak el a Mindig a



férfi a hibas cim( konyvet!

De mi van akkor, ha a né egy megbizhatd, hliséges férfihoz ment feleségiil, de ez a megbizhatésag mar fojtogatja, és vagyik egy kis friss
levegére? llyenkor felkaphatja A sziv hidjait; majd, ha mar ennek is rabja lett (mikor is, az affér aporodott leveg6je miatt vagyik a szabadsagra),
magahoz veheti a szazezer romantikus regény barmelyikét. Mit lehet tenni, ha egyszer ilyenek a férfiak? Nos, hat... legalabb vadoljuk &ket érte!

A férfi 6rddg, a né aldozat’ tipusu kényvek legujabb fajtdja a keresztény romantikus regény. Frank Peretti e mfaj kiralya, aki férfi
sorozatgyilkosokrol mesél a kényveiben, mint példaul Az eskii (The Qath). Szekularis romantikus regényekben ezeket a férfi sorozatgyilkosokat
altalaban kiegyensulyozza egy idealizalt ferfi hds. A keresztény romancokban a férfi hdst isten helyettesiti, és a legjobb férfiak is csak gyengék, ha
nem engedelmeskednek az Urnak.

A j6 hir az, hogy a keresztény romancok megengedik a néknek, hogy olyan férfit valasszanak maguknak, aki képes segitséget kérni. A rossz hir
az, hogy még mindig elvarjak a férfiaktol, hogy megmentsék Sket, am hiaba teszik 6k ezt meg — Istennek jar érte a kdszdnet. Réviden, egy
hamisitatlan keresztény romancban az erény Istennek van fenntartva.

2. A szerkesztok és ir6k cenzuraja

A legtdbb ,én j6 vagyok, te nem” tipusu el6itéletet a néi vevokér generalja, de tetten érheté a csipkefiggdny mikddése a kdnyvkiadasban, a
szerzOk és a szerkeszték viszonyaban is.

Lényegében egyetlen parkapcsolati konyv szerkesztéje sem ismeri annak a tébb millié amerikai férfinak az életét, aki veszélyes munkakat végez
vagy gépészként, igyntkként, katonaként dolgozik, és nem hagyhatja ott az allasat, mert 6 az elsédleges kenyérkeresé. A szerz6k kdzil néhanyan
dolgoztak mar mas terlleteken is, de 6k is inkabb pszicholégiai vagy tudomanyos hattérrel és karrierkdzpontu feleséggel rendelkeznek. E
kivételesnek szamitd szerz6k pedig nehezen talalnak maguknak hasonldan kivételes szerkesztéket. (Ha egy szerkeszté mégis kivételnek szamit,
akkor aligha tudja meggy6zni a kollégait, jorészt azért, mert a parkapcsolati kényvek olvasbinak 90 szazaléka né — és igy bezarult a kér.)

Ennek a mikddését mutatom most be, harom évtizedes tapasztalataim alapjan. A parkapcsolati kényvek szerz6i és szerkeszti altalaban a
legjobb egyetemeken végeztek, valamilyen bélcsész szakon. Korabban mar dokumentaltam, hogy ezeken a szakokon tébbségében feminista
orientaciéju professzorok tanitanak. Az, aki bdlcsésznek jelentkezik, tisztaban van azzal, hogy nem fog olyan jél keresni, mintha mérnéknek vagy
Uzletembernek allna. Ezért az ilyen emberek altalaban nyitottabbak a nékre és a feminizmusra, mint egy teheraut6-sofér vagy egy mérnék. Ha a
szerkesztd vagy ir6 férfi, akkor nagy valoszinliséggel a felesége is hozzajarul a haztartas koéltségeihez (vagy legalabbis nem szorul tAmogatésra) —
nem Ugy, mint az amerikai haztartasok tdbbségében. Ha a szerkeszté nd, akkor altalaban nincs gyereke, vagy a férje is besegit a gyereknevelésbe
és a haztartasba.

Ez az alapfelallas, ha a parkapcsolati konyv szerz6je vagy szerkesztéje heteroszexualis férfi. A férfi szerkeszték kdzott azonban sok a
homoszexualis. A melegek, bar sok mas el6itéletnek vannak kitéve, nem kényszertilnek ra, hogy olyan munkat vallaljanak, amely mellett a feleségik
otthon maradhat a gyerekekkel. Ez a legfontosabb kilébnbség a heteroszexualis és a homoszexualis csaladcentrikus férfiak kozétt. Ezért legalabb
olyan nehéz nekik azonosulni a heteroszexualis férfiak problémaival, mint egy heteroszexualis szerkesztének atélni a melegek problémait. Nem azt
mondom, hogy nem lehetséges, de a sajat élettapasztalatunk mindig a legfontosabb kiindulépontunk.

A parkapcsolati kényvek szerkesztinek haromnegyede azonban né. Szinte mindegyikik feminista. Egy kollégam elmondta, hogy az egyik
kdnyvének a szerkeszt6je kivetette vele a szovegbdl az 6sszes olyan részt, amely a nék félrelépéseire utalt. S6t még ennél is rosszabb tértént.
Megvaltoztattak a neveket Ugy, hogy azok a nék, akik a valo életben megcsaltéak a férjiiket, papiron férfiva valtak, akik megcsaljak a
feleségliiket! Valasztasra kényszeritették: vagy elfogadja a né mint aldozat allaspontot, vagy nem adjak ki a kdnyvét.

E hattér kdvetkeztében a legtdbb parkapcsolati kényv irbja és szerkeszibje abban a hitben él, hogy az Ujsagokbol ismert ,Ujfajta n6k” a vald
életben is jelen vannak: kezdeményezik a szexet, fizetik a vacsorat, hazias férfiakhoz mennek feleséglll, és hasonlok. A Iényeg? Amikor mindez a
ndi olvasék vasarloerejével parosul, kevés olyan, férfiak szemszdgébdl irddott kdnyv marad, ami attérhetné a csipkefliggdnyt.

3. Avasarlas cenzuraja

A totalitarius rendszerekben az allam a cenzor. A kapitalista tarsadalomban a vasarlok. Pontosabban, nem allitunk el6é olyasmit, ami nem kell a
tdmegeknek. Az olyan kényveket, amelyek a néi és a feminista tdrekvésekre nyitottak, sokkal inkabb befogadjak a kiadok, mint azokat, amelyek a
férfiak iranyaba nyitottak, pontosan azért, mert nék vasaroljak az ilyen kényveket, hiszen 6k teszik ki a parkapcsolati kdnyvek vasarléinak 85-90
szazalékat. Nemcsak az igaz, hogy a nék nem halljak meg, amit a férfiak nem mondanak, hanem az is, hogy senki sem arulja azt, amit a férfiak
nem vesznek meg.

Ha mind az ir6k, mind a szerkeszt6ik a nék és a feminizmus irant elkételezettek, a kdnyvek kiadasanak harom legfontosabb elézetes sz(irbje — a
fogyasztok, az irok és a szerkesztdk — ,egyetlen politikai part” tagjai, ha gy tetszik. igy a Simon & Schuster kiadja a Nincs jo férfit, de nem adja ki
a Nincs j6 nét, mert pontosan tudja, hogy a Nincs jé férfit megveszik — és mert nem sérti a szerkeszté érzékenységét, mint ahogy a Nincs jé né
tenné.

4. Cenzura az iras kozben

A konyv, amit 6n épp a kezében tart, mar atesett a csipkefliiggény cenzira els6 fokozatan. Eredetileg a Simon & Schuster adta volna ki, egy
ragyogé feminista szerkeszténd, Marilyn Abraham gondozasaban, aki egydttal a cég elndkhelyettese is volt. Marilyn volt A férfier6 mitosza
szerkesztje is. Miutan megvizsgalta és ellendrizte az adataimat, és mindent rendben talalt, kiallt mellettem a S&S-nél. Sajnos, Marilyn nyugdijba
ment, miel6tt befejezhette volna ezt és a rakévetkezé konyvemet (Az apa és fia Ujra 6sszejénnek — Father and Child Reunion). Abban az idében
ugy volt, hogy minden fejezet bekeril a kbnyvbe. Aztan egy masik feminista szerkeszt6 vette at a kéziratot, és itt kezd6doétt csak a moka.

Az Uj szerkeszt6, hivjuk 6t Francesnek, azota elhagyta a céget (nem hiszem, hogy annak kovetkeztében, amirél majd beszélek, legfeliebb
annyiban, amennyiben ez jellemzé eset volt). Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy épp akkoriban sziite az elsé gyerekét, amikor megkapta az
apakrél sz0l6 fejezeteimet. Vittem neki néhany, kultirakon ativel6 adatot arrél, hogy a csak az apjukkal él6 gyerekek jobb ellatast kapnak, mint a
csak az anyjukkal él6k. Vilagossa tettem szamara, hogy ez nem az jelenti, hogy a férfiak jobb szllbik, csupan annyit, hogy azok a férfiak, akik
eléggé motivaltak arra, hogy apak legyenek, jobban latjak el a gyerekeiket, mint az atlagos anyak. Mindazonaltal Frances zsigeri elutasitassal
valaszolt erre a fejezetre.

Természetesen Frances nem alkalmazhatott nyilt cenzirat. Ehelyett azt mondta, vegyem ki az elvalt sziilbk gyermekeirdl szold részt, és
koncentraljak inkabb az intakt csaladokra. Egy intakt csaladban persze nem lehet elklloniteni az apa és az anya hatasait, ami meggatolt volna
abban, hogy mondanivalom Iényegét kifejtsem. Elmondtam ezt neki. O viszont ragaszkodott hozza. Aztan lényegében gy nytjtottam be a kéziratot,
ahogy abban Marilynnel korabban megegyeztiink. Frances elutasitotta ezt és két masik fejezetet is, amelyek most e kdnyv részét képezik (a



csaladon belili er6szakrol és a haz korili munkakrol szol6 fejezetekrdl van szb).

Amikor megkaptam az elutasité levelet, dsszeugrott a gyomrom. Hirtelen még jobban megértettem azokat a férfiakat, akik azzal hivtak fel, hogy
hamisan vadoltak meg 6ket. Mas kiaddkat kerestem fel, amelyekrdl igy gondoltam, kedvelik a munkaimat. Egyitt éreztek velem, de féltek, hogy
politikai gy kerekedik a dologbdl. Hirtelen maganyosnak és bezartnak éreztem magam — egyediil a vilag és a nagy kiadok ellen. David voltam,
szakadt parittyaval, és jétt a Géliat.

[zolaciom csokkent, ahogy elkezdtem megfogadni a sajat tanacsaimat, és tamogatdkat kerestem magamnak. Nagy volt a kisértés, hogy
beadjam a derekam a cenziranak, de aztan elég hamar sikerdlt leadnom az anyagot masik kiadoknak, és nagy szerencsémre olyan remek
szerkesztdt kaptam, akivel idaig nagyon meg vagyok elégedve. Most itt Glok, és eléttem olyan levelek vannak, amelyeket nem ilyen szerencsés
emberek irtak nekem. Néhanyat kiadok majd kisebb kiaddknal. Masok, még az olyan brilians irdk is, mint Fred Hayward, nem jutottak még széhoz.
Remélem, ez a kényv némi megelégedéssel szolgal a szamukra is, hogy a mi hangunkat is lehet hallani, bar azt is tudom, sok dolgot 6k tudnanak
jobban elmondani, és rossz érzés, hogy nem tehetik.

5. Kiadas utani cenzura

A New York Times konyvrovatatol a tévémUisorokig, a reklamoktél a CNN hirekig — a férfiparti konyvek média-aknamezon jarnak, kivéve talan a
radiot. De a legfontosabb ellenallast a ndi vevéikor fejti ki. Visszaértiink a kor elejére.

Semmi sem gy6zheti le a cenzdrat olyan hatékonyan, mint a j6 eladasi adatok. Am ezt csak félve merem kijelenteni, néhany furcsa tapasztalatom
miatt. Példaul, mikor A férfieré mitosza els6szamu bestseller lett Ausztraliaban, és az els6 kiadas pillanatok alatt elfogyott, az ausztraliai Random
House elutasitotta a masodik kiadast. Mikor Andrew Kimbrell Férfias titok ciml kényvét elkapkodtak, az amerikai Random House elutasitotta a
masodik kiadast, vagy, hogy puha kétésben kiadjak — annak ellenére, hogy elklldték Andrew-nak a kiadasért jaré6 honorariumot. Cenzura?
Véletlen? Tudatos? Tudattalan? Vannak dolgok, amiket nem tudhatunk meg soha.

Csipkefiiggbény a filmekben

Talan a film az élet torténéseire legjobban reagald mivészet. A férfigyalazas fejezetben sorra vettem azokat a médokat, ahogyan a filmek a
kultiranknak megfeleléen gyalazzak a férfiakat. De 1998-ban legalabb két olyan filmet is lehetett latni, amelyek mesteri médon, empatikusan
mutattak be a férfiak életét: a Ryan kbzlegény megmentése és Az élet szép (Life is beautiful). Mar elemeztem ezeket a weboldalamon; itt most
elég annyit mondani, hogy jelentéségiket részben az adja, hogy mindketté gazdasagi és mivész értelemben is sikeres, és igy lyukat vagtak a
csipkefliggdnybe.

Sajnos ez inkabb a kivétel, mint a szabaly, a mai filmeket tekintve. A Titanic jelenti a szabalyt. Egyetlen valésagalapu filmnek sem volt akkora
lehet6sége, hogy bemutassa a vilagnak a férfiak aldozatkészségét, ha nék és gyerekek megmentésérél van sz, mint a Titanicnak, ahol kilencszer
annyi férfi halt meg, mint né.

Tudjuk, hogy a térténet jorészt fikcid, de valésagos szereplék valosagos térténeteinek kutatasaval, aprolékos munkaval allitottak 6ssze. Vagyis,
bizonyos értelemben igaz tdrténetrél van szb. De a film térténete mogétt ot van egy még érdekesebb tdrténet — a fikcid és a valdésag
keveredésének folyamata. Ha meglatjuk, hogyan alakitjuk a valésagot fikciéva, dnmagunkat fedezziik fel ezzel. Es felfedezzikk azokat a
modszereketis, amelyekkel a csipkefliggény fikcionalja a valésagot. (Ennyiben mas ez az elemzés, mint a férfiginyolé filmekrél szol6 rész az
el6z6 fejezetben.) Akkor hat, Udvdzéljik ont a fedélzeten!

Titanic fikcio: Egy no, életének tobbszori kockaztatasaval, megmenti egy férfi életét.

Titanic tény: Nincs rola feliegyzés, hogy egyetlen né is kockaztatta volna az életét egy felnétt férfi miatt, kllénésen nem tébbszor.

Titanic fikcio: Az Ugyeletes tisztek Ugy dontottek, hogy lezarjak a harmadosztalyl utasok fedélzetét.

Titanic tény: A londoni Allami Levéltar munkatarsai kimutattak, hogy ez nem tértént meg. A valésag az, hogy a masodosztalyon utazok magasabb
aranyban haltak meg, mint a harmadosztalyon utazok (92 szazalék a 88 szazalékkal szemben), és a harmadosztalyon utazé nék 55 szazaléka
tulélte a balesetet, ami kizarja, hogy rajuk zartak volna a fedélzetet.

Titanic fikcio: A szegénység jelentette az igazi hatranyt, nem az, hogy valaki férfi.

Titanic tény: Az, hogy valaki szegény, és az, hogy valaki férfi, egyarant hatranyos volt a tilélés szempontjabol, de a szegénység sokkal kevésbé
rontotta az esélyeket, mint az, hogy valaki férfi. Egy els® osztalyon utazd férfi huszonkétszer nagyobb valdszinliséggel halt meg, mint egy elsé
osztadlyon utazd nb (66 szazalék a 3 szazalékkal szemben). A leggazdagabb férfiak jelentésen nagyobb aranyban haltak meg, mint a

legszegényebb nok.

Elméletben, a Titanicon osztalyok voltak. Am a gyakorlatban a férfiak haltak meg leginkabb, és nem az els6-, masod- vagy harmadosztaly
utasok. Tulajdonképpen 6k voltak a lathatatlan negyedosztalyu utasok. Itt vannak az halalozasi adatok osztalyra és nemre lebontva.






Végil, a gyava férfiakrél szo6l6 jeleneteknek (,El6szor a férfiak! Hagyjak a ndket és a gyerekeket hatra!”) nem sok kdzik van a valésaghoz,
kiléndsen, ami William Murdoch elsé tisztet illeti, aki a filmben el6sz6r kenépénzt fogadott el, majd lelétt egy harmadosztalyl utast, végll megolte
magat is. A valésagban ,Murdoch h&siesen viselkedett, felaldozta az életét, miutan minden erejével igyekezett megmenteni masokat™=:, A
Twentieth Century Fox bocsanatot kért ugyan a torzitasért, de a gyavasagrol és korrupciorél szolo jelenetek maradtak.

Réviden, a férfiassag parancsat, vagyis, hogy egy férfinak még inkabb lecserélhetének kell lennie, mint egy harmadosztalyu
utasnak, harom fikciés modszerrel tették lathatatlanna: (1) Egy n6t mutattak, aki hajlandé volt félaldozni magat, hogy megmentsen egy férfit.
(2) Egy hésies férfit (William Murdochot) gyava gyilkossa degradaltak. (3) Az osztalykilénbségeket emelték ki (a fedélzet lezarasanak jelenetével,
és azzal, hogy Murdoch megdlt egy harmadosztalyu utast, mig kenépénzt fogadott el egy gazdag embertél). Az, hogy mindkét nemet egyforman
kiszolgaltatottnak mutattak be, mikdzben a tarsadalmi kiszolgaltatottsagot eltlloztak, oda vezetett, hogy nem vesszik észre a férfiak valodi
kiszolgaltatottsagat — a masodosztalyon utazo6 férfiak kdzil csak 8 szazalék élte tul a katasztrofat, mig feleségeik 84 szazaléka, gyerekeik 100
szazaléka megmenekdilt.

Mi a k6zds a ,,csajos” és a ,,pasis” filmekben?

Sok sz6 esett mar mindeniitt arrél, hogy miben kiilénbéznek a ,csajos” és a ,pasis” filmek. Am az is sokat mondhat, hogy miben hasonlitanak
egymasra. A fikcios filmek képlete, mint ahogy azt A férfierd mitoszaban mar dokumentaltam, tovabbra is valtozatlan: Ha egy fikcios filmben egy
pozitiv néi szerepl6é harom jelenetnél tébbet van a filmvasznon, mar biztos, hogy nem fog meghalini.

Ironikus modon, bar sok férfi aldozhatja érte az életét, végig ugy érezzik, hogy csak 6 van veszélyben. Még csak meg sem sértl, bar a férfiak
korulotte meghalnak. Az allitblagos egyenléség érajaban is, a mindnyajunkban meglévé csipkefiiggony bombabiztossa teszi a ,,n6k
veszélyben” felallast. De ne feledjuk, hogy legalabb harom jeleneten keresztil latnunk kell 6t, hogy kétédhesslink hozza — vagyis, hogy néként
éplljon be a gondolatainkba. It a fikcids filmekrél beszélek — a valésagban a nék sokszor megsériiinek, de nem akarjuk, hogy ez beépdljon a
fantaziavilagunkba.

Ovon aluli filmek, a csipkefiiggony studiok ejnye-bejnye divizidja

A rozsak habordjaban — egy valas kizdelmeirdl szol6 filmben — a Michael Douglas altal jatszott karakter Ggy hiszi, hogy a felesége a baratja
maradhat, és azzal amitja magat, hogy még mindig akarja... nos, hat a pénisze altal nydjtott 5roméket. Csak akkor ,jén ra” a tévedésére, mikor a
né leharap bel6le egy darabot. Elég er6s metaforaja ez annak, hogy mi minden vezethet félre egy féerfit annyira, hogy észre sem veszi a nd haragjat
és indulatat.

A nék haragja azon férfiak ellen, akik szexualitasukat nem a hazassagba fektetik be, nemzetkézi téma. Egy 1976-os japan—francia filmben is
lathattuk ezt, Az érzékek birodalmaban. Egy prostitualt megfojtia a szeret6jét, Lorena Bobbit stilusaban levagja a péniszét (lehet, hogy Lorenat is
ez inspiralta?), majd négy napot tolt deliiumos kéborlassal Tokié utcain, ,boldogsagtél ragyogva”. A férfi nem mondhatja, hogy nem
figyelmeztették. A prostitualt neve Sada.

Sok olyan film van, amelyben a férfiak kasztralasat inkabb szérakoztatdé szandékkal mutatjgak be. A Caligulaban levagjak egy férfi péniszét, és
egy falka kutyanak dobjak. A Garp szerint a vilagban Garp péniszét Ms. Hurte2 (még egy sokat mondo név?) véletlentl leharapja egy autdbaleset
soran. lgen, ez egy Garp életére jellemz6 metafora; de nem tllsagosan — nos — 6von aluli ez igy? Am senki sem szokott tiltakozni a férfi genitaliak
ilyetén vald kezelése miatt; hogy pontosabb legyek, a Disney konkrétan ezzel hirdeti a filmet.

A Disney-filmek altalaban tgyelnek ra, hogy elkeriljék a szexet, a nék elleni er8szakot pedig még inkabb; am gyakran mutatidk még az
elézetesekben is a férfiak és filk nemi szerve elleni erészakot — ahogy egy fiut agyékon rugnak, vagy egy hokikoronggal herén lének (Kerge
kacsak). A harom muskétasban példaul egy n6 késsel kozelit egy férfi pénisze felé (,Mindjart megvaltoztatom a vallasodat”). Olyan jelenetek ezek,
amelyeket gyakran valaszt a Disney a film el6zeteséhez, igy gyakran latjuk ezeket, akkor is, ha a filmet nem, vagy csak egyszer néztik meg. Es
mivel egy atlagos gyerek 25 000 érat néz tévét a tizennyolcadik sziletésnapja elétt, nyilvan van valamilyen hatasa ennek!

Nem hiszem, hogy elkiildenénk egy olyan Disney-filmre a lanyainkat, amelynek elézetesében egy férfi azzal fenyeget egy nét, hogy késsel kivagja
a klitoriszat. Hozzaallasunk is része a csipkefliggdnynek.

Csipkefiiggbny a tévében

Annak a csatoranak van esélye a tulélésre, amelyik magahoz tudja édesgetni a haziasszonyokat.

NEWSWEEK

Item. Halott férjek. Ismertetd a tévéujsagban: ,Bolondos tévékomédia 1998-bol. Feleségek igyekeznek megszabadulni néhany jelentéktelen
figuratdl.” A jelentéktelen figurak” a férjeik. Amikor a John Ritter altal jatszott szerepldé abbahagyja az irast, a felesége és annak baratnéi
megprobaljak leldni, leddfni, megfojtani és megmérgezni. Ettél lesz olyan vicces. (Es ezért irok én még mindig errél.)

A Boston TV misoranak elemzése azt mutatja, hogy a programok 80 szazaléka nék érdeklédésére tarthat szamot, és ennek nagy része durvan
férfiellenes. A ,nék veszélyben” tipusu miisorok pontosan megfelelnek ezeknek a kritériumoknak.

N6k veszélyben

Az egy év alatt késziilt 250 tévéfilm fele volt ,nék veszélyben” témaju. Bar a valédi gyilkossagok haromnegyedében férfiak az aldozatok, nincs
Jferfiak veszélyben” tévéfilm (amelyben ndk versenyeznének a férfi szerelméért, ugy, hogy kdzben sajat életik kockaztatasaval megmentik az
életét). A valodi életben a nék legalabb annyiszor tamadjak meg a férfiakat, mint a férfiak a néket, de egy olyan tévéfilm, amelyben né tamad
férfira, olyan ritka, mint a négylevell I6here.

Vegylk észre ebben a hirdetésben (és a tévében), hogy a né éppen kirdgja a férfit. Mégis, 6t mutatjak, mint aldozatot. Hogyan? A férfit egy
cégéres seggfejként mutatjak be. Vagyis, megérdemli, ami vele térténik — hogy kidobjak. A nd jellemét ugy épitik fol, hogy vegil 6sszeszedi az
Onbecslilését, és megteszi, amit mar rég meg kellett volna tennie. Most képzeljink el egy ,Rugjuk ki a vérszopokat!” hetet, ahol a férfi egy n6é hatsé
felébe rug éppen, mikdzben a ruhaja is repll vele ki az ajton. Egy ilyen reklam azt mondana, hogy a nék azért nem adhatjak be a valoépert, mert
akkor megverik és kirugjak éket. Az, hogy a tévécsatornak csak ,Rugjuk ki a seggfejeket’ hetet tartanak, arra a mélyen gydkerezé eléitéletre utal,
amivel a férfiak minden valasnal talalkoznak: hogy a né az aldozat, a férfi a seggfe;.



Valoperes birdsag.
SRugjuk ki a seggfejeket” hét van!
Minden nap délutan 4-kor.
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Mindez a férfiak éngytildletének kedvez. Am a ,n6k veszélyben” tipusu tévéfilmek magas nézettsége nem készteti az altalaban férfi fénokoket
arra, hogy ezt a tendenciat megvaltoztassak.

Van néhany olyan miisor, amelyben a feminista nézépont érvényesil ugyan, de néha eléfordulnak benne a férfiakat pozitiv médon bemutatéd
részek is. De altalaban a kdvetkez8k térténnek, amikor egy ,férfiak veszélyben” tipusu térténetet akarnak elmondani.

Michael Durant tizenegy napot tltott fogsagban Szomaliaban, miutan a hadsereg helikopterét, amit vezetett, lelétték. Tizennyolc amerikai katona
halt meg. Michael szerette volna, ha egy filmmel emlékeznek meg a halottakrél. Csak akkor szerz8dtek vele, amikor beleegyezett, hogy a térténetet
a felesége nézépontjabol fogjak elmesélni.

Darin Detwiler elmesélte, hogyan halt meg tizenhat hénapos fia, Riley, E. coli fertézésben, amit egy Jack-in-the-Box gyorsétteremben, egy
rosszul megsutétt hamburgertdl kapott. Miutan az orszagos figyelem kdzéppontjaba kertlt, Clinton elndkkel is beszélt, tévéproducerekkel
talalkozott, a feleségével megegyeztek, hogy megprébalnak a térténetbdl tévéfilmet csinalni, hogy ,emberi arcot” adjanak a problémanak.

De volt egy kis gond. Azt mondtak neki, hogy nagyobb eséllyel kerllhetne képernybre a film, ha a feleség egyeduilallo anyaként szerepelne
benne, s igy beleférne ,a n6 kiizdelme a sorssal” kategoériaba. A fia meghal, egyedil az anya az aldozat; hogy ez megtdriénhessen, el kell tavolitani
az apat. lsmer6s? Emlékeznek a New York Times cimoldalara, amelyen az anyat (gy abrazoltak aldozatként, hogy eltavolitottak az apat?

Mindezek utan a feministak gyakran nevezik a ,n6k veszélyben” tipusu tévéfilmeket diszkriminativnak. Gondoljunk csak bele! Ha a férfi volna
veszélyben és a nd volna az 6rddgi elkdvetd, nem kialtananak erre is ndk elleni diszkriminaciot? De ha a dolgok mélyebb értelmét nézzik, a
feministaknak igazuk van. A ,n6k veszélyben” filmek veszélybe sodorjak a néket. Barcsak azt tennék a feministak, amit prédikalnak!

A’80-as és a '90-es években azt nevezték ,progressziv’ tévémisornak, amelyben bemutattak, hogyan valnak a nék aldozatta (megerészakoljak,
molesztaljak dket), és hogyan teszik mindezt a férfiak. De ezek a ,progressziv’ miisorok ritkdn mutattak ra, hogyan mentik meg a férfiak a néket. A
vald életben lathatjuk ugyan, hogy hat t{izoltd megmenti egy n6 életét, de nincs ,Férfiak mint megmentdk” kilénkiadas, amelyben elmondanak, hogy
ez sokkal gyakoribb, mint az, hogy egy férfi veszélyeztesse egy n6 életét. Hasonlbéan, az is ,progressziv’ dolognak szamitott, hogy a feministak a
koztévében kritizaljak a ,férfi torvényhozokat” azért, mert habordt inditanak, de sohasem ismerték el, hogy a férfi térvényhozok” megvédték a
demokraciat, amikor legydzték Hitlert, vagy megnyerték a hideghaborut. A telies igazsagot kimondani immar nem progressziv, hanem inkabb
regressziv dolog.

Ha mar értjik a csipkefliggény mikodését, a legtébb krimit is sablonosabbnak latjuk. Nézzik az ABC televizio Murder One sorozatat! Ha egy
férfi all a birosag el6tt egy né ellen elkévetett blintény miatt, ki a blinds? Nehéz volt? Ha a blintény szexualis jellegd, ki a biinds? Hol itt a rejtély? Ha
az Ugyvédie férfi, és a n6 Ggyvédje nd, mar meg sem kell nézni a filmet.

De akkor miért nézzilk mégis? Ugyanazért, amiért Diana hercegnét is nézzik, ahogy a templomban végigvonul, pedig tudjuk, hogy eskivé lesz a
dolog vége. Lelkiink legmélyén szilkkségiink van ra, hogy megerdsitsik magunkban a ,férfi mint megmenté”, és a ,férfi mint ellenség” dichotémiat.
Az a férfi, aki nem megmentd, potencialis ellenség. Nagyobb sziikséglink van ennek megerdsitésére, mint a rejtélyekre.

A tévécsatornak néi testvérisége

A régi vagasu, altalaban férfi, producerek szeme elétt egy dolog lebegett: hogyan lehet még tébb hirdetét vonzani a misorral. Egy dolog érdekelte:
a nézettség — mindegy, hogy férfi vagy ndi. Az, hogy kinek jarjon a kedvébe, attdl fliggott, kinek volt érdemes a kedvébe jarni. Ezzel ellentétben a
,csatornak néi testvériségének” — ahogy magukat nevezik — feminista misszioja van. Ugy is ismerik éket, mint a ,’72-es osztaly” (ebben az évben
hoztak meg azt a tdrvényt, amely elészor biztositott pozitiv diszkriminaciot a nék szamara a munkaerdpiacon). Ok azok, akik megszilarditottak a
televiziok elnbiesedését a '80-as és a '90-es években.

A ndi testvériség programja a késé '80-as években gydkerezik, amikor olyan, csakis ndket szerepeltetd programok jelentek meg a tévékben,
mint a Designing Women (n6k az Uzleti életben), The Golden Girls (nyugdias n6k), China Beach (n6k a haboruban), HeartBeat (n6k az
egészséglgyben), Nightingales (n6k az 6vodakban), A Different World (n6k az egyetemeken), Studio 5B (n6k a televiziokban). Ide értenddk a 6
misoridében adott szappanoperak (pl. a Dynasty és a Falcon Crest), és az olyan nékézpontd misorok, mint A Fine Romance, Day by Day,
Room 227, Murder She Wrote, Kate & Allie és a Who's the Boss?.

E misorok némelyikében a megerésité feminizmus dominalt, mint példaul a Who's the Boss?-ban, és a szappanoperakban sem mostak mindig
hofehérre a nék arnyoldalait. De tobbségben voltak a Designing Women-féle programok, amelyekben minden miisor egy-egy Ujabb példaja volt
annak, hogy a férfiak kihasznaljak a néket. Olyan szakembereket mutattak, akiknek segitenitik kellett volna (terapeutak, professzorok), am mégis
inzultaltdk a nbket, vagy hanyag apakat és potencidlis erészaktevoket. Mint a Mézeshetekben is, a férfiak itt is mindig rajottek a hibaikra, és ez
csak nbvelte a naluk értékesebb nék iranti szeretetiket.

A tévécsatornak noéi testvérisége a nézbk ndi testvériségének segitségével gydzhetett. A nbk tdbbet néznek televiziot a hét minden
idészeletében, és tébb haztartasi és személyes cikket vasarolnak, igy aztdn nem meglepé — ahogy a Newsweekirja —, hogy ,Annak a
tévécsatornanak van nagyobb esélye a tulélésre, amelyik legjobban képes magahoz édesgetni a haziasszonyokat’. A nagy tévécsatornak egyre
jobban vonzottak a néket, és kiszoritottak a férfiakat az alacsonyabb nézettségl kabelcsatornakra.

A csipkefliggény azonban mar itt is megjelent. A Lifetime kabelcsatorna a Disney and Hearsté. A Forbes jelentése szerint a Lifetime ,szalltjia a

Az ezredfordulébn egy masik kabelcsatorna indul, az internettel kombinalva, hogy mindenkinek pontosan azt nydjtsak, amit éppen szeretnének.
Ezt a n6i csatornat Oxygen Medianak fogjak nevezni. Oprah Winfrey, Marcy Carsey (a Roseanne co-producere) és Geraldine Laybourne fogjak
fémijelezni a misorokat.

Bunkok f6 miisoridében, és a ndi testvériség keletkezése

A bunkok 6 mdsoridében nyilvanvaléan nem a ,Csatornak Noi Testvériségének” talalmanya — a Mézeshetek Ralph Kramdenje és Ed Nortonja
szinte minden részben bunkok voltak, mig feleségeik egyttt érzok és bolcsek. A Testvériség taldlmanya” nem a ,férfi mint bunkd” felfedezése,
hanem a szinte minden f6 misoridébeli sittcomba®® valo integralasa volt, amiben férfi egyaltalan megjelent.

A N&i Testvériség vezényelte le az atmenetet a férfi mint lehetséges bunkébol” a ,férfi, kotelez6en bunkdba”. Nem arrél van sz6, hogy a ndket
felmentették a bunkd szerepkdr aldl a sitcomokban. Hanem arrél, hogy a férfiak ugy 6:1 aranyban bunkdk a nékhéz képest. Ha egy n6 a bunké,
akkor az altalaban egyetlen mondatban vagy egy révidebb parbeszédben nyilvanul meg. A férfi bunkdként viselkedik minden mondataban, minden
parbeszédben, az egész sorozatban. A bunkdsag a karaktere.

A sitcomok azért fontosak, mert ugyanazokkal a karakterekkel talalkozunk hétrél hétre... szinte belénk ivédnak. A nék esetében a
szerepmodellek fontossagardl beszélhetiink; a férfiak szamara megmutatjuk, milyen egy bunké. A férfiak megalazasa vicces lehet, mivel a



férfiakrol ugy gondoljuk, hogy erések és el tudjak viselni. Vagy magukkal viszik a sirba.

A férfi mint bunko, annyira integralodott a sitcomokba, hogy a The Wall Street Journal szerint a Roseanne-t olyan elézetessel adtak el a
tévéhalozatoknak, amelyben Roseanne felkap egy csokoladés fankot, médszeresen széttépi, és azt mondja: ,Egy pasi olyan, mint ez a fank.
El6szor is, meg kell szabadulnod az 6sszes dologtél, amit az anyja ltetett belé (kipdckdli a didkat belble), aztan meg kell szabadulnod az 6sszes
macsé mellébeszéléstdl, amit a sdrreklamokbdl szedett 6ssze (még egy darabot letép a fankbdl), aztan itt van a személyes kedvencem, a pasik
egoja”. Az utolsé darabot a szajaba dobja, és vadul, a fogat csikorgatva, ragni kezdi.

Amikor a Roseanne megjelent, nemcsak hogy 6 misoridébe kertilt, de az ABC televizid két legnépszeriibb sitcomjanak egyikévé valt. Fél
évtizeddel késébb, ami a tévében egy évszazadnak felel meg, a Roseanne-t a tévémlisorok hazai kiralynéjének kialtottak ki. Roseanne életrajza is
sokatmondé: zsid6 csaladban sziletett, Salt Lake Citybe2 koltdzott, egy ideig idegosztalyon fekidt, egy postai dolgozéhoz ment feleségdl, utalja a
férfiakat, és sztar lett.

Tom Werner, a sorozatot készitd Carsey-Werner Production Company tulajdonosa igy foglalta ssze: a férfiak csuszémaszdk. Mar alig varjuk a
kévetkezd Roseanne-okat. A Carsey-Werner masik tulajdonosa, Marcy Carsey, az Oxygen Media, a hamarosan beindul6 néi csatorna alapitéja.

Csipkefiiggony a délutani beszélgetés miisorokban

Egy beszélgetds miisor 6nmagaban nem elég ahhoz, hogy népszeriivé tegyen egy parkapcsolati kbnyvet, de segiteni sokat tud. Az egyik
legnépszeriibb téma viszont épp az elnyom¢ férfi és az aldozat né. Sally, Ricky, Jenny, Jerry, Maury, Montel, Oprah versenyeznek a déntéen néi
nézék kegyeiért, és a producerek kozott is csupan minden hatodik a férfi. A misorok cimei is a férfigyalazas felé hajlanak: ,Lehetetlen férfiak”
(ritkdbban ,Lehetetlen n6k”), ,Vegyik ra a féricket a tiszta tettekre”, ,Atvert a férfi, akit szerettem”, ,Akkor hagyott el, amikor a leginkabb
szilkségem volt ra”, és ,Apa egy szbérnyeteg volt”.

Mindez oda vezet, hogy a férfiak szempontjait is figyelembe vevd kényvekrdél nem beszélnek annyit, igy nehezebb megmutatni, hogy a kényv
sikeres lehet. Megfeleld visszaigazolasok hijan a kényvet kezdetben megveszik ugyan a nagyobb terjesztéi lancok, de szinte sohasem kerlinek a
kirakatok fé6bb helyeire, és alig reklamozzak 6ket. Mindez egy dnbeteljesitd joslathoz vezet, és végil a szerkeszt6i bizottsagnak lesz igaza, hogy
nem engedhetik meg maguknak egy férfiak nézépontjabol irodott kényv kiadasat.

A hirek

Amikor Charles herceg beismerte, hogy viszonya van, Ugy kapta ezt fél a média, hogy Charles megcsalta Dit. Amikor a CNN beszamolt réla, hogy
Lady Dinek titkos viszonya van James Hewittel, a fécimek Di hercegné ,bator utazasardl”szoltak. Ha akar a férfiakat, akar a ndket arra biztatjuk,
hogy hazassagon kivili kapcsolataikat bator utazasnak tekintsék, amire nem mas, mint a parjuk kényszeritette 6ket, akkor a valast erényként
tiintetjiik fel. igy aztan egy Ujabb generacié fog bizonytalansagban felnéni. Lazadasuk a szabalyok és struktirak utani vagybdl ered, hiabavalo
kisérletként, hogy begyogyitsak a bizonytalan szeretet okozta sebeket.

Legtébben biszkén mondjuk, hogy tisztességesen élink. De akkor hogyan lehet ilyen tisztességtelen médon nézni egy hazassagot, mikézben
ennek még csak nem is vagyunk a tudataban? Az egyik indok az, hogy mikdzben hireket, akar politikai hireket néziink a tévében, eltanulunk egy
sajatos ferfi-n6 attitldot.

Példaul, amikor a CNN and Company bemutatta ,A feminizmus Uj arca” cim(i misorat — amit a Time magazin feminizmusrol szold vezércikke
inspiralt —, négy feministat hivtak meg elemzésre. Jél hangzik? Igen, amig meg nem tudjuk, hogy mirdl is volt sz6. Kezdetnek a férfiak és a nék
fizetésérdl beszéltek, vagyis, férfi-né Ugyrol. Azzal, hogy csak a feminista allaspontot mutattak be — vagyis, hogy a nék 76 centet, a férfiak 1 dollart
kapnak ugyanazert a munkaért — és senkit sem hivtak meg, aki elmondhatta volna, hogy itt nagyon mas munkakrél van sz6, sok né kezdte érezni,
hogy a batorsag Utjara Iépve kell tisztességes viszonyokat kiharcolnia a mindenben uralkodé férfiaktol.

Vagyis,a CNN elméletben a feminizmust vizsgalta, de a valésagban a férfiak és a nék viszonyat is, de csak feminista
perspektivabol. Es ez félreértéseket, haragot és valast general.

Ha meglatnank a parkapcsolati problémak mégoétt a politikai Ugyeket, és megkérdeznénk, hogy a férfiak allaspontjat miért nem teszik kézz€, sok
misor egészen masképpen alakulna. Ebéd kézben egyszer elmondtam ezt egy baratomnak. Ereztem, hogy szkeptikus ezzel kapcsolatban. De
néhany nap mulva felhivott.

,Ertem mar, mire gondoltal. Tegnap este a Randivonalat néztem, amiben Jane Pauley kétestényi interjit készitett Anita Hillel. Es, gondoltam, hol
marad Clarence Thomas? Vele nem volt interji, €és nem is mondtak, hogy meg fogjak hivni. Azt is lattam, hogy Jane semmilyen adatot nem
ellendrzott. Ugy tiint, elvesztette minden Ujsagiroi talentumat. Aztan a Randivonalban olyan kutatasrol szamoltak be, miszerint »a férfiak nem
képesek felfogni, hogy mi térténik velik, csak linearis modon, egymas utan«. Es, ezt sem probalta a masik oldalrél értelmezni senki.”

Ha azt a feminista allaspontot, miszerint a férfiaknal van a hatalom, hosszu ideig senki sem kérd&jelezi meg, a férfiak megalazasa beépiihet a
hirekbe is, és mindezt humornak nevezik. A CNN egyik 6tperces Headline News miisorat vilagszerte annak szentelték, ,Hogyan lehet eqy férjet 21
nap, vagy révidebb idé alatt megfelel6 viselkedésre tanitani, a kutyakiképz6k szakmai tapasztalatainak felhasznalasaval?”.

Ha a feminizmus hatarozza meg a nemek kozétti viszonyt, és nem hivjak meg az asztalhoz mind a négy latasmod képviselbit, a valasok szama
fog ndvekedni. Ha mind a négy fél ugyanazon asztalnal Ul, az FCC=2 elégedett lehet, mert a média valéban a kommunikacioét segiti.

Miért alkalmaznak, miért riugnak ki valakit?

Amikor Jimmy Synder (a gorég) megjegyezte, hogy a fekete futballjatékosok genetikailag elényben vannak, kirdgtak. Amikor Andy Rooney a 60
perc ciml misorban megtagadta, hogy kommentalja azokat a kijelentéseit, amelyeket egy melegeket tamogaté magazin szerint a melegekre és a
feketékre tett, harom hénapra felfliggesztették, fizetés nélkil. Amikor Al Campanis, aki az életét arra tette f6l, hogy a kisebbségeket tamogassa a
baseballban, tett egy izetlen megjegyzést, rasszistanak bélyegezték, és lényegében tonkretették. Férfiak voltak.

De amikor Katie Couric mondta Tom Harkin szenatornak, hogy ,a klonozas egyetlen elénye, hogy ezentdl nem kellenek mar férfiak (csak
vicceltem)”, mindenki nevetett. Képzeljik el Bryant Gumbelt, a Today Showkorabbi afro-amerikai hazigazdajat, amint azt mondja Ehud
Baraknak, hogy ,A klonozas egyetlen elénye, hogy igy mar nem lesz szikkség a zsidokra (csak vicceltem)”. Mit gondolnak, az NBC kirigna 6t?

Oszintén, én nem tdmogatom, hogy kirtigjak Jimmyt, a gérogét, vagy Katie-t. Legalabbis, a miatt az incidens miatt nem. De alig néhany honap
mulva, mikor Katie egy menyasszonnyal készitett interjut, aki az oltar elél szokétt meg, azt kérdezte téle: ,Nem gondolt a kasztraciéra mint
lehet6ségre?” Ha Matt Lauer kérdezne meg egy faképnél hagyott vélegényt, hogy ,Nem gondolt arra, hogy esetleg levagja a mellét?”, az NBC
igencsak atgondolna, hogyan bontsa fol vele a szerzédést.

Ezek az ,érdekességek” — vagy inkabb szexizmusok — csak a jéghegy cslcsat jelentik Katie-nél. Reggelente meg szoktam nézni a Today
Show -t. Amikor Katie és Bryant Gumbel kdz6sen vezették a misort, a gyillete szinte tapinthatd volt. Tébb mint egy tucatszor lattam, hogy a



nézék szeme lattara megiti Bryant Gumbelt. Az Gtések némelyike jatékos volt, masok viszont keményebben pattantak, és jol latszott Katie-n a
mélységes ellenszenv. Bryantet sokszor meglepetésként érte mindez. A kovetkezmény? Az NBC tuladott Bryanten,; eimozditottak a tévé egyik
legnézettebb miisorabol. Ot, Bryantet nevezték sovinisztanak.

Nem kell ahhoz Erzékeny NewAge Fickénak lenni, hogy elgondolkozzunk: mi lett volna, ha Bryant iti kovetkezetesen Katie-t két éven at, vagy
tovabb — még akkor is, ha az 6sszes (tés jatékos lett volna? Vajon azt mondtak volna a feministak:

.Hat, megérdemelte; kellett ez ahhoz, hogy megtanulja, nem szabad szexista megjegyzéseket tenni a férfiak likvidalasarél és a vélegény
kasztralasarol’? Nem hinném. Elképzelhetetlen, hogy a feministak Katie-re mondjak, hogy soviniszta, ha egyszer Bryant volt az, aki megitotte.

De... Bryant kapta meg az dtilaput, és tavozott az egyik legrangosabb tévem(isorbdl, egy sokkal kevésbé rangosba. (Késébb a CBS 1999-ben
visszavette, ami vilagosan mutatja, hogy nem 6 akarta elhagyni a reggeli misort.) Bryant nem mondott semmit, &és nem is rakott ki plakatokat, hogy
.Katie, Katie, tisztességtelen hdlgy!” Ha Katie-t (itdtték volna meg rendszeresen, és 6 ezt nem vette volna eléggé zokon, a feministak ,tanult
tehetetlenségrél” beszéltek volna. De, van itt egy probléma. A feministak csak akkor latjak meg ezt, ha a néknél jelentkezik; és mivel a feminizmus
elvei szerint itéljlk meg az 6sszes kapcsolati problémat, nem latjuk meg a tanult tehetetlenséget a férfiaknal.

A valédi kérdés itt nem Bryant — nem tekintem 6t sem elveszetinek, sem tehetetlennek. A probléma a kettés mérce. De még ez is
elhanyagolhatd lenne, ha nem mutatnd pontosan a Today Showhozzaallasat élet-halal kérdésekben is. Mint amilyen a nék és a férfiak
egészségére szant misoridé...

Megkértem a Today Show, hogy kuldjenek nekem egy leiratot arrél, hanyszor foglalkoztak a férfiak és hanyszor a nék egészségével, de
visszautasitottak. Nyilvanvalo, hogy az NBC-nek nem volt joga visszatartani ezt az informaciot, és ez arra kényszeritett, hogy sajat tablazatokat
kezdjek el gyartani (amelyek a felkelés és az iras megkezdése kozti id6t, a zuhanyzas el6tti és utani id6t, a kilonféle méretl Post-it-ek irdsa, és az
6ltozkddés kdzben eltelt id6t foglaljak magukban). 1996—-98 kdzétt minden férfiak egészségére forditott 1 percre 11 perc nék egészségére forditott
id6 jutott. Egyedll a mellrakkal tdbbet foglalkoztak, mint a férfiak egészségével 6sszesen, beleértve a korabban mar felsorolt harmincnégy
elhanyagolt terilletet is. Es, ahogy észrevettem, a férfiakkal mindig révidebb ideig foglalkoztak.

A férfiak egészségének negligalasa az NBC humoraban is megmutatkozik. Amikor Bob Dole elndkijel6lt volt, Jay Leno azzal viccelt, hogy az
alelndk személye most kiilbnésen fontos lesz, hiszen Bob Dole gyézelme esetén az alelndkét ,csak egy prosztata valasztja el az elnbkségtél”. Ha
Elizabeth Dole-nak emlérakja lett volna, vajon jot nevetnénk azon, hogy ha elndk lesz belble, az aleindk személye azért lesz nagyon fontos, mert
csak ,egy mell valasztja el az elnbkségtél”?

Konnyedebb vizekre evezve, nézzilk meg, hogyan nyilvanul meg ez az attitlid akkor, amikor a Today Showt k6zénség eltt veszik fel. Az els6
sorban kériilbeltl 6t n jut egyetlen férfira. A férfiakat a hats6 sorokban talaljuk. Amikor mégis férfiak keriilnek az elsé sorba, annak altalaban kulén
oka van (példaul, bohdcjelmezben vannak, megkérik valakinek a kezét, valamilyen évforduléjuk van, egy babét tartanak, stb.).

Ez igy csip-csup Ugynek tlinik, de gondoljunk csak vissza a déli allamokban él6 feketékre az '50-es években — akik csak a busz hats6 peronjan
utazhattak! A feketéknek hatul kellett utazniuk, hacsak nem volt valamilyen kilénleges ok arra, hogy elél utazhassanak — mint Jackie Robinson
vagy Arthur Ashe™ esetében.

Mennyire figyel az NBC azilyen tigyekre? A Cosby Showrdl, az egyik legkevésbé szexista sorozatrél késziilt tanulmany szerint ennek huszonkét
epizddjaban 6sszesen 142 alkalommal, vagyis, minden 3-4-ik percben tettek szexista megjegyzést férfiakra. Amikor a szerz8 elkildte ezt a
tanulmanyat Warren Littlefieldnek, az NBC programigazgatéjanak, még csak valaszt sem kapott.

Lehet, hogy az NBC szlogenje, ,Now more than ever (Most még inkabb, mint eddig)”, valojaban azt jelenti: NOW (N6k Nemzeti Szervezete) még
inkabb, mint eddig.

Radié

A radio, kiulénésen a munkaba jaras idejen, bevonja a férfi hallgatdsagot is, akik vezetés kdzben sokszor konfrontalédnak, durva vicceket,
sértéseket eresztenek meg. Ez lehetévé teszi a misorvezetdknek, hogy minden mas médiumnal lazabban vegyék a beszédbeli megkotéseket. igy
a radidban ott van a jobboldali Rush, a baloldali Larry, ott van Schlessinger, a ,semmi szex a hazassag el6tt”, és Stern, a ,mindig szex, akar a
stididban is” szo6szél6ja. Mind a radidban kezdték, még akkor is, ha mar féként a tévéknél vannak.

A radié rugalmassaga megengedi, hogy az olyan misorvezeték, mint Howard Stern, a csipkefiiggdny mogll is hozhassanak vendégeket a
misorba. Ha pedig a radiéban sikerdlt, ezt akar atvihetik a tévébe is. Egyszer lattam, ahogy Howard faradhatatlanul keresztkérdésekkel bombazott
egy szupermodellt, aki Dodi al-Fayeddel randizott (akit a Harrod’s luxusaruhaz és Diana hercegnd tett hiressé). Howard 6szinteségre, majd a
szakadék szélére kényszeritette 6t...

.,Miért van az — csapott le ra —, hogy az 6nhdz hasonlé modellek az egyik multimiliomostél a masikig repkednek, ahelyett, hogy megszeretnének
egy férfit, aki 6nokkel van az élet minden tertletén?”. Amikor a nd kitérd valaszokat adott, Howard mashonnan kezdte: ,Miért van az, hogy azok a
nék, akik barmilyen férfit valaszthatnanak maguknak, nem talalnak olyat, aki szereti 6ket?”

Az ilyen kérdéseket, amelyek a csipkefliggény mégll szarmaznak, nem nagyon teszik f6l a televiziokban, az Ujsagokban, a N&i Tanulmanyok
tanszékeken, a boélcsészkarokon, a kormanyzati kutatdsokban, a Gallup kézvélemény-kutatasaiban. Az elsé alkalom, amikor a f6 misoridéhdz
kozel is talalkoztam ilyesmivel, David Letterman mUsora volt, nem sokkal Howard egyéni teliesitménye utan. David a Sports lllustrated szupersztar
furdéruha-modelljet — aki a lekodtelezettie volt — kérdezte arrdl, hogy kivel jegyezte el magat, mire 6 Rupert Murdoch fiat nevezte meg. Viccesen
kérdezett vissza: ,Miért van az, hogy a gydnyéri nék mindig a pénzhez mennek feleségil, és nem egy kedves, szeretetre mélté bolti
pénztaroshoz?” Amikor a modell a tévében nevetve eliittte a dolgot valami olyasmivel, hogy ,O, de hisz 6 egy nagyszerti fick6!”, David ejtette a
témat. Howard viszont megteheti, hogy faradhatatlanul nyomuljon addig, mig a modell t6bbet is megmutat magabdl, mint a képeken.

A férfiak teszik lehetbévé azt is, hogy a pszichologus dr. Laura (akinek hallgatdsaga 55 szazalékban férfi) tdbbet foglalkozzon a férfiak
torténeteivel. Dr. Laura, aki olyan kényveket irt, mint a Tiz hiilyeség, amit a n6k azért csinalnak, hogy ténkretegyék az életiiket, egylttérzéssel
beszélt a nékrél, majd megkérte a férfiakat, hogy irjanak leveleket neki egy parhuzamos, Tiz hiilyeség, amit a férfiak azért csinalnak, hogy
t6nkretegyék az életiiket ciml konyvhéz. Azt mondta: ,Amikor elolvastam, amit a férfiak irtak nekem, néha hangosan zokogtam. Sok el6itéletem
volt velik kapcsolatban — adj nekik egy soért, és maris boldogok... De, ahogy irtam a konyvet, lassan minden megvaltozott.” Kényvével Uj
latasmddot tudott bevinni a kéztudatba anélkil, hogy a politikai korrektség vagy az objektivnek nevezett Ujsagiras sz(ir6in fénnakadt volna. Amikor
meglatta, hogy sok n6 mennyire nem akarja meghallani, hogy mit éreznek a férfiak, Ujradefinialta az érzékenységet: azt tekintette alapnak, ahogy a
férfiak értelmezik a sajat érzéseiket — és igy mar képessé valt arra, hogy kimondja ezeket.

A radiot sokszor gondoljak a konzervativizmus utols6 bastyajanak a médiaban. De pontosabb lenne azt mondani, hogy a mai klimaban a radio
az egyetlen médium, amely szelektal ,a kiraly meztelen” talkshow személyiségek kdzott. Az, hogy kidobnank ezt a legszélesebb érdeklédési kord
médiumot mondvan, hogy ez a legsziikebb (vagyis széls6jobbos), sokat elarul arrédl, hogy mennyire meg akarunk szabadulni mindentdl, ami
megkérdbijelezi a csipkefliggdny politikai korrektségét.



Két radiés halézat meglehetésen korlatozott a nemek kozti viszonyok terén: a Keresztény Radidé és a Nemzeti Kézszolgalati Radié. A
Keresztény Radié ugy hiszi, hogy az isten kenyérkeresetre teremtette a férfit, igy a nemek szerepének megvaltozasat legjobb esetben is erés
gyanakvassal szemléli. Mindazonaltal a Keresztény Radi6 pozitiv a férfiakkal és negativ a feminizmussal szemben. Igy a férfiak egészségével, a
férfiak gyengeségeivel és a feminizmus torzitasaival kapcsolatos témakat szivesen befogadja.

A Nemzeti Kézszolgalati Radio mar mas tészta. Megkockaztatom, hogy megosszam egy személyes tapasztalatomat. Amikor a Férfier6 mitosza
a boltokba kerlilt, a Nemzeti Kdzszolgalati Radié meghivott a Talk of the Nation (A nemzet beszéde) c. miisoraba. A Simon & Schusternél az
Ogyndkdm azt javasolta, hogy egy teljes orat legyek, egyedil. Amikor ez 6sszejott, madarat lehetett volna velem fogatni, hiszen egy telies 6éram volt
a kdzszolgalati radidban, a févaros korzetében, esti misorid6ben, Diane Rehmmel, és hallgatok szazai jelezték, hogy tdbbet szeretnének télem
hallani. Ezen felll, ez volt az elsé alkalom, hogy feminista id6szakom utan meghivtak a kézradidba, hogy orszagos misorom is legyen. Komolyan
kezdtem ra készllni.

Néhany nappal a misor elétt az igynékémmel beszélgettem. Elmondtam neki, milyen lelkes vagyok, de kezdett zavarni a hallgatasa. Kidertilt,
hogy a koézradié nemrég értesitette, hogy a misoridét visszavagjak félérara, és két feministanak (Ellie Smealnek, a NOW korabbi elnbkének és
egy kollégajanak) adjak az els6 félorat. Tudtam, hogy a dolog nem az egyenléségrdl szolt, hiszen a kdzradidban t6bb szaz 6rat beszélhettek a
feministak, tehat tudtam, hogy a radi6 beadta a derekat. Szomoru voltam, de igy vigasztaltam magam: Meghallgatom, amit mondanak, 6k
meghallgatjak, amit mondok. Szeretek hallgatni. Végll is, igy mindenkinek lesz alkalma, hogy elmondja a magaét.

A misort akkorra id6zitették, amikor a kényvbemutatoé turném végén San Franciscoban jartam, igy telefonon vettem benne részt. A producerrel
ismét egyeztettem a dolgokat: mindketténknek félora jut, k6zbekérdezés nélkil. Megerdsitette. Tizendt perc az adasig. Letelepedtem a meditacids
dolgaim kézé. Ahogy Ellie és a milsorvezetd, Ray Suarez, elkezdték a feminista rész, t6ltéttem magamnak egy kis 16 gyogyndvényes teat a
Nissan rozsdamentes termoszombol. Ahogy hallottam Ellie-t beszélni, megszalitak az emlékek — amikor Ellie elnbksége idején, a NOW
washingtoni felvonulasan én vezettem a férfiak menetét. Ez nagyon elalmositott. En meg felturb6ztam magam: téltéttem egy j6 erés kavét.

Ray Suarez bemutatott. Beszélt feminista multamrol, és megkérdezte, hogyan keletkezett A férfieré mitosza. En azzal kezdtem, hogy a NOW-val
kapcsolatos pozitiv tapasztalataimrol beszéltem, arrél hogyan nyitottak meg olyan lehetéségeket, amelyek az anyam szamara még zarva voltak.
Aztan elkezdtem a kénywrdl beszélni. Hirtelen Ellie és a kollégaja szolt kézbe. En abbahagytam, és nem szolaltam meg. Hamarosan Ugy latszott,
mintha nem lenne semmi mondanivalom. Oké. Kitartok a reklamsziinetig, hogy senki se j6jjén zavarba. De hogyan is? Ez a kézradio, itt nincsenek
reklamok!

igy hat él6 adasban visszaismételtem a megallapodasunkat, vagyis, hogy kdzbeszolas nélkil hallgatiuk meg egymast. Feltételeztem, hogy ez
majd hat. De nem. Ray azt valaszolta: ,De akkor ki fog valaszolni arra, amit 6n mond?” Azt feleltem: ,Egymillié jol informalt amerikai hallgaté”, de
Ray hirtelen kdzbevagott, és sziinetet jelentett be. Megkdnnyebbiiltem. Talan nem mondtak meg Raynek vilagosan, talan Szkiilla és Khariibdisz
kézé szorult. Néhany masodperccel késébb Ray félhivott telefonon, adason kivil.

»A ndkkel fogjuk folytatni.”

~Ellenériznék a producerrel a megallapodast?”

,En nem allapodtam meg ilyesmiben. Most vissza kell mennem a misorba...”

Egészen megiitkéztem. Felhivtam a producert, bar a mésor mar ment. Ot is meglepte a dolog, megerésitette a megallapodasunkat, és biztositott
rola, hogy volt joga velem megallapodni — ennyi tudott mondani. Felhiviam a Simon & Schustert. Débbentek és egyiitt érzéek voltak, de azt
mondtak, hogy ,nem tudunk mit tenni”. Rajéttem, hogy fontosabb volt nekik a j6 viszony apolasa.

Ugy egy hénap mdlva ismét felhivtam a radio producerét. ,Még sohasem panaszkodtak annyit, mint azutan, hogy Ray kikapcsolta 6nt. Ez mar
egy hénapja volt, de még ma is atlag 6t hivast kapunk naponta.”

Felajanlottam, hogy kész vagyok bepétolni a dolgot, de éreztem, hogy mar megégette magat, és nem szerette volna kockaztatni az allasat.
Hagytam, ahogy van. A Nemzeti K&zszolgalati Radié azéta sem hivott. Ismét talalkoztam a csipkefliggénnyel.

AZ INTERNET: AOL VAGY AWOL?

Van még mas méddja is a férfiak érzései kifejezésének, mint a radié? Az internet eredetileg nagy reményeket gerjesztett. Kezdetben a férfiak
dominaltak. El6sz6r nem volt tul sok férfi-né parbeszéd. Aztan a férfiak félfedezték, hogy ebben a kérnyezetben biztonsagban lehet beszélni a
kapcsolatokrol. Es el is kezdtek beszélni. Kiilondsen az America Online nem technika-kézpontu felhasznaléi, ahol tébb eléfizetd volt, mint az azt
kdvetb tizenét internet-szolgaltatonal egyittvéve. Forumokat hoztak létre, mint amilyen az ,Egyenld jogokat a férfiaknak!”, ,Az egyenléség felé” és a
~Feérfiak Kézpontja” volt. De két nem tul vidam dolog tértént ezekkel a forumokkal.

Az elsb a cenzura. A ,n6” keresdszodra joforman minden elképzelheté ndi vonatkozas bejott. A férfi” széra eleinte voltak talalatok, limitalt
szamban. Aztan ezek a férumok felforrosodtak, kiléndsen az ,Egyenld jogokat a férfiaknak!” cimd folder. Aktiv dialogus folyt. A férfiak kimondtak,
amit gondoltak. Az eredmény? Mindharom forum elt(int, vagy figyelmeztetés nélkil megsziint. AOL-os barataim elmondtak, hogy ilyen valaszokat
kaptak: ,Ez a csoportnév nem érvényes”, vagy ,Mar nem kapcsolédik az internet hircsoporthoz”. Ugy latszott, semmi sem miikodik, legkevésbé a
Jferfi” keres6szo.

Elképzelhetik, hany levél érkezett az AOL-hoz. Férfiaktol. Es javukra legyen irva, valaszoltak rajuk. Az ,Az egyenléség felé” és a hasonld
foldereket athelyezték... Hova? A férfiak témait attették — akar hiszik, akar nem — a ,,Feminista nézetek” cimszo6 ala! Aki hozza akart férni,
annak a N6k beszélgetései folderben kellett kezdenie, elfogadva az ,AOL néi féorumanak szabalyzatat”, amit a N6k beszélgetései féoldalon
lehetett elolvasni.

Miféle tenyérbe maszd arcatlansag ez? Képzeljik el, hogy azt mondjuk a néknek, hogy az 6ket érintd kérdésekrdl csak ugy beszélhetnek, ha
eldbb felkeresik a ,Férfiak nézetei” oldalt, ahol a ,Férfi beszéd” cimszd alatt megtalaljak a sajat forumukat, ha elfogadjak a ,Férfiak beszélgetési
szabalyait’. Nem épp a legjobb médja annak, hogy az érzelmi székrekedésben szenvedd nemet rabirjuk, hogy megnyiljon! Ez vezetett oda, hogy az
AOL-t AWOL-nak kezdték csufolni, vagyis, Amerikai N6k On-line-nak (American Women on Line).

Jél mondom, hogy ha igy cenziraztak volna barmely mas csoportot az interneten, az régtdn a cimlapokra keriiine? Igen. Kézenfekvd? Amikor a
New York Times folfedezte, hogy az AOL rorszagban felfiiggesztett egy indulatos vitat, amely két, egymassal ellentétben allé csoport kozott folyt, a
hir harom kolumnas hirként jelent meg a vasarnapi Times cimoldalan. Es az AOL férfiakat sujté cenziraja? Figyelmen kiviil hagytak.

O, igen, kétdolog tortént itt. Elalltak az utat a férfiak 6nkifejezése elétt, a nék (tjai viszont megsokszorozodtak a korabban férfiak altal uralt
interneten. Szinte minden nagyobb honlapon van egy specidlis fill, ahova kattintva csak a nék érdekl6désére szamot tartd témakat tettek. A
férfigy(ilolé oldalakon pedig nincs cenzira, és nagyon szépen szaporodnak. ime, Kashka oldala, aminek killénés gyongédséggel azt a nevet adta,
hogy ,Minden férfi d6g6ljion meg!” Ha nem vennék észre: egy halott férfi fekszik a betlik mégott!



Minden férfi dégdljon meg!




Kashka akkor inditotta el a ,Minden férfi dégélion meg” honlapjat, amikor a baratja szakitott vele (emlékeznek a ,gydlolom a férfiakat’
Udvozlblapok kdzos nevezbjére?). Kashka kdzreadta a halallistajat, hogy ,véget vessiink egy zavar6 problémanak, amivel mar oly régota veszédik
a vilag. Jol tudjuk, hogy minden férfi szemét. Es mit kell tenniink elleniik? A Kashka Halallista remélhetéleg minden egyes férfira kiterjed ezen a
foldon, de... legféképpen azokra, akik még jobban bosszantanak, mint a tdbbiek. Tudod te, kirél beszélek, és hamarosan meg fogsz HALNI
(kiemelés Kashkatol). Ezt a weboldalt évente 100 000-nél is tdbben keresik fel.

A férfiak egyenl6ségrol valé kommunikaciojanak cenzuraja, és a néi halallistak készitésének szabadsaga egylitt oda vezet, hogy sok férfi ugy
latja, jobb, ha eltlinteti érzéseit a sillyesztében.

Joggal feltételeznénk, hogy azért mégis csak létezik egy hely, ahol a férfiak érzéseit nem tuntetik el a sillyesztében — és ez a hely a terapeuta
rendeldje. Jol feltételezzik?

SEGi16 SZAKMAK

Egy tanuimanyban szocialis munkasokat vizsgaltak. Esetleirasokat tettek eléjik, amikbdl kovetkeztetéseket kellett levonniuk a gondozott
személyekkel kapcsolatban. Kiderllt, hogy a szocialis munkasok a ndi klienseket joval inteligensebbeknek tartjak, érzelmileg érettebbeknek,
akiknél kevesebb iranyitassal tébbet lehet elérni, és megengedébb mddon lehet veliik banni. A tanulmany arra jutott, hogy a szocialis munkasok a
férfiakat diszkriminaljak. Ugy éreztem, talan elsiették a kovetkeztetést, hiszen lehet, hogy az adott néi kliensek valoban érettebbek voltak... De,
aztan tovabb olvastam: A kliensek leirasai valédiak voltak — kivéve, hogy megcserélték a nemdiiket.,

A kliensek felcserélhetéségét szem elétt tartva, ime, a szocialis munkasok leger6sebb el6itélete: a szocialis munkasok jobban szerették azokat
a klienseket, akiket ,n6ként” jeldltek meg.

Vajon fennall ugyanez az eléitélet a pszicholdgusoknal is, akik képzettebbek, mint a szocialis munkasok? Lassuk!

Terapeutak egy csoportjat megkérték arra, hogy nézzenek meg egy videofelvételt, ahol egy szimulalt terapias helyzetet mutattak be. A ,kliens”
problémai ismertetése utan elmondta, hogy mérndk, akinek a felesége otthon maradt, és a gyerekeket neveli. Egy masik csoportnak ugyanezt a
felvételt mutattak be, azzal a kilénbséggel, hogy a ,kliens” azt mondta, a felesége mérndk, és 8 maradt otthon a gyerekekkel.

Egyetlen terapeuta sem kérddjelezte meg a hagyomanyos felallast, viszont szinte mindenki kérdéseket tett fel arrél a kliensrél”, aki otthon
maradt a gyerekekkel. llyesmiket kérdeztek: ,Miféle Gzenetekre emlékszik gyermekkorabdl azzal kapcsolatban, hogy milyen egy férfi?” A tipikus
megoldas azt volt, hogy ,Valésziniileg j6 lenne otthon Ujrabeszélni a csaladi munkamegosztast.” Azt az embert, aki otthon maradt, a terapeutak
sulyosan depressziosnak mindsitették, bar mindkét felvételen azt mondta, hogy nagyon j6l érzi magat a feladatkérében, j6l van a feleségével és a
csaladjaval.

Ami a gyakorlatot illeti, a Washington Post egy cikkében elmesélte Dean és akkori baratndje sztorijat, akik felkerestek egy terapeutat, tobbek
k6zott azért, mert a n6 erészakosan viselkedett Deannel. ,Az egyik Ulésen Dean elmesélte a terapeutanak, hogy egyszer, tévenézés kbzben elaludt
a divanyon. Ugy éjiel két ora lehetett, amikor arra ébredt, hogy a baratnéje a bejarati ajton dérémbolt. Amikor Dean kinyitotta, a né jol
elagyabugyalta 6t egy liveg asvanyvizzel. A terapeuta Deanre nézett, és azt mondta: » Gyakran elalszik a téve el6tt?«”

Ez az alap, amire a segit6 szakmak csipkefliggdnye épul. Egyre nehezebb pénzt szerezni a nemi elbitéletekkel kapcsolatos objektiv és
ellendrzétt tanulmanyokra, mert, ahogy azt lattuk, ha a téma a nemek k6z6tti viszony, a pénz a feministakat illeti. Ez az alapvet torzulas azonban
csak a kiindulépont.

A feminista terapia egyre nagyobb teret hédit a szocialis munkaban és a pszicholégiaban. A klinikai pszichologusok a feminista pszichologia
mikddési engedélyekkel kapcsolatos vizsgait tanulmanyozzak. Az egyetemi egészségklinikak feminista terapeutakat alkalmaznak, hogy az als6bb
évfolyamok tagjaival foglalkozzanak.

A feminista terapia mar a jogba is beéplilt. Ha egy né megdlte a férjét, a birosag elétt jogosan védekezhet a tanult tehetetlenség szindrémaval,
de egy férfi szamara nincs meg ez a lehetéség. (Ami elég otromba megsértése a Tizennegyedik Kiegészitésnek, ami az egyenlé védelmet
garantalja.) Es a feminista terapiat mar arra is felnasznaljak, hogy nemi erészakért perelhessen be egy né egy férfit, akivel mar hetek 6ta szexualis
életet élt. Poszttraumatikus stressz szindrémara hivatkozva randevi-erészaknak allithat be egy korabbi egyittiétet, annak ellenére, hogy az
.erészakot” kbvetéen tovabbra is egylitt volt a férfival.

A feminista terapeutdk meggy6zték a jogrendszert, hogy a nék félnének bejelenteni az erészakot, ha attdl tartananak, hogy a targyalason a
multiukra is rakérdezhetnek. igy az erészak aldozatait védd torvény lehetdvé teszi, hogy a né multia semmit se szamitson, még akkor sem, ha
tdbbszoér is hamisan vadolt mar férfiakat er6szakkal. Lehetdévé teszi, hogy a n6 neve titokban maradjon, vagyis, csak a férfi mocskolédjon be egy
hamis vad alapjan. Az er6szak aldozatait védé térvény megfeledkezik arrél, hogy a térvény célia megvédeni az artatlanokat, megallapitani, ki a
blnés, és nem az, hogy a néket akkor is védje, ha a férfi artatlan. Ha az egyik nemet jobban védik, mint a masikat, az a tisztességes eljaras
megsértése, mivel az itélet elétt mar feltételezik, hogy az egyik fél nagyobb valészinliséggel blinds, mint a masik. A feminista terapia elég erés
ahhoz, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jogot Iényegében eltérélje.

Mindazonaltal a feminista terapia napi gyakorlatahoz tartozik az is, hogy azokat a szegény és tanulatian néket hozza hatranyba, akiket segiteni
lenne a feladata. Ha egy parnal felmeril a csaladon bellli er6szak, a kaliforniai térvéenyek megkévetelik, hogy a felek egy olyan programban
vegyenek részt, amiben a nemek a rasszokhoz hasonlé médon szerepelnek, vagyis, eszerint a férfiak gy nyomjak el a néket, mint a fehérek a
feketéket. Sok megyei programban, mint példaul a kaliforniai Santa Clara megyében, a férfiakat bantalmazott nék oktatjak, képzetlen
tanadcsadokeént, de senkit sem oktatnak a kordbban bantalmazott férfiak.

Am, ezek csak a kisebb bajok. A nagyobb baj az, hogy sok parterapia hitisul meg azért, mert ha a nét is megkeérik ra, hogy gondolja at a sajat
szerepét, azt azzal utasitiak vissza, hogy ,nem lehet vadolni az aldozatot’. Ezzel ellentétben, ha egy férfi kijelenti, hogy nem bantotta a feleségét,
akkor azt mondjak ra, tagadja”. Ha azt allitia, hogy mindketten megiitétték egymast, akkor magyarazkodik. Es nem szallhat ki a programboél addig,
amig el nem ismeri, amit esetleg nem is tett meg.

Az imént azt mondtam, hogy mindez leginkabb a szegény és tanulatlan néket suijtja. Miért is? Mert a n6k gyakran pénzligyileg figgé viszonyban
vannak, €s amikor egy ilyen program azt igéri, hogy a férfiakon segit, az hamis biztonsagérzetet kelt a nékben, arra 6szténzi 6ket, hogy
maradjanak. Ha ez nem j6n be — mivel az egyoldali kezelés egy kétoldalu problémara mindig eredménytelen —, a né ki van téve az er6szak Ujabb
korének.

Mig a feminista terapia alapdogmaja, hogy ,a nék ellen elkdvetett er6szak mindig megbocsathatatlan”, mindig akad mentség arra, ha nék
kévetnek el erészakot férfiak ellen. Amikor Khoua Her megolte hat gyermekét, a Minneapolis Star-Tribune fécime az volt: ,Miért 6lik meg az anyak
a gyerekeiket?”, és a cikkben egy pszicholbgus magyarazta, hogy azok az anyak, akik 6Inek, teliesen elhagyatottnak érzik magukat.

A szocialis munkaban a feminista terapia dnbeteljesitd joslatként mikodik, hiszen az elditéletei miatt egyre kevesebb férfi valaszija ezt a



szakmat, és csak akkor, ha valamilyen feminista tanuimanyt folytatott a féiskolan vagy egyetemen. A néhany kivételre nagy nyomas nehezedik,
hogy azonosuljanak, vagy tavozzanak.

Ironikus moédon, még a szocialis munkasok alacsony fizetése is hozzajarul ahhoz, hogy erdsitsék a feministak szegények elleni elbitéleteit.
Néhany hénapja repllén utaztam. Egy huszas évei kbzepén jaré fiatalember Uit mellettem, és észrevette, hogy ezen a kdnyvén dolgozom, ami aztan
véget is vetett a munkanak. Elmondta, hogy szocialis munkas. Es feminista. Es marxista.

Megkérdeztem, akkor miért utazik ezen a kapitalistdk altal gyartott gépen. Amikor azt mondta, allasinterjura megy egy ismert céghez,
megkérdeztem, nem tartja-e ezt furcsanak, hogy ily médon kapitalista marxistava valik. ,Egyedil vagyok”, magyarazta. ,Szeretnék meghazasodni,
és ez a munka, ha megkapom, haromszor annyit fizet, mint amennyit most kapok, és igy mar nekem is lehet csaladom.”
nem lesz t6bbé szocialis munkas sem! A szocialis munkasok alacsony fizetése rakényszeriti a csaladra vagyo férfiakat, hogy elhagyjak a palyat —
pont 8k, akik megértenék az atlagos kenyérkeresd férfiakat.

A feminista terapia el6itéletes a férfiakkal, a csaladdal és a szegényekkel szemben, ami kiildndsen rossz, mivel a szegény és kevésbé iskolazott
csaladok szorulnak ra leginkabb a szocialis munkasok segitségére.

A feminista terapeuta kifejezés — csakugy, mint a feminista bdlcsész — oximoron%, Az egyik nemmel szembeni el6itéletet beépiteni egy olyan
szakmaba, aminek feladata mindkét nem segitése lenne, erkélcstelen.

Arra hasznalni ezt az el6itéletet, hogy meggatoljak vele a belatast egy olyan szakmaban, amelynek lényege a belatas, mdhiba.

Kozpénzekbél finanszirozni a mihibat, korrupcid.

KﬁVETKEZTETESEK ES MEGOLDASOK

A némozgalmak politikai géniusza, a feminizmus 6t iratlan szabalybdl all: hatarozd meg az Ugyet; definiald az elnyomét; a feminizmust, mint az
elnyomok elleni kiizdelem élharcosat allitsd be; mindig adj valasztasi lehetéséget a néknek; ha valami nem jén 6ssze, sohase vadold a néket! Hogy
mi ennek a hatasa? Azok a nék, akik hasznot hiznak ebbdl, megerdsddnek, és dsszesitett politikai erejik nagyobb lesz, mint barmely csoporté,
amelyeket az intézkedések érintenek.

Ez a stratégia mikodott, mert mikodd elemekbdl allt dssze: otthoni beszélgetésekbdl, a jogalkotas terepén végzett gerilla tevékenységbdl, a
New York Times szivarogtatott lizeneteibdl. Mikodott, mert bar sok nének nem volt erre ideje, soknak viszont volt, és meg tudtak fogalmazni a
rossz érzéseiket. Es azért is miikodott, mert a férfiak egojat annyira lefoglalta a legjobb megmentd poziciojaért valé versengés, hogy nem vettiik
észre, hogy mikézben rovidtavon megmentjik a néket, hosszu tavon kart okozunk nekik, mert nem vellk egylift csinaljuk a tarsadalmi valtozast.
Vagyis, mindenkinek kart okozunk.

Ahogy a feminizmus a nevetség targyava tett ,melltarto-égetéktél’ eljutott oda, hogy kiépitette a tarsadalmi nemek politikajanak
egypartrendszerét, elvesztette a fékjeit és ellensulyait, és felallitotta a maga csipkefiiggdnyét. A beszédfordulatok mutatjak, hogyan valtozott a
feminista mozgalom. Eredetileg a néellenes, protekcionista térvényhozas ellen lazadt, ma pedig mar olyan protekcionista térvényhozast tamogat,
amely a férfiakat diszkriminalja. Ez a kételez6 beszédkdd nemcsak megvonja a férfiaktol a kifejezés szabadsagat és a jog elbtti egyenléséget, de
a beszédkdd megsértésének szankcionalasaval megseérti a férfiak tanulashoz valo jogat is. Példa ez arra, hogyan valt a nék felszabaditasanak
mozgalmabdl feminista totalitarizmus. E tekintetben a feministak sem masok, mint barmely mas egypartrendszer — vagy barki, akit nem korlatoz
semmi.

Semmilyen megoldas sem célozza meg pontosabban az alapveté problémat, mint az, ha szembenézink azzal az 6sztdnnel, aminek
kovetkeztében jobban védjik a néket, mint a férfiakat. De ez hosszlu tavi program. Révidtavon a médianak, a tudomanyos intézeteknek, a
kormanyzatnak és a segitd szervezeteknek kell felszamolni a csipkefliiggény el6itéleteit, ami ellentétes az eredeti elveikkel, vagyis a
méltanyossaggal és az objektivitassal. Az adofizetbknek vizsgalatot kell kévetelnik, mert rossz célra hasznaljak fel a kdzpénzt, hiszen a
kormanynak koételessége lenne egyforman védeni mindkét nemet. Szamon kell kérni az FCC koételezettségét, hogy mindkét nem egyforman
nyilvanulhasson meg a médiaban, az allami egyetemek kotelezettségét, hogy tamogassak a szblasszabadsagot és az informacios szabadsagot.

Végill, a cégeknek meg kell vizsgalniuk, hogy a Csipkefliiggdny elbitéletei miatt mennyire félnek a néknek allast ajanlani, és mennyire tartanak az
idésebb szakemberek a fiatal n6k mentoralasatol. Aktivabban kell szembeszallniuk a kormanyzattal, tudvan, hogy a szabad piacnak megvan a
maga beépitett bintetése arra az esetre, ha valakinek tébb pénzt fizetnek kisebb teljesitményért. Minden olyan cég, amely valéban egy dollart fizet
a férfiaknak azért a munkaért, amit egy né 76 centért is elvégez, le fog maradni azok mégoétt, amelyek csak néket alkalmaznak. A kapitalizmusban
a diszkriminacié révid tavi bintetése a cstkkend profit; a hosszu tava a cséd.

Ha egy cég nem vehet fel szabadon, akit akar, nem akar majd felvenni senkit — és inkabb kiadja a munkat, egyesil egy masik céggel, vagy
csokkenti a méretét. Az eréltetett biztonsag instabilitast sziil; a nk védelmét alaassa a nék védelme. Ez a védelem paradoxonja.

A csipkefliggény széthizasa és a feminista politika egypartrendszerének megszintetése megadja a néknek a lehetéséget, hogy legalabb azt
meghalljak, amit a férfiak mondani tudnak, ha mar a média, az egyetemek, a kormanyzat végre nem frusziralja az amugy is hallgatag nemet. Ezzel
kolcsénds kommunikacioba kezdhetne a nemi szerepek négy f& csoportia. Minden csaladban megteremtené a haz kérdli munkak, a
gyermeknevelés és a munkahelyeken végzett tevékenységek atrendezésének alapjat; a csaladon belili er6szakkal, a randevu-er6szakkal és a
szexualis zaklatassal kapcsolatban mindkét nemet figyelembe vevé megoldasok sziilethetnének. Uj terilletek nyiinanak meg, hogy felfedezzék ket
— a férfiak egészségének harmincnégy elhanyagolt teriiletétél kezdve a szexualis kozeledés visszautasitasan at a munkahelyi kinevezésekig. Uj
tudomanyos eredmények johetnének, a férfi fogamzasgatlé tablettaktol a neveléapak szerepének tisztazasaig.

A csipkefiiggony szétszakitasa a néknek is segitene abban, hogy 8szintébben beszéljenek egymas kdzétt. Példaul, Amy Gage Uzleti tanacsado
elmondta, hogy az allanddéan hataridékkel szoritott néi Uzleti tuddsitok szivesebben hiviak a férfiakat, mivel 6k kevésbé gyakran modositjak a
valaszaikat az interju utan, kevésbé ,ingerlékenyek és érzékenyek”, kevesebb feligyeletet igényelnek, és szivesebben kimondjak, amit gondolnak,
minden hivatalossag nélkil, kevesebbszer kivanjak meg, hogy egy kollégajuk is bent Uljon az interji soran, és szivesebben beszélnek a
bevételekrdl és a kiadasokrol is. Roviden: a férfiak szivesebben vallalnak kockazatot és felel6sséget. Szerintem ez a fajta 6szinte kommunikacié
nék kozott akkor lehetséges, ha egyik nem félelmeit sem tekintik ,néellenesnek”.

Hogy visszatérjink a valésaghoz: szét /lehethuzni a csipkefliggdnyt? El6szor is: minél kevésbé realisztikus ez, annal slirgetébb. Masodszor,
igen, ma sokkal realisztikusabb, mint eddig volt, mert végll is, kifejlesztettik a ,férfiak telefonjat’, az internetet. De egy levél is megteszi. Az egyik
kollégam levelet irt az Amerika Legviccesebb Video6i2 -nak, hogy milyen karosan hat a filk pszichéjére, ha a nemi szerven rigast vicces dolognak
tintetik fel. A kdvetkez6 sorozatban mar nem voltak ott ezek a videdk. Véletlen? Lehet. Lehet, hogy nem.

Es mit tehet 6n, az olvas6? Az él6 adasok nehezitik meg legjobban a cenzdra dolgat. Ha egy é16 adast néz vagy hallgat, és azt veszi észre, hogy
a csipkeflggony takarasaban félreértik a férfiakat, telefonaljon be! Elészor beszélien egyszeriien a szivebél, a tapasztalatairol. Masodszor tegyen



hozza egy-két adatot, hogy jobban megértsik a nagyobb képet is — tegye bele a szivét, és valtoztassa meg a paradigmat (egy hangyanyit)! Ha fél a
nyilvanossagtoél, mondjon be egy ,mivésznevet’, amig biztonsagban nem érzi magat.

Ha egy kicsit nagyobb az ambicidja, és van tehetsége a szervezéshez is, szervezzen tiltakozd akciokat! Tiltakozzon a New York Times vagy a
helyi Ujsag, vagy az AOL ellen! Készitsen weblapot a csipkefliggdnyrdl, tegye fol e fejezet tartalmat, és szervezze meg a valaszokat! irjon meg
minden olyan esetet, amikor valaki a csipkefliggdny aldozatava valt, és kiildjon masolatot az illetd fénékének, de a féndk féndkének is! Inditson
chat-szobat a csipkefliggonyrdl!

Ha inkabb a demonstraciokat kedveli, tiltakozzon a nagyobb Ujsagok vagy tévék irodai elétt! Kérje meg a t6bbi médiumot, hogy tudositsanak
errdl! Sorolja fel egy 6riasplakaton azokat, amelyek ezt nem tették meg! Szervezzen telefonos tiltakozast!

Tegyen meg mindent, hogy megszervezze a férfiakat! Rengeteg j6 né van odakinn, aki csak arra var, hogy talalkozzon egy jo férfivel, akivel
illenek egymashoz, és aki elég érzékeny ahhoz, hogy kapcsolatban legyen az érzéseivel, és elég bator ahhoz, hogy kezdeményezzen.

Mindegy, mi az 6n foglalkozasa, létezik olyan szervezet, amely azon a szakman belill a nék érdekeit képviseli, és j6 eséllyel, nincs olyan
szervezet, ami a férfiakét. Ha egyik sem lenne, ugy mindkettére szilkkség van. Tehat, alapitson egyet! Ha 6n altalanos iskolai tanitd, hozza létre a
Férfi Tanitok Szbvetségét, és segitsen abban, hogy minél tébbet megértsiink a fiainkrél és az iskolainkroél!

Roéviden, mindnyajunk feleléssége, hogy a nemek kdzotti megbeszélés asztalanal mind a négy fél képviselve legyen — a hagyomanyos férfiak, a
hagyomanyos nék, a nem hagyomanyos férfiak és a feministak — hogy leszedhessik a csipkefliggbényt, és nyilt parbeszédben vitathassuk meg,
hogyan biztosithatjuk a legnagyobb szabadsagot mindkét nemnek, anélkil, hogy figyelmen kivil hagynank partneriink és gyerekeink iranti
elkdtelezettséginket.

Hat, elég kimerité volt megirni ezt a fejezetet. Mit mondjak, megvolt az ara. Ma reggel azt olvastam a Los Angeles Timesban, hogy egyes diakok
az interneten keresnek valakit, aki megirja helyettik a hazi dolgozatot az ,erkdlcs a Médeaban~2” ttmakorben. Nekem ez azt mutatta, milyen
Lerkolcsi allapotok” vannak a médiaban!



VEGEZETUL...

Az utdszo6 feladata sokszor a biztatas és az 6szténzés. Szeretem az 6sztbnzést, és szeretek 6sztdndzni. Az altalanos gyakorlat azonban az, hogy
ilyenkor félretoljak a realitast, ami akadalyt gordithetne az inspiraci6 elé. De ami engem illet, tudom, hogy a valésaggal van dolgom, és ugy érzem,
reményeim szilard talajon allnak. A valésag alapjat nélkiilozé inspiracié kiabrandulashoz vezet, amit cinizmus és lemondas kévet. Es pontosan ez
az, ami nagyon sok férfival megtérténik.

En inkabb arra hasznalom az utészot, hogy megvizsgaliam annak a metaforikus elefantnak a természetét, ami az eddigi fejezetekbd| dsszeallt.
Iranyt mutatok ennek az elefantnak. Eszrevesszilkk a nemek kozti szeretet eddigi legnagyobb lehetéségét, és azt is, hogy mi volt az, ami eddig
meggatolt a szeretetben benniinket. Megértjik, hogy nekiink, akiknek fontos, hogy a gyerekeink vagy mi magunk, megkapjuk ezt a szeretetet, miért
kell felhagynunk a tunyasaggal, hogy vegre tegyiink valamit.

KAPCSOLA'H NYELV

Ha ki kellene emelnem egyetlen dolgot az elsé részbdl, akkor azt mondanam, hogy mind a férfiak, mind a nék vagynak a megértésre. Ehhez a
leges-legfontosabb a ,kapcsolati nyelv’ négy alappillére: az empatia gyakorlasa (sok id6t kell tdltenink egymas bérébe bujva); az empatia
kommunikacioja; a kritika adasanak partneriink altal is elfogadhaté médja; a kritikara valé nyitottsag, hogy kénnyl legyen minket kritizalni. Ezek
kézll a személylinket éré kritikara vald érzékenységiinkén kell a legtdébbet dolgozni — ez az Achilles-sarok, ahol az egymas irant érzett szeretetiink
leggyakrabban sérdl.

Az els6 négy fejezettel kapcsolatban az a j6 hir, hogy a kapcsolati nyelv, mint valami szamitogépes programnyelv, megtanulhato, és olyan fajta
szeretet létrejottét segiti el6, amilyenrdl a szlleink nem is almodhattak. Ami nem jelenti azt, hogy ez a szeretet jobb, mint a sziileinké volt. Hogy
miért nem? Amikor a technolégianak készénhetéen mar partner nélkil is tudunk élni, a hazassag nem nyujt garanciat arra, hogy egy életen
keresztll egyitt maradunk. Elveszitettik azt a szeretetet, ami a kdz6s sors — ,joban, rosszban’-biztos tudatabél szarmazott.

A kapcsolati nyelvben megvan a lehet8seg, hogy stabilizalja azt, amit a technoldgia destabilizalt. E nélkil annyira ahitozunk majd a stabilitas
utan, hogy masoktdl varjuk el, hogy megadjak ezt nekiink. Stabilizalé szabalyok utan fogunk kialtani, hogy a jog, az egyhaz, a csalad és az egyetem
hatarozza meg a jot és a rosszat. A kapcsolati nyelv hasznalataval a stabilitas az érzelmi biztonsag é€s a tdmogaté kapcsolatok természetes
mellékterméke lesz. Ha jol elsajatitjuk a kapcsolati nyelvet, az egyhazat és a csaladot nem a jogot helyettesitd, hanem egy addicionalis tamogatasi
rendszerként hasznalhatjuk.

Nem hiaba mondtam viszont, hogy a kapcsolati nyelv megteremti a stabilitas lehetéségét. Nincs olyan emberi vagy technologiai valtozas,
aminek ne lenne meg az ara. Ha kompromisszumkészség nélkil inditjuk el a valtozast, a tulzott elvarasok miatt sziikkségszerien kiabrandulunk, ami
a stabilitas végét jelenti.

A kapcsolati nyelv mint médszer hatullitéje, hogy gyakorolni kell — csakugy, mint egy programnyelvet; elfelejtjik, ha nem hasznaljuk naponta. De
ha mindennap hasznaljuk, egy masik feszliltség keletkezhet: partneriinktdl is elvarjuk, hogy ugyanezt tegye. Vagyis, magasra tesszikk a mércét. Es,
kénnyen valhatunk dnteltté. Ez abbol a meggydz6désiinkbdl eredhet, hogy tébbet valtoztunk, mint a partnerink.

A megoldas? Ott kezdddik, hogy tudatositjuk magunkban, hogy a valtozas fajdaimas dolog, de csak a sajat fajdalmunkat érezzik, a partneriinkét
nem. Ezért csak a sajat fejlédésiink nyilvanvalé. igy proaktiv médon kell a partneriink eréfeszitéseit és fejlddését meglatni, és szavakban is meg kell
fogalmazni az elismerésinket. Ha nem csinaljuk, annak ara van: egy Uj problémahalmaz — a ndvekvd elvarasok és az énteltség — Iép a régi
helyébe.

Bar alapvetéen mindkét nem fél a legmélyebb érzései kifejezésétdl és az elutasitastdl, amit gyakran egyetlen kritika is el6idézhet, nem vettik
észre, hogy ez milyen mélyen éplilt be a férfiakba. Mivel a térténelem korai szakaszaban a tuléléstink azon mulott, hogy a férfiak akar az életik aran
is megvedjék a nbéket, a gyengeség legkisebb jelére 6sszevonjuk a szemdlddkiinket, €s a nékre iranyul6 legcsekélyebb kritika is er6szakossagnak
tlnik, még maganak a kritizalo férfinak is. Ha a tarsadalom tuljutott az elsé szinti tulélési technikakon, a férfiak szeretettel fognak kritizalni — amit
elétte kontroll nélkil tettek —, és ez minden csalad, egyhaz és vallalkozas érdeke.

Amikor a tarsadalom el6szor lép a masodik szintre azzal, hogy a tulélést az 6nmegvaldsitassal egyensulyozza ki, tulhangsulyozza az
dnmegvalositast, és igazabol csak a néknek kinal valasztasi lehetdséget. Ez torténik most Eurépa nagy részén, az Egyesiit Allamokban,
Kanadaban, Ausztraliaban és Uj-Zélandon, és a vilag iparosodott teriletein. Am ha egy tarsadalom elkezd a férfiak érzéseivel és
énmegvalositasaval is foglalkozni, anélkil, hogy a ndkét negligalna, ez arra utal, hogy belépett az érett masodik szintli tarsadalmak kézé. Ez a
huszonegyedik szazad feladata.

De miértilyen lassu ez?

A KOVETKEZO EVOLUCIOS VALTOZAS »

Az EGYENLO VEDELEM ELVARASA

Paradigmavaltasnal t6bb kell ahhoz, hogy a férfiak kifejezzék az érzéseiket; evollcios valtozas szilkkséges. Meg kell valtoznia annak, ahogy a
nemek tdrténetét nézzik, és valtozasoknak kell bekdvetkeznilk a férfiak genetikus, néket védd szerepébenis.

A multban, ha egy nd panaszkodott, régton lathatta, ki az, aki meg akarja 6t menteni. Ez volt a médja annak, hogy szabaditét talalion — nem csak
maganak, de a gyerekeinek is. A panaszkodas a n6 és a gyerekei szamara funkcionalis viselkedés volt. Ha egy férfi panaszkodott, a nék
elmenekiltek. Egy férfi szamara a panasz diszfunkcionalis volt. A herceg a fehér lovon, Krisztus, Superman, a Focista, az Agysebész és a
Maffiavezér sohasem ment terapiaba. Az ,igazi férfiak” sohasem mentek kiégést kezelbé csoportfoglalkozasokra. A férfiak kdvetkezé evollcios
kihivasa annak a képességnek kifejlesztése, hogy szégyen nélkil tudjanak panaszkodni (persze, okkall!); a nék kévetkezd evolucios kihivasa, hogy
felhagyjanak az egymas kozti panaszkodassal, ehelyett jobban tAmogassak egymast, hogy tébbre legyenek képesek, és megtanitsak egymasnak,
hogy a férfiak sz6vetségesek, akiknek a jelszava: ,just do it (csak csinald)!”

A nék akkor kezdtek el panaszkodni, amikor ugy érezték, hogy a férfiak igérete — vagyis, a hazassag, ami élethossziglan biztositotta a nék
szamara a gazdasagi hatteret — kezdett erétlenné valni. Ez a hatvanas években kezd6dott, a valasokkal. A valasok azt mutattak, hogy a nék
Hullamheggyel kapcsolatos almait elmosta az id6. Romantikus szigetek helyett munkahelyekre mentek el dolgozni, kevés tapasztalattal, és
negyvenéves korukban Ujra kikeriiltek a huspiacra, mert azzal kellett szembesiinilk, hogy a férfiak t6bbre tartanak két huszéves nét, mint egy
negyvenéveset. A férfiakbol bunko lett. A harag csak egyre nétt. A fehér lovon érkezé megmentd hercegbdl 6rddg lett.



Addig nem haragudtak a nék a férfiak magasabb keresete miatt, amig hazaadtak az egészet. De kés6bb Ugy elmérgesedett a gylilblet, hogy a
férfiak nem mertek valaszolni: ,ez a hosszabb munkaid®, a veszélyes munkakérok és a nagyobb tapasztalat miatt van igy”.

Nem a feminizmus Ultette el a harag magvait. Mindkét nem haragjanak magvait minden generacioéba az lltette el, hogy mindkét nem elnyomta az
Onjutalmazas képességét, mikézben mindent megtett azért, hogy a gyerekei életét az 6vénél jobba tegye (néha minden elismerés nélkil). De
azokban a generacidkban, amelyekben ezt szeretetnek nevezték és értelmezték, mindez nemcsak a tulélést segitette el6, hanem &6rém és a
kb6z6sségi érzés forrasa is volt.

A feminizmus azonban nem szeretetként értelmezte a nék aldozatat, egy olyan vilagban, amelyben mindkét nem igyekszik olyasmit nydjtani a
gyerekeinek, amit 6 nem kaphatott meg. A feminizmus azt tartotta, hogy a nék szeretete sebezhet6évé tette dket, akiket igy kihasznalnak a férfiak,
ami forditva nem igaz. Mi tette a néket, akik mindaddig a férfiak partnerei voltak, fogékonnya erre az elképzelésre?

FEMINIZMUS MINT FERFIHELYETIESITO

Amikor a valasok miatt a veédelmez6 nélkil maradt n6k sebezhetévé valtak, a feminizmus a férfiak helyettesitéjeként jelent meg. A feminizmus
vezette a néi szerepek valtozasait.

Kbzbsségi szinten a feminizmus a ndk szakszervezete volt, ha ugy tetszik. Azzal, hogy elhitette a ndkkel, hogy a haragjuk okai csak &ket érintik,
és nem egy mindkét nemet érinté atmenet melléktermékei, kifejlédott az aldozati eré — mint ahogy minden szakszervezetnél ez torténik. Es, mint
ahogy ezt minden szakszervezet teszi, meghataroztak az ellenséget. A feminizmusé nem a vallalatvezetéik, hanem a férfiak lettek. igy lett a
megerdsitd feminizmusbdl aldozati, majd versengé feminizmus. A valas szétszaggatta a hazassagi kotelékeket, ami fogékonnya tette a néket az
ellenségképre.

A’60-as és '70-es években, amikor a vallas jelentette sok né szamara a korlatozasokat, igyekeztek a n6k megszabadulni téle; a feminizmus valt
a szekularis, az elvalt, a leszbikus és sok egyedulalld n6 megmentdjévé. Ez lett sok nd szamara az Anyaistennd. Taplalta a n6k 6nértékelését, de a
haragjukat is, mert azt mondta, csak a nék t6r6dnek masokkal, €s mindez a patriarchatus és az Atyaisten &sszeeskivésének kdszonhetd.
Istennéként alkotta meg magat, és 6érdogként a férfit.

Roviden: a feminizmus sok nészervezetben és sok szekularis nénél férfihelyettesitévé valt. Ami a ndk szervezeteit illeti, a férfiakbdl a
munkahelyeken féndk-elnyomok lettek, akik nem voltak tekintettel a nékre, és nem is volt rajuk szilkkségik. A né-vallasban a férfiak otthon
Lpatriarchak” lettek. A kettd egyitt azt jelentette, hogy a férfiak 6rddgok, aki a sajat védelmikben széditik el és teszik fliggévé a néket. Mintha férfi
szirének lennének.

Most, hogy a férfiakat mar ellenségként hataroztak meg, és a nemi szerepek minden aspektusat néi szemszogbdl vizsgaltak, kénnyl volt
mitoszokat gyartani. A leger6sebb mitosz az, hogy a férfiak ereje csupan 6nmagukat szolgalja, a néket és a csaladokat nem. E kényvben szerepl6
6sszes mitosz ebbdl fejl6détt ki, kombinalva azzal a csalédottsaggal, hogy ez az erd nem védi meg tébbé 6ket. Az eredmény a harag eddigi
legveszélyesebb eréterének létrejotte, ami tobb nemzedéket fog — ha mar nem tette meg — elidegeniteni az apjuktol.

A harag er6terét néveli a feminizmus harom fajtajabol ketté, amelyek |étrehoztak az ,aldozati erét’...

”
Az 39ALDOZATI ERG  POLITKAJA

A haromféle feminizmus — a meger6sit6, az aldozati és a verseng6 feminizmus — politikailag ugyanabba a csomagba tartozik. Ahogy a feminizmus
fejlédik, azt latom, hogy egyrészt nék millioi tesznek szert olyan képességekre, amelyekkel harminc éve még rendelkeztek: a passziv-agressziv
viselkedés helyett magabiztossa valtak, és a fiiggéség helyett fiiggetlen életet élnek. Es ez nagy 6rémet szerez nekem — a nék és a feminizmus
miatt, és azért is, mert egy kicsi részem nekem is volt ebben a valtozasban. Masrészt, szomoru vagyok, hogy a megerdsité feminizmus sohasem
szakadt el az aldozati és a verseng6 feminizmustél, amelyek a férfiakat kialtottak ki 6rdégnek.

Ironikus médon az, hogy a megerdsité feminizmus nem hajlandé leszakadni a masik kettérél, és megalini a sajat laban, pontosan a feminizmus
politikai gondolkodasmaodjabol ered. A nBmozgalmak politikai géniusza a ,feminizmus harom aranyszabalya”: Minden lehetéséget nyiss meg a nék
elétt; sohase vonj meg lehetéséget a ndktdl; a tarsadalmi problémakért sohase tedd a néket feleléssé. Miért olyan hatékony mindez? Mert tobb
okuk lesz tamogatni a mozgalmat azoknak, akik profitalnak beléle, mint tiltakozni ellene azoknak, akik veszitenek vele.

A férfiak zavartan allnak, mert a ,né vagyok, erés vagyok” lizenet nem vagott egybe a ,n6é vagyok, aldozat vagyok” lizenettel. Ha egy férfi néi
aldozatot lat, reflexbdl meg akarja menteni; mégsem akarta senki megtartani a férfiak szerepét. A nék azt mondtak, hogy a férfiszerepet is el tudjak
jatszani, am még mindig 6ket kellett megmenteni.

A nék szempontjabdl ebben nincs semmi ellentmondas. Ujfajta feladatokat vallaltak magukra, amikhez erésnek kellett lennitik, am a sokszor tul
nagy teher miatt aldozatnak érezték magukat. De ennél még mélyebbre ment mindez.

A ndk azért is aldozatnak érezték magukat, mert régen a néi feladatokkal nem jart egyitt a szamon kérhetdség. A valas tilalma miatt nem lehetett
egy nét kirigni” a szerepkorébdl. Ha egy gyerek ellopott valamit, nem rugtak ki az anyat, mert rosszul teljesitette a megbizatasat. De ha egy férfi
altal vezetett csapat elveszitett egy meccset, mindenki elvarta, hogy kirugjak 6t. A n6knek megvolt a lehetsegik ra, hogy magas mércét allitsanak
maguk elé, és sokan ezt meg is tették. A férfiaknak kételezé volt olyan elvarasoknak megfelelnitk, amelyeket masok allitottak nekik.

A feminizmus megerdsitette azt a tradiciét, hogy a n8k nem tartoznak elszamolassal senkinek, csak dnmaguknak. Egy nét nem lehetett
elszamoltatni azzal kapcsolatban, hogyan hasznalta fel a gyerektartast. Ha egy né a munkahelyén tul révid szoknyat vagy erésen kivagott blizt
viselt, a férfi volt a felelés barmilyen szexualis zaklatasért; a nét viszont senki sem vonta felelésségre a kihivo viselkedése miatt. Ha egy férfi egy
nének adott pofon miatt azzal védekezett, hogy 6nvédelem volt, mert a nd Gtétt elészor, a feministak valasza erre az volt, hogy ,soha nem lehet ok
arra, hogy valaki meglisson egy nét”. Ha egy nd tétt meg egy férfit, a reakcio az volt: ,vajon mivel provokalta ezt ki a férfi?” A ndk lehetéségei
béviitek, de elszamoltathatésaguk nem valtozott.

Bar a férfiaknak az eszik azt mondta, hogy aki nem szamoltathatd el, az nem is lehet igazan egyenld, megmenté &sztdoniknek nem tudtak
ellenalini, ha ndk kértek segitséget. igy hat olyan térvényeket hoztak, amelyekkel megvédték a néket a nem kivant szexualis ajanlatoktol. Megvédték
6ket a fizetésekben megmutatkozd esetleges diszkriminacioktol, a férfiakat viszont diszkriminaltak ugyanezen a téren. Csak a néket vedték meg a
klls6 er6szaktdl (nék elleni erészakkal kapcsolatos térvények, megerészakolt nék kriziscentrumai, a randevi-erészakkal kapcsolatos torvények, az
inkognitd megtartasa nemi erdszak targyalasan), és a belsd erészaktdl (jogi védekezés a tanult tehetetlenségre hivatkozva, bantalmazott nék
menedékei). Biztositottak, hogy az anyak anyak lehessenek (ndi, gyermek- és csecseméprogramok, a gyerektartas fokozott behajtasa az apakon),
de senki sem biztositotta, hogy az apak apak lehessenek (valaskor nem a koézds gyermekfeligyeletbél indulnak ki, a ,lathatasokat” nem lehet
betartatni a nékkel). A férfiakkal ellentétben a nék beszélnek, ha éreznek valamit. Es ha a nék védelmet kémek, a férfiak meghozzak a térvényt. Es
andkis.



Az a néhany férfi, aki kapcsolddni tudott az érzéseihez, nem jelentett politikai erét. A férfiak Gigyei nem esnek bele a konzervativizmus és a
liberalizmus kéz6tti kontinuumba, hanem haromszdget alkotnak velik. Mind a konzervativok, mind a liberalisok védik a néket, igy a hagyomanyos
nemi szerepeket erdsitik, bar mas-mas indokokkal. A konzervativok a tarsadalmi szokasok talajan allva varjak el a nék védelmét. A liberalisok
kormanyzati programokkal er8sitik ezt a védelmet. A konzervativok azt feltételezik, hogy a legtébb né a hagyomanyos ndi szerepekben érzi jol
magat, és ez megkdveteli, hogy a férfiak megvédjék 6ket. A liberalisok Ugy gondoljak, hogy a régi férfiszerephez tartozd privilégiumok és a
hatalom a férfiakat szolgalta, és nem a nék férfiak altali védelmét, ezért ugy érzik, a néket meg kell védeni, és kompenzalni kell a férfias
eréviszonyok miatt. igy mind a konzervativok, mind a liberalisok arra jutottak, hogy a néket meg kell védeni, de a férfiakat nem.

Vajon a konzervativok és a liberalisok a szexualis egyenléséget tamogatjak? Nem igazan. A kilénleges védelem valddi egyenléséggel
oximoron. Révid tavon a kilénleges védelem a privilegizalt fél érdekeit szolgalja. De ha tul gyakran alkalmazzak, kétélli fegyver valik belble. Az az
ember, akit a maffia véd meg, hamarosan rajén, hogy a maffia foglya. Az a né, aki egy védelmez6 férfitdl fligg, férfifliggd; amikor a ferfit a
kormanyzat helyettesiti, hamarosan kormanyzatfiiggd lesz a n6 (és inkabb a kormanyzati tamogatasokhoz megy feleségiil, mint egy férfihoz). A nék
védelme annyira teremt egyenléséget a nemek kdzott, mint a segélyek az osztalyok kozott.

Lehet a n6k védelmének valddi indoka? Igen, az atmenet idejére védeni kell 6ket, csakigy, mint a férfiakat. De az atmeneti védelem megkivanja
a levalasztast és a megfeleld id6zitést. A ndket eddig a n6k jogaira hivatkozva védtik, nem a tarsadalmi nemek atalakulasanak részeként.

HOGYAN SEGITSUK A GYEREKEINKETy HOGY AZ ATALAKULAS REVEN ELJUSSANAK A SZERETETIG?
Hogyan hasznalhatjuk ezt a kdnyvet arra, hogy lanyainkat és fiainkat megszabaditsuk az elkévet6-aldozat paradigmatél, hogy jobban szerethessék
egymast? Kim szilei talaltak egy utat...

Kim szilei lattak, hogy a lanyuk okos és ambiciozus. Amikor Kim hazajott egy-egy bulirdl, mindig lelkendezve szamolt be réla, hogy a
legnépszeriibb pasik érdeklédtek iranta. Kim szilei meghallgattak ezt, de azt is megkérdezték, hogy kik voltak még ott a bulin, és hogy mirdl
beszélgetett velik. Lassan ravették, hogy vegye észre a csendesebb fidkat is, és keressen maganak egy olyan embert, aki szereti 6t, t6rédik vele,
és képes arra is, hogy majd a karrierjét tamogassa. Egyenesen megmondtak neki, hogy ezt olyan férfi tudja megtenni, aki mindig kevesebbet fog
keresni, mint 6. Kim talalt egy ilyen embert, és ahelyett, hogy azt érezte volna, csaldédast okozott maganak vagy a szileinek, inkabb élvezte, hogy a
férje milyen odaadassal fordul felé, és mennyire segiti 6t a sikereiben és a gyereknevelésben. igy tébb energiat fordithatott a szakmajara, mint azt
egyébként tehette volna.

Ez volt az eredmény. De, mint azt minden szil6 tudja, az Ut ennél sokkal goéréngydsebb. A féerfit, akihez Kim hozzament, Kurtnak hivtak. Kurt
csendes természeti volt, és sohasem kérte volna meg Kim kezét, aki sokkal ramen&sebben viselkedett a randikon. Kim eleinte nem merte felhivni
Kurtot, mert a t6bbi fiaval, akikkel azelétt randizott, ilyen vagy olyan okbol, nem jétt ki valami jol. Az egyik elutasitotta 6t, a masik ugy gondolta, hogy
a lany nagyon ra van indulva, és ezt ki is akarta hasznalni, a harmadik meg unalmas volt. Es Kim attél is tartott, hogy csak az terjed el réla, hogy
mindig 6 kezdeményez.

Kim szilei megmutattak neki, hogy csak akkor lehet sikeres, ha megtanul kockazatot vallalni, és a sajat kezébe veszi az életét. A férfiak, akikkel
versenyeznie kell, tdbbnyire azért vallaljak a kockazatot, mert ezt varjak el t6lik, és nem azeért, mert igy akarjak — vagyis, ha 6 is fel akar késztilni,
neki is meg kell kdvetelnie magatél, hogy kérdezzen, és mindig kérdezzen. Nemcsak a sikertelenséget kellett kockaztatnia, hanem a sikertelenség
atélését is. A siker eléfeltétele ugyanis a sikertelenség atélése. Es ez volt a legjobb idészak arra, hogy megélie a sikertelenséget, amikor
csaladjanak teljes tamogatd rendszere mogoétte allt. (Amit Kim nem értett meg, az az, hogy a sziileinek is majdnem olyan nehéz idészak volt ez,
mint neki!)

Kim apja elmesélte neki, hogy kdzépiskolas koraban mennyire félt randevudra hivni a lanyokat. EImondta, hogy a lanyoknak megvolt a ,,vétdjoguk”,
vagyis, hogy igent vagy nemet mondjanak, de megvolt az ,eredeti valasztasi lehetéségik” is, vagyis, hogy azt a fidt valasszak, akit kiszemeltek
maguknak. Azzal, hogy Kim randevura hiv valakit, ahelyett, hogy megvarna, mig a fiu hivja 6t el, felkésziti magat a sajat életére. Mind a munkaban,
mind a szerelemben.

Kim a ragyog6 eszével mindezt megértette, de elég vonzd volt ahhoz, hogy masok is randira hivjak 6t, és sokkal jobban szerette, ha 6t hivjak,
mintha neki kell félnie a visszautasitastol. De amin igazan kiakadt, az az, hogy neki kell meghivnia a fiut a vendéglébe. Ez szamara azt jelentette,
hogy tobbet kellett dolgoznia, raadasul a munkat sem szerette nagyon. Félig viccesen mondta: ,Az ember azt gondolna, hogy ha mar én
kockaztatom a visszautasitast, legalabb a ficko fizessen!” Apja nagyon is atérezte a helyzetét.

Kim nem fogadta el egészen, amit a szllei mondtak, de az utolsé évét jarta az iskolaban, az eredményei jok voltak, és fliggetlen
szemeélyiségkent tartottdk szamon. Emellett, jobban megértette a fitkat, mint a tbbi lany. Tisztelték, igen, de pont azért, mert batorsag kellett az
eléréséhez.

Kim szillei is sok mindent atgondoltak. A szex volt a legrizikésabb téma. Ha arra biztatjak Kimet, hogy hivjon el filkat randira, azzal azt is
mondjak neki, hogy kezdeményezzen szexet? Néhanyszor eljdtiek a csoportjaimra, és az eszikkel belattak, hogy az az attitlid, miszerint a szex
mocskos dolog, ezért a fiuknak kell azt kezdeményezni, pontosan mutatja azt a bizalmatlansagot, amitdl oly sok férfi szenved — mégsem merték
javasolni Kimnek a visszautasitas kockazataban valé osztozast. Egyetértettek abban, hogy ha a filkra bizzuk ,a mocskos dolgok
kezdeményezését®, a filknak bintudatuk lesz, és szégyellni fogjak magukat, bar a lanyok artatlansaga megmarad; de ha végll szexre kertilne a
sor, ezek a fiuk félnének beszennyezni Kim artatlansagat. Annyit azonban megtettek, nyiltan beszéltek ezekrél a dolgokrél Kim elétt is. Hamarosan
Kim baratai is szerettek volna részt venni ezeken a megbeszéléseken.

Kim szilei odafigyeltek ra, hogy megmutassak neki a szerepek megosztasanak lehetéségét, de nem akartak lenyomni a torkan. Nem akartak
belble ,kisérleti nyulat” csinalni. Akkor kertltek legk&zelebb a céljukhoz, amikor maguk is megosziottak a férfi-né szerepeket, vagyis nem annyira
tanitottak, mint inkabb modellként szolgaltak.

A legtébb csaladban ez azt jelenti, hogy az apak gyakrabban f6znek, takaritanak és nevelik a gyerekeket, mig az anyak gyakrabban dolgoznak
kenyérkeres6ként, és tobbszor veszik elb a pénztarcajukat.

Ha 6nnek kisebb gyerekei vannak, és Ugy gondolja, hogy ez az lizenet atment mar nekik, kérie meg 6ket, rajzoljanak le egy takaritast, vagy az,
hogy a vendéglében fizet valaki, vagy rajzoljak le, ahogy ,a mosogatdgépet megrakjak, és valaki puszit ad annak, aki ezt csinalja”. Figyeliék meg,
kit rajzolnak, melyik szerepbe!

Ellendrizzik magunkat is, hogy milyen kérdéseket tesziink fel a gyerekeinknek azokban az években, amikor elkezdenek randevizni! Gyakrabban
mondjuk-e a fiunknak, hogy ,Miért nem hivod f61?”, mint a lanyunknak? Hajlamosabbak vagyunk-e korabban hazarendelni a lanyunkat, mint a
fiunkat, ha randizik? Tébbet beszélink-e arrol, hogy a filk hogyan probaljak szexre csabitani a lanyokat a hazassag hamis igéretével, vagy inkabb
arrol, hogy a lanyok hogyan kényszeritik hazassagba a filkat azzal, hogy szandékosan teherbe esnek?

Ha 6n egyedulallé férfi és eléggé biztonsagban érzi magat, mondja meg a nébnek mar az elsé randevin, hogy szeretné, ha egyitt dontenék el, mi
legven a masodik randevin: és. mivel ketten hoztak meqg a dontést, azt is szeretné. ha a koltséqgeket is feleznék.



Ha 6n nd és tetszene egy olyan férfi, aki f6z, takarit &€s vigyaz a gyerekekre, tegye f6l maganak a kérdést: Vajon az az ember, akivel itt Glok,
inkabb egy szép gyémantgydrit venne nekem, vagy inkabb fézne, takaritana és téré6dne velem?

Mi a megoldas a férfiaknak? Az, hogy annyira biztonsagban érezzilk magunkat egy né tarsasagaban, hogy ne legyen késztetésiink tébbet fizetni
neki, mint amennyit 6 fizet nekiink. (Legyen ez randevi, vacsora, italok, gyémantok vagy egy unalmas, megerdltetd munka.) Es legyiink annyira
nyitottak, hogy ezt el is mondjuk neki. Legyiink elég batrak ahhoz, hogy ,kigyomlaljuk” azokat, akik nem értik meg ezeket az érzéseinket, vagy azért,
mert ,sikertargyat” keresnek maguknak (vagyis, olyan férfit, aki gazdasagi biztonsagot nyujt nekik, amiben aztan nagyobb eséllyel nevelik 6k a
gyerekeket, mint a férfiak). Ez lesz a férfiak Uj beavatasi szertartasa.

Tarsadalmi szinten nem az a lényeg, hogy mit valasztanak az egyes férfiak é€s nék, hanem az, hogy egyenld jogaik legyenek barmit is valasztani.
Egy vagy két generacion keresztll pozitiv diszkriminaciéval kell 6szténdzni mindkét nemet az olyan teriileteken, amelyektél eddig hatékonyan
tartotta tavol ket a nemi el6itélet. Manapsag ez annyit jelent, hogy segitsik a néket az épitkezés, a hegesztés, a banyaszat, a kamionvezetés
terén; tdmogassuk a férfiakat abban, hogy otthon maradhassanak a gyerekekkel, hogy 6vodakban, altalanos iskolakban tanithassanak, és
fejlesszék az olvasasi, kifejezésbeli és érzelmi képességeiket.

A vagyak azonban mast mondanak, mint a valésziniségek. Ha megkockaztatnam, hogy a kdvetkezd évszazadra megjosoljam a David
Letterman altal felallitott fontossagi sorrendben a tiz legfontosabb valtozast, a kbvetkez6ket mondanam:

10. Csaladon bellli erszak. A csaladon bellli erészak lassan mindkét nem kdzds problémajava valik. Ahogy a ,férfi mint elkdvetd”
megkozelités elhalvanyodik, a férfiak szamara is megnyild segélyvonalak é€s menedékek lehetévé teszik, hogy a kommunikacios készségek
fejlesztésével kbz6sségi szinten is egyre nagyobb hangsulyt kapjon a megel6zés. Fokozatosan egyre tébb férfi valasztia majd a szocialis
munkas foglalkozast.

9. Vezet6 pozicidban 1évd nbk és a tdbb lehetéséggel bird férfiak hazassaga. A férfiak egyre tébbet akarnak majd a gyerekeikkel lenni, és
aranyaiban kevesebbet fognak keresni, mint a karrierépité anyak. Ezzel egy idében a cslcsvezetdi posztokban Iévé nék kenyérkeresévé
lépnek eld, akik otthonrodl is megkapjak a tamogatast ahhoz, hogy attériék az ,iivegfalakat’. Az ilyen fajta hazassagok stabilitasa atlagos lesz,
de ha félbomlanak, ki fog dertilni, hogy a férfiakat is védi-e a térvény ugyanugy, mint a néket. Az ilyen hazassagok félbomlasat tébbnyire a nék
fogjak kezdeményezni, mert viszonyt kezdenek a munkahelyiikén valakivel; és a férfiak fognak panaszkodni amiatt, hogy az 6 létiket a nék
adottsagként kezelik.

8. N&i csapatsportok. A n8i csapatsportok népszerlisége megnd, annyira, hogy egy atlagos ember a ndi csapatsportok hésn8inek a nevét is
ismeri majd (nemcsak az egyéni sportokat (iz8két, mint amilyen a tenisz, a korcsolya, a sportgimnasztika vagy az Uszas). A lanyok gyakrabban
jatszanak felligyelet nélkili csapatsportokat iskola elétt és utan: elsésorban focit, kosarlabdat, roplabdat. Részvételik e sportokban
boldogabba teszi ket az életben, sikeresebbé a munkaban és a hazassagban.

7. A Csipkefiiggony. A csipkefliiggdny négy nagy alkotorésze kézll (média, egyetemek, kormanyzat, segité szervezetek) a média vesz &t a

kezdeményezést, és kiegyensulyozottabban tudosit a férfiigyekrél és a férfiak személyes Ugyeirdl is. A kormanyzat és a segité szervezetek
kovetik a trendet, am az egyetemek lemaradnak. Tébb mint egy évtized kell ahhoz, hogy a férfi tanuimanyok a férfiak valédi Ugyeire
fokuszaljanak, ahelyett, hogy feminista perspektivabdl targyalnak a férfiak altal okozott problémakat. Mind a négy teriileten birdsagi perek is
elésegitik majd e valtozasokat.

6. A nBk diszkriminacioja, és ennek ironikus hatulitéi. A cégek félnek a szexualis zaklatas vagy szexualis diszkriminacié miatti perektdl, és a

rugalmas munkaidd, a gyereksegélyek és a szlilési szabadsag miatt bujtatott diszkriminacio alakul ki a nék ellen, kilbnésen az alacsony és a
kozépszintli beosztasoknal. A szexualis zaklatasi perektél valé félelem miatt kevesebb magas beosztasu férfi vallalja, hogy ndi beosztottak
mentora legyen. A néket inkabb kiilsésként foglalkoztatiak majd, féként projektalapon. Ironikus méddon, e ndk elleni diszkriminacidébdl sokan
hasznot hiznak majd, azok, akik Uj médon tekintenek az anyagi biztonsagra (inkabb sok Ugyfél, mint egyetlen munkaado), és akik
kezdeményezdik és hajlanddk kockazatokat vallalni. Sok né hasonl6 helyzetben lesz, mint sok férfi.

5. Férfiak elleni diszkriminacié. Perek indulnak majd az altalanos iskolai tanitdk, betegapoldk, stewardok, barpultosok, titkarok és
recepcidsok elleni diszkriminacié megallapitasaért. A pozitiv diszkriminacid politikai tiggyé valik. Ismét felmeril az egyenl6 fizetések vitaja,
ezlttal mindkét nem részérél. A diszkriminacié megallapitdsanak iranyelvei komplexebbé valnak. (Ez a 25 modja annak, hogyan keresstink
t6bbet ciml kbnyvem témaja.)

4. A n6k védelme. A jogrendszer megkérddjelezi majd a csak férfiakra kiterjed6 sorozas kotelezettségének alkotmanyossagat, a nék elleni

er8szak térvénycsomagot, a tanult tehetetlenség” jogi érvényességét, az erészak-perekben a né anonimitasanak fenntartasat, a n6-, gyerek-
és csecsembprogramokat, a N6k Egészsége Hivatalokat, €s mas tdrvényeket, amelyek jobban védik a néket, mint a férfiakat.

3. A kapcsolati nyelv és a gyerekeink. A ,kapcsolati nyelv’ négy alappillére (az empatia gyakorlasa, a kommunikaciés empatia, a kénnyen
befogadhat6 kritika adasa és a kritika j6 fogadasa, hogy kénnyl legyen adni) a tananyag része lesz. Lesznek iskolak, amelyek legalabb
annyira fontosnak tartjak ezt, mint a szamitogépes alapképzést, €s mar akkor elkezdik, amikor az olvasast. Sok iskolat a tinédzser fiuk
tdmeges 16voldozései fognak rabirni erre, akik maganyosnak érzik magukat és képtelenek konstruktiv médon felkelteni a figyelmet maguk
irant, ezért a destruktiv utat valasztjak, aminek gyakran 6ngyilkossag a vége. A kapcsolati nyelv tanulmanyok akkor lesznek képesek gatat
vetni ennek az aradatnak, ha a tananyagba a férfiak irant nyitott programok is beépiilnek, és az apak kdzelebb keriinek a fiaikhoz, egyensulyt
teremtve a gondoskodas és a fegyelem kozott.

2. Fogamzasgatld férfiaknak. A férfiak szamara elérhetd fogamzasgatld legalabb annyira megvaltoztatia a férfiak életét, és a férfi-nd
kapcsolatokat, ahogy ezt a n6k szamara elérhetd tablettak tették. Csdkkenti az elkételez6dés érdekében vallalt terhességek szamat, amikor a
nék a férfiak beleegyezése nélkill esnek teherbe, amivel csdkken a férfiak elkdtelez&déstdl vald félelme is, ndvekszik a nék iranti bizalmuk.
Csokkenni fog a hazassagon kivilli terhességek szama, kevesebb lesz az abortusz, és a férfiak nagyobb részt vallalnak a gyereknevelésbél. A
szegényebbek joval tobbszdr fogjak hasznalni a pirulat, mint gondolnank; jobban fog fogyni, mint a Viagra.

1. Apak. A huszonegyedik szazad els6 felében az apak ligye olyan lesz, mint amilyen az anyaké volt a huszadik szazad végén. Valas esetén
joval tébb apanak sikeril majd k6zds vagy elsédleges felugyeleti jogot szerezni a gyerekei f6létt. A Jathatas” megtagadasat keményebben
szankcionaljak majd. Tobb férfi fog apasagi tesztet kérni. Az egyedilalldé apak gyakrabban fognak otthonrél dolgozni, de tovabbra is
kevesebben kapnak majd gyerektamogatasokat, akar az allamtél, akar az elvalt feleségiktdl, még akkor is, ha 6vék a teljes fellgyeleti jog.
2015-re az egyedulallé apak az egyedulalld szilbk 25-30 szaézalékat teszik majd ki.

A két nemnek el6szor lesz lehetésége a torténelemben arra, hogy Ujradefinidlia a szeretet és a szerelem fogalmat; hogy ne férfigydlold
némozgalmakat vagy négy(il6lé férfimozgalmakat hozzanak Iétre, hanem alapjaiban valtoztassak meg a nemek viszonyat.

A multban egy paradoxon jelentett nagy kihivast: A politikai mozgalmakat tébbnyire egészségtelen emberek vezették, de kevés egészséges
valtozas tortént politikai mozgalmak nélkal.



A jov6 kihivasa, hogy olyan mozgalmak jbjienek létre, amelyek egészséges valtozasokért kizdenek, tdbbnyire egészséges emberek
vezetésével. Ez csak akkor lehetséges, ha a férfiak elvégzik a hazi feladatukat, felfedezik a sajat bens6 vilagukat, €és meghivjak a néket is oda.
Mert a férfiak nem tudjak kimondani, amit nem ismernek, és a nék nem halljak meg, amit a férfiak nem mondanak.
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& The Liberated Man

£ \egylik észre a kilénbségeket: a teljes munkaidében dolgozo férfiak tiz draval dolgoznak tébbet, mint a teljes munkaidében dolgozd nék. Adolgozo apak 11 éraval dolgoznak tobbet,
mint a dolgozd anyak (akik kézlil sokan részmunkaidések). Egy atlagos férfi 20 6raval tébbet dolgozik az otthonan kivil, mint egy atlagos n6, mivel sok né egyaltalan nem dolgozk hadzon
kivil. (a szerzd

& Az Egyesult,gllamokban a csaladi hazak tébbsége kivilrél faval van boritva, amit rendszeresen festeni kell (a ford.)

4 Aman maywork from sun to sun, but a woman’s work is never done.”

£ Az eredeti szovegben azall, hogy ugyanaz a férfi 6lte meg. Amegtévesz6 szbveg azazonos kapcsolatra utal. (a szerk.)

& Az amen” szot két részre szedve az egy férfi” kifejezést kapjuk (a man) (a ford.)

£ Cross-dresser — vagyis n6i ruhaba 6ltézott (heteroszexudlis) férfi, vagy férfirunaba 6ltézstt (heteroszexualis) né. (a ford.)

£ Conflict Tactics Scale

£ NOW - National Organization for Women (USA) — N6k Nemzeti Szervezete. (a ford.)

L% National Crime Victimization Survey. (a ford.)

2 A7 Egyesiilt Allamok alkotmanyahoz azidék soran t6bb kiegészitést (amendment) fliztek. (a ford.)

L2 When thegoinggets tough, the tough getgoing. Allitblag joseph P Kennedy, az elntk John Fitzgerald Kennedy apjanak mondasa. (Wikipedia) (a ford.)

2 Office of Research on Women'’s Health. (a ford.)

L4 Kb. ,Harom stroman” (a ford.)

L2 AThe Honeymooners —amerikai sorozat az 6tvenes években. (a ford.)

L8 Egy tutyimutyi buszsofér a sorozatbdl — jellemében hasonlé a Flintstone csalad” rajzfilmsorozat Frédijéhez (Wikipedia) (a ford.)

{2 Father Knows Best; | Remember Mama. (a ford.)

L8 Robert James Waller: The Bridges of Madison County— 1992. Minden id6ik egyik legsikeresebb romantikus regénye az USA-ban. (a ford.)

£ Hullamhegy (Swept Away) — romantikus filmvigjaték. Egy elkényeztetett amerikai milliomosné és egy jokép(i olaszhalaszegény kalandjai egy lakatlan szigeten... (a ford.)
£ A7 Egyesiilt Alamok kétkamaras torvényhozasa. (a ford.)

£ Aszavak masodlagos — sAeng — jelentése szerint eza félmondat igy hangzk: a legtébbje buzi vagy hiilye, és barmelyiket valasztod, késébb sajnalni fogod. (a ford.)
22 fémjel (nemesfémeknél) (a ford.)

£ cipédoboz (a ford.)

£4 FDA - Food and Drug Administration — az USAkézegészségligyért felelGs szervezete, amely tobbek kozott az élelmiszerek, gydgyszerek stb. forgalmazasat is felligyeli. (a ford.)
25 Avegbél betegségeivel foglalkozd sebész (a ford.)

£8 Apop-art iranyzat talan leghiresebb amerikai képzdm(ivésze. (1928—1987) (a ford.)

£ Connel Cowan: Smart women, foolish choices. (a ford.)

£8 ARorschach tintafoltteszt egy komplex pszicholdgiai méréeszkdz, melynek célja a vizsgalt személy személyiségstruktirajanak feltérképezése. (Wikipedia alapjan) (a ford.)
£ Hullamhegy (Swept Away) — romantikus vigjaték. Egy elkényeztetett amerikai milliomosné és egy joképli olasz halaszegény kalandjai egy lakatlan szigeten... (a ford.)
£2 Flegans tengerparti lakonegyed, San Diegétol (CA) délre.

£ Violence Against Women Acts. (a ford.)

£2 Sportszereket arusitd bolthalozat. (a ford.)

£ Fgy megfazas elleni gydgyszer. (a ford.)

£4 népszer(i amerikai humorista. (a ford.)

£3 Nagy-Britanniaban, az USA-ban és Kanadaban megjelend feminista magazn. (a ford.)

£8 Szamos amerikai magazin népszer(i rovatvezetéje. (a ford.)

£2 Oprah Winfrey, ismert tévés személyiség. (a ford.)

£8 Kathleen Doyle Bates, amerikai szinésznd. Tobbek kézbtt a Torttira cimdi film egyik fészerepldje. (a ford.)

£ Rosemary Rogers szerelmes regénye. (a ford.)

£2 John Gray kényve eredeti cimének (Aférfiak a Marsroél, a nék a Vénuszrdl jéttek) megforditasa. (a ford.)

£ jllian Glass: He says, She says. (a ford.)

£21 Robin Norwood: Women Who Love Too Much. (a ford.)

£ sokoldalt amerikai szamitastechnikai cég. (a ford.)

£4 Masképp: ,amilyen jo egy férfi csak lehet”. (a ford.)

£3 A7 angol sz6 itt egyszerre vonatkozk a kabitdszerre és azididta férfire. (a ford.)

£8 Fgy fogyatékos férfirél szol6 amerikai film. (a ford.)

£ Amerikai filmkomédia, a fészerepl6 férfi. (a ford.)

£8 Directra, Projectra (a ford.)

£ Gy(irti alaku, ment&ovszer(i mentolos cukorka. (a ford.)

£2 Amerika vigjatéksorozat, 1982-b6l. Magyarorszagon is ment. (a ford.)

£ iving Out Loud. (a ford.)

£2 Pattanas elleni szer. (a ford.)

£2 Nonprofit jotékonysagi tarsaséag. (a ford.)

£4 Ojatszotta a fészerepet a regény filmvaltozataban. (a ford.)

£2 Arthur Miller ,,Az iigyndk halala” cimii dramajanak fészerepldje. (a ford.)

£8 Ryan kéZegény megmentése — Steven Spielberg filmjének cimszereplgje. (a ford.)

£ Az NBC televizié reggeli misora. (a ford.)

£8 Amerikai tévés személyiség. O alapozta meg a talk-show mifajat. (a ford.)

£ Oprah Winfrey, népszer( fekete bérii miisorvezets és téves személyiség. (a ford.)

£2 Politikailag inkorrekt — késd esti tévémdisor (talk-show) volt az ABC televizidban. (a ford.)

£ \Who Stole Feminism? (a ford.)

£2 Amerikai riporter és Ujsagironé. (a ford.)

£2 Amerikai politikai hetilap. (a ford.)

£4 No More SexWar. (a ford.)

£3 Alegnépszerlibb amerikai radios személyiség, konzervativ politikai nézeteirdl ismert. (a ford.)

£8 Directory of Financial Aids for Women, 1999-2001. (a ford.)

£2 National Endowment for the Humanities. (a ford.)

£8 National Endowment for Arts. (a ford.)

£225 Ways to Higher Pay.

£ Alitblag tébb mint szaz US tengerésztiszt zaklatott szexudlisan, illetve ,viselkedett helytelentl” 87 nével egy Las \egas-i szillodaban. Az eset megitélése nagy vitakat valtott ki.
(Wikipedia alapjan) (a ford.)

{1 National Association of Women Judges. (a ford.)

2 Abirésag megallapitja, hogy az elkévetett cselekmény blincselekmény, és azt az elkbvetd valositotta meg, de nem szab ki biintetést, hanem az prébaidére elhalaszthatia. Ha a
probaidé letelt, akkor az elkévetd biintethetdsége automatikusan megszinik. (https://lugyintezes.magyarorszag.hu) (a ford.)

£ Joseph McCarthy, amerikai republikanus szenator. Arél hiresilt el, hogy ,kommunistagyanis” emberek tmegeit tette tonkre és idézette azAmerika-ellenes Tevékenységet Vizsgald
Bizottsag elé. (a ford.)

£ 1972-es alkotmanykiegésztés (USA), amely a nemek kozstti egyenléséget deklaralja az oktatasban. (a ford.)

£ \Women in Science and Education. (a ford.)

8 Senior Hiring and Recruitment Effort — kb.: Fels6bb Szinti Felvételi és Toborzasi Torekvés. (a ford.)

o vy League. Atlétikai konferencia, a nyolc legjobb maganegyetem — tobbek kézott a Harvard és a Yale — részvételéwel. (a ford.)

8 Maria Sktodowska-Curie, lengyel szarmazasu francia fizikus és kémikus, a radioaktivitds kutatoja. (a ford.)

£ Amerikai emberjogi harcos. (a ford.)

£2 Afaji megkllonbozetés ellen kiizdott azamerikai polgarhabord idején. (a ford.)

£4 Angol iro, Ujséagird, forditd a 19-ik szazadban. (a ford.)

£2 American Association of University Women.

£3} Nlewr Virle fAleant faliatéle Altal lakntt namsda /2 fard )
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£4 Német legenda. Hameln varosabdl egy kbpényeges idegen vezette ki az elszaporodott patkanyokat, blivis sipjaval. Atorténetet a Grimm testvérek is feldolgoztak. (a ford.)
£31 (N6i) cigarettamarka. (a ford.)

L8 \aros Alabama allamban, ahol a s#filisz terjedését vizsgaltak egy kézegészségligyi kisérlet keretében 1932 és 1972 kozott. (a ford.)

£2 Good Will Toward Men.

£8 A7 amerikaifutball-bajnoksag dontéje. Aneve ,Szuper (teke-)Golyd” egy tréfa kbvetkeztében ragadt a tornan. Wikipedia alapjan. (a ford.)

£2 Qutecourse.

29 A7 Egyesiilt Alamok Legfelsébb Birésaganak biraja. Amasodik fekete b6rii ember a testilletoen. (a ford.)

L1 Fokent tarsadalmi kérdésekkel foglalkozd feminista jogasz Azt éllitotta (amit késébb nem talaltak megalapozottnak), hogy Clarence Thomas szexualisan bantdé megjegyzéseket tett ra.
(Wikipedia alapjan) (a ford.)

£2 Nacsony jovedelmiieket tamogato kormanyzati egészségiigyi program. (a ford.)

£3 Amerikai profi boksailagbajnok, nemi erészakért elitélték. (a ford.)

£4 Joseph Sobran: The Story of the Real Titanic, Universal Press Syndicate, 1998. &prilis.

£ Hurt: bant, sért, art. (a ford.)

£8 Sitcom: a sztuacios komédia kdzkeletli roviditése. Televizids szorakoztatd miisor, allandd szerepldkkel, helyzetbél fakadod poénokkal. (a ford.)

£2 Utah allam, egyuttal a mormon vallas févarosa. (a ford.)

£8 Federal Communications Commission — a tdmegkommunikaciot felligyeld allami szervezet. (a ford.)

£ Katona, védelmi miniszter, kiltigyminiszter. 1999 és 2001 kézbtt Izrael miniszterelndke. (a ford.)

129 A7 NBC televizié reggeli msora. (a ford.)

21 Dole-t 1991-ben prosztatarakkal kezelték. Azelnok halala vagy tartds akadalyoztatdsa esetén az alelndk vesz at a poszjat. (a ford.)

12 A7 els fekete baseballjatékos, aki a Major League-ben jatszott. (a ford.)

L2 Haromszoros Grand Slam-gySztes teniszezd, egyideig a \ilag legjobb jatékosa volt. (a ford.)

124 Retorikai-stilisztikai gondolatalakzat, amely egymast kizard, egymasnak ellentmondé fogalmakat foglal szoros szintaktikai egységbe. (Wikipedia) (a ford.)
L2 America’s Funniest Videos — az ABC televizio videdmegoszto portélja. (a ford.)

1% Medea: gorég mitoldgiai név, jelentése ,bdlcs asszony'. (a ford.)
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