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Dnia 31 stycznia 2017 r. 

po ro1_,pt)1J:1Jlniu w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym spmwy t. odwołań: 

l) 

2) Jacka Stryehruskiego. 

od decyzji W6jto Gminy Dopie" o z dni• 20 StyczniJI 2015 roku, RPPiOS.6220.10.2014 o 

~rodowiskowyc.h uwa.rU1lkO\IJ80iach wydanej z. wniosku Gcphous.e Sp. z o.o., ul. Zeylanda 7/S. 60 ·808 

Pozrlań Slwicrdzajqcej brak pOlrtcby pr&epro\1łtldzonio post~powanin w spmwie oceny oddl.iBI)I'Vl'Ul tn 

ua środowisko din J>lanowancgo przedsięwzięcia polegającego 1111 urucltomicniu punk:IU ktul'o1.enia. 

gmzu. betonu i innych materiałów budowbnych ont~ punktu skupu 'l.lomu, dz. !61/ 1 i 161/3. obręb 

D'4br6wka. gmirla l)opiewo~ 

dzialąjqc 1111 iJOtistawie Ol'l, l i 2 uswwy z dnia 11 pai.dzlemika /99-1 r. "sanwrzqdmvycil kll
legloch odwolawczycl• (Dz. U z 2015 r., p<n.IM9) oraz arf. /38 §l pkt l i 3 Kodeksu {J<Wf· 

f)Owtmia tulmim.ttrm:yjiiCf!.O (Dz. U. : 2016 r. f)O':. 23) 

on<ka 

l ) po rorpozno11i11 oli wolania utrzymuje w s k11rto11q tlecy;,ię w culośc/ w 

nrocy, 
2) o 4tmon.eniti/10.~IffRJ 'Ił'UIIla otl wolawczego w tCikre.sle "'}'Uilt:t~jqcym z odMlf) /unlu lt~c

lw Stryc/111/skiego. 

j).(u.Jv.. . 
Mtllgort..ata Werwteka 

}\ . 1)o.._;J' 
Monika Boo\cr:yk 



U:Z. A S A I) N lt:N I E 

Zusknrtom1 OOcyzj~1 \Vój l Gminy Dopie\\I'O po rozpatrzeniu wniosku Gephouse Sp.~ o.o., 1,1l. 1..t:ylan-

d., 7/S, 60·308 Pozn~ń st,vicrdz11 brnk polrtel>y pri..Cprowadl.cnia pos1~1>0wania w sprawie oceny od

dzia1ywnnia no środowisko dla planowanego przcdsięwz.i~cia polcgDjQCego na uruchomieniu punktu 

kmSlcnia,, gRIZ\1, belonu i. innych materiałów budowlanych or.tz punklu skupu złomu~ dz. 161 / J i 

16113, obręb Dąbrówlo~ gmino Dopiewo. 

W uzaslldnicoiu dcc)'7ji wskazał. iiw dniu 18 czen> ca 2014 r. Inwestor Oephouse Sp. z o.o. , ul. Zey

landa 715, 60.808 PoznoJi, w imieniu którego W)·st~pujc Pełnomocnik Pnn Sebastian Wójcik wystąpił 

z wni,oskiem o '"')'danie dec)'2ji o środowiskowych U\Varunkowaniach dla pn..edsięw·Lięda polegające· 

go na uruchomłcni •J punktu kmszenia, gJ'\J~u. beroou i innych materiałów budowlanych oraz punktu 

skupu domu. dz. 16111 i 161/3, obn;b Dąbrówka. glllina Dopiewo. 

Wójt Gminy Dopiewo wystąpił do Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Poznaniu 

ortt? eJ o Regionalnego Dyrc.ktom Ochrony Środowiska w P07.naniu o wydanie opinii w S"J)I"8Wie obo

wiązku pro::prowudzcnin oceny oddzinl)'\\'nnia prz«<mioto"'cgo pr;;cdsię.wzi~eia na środowisko 1 

określenia zakresu raponu o oddz.ia_lywa.niu prudsięwzięci3. 

PańSt'IA'OWY Powiatowy r&"J>C-ktor SaniHłmy w Poznaniu Sl'wicrdził, te d la \VW. inwestycji nie ma JX>'" 

tJZeby pneprowadzeni:. óCeny oddziaływania przedsięwzięcia i odstąpił od okrtślćnia. t-l'lkrc..<w raportu 

o oddziaływaniu przcdsię.wz.ięeia no środowisko. 

Regio1u\lny Dyrektor Ochrony Środowisk3 zwrócił się do lnwes:tora z prośbą o uzupełnien ie lan1y 

infonr•acyjllej pr.redsięwzię-cin. Po dokon~nh.t pr~.:ez l nwt:~tora s.!osownych u'Ztlpe:łnień Rcgionab1y 

DyrekiOI' Ochrony Środowiska w Polllaniu st\'Vierdz.il. it d lo przedmiotowego przedsięwzięcia nic ma 

potr.,.cby przeprowodtc-nin oceny oddzinlywania na ~rodov.• isko. 

Po prmamtli1'.0\V1Iniu inrom1acji p1"'1.edlo1..onych w karcie informacyjnej prLCdsięw·t.ięcia t)()leg.ającego 

na uruchomieniu punktu k.rus1.cni~1 , gru~u. bcl()nu i il'lnyc:h rn.aterialów budowln.nych oraz punktu sku

pu -złomu. dl!. 16111 i 16113, obręb Dąbrówka. !',In. Dopicwo, biorąc p<>d uwngę skalę, lokalizację oraz 

pnromeuy techn1c:me i zaproponowane pr~ez imvesiOrll rozwi~zanitt m.in. w 2t1kresie ochrony przed 

halasem i ochrony jakości IXlwietr'r.a, 01'g;'lu l iru tarlcji stwierdził~ te nic ma potrzebY przcprow'od~

uia oeeny oddziaływania plnnowonej i11wcstycji •• środowisko. Wobec powyższego Wójt Gminy Do

piewo doin 4 Iistopado 2014 r. wydnł pOSU.łnowienic o odsttpicniu od obowiązku przeprowadzenia 

oceny oddzialywania pr.c.edsłęwz.ięci~ n~ środCtwisko. 

wskazując, i'1 wsk'azai)C przez Jnwestora 

parametry pc7.tdsi~W?..ięciB w rLee"".tywistości nie br;dt} zachow~ne ornz na narus:~nic obowiązków in

fommcyjnych wynikających 'L u!>l.8\")' o udostępnianiu infonnacji o środowisku i j ego ochronic udziil· 

Ie $polcc7.cr\stwa w ochronic Srodowiska o raz. o ocenach oddzioły"~'ania no środowisko. 

Od powyt:;u j dec:yt,ji odwoll•nie '"'·niósł także Jnt.ek S1 rydHdski,js.ko radny Gminy Dopiewo, któ-

1)' nie ma jcdn~k przymiotu strony w niniejszym postępow::miu wobec po\Y)'2Sztgo na podsu:awie a.n . 



138 §l p k l J Kodek5u postęJ)O\\'ania admin istmcyjncgo nulcżaJo umorzyć pOSlępOwłUliC! oth\ olawt?e 

w z:Jkresic wynikającym z odwołania Jocka Strychalskiego. 

Po :.tnali:de 7.,ebrdDL"gO "'' !OipOawi~t ma ted.nl'u dowodo"'·~go ora~ s·tau iJ p ra·wnt-gO Kolt:glum 

slwierd-z.ilo. co nll.słf;pujC'.: 

Zgodnie z art. 71 ust. l i ust. 2 pl.'t 2 us-u•wy z: .dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu infonna:cj i o 

środowisku i jego ochronie. udz.inlc społec.~.CI'1~łwa w ochiV'Iie ~rodowiska omz oct:r'l&ch oddziaływa· 

nia na środowisko (D>:. U. z 2016 r .. poz.JSJ) decyzja o środowisko"YCh uwanmkowoninch okro$1n 

środowiskowe uwarunko wanin realiz:>cj i prLcds.ięwzięc.in. Uz~-sl<anie deeyzji o środowiskowych uwa

runkowaniach jest wymagane dla planowanych p_rzeds-ięwz.ięć mog!fCycb potencja lnie macząoo od· 

działy\'1ać na środowisko. 

Przcdrnioaowa inweStycja kwalifikuje si~ zgodnie 7. srt. 59 ust. l pkt 2 ustawy o udostępnianiu lnrot· 

macj i o środowisku i j ego ochronie udzio Ie społec1.eństwa w ochronie środowiska oraz o oc-enach od· 

dtiolywania no środowis.ko onlt zgodnie z§ 3 ust l pkl 80 i KI rozporządzenia Rady MilliStrów z 

dnia 9.11.2010 r. w sprawie prLcdsi~wz.ięć mogących ~~.nacz~c-0 oddzinlywać na środowisko (I>L U. z 

2016 r., poz. 71), do przedsięwz.ięć mogących potencjalnie wacząco oddzialywać na środowisko, dla 

których obowiązek sporządzenia rnponu motc: być wymagany. 

Zgodnie 1. an. 75 ust. l pkl 4 usLawy o udOStępnianiu infol'macji t) środowisku i jego ochronie. udziale 

społeczeilstwa w ochronic środowiska oraz.: ocenoch odd%.iAiywa.nia na środowisko organem wlaśei

wym do \v-ydonia decyzji o środowiskO"'}'th U\Varun.kowaninch jC'Sl wójt, burinis:cr4 prezydent miasta 

- w przyplldku po?ós-ralych przedsięw·~ięć. 

Zgodnie z art, 63 ust. 1 us:tawy o udostępnianiu inromlBCji o środowlsku i jego ochronie, udziale spQ· 

lec7.eństwa w ochronie środowiska ora.Ł ocenach oddziaływar1ia na środowisko obowiązek przeprowa

dzenia oceny oddzioływanill przcdsi~'-'ziqcia nn środowisko din plano"vanego przOOsi~wzięcia. mogą· 

~9go pot~ncjaln.ie lll3C2'.qC.O oddziaływać na środowisko stwierdza, w dr()(i).c )JOSłilnO:wicnia., orsan 

' 
'"~aści'"Y do wydtmia de<:ytJi o ~rodowiskowyc.h uwa•·unkowaniach, uwzg)ę-dni3jąc łąc7Jlit wymie-

nione \V tyl'n pt7.eplsic uwarunkowania. 

Na pods1awie an. &S us1. 2 pkt 2 w prt.yp.adku gdy nie :wstała pro:prowad.tona ocentJ addt ialyw81li(l 

przcds~wzi(cia nu środowisko u1.asndnienic decyzji winno za,,, icrać · infonnaejc o uwnrunkowa

niach. o któryell mowo w nn. 63 ust. 1. U\\'Z_gl.ędn ionych przy stwicrdv.aniu braku po1r~by przeprowa

dzenia oceny oddziaływania prtcds:ięw-.tięcla na ~rodowisko. 

r•rzcdmiotem po~tępO\":.lll ia odwoławczego w ninicjS?..ej sprawie jest decyzja wydona n n wniosek In

westora Gc1>h0t1W Sp. ;~,. o.v. Sl\-.tietdująca bJ'ak pouzeby przeprowadzenia po~ti(powaniA w sprawie 

oceny ocldziatywanl3 n11 środO\Visko dla planO"•'anego P•'l~dsi9\Y"Iięcia polegającego nt~ un~chomicniu 



J)~utktu kmsze:nia. gruzu. be-tonu i innych matcrial6w budowlanych oraz pun.kHI skuptJ zlomu, d7-

16J/ l i 161/3, obręb Dqbrówk<l, gmina Dopicwo. 

PrlOdmiolowe przcdsi~wzięcic polegać będzie na uruchomieniu punktu kruszenia odpodów ~ mobilną 

krus7..arkq o maksymalnej wydajności 100 Mgl łl celem odzysku w procesie R .5 i R 12~ a sakt..e na uru· 

ehornieniu punktu skupu n~$1~P•-tił1tego ·domu : micdi~ brą7_ mosiądz ( J7 04 Ol). aluminium (l? 04 

02). ołów (17 04 03), cynk (170404), t.olazo i $lal ( 17 04 05), cyna (17 04 06), mieszalliny metal i (17 

04 07). Powierzchnio obszaru na krórtj będzie realizowana inwestycjrt \"}'niesie 0.3192 hcł , b1westor 

phimoje p17.CI\IIlłrJ.anie do 200 Mg odpadów dziennic. które ro:;ian~t wykorzystane jako produkt bu-
. ' 

dowla•\y. Jednorazowo mn1cr~nic r.uklndu będ7.ie 1nagazynowanc ok. 15 Mg _zlomu. Zgodnie z treściq 

karty informncyjncj prtcdsięwzięcia ro~Jadune!k i segregneja odpadów będzie odbywać się ręcznie. 

Na wstępie Kolegium zbadaJo. czy w Sprawie nic rAchodzq przesłrutki odmowy wydania przedmiOto

wej dc.:yzji. !Xc~a o odmowie ustaleni~ środowiskowych uwarunkowań może być " yd.ana jedynie 

w przypadkach okre~lonych w ustawie. Przesłanki odonowy zgody pułcgnć przy tym mogą wyłąc7Jlic 

na: t)ie),gocfności lokalimej i prtedsi~wt.i91=in z n'iejsco"'')'m planem zagospodarowania przestrzennego 

(arl. 80 ust. 2 powyższej ustawy), odmowie 11Zgodnienia wnrunkó w realizncji przedsięwzięcia p17.ez 

organ współdzi•łaj~cy (nn. SO ust l pkt l w zw. z an. 77 us1. l 1ej usrnwy), braku zgody wniosko

dawcy na rcali 7..1lcj~ pra:dsicrwzięcia w innym wariancie proponowanym przet wnioskodawcę. w sy~ 

1uacji. gdy organ skorzysto ~ motliwośti określonej w art. S l ust. 1 ustawy, wykn.zAniu znncz'lcego 

negatywnego oddzialywnnia na obs1.1r Nanom 2000 przy jednoczesnym braku spełnieni:, pr>>'Słonek z 

an. 34 uswwy o ochronie preyrody (art. 81 u~. 2 ustawy), wyka1..aniu, te przcdsłę"lfZ:i~cic motc: s·J»

wodować oicosi~tgnir;cic cclt)w Smdowiskowy.ch zawartych w planie gospodarowania wodami na ołr 

szru7.o dor.t:oezo. przy jednoczesnym braku spelnienia przesianek 1. an. J8j ustawy - Prawo wodne 

(an. 81 ust: l uslawy). J eśl i więc 'J.adna z. '""Yill ien~ny<:h "')'Ż.:j okolic-mośei nie ~tehod~i , Ol'gAr'l jes1 

obowiązany do określenia śnxlowiskowych m .. ·onu1kowrul . 

W niniejslej sprAwie dla 1ereou na którym re.alizowane będzie pr1.eds-i~wzi~ic tj. na terenie działki 
' 16111 i 161 /J. ob<~b O~brówka, gmino Dopicwo ni< obowiąruje miejSQowy plan zagospodarowania 

przes1rzonncgo. 

W ocer1ic Kolegium. po a.nalizie a.kt postępowania brakjest j akichkolwiek pr-tesłonek do stwicrdzenin. 

iż zochnd.zi j akakolwiek -z. pozosmlych przyro.c7..onych powyt..ej prL.eslanek tl?..asadniajqcych odmowę 

wydattia decyzji. Nie było bowiem pod.s1aw .:ło u~adniania w·atunk6w realizacji pr.tedsięw-z-ięcia t 

innymi orgnnami. określonymi " ustawie. Organ formolnic nic skorzysLAI z. mo~liwości określonej w 

on. SI ust. l ustawy. Najbliżej położony obszar Nnturn 2000 - obszar mający znaczenie dl• Wspólno

ty Ostojo Wielkopul.skn PLHJOOOIO i o~szor specjalnej <>:hrony plaków Osloja Rogal ińska -
---

tywnc~:.r{) oddtial)"'t'O.nia na obsr.:u atura 2000. Oro.k jesl róvo~njct podstaw do stwierd~nin, Ze przed~ -sięw-.dęcie mote spowodow!l~ nieosiągni~cie ce lów środowiskowych ~~wttrtych w pla,,ie gospodaro--



wania wodami na ob:w.lrle dor~tt. pr-t,y jcdi'I()(;I'I!:Sn)'lrl b111ku spełnienia prle-słanek z arL 38j llSliiW)' 

- Prnwo \\Qdne (an. 81 ust: 3 ust..."twy). 

Mając powyŁ•ze na U\VW7.C w analizowanym przypadku organ jest obowiązany do określenia srodo

wiskowych uwtlńlnkow~l) realimcji przedsięw:zięcia. 

Odnosząc si~ do uwag •.najdując)'<:h się w odwołaniu wskazae należy, iż przy wydawaniu takiej docy

~Ji nale?.y mieć równie-t na uwodu fakt, ze s.:uno niczadowolenie lokalnej społeC7Jlości nic jesl wy. 

starczajqeą przeshmką do wydunia decyzji Qdmo\Vnej . 

Planownna inwestycja za1icia się do prwdsif;wZięć mogących potcncjah\ie zn~co oddział)"'' :tć na 

§rOOowlsko dla których obowiąif..ek pn.eprowadzenitl OCC:H)' oddziaływania na środowisko moźc być 

stwierd7.ony. 

Koles.ium dokooalo analizy p17..csłanck okreS l onych w nrt. 63 ust. l ustawy o ud~'Q:Pnianiu in fonnacj i 

o śro<lowisku i jego ochronie, udziale społeczcRstwa. w ochronic środo,visk.a oraz ocenach oddzja ty

wanio n:a środowisko l U7J1alo, it: 'l3S.'ldne było orzeczenie przez Organ l instancji o braku ko•1icwośd 

pr.te-prowadzeniu oceny odd~laływania pr-,;edmiotowegtl pn:edsię'v--'-if;cia ntt. środowisko. 

Skala pri.Cdsięw7Jęcia oraz stosunkowo dut:l wielkość zajmowanego ro::renu oraz ich \Vl'Jljcmne pro

porcje sprowiaj r} it więkS"/oŚĆ ucią.t.liwośc i wynikającej z prowadzonej dóalalności ograniczy się do 

terellu zajmowanej nieruchomości. 

Brak jest powiązań z innymi pr.tedsięwzięc:iami, w szczególooki kumulowania sit; odd7Jalywnń 

pr>.edsięw-tięć 7J>ajdujących się na obszarze, no któty ~<łzie oddtialywoc przodsięwzięcie. 

Wykor:r:ysrywanic 'l.asobów natura lnych tj . wody. nic wpłynie negtlt)'wnie na środowisko. 

Ze wl.Siędu na SfX.OCylikę: przedsięwziędB emisje nie będtJ mioly ~acz.nego wpływu na śn.xlowi~ko. 

nic stwierdza s i~ W)'S-Iępowunia inny~h ucią:żliwości. Z uwagi na użyv.'nnc ZBO\VUnsownftt lcchnolog:ic 

' brak jest ryzyka wystąpicnin powatncj ow:.trii. przy U\V"l.g.iędnieniu uzywanych substancji i stosowa· 

nych cechnologii. 

Usytuowonie przedsięw·Lięci o jest korzystne, z uwagi nn znaczne oddalenie terL~u przeznae7,.Qnego 

pod inwCl>~ycję od obswrów chronio nych. Najblii.ej polotony obs-lltr Nuturn 2000 oddalony jcso o ok. 

6 km od miejsca plaJlOWłtncg.o pr;.cdsir;w.dęcio . 

Nie wys1ępują w pobliżu równid:. otlszary, m• któryCh standardy jakości środowiska wslał.)' prt.ekro· 

czonc. 

7...ssięg oddzi::1 ł)•wania prLcdsięw1ięcia prakt)'Cl.nic ograniczy si~ do terenu nB którym ~z.ic ono ren· 

ł iZO\\OJ)C. 

• 



Brak j est transgronie7Jlcgo charakteru oddz.ialywnnia przedsi~'Lięcio no poszc?.cgólnc ~lementy przy .. 

rodnicze. Od<lzioł)'\t.'Smic przedsięwzięcia, z uwzględnieniem obciążenia i.stniej:tcej in(rnstrukwry 

1echoiczncj, będzie cxh\·racah.c~ ustanie wraZ. h ;aprJ.tSI:Oniefn 1)1'0\VOdtoliej dliałalności. 

OdnOS24C się do zarzutÓ\V podniesionych w oclwotnniu, nie omówionych pO\vytej wskazać należy. it.; 

l) oinicjsze postępaw.mic doty<i'ZY plono ... van(.'Só p..-~cds:ięwt:ięckt ok .. cllonego wnioskiem lnwe· 

stora i Kana informacyjna prtedsi-rwzi~ia~ faza realizacji prl.Cdsięwr.:i~cia będtie podlegała 

kontroli wyspecjatizowa.nyeh organów w znkrcsie ?.godności prowadzonej dzioJalnośei t po

siadanymi i wymagaoymi przepi$411li prawn decyzjami1 

2) wobec foktu, iż Organ w toku poetępownnio JX)5tnnowienietn z dnia 4 listopada 2014 r. od$14· 

pił od obowiązku przeprowad:teniu oocny odd.ziCtlywnnia pn.edmiotowego pnedsięwzięcia na 

~rodowisko Organ l instancj i wypełni~ wszystkie nalotone ustawą obowiązki infonnacyj11e tj. 

dokonaJ public:lJ'lcgo obwiest~enia wydanej w s:prnwie decyzji,. rygory o kt6rycb wspomina 

Sknri..ąca w odwołaniu znala.złyby msr:osowanie w sytuacji przeprowadzania oceny oddziały

\Wnia prledsię\vLięcia na środowisko i zapewnienia udziału społec:~.eńsl\va w tym postępo-o 

W801U. 

W ocenie Kolegium Organ l instancji należycie UT .. usadnil wydaną dccyzj~ BłonfC pod un•agę 

7-dmlny w sprawie material dowodowy Kolegium Ult'lalo. iż W)'dana w sprnwie decyzja odpO\Yiada 

prawu. n Organ l instnncj i nic naruszył przy jej " ) 'dawaniu przepi$ów kodeksu postępowan ia adrnini

StJOC)Ijn.cgo, o k16rych mowa w odwol:miu. Srrony' mi:tły ?.aJ'łeWIIiotlą nh.U.Iiwcfflć czytuu .. -go udLia.~u nll 

kat..dym et.apie pOslc;pOwania, z cll:go korzystały. 

Mając powytsze n tl uwfJci'JJ: Kolegium on..ckloj11k w sentencji . 

Niniejs:m decyzja jest osmtecxnu w administracyjnym tOku inslancji. 

POUC ZENIE 
Stron ie słu!Y prawtJ wniesienia slwrgi 1m n;n. rozstrzygnięcie do W()jewód:k;ego Sqdu A.dmini· 

strat)J}nego w Poznaniu. Slu1rgc. kiOra pawirwa c;ynlć ;(UI(J$Ć wymaganiom pisma w j)()Siępowanfu 
s~~t.Jowym a ponCillto :mviertJĆ wska;onie wslc.artou~) detytjt' lub (.H).iltllł()Wieuia. omacrenie u, klóre~ 
go dzialimin dorgo d()IJ'CZY t)rtn olo·e$/enłe llOFIJ.:;zenio prawa lub huuesu prawm:go . wno,·i sif Z(l 

pojrednictwem rur. Kol lwn- w urminia JO dni()(} dmy (/(J'lu:::eniu Qrzttczen ill. -
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4) 
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7) 
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10) 
11 J ,_, z,.fV<t Spóldt w-yeti. u1. Slowo<Uqp> 13 • .so.an ronuń. 
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