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DOTYCZYC ODWOŁANIE OD DECYZJI SZEFA URZĘDU 
DO SPRAW CUDZOZIEMCÓW Z DNIA 5 WRZEŚNIA 2018R., 

SYGN. SPRAWY DPU.420.1161.2018 O UMORZENIU 
POSTĘPOWANIA

Dodaję do pierwotnego odwołania od decyzji Szefa Urzędu do 
Spraw Cudzoziemców (jego decyzja z 5 września 2018 r., Numer 

referencyjny DPU.420.1161.2018) również tutaj widziany 
dokument uzupełniający, który powinien służyć jako uzupełnienie 

pierwotnego odwołania wraz ze szczegółowym wyjaśnieniem 



dlaczego protokół Unii Europejskiej nr 24(brak prawa do 
ubiegania się o azyl polityczny / ochronę w państwie 

członkowskim Unii Europejskiej, jeśli jest obywatelem innego 
państwa członkowskiego Unii Europejskiej) jest całkowicie 
nieważny (nielegalny) i i jak polski szef Urzędu do Spraw 

Cudzoziemców nawet pogwałcił (naruszył) z jego decyzją także 
konstytucja Polski.

# 1 ODNOSIENIE DO 
NARUSZENIA KONSTYTUCJI 

POLSKIEJ

1) naruszenie art. 7 ,77, k.p.a. poprzez zaniechanie 
jakiejkolwiek oceny materiału dowodowego zgromadzonego w 

sprawie.

Kodeks postępowania administracyjnego https://goo.gl/HCH5Ar

Art. 7. 
W toku postępowania organy administracji 
publicznej stoją na straży praworządności i 
podejmują wszelkie kroki niezbędne do 
dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego 
oraz do załatwienia sprawy, mając na 
względzie interes społeczny i słuszny 
interes obywateli.

Kodeks postępowania administracyjnego https://goo.gl/dw28eL

Art. 77. 

https://goo.gl/HCH5Ar
https://goo.gl/dw28eL


§ 1. Organ administracji publicznej jest 
obowiązany w sposób wyczerpujący zebrać i 
rozpatrzyć cały materiał dowodowy.

2) Naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak jakiegokolwiek 
uzasadnienia odnoszącego się do okoliczności faktycznych 

sprawy.

Kodeks postępowania administracyjnego https://goo.gl/USFWDe

Art. 107.
§ 3. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno 
w szczególności zawierać wskazanie faktów, 
które organ uznał za udowodnione, dowodów, 
na których się oparł, oraz przyczyn, z 
powodu których innym dowodom odmówił 
wiarygodności i mocy dowodowej, zaś 
uzasadnienie prawne - wyjaśnienie podstawy 
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisów 
prawa.

3) Naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. poprzez bezpodstawne 
umorzenie przedmiotowego postępowania.

Kodeks postępowania administracyjnego https://goo.gl/ZZnP6e

Art. 105. 
§ 1. Gdy postępowanie z jakiejkolwiek 
przyczyny stało się bezprzedmiotowe, organ 
administracji publicznej wydaje decyzję o 
umorzeniu postępowania.

https://goo.gl/ZZnP6e
https://goo.gl/USFWDe


Uwaga dotycząca naruszeń konstytucja Polski.

Nic nie zostało dotychczas wykonane zgodnie z art. 7 k.p.a i 
art. 77. § 1. k.p.a, art. 107 § 3 k.p.a. zgodnie z wymogami 

konstytucja Polski.

Nawet artykuł 105 § 1 k.p.a. został niewłaściwie wykorzystany 
w celu nieuzasadnione zaprzestanie tutaj wspomnianego 

postępowania.

# 2 ODNIESIENIE DO 
PARADOKSU 

(KONTROWERSYJNEGO), 
KTÓRE ZAWIERA PROTOKÓŁ 
UNII EUROPEJSKIEJ NUMER 

24 (Dokument 12008E / PRO / 24 - 
nie ma prawa dla obywateli UE do 

ubiegania się o azyl 
polityczny/ochrona w innym 
państwie członkowskim UE) 

ZNANE TAKŻE JAKO 



SKONSOLIDOWANA WERSJA 
TRAKTATU 

FUNKCJONOWANIE UNII 
EUROPEJSKIEJ, KTÓRA 

WYKORZYSTUJE 
ZAPEWNIONY CEL I TO JEST 

NARUSZAĆ PODSTAWOWE 
PRAWA OBYWATELI UNII 

EUROPEJSKIEJ - JEST 
STOSOWANE W CELU 

ZAKAZANIA OBYWATELI UNII 
EUROPEJSKIEJ NAWET Z CO 

PRZYZNAJE JAKO 
PODSTAWOWE PRAWO DO 
IMIGRANTÓW TRZECIEGO 

SWIATA ŚWIATA

PROTOCOL NUMBER 24
https://goo.gl/SUGhQF

PROTOCOL (No 24)

https://goo.gl/SUGhQF


Ważna informacja prawna

12008E/PRO/24

Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej - PROTOKOŁY - Protokół (nr 24) w sprawie 

prawa azylu dla obywateli Państw Członkowskich Unii 
Europejskiej

Dziennik Urzędowy 115 , 09/05/2008 P. 0305 - 0306

PROTOKÓŁ (nr 24)

W SPRAWIE PRAWA AZYLU DLA OBYWATELI PAŃSTW 
CZŁONKOWSKICH UNII EUROPEJSKIEJ

WYSOKIE UMAWIAJĄCE SIĘ STRONY,

1) UZNAJĄC, że zgodnie z artykułem 6 ustęp 1 
Traktatu o Unii Europejskiej Unia uznaje 
prawa, wolności i zasady określone w Karcie 
Praw Podstawowych.

2) UZNAJĄC, że zgodnie z artykułem 6 ustęp 3 
Traktatu o Unii Europejskiej, prawa 
podstawowe, zagwarantowane w europejskiej 
Konwencji o ochronie praw człowieka i 
podstawowych wolności, stanowią część prawa 
Unii jako zasady ogólne,

3) UZNAJĄC, że Trybunał Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej jest właściwy do zapewnienia, 
by w ramach Unii Europejskiej prawo było 



przestrzegane w wykładni i stosowaniu 
artykułu 6 ustęp 1 i 3 Traktatu o Unii 
Europejskiej,

4) UZNAJĄC, że zgodnie z artykułem 49 
Traktatu o Unii Europejskiej każde państwo 
europejskie składając wniosek o przyjęcie do 
Unii Europejskiej, musi szanować wartości 
określone w artykule 2 Traktatu o Unii 
Europejskiej,

5) MAJĄC NA UWADZE, że artykuł 7 Traktatu o 
Unii Europejskiej ustanawia mechanizm 
umożliwiający zawieszenie niektórych praw w 
razie poważnego i trwałego naruszenia tych 
wartości przez jedno z Państw Członkowskich,

6) PRZYPOMINAJĄC, że każdemu obywatelowi 
Państwa Członkowskiego, jako obywatelowi 
Unii, przysługuje szczególny status i 
ochrona, którą zapewniają Państwa 
Członkowskie, zgodnie z postanowieniami 
części II Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej,

7) MAJĄC NA UWADZE, że Traktaty ustanawiają 
przestrzeń bez granic wewnętrznych oraz 
przyznają każdemu obywatelowi Unii prawo do 
swobodnego przemieszczania się i przebywania 
na terytorium Państw Członkowskich,

8) PRAGNĄC zapobiec wykorzystywaniu 
instytucji azylu do innych celów niż 
zamierzone,



9) UZNAJĄC, że niniejszy Protokół szanuje 
cele i zadania Konwencji genewskiej z 28 
lipca 1951 roku dotyczące statusu uchodźców,

10) UZGODNIŁY następujące postanowienia, 
które są dołączone do Traktatu o Unii 
Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej:

Artykuł - Jedyny artykuł

Z uwagi na poziom ochrony podstawowych praw 
i wolności przez Państwa Członkowskie Unii 
Europejskiej, Państwa Członkowskie należy 
uważać za bezpieczne państwa pochodzenia w 
ich wzajemnych stosunkach we wszystkich 
aspektach prawnych czy praktycznych 
związanych z kwestiami azylu. W związku z 
tym, wszelkie wnioski o przyznanie azylu 
składane przez obywateli Państw 
Członkowskich mogą być rozpatrywane lub 
uznane jako możliwe do rozpatrzenia przez 
inne Państwo Członkowskie jedynie w 
następujących przypadkach:

a) jeżeli Państwo Członkowskie, którego 
obywatelem jest osoba składająca wniosek o 
azyl, powołując się na postanowienia 
artykułu 15 Konwencji o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności, 
podejmuje, po wejściu w życie Traktatu z 
Amsterdamu, środki odstępujące na jego 
terytorium od zobowiązań tego państwa 
wynikających z tej konwencji;



b) jeżeli procedura wymieniona w artykule 7 
ustęp 1 Traktatu o Unii Europejskiej została 
wszczęta w odniesieniu do Państwa 
Członkowskiego, którego obywatelem jest 
wnioskodawca, oraz do momentu podjęcia 
decyzji w tej sprawie przez Radę lub, w 
stosownym przypadku, Radę Europejską;

c) jeżeli Rada przyjęła decyzję zgodnie z 
artykułem 7 ustęp 1 Traktatu o Unii 
Europejskiej w odniesieniu do Państwa 
Członkowskiego, którego obywatelem jest 
wnioskodawca lub jeżeli Rada Europejska 
przyjęła decyzję zgodnie z artykułem 7 ustęp 
2 tego Traktatu w odniesieniu do Państwa 
Członkowskiego, którego obywatelem jest 
wnioskodawca;

d) jeżeli Państwo Członkowskie jednostronnie 
podejmuje taką decyzję w odniesieniu do 
wniosku obywatela innego Państwa 
Członkowskiego; w takim przypadku należy 
natychmiast powiadomić o tym Radę; wniosek 
taki należy rozpatrywać w oparciu o 
domniemanie, że jest on całkowicie 
nieuzasadniony, nie naruszając tym samym w 
żaden sposób, kompetencji decyzyjnych tego 
Państwa Członkowskiego.

Koniec protokołu nr 24

I

Europejska konwencja praw człowieka 
https://goo.gl/9gKY3V

https://goo.gl/9gKY3V


1) przytaczam paragraf 7 protokołu 24, który jest rażąco 
sprzeczny z Europejską Konwencją o Ochronie Praw 

Człowieka i Podstawowych Wolności, a także rażąco narusza 
sam protokół 24 (jest sam w sobie sprzeczny):

7) MAJĄC NA UWADZE, że Traktaty ustanawiają 
przestrzeń bez granic wewnętrznych oraz 
przyznają każdemu obywatelowi Unii prawo do 
swobodnego przemieszczania się i przebywania 
na terytorium Państw Członkowskich,

Wyjaśnienie:

To nie jest swobodnie, gdy jesteś na czarnej liście na rynku 
pracy ... nie swobodnie, gdy nie wolno ci nawet odwiedzić 

państwowej agencji pośrednictwa pracy w poszukiwaniu pracy .... 
nie swobodnie, gdy nie masz prawa do zasiłku dla 

bezrobotnych .....nie swobodnie, gdy policja działa przeciwko 
tobie z ogromnym uprzedzeniem, a nawet gdy policja zostanie 

uznana za winną przez sąd na posterunku policji, i pomimo tego 
nadal działał przeciwko tobie z najbardziej kryminalnymi / 

nielegalnymi sposobami..... nie swobodnie tam, gdzie torturowany 
przez psychiatrię (prawie zabity na trzy razy) przez okres nie 
krótszy niż 5 lat z powodu korzystania z wolności wyrażania 

opinii ... nie swobodnie, gdy pozbawiono prawa do krajowego 
sądu / systemu prawnego, który jest nawet używany przeciwko 

tobie w najbardziej opresyjny sposób możliwy w twoim kraju...nie 
swobodnie, gdzie odmówiono mu prawa do Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka lub Rzecznika Praw Obywatelskich 
przez okres nie krótszy niż 8 lat …nie tak swobodnie, aby 

zadzwonić do potwora znanego jako "swobodnie przemieszczać 
się / przebywać na terytorium UE" takie jak kiedy jesteś w innym 
kraju, gdzie możesz "swobodnie" się przenieść i do którego języka 



nawet nie mówić ponieważ sąd UE wielokrotnie naruszył twój 
apel o pomoc (przez co najmniej 10 lat sąd UE nie dopuścił się 

"wolności" w tym przypadku)....nie można składać wniosku nawet 
o to, co przyznaje się obywatelom państw trzeciego świata w 

odniesieniu do podstawowej ochrony życia a więc nie chodzi o 
"swobodnie"....

2) przytaczam paragraf 8 protokołu 24, który ponownie 
poważnie narusza Europejską Konwencję o Ochronie Praw 

Człowieka i Podstawowych Wolności, a także rażąco narusza 
sam protokół 24 (jest sam w sobie sprzeczny):

8) PRAGNĄC zapobiec wykorzystywaniu 
instytucji azylu do innych celów niż 
zamierzone,

Wyjaśnienie:

JEST TYLKO DLA SŁÓW, ALE JEDNA NIE STOSUJE 
LEGITIMACYJNOŚCI NAWET JEŚLI JEST DO 

TEORETYCZNEJ CZĘŚCI ("pragnienie" to jedno, a prawo to coś 
innego).

JEST TYLKO DLA SŁÓW, ALE JEDNA NIE STOSUJE 
LEGITIMACYJNOŚCI NAWET JEŚLI JEST DO 

TEORETYCZNEJ CZĘŚCI ("pragnienie" to jedno, a prawo to coś 
innego).

"Życzenie" jest w istocie MUSI dla obywateli Unii Europejskiej w 
Unii Europejskiej lub powinniśmy powiedzieć, że jedno z nich 
daje "brak prawa do ubiegania się o" (ofiary prześladowań nie 

mają wyboru w wyniku "życzenia").



KIEDY DOCHODZI SIĘ DO PRAKTYCZNYCH CZĘŚCI, 
KTÓRE ZOSTANĄ POINFORMOWANE POWYŻEJ, 

"PRAGNĄC ZAREZERWOWAĆ AZYL DLA ALIENÓW" ORAZ 
"REZYDENCJA SWOBODNIE WEWNĄTRZ TERYTORIUM 

PAŃSTW CZŁONKOWSKICH" (W JAKI SPOSÓB MOŻE BYĆ 
BEZPOŚREDNIO PRZY KAŻDYM KLAUZULI W 
PROTOKOŁU 24 JUŻ SUGEROWANE / OKREŚLA 

ZBRODNIENIE / PROBLEMY WEWNĄTRZ SYSTEM 
WIKTIMA, KTÓRY SŁUŻY JEDNEJ ABY ODPOWIADAĆ / 

ZATRZYMUJE LOKALIZACJĘ DLA PAŃSTWA 
ZAGRANICZNEGO I OD PRAWNEGO SYSTEMU NIE JEST 
FUNKCJONALIZACJĄ DLA NIEGO / JEJ NIERUCHOMOŚCI 
NA TERENIE KRAJOWYM / PAŃSTWA I NIC NA SZEROKIM 

POZIOMIE UNII EUROPEJSKIEJ ... JEDEN JEST JUŻ 
ZALECANY DO INNEGO LOKALIZACJI UE GDZIE NIE 

MOŻNA JESZCZE ROZWAŻYĆ, NAWET Z TYMI SAMYMI 
PRAWAMI JAKO ALIENCIE, Z POWODU "PRAGNĄC 

SKORZYSTAĆ z ICH MOŻLIWOŚCI" - KLAUZULA 
CAŁKOWITA CAŁKOWITA ODPOWIEDZIALNOŚĆ I JEST 
JAK PRZESTĘPSTWA, JAK POSTĘPUJE) NOBODY ASKS 

(klauzula ta jest DELIBERATIAL brakuje w protokole 24) 
PERSECUTED EUROPEAN UNION OBYWATELE O CZYM 

JEST W SWOIM ŻYCIU W ODNIESIENIU DO "REZERWUJ".

KIEDY DOSTAJE SIĘ DO CZĘŚCI PRAKTYCZNYCH, 
JAKO JEGO WYJAŚNIONE POWYŻEJ "PRAGNĄC 

ZAREZERWOWAĆ AZYL ZA ALIENS" ORAZ 
"REZYDENCJA SWOBODNIE W TERYTORIUM PAŃSTW 

CZŁONKOWSKICH"(W JAKI SPOSÓB MOŻE BYĆ 
SWOBODNIE PRZY KAŻDYM KLAUZULI W PROTOKOŁU 
24 JUŻ SUGESTIE PROBLEMY W SYSTEMIE OFICJALNYM 

CO ZMUSZA INDYWIDUALNU ISTOTU LUDZKU 



POZOSTAWIĆ MIASTO DLA PAŃSTWA 
ZAGRANICZNEGO !!???? PONIEWAZ CZASU, SYSTEM 
PRAWNY NIE JEST FUNKCJONALNY DLA NIEGO/DLA 

NIEJ NA STANIE KRAJOWY ORAZ TAKŻE NIE  SZEROKA 
POZIOM UNII EUROPEJSKIEJ...JEDEN JEST JUŻ 

ZALECANY DO INNEGO ZAKRESU LOKALIZACJI UE, 
GDZIE NIE MOŻNA BYĆ DLA NIEGO/NIEJ 

UWZGLĘDNIONE W ODNIESIENIU DO PODSTAWOWYCH 
PRAW CZŁOWIEKA NA TYM SAMYM POZIOMIE JAK 

OBYWATELI TRZECIEGO ŚWIATA...DLATEGO NA 
”CHCESZ zarezerwować” I ” może poruszać się swobodnie” - 
KLAUZULA NAPRAWA JEST  KRYMINALNA JAK TYLKO 

MOŻNA BYĆI), NIKT NE PYTA(taką klauzulą jest 
CELOWO/ZJADLIWIE brakująca w protokółu 24) 
PERSUTYCZNA OBYWATELA EUROPEJSKA 

OBYWATELI O SWOICH WIADOMOŚCIACH W 
ODNIESIENIU DO "REZERWUJ".

Nikt nie prosi ofiar przestępstw ani o to, czego chcą przed i po 
przestępstwie - chyba, że oczywiście twierdzisz że przestępczość / 

korupcja / przestępczość nie istnieje na terytorium Unii 
Europejskiej co oczywiście sugeruje na szaleństwo/obłęd...

Szalenie, które jednak w jakiś sposób jest postrzegane przez tych, 
którzy stworzyli takie prawo, jak prawdziwy / uzasadniony gest / 
jest widziany jako właściwy odpowiedź na potrzeby obywateli 

Unii Europejskiej.

3) przytaczam paragraf 9 protokołu 24, który jest rażąco 
sprzeczny z Europejską Konwencją o Ochronie Praw 

Człowieka i Podstawowych Wolności, a także rażąco narusza 
sam protokół 24 (jest sam w sobie sprzeczny):



9) UZNAJĄC, że niniejszy Protokół szanuje 
cele i zadania Konwencji genewskiej z 28 
lipca 1951 roku dotyczące statusu uchodźców,

Nawet podstawowa konwencja ONZ z 1951 r. Dotycząca 
uchodźców w sprawie wielostronnego traktatu ONZ jest 

całkowicie naruszona, ponieważ określa się, kto jest uchodźcą, 
i która określa prawa osób, którym przyznano azyl i 

obowiązki państw, które udzielają azylu !!!

4) Przytaczam główny tekst i akapit "a" "Jedyny artykuł" 
dotyczący paragrafu protokołu 24, który stanowi 

poważne naruszenie (ponownie sprzeczność) z 
Europejską Konwencją o Ochronie Praw Człowieka i 
Podstawowych Wolności, a także rażąco naruszając 
sam protokół 24 (jest sprzeczny ze sobą), ponieważ 

państwa członkowskie mają obowiązek nie tylko dla 
zapewnienia mi ochrony jako uchodźcy za 1951 r. 
Konwencję dotyczącą uchodźców w Organizacji 

Narodów Zjednoczonych ale także działać odpowiednio 
przeciwko państwu członkowskiemu naruszającemu 

zgodnie z wymaganiami za/przez artykułu 7 Traktatu o 
Unii Europejskiej(dlatego też bezstronna decyzja 

polskiego szefa ds. imigracji, Pana Rafała Rogali, aby 
ten wniosek o azyl polityczny został odrzucony, zanim 
jeszcze ktoś wziął pod uwagę ... Pan Rafał Rogala wie 

bardzo dobrze, jaki podtekst ”Jedyny artykuł” b), c), d) 
w 4) Protokole 24 oznacza w tym przypadku dla 

Słowenię, Belgradu i Moskwy).



Z uwagi na poziom ochrony podstawowych praw 
i wolności przez Państwa Członkowskie Unii 
Europejskiej, Państwa Członkowskie należy 
uważać za bezpieczne państwa pochodzenia w 
ich wzajemnych stosunkach we wszystkich 
aspektach prawnych czy praktycznych 
związanych z kwestiami azylu. W związku z 
tym, wszelkie wnioski o przyznanie azylu 
składane przez obywateli Państw 
Członkowskich mogą być rozpatrywane lub 
uznane jako możliwe do rozpatrzenia przez 
inne Państwo Członkowskie jedynie w 
następujących przypadkach:

a) jeżeli Państwo Członkowskie, którego 
obywatelem jest osoba składająca wniosek o 
azyl, powołując się na postanowienia 
artykułu 15 Konwencji o ochronie praw 
człowieka i podstawowych wolności, 
podejmuje, po wejściu w życie Traktatu z 
Amsterdamu, środki odstępujące na jego 
terytorium od zobowiązań tego państwa 
wynikających z tej konwencji;

Nie będę nawet wchodził w podtekst b), c) i d) od "Jedynego 
Artykuła" w protokole numer 24 oraz ja nie dotknę 

partia/fragment (więcej o art. 15 wyjaśniono poniżej) Artykułu 
15 Europejskie Konwencje o Ochronie Praw Człowieka i 

Podstawowych Wolności, ponieważ jest mowa w powyższym 
paragrafie co dotyczy Protokołu 24.

Ten tekst pochodzi z Artykułu 15 Europejskie 
Konwencje o Ochronie Praw Człowieka 



https://www.lexlege.pl/ekpcz/art-15/

Ja cytuję, ”W przypadku wojny lub innego 
niebezpieczeństwa publicznego zagrażającego 
życiu narodu, każda z Wysokich Układających 
się Stron może podjąć środki uchylające 
stosowanie zobowiązań wynikających z 
niniejszej konwencji w zakresie ściśle 
odpowiadającym wymogom sytuacji, pod 
warunkiem że środki te nie są sprzeczne z 
innymi zobowiązaniami wynikającymi z prawa 
międzynarodowego.”

Wyjaśnienie:

Z punktu widzenia Unii Europejskiej, powyższy akapit próbuje 
wprowadzić w błąd całą umowę sprawa Unii Europejskiej w 

odniesieniu do praw swoich obywateli określonych w 
podstawowym proklamowaniu przez kilka krajów, które podpisały 

umowę z Maastricht / Amsterdam w 1999 r., podczas gdy w 
rzeczywistości każde państwo członkowskie UE ponosi 

odpowiedzialność za swoje uchybienia.

Nawet problem "praca w toku" można znaleźć na końcu strony 
pod adresem https://en.wikipedia.org/wiki/Treaty_of_Amsterdam

Ja cituye, "Traktat Amsterdamski nie 
rozstrzygnął wszystkich kwestii 

instytucjonalnych. Prace są w toku nad 
reformą instytucji, aby umożliwić im 

skuteczne i demokratyczne funkcjonowanie w 

https://en.wikipedia.org/wiki/Treaty_of_Amsterdam
https://www.lexlege.pl/ekpcz/art-15/


znacznie powiększonej UE. ". To, co właśnie 
przeczytałi, jest tym, co czyni cały dokument jeszcze bardziej 

nielegalnym / kryminalnym !!!

SŁOWENIA NIE ZNAJDOWAŁY TRAKTATU 
AMSTERDAMU, ALE JEJ NARUSZENIA SĄ ZNAJDUJĄCE 

SIĘ W PODSTAWOWYM UNI EUROPEJSKIM 
TRAKTOWANIU PRAWOM JEGO OBYWATELI.

Ponadto Słowenia podpisała Skonsolidowany Traktat o Unii 
Europejskiej https://goo.gl/DDjJBX (przejdź do artykułu 52).

Protokół nr 11 do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka 
(EKPC) został ratyfikowany przez wszystkich Państwa 

członkowskie Rady Europy - innymi słowy, ratyfikowane 
przez wszystkie czterdzieści jeden Umawiających się Państwa-

Strony EKPC, w tym Słowenia.

NAJWIĘKSZY UDERZENIE - NINIEJSZY PARAGRAF 
PROTOKOŁU 24 (tekst główny i akapit "a" JEDYNY ARTIKUL) 
CAŁKOWICIE DEMENTOWAC WSZYSTKO WYMIENIONE 

W DOKUMENCIE(cały dokument 12008E / PRO / 24, jak tu 
widzimy, zostaje unieważniony w wyniku paradoksu ) .....

FAKTY, ŻE LICZNY SPRAWY PRAWNE W SPRAWIE 
POŚWIĘCENIA OBYWATELI SŁOWENII ZOSTAŁY JUŻ 

WYKONANE PRZEZ EUROPEJSKI SĄD DO PRAW 
CZŁOWIEKA (to ważne, ponieważ samo to wiąże Słowenię, 
podobnie jak inne państwa członkowskie, z Traktatem o Unii 

Europejskiej i Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - w 
zasadzie do artykułu 15) ORAZ ŻE SŁOWENIA NIE BYŁO 

WYKORZYSTYWANE W ARTYKULE 15 KRYZYS 
JAKIEGOKOLWIEK RODZAJU PODCZAS NAJBARDZIEJ 

KARNYCH NARUSZEŃ UE / MIĘDZYNARODOWYCH 

https://goo.gl/DDjJBX


TRAKTÓW ORAZ PRAWA DOTYCZĄCE PODSTAWOWYCH 
PRAW CZŁOWIEKA, OŚWIADCZA SIĘ, ŻE SŁOWENIA JEST 

ODPOWIADA ZA WSZYSTKO ZAWARTE NA MOJE 
OFICJALNE SKARGI-ZARZUT https://goo.gl/ZzLD89

Powyższy akapit Protokołu 24 narusza: 

Traktat o Unii Europejskiej, prawa podstawowe, gwarantowane 
przez Europejską Konwencję o Ochronie Praw Człowieka i 

Podstawowych Wolności - w szczególności naruszają Artykuł 49 
Traktatu o Unii Europejskiej. 

Podaję "każde państwo europejskie, składając wniosek o  
członkostwo w Unii, musi przestrzegać-szanować wartości  

określonych w artykule 2 Traktatu o Unii"(SŁOWENIA 
GROSSALNIE NARUSZĄLA TO PRAWO) oraz art. 6(3) 

Traktatu o Unii Europejskiej, w którym jak wyjaśniono powyżej, 
Unia Europejska powinna respektować podstawowe prawa 

gwarantowane przez Unię Europejską (związane ze statutem 
rzymskim podpisanym w dniu 4 listopada 1950 r.).

Artykuł 49 Traktatu (traktatu lizbońskiego) w sprawie państw 
Unii Europejskiej:

Każde państwo europejskie, które szanuje 
wartości, o których mowa w artykule 2, i 
zobowiązuje się je wspierać, może złożyć 
wniosek o członkostwo w Unii. O wniosku tym 
informuje się Parlament Europejski i 
parlamenty narodowe. Państwo ubiegające się 
o członkostwo kieruje swój wniosek do Rady, 
która stanowi jednomyślnie po zasięgnięciu 

https://goo.gl/ZzLD89


opinii Komisji oraz po otrzymaniu zgody 
Parlamentu Europejskiego, udzielonej 
większością głosów jego członków. Brane są 
pod uwagę kryteria kwalifikacji uzgodnione 
przez Radę Europejską.

Protokół 24 narusza Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i 
Podstawowych Wolności zmienioną przez jego protokoły nr 11 i 
nr 14 (podstawowe prawa człowieka) oraz art. 9 (gwarantowana 

wolność myśli, sumienia i religię, która w moim przypadku po raz 
pierwszy została stworzona, a następnie pogwałcona przez 

Moskwę / Belgrad / Lublanę za pomocą form ekstremalnych 
metod tortur, z których wspomniane partie nawet zyskały 

ekonomicznie).

Zgodnie z paragrafem 24 i stronniczna-uprzedzona decyzją pana 
RAFAŁA ROGALE, konwencja wielostronna ONZ z 1951 r. 

Dotycząca uchodźców została całkowicie naruszona, ponieważ 
określa się, kto jest uchodźcą, i która określa prawa osób, którym 

przyznano azyl i obowiązki państw, które udzielają azylu !!!

OŚWIADCZENIE MNIE PRAWO DO STOSOWANIA DO 
AZYLU POLITYCZNEGO JAK LUDZKIEGO BYCIA W 

INNYM PAŃSTWIE CZŁONKOWSKIM, JEST CAŁKOWICIE 
NIEDOZWOLONE I NAJBARDZIEJ NAJBARDZIEJ 

PRZESTĘPCZOŚĆ MOŻLIWA.

JESZCZE WIĘCEJ W ZAKRESIE PRAWA, PONIEWAŻ 
JESTEM OFIAREM MIĘDZYNARODOWEJ 

PRZESTĘPSTWO(SPRAWA MKULTRY, KTÓRA 
UTRZYMAŁA SIĘ NA TERENIE NIEMOLEJ NIŻ 20 LAT - 

INTENSYWNIE ZA NIEMIEGO NIŻ 13 LAT) ... SPRAWA, W 
KTÓRYM ZAWIERA NAJWYŻSZYCH POLITYKÓW I 



ŚWIATOWYCH RZĄDÓW (w tym Belgia i Niemcy, gdzie 
Złożyłem już wniosek o azyl polityczny w przeszłości i zrobiłem 

w zamian inne niż odwet za to, co należy, jako podstawowe prawo 
do każdego człowieka na ziemi - Miasto Budapeszt na Węgrzech 
ukradło mi nawet samochód z darmowego parkingu tego samego 
dnia kiedy próbowałem ubiegać się o azyl polityczny w 2017 r.) 
ZACHODNIE I WSCHODNIE EUROPEJSKIE STANY ORAZ 

AMERYKA PÓŁNOCNA.

Mając na uwadze powyższe skargi, proszę o stwierdzenie 
nieważności zaskarżonej decyzji i ponowne rozpatrzenie sprawy 

przez organ pierwszej instancji.


