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Konstantinos Agoras

LA RENCONTRE ‘ORTHODOXIE-MODERNITE’
DES SLAVOPHILES A VLADIMIR LOSSKY ET AU-DELA

w [TepiAyn «

H pelétn pe titho «n ovvavimon OpBodoiag kot Newtepikotntog: Amo
Tovg ZAaPopilovg otov Bhadiunpo Adokv kat eméketvay eEeTAlEL opyKa
(1° pépog) to HBENa TG GLVAVTNONG, GLYKPOVGLOKY|G £V TOAAOIG OAAG OG-
mmote KPLTikng, petasd XAapopirov koar Evponraikod nvedpatog tov 19°
al. Agtyvel Tog 10Te o1 ZAaBOpilot mpomOncav pa avtiAnym tepi «mTpocm-
KNG VTaPENGY (TPOS®MTO) 610 TAAIGLO EVOG «ULGTIKOD PEAAICLOVY. Me
ToV TPOTO avTd YEVVHONKE 1 pOCIKY «OpnoKeELTIKN PLAoGOPioy 1 oToin
emélnoe péypt onuepa. To onuovtikd givar 0Tt 1 ev AdY® @rAocopio ovo-
TTOYONKe TV emoyM| ekelvn og cuvovacud pe po avalnmon pog «opho-
d0ENG KOVATOVPOG) GV KABOAKT) TOMTIGUIKY] LOpPT). ®pNOKELTIKY PLLO-
copia kot OpBOS0EN KOLATOVPO EIVOIL AUEGH GUVIESEUEVES, TOCO TNV ETOYN
TV ZAaBoeilwv 660 Kot peténetta, A.x. otoug NEéo-opBoddéovg oty EA-
AGda ot dekaetia Tov “60. N cvvéyea (2° uépog) eEetaletol KpITikd,
amd TV onTIKN Yyovia g Beoroyiag, To £pyo Tov BAadipunpov Adckv vrod
70 mpiopa PACIKOV EVVOLOV TNG OKEYNG TOL OTTMS KOTOPOTIKN OVTIVORLIo
Kot « Lo Ty Bgoloyion, kaBdg Kot 1) EIKOVOAOYia Kot 1) TPOCOTOAOYi0 TOV.
Agiyvovtar o1 emppoég amd T Bpnokevtiky eriocoeia eni tng Beoroyiag
OV KaOMG Kot To vooyevi TpofAnpatd tg. AkoAovBwmg (3° uépog) Epye-
tam oepd tov 7. [ DAopdPoKY, TOV YPIGTIUVIKOD EAANVIGLOV TOV KOl TNG
KPLTIKNG TOV GTOV pOGIKO 00O Kot poviopd. Katainiktid (4° pépog)
JTLTLAOVOVTOL O1 TPOCMTIKES LG OTOYELS Yo ToL BEpATO OV TE Kot E101KEL
v v oOyypovn cvltnon peta&d «Ilapiovng oxoAno» (otn Guvéyela Tov
Boulgakov) kot «Neomatepikng oxoing» (otn cvvéxela 1ov GAwpOPoKL).
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AéEarg kherond: Opboodotia, Newtepkodtnta, XAaBoeiriot, OpnoKevTikn
euhocopio, Bladippog Adcokv, I'edpyrog PLopOdPoKL, TPV GO,
VEOTATEPIKT GYOAT).

w Abstrait «

L’¢étude présente sur «la rencontre entre Orthodoxie et Modernité, des
Slavophiles a Vladimir Lossky et au-dela» examine en sa 1° partie la ques-
tion de la rencontre conflictuelle mais critique entre les Slavophiles du 19°™
siecle en Russie et I’Esprit européen de 1’Occident. Il est montré que les
premiers avanceérent une perception nouvelle de 1’existence personnelle, de
la «personne» dans le cadre d’un «réalisme mystique». De cette maniere la
«philosophie religieuse» russe, qui survit a nos jours, est née. La chose im-
portante est que cette philosophie religieuse a été développée a I’époque en
relation avec une requéte de «culture orthodoxe» chez le Russes (Gogol)
comme forme culturelle «catholique», globale, au sens étymologique du
terme. La philosophie religieuse et la culture orthodoxe sont intimement
ainsi par leur généalogie reliées, aussi bien a 1’époque des Slavophiles que
par la suite, comme p.ex. chez les «néo-orthodoxes» en Greéce des années
’60. Dans la 2™ partie de I’étude est examinée de maniére critique et du
point de vue strictement de la théologie chrétienne I’ceuvre de Vladimir
Lossky sous I’angle des notions clés de sa pensée telles que «antinomie apo-
phatique» et «théologie mystique» ainsi que son iconologie (théologie de
I’icone) et sa prosopologie (théologie de la personne). Les influences de la
philosophie religieuse sur sa pensée de Lossky sont montrées ainsi que les
ambigiiités intrinséques de sa théologie dus a cette influence. Dans la 3
partie de I’étude c’est le tour de la pensée de George Florovsky, de son «hel-
Iénisme chrétien» ainsi que de sa critique a 1’idéalisme et au monisme
russes. Finalement, en 4™ partie, nous avangons nos propres idées person-
nelles sur ces sujets et notamment sur le débat contemporain entre 1’«école
parisienney a la suite de S. Boulgakov et I’ «école néopatristique» a la suite
de celle de G. Florovsky; débat qui est essentiellement porté par la méme
question Orthodoxie et Modernité mais cette fois-ci a I’intérieur de la théo-
logie orthodoxe.
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Mots clés: Orthodoxie, Modernité, Slavophiles, philosophie religieuse,
Vladimir Lossky, George Florovsky, école parisienne, école néo-patristique.

SECTION 1
L’ ‘EXISTENCE PERSONNELLE’ COMME “REALISME MYSTIQUE” ET SA CRITIQUE

Le schisme entre 1’Orient et ’Occident chrétien a marqué les si¢cles ou
nait notre modernité, affirme Olivier Clément!. L’Occident lorsqu’il explose
dans toutes les dimensions de 1’espace et de la culture, ignore les trésors,
antérieurs a toute scission, élaborés par 1I’Orient chrétien. Il ignore notam-
ment la théologie, la spiritualité, la ‘divino-humanité’ du 14e si¢cle byzantin,
ébauches d’une autre modernité, ou ’humain se serait affirmé sans se sé-
parer du divin, ou la maitrise de la terre aurait trouvé sens dans un effort de
transfiguration. L’Orthodoxie de son c6té —selon Clément— a durement souf-
fert de cette séparation, en perdant sa dimension ‘occidentale’, en perdant
la possibilité de se situer dans une histoire qu’elle ne fait plus. Ainsi elle se
contracte «en une transmission a prédominance liturgique qui n’est pas sans
évoquer celle du judaisme, avec des phénomenes, judaisants aussi, et par la
méme antisémites, de messianisme national. C’est de 1a que la tentation Or-
thodoxe, selon Gleb Yakounine, prend origine; comme risque pour I’Ortho-
doxie de se transformer en ‘secte liturgique’»?2.

1. Cf. OL. CLEMENT, “Orthodoxie et modernité” dans Actes du colloque sur I’Orthodoxie dans le
monde, Paris, 27-28/2/1984, p. 36. C’est une vision du schisme et de ses conséquences d’un point
de vue orthodoxe trés équilibrée. Pour une autre approche du méme point de vue mais beaucoup
moins équilibrée on peut chercher chez CH. YANNARAS, “L’Orthodoxie et I’Occident”, dans Istina
1971, p 131-167;1bid, Vérité et Unité de ['Eglise, Grez-Doiceau 1989 mais aussi PH. SHERRARD,
The Greek East and the Latin West, London 1959. Pour une autre approche du schisme, classique
du point de vue catholique objective et irénique cf. Y. CONGAR, «Neuf Cents ans apres: Notes sur
le ‘Schisme oriental’», dans 1054-1954.L Eglise et les Eglises: Neuf siécles de douloureuse sépa-
ration entre I'Orient et I’Occident. Etudes et travaux sur I'Unité chrétienne offerts a Dom Lambert
Beauduin, tome 1, Editions de Chevetogne, 1954, pp. 3-95.

2. Cf. OL. CLEMENT, art. cit.p. 36-37; J. Z1ziouLAs, “Ortodossia”, dans Enciclopedia del novecento,
vol. 5, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Rome 1981, p. 1-18 et “Tradition liturgique et unité chré-
tienne” dans Revue de ['Institut Catholique de Paris, octobre/décembre 1970, p. 157-170. Ol. Clé-
ment signale bien, a notre avis, la tentation du ‘messianisme national’ de type juif au sein d’une
certaine Orthodoxie. Comme nous le verrons a la fin il nous semble que qu’il y ait une analogie —
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Les rencontres de I’Orient avec I’Occident ont été¢ nombreuses durant les
siécles suivants la séparation du 11e siécle. Des tentatives unionistes et des
conciles d’union, des croisades et des missionnaires en Orient, on va
jusqu’aux Confessions de foi de Loukaris et de Moghila; de Pierre le Grand
en Russie jusqu’a I’ Académie athonite et a Tichon de Zadonsk 1’effort pour
connaitre la dimension mystique du christianisme de 1’Occident est —selon
Olivier Clément*— souvent ignoré. Ainsi et pendant le 18e siecle la théologie
orthodoxe s’enfonce de plus en plus dans sa ‘captivité de Babylone’ (G. Flo-
rovsky).

Au 19e siecle, le renouveau philocalique gagne les milieux occidentalisés
du monde orthodoxe* en répondant en profondeur aux problémes propres
de la modernité; a savoir —selon Clément— celui de laconnaissance et celui
de la paternité, donc d’une vraie fraternité. C’est I’époque des monasteres
rayonnants. Ce rayonnement spirituel et philocalique on le repére reflété
dans I’ceuvre de Dostoievsky en Russie, dans celle de Papadiamantis en
Grece durant le 19¢ siecle; et Olivier Clément ajoute: c’est alors que nait et
se précise, de Kiréievski et de Khomiakov a Boukharev et a Soloviev, la

chez V1. Lossky notamment— entre une vision judaisante de 1’eschatologie et une vision également
judaisante du monothéisme (apophase et image). Ne s’agirait-il pas au fond —et malgré les appa-
rences— d’une démarche et d’une vision, quant a I’eschatologie et au monothéisme, proches a celles
de Philon le juif, comme d’une approche et d’une vision, de 1’image et de la ‘trinité‘proches a
celle de Plotin le grec? Quelle est la vision losskienne du rapport entre hellénisme, judaisme et
christianisme? C’est une question de premicre importance que nous devons au moins effleurer.

3. OL. CLEMENT, art. cit.p 38; ’auteur précise ici le second élément, celui du ‘court-circuit’ idéaliste
et romantique, a la suite de I’ Aufkldrung allemand, entre la pensée germanique et la pensée russe,
apres celui de I’influence juive. Nous verrons par la suite la critique de ces deux €léments dans la
pensée russe par G. Florovsky.

4. Pour la Russie cf. G. FLOROVSKY, Les voies de la théologie russe, tome 1, coll. Théophanie, D.D.B.,
Paris 1991;B.ZENKOVSKY, Histoire de la philosophie russe, 2 tomes, Gallimard, Paris 1953 et 1955
et N. BERDIAEV, Lidée russe, Paris 1970. 1l est curieux de constater que le phénoméne de la re-
cherche d’une ‘culture orthodoxe’ opposée a celle de I’Occident qui s’est produit en Russie au 19¢
si¢cle semble se reproduire, mutatis mutandis, en Gréce apres les années 60. Il s’agit du méme
‘rapport conflictuel de I'Orthodoxie a I'Occident’, avec des caractéristiques semblables, dans le
mouvement néo-orthodoxe notamment; cf. P.DIMITRAS, “L’anti-occidentalisme grec”, dans Esprit
1984/6, p. 123-130; CH. YANNARAS, “L’Orthodoxie et I’Occident”, dans Istina, t. 16 (1971), p.
151-167; IBID., “Orient-Occident: la signification profonde du schisme”, dans S.O.P, n° 150 (aott-
septembre 1990), p. 29-35 et L ’Orthodoxie et |'Occident dans la Gréce moderne [OpBodo&ia kot
Abdon ot vedtepn EXLada], Domos, Athénes 1992, 505 p. (en grec).
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philosophie chrétienne russe. Cette ‘philosophie religieuse’ n’ignorant rien
de la philosophie occidentale, “aidée par les intuitions de Pascal et de I’idéa-
lisme romantique allemand, souvent empétrée aussi dans les spéculations
de cet idéalisme, elle ébauche I’expression dans le langage de la modernitg,
de la ‘connaissance intégrale’, philosophique, a 1’aide du ‘cceur-esprit’ hé-
sychaste”; ceci jusqu’au début du 20e siecle, avec la Révolution en Russie
et le ‘réalisme mystique’ de Boulgakov et de Berdiaev.

Ce que Clément manque de signaler ici, et qui nous semble de premiere
importance, c’est que la question de la ‘philosophie religieuse’ est associée
a celle de la ‘Culture orthodoxe’. Aussi bien au 19¢ siecle ‘russe’ qu’au 20¢
siecle ‘grec’.

11 est significatif pour les analogies frappantes avec la situation grecque
des années soixante (Yannaras, Zizioulas) que, selon Zenkovsky, en Russie
du XIXeme siécle «la rupture avec la conception ecclésiastique, qui avait
commencé dans la deuxieme moiti¢ du XVIIéme siécle pour atteindre au
XVIIIeme siecle sa forme définitive —sous Pierre le Grand— demandait ...
qu’une idéologie nouvelle ft trouvées». D’ou I’effort des intellectuels pour
un rapprochement libre entre la culture et I’Eglise. Dans ce contexte des
penseurs russes «voient I’Eglise ‘véritable’ ... dans I’Orthodoxie propre a
la Russie. Il devient alors possible a une telle attitude religieuse de féconder
les recherches idéologiques de /’intelliguentia. En effet, les philosophes re-
ligieux qui se rallient a I’Eglise orthodoxe deviennent les chefs d’un mou-
vement tres hardi et fructueux qui cherche dans la conscience ecclésiastique
la réponse a toutes les questions complexes et douloureuses de la vie»®.

Parmi ce groupe d’intellectuels, nous attribuons —ainsi I’historien russe—
la premiere place a N. Gogol (1809-1852)7. Celui-ci fut le pére spirituel,
pour ainsi dire, du ‘mouvement slavophile®’ (Khomiakov et Kiréievsky, mais
aussi Aksakov et Samarine) et «un prophéte de la culture orthodoxe».

5. B. ZENKOVSKY, Histoire de la philosophie russe, op. cit. tome 1, p. 193.

6. Idem, p. 194 (souligné par nous).

7. Ibid, p. 195-202.

8. Lorsqu’on parle de mouvement ‘slavophile’ (ou de son opposé, ‘occidentaliste’) il faut éviter d’ho-
mogénéiser les pensées (différentes) et de styliser les représentants. Cela n’empéche qu’il ft un
ensemble de penseurs, les ‘Slavophiles’, qui critiquaient I’Occident, notamment le rationalisme,
et essayaient de promouvoir, face a celui-ci, une ‘Culture orthodoxe’, intégrale. Or nous aurons
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Gogol percevait avec une force extraordinaire le tragique dans le probléme
«de I’Eglise et de la culture». Contrairement a d’autres intellectuels il ne peut
renoncer a sa conception religieuse, et continue a étre écrasé par la constata-
tion tragique que 1’Eglise et la culture sont divisées. Le retour de la culture a
I’Eglise, 1’¢laboration d’une nouvelle vision ecclésiastique du monde, d’une
‘culture orthodoxe’ s’imposait. Ses efforts tourneront toujours autour de cette
these: la religion est appelée a transfigurer le structure naturelle de I’homme,
sa culture, ses ceuvres. Gogol ne rompt pas avec la culture en se tournant vers
la religion, mais il attend de celle-ci la solution des problemes ultimes de celle-
la. C’est ainsi «qu’il en arrive a relier toute la culture avec 1’Eglise, et qu’il
introduit & jamais dans la pensée russe le théme de la ‘culture orthodoxe*».

«L’Eglise orientale, de I’avis de Gogol, a conservé une vision intégrale
de la vie; non seulement 1I’ame et le coeur de I’homme, mais encore la raison
avec toutes ses forces supérieures ont gardé en elle la largeur de leur libre
horizon». «La plus haute instance de toute chose est I’Eglise ... ’Eglise
seule est capable de trancher tous les nceuds, nos questions et nos énigmesy.
«Il y a au sein de notre terre un médiateur qui n’est pas encore visible a
tous: c’est notre Eglise ... En elle, sont la régle et la direction du nouvel
ordre des choses, et plus j’y pénétre avec mon cceur, mon intelligence et ma
pensée, plus je m’étonne de la merveilleuse possibilité qu’elle comporte de
concilier les contradictions que ’Eglise occidentale est actuellement inca-
pable de lever ... elle qui n’a fait qu’éloigner I’humanité du Christ»'?. Nous

en Grece, dans les années soixante un ‘mouvement’, dont les similitudes avec la ‘slavophilisme’
sont frappantes, et que ’on aurait pu les appeler mutatis mutandis les ‘Hellénophiles’ mais qui au
fait sont appelés les ‘Néo-orthodoxes’. Au sein de ce courant de pensée 1’ ‘esprit hellénique’ tient le
role prépondérant que la ‘terre russe’ tenait chez les ‘Slavophiles’. Nous ne nions pas les différences
entre le ‘slavophilisme’ du 19¢ siécle en Russie et le ‘mouvement néo-orthodoxe’ des années ‘60 en
Grece. Cependant il y a de similitudes frappantes qui nous font penser. En premier lieu I’association
stricte entre la recherche d’une ‘Philosophie religieuse autre’ (par rapport a celle de 1’Occident) et
simultanément d’une ‘Culture orthodoxe’ plus ou moins anti-occidentale (selon les auteurs). Pour le
mouvement ‘slavophile’ cf. F. ROULEAU, Ivan Kiréievsky et la naissance du slavophilisme, Culture
et Vérité, Namur 1990, p. 87-134; A. BESANCON, Les origines intellectuelles du léninisme, Gallimard,
Paris 1977, p. 80-98 et N. BERDIAEV, L ‘idée russe, Mame, Paris 1969, p. 41-77.

9. B. ZENKOVSKY, Histoire de la philosophie russe, op. cit. vol 1, p. 200.

10. Gogotl, cité dans B. ZENKOVSKY, op. cit., p. 201 (c’est nous qui soulignons 1’idée de médiatrice

entre les antithéses au sein des Eglises de 1’Occident).
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voyons ici «tout un programme pour construire une culture dans l’esprit de
[’Orthodoxie a raison de ‘perspectives largement ouvertes’, c’est-a-dire
d’une relation libre au Christy, remarque Zenkovsky, en ajoutant: «Outre
qu’elle propose de nouvelles conceptions idéologiques, cette conception de
Gogol indique sinon I’avénement, du moins I’annonce d’un rapprochement
nouveau et libre entre la culture et I’Eglise. Mais la dialectique de la notion
de culture orthodoxe serait évidemment restée stérile si elle n’avait été qu’un
programme. Aussi bien le groupe de ceux que I’on appelle les ‘ainés’ des
slavophiles, conduit par Khomiakov et Kiréievsky, entreprit-il de I’incarner
dans un systéme correct!!.

Zenkovsky note que «nous trouvons chez Gogol bien des considérations
critiques sur la culture occidentale profondes et fondées; mais ce n’est pas
la que nous chercherons 1’essentiel de sa pensée: c’est dans 1’affirmation
que I’Eglise orthodoxe «permet de résoudre —ainsi Gogol— toutes les ques-
tions qui se posent actuellement avec une telle acuité a I’humanité enticrey.
L’auteur appelle ainsi a une reconstruction de toute la culture dans [’esprit
de I’Orthodoxie et il apparait vraiment, comme nous 1’avons déja dit, un
prophete de cette ‘culture orthodoxe’. Le ‘mouvement slavophile’ fut le pro-
moteur de cette culture.

Dans I’univers spirituel de 1’Orthodoxie russe durant les 19e et 20e si¢-
cles, la problématique sur la personne, trouve une formulation existentielle
pour ’homme. C’est ce qui constitue —a 1’avis de Clément— I’honneur de
cette pensée. «Cette élaboration originale s’explique, par la convergence de
deux mouvements, tous deux liés a la rencontre avec 1’Occident», rencontre
qui apporte «a la quéte occidentale une réponse proprement orthodoxe'?».

11. B. ZENKOVSKY, op. cit., p. 202.

12. Cf. OL. CLEMENT, “Le personnalisme chrétien dans la pensée russe des 19e et 20e si¢cles”, dans
Contacts, 1988/3, p. 206-225. On ne peut s’empécher de signaler que la pensée philosophique
sur la ‘personne’ n’est pas 1’exclusivité ni de 1’Orient chrétien ni de la seule pensée russe. Pour
des contributions au sein de 1’Occident cf. I. MEYERSON (éd.), Problémes de la personne, Paris,
la Haye, 1973, p 113-203 ou la présence d’un personnalisme chrétien est affirmé pour la chrétienté
occidentale, bien avant Berdiaev et le ‘mouvement Esprit’. De plus on ne peut pas manquer de
signaler la contribution majeure de la pensée juive au personnalisme, celle de M. Buber no-
tamment. Car la dimension ‘personnaliste’ est conjointe avec la pensée biblique de I’A.T. Ce-
pendant le probléme théologique qui émerge ici quant a la pensée juive est le rapport pertinent
de I’A.T. au N. T. ou le sens, authentiquement chrétien de la ‘prophétie’.
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«Pleinement fond¢ dans la révélation évangélique» —affirme I’auteur—
«le théme de la personne a trouvé sa formulation théologique chez les Péres
du 4e siecle; mais ¢’était au niveau de 1’existence divine, non encore d’une
facon claire au niveau de I’ existence humaine®». L’élaboration originale per-
sonnaliste russe dans sa spécificité est due a la convergence de 1’essor des
Académies ecclésiastiques en Russie et du mouvement de renaissance hésy-
chaste, dés la fin du 18e siécle. Dans ce contexte 1’individu en communion
et la ‘synergie ‘ entre la grace et la libert¢ humaine s’affirment en délimitant

13. Cf OL. CLEMENT, “Le personnalisme chrétien ...”, p. 206 s. (souligné par nous). Clément ne si-
gnale ici que la signification de la théologie trinitaire pour la notion de ‘personne’ sans y men-
tionner 1’apport des débats christologiques (du Se au 8e siecle) a cette question. Cela qui nous
semble un lapsus important, est trés fréquent en personnalisme orthodoxe. Probablement Olivier
Clément subit en cela I’influence de Vladimir Lossky et de sa vision aussi bien du rapport (‘ener-
gocentrique’) entre «Théologie» et «Economie» que du sens (‘logo-pneumatique’) de 1’ «Eco-
nomie» elle-méme. Ce qui nous semble particulierement significatif dans cette structure
théologique c’est une hétéro-interprétation, a notre sens, de la notion ‘théologique’ (?) de /image
(eixav): la conception de I’image (de Dieu en I’homme) est pensée comme relation au niveau de
[’existence (analogique ?) du divin et de I’humain. Ce ‘saut immédiat’, vertical, anhistorique et
mystique a partir d’une ‘existence divine’ (antinomique et relationnelle) vers une ‘existence hu-
maine’ pose des graves problémes théologiques qu’on illustrera par la suite; [cf. la critique, du
point de vue florovskien, de ce ‘saut immédiat’ dans TH. PAPATHANASSIOU, “Historicité et an-his-
toricité”, préface de sa traduction en grec du G.H. WiLLiaMS, G. Florovsky, Athénes, 1989, p. 9-
20 [16] (en grec)]. Par ailleurs, la présence des figures de Boulgakov et de Lossky a cote de
Soloviev et de Berdiaev dans cette publication de Ol. Clément trahit, a notre avis, une certaine
homogénéisation de la part de Clément —fidéle peut-étre a P. Evdokimov— entre ‘philosophie
(religicuse)’ et ‘théologie (systématique)’. Le probléme capital d ‘une iconologie de la ovyyévera
(parenté) ontologique entre Dieu et ’homme-— ainsi que celui de la non-distinction entre les épisté-
mologies respectives aux deux disciplines, philosophie et théologie, saute aux yeux. Est-ce que
cette analogie ‘apophatique’ entre Dieu et ’homme et ce saut ‘mystique’ de 1’existence trinitaire
a ’existence humaine —justifi¢ peut-étre en une philosophie qui opére a partir d’un ‘sur-Etre’—
serait-il-il acceptable de la part de la théologie chrétienne qui recoit I’Etre comme ‘don’ (d’étre)
‘a partir du’, ‘dans le’, et ‘comme le’ Christ? D’ou I’importance de la ‘phénoménologie de la do-
nation’ pour un dialogue renouvelé entre théologie et philosophie. Ce sont des questions que 1’on
rencontre telles quelles en Gréce jusqu’aujourd’hui dans certaines synthéses plus ou moins théo-
philosophiques ‘personnalistes’ et ‘relationnelles’ au sein du mouvement ‘néo-orthodoxe’. Cf.
notamment CH. YANNARAS, La Personne et [’Eros; Essai théologique d’ontologie [To mpdowmo
Kot 0 €pac], Papazisi, Athénes 31976, 377 p. et Domos, Athenes 41987, 374 p. (en grec); Philo-
sophie sans rupture, coll. Perspective orthodoxe, n° 7, Labor et Fides, Genéve 1986, 307 p. Pour
un apergu synthétique des différents personnalismes en anthropologie cf. I. SANNA, “La catego-
ria persona e le antropologiecontemporanee”, dans Lateranum, ns. t. 58, vol. 1 (1992), p. 75-142.
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I’église comme ‘milieu’ de connaissance intégrale et de communion avec
Dieu.

Aussi ledéfi cecuménique pour I’Orthodoxie comme nécessité de se situer
par rapport aux confessions du christianisme occidental d’un c6té et le défi
de la ‘modernité réductrice’ de I’autre ont amené I’Orthodoxie —selon Ol.
Clément— a la réalisation de ses ‘synthésespersonnalistes’ de la premicre
moitié du 20e si¢cle’. Ces synthéses, nous I’avons vu, se situent a I’entre-
croisement entre la recherche d’une ‘Philosophie religieuse autre’ (par rap-
port a celle du thomisme notamment) et celle d’une ‘Culture orthodoxe
autre’ (par rapport a cellede 1I’Europe). Berf, et ¢’est notre hypothése d’in-
terprétation et de lecture, il s’agit d’un entrecroisement du ‘théologique’
avec le ‘culturel’ en anthropologie a partir d’un ‘réalisme mystique com-
munautariste’ (de la sobornost) comme retournement d’un certain indivi-
dualisme (occidental).

§ 1 — Les avatars (de Philarete de Moscou a la fin du 19e siecle)

Philaréte de Moscou (1872-1867) souligne que «I’homme est a I’image
de Dieu un et trine»; autrement dit que «la structure méme de 1’étre humain
est relationnelle, ecclésiale'». Chezles Slavophiles —affirme Ol. Clément—
I’accent est mis «sur la personne comme liberté et comme amour»; I’amour
constitue ainsi «le véritable contenu de la liberté». Pour 1’auteur la tenta-
tiondes Slavophiles est double: «[...] d’une part le nationalisme religieux
(par confusion du ‘peuple de Dieu’ et du peuple russe) et d’autre part un or-
ganicisme qui ne permet pas de fonder le caractére absolu et proprement

14. Etant donné que la critique amorcée par G. Florovsky porte sur le contenu et surtout sur la métho-
dologie de ces ‘synthéses personnalistes’, on ne peut pas faire I’économie d’un bref apercu histo-
rique, méme schématique des leurs auteurs principaux; pour mieux saisir I’équivocité, a notre
avis, de la perspective du réalisme mystique’ et les conséquences de son infiltration en théolo-
gie, de la ‘personne’ notamment. 1l s’agit d’une infiltration qui semble conditionner, jusqu’au-
jourd’hui méme, nombre des synthéses théologiques notamment ‘personnalistes’ (et non
seulement orthodoxes).

15. OL. CLEMENT, “Le personnalisme chrétien ...”, p 209.
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transcendant de chaque personne. La communion tend a devenir une sorte
de fusion dans un organisme dont chacun n’est qu’une parcelle. Cette se-
conde tentation —continue Clément— me semble d’ailleurs marquer toute la
pensée organiciste de 1’époque, qu’elle soit traditionaliste ou socialisteé.

Pour A. S. Khomiakov (1804-1860)" I’Eglise constitue «une libre commu-
nion (sobornost'®)», un «organisme de vérité et d’amour» ou la personne
constitue le «nceud de I’unité et de liberté». «Ni la liberté sans 1’unité (le pro-
testantisme) ni I’unité sans la liberté (le catholicisme), mais leur synthése ma-
nifestant la sainteté et I’infaillibilité du Corps tout entier'®». A. S. Khomiakov?
(1804-1860), sans étre un professeur, il avait une culture exceptionnelle et

16. Idem p. 210. Clément discerne bien des tentations semblables dans I’école de Tiibingen et notam-
ment chez J. A. Mohler. Evaluation semblable chez J. Zizioulas dans “Christologie, pneumato-
logie et institutions ecclésiales. Un point de vue orthodoxe”, dans G. ALBERIGO (éd.), Les Eglises
apres Vatican Il — Dynamisme et perspectives. Actes du colloque international de Bologne 1980,
coll. Théologie historique, n° 61, Beauchesne, Paris 1981, p 139 s. L’influence de I’idéalisme en
théologie est lourde en conséquences. Elle se manifeste comme ‘pneumocentrisme’ qui affecte
visiblement 1’ecclésiologie et surtout I’Economie trinitaire dans son ensemble (de la création a
I’eschatologie).

17. Cf. B. ZENKOVSKY,0p. cit, t. 1, p. 202-230.

18. Cf. la critique du mysticisme de la ‘sobornost’ (d’une “pneumatocratie cosmique” et d’une «an-
thropologie gnoséocentrique™) chez J. ZiziouLAs dans son “L’étre de Dieu et 1’étre de I"’homme”
(engrec), [“To givat tov Ogov kat to ivat Tov avBpdmov”], dans Zovady, n°15-25. “Lattribution
[...] de la notion de personne a la personne [= hypostase trinitaire] du Pére en tant que “principe’
et ‘cause’ de I’existence personnelle en Dieu Lui-méme signifie que nous n’empruntons pas la
notion de personne de la philosophie pour 'appliquer en Dieu —cela serait vraiment une influence
de la philosophie [sur la théologie]— mais que la philosophie peut, s’il le veut, emprunter cette
notion [de ‘personne’] de la théologie. La méme these [des Cappadociens] prouve également que
la théologie trinitaire ne peut pas étre fondée sur une notion de kowwvio-communion qui déter-
mine ou caractérise 1’existence trinitaire de Dieu comme un principe philosophique indépendant
(ave&hpnTn prrocoekn apyn); tel la notion de ‘Sobornost’ ou la structure existentielle dialogale
‘Je-Tu’ buberienne, ou encore I’émergence panoramique des étants [de 1’étre] d’un Heidegger
puisque toute communion et relationnalité personnelle dans la Trinité émerge uniquement du
Pére»; idem p. 18-19. A moins de réduire les hypostases-personnelles (ou plus simplement les
‘personnes’) a leur communion qui s’identifie a leur nature, nous ne pouvons absolument pas
penser ou considérer, méme apophatiquement, la Trinité (des personnes) et leur communion (tri-
nitaire) comme une réalité transcendante et apophatique en soi ! L’hypostase-personnelle, la ‘per-
sonne’ au sens théologique du terme, est irréductible a sa nature.

19. A. S. KHoMIAKOV, Euvres, Moscou 1900-1905, tome II, p. 244 (cité dans OL. CLEMENT, “Le
personnalisme chrétien ...”, p 210).

20. Cf. B. ZENKOVSKY, op. cit., p. 202-230.
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une ¢rudition immense dans les domaines les plus différents associée a une
fermeté de la foi éclairée par la raison qui le distingue parmi tous les philo-
sophes russes; Suivant I’heureuse expression de Berdiaev, Khomiakov était
«un chevalier de I’Eglise». De I’avis de Zenkovsky il apporta a la théologie
une impulsion nouvelle, on peut méme dire une nouvelle méthode (a cause
de sa théorie de la connaissance). Chez lui est indéniable I’influence du ro-
mantisme allemand pris dans son ensemble, en particulier I’influence de
Schelling, de son transcendantalisme et de sa philosophie de la nature. Le
premier caracteére de son ceuvre c’est que celui-ci procéde du sentiment ec-
clésiastique pour construire sa philosophie. C’est pour lui un principe
conscient, car il voit dans I’Eglise la plénitude de la vérité et la source d’une
lumiére qui nous éclaire nous-mémes et se répand sur tout le cré€. Il ne va
pas vers la foi en partant du monde, de 1’étude et de I’interprétation philo-
sophique de celui-ci; sa démarche est inverse: pour lui, toute chose est éclai-
rée par la lumiére de I’Eglise. Il est authentiquement un ‘philosophe
chrétien’, car il part du christianisme. Celui-ci est bien la prémisse de ses
analyses philosophiques.

La doctrine ecclésiologique de Khomiakov fut trés hardie: «L’Eglise
n’est pas une autorité ... Car I’autorité est quelque chose d’extérieur a nous;
I’Eglise n’est pas une autorité, elle est la vérité ...». L’Eglise est la réalité
premiére: en communiant avec elle, la personne se découvre soi-méme non
pas dans des manifestations empiriques et fortuites, mais dans son principe
authentique et profond. Il est tout a fait significatif que dans ce contexte
I’auteur déduit de la doctrine de 1I’Eglise une théorie de la personne qui nie
décidément I’individualisme. En somme: «le probleme central de Khomia-
kov était d’extraire de I’idée de I’Eglise (dans son sens orthodoxe) les fonde-
ments de la philosophie et de toute la culture. Mais en poursuivant cette
tache —ainsi Zenkovsky— il s’était insensiblement écarté du terrain ecclé-
siastique pour ce placer sur celui, étranger a lui, d’un systéme laique (du
transcendantalisme, qui est en général le plus haut produit de la conscience
laique)»*!.

«L’idée directive de la philosophie de Khomiakov: construire une con-
ception intégrale du monde en se fondant sur la conscience ecclésiastique

21. Cf. B. ZENKOVSKY, op. cit., p. 230.
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de I’Orthodoxie, ne lui appartenait pas en propre et il n’avait pas été le seul
a établir ce programme. Avant comme apres et en méme temps que lui, I’on
a considéré que 1’Orthodoxie, dont la conception du christianisme est diffé-
rente de celle de I’Occident, peut fonder une nouvelle attitude en face de la
culture et de la vie. Cela fit naitre une certaine attente, le désir prophétique,
dirions-nous, d’un nouvel ‘éon’, et d’une révision de toute la culture D’ou
un courant fatalement double: on recherche une nouvelle voie créatrice parce
que I’on estime I’ancienne dépassée, et la tache positive s’accompagne im-
manquablement d’un jugement critique porté sur I’ ‘éon’ antérieur. L’ardeur
de I’ceuvre nouvelle va nécessairement de pair avec celle de la destruction
de I’ancienne ... Le ‘passé’ apparait surtout dans 1’esprit général de laicisa-
tion qui régnait en Europe occidentale. Aussi les prédicateurs de la ‘culture
orthodoxe’ se préoccupent-ils d’abord de combattre toute cette forme de
pensée et de vie?.

I. Kiréievsky (1806-1856)%, comme Khomiakov, veut constituer une cul-
ture orthodoxe qui devrait remplacer celle de 1’Occident. De son avis «la
philosophie profonde, vivante et pure des Saints Peres présente le germe
d’un principe philosophique supérieur; en développant simplement celui-ci
conformément a 1’état contemporain de la science, aux exigences et aux
problémes actuels de la raison, on parviendrait a une nouvelle science de la
pensée?». L’inspiration de son ceuvre lui vint des Péres de I’Eglise qu’il
¢tudia de pres. C’est avec une profonde amertume qu’il remarque que «la
philosophie spirituelle des Péres orientaux» est restée «presque inconnue»
des penseurs occidentaux. Or, il est significatif que tout en reconnaissant
qu’il «est impossible de reprendre la philosophie des Péres telle qu’elle s’est
formée a leur époquey, il en procede et il s’en inspire. A son avis, «I’orien-
tation de la philosophie dans son principe initial dépend de la maniere dont
nous concevons la Trés Sainte Trinité»?S. Kiréievsky, «tentant de concep-
tualiser I’expérience hésychaste, définit la connaissance comme acte de vie

22. Ibid, p. 231. Les analogies avec la situation grecque des années soixante chez les ‘néo-orthodoxes’
sont frappantes.

23. Cf. B. ZENKOVSKY,op. cit, t. I, p. 232-254 et F. ROULEAU, Ivan Kiréievsky et la naissance du slavo-
philisme, op. cit.

24. Cité dans Zenkovsky, op. cit, p. 242.

25. Cf. Ibid, p. 236 et note 19.
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et de communion, intégration de toutes les facultés humaines dans la foi,
dans I’adhésion aimante au Dieu qui est en lui-méme amour et source de
tout amour. ‘La pensée philosophique, écrit-il, dépend avant tout de la con-
naissance que nous avons de la Trinité¢’. Dans I’Eglise, par la sanctification
du tout de ’homme, et donc aussi de I’intelligence qui, ainsi intégrée, de-
vient ‘intégrale’ [...], la loi du monde déchu, loi de I’esclavage, fait place a
une loi nouvelle, la ‘loi de la liberté’. Dans le monde déchu, chacun ne vit
que par la mort des autres; dans le monde de la sainteté, chaque personne
vit de la vie des autres, elle sert et intensifie la vie de tous, elle porte, dans
sa concrétude méme, I’humanité entiére, I’universel?®».

S. Troubetskoi (1862-1905)*" «définit autour de 1900 —dans la lignée des
Slavophiles— la nature de la connaissance personnelle comme ‘collégiale’
et ‘conciliaire-communiante’. Le sujet de la connaissance n’est jamais un
individu i1solé —on sent ici, comme chez les slavophiles, ainsi Olivier Clé-
ment, une forte réaction contre I’individualisme occidental— c’est la per-
sonne-en-sobornost. La conscience a donc une structure communautaire; le
véritable sujet de la connaissance n’est pas le ‘moi’ enfermé en lui-méme,
mais le ‘moi’ se libérant de ses limitations individuelles pour coincider avec
le ‘nous’ ecclésial. ‘Celui qui cherche la vérité doit tenir le concile de tous
a I’intérieur de son esprit’?y.

Dans le sillage de Dostoievsky et de Vladimir Soloviev (fin du 19e siécle)
la renaissance spirituelle du début du 20e si¢cle met 1’accent sur «la per-
sonne non seulement dans la perspective de la sobornost [...] mais dans son
lien avec la transcendance qui lui donne un caractere absolu. Face a une vi-
sion hédoniste et positiviste, les philosophes religieux mettent I’accent sur

26. La pensée philosophique —écrit-il- dépend avant tout de la conception que nous avons de la Tri-
nité (/bid. p. 209). Nous ne pouvons pas nous empécher de signaler que la “Trinité’ (lire la Théo-
logie trinitaire - @coloyia) est ici envisagé comme un ‘en soi’ sur lequel on spécule a volonté
par analogie (ou plutdt par anagogie) a partir du créé.

27. Cf. B. ZENKOVSKY, op. cit., tome 2, p. 351-364.

28. Ibid.p 210; I’auteur ajoute aussi dans cette orientation 1”’école morale’ pour laquelle la vie auto-
nome et morale des sujets concourt a leur unité (ibid, p. 211) et la problématique de Dostoievsky
(ibidp. 211-214). Pour ce dernier il ne serait peut-&tre pas sans intérét une autre lecture, dans le
sens de I’altérité de E. Lévinas. cf. J. ROLLAND, Dostoievsky, la question de [’autre, Paris, 1983.
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le sens tragique de la vie, sur I’énigme de ’homme affronté [...] aux situa-
tions-limites de la mort, de I’amour et de la beauté. Face a 1’Occident des
idéologies immanentistes, ces philosophes savent déceler, pour s’allier avec
lui, I’Occident de la quéte spirituelle [...] Pascal et surtout Nietzsche, que les
russes interprétent dans une perspective religicuse?®». Dans cette postérité —
selon Clément— la présence de Nietzsche et du ‘surhomme’ est renversée en
‘homme transfigurée’. Pour lesmarxistes critiques enfin (Struve, Boulgakov
et Berdiaev notamment), la prétention d’un certain marxisme totalitaire est
refusée «pour faire place a la liberté de I’esprit, une liberté proprement per-
sonnelley. Ils posent —selon I’auteur— une dialectique intégrale (refusant la
superstructure) «ou tous les aspects de I’histoire s’interférent sans autre pos-
sibilité¢ de synthése que celle, méta-scientifique, de I’existence personnelle et
interpersonnellex». Ce personnalisme —ajoute Clément— «se précise surtout par
rapport a la grande pensée allemande. Si Marx a inversé 1’idéalisme, beaucoup
des jeunes intellectuels russes, d’abord séduits par le marxisme ouvert et
nuancé du révisionnisme allemand, inversent a leur tour, par soif d’absolu, le
marxisme en idéalisme, puis critiquent celui-ci en découvrant le réalisme mys-
tique et personnaliste de 1’Orthodoxie. IIs enracinent le sens kantien de la
personne dans une ontologie relationnelle, ils introduisent le theme de la “so-
bornost’, de la communion, dans le ‘moi absolu’ de 1’idéalisme allemand®y.

29. «Nietzsche traduisait de fagon douloureuse, passionnée, avec génie, ce théme pathétique: com-
ment 1’¢lévation, I’héroisme, I’extase sont-ils possibles si Dieu n’existe pas, si Dieu a été tué?
Car ce n’est pas seulement la mort de Dieu, c’est celle de ’homme qui devenait évidente, et voici
que surgissait la figure angoissante du surhomme. La pensée de Nietzsche représente la dialec-
tique existentielle du destin de I’homme. Cela avait une immense importance pour moi». Ainsi
Clément en citant Berdiaev dans “Le personnalisme chrétien ...”, p. 214-215.

30. /bid. p. 215, ¢’est nous qui soulignons. Il est encore une fois intéressant de constater la persistance
—mutatis mutandis— de cette problématique chez les ‘néo-orthodoxes’ dans la Gréce des années
‘60 en observant le chemin intellectuel, fort intéressant par ailleurs, du professeur Yannaras
notamment. A notre avis —et en schématisant quelque peu— Ch. Yannaras semble partir de /’école
morale [“La morale de la liberté” dans CH. YANNARAS, R. MEHL, J-M. AUBERT, La loi de la liberté
(ouv. col.), Paris, 1972, p 9-62] en direction d’une dialectique intégrale de fond idéaliste [CH.
YANNARAS La personne et [’eros: essai théologique d’ontologie, Athénes, 1976 (en grec)], avec
la différence que dans cette ontologie relationnelle 1’idéalisme est critiquement renversé en réa-
lisme mystique et personnaliste (mieux: intersubjectif) [ Philosophie sans rupture, Genéve, 1986;
¢éd. or. grecque 1979-80] a travers I’enracinement de la personne dans une critique de type kan-
tien [Propositions pour une ontologie critique, Athénes, 1985 (en grec)].
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§ 2 — Les grandes syntheses personnalistes
(de V. Nesmélov a N. Berdiaev)

V. Nesmélov (1863-1920)*, professeur a 1’Académie théologique de
Kazan, qui dans sa thése avait étudi¢ ‘le systéme dogmatique de saint Gré-
goire de Nysse’, a élaboré «une véritable anthropologie christologique’®.
Dans cette ceuvre I’homme n’est pas seulement «une ‘chose’ parmi toutes
les choses du monde, livrée aux conditionnements de la nature, de la société,
d’une psychologie individuelle». Au contraire, ’homme se découvre comme
«autotranscendement, dépassement, énigme, travaillé par une soif d’Infini».
Ainsi pour Nesmélov «toute anthropologie ‘honnéte’ se doit d’étre ouverte»,
car «I’homme est ‘question, ouverture et secrety». Il s’agit —selon Ol. Cl¢-
ment— d’une «nouvelle précompréhension du mystére», a savoir de ’homme,
image de Dieu®. Au seuil de notre siécle, affirme notre auteur, «Nesmélov
part de I’homme irréductible et tragique et montre qu’il s’ouvre a ’infini3*.

Les sophiologues pour lesquels la pensée de la Sagesse de Dieu (Sophia)
¢tait structurante, ils ont systématiquement approfondi la notion de personne
a partir du théme de la ‘terre sacrée’ (la terre russe comme ‘paradisiaque’) et a
partir de I’origine éternelle de la divino-humanité; pour situer celle-ci en Dieu
(comme sophia-sagesse divine dans I’autoconscience de la Trinité éternelle);

31. Cf. B. ZENKOVSKY, op. cit., tome 2, p. 105-123.

32. V. NESMELOV, La science de ['homme (en deux volumes, en russe); 1896, 1903 cité dans OL. CLE-
MENT, “Le personnalisme chrétien ...”, p. 216; le probléme de la ‘nature’ et de son autotranscen-
dance dans I’homme y apparait.

33. Souligné par nous. On voit précisément 1a un des problémes majeurs a notre avis de cette ap-
proche: I’interprétation du ‘selon I'image’ de la création de ’homme (imago Dei) selon une
précompréhension de I’image (ewdv) non biblique, a partir de S. Paul, mais philosophique et
pour I’essentiel platonicienne. Cela pose la question suivante en théologie: le Christ, qui pour la
bible est I’image de Dieu, est-il le ‘symbole’ ou I” “icone’ du Péreomme est-il le ‘symbole’ ou 1’
‘icone’ de Dieu en Christ ? La différence capitale entre ces deux approches, symbolique et ico-
nique de I’image (ewk®v) justifiera les objections critiques de G. Florovsky. Ici nous voulons sim-
plement attirer I’attention sur la question du sens spécifiquement théologique de I’'image a I’aide
des différences entre le ‘symbole’, 1’ ‘icone’ et I’ “idole’, traitées avec subtilité d’ailleurs, du point
de vue de la phénoménologie, dans J-L. MARION, Dieu sans [’étre, Paris 1982, p. 15-37.

34. 1l s’agit au fond, nous semble-t-il, d’un concept analogique d’ ‘infini’. Il semble qu’une grande
partie de la théologie orthodoxe, notamment russe, parte du concept analogique de I’infini en le
redoublant a travers I’apophase. La question est importante, nous ne pouvons que la signaler.
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en méme temps pour la situer dans la Création (comme Sagesse créée, trans-
parente a 1’incréé) et dans la communion ecclésiale des personnes®.

P. Florensky (1882-1943)% a consacré au théme de la personne la ‘Qua-
trieme lettre’, (intitulée La lumiere de la vérité) de son La Colonne et le fon-
dement de la Veérité (1913). 1l est impossible, dit-il, de donner un concept
de la personne, «“par le fait que contrairement a la chose, qui est sujette a
concept et par conséquent ‘comprise’, la personne est ‘incompréhensible’,
qu’elle sort du cadre de tout concept, qu’elle transcende®’». Ceci, «la per-
sonne ne se révele qu’a ’amour; un amour qui participe de 1’existence tri-
nitaire elle-méme: ‘Seul peut aimer vraiment celui qui accede a la
connaissance du Dieu Tri-Unique. Si je n’ai pas la connaissance de Dieu,
si je n’ai pas communié avec son étre, je n’aime pas. Et inversement: si
j’aime, j’ai communié avec Dieu, je Le connais®». Et Florenskycontinue:
«La nature métaphysique de I’amour consiste a surmonter, au-dela de toute
logique, I’identité nue du Moi=Moi et a sortir de soi-méme. Cela se produit
quand la force divine, qui rompt les liens de la suffisance close de I’humain,
s’écoule vers autrui et I’investit. En sortant de soi-méme dans un autre, dans
un non-moi, le moi devient ce non-moi; il devient consubstantiel au frére:

consubstantiel, ouoodaiog et non pas seulement oporove10¢¥».

35. OL. CLEMENT, “Le personnalisme chrétien ... ", p. 217; cet élément est pour notre problématique
particuliérement significatif dans la mesure ou I’articulation est pensée chez les ‘sophiologues’
a partir de la ‘Sagesse-Zogia’ (comme analogie: Trinité - Création - Communion ecclésiale) sous
I’emprise —peut-étre— de 1’idéalisme allemand. Nesmélov au contraire —selon Clément— semble
penser cette articulation a partir du Christ.

36. Cf. B. ZENKOVSKY, op. cit., tome 2, p. 437-456.

37. P. FLORENSKY, La Colonne et le Fondement de la Vérité (tr. fr.) Lausanne, 1975, p 59 (cité dans
OL. CLEMENT, “Le personnalisme chrétien ...”, p 217). Cf. la critique de G. Florovsky dans son
Vie dellateologiarussa, p 390-394 et G. WiLLIAMS, “G.V. Florovsky: His American Career (1948-
1965)” dans The Greek Orthodox theological Review, vol X1 (1965/1), p 7-107 [29].

38. OLCLEMENT, “Le personnalisme chrétien ...”, p 217-218.

39. Ibid p. 217-218 (c’est nous qui soulignons). Florensky oppose ici selon Clément un personnalisme
‘homoousien’ (opoovclog) —spécifiquement chrétien a son avis— a un humanisme ‘homoiousien’
(oporovciog) du ‘semblable’ (humaniste ?) dans un commentaire philosophique du concile de
Nicée. Visiblement la ‘personne’ est ici pensée a partir de 1’existence trinitaire de Dieu (comme
nature ou ousie suressentielle) en tant que puissance naturelle extatique (érotique), comme force
ou énergie divine. Ce théme sera repris et développé par CH. YANNARAS, Personne et Eros,
Athenes 1976 (en grec) et dans sa Philosophie sans rupture, Genéve 1986.
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S. Boulgakov (1871-1944)* «le réalisme mystique dans une synthése
dont la clé de votte ne pourrait étre que la valeur absolue de la personne*!.
Ainsi il pensait —je cite Boulgakov d’aprés Clément— qu’on ne peut pas
«tenter de servir le bien dans I’histoire sans résoudre le probléme de la na-
ture. Or, le bien véritable s’enracine dans la transcendance, il exige le rap-
port de I’autrey». Ainsi Boulgakov —selon notre auteur— insiste sur la consub-
stantialité humaine instaurée en Christ a travers cet axiome anthropologique:
chaque homme est a la fois personnel et universel, pan-humain*2.

L’originalité de cette anthropologie tiendrait plutot —selon Clément— «a
I’accent qu’il met sur le caractére a la fois kénotique et apophatique, de la
personne. L’existence trinitaire est une kénose joyeuse, chaque hypostase
s’épuise et se trouve comme amour sacrificiel: croix d’amour, inscrite dans
le cceur de Dieu. Cette Kénose joyeuse devient douloureuse et sanglante sur
la croix. C’est pour que chacun d’entre nous, ressuscité dans la Résurrection,
découvre qu’il porte en lui tous les autres et accede a cette existentialité dou-
loureuse et joyeuse a la fois, se ‘dévastant’ volontairement pour que I’autre
existe. Alors ’homme devient capable de déceler la ‘sophianité’ du crée et
d’anticiper la Parousie qui s’offre dans la célébration des ‘mysteres™**y.

Boulgakov ébauche simultanément «une distinction entre la nature, c’est a
diretout le créé soumis par la chute aux conditionnements et aux déterminismes,

40. Cf. P. VALLIERE, Modern Russian Theology: Bukharev, Soloviev, Bulgakov — Orthodox Theology
in a New Key, T & T Clark, Edinburgh 2000; B. ZENKOVSKY, op. cit., tome 2, p. 456-485.

41. OL. CLEMENT, “Le personnalisme chrétien ...”, p. 216; 218. Ce méme réve semble sous-jacent
dans la production philosophique du professeur Yannaras postérieure (du moins) a 1980; cf. CH.
YANNARAS, Rationalité et pratique sociale [OpB6g Loyog Kot Kowmvikn mpoktikn], Domos,
Athénes 1984, 341 p. et Propositions pour une ontologie critique [I1potd.celg KpITIKig OVIOAO-
yiag], Domos, Athénes 1985, 165 p. (en grec). Il est significatif chez Boulgakov le fait que la
transcendance semble étre pensée sur le fond de [ altérité intersubjective humaine (je-tu).

42. Cf. OL. CLEMENT, “Le personnalisme chrétien ...”, p. 218.

43. Commentaire sur Boulgakov par Clément: ibid. p. 218 (c’est nous qui soulignons). Dans cette
approche le “a I’image et la ressemblance (de Dieu)” est pensé comme “selon ’existence (trini-
taire)” ou plutot “a /'image de 1’existence trinitaire”, bref “a 1’image de la communion*. L’im-
portance de cette approche de I’'image (ewccv) a partir de [ ‘existentialité kénotique et apophatique
de Dieu ne peut pas échapper. Observons que, du point de vue de la philosophie (et de la théologie
philosophique) Boulgakov semble se situer dans le cadre d’un ‘théisme dialectique’ (ou ‘panen-
théisme”). Cette tradition philosophique, de Plotin a Heidegger, constitue —selon J. MACQUARRIE,
In Search of Deity, London 1984; p. 43 s.— une ‘tradition alternative’ par rapport a celle du
‘théisme classique’. Peut-étre que Boulgakov, Evdokimov et Yannaras y trouveraient leur place.



A: MEAETES | KONSTANTINOS AGORAS 57

et la personne dont il dit obscurément qu’elle a quelque chose d’incréé (al-
lusion, certes, a sa condition d’image de Dieu)*». On a chez Boulgakov —
selon Clément—«un beau développement d’anthropologie négative» dans
son ouvrage sur la tragédie de la philosophie (Die Tragodie der Philoso-
phie®). Ici Boulgakov reprend 1’idée exprimée déja par Florensky selon la-
quelle le ‘moi’ est inconceptualisable. Le concept, relevant de 1’ordre de la
maitrise (possession) est inadéquat pour la définition de la personne. Celle-
ci reléve de I’ordre kénotique de la non-possession?s.

Le ‘moi’ pour Boulgakov (reprenant 1’idée déja exprimée par Florensky) est
inconceptualisable, car «le concept reléve de I’ordre de la maitrise, de la pos-
session. La personne, elle, reléve de 1’ordre de la ‘kénose’, de la non-posses-
sion. Le mot ‘mot’, [...] est en quelque sorte un signe, un symbole, qui nous
guide vers ‘un abime ineffable’, une ‘ténebre dont jaillissent sans cesse des
goltes de lumiere’, ‘la source souterraine dont continuellement quelque chose
arrive a la surface [...]". Le sujet psychologique, autrement dit le ‘moi’ qui
connait, aime ou veut, constitue en quelque sorte, le ‘prédicat’de cet ineffable®’.

D’autre part I’utilisation de Heidegger par Yannaras —pour une théologie philosophique (théologie
naturelle)—semble cohérente et significative. Le probléme ferait son apparition au moment de
['utilisation de la méthodologie de ce ‘théisme dialectique’ —comme de tout théisme par ailleurs—
en théologie, suite a une équivalence supposée entre une ‘théologie philosophique’ (ou religicuse)
et une ‘théologie systématique’ (ou dogmatique). Récusant la séparation des deux disciplines,
Yannaras, dans I’optique de la patristique grecque et byzantine, n’a jamais accepté la distinction
(méthodologique) entre ‘philosophie’ et ‘théologie’. Ce qui nous semble problématique.

44. Cf.OL. CLEMENT, “Le personnalisme chrétien ...”, p. 218-9 (c’est nous qui soulignons); la distinc-
tion entre ‘nature’ créé et ‘personne’ incréé est reprise par la postérité de Boulgakov (V1. Lossky,
P. Evdokimov et C. Yannaras notamment). Ceci est d’importance capitale pour la théologie en
général et pour la personne, la liberté, la Création et I’image (de Dieu) notamment.

45. “On pourrait dire que le ‘moi’ n’est pas ‘existence’ mais ‘sur-existence’, car «il n’existe pas au
sens habituel du mot» (S. BouLGAKoV, Die Tragddie der Philosophie), cité dans OL. CLEMENT,
art. cit. p. 219.

46. On reléve ici que la ‘personne’ est pensée a partir du ‘moi’, comme subjectivité inconceptualisable
(apophatique et extatique). Cf. le ‘Self” chez CH. YANNARAS (Propositions pour une ontologie
critique, Athénes, 1985, pas).

47. OL. CLEMENT, “Le personnalisme chrétien ...”, p. 219. 1l faut toutefois remarquer que selon Boul-
gakov la théologie trinitaire des Péres de I’Eglise est fonciérement ‘non-personnaliste’ [cf. S.
BoOULGAKOV, Le Paraclet, Paris, 1946; p. 16 (Tertullien) et p. 36 (les Cappadociens) ou 1’auteur
affirme: “Ainsi 1’ousia divine des Cappadociens est, d’une part, la divinité inaccessible et
transcendante, et d’autre part, elle est une substance générale qui n’existe que concrétisée par les
signes personnels™].
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En derniére analyse —conclue Clément a propos de Boulgakov— la personne
doit étre suggérée ‘d’une maniére antinomique, comme proceéde la théologie
négative‘. D une part elle est un ‘non’, un ‘n’est pas’ intégral, car au sens
habituel elle n’est pas. Pourtant elle ne se réduit pas a un vide, (2) une non
existence; elle constitue une ‘sur-existence* qui qualifie tout, (qui) peut se
relever en tout, car tout peut devenir son ‘prédicat’. L’autre me rend la nou-
veauté paradisiaque du monde illuminé par la Sophia [...]%».

Avec les ‘sophiologues’ P. Florensky et S. Boulgakov on dispose quel-
ques ¢léments nécessaires a la compréhension de leur critique par G. Flo-
rovsky. On doit pourtant ajouter ici quelques notes sur le personnalisme de
N. Berdiaev. Bien que ce philosophe a toujours insisté sur le statut philoso-
phique —et non théologique— de sa pensée, son influence sur le personna-
lisme en théologie orthodoxe a été¢ considérable. Surtout quand on pense
avec Olivier Clément de I’importance de ce personnalisme berdiaevien sur
la notion théologique de personne chez Vladimir Lossky*.

48. OL. CLEMENT, art. cit. p. 219. D’un point de vue théologique on observe que ce qui constitue ici
le fond du probléme c’est d’abord une équivalence entre ‘personne’et ‘sur-existence’; le fait au-
trement dit que /a personne est pensée (de maniere apophatique-transcendantale) a partir de
’existence. Ceci —appliqué a la théologie trinitaire— ne nous ameénerait-il pas a penser le Dieu-
Trinité ou bien comme ‘surexistence’, donc comme ‘personne’ (!?) ou alors comme simultanéité
panoramique des personnes [une = trois: communion suressentielle, “plénitude de 1’éros” chez
Yannaras] ? Outre le fait fort génant que I’on spécule sur la Trinité remoto Christo ! —ce qui est
une démarche plus gnostique que chrétienne— on ne voit pas clairement comment cela ne consti-
tuerait-il pas une réduction du mystére du Pére a une méta-mathématique (de type de P. Florensky
et de ses reprises postérieures). Une telle vision ne serait-elle pas due, entre autre, a une mécom-
préhension du aitiog (personnel) du Pere et de Sa liberté (personnelle-agapétique), bref, du mys-
tere du Pere Lui-méme? En tout cas le fond de la question est constitué, nous semble-t-il, par le
sens ‘antinomique’ (philosophique) de 1’apophatisme théologique qui révele un sens ‘ana-logique’
de l’icone et de la communion en tant que ‘participation’ du créé a I’incréé. Mais, demandons-
nous, un ‘Jogos apophatique’ (C. Yannaras) pourrait-il occuper la place du Logos incarné (= du
Christ) en théologie chrétienne? C’est une question théologique qui ne se pose évidemment pas
pour la philosophie et que G. Florovsky a été un des premiers a y attirer notre attention dans son
débat avec “I’école russe” (G. H. Williams). “In Florensky the fate of Origen is repeated [...]. Both
of them see in Christianity the religion of the Logos and not the religion of Christ”; G. H. WiL-
LIAMS, art. cit. p 29. Réduire toutes les questions que la théologie de Boulgakov souléve au seul
probléme de la ‘sophiologie’ (héritée probablement par Soloviev), sans avoir suffisamment creusé
aux présupposés herméneutiques de “I’école russe’ in toto, ce n’est peut-étre pas une preuve de
sensibilité théologique ni de justice envers les requétes profondes de G. Florovsky.

49. «Ce que Berdiaev a décrit par une analyse passionnée de 1’existence, Lossky le fonde théologiquement,
avec une clarté et une rigueur particuliéres»; OL. CLEMENT, “‘Le personnalisme chrétien ...”, p. 221.
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N. Berdiaev (1874-1948)% la pensée duquel constitue «du bout en bout
une préoccupation de la personne» —écrit Ol. Clément— affirme que
«I’homme est une énigme non comme produit et partie de la nature et de la
société, mais comme existence personnelle». Le monde entier —€crit Ber-
diaev— n’est rien a c6té de la personne humaine, a coté de ce qu’il y a
d’unique dans un visage humain®'.

La personne —ainsi Ol. Clément— est vocation, au sens d’un appel venu
de I’absolu. Elle doit devenir ce qu’elle est, a la longueur de vie [...] car ‘nul
homme ne peut dire qu’il est une personne au sens plein du mots?’; elle doit
le devenir en risquant, a partir de cette origine qui I’aimante, des ‘actes créa-
teurs’. Elle le peut, car elle est liberté, une liberté que Dieu ne fabrique pas
comme on fabrique un objet, mais qu’il laisse surgir de I’Ungrund en se
retirant, et qu’il vient libérer, par la Croix, par 1’Esprit, quand elle est deve-
nue esclave d’elle-méme.

«*Amesure qu’elle se révele a elle-méme (la personne) cherche a se don-
ner un contenu infini’. Plus elle s’universalise dans la communion, dans un
amour qui doit étre a la fois éros et agape, désir de Dieu et compassion sans
bornes pour ceux que Dieu semble abandonner, plus elle se révele unique.

50. Cf. B. ZENKOVSKY, op. cit., tome 2, p. 315-337.

51. Ibid. p. 219. Significativement pour Berdiaev ‘personne’ dit ‘visage’ (relationalité ou manifesta-
tion?) et non pas aussi ‘hypostase’ (subsistance). En une de ses pages les plus heureuses J. Zi-
zioulas parle de la personne comme a la fois d’hypostase (subsistance) et extase (relationalité)
de I’étre; ce qui rapproche la ‘personne’ de 1’idée de I’ 'icone’ (J. Z1z1oULAS, “Du personnage a
la personne. La notion de la personne et I’hypostase ecclésiale”, dans son L 'Etre ecclésial, Labor
et Fides, Genéve 1981, p. 23-55). Par contre faudrait-il peut-étre voir chez Berdiaev un sens bi-
blique ‘an-iconique’de type juif? L’influence de Buber sur Berdiaev est d’ailleurs connue (cf. N.
BERDIARV, Cing méditations sur [existence, Paris, 1936 (Troisiéme méditation, p. 111 s. ot I’au-
teur ajoute le ‘nous’ a I’intersubjectivité buberienne). En tout cas le ‘visage’ est un concept clé
chez E. Lévinas. Selon les spécialistes de cet auteur 1’Idée de Création dans son ceuvre tienne
une place fondamentale, exprimée a 1’aide des concepts d’ ‘illéité’ et de ‘trace’. Or, d’un point
de vue philosophique, 1’ ‘illeité’ —a la différence de la ‘distance’ d’un J-L. Marion— interdit pro-
bablement toute pensée d’incarnation et sape ainsi le fondement de toute christologie; [cf. S. PE-
TROSINO, J. ROLLAND, La vérité nomade, Paris 1984; p. 164, n. 92]. L’écart entre une vision juive
et une vision chrétienne de la Création apparaitrait, du point de vue de la tradition de la patristique
grecque, fondamental.

52. N. BERDIARV, De [ ’esclavage et de la liberté de [ 'homme, Paris, 1990 cité dans OL. CLEMENT, “Le
personnalisme chrétien ...”, p. 220.
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Cette unité du particulier et de I’universel, c’est le mystere méme de la Tri-
nité qui se révele dans le Christ et que I’Esprit communique a ’homme en
le christifiant: ce que Berdiaev nomme la ‘christification de [’homme 3».
Ainsi I’homme est double et contradictoire, noble et vil, oscillant entre la
‘divino-humanité’ et la ‘bestialo-humanité’. Et sa vocation est dite «combat,
résistance, victoire sur la pesanteur du monde, triomphe de la liberté [...]3*».

L’unité psychosomatique de la personne est affirmée chez Berdiaev; la
personne n’a pas un corps, elle est son corps dont la forme “exprime une
victoire de ’esprit sur la nature”. Une intégration de la beauté du corps est
exigée —affirme Clément— car la corporéité constitue «une manifestation de
I’Esprit et culmine au mystére du visage»: En effet «le visage est ce qu’il y
a de plus étonnant dans 1’existence cosmique, car il laisse transparaitre un
autre monde [...]»**. Et Clément conclue sur le fait que Berdiaev, «qui n’a
presque rien dit sur I’icone nous introduit a sa signification la plus profonde
par sa métaphysique du visage». L’influence du personnalisme de Berdiaev
sur la théologie a été de I’avis de Clément profonde et ambigué®’. Cette am-
biguité est due, je pense -ainsi Clément- au statut particulier du point de vue
méthodologique de son ‘7éalisme mystique ™.

Résumons a présent les caractéristiques de la ‘personne’ dans son rapport
avec la ‘liberté’ selon Berdiaev: Tout d’abord son caractére méta-ontologique;

53. Idem p 220 «Loin que la personne soit une partie de I’univers, c’est celui-ci qui est une partie,
une dimension de la personne, qu’elle qualifie.»

54. Cité ibid., p. 221.

55. Cf. ibid. p. 221 ou le visage dit I’ouverture sur ’altérité, la transcendance. Dans la postérité de
Berdiaev, I’image (imago Dei) sera pensée a partir de la transcendance-visage-altérité, dans une
perspective symbolique et ‘ana-logique’, foncierement ‘an-iconique’. Quelle est la spécificité
de la notion de transcendance et quel role y joue la notion de I’image? Quel est le rapport entre
transcendance et image et comment y jouent la personne et la liberté? Ce sont des questions ou-
vertes.

56. Ibid. p. 221 (souligné par nous).

57. Cf. OL. CLEMENT, “Berdiaev et le personnalisme francais” dans Contacts 67 (1969), p 205-228
[cf. OL. CLEMENT, Berdiaev, p 81-123]

58. Selon Clément [dans “Berdiaev et le personnalisme frangais”, p. 205-6] I’intention de Berdiaev
était de répondre au défi de I’Occident face a I’absence d’un centre organisateur et spirituel. Au-
trement dit il avait un souci éthico-politique, une intention pédagogique en liaison avec une crise
de civilisation (ainsi P. Ricceur cité dans OL. CLEMENT, “Berdiaev et le personnalisme ...”, p.
211).
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en suite son identification avec la liberté et finalement une définition de la
liberté comme dépassement créateur incompatible a 1’hédonisme®.

Dans son De [’esclavage et de la liberté de I’homme Berdiaev, en mettant
en rapport la personne avec Dieu, il affirme que «la personne n’est pas une
partie et ne peut pas étre une partie d’un Tout quelconque [...]»; comme
‘personne’ Dieu est, mais il n’est pas [’Etre car la personne est ‘vocation’
et elle s’accomplit comme communion®. Selon Olivier Clément notre phi-
losophe abordait la personne dans une ‘attitude synthétique’ se définissant
lui-méme comme ‘un philosophe de I’existence’ dans un sens global du
terme. Seul un approfondissement mystique peut a la longue féconder la vie
— écrit-il. Chez Berdiaev la connaissance avait une fonction de la vie
«comme symbolique de I’expérience spirituelle intégrale de I’homme, de
sa foi et de sa contemplation mystique»®!.

Le spécifique de la pensée sur l’existence de Berdiaev consiste d’abord
en son radicalisme (comme radicalisme social et spirituel), ensuite a I’aspect
antinomique de la réalit¢ comme ‘symbolique et opaque’ a la fois, et fina-
lement a la dimension eschatologique comme élément ‘catastrophique et
créateur’. Ces aspects —selon Ol. Clément—n’ont pas été bien saisis par ses
contemporains; et cette mécompréhension serait due probablement, selon
I’évaluation de I’auteur, a une notion de ‘nature’ quelque peu statique dans
la perspective occidentale et thomiste. Une notion plus dynamique de ‘na-
ture’ et de ‘liberté’ aurait successivement débloqué la réception du person-
nalisme berdiaevien en Occident®2.

59. Ibid. p 216; a noter que —selon Ol. Clément— Berdiaev a appris aux personnalistes en France a
discerner «la vérité et le mensonge du communisme» a travers un discernement éthique, fondé
sur la personne.

60. /bid. p 217-8. 1l faut signaler I’équation entre personne, vocation et communion, dans le cadre
de ‘Dieu qui n’est pas ’étre’.

61. Ibid. p 221-2; a remarquer le sens vitaliste conjoint a I’aspect non réflexif mais plutot théosophe
(mystique) de la pensée de Berdiaev. Selon Ol. Clément (ibid p. 222) la pensée de Berdiaev était
«foncierement radicale, antinomique et profondément eschatologique»; cf. aussi N. BERDIAEY,
Autobiographie spirituelle, p 346. Ce dernier aspect était considéré par Berdiaev comme 1’é1ément
le plus caractéristique et personnel de sa pensée, par rapport aux existentialismes en Occident.

62. Cf. OL. CLEMENT, “Berdiaev et le personnalisme ...”, p 222-224.



62 «2ZTOYAEY ETHN OPOOAOZH OEOAOIIA» - TOMOZ =T

Le probléme d’une vision statique de la ‘nature’ constituerait peut-&tre
un blocage pour une réception du ‘réalisme mystique’ au sein de la pensée
occidentale. Lossky 1’avait bien discerné et il a cherché de fonder théologi-
quement ce ‘réalisme mystique’ comme ‘théologie mystique’. C’est un €l¢é-
ment de premiére importance pour notre recherche et ¢’est dans le cadre de
cette théologie que sa pensée sur la ‘personne’ se situe, comme nous le ver-
rons bientdt. Tout de méme le fond du probléme épistémologique en théo-
logie est constitué, méme chez Lossky, dans 1’approche de I’ «étrexcomme
‘nature’ (plus ou moins statique peu importe) et —simultanément— dans le
sens du «mystere» (de communion personnelle) comme ‘communion mys-
tique’.

Dans quel sens la critique globale de G. Florovsky touchera ce probleme
de fond du moment ou sa critique portait sur la dépendance de 1’école russe
dans son ensemble par rapport a I’idéalisme? Et d’autre part est-ce que I’ap-
port personnaliste de V1. Lossky peut-il étre significatif pour nous? Il faut
donc I’interroger briévement sur la ‘personne’ et la place qu’elle tienne dans
sa théologie; dans le cadre de son iconologie notamment. Pourquoi?

Du point de vue de la théologie chrétienne le probleme de la ‘personne’
se pose comme [e sens de ['icone (eix®mv) — en Dieu en lui-méme, au départ
et, de Dieu, dans I’homme. Quel est le sens de la ‘transcendance de Dieu’
(Son altérité et liberté par rapport a la création) et du ‘Monothéisme’ (le
Dieu ‘Un’) dans la perspective losskienne? Quelle est la spécificité de ce
‘Monothéisme’ (d’ou la personne prend son origine) —sur I’arriére-fond de
‘Sa transcendance et libert¢’— face au monothéisme de la tradition juive et
face a I’hénothéisme de la tradition grecque? C’est un ensemble des ques-
tions qu’on examinera chez Lossky apres avoir parlé de G. Florovsky et de
son ‘hellénisme chrétien’.

SECTION 2
APOPHASE, IMAGE ET PERSONNE: UNE “THEOLOGIE MYSTIQUE* (VL. LOSSKY)

«Ce que Berdiaev a décrit avec une analyse passionnée de 1’existence,
Lossky le fonde théologiquement, avec une clarté et une rigueur particulieres»
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affirme Ol. Clément a propos de V1. Lossky®. Mais cela voudrait ne vou-
drait-il pas dire qu’au personnalisme philosophique de Berdiaev (dans le
cadre de son ‘réalisme mystique’) correspondrait le personnalisme théolo-
gique de Lossky (dans le cadre de sa ‘théologie mystique’)**? Question mé-
thodologique intrigante car dans ce cas une ambiguité théologique quant au
sens du ‘mystique‘ se serait perpétuée dans la pensée de Lossky malgré toutes
ses intentions pour une théologie orthodoxe authentiquement ‘ecclésiale’. A
moins que I’ ‘ecclésialité’ elle-méme de I’Eglise (et de 1’Orthodoxie en I’oc-
currence) ne serait, elle aussi, une catégorie ‘mystique’ pour Lossky%. Ce
qui pourrait étre le cas. Avant d’aborder le statut de la ‘personne’ dans 1’ceu-
vre de Lossky il nous faut a présent définir le cadre général de sa synthése

63. OL. CLEMENT, “Le personnalisme chrétien ...”, p. 221; cf. aussi les pages sur Lossky dans OL.
CLEMENT, Deux passeurs, Genéve 1985 (9-103) qui reprennent le fond d’une publication de 1959.
L’auteur nous propose une lecture simultanée de Lossky et d’Evdokimov (p. 14), ce qui est co-
hérent avec sa vision des rapports entre théologie systématique et philosophie religieuse. Une
premiére question s’impose: un rapport de corrélation, sans plus, entre la théologie systématique
et les sciences humaines tout court serait-il envisageable d’un point de vue théologique? C’est
nous semble-t-il I’option méthodologique de P. Evdokimov et de Ch. Yannaras (pour ne pas parler
que de I’Orthodoxie).

64. Ceci voudrait dire, comme je le pense, que réalisme mystique* et ‘théologie mystique‘ sont des
homologies au niveau de la mystique (de 1’Etre ou de Dieu); ontologie mystique (réalisme ber-
diaevien) et théologie mystique (néopalamitismelosskien) se recoupent a ce niveau. Ce probléme,
qui ne se posait pour Lossky, il se posait bien, semble-t-il, pour P. Evdokimov et Ch. Yannaras.
cf. CH. YANNARAS, “Influences philosophiques sur la mystique de la patristique grecque” dans J-
M. VAN CANGH (édit.), La Mystique (ouvrage collectif), Paris 1988, p. 73-79. Dans cette question,
le rapport entre une ‘mystique’ spécifiquement chrétienne (ni simplement biblique ni simplement
grecque) et le ‘Mystere’ de Dieu en Christ, est décisif..

65. Pour la théologie de V1. Lossky cf. R. D. Williams, The theology of Vladimir Nikolaievich Lossky:
an exposition and critique. D. Phil. University of Oxford 1975; IBID, “La voienégative et les
fondements de la théologie — Une introduction a la pensée de V. N. Lossky”, dans Contacts, t.
106 n° 2 (1979), p. 153-184; Dom Illtyd TRETHOWAN, “Lossky on Mystical Theology”, dans The
Downside Review 309 (October 1974), p. 239-2478S; IBID, “Irrationality in Theology and the
Palamite Distinction”, dans Eastern Churches Review t. X1, n° 1 (1977), p. 19-26; IBID, Mysticism
and Theology — An Essay in Christian Metaphysics, London 1975; O. CLEMENT, Orient-Occident,
deuxpasseurs — VI. Lossky et P. Evdokimov, coll. Perspective orthodoxe, n°® 6, Labor et Fides,
Geneve 1985; PAPADOPOULOS, Théologie et langage — Théologie expérientielle et langage con-
ventionnel (Bcoloyio ka1 yAaooa), Katerini 1988 (engrec); A. PAPANIKOLAOU, Being with God —
Trinity, Apophaticism and Divine-Human Communion, University of Notre Dame Press, Notre
Dame, Indiana 2006.
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théologique, sous 1’angle notamment d’une ‘mystique®®’ a son avis spécifi-
quement chrétienne, pensée dans le cadre de sa vision de 1’ “apophase’ et de
I’*image’. C’est a partir de ce contexte que la ‘personne’ chez Lossky ac-
quiert son sens et son statut®’.

On se souvient bien quela postérit¢é de Solovev dans sa critique au
marxisme découvre le «réalisme mystique et personnaliste» dans le cadre
d’une «dialectique intégrale» ou, tous les aspects de I’histoire interferent, sans
autre possibilité de synthese que celle de I’existence personnelle et interper-
sonnelle. Et que par 1a on arrive a I’idée de I’existence mystique et réelle
comme communion dans/par I’amour. Ceci dans une perspective spécialement
russe, celle de I’eschatologie active, ou le progreés n’a pas de sens que dans
une totalisation eschatologique de I’histoire®®. Or, ce ‘réalisme mystique et
personnaliste’ serait 1i€, nous semble-t-il, a une vision particuliere de 1’escha-
tologie; justement Berdiaev I’appelle une ‘métaphysique eschatologique’®.

VL. Lossky (1903-1958), «homme d’église» au sens plein du mot, n’enten-
dait travailler que pour 1I’Orthodoxie; pour le renouvellement de sa tradition,

66. Pour le sens chrétien de la ‘mystique’ cf. le classique L. BOUYER, ‘Mystérion’ — Du mystere a la
mystique, O.E.L.L., Paris 1986. La confrontation entre 1’acception losskienne de la ‘mystique’ et
celle de L. Bouyer est frappante.

67. 1l nous semble que Lossky constitue un aboutissement théologique dans 1’Orthodoxie moderne
prise dans son ensemble, aboutissement considéré non tellement comme théses ou formulations
théologiques mais comme méthodologie et démarche herméneutique en théologie. Sous cet angle-
la la différence de Lossky par rapport a Florovsky ou a Zizioulas est frappante. Cependant a notre
avis la théologie orthodoxe contemporaine semble ne pas prendre en considération cette différence
méthodologique et herméneutique.

68. Cf. OL. CLEMENT, “Berdiaev et le personnalisme” dans Contacts 1969, p. 219 et 220 s.

69. Etant donné le rapport entre eschatologie et pneumatologie, d’un c6té, et celui entre la dimension
personnelle, le Saint Esprit (selon Lossky) et le ‘mystére du Pére’, de I’autre, on comprend des
maintenant que la ‘personne’ renvoie a 1’eschatologie (via la pneumatologie inséparable de la
christologie). Mais précisément a une ‘eschatologie active’. Dans une telle vision le probléme se
situe dans le rapport entre histoire et eschatologie. D’ou I’'importance décisive du statut théolo-
gique de I’icone dans sa référence a I’hypostase du Christ pour la création et I’anthropologie. De
ce point de vue on pose les questions suivantes: la ‘personne’ chez V1. Lossky est-elle référée
(ontologiquement et théologiquement) au Christ-icone (I’hypostase personnelle du Christ) ou
bien a I’apophase trinitaire? Et I’eschatologie (0¢émo1c) a son tour est-elle christique-sacramentelle
ou bien apophatique-mystique? Pour la foi ecclésiale il n’y a aucun doute: 1’eschatologie chré-
tienne est constituée par le dernier Adam, le Christ, et par notre participation fotale a son état
glorieux a la droite du Pére.
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un renouvellement fidele et créateur. Mais pour cela il pensait ‘contre la
‘philosophie religieuse’ et le catholicisme de son époque”. C’est bien pos-
sible que par la il a subi leurs influences quant a la méthodologie théolo-
gique. Il nous faut donc poser la question: Quelle est la place et le contenu
de la ‘personne’ dans la structure théologique de I’ceuvre de V1. Lossky?
Ol. Clément en effet considére la ‘personne’ et 1’ ‘apophase’ comme les deux
¢léments structurants de la pensée losskienne”!.

§ 1 — Antinomie apophatique et révélation du “monothéisme trinitaire” ™

Dans le recueil des cours de V1. Lossky, constitué posthume par Ol. Clément

70. Cf. OL. CLEMENT, Deux passeurs p. 12. V1. Lossky pensait contre la ‘sophiologie’ de Boulgakov
comme thése théologique précise; contre aussi la théologie thomiste selon des théses précises.
Peut-étre il s’est laissé trop conditionner par les ‘régles (méthodologiques) du jeux’ de ses ad-
versaires. Et peut-étre, inconsciemment, il a adopté leurs méthodologies (en les invertissant ...).
La critique de St. Papadopoulos «“a la survalorisation de 1’apophatisme chez V1. Lossky» va
dans ce sens. Il s’agit d’une réaction au néothomisme; une réaction déséquilibré, «influencée es-
sentiellement —et non seulement au niveau terminologique— par le néoplatonisme de 1’ Aréopagite
qui [...] n’était certes pas un théologien rigoureusement orthodoxe»! Papadopoulos remarque que
I’expression «[...] toute vraie théologie est foncierement une théologie apophatique» [cf. VL.
LosskY, La théologie mystique de ['Eglise d’Orient, Paris, 1944, p 37] constitue «la phrase, la
plus ‘a-théologique’ (tnv mo afeordyntn epdon) de Lossky»; cf. ST. PAPADOPOULOS, Théologie
et langage, théologie expérientielle-langage conventionnel, Katerini 1988 (en grec), p. 147-163
[158, 149]. Dans la méme direction J. Zizioulas critique 1’apophatisme losskien en ses termes:
«V1. Lossky, un représentant typique de la tradition slavophile du mysticisme de la sobornost,
[...] a exercé une forte influence sur la théologie orthodoxe moderne en avangant une acception
de I’apophatisme d’une maniére inconnue a la transparence de la tradition patristique grecque.
Ainsi, non seulement il a sous-titré la dogmatique orthodoxe comme ‘théologie mystique de
I’Eglise d’Orient’, mais il a également avancé la thése selon laquelle ‘le terme auquel la théologie
apophatique (... une montée vers 1’infini) aboutit ce n’est pas une nature ou une essence [...] ni
une personne; c¢’est quelque chose qui surpasse en méme temps toute notion de nature et de per-
sonne: c’est la Trinité’ [cf. VL. LOSSKY, La théologie mystique de ['Eglise d’Orient, p 43]» dans
J. Z1ziouLas, “L’étre de Dieu et 1’étre de ’homme” (en grec), [“To eivat Tov @god Kot to givat
tov avOpmnov”], dans Zovaln, n° 37 (1991), p. 21, souligné par le métropolite [cf. aussi ses
Cours de dogmatique chrétienne (en grec), [MoBniuora ypiotiavikng doyuotixng] (notes pour les
étudiants), 1ére série, Université de Thessalonique, Thessalonique 1984-85, p. 118 s.].

71. Cf. OL. CLEMENT, Deux passeurs, p. 17 et R. WILLIAMS, “La voie négative et les fondements de
la théologie dans Contacts, 1979/2, p. 153-184.

72. Pour ce chapitre cf. VL. LosskY, A ['image et a la ressemblance de Dieu, Paris 1967, p. 7-23
(“L’apophase et la théologie trinitaire”). Les dernicres ceuvres de Lossky (apres sa “Théologie
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notre auteur s’exprime sur le sens chrétien du monothéisme biblique™.
‘Dieu’ y est pensé comme objet de révélation et non de science; comme
dans une rencontre, I’expérience de la Révélation dans la priere. Une ren-
contre, asymétrique certes puisqu’elle part de I’initiative divine, mais une
rencontre interpersonnelle du schéma ‘Je-Tu’. Lossky affirme, dans une
perspective de I’histoire comparée des religions, qu’en dehors de la tradition
judéo-chrétienne cette relation (le ‘Je-Tu’) se retrouve aussi, mais comme
manifestation d’un absolu impersonnel.

En Gréce ancienne —selon I’auteur— le principe cosmologique oblige
comme ‘nécessité anonyme et dominatrice’. Ainsi Plotin —qui représente
peut-&tre le sommet de I’ Antiquité non biblique et dont la pensée sera assi-
milée et utilisée par des nombreux Péres, en recevant par eux un véritable
accomplissement— aurait, selon Lossky identifi¢ 1’extase-inconnaissance
avec I’impersonnalité”. Dans une telle identification la structure dialogale

mystique de [’Eglise d’Orient ) semblent plus nuancées dans 1’expression, tout en suivant pour-
tant la méme structure théologique de I’apophatisme, de la ‘Trinité’ et ‘communion’ en soi.

73. C£.VL. Lossky dans Vie Spirituelle, 1987 (n. 677), p. 533-641; “Les deux monothéismes”, idem.
p- 533-536; du moment ou les textes publiées dans ce recueil ne sont pas rédigés par Lossky lui-
méme, leur valeur est relative et ne peut étre confirmée qu’indirectement. Nous avons person-
nellement contrdlée la fidélité de ces notes a la pensée de V1. Lossky telle qu’elle s’exprime dans
Essai sur la théologie mystique de I’Eglise d’Orient, Paris, 1944; A I'image et a la ressemblance
de Dieu, Paris, 1967; “Le probléme de la ‘Vision face a face’ et la Tradition patristique de By-
zance” dans StudiaPatristica 64 (1957/2), p 512-537; “Foi et théologie” dans Contacts 35/36
(1961), p 163-176 rédigés par Lossky lui-méme.

74. Cf. VL. Losskydans Vie Spirituelle, 1987 (n. 677), p 533; a remarquer la contraposition entre ‘ré-
vélation’ et ‘science’, qui définit le contexte de la (rencontre dans la) priére comme le cadre de
la révélation biblique dans la perspective judéo-chrétienne. Le probléme parait mal posé car
Lossky semble présupposer la réciprocité de toute nature existante qu’il appelle ‘le personnel’.
D’ou son probléme portant sur la “vision’ apophatique d’une nature antinomique. Lossky semble
déduire a partir d’une nature existante (énergétique) mais a 1’aide de I’antinomie conceptuelle.
Une seconde observation concerne 1’opposition entre ‘absolu impersonnel* (en dehors de la tradi-
tion judéo-chrétienne) et ‘absolu personnel® (pertinent a cette tradition). Quelle est le sens du
mot ‘absolu’ ? (= ‘Dieu’?) Dans ce cas il nous semble que la Trinité de Dieu serait quelque peu
déduite a travers 1’idée de [’absolu (ou I’idée de ‘Dieu’). Pour le moment ce n’est qu’une hypo-
these.

75. On signale ’embarras de Lossky devant Plotin et sa trinité (to opoovotov eivan) dans Essai sur
la théologie mystique de I’Eglise d’Orient, p. 48 et sa perplexité entre face a la spécificité de la
différence entre ‘heno-théisme’ et ‘mono-théisme’, dans A ['image et a la ressemblance de Dieu,
p- 123-147. A cet endroit Lossky aborde la théologie de I’'image a partir du sens qu’il attribue au
monothéisme biblique (judéo-chrétien).
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du ‘Je-Tu’ disparait. Ni réciprocité ni face-a-face sont possibles en dehors
de la tradition biblique judéo-chrétienne; mais ici intervienne la distinction
—au sein de la tradition biblique—a savoir:

1) Dans le Judaisme (et plus tard dans I’Islam) un monothéisme s’af-
firme comme caractére personnel de Dieu. Mais selon Lossky, on ignore
Sa nature; on connait certes /e Dieu Vivant mais non la Vie divine’.

2) Dans le monde antique on a la mystique de I’absorption ou la con-
naissance de Dieu s’avere impossible. On a I’obéissance personnelle au
Dieu personnel mais sans la vision de Sa nature; connaissance en fait in-
terdite car impossible””.

3) Dans le christianisme ’homme est libéré, selon notre auteur, de ces
deux limitations. Nous avons donc en méme temps et le ‘Dieu personnel’
et la ‘vision-participation’ (énergétique) de Sa nature imparticipable.

76. L’observation qu’il faut faire c’est, la non distinction pertinente entre le spécifique du mono-
théisme selon la tradition chrétienne par rapport a celui du judaisme biblique, a savoir la per-
sonne-hypostase du Pére (= Pére du Fils éternel, Jésus le Christ); et aussi quant au ‘sens’ et au
‘lieu’ de la révélation a savoir le Fils incarné. Dans le Christ on n’a pas la révélation d’une com-
munion mais celle du Pére (monothéisme) au Fils (Son Christ) dans le saint Esprit, en communion.
Nous n’avons pas la révélation d une vie divine mais celle des trois hypostases personnelles en
communion qui sont le Dieu Vivant et Unique.

77. Cf. VL. Lossky dans “Vie Spirituelle”, p. 535. V1. Lossky oppose, de fagon significative, obéis-
sance et connaissance comme vision (connaissance mystique et apophatique). Et, ce qui est plus
important chez lui, la connaissance dans la vision (mystique) signifie la personne dans/par la par-
ticipation (énergétique).

78. Qu’il me soit permis ici d’exprimer une hypothése a vérifier: Il se pourrait que la problématique
losskienne —¢tant conditionnée par le couple antithétique ‘thomisme/palamisme’— soit centrée
sur I’ antinomie apophatique “ (entre essence et énergies, entre nature et personne et, peut-&tre
(?) entre histoire et eschatologie). Dans ce cas la notion de ‘personne’ ne serait qu’un corollaire
méthodologique supplémentaire. Alors Ol. Clément aurait raison quand il affirme que «Lossky
a fondé théologiquement I’analyse existentielle-métaphysique de Berdiaev». Le propre de Ber-
diaev étant donc constitué, comme on a vu, par la ‘personne’ dans le cadre de son réalisme mys-
tique, le propre de Lossky, ne serait-il peut-étre pas constitué par I”’antinomie apophatique’ dans
le cadre de sa théologie mystique ? De cette ‘antinomie apophatique’ comme méthode théolo-
gique il en découleraient des applications en théologie trinitaire, en anthropologie théologique,
etc. Finalement, par un tour étrange du jeux et contre les intentions, authentiquement théolo-
giques de Lossky, on aurait chez C. Yannaras 1’essai de justification philosophique —a 1’aide de
la mystique Heideggérienne (et post)— de ce que Lossky a fondé comme méthode théologique.
De Berdiaev a Lossky et de Lossky a Yannaras (par Evdokimov et Heidegger) y pourrait y avoir
un itinéraire intéressant. Ce n’est évidemment qu’une hypothése [...] a vérifier.
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Le scandale de saint Paul face a la philosophie grecque et face au messia-
nisme juif de I’A.T. est exprimé par Lossky a I’aide de ce questionnement:
Comment I’Unique (le Dieu) Transcendant aurait-il un Fils (Dieu lui-méme
et pourtant homme)? Et, en méme temps comment Dieu “deviendrait-il
cequ'il faut justement dépasser pour se fondre en lui”? Le christianisme
donc, selon V1. Lossky, ‘accomplit’ et ‘scandalise’, dans le Corps du ‘Verbe’
qui récapitule toutes choses®.

L’antinomie apophatique caractérise la méthode théologique de VI.
Lossky en se démarquant du schéma de la ‘triplex via’ scolastique. D’apres
la lecture du “Voie négative et voie positive”, dans le recueil posthume
consacré a la théologie de notre auteur®!, on peut retenir les points suivants:

1) Révélation - connaissance de Dieu, par le rapport personnel:Lossky aver-
tit (p. 536) sur le caractere existentiel et biblique de cette rencontre qui n’est
pas a confondre ni avec I’historicisme ni avec le biblicisme. Dans 4 [ image et
a la ressemblance de Dieu I’auteur nous avertit aussi clairement sur la non-
confusion de ce caractére ‘existentiel” avec I’ontologie ‘existentialiste’®.

79. Idem. p. 536 (c’est nous qui soulignons). L’opposition entre spiritualité et corporéité est aussi si-
gnificative (et trés hellénique ...). La résurrection des corps durant la Parousie du Christ serait-
elle la participation énergétique? Ceci recouperait avec la vision losskienne de la déification
(quelque peu spiritualiste et pneumatomoniste) de méme qu’avec son anthropologie (totalité ‘psy-
chosomatique’ = ‘personneité’).

80. Cf. ibid. p. 536 (c’est nous qui soulignons). Cette vision de 1’Economie divine semble au moins
problématique. Ceci constitue un des problémes majeurs de la théologie losskienne, celui de la
‘double économie’ ou, si I’on préfere, de 1”’unique économie logo-pneumatique’. Car il touche
le centre de la révélation a savoir le Mystere de la vie et de la volonté du Pére: Son Christ, et par
1a notre christification-adoption filiale en Lui. L’expression ‘Corps du Verbe “ (au lieu de ‘Corps
du Christ), fidele a I’esprit de la théologie losskienne, lourde en implications pour le Salut (chris-
tologie, pneumatologie, ecclésiologie et eschatologie) a été toujours détecté par 1’Eglise; no-
tamment durant les hérésies ‘subtiles’ des 6e-7e siecles. G. Florovsky y insistait particuliérement
dans sa critique; il y discernait un monisme de type juif; G. H. WILLIAMS, art. cit. p. 20 s. Person-
nellement nous parlerions volontiers d’un monisme communionnel qui présuppose une vision
aussi bien de la ‘Trinité’ que de la ‘communion’ comme en soi (comme nature antinomique-apo-
phatique). Dans ce monisme communionnel-énergétique le temps et I’espace de I’Economie sem-
bleraient quelque peu absorbés et pour cause!.

81. VL. Lossky dans “Vie Spirituelle” p. 537-541; cf. A ['image et a la ressemblance de Dieu, p. 7-
23 et La théologie mystique de I’Eglise d’Orient, p. 21-41.

82. Cet avertissement de Lossky témoigne contre la reprise de la pensée losskienne a 1’aide de 1’exis-
tentivité (Dasein) de I’Etre de C. Yannaras.
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2) La révélation comme rapport ‘personnel’ est une ‘relation théocos-
mique’; ainsi «dans I’'immanence de la révélation, Dieu s’affirme transcendant
a la Création. Dieu est immanent et transcendant a la fois; immanence et trans-
cendance s impliquent mutuellement®y. La «source de la ‘vraie théologie’ est
[donc] la confession de I’incarnation du Fils de Dieu», ou la transcendance
s’Imane en nous donnant la possibilité de parler sur Dieu®. Ainsi pour notre
auteur, la pensée grecque est a la fois ouverte et fermée au christianisme.

Les implications herméneutiques et systématiques de cette méthode théo-
logique sont importantes dans le cadre de la théologie chrétienne de la Créa-
tion ex nihilo. Lossky aborde cette question —significativement— dans son
Apophase et théologie trinitaire®, ou il dit: «Lexpression ex nihilo doit si-
gnaler [...] ’absence de toute nécessité ex parte Dei, une certaine contingence
divine, si I’on ose dire, dans 1’acte de la volonté créatrice [...]», en référant
la ‘volonté’ a I’Economie et la ‘transcendance [de la nature]’ a la Théologie.
Cette transcendance de la nature par rapport a la volonté serait, selon notre
auteur, «le principe de la distinction entre I’Economie et la Théologie [...]
(car) la Théologie était pour Origéne une connaissance, une gnose dans le
logos [...]». Pour atteindre cette ‘Théologie’ proprement dite, «il faudra dé-
passer 1’aspect sous lequel nous connaissons Dieu comme Créateur de I’Uni-
vers, afin de pouvoir dégager la notion trinitaire des implications cosmolo-

giques propres a 1I’économie®6y.

83. VL. LOSSKY,"Vie Spirituelle" p. 537 (c’est nous qui soulignons). D'un point de vue historique
mais aussi systé-matique cette vision de I’implication mutuelle entre immanence et transcendance
reste problématique. D'un point de vue systématique d'abord: le schéma binaire (‘mono-
théisme biblique’ judéo-chrétien d'un coté et ‘hénothéisme néoplatonicien’ de l'autre coté) délimite
le champ de la problématique en regard du concept de révélation pensée comme antinomie apo-
phatique entre les concret/abstrait, immanence/transcendance, temps/éternité. Ainsi l'essentiel
du monothéisme chrétien serait le dépassement (apophatique) de 1’opposition de ces couples, dé-
passement pensé a partir de I'immanence et (apophatiquement) de la transcendance qui s'impli-
queraient mutuellement. Suivant ce schéma on a la révélation de la personne (monothéisme
biblique), la trans-cendance de I'Etre (hénothéisme plotinien) et leur dépassement synthético-
apophatique, la 'vie' du Transcendant qui est personne(s). D'un point de vue historique, ce
schéma est essentiellement binaire au sens dia-lectique mais non pas a la maniére de Saint Paul
qui se trouve en fait face aussi bien aux Grecs qu’aux Juifs en méme temps.

84. Ibid. p. 540; la confusion entre la parole ‘sur’ Dieu (‘théo-logique’) et la parole ‘de’Dieu (‘théo-
logie’) est significative.

85. VL. Lossky, 4 I'image et a la ressemblance de Dieu, p. 8 s.

86. Idem. p. 9 (c’est nous qui soulignons).
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Cette vision du point de vue méthodologique recoupe, a notre avis par-
faitement, avec ce qu’on a vu dans Deux monothéismes. Significativement
I’aspect sous lequel I’Economie est visée par rapport a la Théologie (et r¢-
ciproquement!) est philosophique (nécessité/liberté cosmologique) et non
spécifiquement théologique (christologique); ce qui nous parait fort inté-
ressant. Lossky aurait-il pensée les couples ‘nature et volonté’, ‘nécessité
et communion-liberté’ en corrélation naturelleantinomique? La mention
d’Origene est significative dans ce contexte; de méme 1’expression «une
certaine contingence» et «une gnose dans le logos»®’.

Ainsi donc pour 1”’apophase de Dieu trinitaire’ selon Lossky «la voie de
la connaissance, contrairement a celle de la manifestation (de Dieu), ne sera
pas une catabase (descente), mais une anabase (remontée) vers la source de
toute énergie manifestatrice |...], théarchie ou monarchie divine®y.

§ 2 — La “theologie de I'image” et la notion de ‘personne’
On reprend a présent les questions exposées ci-dessus pour mieux discer-

ner le statut théologique de I’‘image’ (ew@v) dans le cadre de la ‘parenté’
(ovyyéveln) ontologique du créé a I’incréé®. Notre théologien dans 4 [ image

87. A remarquer ’expression «le corps du Verbe». La méthode en théologie trinitaire (apophase) et
celle de la christologie (apophase christologique, ecclésiologique ...) s’impliquent réciproquement.
11 se pourrait que V1. Lossky ait pensée apophatiquement la communion et la liberté a partir de la
personne objectivée et sa solitude comme nécessité. Dans cette hypothése il n’aurait pas pu éviter
I’objectivation de la liberté et de la communion, objectivation qui s’exprimerait comme énergie
d’un face-a-face dialogal. A relever aussi I’Energie comme ‘I’entre deux’ au sein du couple Je-Tu,
a savoir I’entre deux mystique (ou mystifié ?). De toute fagon une telle interprétation mystique de
la relation apophatique, dialogale (éros, liberté), est repérable dans I’ceuvre de C. Yannaras.

88. Ibid. p. 9-10 (c’est nous qui soulignons). Si nous insistons sur le sens de I’apophase comme anti-
nomie apophatique chez Lossky, c’est parce que avec la personne elle constitue la contribution
majeure de I’auteur a la théologie. Contribution a notre sens quelque peu ambigué.

89. Notons ici deux chosespetoyn, nédeéic) et que le terme ‘image’ peut avoir deux (ou trois) sens:
‘symbole’ (cOppodrov), ‘icone’ (eikdva) ou carrément ‘idole’ (¢idwAov). Cela dépend essentielle-
ment du contexte, du cadre général, a partir d’ou le concept est pensé. En Christianisme ce concept
est pens¢ d’abord ‘bibliquement’a partir de la christologie (le Christ image du Pére, I’image vé-
ritable de Dieu). VI. Lossky semble le penser autrement (de maniére ‘an-historique’!) et cela
n’ira pas sans lui créer de problémes de fond d’abord en christologie (mais non exclusivement,
voir p.ex. son ecclésiologie ou sa sacramentaire) a cause de sa précompréhension ‘non-biblique’
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et a la ressemblance de Dieu (ch. 7) il compare le monothéisme biblique-
chrétien avec I’hénothéisme néoplatonicien en vue de mieux dégager la
spécificité de la cuyyévewa-participation ontologique dans la perspective ec-
clésiale. Inutile a ajouter qu’a ce point précis, le probléme du rapport Dieu-
Etre devient crucial®. Nous avons jusqu’ici relevé une certaine ambiguité
chez notre auteur, notamment a propos d’Origene (le Logos) et de Plotin (sa
trinité). On trouve également chez Lossky une prise de position caractéris-
tique a propos de 1’érds et agape.

En examinant les théories de Lehmann et de Nygren sur le rapport hellé-
nique, platonicien et stoicien de la traduction de ewk@v et de opoimoig par
la Septante, Lossky constate que dans le livre de la “‘Sagesse’ cette derniére
(la copio Tov 0e0V)*! est co-créatrice de 1’Univers et, par-1a, elle fait connai-
tre Dieu dans la Création, comme reflet-rayonnement de Sa lumicre éter-
nelle et comme «miroir sans tache de 1’activité de Dieuy, a savoir comme
I’image de Son excellence. D’ou un certain embarras quant a la ‘Sophia’:
«c’est presque —dit-il- la deuxiéme hypostase du moyen platonisme ou le
Logos de Philon®?». L’auteur, en examinent I’histoire de la formation du
Canon biblique, il avoue que dans I’A.T. il n’y a rien ou presque qui permet-
trait de fonder une ‘théognosie’ (connaissance de Dieu) ou une anthropolo-
gie religieuse sur la notion de I’image de Dieu; cependant —a son avis— ce
Dieu caché d’Isaie Il parle, Il exige une réponse, Il révele Son Nom et ap-
pelle par leur nom ceux qu’ll choisit. C’est un Absolu personnel qui entre

mais ‘philosophico-mystique’ de I’image. Cela évidemment malgré ses intentions théologiques
authentiques. Son iconologie reste essentiellement platonicienne et non pas biblico-chrétienne.

90. La bibliographie est immense. Cf. entre autres d’un point de vue philosophique G. MADEC,
L’onto-théo-logiepatristique, Institut Catholique de Paris, 1981 [polycopiés association. A. Ro-
bert]; et d’un point de vue systématique en théologie M. CORBIN, “Négation et transcendance de
Dieu dans I’ceuvre de Denys”, dans Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques 69
(1985), p. 41-76. Cela vaut bien entendu non seulement pour la (ou les) tradition(s) orientale(s)
mais également pour les traditions de 1’Occident chrétien: augustinisme(s), thomisme(s) etc.; bref
pour foute pensée d’école dans la tradition chrétienne (néo-orthodoxies inclues).

91. Pour une approche plus détaillée de la question cf. A. bE HALLEUX, “Manifesté par le Fils”, dans
Revue théologique de Louvain,1989, p. 3-31 [5 s.].

92. Cf. VL. LosskY, 4 ['image et a la ressemblance de Dieu, p 125. L’auteur y est bien préoccupé
par le sophianisme de Boulgakov.
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en relation avec des personnes humaines. Et Lossky en citant Buber: «Le
grand fait d’Israél n’est pas d’avoir enseigné le seul vrai Dieu, qui est le
Dieu unique, origine et fin de tout ce qui est; c’est d’avoir montré qu’il était
possible en réalité de lui parler, de lui dire Tu, de se tenir debout devant sa
face [...]. C‘est Israél, le premier, qui comprit et, bien plus! vécut la vie
comme un dialogue entre I’homme et Dieu®®».

«S’1l y a une gnose qui soit purement hébraique, affirme Lossky, ce n’est
pas une connaissance de la nature divine, mais la révélation des desseins
mystérieux de Dieu donnée aux prophetes, une révélation de I’économie di-
vine se réalisant dans 1’histoire orientée vers une fin, histoire qui trouve son
sens dans la promesse d’un événement eschatologiqueéisme des prophétes
juifs n’exclut pas la légitimité de I’image; bien plus il la suppose». Ainsi
I’ascension apophatique de Plotin, ou le vovg est I’'image de I’Un. «ature
sacrée [...]. Or, la nature sacrée, parce que image de I’Inimaginable est pleine
des Dieux qui, sans tre jamais des maitres de 1’histoire, regoivent les sacri-
fices des mortels [...]>*». Visiblement Plotin et son hénothéisme créent de
I’embarras a Lossky et pour cause ...

93. Idem. p. 127. Nous voudrions signaler ici quelques limites de cette vision de I’image selon
Lossky: d’abord son souci de fonder une théognosie (Beoyvoaoia), une connaissance de Dieu et
une anthropologie religieuse a partir d’une lecture historique de la formation du Canon biblique.
Ensuite sa conception de Dieu comme absolu personnel et I’utilisation dans un but théologique
de la pensée buberienne (philosophique). Ainsi Lossky ne pourrait aboutir qu’a une tentative de
justification philosophique de la personnéité¢ de ’homme sur la base de sa cuyyévein (parenté)
prétendue avec la personnéité de Dieu (I’ Absolu personnel). Enfin, et méme dans le cadre philo-
sophique on devrait tenir compte des critiques de E. Lévinas a Buber (sur ce point précis) du point
de vue justement de la tradition juive sur la Création (cf. E. LEVINAS, Noms propres, Paris 1976,
p. 23-48 [39 s.]). Cet emprunt de Buber par Lossky est plutét malheureux; notamment puisqu’il
aboutit logiquement a la réciprocité entre ‘connaissance’ et ‘manifestation’ et ainsi postule (de la
part de Dieu) la nécessité de la révélation. cf. VL. Lossky, “Foi et théologie” dans Contacts
35/36(1961), p. 163-176 et “Le probléme de la ‘Vision face a face’ et la Tradition patristique de
Byzance” dans StudiaPatristica 64(1957/2), p 512-537. Si comme nous le pensons, un lien objectif
existe sur ce point entre Lossky et Buber, a savoir la structure dialogale ‘Je-Tu’, notre théologien
aurait quelque peu confondu la notion chrétienne de ‘révélation’ et son ‘lieu” (I’Economie comme
mystere du Christ selon la chair) et finalement le sens chrétien du ‘monothéisme’ biblique.

94. VL. Lossky, 4 l'image et a la ressemblance de Dieu, p. 127-129 (¢’est nous qui soulignons); a
remarquer le coté ‘nature’ de Dieu d’Israél uniquement personnel [cf. idem p. 130] ou le ‘Dieu
des théologiens’ et ‘celui des philosophes’ pourrait selon Lossky coincider (dans 1’Etre) & moins
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Résumons a présent la différence de I’hénothéisme grec par rapport au
monothéisme juif et au monothéisme chrétien dans la perspective de I’icone
suivant Lossky; d’abord en théologie trinitaire:

1) «Dans les cadres d’une théognosie hellénique (1’'image de Dieu invi-
sible) impliquerait un rapport de 1’image a son archétype: en tant qu’il fait
connaitre la premiére hypostase, inconnaissable en elle-méme, le Logos et
son image. Ce serait un rapport de similitude fondé sur une participation
naturelle de I’inférieur au supérieur. Il y aurait donc une non-identité de na-
ture (ou de niveau) qui n’en serait pas moins une parenté, une ‘Guyyévela’.
Ceci veut dire qu’un dépassement serait possible, une réduction du niveau
de Dieu-Image a celui de Dieu-archétype, si 1’on pouvait atteindre la nature
inexprimable du Premier en lui-méme?S».

2) Pour le judaisme hellénisant, pour qui «le Dieu personnel de la Bible,
identifié¢ avec le Dieu impersonnel de 1’hellénisme n’en reste pas moins une
monade fermée, une personne-nature transcendante par son essence au
Logos qui est son image, son médiateur vis-a-vis du monde crée, —la Parole
hébraique personnifiée plutot que personnelle®sy.

3) L’¢élément nouveau, propre a la théologie chrétienne c’est la distinc-
tion entre la Nature ou essence et la Personne ou hypostase en Dieu. Le
Logos des chrétiens est I’image consubstantielle du Pere (le Fils), le rapport
de I’image a I’archétype. Ce rapport de I’image a I’archétype (a ce qu’elle
manifeste) ne pourra plus €tre congu comme une participation (uéBe&ic) ou
parenté (cvyyévela), car il s’agit d’identité naturelle. Mais alors —demande
Lossky— comment la relation personnelle qui marque la non- identité pour-
rait-elle, a elle seule, donner lieu a la manifestation®”?

«La théologie trinitaire des ‘images’ —affirme Lossky— ne peut avoir sa
place que dans une perspective verticale, celle de I’action manifestatrice de

qu’on ne le rencontre pas dans une ‘expérience vivante’. La notion de révélation historique-pro-
phétique semble ici un peu carente dans une perspective eschatologique ou on ne voit pas tres
bien la place du Christ et en général de I’histoire (du salut). Ne s’agirait-il pas au fond d’une con-
ception de révélation et d’eschatologie de type mystique, ‘an-historique’ ?

95. Ibid. p. 131-132.

96. Ibid. p. 132.

97. Ibid. p. 132-133.
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la nature divine [...]; Cette manifestation n’est pas 1’acte d’une divinité im-
personnelle, le résidu d’un hellénisme non surmonté ... Ainsi, par exemple,
I’attribut de sagesse aura, dans cette théologie de 1’image, le Pére comme
source de la Sagesse, le Logos comme Sagesse hypostatique, exprimant
pleinement I’ Archétype dans sa personne, I’Esprit Saint comme rayonne-
ment énergétique de la Sagesse, commune aux trois hypostases, révélé a
I’extérieur et communicable, comme Don, aux personnes créées®®». Ainsi,
selon notre auteur, le moment de I’image en théologie trinitaire peut faire
comprendre le vrai sens de la théorie énergétique des attributs divins en per-
mettant d’écarter, aux Péres antenicéens, le reproche du subordinationisme®.

A propos du fonctionnement en christologie, V1. Lossky remarque:

1) «Le moment de I’Image de Dieu s’attache ici a ’hypostase du Fils qui,
devenant homme, rend visible dans la nature humaine qu’Il assume Sa per-
sonne divine consubstantielle au Pére. C’est dans ce contexte que la création
de I’homme a I’image de Dieu recoit toute sa valeur théologique qui resterait
inapparente [...] sous la lettre du récit de la Création'*.

2) Le sens positif d’une relation particuliere a Dieu, selon Lossky, com-
mence a se préciser dans le judaisme hellénisant (v. Septante); comme «pro-
messe de théologie future, marquant un progres de la tradition |...] dans
une lumiere plus intense de la Révélation. L’annonce de I’Image de Dieu
manifestée dans le Christ [...] se servira de cette traduction, en découvrant

98. Ibid. p. 133-134.

99. Ibid. p. 134.

100. /bid. p. 134. Du point de vue de I’ ‘extériorité’ biblique 1’approche théologique de V1. Lossky
s’inscrit au sein d’une ‘totalité mystique’ ou malgré 1’apophatisme gnoséologique, le monisme
ontologique régne apres tout. Le rapport divinité/humanité en Christ est pensé platoniquement
a I’aide du couple invisible/visible dans le cadre d’une manifestation de I’invisible au visible
au sein du ‘méme’impensable. Le fait que la plénitude de la ‘révélation historique de Dieu en
Christ (histoire du salut) est pensée comme ‘manifestation’ platonicienne (visibilité) de I’invi-
sible nous semble étre une grosse limite, constante dans 1’interprétation idéaliste au fond de la
théologie chrétienne par Lossky. Comme G. Florovsky le soulignera ‘nature’ et ‘histoire’ sont
irréductibles 1’une a 1’autre et chez notre auteur I’histoire semble étre finalement récupérée au
profit d’une ‘nature suressentielle’ de type mystique qui se manifeste ad extra.
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des correspondances nouvelles, favorables a une anthropologie révélé,
quoique latente, sous la lettre des écrits bibliques!'».

3) «Comme dans la théologie trinitaire, le terme ‘image’ [...] devra rece-
voir un sens nouveau, dans le méme ligne de pensée qui faisait distinguer
en Dieu le moment personnel (hypostatique) du moment essentiel (naturel)
[...]. La condition de personne appartient a chaque étre humain en vertu
d’une relation singuliére et unique a Dieu qui I’a créé ‘a son image’[...]. Ce
moment personnel dans 1’anthropologie, découvert par la pensée chrétienne
ne signale pas, a lui seul, un rapport de participation; encore moins une Guy-
vévew [...] mais plutdt une analogie: Comme le Dieu personnel, a I’'image
duquel il est créé, I’homme n’est pas uniquement ‘nature’. Ceci lui confére
une liberté vis-a-vis de soi-méme en tant qu’individu naturel. L’image ap-
pliquée a I’homme concerne la personne humaine en tant qu’elle manifeste
Dicu!®%y.

101. /bid. p. 135 (c’est nous qui soulignons); il faut insister particulierement sur le statut de I’image
- et donc sur le sens de la participation- parce que c’est elle qui commande en Economie trini-
taire [anthropologie (la personne humaine), christologie (la personne du Christ), etc.] mais aussi
en Théologie trinitaire [la sainte Trinité des hypostases en communion de Dieu Unique]. Mal-
heureusement la structure de la pensée et le sens de I’image chez V1. Lossky sont fonciérement
analogiques —apophatiques, c’est-a-dire ‘symboliques’ et donc non ‘iconiques’. Elles relévent
strictement de la ‘théo-/logique‘, mais non pas de la ‘théo-logie’. Cela a eu, et continue a avoir
nous semble-t-il, des graves répercussions dans la théologie orthodoxe contemporaine de type
losskien. Comme nous le verrons dans la critique florovskienne, Lossky reste —de ce point de
vue — paradoxalement et pour 1’essentiel dans la structure de sa pensée (paradigme), qu’il le
veuille ou non, dans le cadre de la structure théologique (paradigme) des Boulgakov et Florensky
et, au départ peut-étre d’Origéne. Chez tous ces auteurs il y a une tendance a la réduction de la
révélation(du Pére dans I’Esprit en Christ) a la manifestation (du Logos et de I’Esprit éternels
dans le temps). Ceci a cause de la structure de pensée souvent implicite, et contre les intentions
authentiquement théologiques et sincérement ecclésiales des auteurs! Bref on pourrait bien
parler d’un ‘idéalisme de Lossky’, semblable a I’idéalismes des Florensky et Boulgakov, surtout
si I’on le confronte avec la structure de pensée (paradigme) non-idéaliste des Florovsky et Zi-
zioulas. Le tout est jugé sur I’irréductibilité de [ 'histoire et de la révélation (a partir de I’exté-
riorité) a la visibilité et a la manifestation du méme, au sein de la totalité mystique et suresse-
ntielle.

102. /bid. p 135-136 (c’est nous qui soulignons); il faut relever ici la notion apophatique de 1’analogie
(mais sur la base de quoi ? D’une mystique de I’Etre?) Et le sens du ‘personnel’ qui signifie la
liberté par rapport a la nature. Ces deux ¢léments de base ont été repris —et philosophiquement
exploités— par Ch. Yannaras, dans Personne et Erds, op.cit., contre les intentions de Lossky.
Cette reprise mystico-philosophique des intuitions de Lossky dans 1’ccuvre de Yannaras a partir
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4) L’image en théologie trinitaire —affirme Lossky avec un souci authenti-
quement théologique— présuppose la consubstantialité; ce qui est évidem-
ment exclu pour une personne créé. L’'image donc est de 1’ordre de 1’ana-
logie et non de I’ontologie!®. La personne humaine pourtant comme image
de Dieu personnel, «ne saurait vraiment (manifester Dieu) si elle n’avait
pas la faculté d’assimilation a Dieu [...]; (celle-ci, comme réalisation) ne
sera jamais concevable autrement que par grace venant de Dieuy». Finale-
ment I’image de Dieu en ’homme n’est pas quelque chose du reste de la
nature humaine, comme nous le verrons ci-apres; il signifie plutot I’irréduc-
tibilité de I’homme a sa nature'®.

Comme on I’a vu jusqu’a présent notre auteur développe la ‘personne’ a
partir d’une vision analogique de 1’image, basée sur [’antinomie apopha-
tique entre nature et liberté'*™. Cette notion de 1’image —notion structurelle-
ment analogique, congue apophatiquement a partir d’une vision de Dieu,
préconstituée (a partir du Mystere du Christ comme mystigue)— commande
I’ensemble de sa vision de I’Economie. Certaines de ces répercussions ont
¢té critiquement relevées par G. Florovsky notamment!®. Par ailleurs la sen-
sibilité authentiquement théologique de Lossky se manifeste, tout au long

de la pensée heideggérienne suffirait pour signaler 1’équivocité de lastructure mystico-théolo-
giquelosskienne (son acception de I’apophase, de I’'image, d’une ‘trinité’ et d’une ‘communion’
prise en elle-méme, etc.).

103. /bid. p. 136; c’est un souci théologique qui est trahi par le fait de I’ ‘ana-logie’, car comme
‘onto-logie’, I’analogie reléve du ‘logos’ lui-méme. Dans le cas de Lossky, elle releve du ‘logos
de la mystique’ plus ou moins néoplatonicienne. Dans le cas de Yannaras en revanche elle reléve
d’un ‘logos de I’étre mystique’ ou d’une ‘mystique de 1’étre’ (ce qui revient au méme), plus ou
moins heideggérienne.

104. Ibid. p. 134-137. Il nous semble que la question de la ‘personne’ chez Lossky est liée a sa concep-
tion antinomique-apophatique de la ‘nature’ prise en elle-méme,ce que nous appellerions un ‘phy-
siocentrisme apophatique’ (‘physis’ = nature). L’auteur n’utilise jamais la notion de 1’étre-créature
(creaturhood)a son ontologieet une dialectique ontologiquement ultime de type créé/incréé lui fait
entiérement défaut. Il reste bloqué au sein de la ‘totalité mystique’. Quand il parle de ‘créé’ il le
comprend a partir de la ‘nature suressentielle’ (totalité mystique) par le biais de 1’antinomie
apophatique: essence imparticipable/énergies participables.

105. Pour une lecture je proposerais les chapitres 7 et 6 qui se recoupent avec le chapitre 1 de son 4
l’image et a la ressemblance de Dieu.

106. Cf. G. FLOROVSKY, “Christ and his Church: Suggestions and Comments”, dans L’ Eglise et les
Eglises, Etudes et travaux sur I’Unité chrétienne offerts a dom Lambert Beauduin, Chevetogne,
1954, (vol 2) p. 159-170.
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de son ceuvre, a travers ses apories et ses contradictions. Nous le verrons a
présent quant a la notion de la personne en anthropologie théologique.

Pour I’auteur, le niveau ou se pose la question de la personne (en Chris-
tologie comme en anthropologie) dépasse celui de 1’ontologie, telle qu’on
I’entend habituellement. S’il s’agit d’une ‘méta-ontologie’, affirme-t-il, seul
Dieu peut la connaitre!””. «Afin de mieux exprimer la réalité personnelle de
Dieu, ou plutdt la réalit¢ d’un Dieu personnel —affirme Lossky— réalité qui
n’est pas seulement un mode économique de manifestation d’une monade
impersonnelle en soi, mais la condition primordiale et absolue d’un Dieu-
Trinité dans sa transcendance — les Péres grecs ont préféré (au terme npo-
comov) celui d’vrndotacig pour désigner les personnes divines!®y.

107. VL. LossKy, 4 ['image et a la ressemblance de Dieu, p. 120-121. Probablement pour Lossky le
couple nature-liberté avait un sens antinomique. Ainsi I’Etre (et ’ontologie) acquierent un sens
métaphysique-apophatique, ce qu’il appelait une “méta-ontologie”. Que cette méta-ontologie
est également impertinente pour ‘dire’ le Mystére, comme par ailleurs 1’ontologie de la méta-
physique classique, résulte clairement aprés examen de 1’ceuvre de Zizioulas et de son ontologie
communionnelle. Cf. K. AGORAS, Personne et liberté ou étre comme communion dans l’ceuvre
de Jean Zizioulas, Université Paris IV — Institut Catholique de Paris, Paris 1992 (thése non pu-
bliée). Car, finalement, pour Lossky cette “méta-ontologie” reste nécessairement (quoique mys-
tiquement) ‘cosmologique’ et comme telle non libre du donné. 11 va sans dire que le Mystére du
Christ est introduit aprés coup dans cette structure ‘méta-ontologique’ préconstituéeremoto
Christo. Ct. la critique de cette “méta-ontologie” losskienne faite par J. Zizioulas [ “Etre Dieu,
homme”, p. 21-25]. Cf. aussi St. Papadopoulos, “Théologie et langage”, p. 147-163 et Ch. Sa-
vatos, La notion de ‘personne’dans la pensée théologique du professeur J. Zizioulas, le Métro-
polite de Pergame, (mémoire de maitrise spécialisée), Rome, Pont. Inst. Orientale, 1990 (en
grec, non publiée), p. 23-24.

108. VL. LOSSKY, 4 l'image et a la ressemblance de Dieu, p. 110. Nous aimerions signaler a ce point
I’équivalence terminologique (mais antinomique) selon Lossky, entre ‘ovcia’ et ‘vrnoctacis’ (p.
111). Cela montre que Lossky persiste a penser le ‘Dieu Un et Trine’ a partir d’une idée de I’étre,
ou plutdt du ‘sur-étre” apophatique et antinomique. Par la suite, et pour échapper au danger pan-
théiste, ’auteur développe une distinction antinomique-apophatique entre “essence im-partici-
pable* et “énergies participées*. 1l nous semble évident que la ‘communion’ de Dieu Un est
pensée du point de vue de la participation (et non vice-versa, la participation a partir de la com-
munion comme chez J. Zizioulas). Une telle vision de la ‘communion’ de Dieu comme nature
antinomique-apophatique [ousieimparticipable, énergies participées] friserait, a notre sens, 1’eu-
nomianisme. Or tout cela ne risquerait-il pas de postuler une notion nécessaire (car cosmolo-
gique) de la transcendance et de la révélation (comme manifestation énergétique)? Para-
doxalement V1. Lossky —avec sa vision “naturelle et participative” de I’incréé et de la création—
rejoindrait le Dieu de la ‘philosophie religieuse’, par le biais d’un ‘théisme dialectique’ qui va
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En anthropologie théologique, selon Lossky, il est impossible de former
un concept de la personne humaine. Il faudra donc se contenter de dire que
«la personne signifie I’irréductibilité de ’homme a sa nature. ‘Irréductibilité’
et non ‘quelque chose d’irréductible’ ou quelque chose qui rend ’homme
irréductible a sa nature’. Justement parce qu’il ne s’agit pas de ‘quelque
chose’, d’une ‘autre nature’ mais de quelqu 'un qui se distingue de sa propre
nature, de quelqu’un qui dépasse sa nature, tout en la contenant, qui la fait
exister par ce dépassement, quelqu’un qui enhypostasie sa nature!®y.

Il semble que le souci principal de notre auteur était d’établir une notion
dynamique de la nature; d’y inclure la liberté (dans la nature elle-méme),
afin d’éviter 1’objectivation, la réduction de la nature (humaine et divine) a
une ‘chose’. Est-ce que ce souci (d’une nature ‘extatique’ et antinomique)
fonderait-il théologiquement (et méme philosophiquement) la personne?
L’approche de J. Zizioulas en répondra négativement. De ce point de vue la
démarche théologique de V1. Lossky était, au fond, parallele a celle de N.
Berdiaev. ‘Réalisme mystique’ et ‘théologie mystique’ donc se recoupent.
Peut-&tre sur une vision antinomique de ‘nature et liberté’ au sein de I’Etre
mystiquement transcendant soi-méme; comme ‘personne’ et comme ‘éner-
gie’ (par rapport a sa nature). On souscrirait donc sans difficultés a 1’af-
firmation d’ Ol. Clément quant a I’effort, de la part de Lossky, pour justifier
théologiquement ce que Berdiaev avait établi par une analyse passionnée
de I’existence bien que le probléme est plus profond.

de Plotin a Heidegger. A cesujet cf. J. MACQUARRIE, In search of Deity; An Essay in Dialectical
Theism, London 1984, p. 59 s.

109. VL. Lossky, 4 ['image et a la ressemblance de Dieu, p. 118 (c’est nous qui soulignons); et
Lossky continue son avertissement «J’aurais dit - ‘qu’il extasie’ si je ne craignais qu’on me
fasse le reproche d’introduire une expression qui rappelle trop ‘le caractére extatique du Dasein’
chez Heidegger, aprés avoir critiqué d’autres qui se sont permis de faire des rapprochements
pareilsy. Cet avertissement grave (dans la lettre mais non dans la structure de pensée!) va contre
I’exploitation de Ch. Yannaras. Un des mérites du professeur Yannaras est, paradoxalement,
d’avoir bien compris les possibilités structurelles de la théologie mystique losskienne et d’avoir
tenté un rapprochement au niveau de structure (et non au niveau des affirmations ontologiques)
entre un ‘idéalisme’ losskien et un ‘existentialisme’ heideggérien. V1. Lossky a eu beau se can-
tonner derriére une ‘mystique’, mais aucune mystique ne va pas sans implications, sotériolo-
giques et ontologiques, inhérentes a sa structure.
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Dans cette perspective qui est celle d’un grand nombre des théologiens
orthodoxes contemporains —et que 1’on désignent de ‘néopalamites’— deux
choses sont a signaler. D’abord une approche de /’étre comme ‘nature’ (une
ontologie préconstituée) et par conséquent 1’absence de la dialectique
créé/incréé™ et une acception de ’image (donc de la personne et de sa li-
berté), ‘symbolique’ (et non ‘iconique’).

Il nous semble que la clé principale de la structure théologique losskienne
est celle de la «distinction-identité» ou «antinomie»!™. Une «distinction-iden-
tité» qui constitue au niveau «théologique» une «antinomie apophatique».

110. Cela implique une vision de I’étre de Dieu en tant que “nature divine” et de celui de la création
de Dieu en tant qu’ “énergie de la nature divine” [nature créée et nature humaine].

111. Cf OL. CLEMENT,0p. cit., p 25s. 1l s’agit principalement de la “distinction-identité” ou antinomie
apophatique entre ‘nature’ et ‘personne’. Ainsi que Clément le reléve V1. Lossky médite sur ce
principe antinomique dans le cadre du dogme de Chalcédoine. «Nous connaissons bien, dit-il,
le fait de 'union des deux natures dans une personne, mais le “comment” de cette union demeure
pour nous un mystére fondé sur la distinction-identité incompréhensible de la nature et de la
personne» [VL. LOSSKY, Essai sur la théologie mystique de I'Eglise d’Orient, Paris, 1990, p.
139, nous qui soulignons]. Il faut pourtant ajouter que cette structure antinomique, qui constitue
a notre avis la clé de la méthodologie losskienne, a son origine non pas a la christologie elle-
méme (la Personne du Christ en Economie) mais bien plutdt au “Dieu-Trinité” (Théologie). Re-
marquons ici 1’écart entre la structure antinomique de la christologie losskienne et la structure
dialectique de la christologie zizioulienne (J. ZiziouLas, “Christologie et existence: la dialectique
créé - incréé et le dogme de Chalcédoine”, dans Contacts, t. 36 (1984), p. 154-172).

Dans la conclusion de son chapitre sur “Dieu-Trinité” Lossky fait une longue remarque impor-
tante que nous citons en entier. «La Trinité, pour I’Eglise orthodoxe, est le fondement inébran-
lable de toute pensée religieuse, de toute piété, de toute vie spirituelle, de toute expérience. C’est
Elle que I’on cherche lorsqu’on cherche Dieu, lorsqu’on cherche la plénitude de I’étre, le sens
et le but de I’existence. Révélation primordiale et source de toute révélation comme de tout étre,
la Sainte Trinité s’impose a notre conscience religieuse: i/ faut [’accepter comme un fait dont
[’évidence et la nécessité ne peut se fonder que sur lui-méme. Selon le P. Florensky [...] il n’y
aurait pas d’autre issue pour la pensée humaine que celle d’admettre I’antinomie trinitaire, pour
trouver une stabilité absolue: en rejetant la Trinité comme fondement de toute réalité, de toute
pensée, on est voué a une voie sans issue, on aboutit a une aporie, a la folie, au déchirement de
I’étre, a la mort spirituelle. Entre la Trinité et ['enfer il n’y a pas d’autre choix. En vérité, c’est
une question cruciale dans le sens littéral de ce mot: le dogme trinitaire est une croix de la pensée
humaine. L’ascension apophatique est une monté au calvaire. C’est pourquoi aucune spéculation
philosophique n’a jamais pu s’¢élever jusqu’au mystere de la Sainte Trinité. C’est pourquoi aussi
les esprits humains n’ont pu recevoir cette révélation pléniere de la divinité qu’apres la croix
du Christ qui triompha sur la mort et sur les abimes de I’enfer. C’est pourquoi enfin la révélation
de la Trinité rejaillit dans I’Eglise comme une donnée purement religieuse, comme la vérité ca-
tholique par excellencey; idem p. 64, souligné par nous. Or, la citation du pére Florensky chez
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Ici le terme antinomie doit étre souligné car chez Lossky il ne s’agit point
d’un simple apophatisme. Cette «distinction-identité», apophatique en
«Théologie», serend manifeste, se révele en «Economiey, dans la «double
économie» (celle du Fils et celle de I’Esprit Saint) ou mieux (selon Clément)
dans I’ «unique économie logo-pneumatique!'?». Bien que la question mérite
une analyse détaillée il nous semble que nous avons ici pour I’essentiel 1’op-
tique méthodologique de V1. Lossky telle qu’elle se reflete dans son Essai

sur la théologie mystique.

SECTION 3
“HELLENISME CHRETIEN” ET CRITIQUE DE L’IDEALISME RUSSE
(G. FLOROVSKY)

N¢ en 1893 en Russie (mort en 1965 aux Etats-Unis), de formation histo-
rique, philologique et philosophique, G. Florovsky était un des plus célebres
théologiens et historiens orthodoxes de notre si¢cle!. Professeur de Patrologie

Lossky, de sa théorie de la connaissance, de son arithmologie, de sa vision antinomique de la
vérité (et peut étre aussi de sa vision de “personne”) nous semble bien significative. Elle pourrait
étre utile pour mieux comprendre la méthodologie et la structure théologique de V1. Losskys; cf.
B. ZENKOVSKY, Histoire de la philosophie russe, Gallimard, Paris 1955, 2e vol, p. 439-456.

112. Selon I’expression heureuse d’Olivier Clément, op. cit., p. 63. Le probléme, a notre sens, n’est
pas tellement celui d’une distinction entre 1’ “Economie du Fils” et I’ “Economie de I’Esprit” —in-
séparables d’ailleurs d’apres le célebre théologien russe [cf. VL. LOSSKY, Essai sur la théologie
mystique de 1’Eglise d’Orient, Paris, 1990, p. 163]— mais bien plutot celui d’une vision moniste
etantinomique de [’Economie en Christ incarné; et a partir de la une vision antinomique-panora-
mique et non enhypostatique et eschatologique de /‘ensemble de I’histoire du salut (de la création
a I’eschatologie). Nous ne risquerions pas ainsi d’établir, bon gré mal gré, une antinomie apopha-
tigue (ou mystique sur I’écran d’un panoramique) entre ‘création’ et ‘eschatologie’, entre ‘créé’ et
‘incréé’, entre ‘nature’ et ‘grace’, entre la ‘croix’ et la ‘résurrection’ du Christ et ainsi de suite? Et
quelles seraient les implications d’une telle antinomie apophatique pour la vérité du ‘Christ’ et du
‘salut du monde’? Dans une telle perspective la résurrection du Christ en personne serait-elle autre
chose que la “méta-logique” de sa mort du moment que la personne constitue une “méta-ontologie”?

113. Il est vrai que I’auteur a développé ultérieurement sa pensé en nuangant certains de ces expres-
sions dans ses ouvrages postérieurs a I’ Essai. Néanmoins la structure ‘moniste-antinomique’ de
sa pensée comme telle et le principe antinomique-apophatique de “distinction-identité” en théo-
logie orthodoxe est resté sans changement.

114. Pour un apercu sur G. Florovsky voir surtout G. H. WILLIAMS, art. cit. supra;C. KUNKEL, Totus
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a I’Institut Saint-Serge de Paris et de théologie systématique (1926-1948),
devint plus tard doyen du Séminaire Saint-Vladimir aux Etats-Unis. Il a ter-
min¢ sa carriere comme professeur d’histoire ecclésiastique, associé au dé-
partement d’études slaves de la méme université!''s. Son enseignement était
toujours associé a une activité pastorale et a I’engagement ferme et constant
aux dialogues cecuméniques''é; bref a un témoignage de fidélité a la vérité
ecclésiale et a sa catholicité ouverte. Un bref apergu de son activité a Paris
est nécessaire pour comprendre sa position théologique et le fond de ses cri-
tiques épistémologiques.

En 1932 Florovsky vient d’étre ordonné prétre par le métropolite Euloge
au service de la communauté russe de la diaspora orthodoxe. Celle-ci se trouve
a I’époque dans une situation difficile; du point de vue de I’organisation de la
vie ecclésiale (dans un conflit des juridictions) et du point de vue de I’orien-
tation théologique de 1’école de Paris liée a la diversité culturelle et au conflit
juridictionnel de la diaspora orthodoxe!”. Une polarisation se forme entre la
majorité de professeurs de cette école —parmi lesquels S. Boulgakov comme
doyen-— et G. Florovsky.

La ‘branche russe’ représentait 1’actualisation des grands thémes de la
‘pensée théologique et philosophique russe’ du 19e siecle;G. Florovsky de
son cOté s’affirme avec son programmatique ‘retour aux Péres’ comme réa-
daptation de la pensée chrétienne et orthodoxe a I’esprit des Peres grecs. Au
fond de cette orientation florovskienne il y a sa critique radicale de I’idéalisme
russe; ce que 1’on a généralement tendance a sous-estimer, probablement pour
homogénéiser a titre confessionnel 1I’Orthodoxie: sa critique de la théologie

Christus — Die Theologie G. V. Florovskys, Vandenhoeck-Ruprecht, Gottingen 1991; A. BLANE
(ed.), Georges Florovsky. Russian Intellectual and Orthodox Churchman, St Vladimir’s Semi-
nary Press, Crestwood-NY, 1993; BAKER M., ‘Neo-Patristic Synthesis’: An Examination of a
key hermeneutical paradigm in the Thought of Georges V. Florovsky, Holy Cross Greek Ortho-
dox School of Theology, Brookline, MA 2010 (these doctorale non publiée) et P. GAVRILYUK,
Georges Florovsky and the Russian Religious Renaissance, Oxford and New York, Oxford Uni-
versity Press 2013. Cf. aussi N. ASPROULIS, Creation, histoire, eschaton dans [’herméneutique
théologique contemporaine: De G. Florovsky a J. Zizioulas), Patras 2016 (thése doctorale non
publiée, en grec).

115. Ou il a eu comme étudiants en doctorat J. Romanidis et J. Zizioulas notamment.

116. Cf. G.H. WILLIAMS, ar: cit. p. 14-54.

117. Cf. Idem. p. 26-27.
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‘sophianique’ de S. Boulgakov ne représente que [’application de la critique
de l’idéalisme orthodoxe sur un cas particulier.

Déja en 1916 en Russie avec son ‘Contemporary Doctrines on Logica-
lInference’ et plus tard a Sophia, en Bulgarie, avec son ‘The Cunning of
Reason 8. Florovsky décide de s’émanciper complétement des influences
de I’idéalisme, profondément pénétrées dans la pensée russe. En méme
temps il rompt avec les Slavophiles et leur messianisme russe, en désa-
vouant I’idéal vieux en soi, révolutionnaire et patriotique, méme sublimé.
Car selon Florovsky ce qui lie la Russie actuelle a son passé ce n’est pas de
I’ordre du politique ou du culturel, mais plutét un élément théologique; a
savoir son héritage byzantin et orthodoxe.

Significativement Florovsky s’interroge sur le statut épistémologique de
la Vérité dans la perspective chrétienne!”. Plus tard (1924-26) avec ses
‘Foundations of Logical Relativism’ et ses ‘Metaphysical Pressupositions
of Utopianism *° I’auteur affirme, du point de vue chrétien, la contingence
de la réalité comme ‘créature’! ainsi que sa liberté métaphysique et histo-
rique.

La questionsophiologique portait essentiellement sur un probléme ma-
jeur en théologie, celui de I’articulation ontologique!?? entre la ‘créature’ (=

118. Cf. Ibid. p. 15-17, ou Williams cite Florovsky: “There is but one discipline which I readily admit:
the discipline of Christian Truth as revealed and embodied in the life of the Church” (p. 17).

119. Dans ‘The Cunning of Reason’ 1a gnose est définie comme tentation latente derriére la connais-
sance religieuse, afin de rejoindre la liberté de la vie chrétienne (par cette connaissance); tenta-
tion qui est liée a toute une crise de la culture européenne, sous la forme de I’irrationalisme,
représentant ce dernier la face renversée du rationalisme. Cette tentation d’irrationalisme se ma-
nifeste —selon Florovsky— comme vitalisme et comme panlogisme. Et I’auteur signale également
dans cette tentation la présence d’un élément moniste de la tradition juive; cf. G. H. WILLIAMS,
art. cit. p. 17-21.

120. Cf. G. H. WILLIAMS, art. cit. p. 23-24. Florovsky s’oppose a 1’organicisme historiciste en affir-
mant que I’Univers n’est pas un systéme prédéterminé. Par conséquent la déduction logique
n’a qu’une validité conditionnée derriére certaines présuppositions (qui constituent plutdt des
postulats que des axiomes) le choix desquels est optionnel. Significativement cette affirmation
est fondée sur la base de laradicalité ontologique des notions chrétiennes de ‘Création’, (de
‘liberté’ et d’eschatologie) comme «contingence ultime de la réalité cosmique; cf. ibid. p. 54-
56, 61-66 et 99 s.

121. C’est une notion clé chez G. Florovsky.

122. Le sens de cette articulation ontologique et le sens théologique de ['icone vont ensemble du
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la Création comme réalité cosmique) et le ‘Créateur’'?. La pensée sur la
‘sophia’ dans ce cadre, ayant son origine en partie chez V1. Solovev!?, était
exprimée par P. Florensky et S. Boulgakov!?® a I’aide d’une terminologie
empruntée aux sciences modernes. Dans ce contexte la Vierge Marie consti-
tuait la ‘symbolique’ de la Création et de 1’Eglise.

La traduction en 1930 du ‘Colonne et Fondement de la Vérité’ de P. Flo-
rensky offre a notre auteur I’occasion —dans sa critique— de s’expliquer sur
ce probléme de fond'?®. Ce livre et I’ensemble de la vision de son auteur
constituent —selon G. Florovsky— un cas ‘homologue’ a celui d’Origene et
¢galement étranger a la vision orthodoxe. Chez P. Florensky, écrit-il, le des-
tin d’Origéne se répete comme fatalité. Origéne et Florensky voient dans le
christianisme la ‘religion du Logos’ et non celle du ‘Christ’; car la ‘sophia’
se manifeste plutot comme théotokos que comme le Christ. Ainsi la sainte
Vierge devient une espece de pneumatophanie, dans un spiritualisme excessif,
plus proche de 1’idéalisme (allemand) que du christianisme ecclésial. Le
passé tragique de I’esprit russe —a cause de sa ‘pseudomorphose’ occidentale

point de vue méthodologique: ou bien (articulation et sens) sont donnés a partir d’un ‘Etre’ (on-
tologiquement préconstitu¢) ou bien a partir de ‘Jésus- Christ’ (Don, théologiquement consti-
tué); cf. J-L. MARION, “Théo-logique”, dans L Univers philosophique, t. 1, Paris 1988.

123. Problématique qui sera ultérieurement approfondie chez J. Z1ziouLAS. Cf. L ’Etre ecclésial, coll.
Perspective orthodoxe, n° 3, Labor et Fides, Genéve 1981, pp. 23-110; “Christologie et exis-
tence: la dialectique créé - incréé et le dogme de Chalcédoine”, dans Contacts, t. 36 (1984), p.
154-172 et “Preserving God’s Creation — Three Lectures on Theology and Ecology”, dans King's
theological review, n° 1 (1989), p. 1-5; n° 2 (1989), p. 41-45; n° 1 (1990), p. 1-5.

124. P. VALLIERE, Modern Russian Theology: Bukharev, Soloviev, Bulgakov — Orthodox Theology in
a New Key, T & T Clark, Edinburgh 2000; D. STREMOOUKHOFE, Viadimir Soloviev et son ceuvre
messianique, coll. ‘Sophia’, L’ Age d’Homme, Lausanne s.d.; B. ZENKOVSKY, Histoire de la phi-
losophie russe, tome 11, Gallimard, Paris 1955, pp. 9-73 et A. MATTIAZZO, ‘Quello che abbiamo
di piu caro ... Gesu Cristo. Saggio sul mistero di Cristo negli scritti di Viadimir Solov’év, Edi-
zioni Messaggero, Padova 2016.

125. G. H. WILLIAMS, art. cit. p. 28 et J. MEYENDORFF, “New Life in Christ: Salvation in orthodox
Theology”, dans Theological Studies 50 (1989), p. 481-499. Cette doctrine est formellement
condamnée par I’Eglise russe en 1935. Dans la vision de Florensky la ‘sophia’ était considérée
comme une espece de ‘quatriéme hypostase’ en Dieu; cf. W. FERRIS CRUM, The Doctrine of So-
phia according to Sergius Boulgakov, Cambridge 1965; P. PATRIC (RANSON), La doctrine des
Néo-orthodoxes sur [’amour, Paris, 1991, pas.; Cf. B. ZENKOVSKY, Histoire de la philosophie
russe, tome II, Gallimard, Paris 1955, pp. 437-485.

126. Cf. G. FLOROVSKY, “Vexation of the Spirit” dans Put 1930, p. 102-107 (enrusse).
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— est attesté par cette vision qui ignore la consistance propre au Dieu-
homme'?’.

Florovsky procéde vers I’idée de son ‘hellénisme chrétien’ a I’aide d’une
double démarche; de la dénonciation a 1’affirmation. Ceci lui permet de ne
pas critiquer de facon absolue, c’est a dire utopique (sans ‘lieu’). Il est si-
gnificatif qu’au sein du ler Congres théologique d’Athénes en 1936, le pere
Florovsky participe avec deux communications. Dans la premiere il dénonce
la ‘pseudomorphose’ de la théologie orthodoxe dans la modernité, en re-
prenant son “Les voies de la théologie russe'®”. Dans la seconde de ses
communications il propose les principes pour une utilisation des Peres de
I’Eglise (notamment grecs) en théologie comme ‘ré-hellénisation de 1’Or-
thodoxie’. Ainsi il reprend le fond de ses deux études précédentes, a savoir
“Les Peres orientaux du 4e siecle'” et “Les Peres byzantins du 5e a ['8e
siecle™".

L’auteur a cette époque désire marquer une rupture claire —comme on 1’a
déja dit— avec I’idéalisme sous-jacent aux syntheses théologiques de plu-
sieurs parmi ses collégues, de méme qu’avec le piétisme a son avis anti-théo-
logique et avec la ‘sobornost folklorigue* des ‘Slavophiles’ et des ‘Populistes’
(Narodniki)®!. Cela en vue non seulement d’un retour a [l ’helléni- sme patris-
tique, mais en méme temps en vue d’une rencontre libre et responsable avec
["Occident chrétien. Derriére ce choix, conséquent jusqu’au bout —méme a
travers des tatonnements dus a des circonstances particuliéres'?—, la vision

127. Cf. G. H. WILLIAMS, art. cit. p. 29. A ce point Florovsky touche de doigt, a notre sens, la tentation
profonde, toujours latente de la théologie et de la philosophie religieuse russes; a savoir celle
qui considere la Création (et I’Eglise) comme une espece de ‘pneumatophanie(s)’. Si on lit cette
objection radicale de Florovsky dans le contexte de I’ensemble de son ceuvre, on comprend bien
sa critique de I’idéalisme (rationaliste et, au fond paradoxalement irrationaliste), la critique
aussi du monisme (eschatologique et messianique de type biblique juif). La difficulté d’une telle
vision idéaliste et moniste russe —visible aussi chez V1. Lossky, malgré ses distances par rap-
port a la ‘sophiologie’ boulgakovienne— se manifeste dans un sens particulier de la révélation
comme manifestation de (dans) I’Esprit.

128. Paris, YMCA-Press, 1937 (en russe).

129. Paris, YMCA-Press, 1931 (en russe).

130. Paris, YMCA-Press, 1933 (en russe).

131. Cf. G. H. WiLLiaMS,art.cit.p. 30.

132. Le travail de Williams nous offre un excellent apercu, non seulement de 1I’ensemble de la pensée
de Florovsky, mais aussi de son activité cecuménique.
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ecclésiale de 1’auteur joue un role décisif. Son témoignage de la catholicité
ecclésiale de I’Orthodoxie semble étre libre d’une notion slavophile de la
‘sobornost’. Ainsi I’Eglise est considérée comme la communauté établie par
le Christ, dans le processus cosmique de la recréation (en Christ)'3.

Il faut pourtant dire que Florovsky —lequel n’a jamais achevé sa propre
synthése néo-patristique, loin de 13— il a clairement énoncé ceux qui consi-
dérait comme les principes épistémologiques et herméneutiques de [’ histoire
de la ‘Tradition’ ecclésiale. Celle-ci est pensée non seulement comme ac-
cord avec le passé, mais aussi et surtout comme /iberté vis-a-vis de ce passé;
la ‘Tradition’ est fonciérement pour Florovsky un principe plutot charisma-
tique que historique™*.

On peut conclure ce bref apergu sur 1’optique florovskienne et ses prin-
cipes pour une ‘re-hellénisation’ du christianisme, en précisant que la vision
de I’histoire chez le théologien russe est déduite christologiquement (?), par
la doctrine patristique de la Création ex nihilo, plutét comme restauration
universelle (apocatastase) que comme ‘re-création’ en Christ!®. Le théme

133. Ibid. p. 31; p. 33-36; sur I’ecclésiologie de Florovsky cf. J. ZiziouLas “Christologie, pneuma-
tologie et institutions ecclésiales. Un point de vue orthodoxe”, dans G. ALBERIGO (¢éd.), Les
Eglises aprés Vatican Il — Dynamisme et perspectives. Actes du colloque international de Bo-
logne 1980, coll. Théologie historique, n® 61, Beauchesne, Paris 1981, p. 132.

134. Cf. G. H. WILLIAMS, p. 34-35 (et la critique du ‘canon lerinien’ par Florovsky). On a pensé sou-
vent que la vision de Florovsky est marquée par un certain christocentrisme en manquant, en
méme temps, d’une synthése pertinente entre christologie et pneumatologie en ecclésiologie —
entre “I’un et le multiple”, entre 1’histoire et I’eschatologie comme tension. C’est 1’objection-
principale que J. Zizioulas lui a adressé. On a aussi repéré un aspect plutot charismatique de la
Tradition dans I’ceuvre du pere Florovsky. Une certaine ambiguité du ‘christocentrisme’ de ce
dernier, qui n’arrive pas, parait-il a dissiper entierement le danger d’un ‘pneumocentrisme’,
contre ses intentions profondes, expliquerait peut-étre des lectures ‘abusives’ de Florovsky faites
dans une direction plutdt ‘pneumocentrique’! C’est le comble du paradoxe compte tenu du fait
que Florovsky a toujours farouchement combattu conte le ‘pneumocentrisme’. On pourrait peut-
étre dire que J. Zizioulas, ayant discerné la cohérence des principes herméneutiques de Flo-
rovsky mais en méme temps les incohérences dans la lettre des écrits du dernier, il a cherché
d’articuler plus efficacement la Vérité, 1’étre et I’histoire a partir du Christ (dernier Adam, escha-
tologique) a I’aide de la notion de ‘communion’. Il n’est pas sans intérét pour notre propos de
remarquer que, méme une théologie tellement ‘christocentrique’ comme celle de Florovsky,
achopperait sur ces points faute d’articulations pertinentes.

135. Cf. G. H. WILLIAMS, art. cit. p. 60 s. ou justement Florovsky considere la théologie de la Création
(ex nihilo) comme le probléme majeur des Péres et, en méme temps, leur accomplissement le
plus important.
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célebre de la ‘captivité de Babylone’ de la théologie orthodoxe signifiait
pour Florovsky non seulement I’aliénation venue de la scolastique et du
protestantisme mais quelque chose de plus général: la trahison de [’esprit
hellénique chrétien (I’hellénisme christianisé) comme catégorie herméneu-
tique permanente et structurante de la théologie chrétienne; aliénation due
successivement —selon lui— au formalisme byzantin tardif, a I’influence de
la scolastique tridentine, au piétisme protestant et finalement a I’idéalisme
allemand™¢. II faut bien se rappeler que G. Florovsky, en analysant le phé-
nomene de la crise de la culture européenne sous le prisme de la philosophie
dans son ‘The Cunning of Reason ", il attribue cette crise a unirrationalisme
lattent a 1’Occident™®. Or 1’Occident pour échapper au déclin, il se refuge
massivement a la ‘religion du monisme’ (théosophie) et a la ‘connaissance
religieuse’ (rejoindre la liberté authentique de la vie religieuse a travers la
connaissance religieuse). Cet irrationalisme, selon notre auteur, aboutissant
a I’idéalisme allemand, il se manifeste commemonisme naturaliste'®, sous
la forme a la fois spirituelle et matérielle. Derricre cet irrationalisme dans
toutes ses manifestations se profile —selon G. Florovsky— une autre méta-
physique néo-rationaliste; celle de la phénoménologie de E. Husserl. Malgré
son anti-psychologisme il s’agit en effet d’un nouveau déisme ou la fascina-
tion du ‘mysteriumtremendum et fascinans’ retourne encore. Ainsi 1’idéal de
la connaissance reste une espece de contemplation intellectuelle, d’intuition
eidetique. Un autre panlogisme comme science absolue se profile —selon Flo-
rovsky— ou I’histoire devienne systéme et la liberté est abolie'*.

Opposé a une ecclésiologie pneumocentrique'*!, Florovsky opte pour une

136. Cf. G. H. WiLLIAMS, art. cit. p. 30.

137. En russe 1921, dans idem. p. 17-22

138. Qui commence —selon Florovsky— par une présence des ‘puissances religieuses’ (gtotygio) nour-
rissant I’Orient et I’Occident; du mont-Athos et de Siméon le Nouveau théologien aux ‘flagel-
lantes’ en Allemagne et a Théreése d’Avila.

139. Florovsky en donne comme exemple 17¢lan vital’ selon Bergson et le vitalisme pragmatiste de
W. James.

140. Nous attirons 1’attention sur cette lecture de I’histoire de la philosophie par Florovsky pour que
le lecteur puisse s’en rendre compte de 1’orientation de ’auteur et de la radicalité de sa critique
a I’idéalisme.

141. Cf. G. FLOROVSKY, “Christ and his Church. Suggestions and Comments”, dans 1054-1954.
L’Eglise et les Eglises: Neuf siécles de douloureuse séparation entre I’Orient et |’Occident.
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ecclésiologie ‘catholique’ en Christ. Sa critique de 1’ecclésiologie de VI.
Lossky cherche a éviter 1’absolutisation historique et, en méme temps, 1’hy-
per-eschatologisation ecclésiologique. Ceci en montrant le fait que toute ec-
clésiologie pneumocentrique est au fond impersonnelle'2. Tl signale égale-
ment le concept d’hypostase comme personnalité en signalant que cette no-
tion patristique est probablement, a son avis, la contribution majeure du
christianisme a la philosophie'®.

La critique du ‘monisme’et de |’ ‘idéalisme’ russe comme ‘pseudomor-
phose’ d’un coté et la piste pour une ‘re-hellénisation’de la théologie ortho-
doxe comme méthodologie et herméneutique, de 1’autre, trouveront chez J.
Zizioulas leur prolongement et leur développement organique. En méme
temps ils marquent au sein de 1’Orthodoxie contemporaine une orientation
divergente par rapport a celle de [’école russe, précisément du point de vue
de la méthodologie théologique. On pourrait dire sans exagération que I’Or-
thodoxie du 20e siécle reste profondément marquée par deux ‘figures théo-
logiques’ majeures, a savoir par S. Boulgakov et G. Florovsky; de méme
que par deux ‘orientations différentes’ et peut-&tre aussi, mais cela il faudrait
le vérifier, par deux visions de ‘catholicité ecclésiale’.

Etudes et travaux sur [’Unité chrétienne offerts a Dom Lambert Beauduin, tome 2, Editions de
Chevetogne, 1954, pp. 159-170. Ol. Clément pense que la critique florovskienne a I’ceuvre de
V1. Lossky ne lui est pas pertinente [cf. OL. CLEMENT, Orient-Occident: deux passeurs, V. Lossky
et P. Evdokimov, Genéve 1985, p. 48]. Nous ne sommes pas d’accord avec lui. A nous, il nous
semble au contraire que, quant a la méthodologie, V1. Lossky se situe essentiellement dans la
ligne de la théologie ‘orthodoxe moderne’, notamment russe — qu’on a examiné sommairement
et que G. H. Williams appelle “the Russian school”; et cela, méme lors de sa contestation pro-
fonde et sincére de la sophiologie de Boulgakov. Puisque I’apophase, I’image et la ‘personne’
constituent la perspective fondamentale de son ccuvre et —a notre avis— tombent pile au centre
de la critique méthodologique de Florovsky, nous préférons exposer briévement la position cri-
tique de G. Florovsky avant d’offrir quelque éléments (concernant notre question) d’aprés la
vision losskienne. Sans étre spécialiste de G. Florovsky il nous semble que son eeuvre constitue
une ligne de démarcation critique par rapport a (et au sein de) toute une ligne théologique or-
thodoxe; ct. I’appréciation de la personnalité théologique de Florovsky par J. Zizioulas [cf. J.
Z1ZIOULAS, La signification de la théologie du pere G. Florovsky, Conférence de I’auteur pour
la revue Zovaln].

142. G. H. WILLIAMS, art cit. p. 59-61.

143. [bid. p. 77: “The idea of personality itself was probably the greatest Christian contribution to
philosophy”.
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Toutes les ‘combinaisons’ entre Boulgakov et Florovsky par leur postérité
sont marquées, a notre avis, par I’équivoque du sens de ‘captivité¢ de Baby-
lone’ de la théologie orthodoxe selon Florovsky; ‘captivité’ comme ‘pseu-
domorphose’; de méme —et symétriquement— par le sens de la ‘re-hellénisa-
tion’ de la théologie.

QUESTIONS OUVERTES:
THEOLOGIE, PHILOSOPHIE ET HISTOIRE

Pour I’Orthodoxie moderne, notamment russe a partir du 19°¢ siécle, la
problématique de la ‘personne’, ou plus exactement de 1’ ‘existence person-
nelle’, est au point de vue historique inscrite a I’entrecroisement de deux
questions: celle sur la ‘philosophie religieuse’ et celle sur la ‘culture ortho-
doxe’. Cette méme problématique de la‘personne’ est au point de vue me-
thodologique inscrite au sein d’un ‘réalisme mystique’, ou théologie
systématique et philosophie religieuse russes se recoupent sur le théme de
I’ “‘image’ (ew@v) de Dieu, aussi bien en lui-méme que dans I’homme. Ainsi
‘personne’ et ‘image’, ‘réalisme mystique’ et ‘culture orthodoxe’ comme
problématique forment un ensemble; ce qui rend la problématique com-
plexe. Comme nous ’avons vu —suivant I’exposé détaillé de Ol. Clément—
chez en philosophie religieuse russe I’image de Dieu en [’homme est pensée
tantot a partir de la “Trinité” comme communion en soi, tantot a partir de la
‘libert¢’ comme abime (Unground).

Puisque le ‘personnalisme’ et I’ ‘iconologie’ vont de pair dans ce contexte
de ‘réalisme mystique’ et de ‘culture orthodoxe’, pour explorer ce person-
nalisme (et I’iconologie sous-jacente) nous avons entrepris un questionne-
ment au long de I’histoire moderne de son évolution a partir du 19¢ siécle et
nous nous sommes demandés, d’un point de vue biblico-chrétien, non seu-
lement sur le sens exact de 1’expression «l’image (eik®v) de Dieu» (en lui-
méme comme en I’homme) dans le cadre des rapports entre théologie et
philosophie (religieuse), mais aussi, en creusant plus profondément, sur le
sens de I’articulation entre théologie et philosophie dans [’histoiredes deux
(et non idéalement).

11 va sans dire que I’articulation entre ‘philosophie’ et ‘théologie’ constitue
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une question non seulement pour la théologie orthodoxe (dans son rapport
avec la philosophie ‘religieuse’ ou autre) mais aussi pour les théologies en
Occident, pour la théologie catholique en particulier (dans son rapport avec
la ‘philosophie chrétienne’, celle du thomisme notamment)'#4.

La question ici et 1a semble étre foncierement la méme; a savoir 1’arti-
culation pertinente entre ‘Dieu’ et ‘étre’, ou plus précisément entre ‘révéla-
tion’ et ‘ontologie’; articulation qui pour la théologie chrétienne ne pourrait
se faire, selon notre point de vue, qu’a partir du ‘mysterion’ (Eph. 1, 3-14)
du Christ mort et ressuscité. Articulation donc de manicre ‘iconique’ et
‘mystérique’ et non pas simplement ‘symbolique’ ou culturelle. Au fait pour
nous telle articulation ‘iconique’ ne pourrait qu’étre sacramentelle, ‘mysté-
rique’, et non pas simplement ‘symbolique’ ou ‘mystique’'*®. Nous insistons
sur ce dernier point pour étre claires.

Partant de la distinction entre ‘idole’, ‘symbole’ et ‘icone’ (J.-L. Marion!4¢)
les principaux schémas (mais probablement pas les seuls) d’articulation entre
‘révélation’ et ‘ontologie’ dans I’ ‘histoire’ (de la théologie et de la philoso-
phie) qui déterminent le sens de la ‘personne’ et de I’ ‘image’ nous semblent
étre deux: (1) un schéma (paradigme) d’articulation de 1’ordre du ‘symbo-
lique’ a partir de la culture et dans un contexte plus philosophique' d’abord.
C’est le schéma-paradigme que nous appellerions de corrélation. (2) Dans
d’autres cas (et ¢’est notre option) le schéma-paradigme d’articulation est de
I’ordre de I’ “iconique’, a partir du mysterion-sacramentum qui est le Christ
ressuscité en lui-méme; articulation qui s’opere dans un contexte sacramentel.
Paradigme qui pour nous est dialectique. A ces deux schémas-paradigmes,

144. La bibliographie de la question est immense; cf. a titre d’exemple P. GISEL, La Création: Essai
sur la liberté et la nécessité, ['histoire et la loi, ['homme, le mal et Dieu, Genéve 1987 (2¢ éd.),
p-145-171; P. GISEL, PH.SECRETAN (édit.), Analogie et dialectique, Geneve, 1982, p. 217 s; D.
BOURG (édit), L ‘étre et Dieu, Paris, Cerf, 1986, pas.

145. Cf. L. BOUYER, ‘Mystérion’ — Du mystére a la mystique, O.E.L.L., Paris 1986.

146. J.-L. MARION, Dieu sans [’étre — Hors texte, Communio-Fayard, Paris 1982; Prolégomenes a
la charité, La Différence, Paris 1986; La croisée du visible, La Diftérence, Paris 1991; Etant
donné — Essai d’'une phénoménologie de la donation, PUF, Paris 32005; Le visible et le révélé,
coll. Philosophie et Théologie, éd. du Cerf, Paris 2005.

147. Cf. P. GISEL, op. cit., p. 239-289.
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‘symbolique/iconique’, ‘culturel/sacramentel’, tres différents entre eux, nous
semble correspondre pour 1’essentiel les deux types de personnalismes (et
d’iconologies) suivant deux approches différentes de la ‘personne’ (et de I’
‘image’). (1) D’une part un ‘personnalisme symbolique’, ‘analogique’ ou
‘mystique’, essentiellement ‘triadocentrique’. Ce personnalisme s’origine sur
une précompréhension de la théologie trinitaire et de I’iconologie -remoto
Christo- et se base directement sur une certaine analogie au niveau de 1’exis-
tence personnelle, entre ‘communion trinitaire’ et ‘communion humaine’. La
précompréhension ici est ‘existentielle et communautariste’. Elle nous fait
penser entre autre a la ‘sobornost’ slavophile. (2) D’autre part il y a un ‘per-
sonnalisme iconique’ ou ‘mystérique-sacramentel’, christocentrique, qui se
s’origine directement a partir de la christologie et se base sur une acception
christique de I’image comme icone'*. Ici le rapport entre ‘communion tri-
nitaire’ et ‘communion humaine’ (= ecclésiale), entre existence personnelle
trinitaire et existence personnelle humaine n’est pas direct (symbolique,
analogique ou mystique), mais médiatisé sacramentellement par I’humanité
et I’histoire selon la chair du Christ. Chez les Russes que nous avons consi-
dérés et chez la majorité des auteurs orthodoxes (sauf exceptions, J. Ziziou-
las en est une et cela partiellement), nous ne rencontrons que le premier
schéma (anagogico-apophatique, essentiellement platonicien). Corrélative-
ment a ceux deux types de ‘personnalisme’ et d’iconologie et compte tenu
que la ‘personnéité’ et I’ ‘iconicité’ sont les ¢léments portants de 1’anthro-
pologie chrétienne nous avons deux types d’‘anthropologie théologique’:
I’anthropologie ‘triadocentrique’ et I’anthropologie ‘christocentrique’. Per-
sonnellement nous optons pour la derniére.

Notre essai n’a voulu qu’interroger non pas simplement des affirmations
philosophiques ou théologiques comme telles mais des structures de pensée
(paradigmes herméneutiques), des Slavophiles a Vladimir Lossky, dans
le cadre de la rencontre entre ‘Orthodoxie et Modernité’. Nous convenons

148. Dans ce dernier contexte, essentiellement biblique, Jésus-Christ est I’icone du Pere, Adam est
I’icone du Christ et I’adoption filiale, pneumatique de I’homme, a savoir sa christification sa-
cramentelle et ascétique, est la véritable personnification par grace, a laquelle s’ensuit 1’incor-
ruptibilité eschatologique de 1’étre-personne de I’homme lors de la résurrection.
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volontiers que la problématique étant immense et fort complexe nos pages
ne sont qu’une premiere tentative pour explorer ce champ vaste. Aussi une
certaine correspondance entre «réalisme mystique» (Berdiaev) et «théologie
mystique» (Lossky) que nous avons constaté nous incite a repenser con-
stamment le rapport entre ‘philosophie’ et ‘théologie’, non seulement chez
les auteurs eux-mémes mais plus généralement dans 1’ ‘histoire’ comme his-
toire (de la théologie et de la philosophie), au niveau de la ‘prosopologie’
(personne) et de I” “iconologie’ (image). Ce faisant, et a travers la critique et
le contestation, nous nous permettons de proposer ici un autre point de dé-
part pour la rencontre actuelle entre Orthodoxie et Modernité qui nous in-
téresse tous: a I’intérieur comme a 1’extérieur de 1’Orthodoxie.

La question de la ‘philosophie religieuse’ nous semble étre trés bien thé-
matisée dans une citation d’Olivier Clément qui, parlant de Berdiaev comme
«philosophe religieux» —qui s’opposerait a I’avis de Clément aussi bien au
«théologien scolaire» qu’au «philosophe de type occidental» — s’exprime
en ces mots: «je pense que dans la tradition orthodoxe on ne serait durcir
I’opposition entre théologie et philosophie religicuse'®». Cette affirmation,
avouons-le franchement, nous intrigue beaucoup: le rapport, dans I’histoire,
entre théologie et philosophie —remarquez I’ordre des disciplines, je parle
du point de vue théologique— se manifeste sous deux aspects: ‘Dieu’ et I’
‘étre’ (théologie et philosophie) d’abord; ‘Dieu’ et I’ ‘étre mystique’ (théo-
logie et philosophie religieuse) ensuite. Du moment ou la théologie ne peut
que s’en servir des catégories philosophiques et, suprémement, de 1’idée de
I’étre, du moment aussi ou ils n’existent pas des concepts (ni des idées)
“neutres”, on se pose obligatoirement la question si effectivement la théo-
logie s’en sert de I’ “‘étre’ (philosophique) en lui changeant complétement
le sens ou bien si elle utilise 1’étre tel quelrecu et précongu par la philo-
sophie (rationnelle, ou mystique, ou autre). Pourquoi une telle question se-
rait-elle importante? Parce que par le biais d’un étre philosophiquement ou
méme mystiquement préconstitué remoto Christo la philosophie (et la mys-
tique) dicterait ses lois et ses parameétres créés et déchus en théologie (hé-
téro-interprétation en théologie).

149. O. CLEMENT, Berdiaev — Un philosophe russe en France, D.D.B., Paris 1991, p. 226.
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Il nous semble qu’une saine théologie chrétienne (a la fois biblique, pa-
tristique et liturgique), qui parte de 1’extériorité biblique et récuse ainsi la-
totalité et la pensée du ‘méme’, qui accepte donc la relation entre ‘créé’ et
‘incréé’ comme absolument dialectique —Zizioulas dirait comme ‘dialec-
tique ontologiquement absolue’ et nous sommes bien d’accord avec lui— ne
pourrait pas accepter en méme temps d’opérer avec une idée de (1’)étre et
de (sa) vérité qui lui viendrait d’une ontologie descriptive ou mystique, ca-
taphatique, apophatique ou antinomique, philosophique ou philosophico-
religieuse. La présence de la mystique a 1’ontologie ici ne servirait a rien
d’autre qu’a dissimuler le fond de la question qui est ‘théologique’.

Une théologie qui opére avec une ontologie christique-dialectique dans
le sens absolu, une ontologie mystérique et iconique a partir de I’étre res-
suscité de ’humanité du Dernier Adam, ne pourrait pas accepter, au niveau
de I’étre (et de sa vérité), une simple corrélation ontologique et/ou mystique
entre théologie et philosophie. Précisément parce qu’elle n’accepterait aucune
corrélation (méme pas mystique) entre le créé et I’incréé mais une dialectique
entre les deux, comme nous 1’avons dit, du type “ou bien/ou bien”. Ainsi donc,
selon notre vision des choses, derri¢re le probléme général: “philosophie—
théologie” (et évidemment derriere celui, plus particulier, ‘philosophie reli-
gieuse—théologie’) il y a la question de la précompréhension de 1’étre et de
I’existence (et de sa vérité et de sa vie), non neutre ni innocente il faut le recon-
naitre; bref, précompréhension qui se répercute nécessairement sur une cer-
taine vision du couple ‘créé¢/incréé’ comme par ailleurs de celui ‘histoire/
eschatologie’ dans leurs articulations. Pour nous il s’agit d’une articulation en-
hypostatique-eschatologique, ou si I’on préfere enhypostatique-apocalyptique
en Christ —a partir du mysterion qui est le Christ en personne et dans son
histoire pascale— au niveau de la théologie systématique.

D’un point de vue de la foi chrétienne la relation entre théologie et phi-
losophie dans I’histoire, ou plus précisément entre ‘révélation’ et ‘ontologie’
au sein de la théologie, se base sur celle entre ‘incréé’ et ‘créé’ ‘en Christ’
(voir Chalcédoine). ‘En Christ’ (in Christo), c’est-a-dire dans la grace de sa
résurrection, il ne s’agit point d’une corrélation d’aucun type —qui présup-
poserait une syggeneia ontologique ou mystique entre 1’existence créée et
I’existence incréée, entre la créature (1’étre) et le Créateur (Dieu). Il s’agit
en revanche d’une hypostatisation eschatologique (= evomoorarog koivavia),
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a la maniére de I’icone dans sa référence au prototype, du créé a [’incrée,
de I’ontologie (mieux de la philosophie) a la révélation ou plutot au mystere
de la personne du Christ. Une corrélation (méme apophatique ou antino-
mique) ainsi qu’une opposition entre philosophie et théologie seraient dans
ce dernier cadre radicalement exclues.

En effet, théologiquement parlant, une corrélation impliquerait une
confusion panoramique—plus ou moins mystique, entre le créé et 1’incréé,
d’abord, et simultanément entre 1’ontologie (étre) et la ‘théo-logie’ (Dieu);
une corrélation éventuellement apophatique-mystique englobant a un ‘méme
impensable’ (1) “‘étre’ et ‘Dieu’ et, finalement, une mystification et de (1)
‘étre’ et de ‘Dieu’. Nous nous aventurons de soutenir qu’une confusion entre
‘créé’ et ‘incréé’ irait de pair avec une confusion entre (les) ‘personnes tri-
nitaires’ uniques et autres (‘au sein de la’ et finalement ‘avec la’ “nature une”).
On retomberait ainsi, par un autre biais!, a nouveau dans une ‘hétéronomie
théiste de la mémeté’: ce qui entrainerait la perte de 1’hypostase /ibre des
étres (personnels) et la mystification (éthique, utopique) de leur liberté.

Une suppression de la dialectique —ontologiquement ultime— entre créé/in-
créé, totaliserait mystiquement 1’étre au profit du «mémey, de la «totalité.
De méme la suppression de la dialectique entre histoire/eschatologie totali-
serait mystiquement 1’ istoire au profit de I’indifférence et de la vanité. Car,
en fait, les deux totalisations (étre-Dieu, histoire-eschaton) supposeraient au
préalable une totalisation de I’incréé en lui-méme (entre personnes et nature);
autrement dit une totalisation de la nouveauté permanente et personnelle de
I’étre de Dieu en lui-méme et de 1’eschatologie comme apocalyptique de la
nouveauté. Ce n’est pas inintéressant de se rappeler par exemple —pour ne
pas parler que d’une parmi les visions “mystiques” en théologie— que dans
I’ceuvre de VI. Lossky on a constaté la présence simultanée de ces trois (?)
totalisations mystiques au sein de 1’étre comme ‘sur-essence’ (apophatique
et antinomique). En méme temps on a relevé chez lui ’absence de I’ “ex ni-
hilo’ comme d’une eschatologie ‘de la nouveauté’; 1’absence du sens escha-
tologique de I’hypostase du Pére, au sein de I’incréé, comme par ailleurs du
sens eschatologique de 1’hypostase du Christ, au sein du créé. Une to-
talisation donc mystique-apophatique (ou antinomique) entre essence/hy-
postases en Dieu trinitaire entraine par conséquence une autre (?) totalisation

EN13

entre créé/incréé et entre histoire/eschatologie. Au moins selon notre lecture
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de Lossky ou la dialectique hypostatique-apocalyptique est supplantée par
I’antinomie analogique-apophatique.

Pour illustrer ce qui vient d’étre dit sur la dialectique ultime entre ‘créé’
et ‘incréé’ il nous faut préciser que telle dialectique, absolue en elle-méme,
devrait étre pensée comme entierement ‘pneumatique’, donc a partir du mys-
terion, a savoir en Christ-Jésus incarné, mort et ressuscité dans [’Esprit-
Saint. Non pas remoto Christo! C’est ‘dans’, ‘par’ et ‘comme’ la personne
incarné du Seigneur dans son histoire unique et ‘mystérique’ (si I’on préfere
‘sacramentelle’) que la dialectique créé/incréé (ou humanité/divinité) pour-
rait étre pensée dans I’Esprit «sans séparation, ni confusion». Mutatis mu-
tandis de la méme manicre pourrait étre pensée en théologie christique,
chalcédonienne («sans séparation, ni confusion»), la dialectique entre
‘Dieu’ et ‘étre’, entre ‘révélation’ et ‘ontologie’. C’est cela que dit nous sem-
ble-t-il le mysterion du Christ en lui-méme dans son incarnation (a ne pas
confondre avec le mystérion du Christ dans [’Eglise)'™. Comment donc ne
pas penser a I’importance et aux implications de la structure christologique
de Chalcédoine (paradigme) comme structure dialectique dans I’Esprit, axée
sur la ‘personne’ incréée du Seigneur de maniere asymétrique, et non pas
sur les ‘natures’ autres comme telles, pour la structuration interne de la pen-
sée théologique (et éventuellement ‘philosophique religieuse’)?

Pour ce qui est du rapport entre ‘révélation’ et ‘ontologie’, entre ‘histoire’
et ‘étre’ en théologie nous I’envisagerions selon le paradigme chalcédonien:
comme un rapport «pneumatique» (dans I’Esprit Saint), asymétrique et dia-
lectique d’altérités en communion, sans séparation ni confusion, a partir du
‘site eucharistique de la théologie’ (J.-L. Marion). Ce dernier point est im-
portant. Pour la structuration interne en revanche de la pensée théologi-
quel’approche pour laquelle nous plaidions ici serait celle d une articulation
‘christocentrique’ —ni christomoniste, ni pneumatomoniste— non pas renfer-
mée sur elle-méme mais doublement ouverte: ouverte d’une part a I’étre tri-
nitaire de Dieu (Théologie) et d’autre part a I’étre eschatologique du créé

150. Ce sont les deux aspects, christologique et sotériologique, du mystére total du Christ (fotus
Christus, caput et corpus) qui sont entre eux en corrélation dialectique, sans séparation ni confu-
sion, de maniere asymétrique. C’est la sotériologie qui se fonde sur la christologie (fondement
ontologique), en la prolongeant d’une certaine maniére, non pas vice-versa.
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(fin de I’Economie)™!. Telle articulation ‘christocentrique’ ne serait point
‘christoexclusiviste’, loin de 1a. Car il s’agit ici d’un ‘christocentrisme’ a la
fois trinitaire et eschatologique, d’un ‘christocentrisme’ qui s’efforce de dire
I’identité absolue entre le Fils incarné du Pere (1a Théologie en Economie)
et le Dernier Adam de [’histoire (la fin de I’Economie). Ce qui veut dire une
articulation eschatologique-apocalyptique entre Vérité, étre et histoire, en
ouverture sur le ‘Mystere” de la personne incréée-et-incarnée du Christ; non
sur une ‘mystique’ du ’sur-étre’.

Mais alors, dans cette approche de choses, a partir du Christ comme mys-
teére (mysterion), ne s’agirait-il pas d’une opposition durcie entre ‘théologie’
et ‘philosophie’ ou d’une fermeture de la ‘théologie’ a la ‘philosophie’, donc
contre la perspective d’un dialogue entre Orthodoxie et Modernité, pour-
rait-on nous rétorquer. Cela pourrait étre un danger mais la question a notre
sens— et pour le compte de la ‘révélation’ qui est le Christ incarné en per-
sonne—, ne serait-il pas une opposition durcie, ni une opposition en tant que
telle (méme non durcie) entre les deux disciplines, ni une fermeture de la
‘théologie’ vis-a-vis de la ‘philosophie’ (et plus largement des ‘sciences hu-
maines’), mais [’a priori de leurcorrélation qui n’est —pour le théologien—
jamais innocente, surtout lorsqu’elle est préétablie remoto Christo. Car re-
moto Christo une telle corrélation supposerait nécessairement un “lieu”
commun (méme sublime et mystique) entre ‘Dieu’ et ‘étre’, entre ‘révélation’
et ‘ontologie’, entre ‘Royaume’ et ‘histoire’: une parenté quelconque (cuyyé-
vela), ontologique ou ‘mystique’ culturellement préétablie. C’est une telle pa-
renté, culturelle et non ‘mystérique’ (sacramentelle), préétablie remoto Christo,
nous le répétons, que nous discernerions comme utopie pour I’Eglise et danger
d’hétéro-interprétation pour la théologie ecclésiale. Surtout lorsqu’elle est
couverte de mystique! Et la ‘mystique’ est trés demandé, méme de nos jours,
sur le marché ... De ce fait elle représente pour nous une grande tentation.

Des Slavophiles a Lossky (et au-dela) une pensée de “style orthodoxe
(russe)” —malgré les différences considérables des différents auteurs— se sou-
cie de la question “Orthodoxie—Modernité” en se mettant a la recherche d’une

151. Cela a cause du conditionnement pneumatologique de la christologie. C’est le Saint-Esprit qui
établit le Christ comme événement de communion, ouverture et nouveauté [...] a jamais jusqu’a
la Parousie.
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‘Culture orthodoxe’, tantot pacifiquement (Berdiaev) comme proposition,
tant6ot de maniére ‘durcie’, comme critique radicale de 1’Occident (Lossky)'.
Avec cette grille les auteurs principaux que nous avons abordés dans cet essai
procedent a certaines lectures de la Tradition ecclésiale aussi bien en théolo-
gie qu’en philosophie religieuse. C’est dans ce contexte ou la corrélation
mystique —entre «Dieuy» et «étrey, entre «révélation» et «ontologiey, entre
«eschatony et «histoire»— devient I’enjeu important pour I’ensemble de cette
pensée. Est-ce que cela implique que cette grille de «corrélation mystique»
(au sein d’une opposition relationnelle «Orthodoxie-Occident») deviendrait
pertinente au déchiffrement orthodoxe de la Tradition ecclésiale et patris-
tique? Nous ne le croyons pas. Florovsky, et pour cela nous lui sommes re-
connaissants, a déplacé la problématique a un niveau plus profond ayant
discerné une autre grille de «dialectique ontologique» au sein de I’opposition
relationnelle «Hellénisme-Christianismey, ou toute corrélation mystique de
type idéaliste et finalement toute syggeneia ontologique pourrait éventuelle-
ment étre exclue. Le déplacement de / "Orthodoxie-Modernité’ (philosophie
religieuse) au ‘Hellénisme-Christianisme’ (hellénisme chrétien) n’annule
point le premier questionnement mais il le radicalise. Est-ce qu’il le radica-
lise suffisamment a fond (du point de vue de la foi apostolique)? C’est ma
question a moi que je me pose depuis logntemps ...

Nous sommes reconnaissants a G. Florovsky —et a J. Zizioulas en parti-
culier a sa suite— de ce déplacement du questionnement, donc de ce dépla-
cement méthodologique. Car une chose est de questionner le rapport
théologie-philosophie et ses répercussions sur la culture a partir d’une si-
tuation moderne Orthodoxie-Occident et en est une autre de le questionner
aux origines de la théologie chrétienne, a I’age patristique. Et centrer le
questionnement sur une critique de 1’idéalisme, cela nous parait important.

11 se pourrait que des résidus d’idéalisme ont survécu méme dans les syn-
théses de Florovsky (et de Zizioulas), cela semblerait normal. Ou qu’il n’pas
creusé suffisamment a fond, comme nous le pensons bien, sur les rapports
conflictuels et dialectiques entre ‘foi biblique’ et ‘esprit hellénique’ chez les

152. Attitude, la derniere, qui se répercute d’une certaine maniere plus tard chez C. Yannaras comme
opposition. Mais il nous parait indéniable que c’est une attitude qui remonte aux Slavophiles
du 19¢s.
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Peres. L’histoire de sa critique de I’idéalisme n’est pas terminée, loin de 1a.
Elle est a peine commencée. Cela n’empéche que la chose la plus importante
qui nous vient de lui reste cette critique contre I’idéalisme, parfaitement jus-
tifiée a notre avis, plutdt que la partie constructive de son ceuvre. Et aussi
son idée de qualifier la tradition patristique et conciliaire d” ‘hellénisme
chrétien’ (ou hellénisme christianisé).

Cependant, sur ce dernier point j’aimerais observer ceci: I’hellénisme
chrétien (ou la christianisation de [’hellénisme) chez Florovsky doit étre
considéré a partir de sa réaction a Harnack (/’hellénisation du christia-
nisme). Personnellement je pense qu’il s’agissait chez Florovsky, pour 1’es-
sentiel, d’un retournement dialectique de la thése de Harnack. Je pense aussi
que chez chacun d’eux il y a une part de vérité, mais seulement ‘une part’.
Evidemment je trouve relativement plus convaincant Florovsky que Har-
nack. En tout cas, je reste persuadé qu’un tel rapport dialectique entre Flo-
rovsky et Harnack devait étre sereinement entrepris aujourd’hui, a nouveaux
frais, sans attitudes de défense confessionnelle et sans apologétique stupide,
par tous les intéressées (orthodoxes, catholiques et protestants). Car la ques-
tion ‘révélation’ et ‘ontologie’ en théologie dans [ histoire reste encore ou-
verte, fort importante et urgente, et le sera probablement pour toujours, le
temps que dure I’histoire de la théologie. Certainement Harnack a exagéré
dans un sens, cela semble aujourd’hui communément admis.

Mais Florovsky aussi a peut-€tre exagéré dans un autre sens, le sens d’une
homogénéisation de la patristique et quelque fois dans la récupération de I’ir-
récupérable. Innocenter toute forme d’hellénisation (modéré) en patristique
cela ne sert a personne. Ceci tant dit il ne me semble pas aussi évident que
la tradition patristique puisse étre qualifié, globalement, de christianisme hel-
I1énisé, parce que ‘patristique’. Preuve en soit la progressive éclipse du ‘tri-
nitarianisme’, de la structure trinitaire de I’ontologie théologique (ou théo-
logale) aprés les Cappadociens'®. Cela est historiquement incontestable et
il faut faire avec en théologie. Une forme d’idéalisme serait donc infiltrée
dans la théologie patristique elle-méme a partir di Ve siecle progressivement.

153. D. WENDEBOURG, “From the Cappadocian Fathers to Gregory Palamas: The Defeat of Trinitarian
Theology”, in Studia Patristica 17/1 (1982), 194-197; cf. aussi pour une analyse détaillée C. M.
LA CUGNA, God for Us: The Trinity and Christian Life, Harper, San Francisco 1991, p. 1-205
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Le dialogue donc Harnack-Florovsky devrait €tre rouvert, par des histo-
riens et des systématiciens de la théologie, au niveau herméneutique, a sa-
voir a celui de la théologie fondamentale. Et le discernement in concreto,
cas par cas, d’une certaine hellénisation possible chez les Péres (ou d’une
ambivalence herméneutique face aussi bien a I’esprit biblique qu’a I’esprit
hellénique) devrait étre sérieusement considérée. Certainement non pour
disqualifier qui que ce soit, Péres ou Conciles, mais pour mieux les com-
prendre et donc les interpréter pour aujourd’hui.

D’autre part, certainement Florovsky doit étre situé lui aussi au sein de
cette ‘Renaissance religieuse russe’ comme P. Gavrilyuk 1’a justement d¢-
montré'>, Lui aussi s’inscrit dans 1’histoire qui va des Slavophiles a Lossky
(a aujourd’hui je dirais plutdt). Sauf qu’il s’y inscrit en porte a faux. L’ op-
position de Florovsky a I’idéalisme des Solovev, Florensky et Boulgakov
notamment présuppose certes un point de départ commun, une histoire in-
tellectuelle commune, méme si cette histoire est par la suite critiqué. On ap-
prend beaucoup grace a nos adversaires intellectuels, cela se produit
toujours. Parce qu’ils nous aident a contrario, a préciser notre propre posi-
tion de maniére dialectique et a les contester. Nous apprenons réellement
de leurs échecs, c’est en cela qu’ils nous sont précieux. La «philosophie re-
ligieuse» russe (modernisme) et la «synthése néo-patristique» florovskienne
(traditionalisme?), comme «paradigmes», ne peuvent peut étre plus étre
opposées en tant qu’ «écoles» comme Gavrilyuk le soutient. Cependant il y
a des différences cruciales entre eux, nous semble-t-il, au niveau de la mé-
thodologie théologique, beaucoup plus profondes que le niveau des affir-
mations théologiques. Elles concernent, nous pensons bien, la prise en
charge théologique de I’histoire et donc de la tradition.

On a pensé que la différence méthodologique entre ‘philosophie reli-
gieuse’ (Bulgakov) et ‘hellénisme chrétien’ (Florovsky) porterait sur I’atti-
tude des uns et des autres envers la ‘Tradition ecclésiale’ et en particulier
sur le sens et le fonctionnement de la ‘tradition patristique’’: la derniére

154. Cf. P. GAVRILYUK, Georges Florovsky and the Russian Religious Renaissance, Oxford and New
York, Oxford University Press 2013.
155. De mon point de vue la tradition (‘t’ minuscule) patristique et conciliaire se trouve-elle aussi au
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serait-elle ‘normative’ (Florovsky) ou simplement ‘indicative’ (Bulgakov)?
Il nous semble que cela pourrait étre bien le cas, sauf qu’il faudrait refor-
muler le point de départ de la question. Il s’agit a notre sens du statut théo-
logique de la Tradition (ecclésiale globalement ou patristique en particulier)
dans [’histoire: non in abstracto! De ce point de vue il faudrait s’ interroger
sur la qualification de «patristique» de la Tradition. Est-elle dite «patris-
tique» dans un sens matériel ou formel? Matériellement la Tradition ecclé-
siale dans I’histoire de I’Eglise elle est aussi «patristique» mais étant d’abord
et normativement «apostolique» (Canon!). Formellement elle peut peut-&tre
étre dite «patristique» mais pour ma part je la dirai d’abord «apostolique».
La tradition apostolique «canonique» n’a pas le méme niveau d’autorité que
la tradition successive «patristique-conciliaire». La premiére est le critére
de discernement d’orthodoxie de la seconde, non pas vice-versa. Par ailleurs
au Credo nous confessons une Eglise «apostolique», non «patristique», ni
«orthodoxe» ou «romaine» ou «protestantey. Il faut étre sinceére avec ces
choses-1a. Sinon on risque de retomber dans un confessionnalisme inaccep-
table, les uns ou les autres.

Pour retourner a notre question de base qui porte sur les rapports entre
révélation et ontologie sous 1’angle du mysteérion, il nous semble qu’en théo-
logie chrétienne 1’€tre n ’est pas (en tant que tel) mais que 1’€tre dit ‘don’ (en
tant que re¢u). Don, non comme une ‘grace’ (sur-naturelle) qui supposerait,
comme déja existante, une ‘nature’, un “€tre a 1’état brut” (naturapura), mais
comme un ‘don’ontologiquement radical, absolu et —tel que la résurrection
du Christ nous le fait prévoir— ultime (eschatologique).

Le probléme de la pertinence de la grille herméneutique en théologie
chrétienne est crucial. Et comme nous I’avons vu, la question n’est pas 1’in-
version d’une ‘grille cataphatique-analogique’ (paradigme) en une ‘grille
apophatique-mystique’, présupposée et contenue dans notre regard sur Dieu
et sur la réalité (1’étre). Il s’agit d’un retournement iconique de [’herméneu-
tique elle-méme, d’une inversion de notre regard sur la réalité. Non plus un
regard (analogique ou apophatique) posé sur Dieu, mais un accueil du regard

sein de la Traditon ecclésiale (‘T” majuscule) qui est d’abord biblique et ‘apostolique’, et pa-
reillement liturgique, non d’abord patristique.



100 «2ZTOYAEY ETHN OPOOAOZH OEOAOIIA» - TOMOZ =T

de Dieu posé€ sur nous et sur notre réalité (I’€tre créé) a partir de son don de
grace en Christ. C’est en cela qu’une gnoséologie —cataphatique ou méme
apophatique, antinomique ou mystique— relévent pareillement d’une her-
méneutique “idolique”. Cela au contraire d’une herméneutique ‘iconique’
dans la réception eucharistique du don de grace.

De ce point de vue notre regard posé sur Dieu —qui dit “le Christ sur la
croix”— dit Sa mort (la “mort de Dieu” et de I’étre); et cela releve de I’her-
méneutique “idolique” qui comme telle constitue notre jugement (le juge-
ment du créé sur lui-méme). Par contre le regard “iconique” —le regard de
Dieu posé sur nous et sur le créé— dit le Crucifié ressuscité (par Dieu, d’apres
et sous le regard de Dieu). Et précisément ceci constitue [ herméneutique
eschatologique-apocalyptique de I’étre (comme vie éternelle). Mais ce regard
de Dieu sur I’étre ne pourrait-il pas étre le Saint-Esprit pos¢ sur le Christ?

Au sein d’un “style Orthodoxe issu des Slavophiles” (du réalisme mys-
tique dans le cadre de la rencontre Orthodoxie-Modernit¢), dés 1I’époque des
Slavophiles et jusqu’a nos jours peut-&tre, c’est le «Logos» (de méme que
I’Esprit) qui devient I’élément structurant de la pensée et de la théologie,
mais pas le«Christ»! 1l s’agit d’une optique idéaliste qui sape la christologie
comme principe herméneutique et fondement de toute théologie chrétienne,
optique idéaliste déja vivement critiquée par G. Florovsky, et nous lui
sommes pour cela reconnaissants. C’est d’abord sur /e sens de la christolo-
gie et plus généralement de [ histoire, que pourrait porter la différence es-
sentielle entre une ‘philosophie religieuse’ et un ‘hellénisme christianisé’ 6.

156. G. Florovsky a bien vu le probléme mais il 1’a identifi¢ a moitié a notre sens. Car le probléme
d’un déplacement du «Christ» au «Logos», avec tout ce que cela comporte n’est pas le propre
de la philosophie religieuse (par rapport a 1’hellénisme chrétien ou théologie patristique) mais
il existe, potenticllement au moins, au sein de I’hellénisme chrétien lui-méme. Cet idéalisme
christologique, associé au monisme christologique, typique de I’école d’ Alexandrie, nous oblige
de repenser a nouveaux frais en théologie la christologie, spécialement 1’alexandrine du Ve et
sa reprise néo-alexandrine au Vle siécle en regard de /'intégrité du statut ontologique de 1’ hu-
manité concrete et de 1’ histoire singuliere de Jésus-Christ. Contrairement a la christologie dia-
lectique de Chalcédoine, en cette christologie idéaliste et moniste le «Logos» semble finalement
engloutir «Jésus-Christy, a savoir la concrétude historique de son humanité. Pour un tel réexa-
men critique il faut du courage intellectuel et surtout de I’humilité devant le Seigneur et devant
les autres traditions christologiques. Il faut surtout se débarrasser de 1’idée d’attribuer au «néo-
alexandrinisme» du Vle s. un statut carrément confessionnel au sein de 1’Orthodoxie et voir les
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L’ensemble de la premicere et les apories qu’il suscite, comme nous 1’avons
vu, ne peuvent que nous renvoyer a la christologie bien-sir mais aussi au
sens biblico-chrétien de l'iconologie, a la question du rapport entre icono-
logie et ontologie en théologie, et précisément a la différence entre idole,
symbole et icone sur le plan de I’ontologie, en tant que “maniere d’étre des
étants* (J-L. Marion). Le sens biblico-chrétien del’iconologie elle-méme
est chose urgente a reconsidérer dans le cadre de la christologie. Pour notre
compte cette iconologie nous la pensons comme christocentrique, mysté-
rique (sacramentelle) et apocalyptique (eschatologique); donc non ‘mys-
tique’, ni ‘a-temporelle’.
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choses plus tranquillement, de maniére moins confessionnaliste et plus ecclésiale. Cela ne pour-
rait se faire que sur la base des Conciles de Chalcédoine, du Latran et du VIe cecuménique ainsi
que de la théologie de Maxime le Confesseur. Pour le néo-alexandrinisme de la christologie or-
thodoxe et son statut confessionnel cf. J. MEYENDOREFF, Le Christ dans la théologie byzantine,
coll. Bibliothéque cecuménique n° 2, Cerf, Paris 1969, p. 13ss et surtout A. GRILLMEIER, Le
Christ dans la Tradition chrétienne — tome 1l/1 le concile de Chalcédoine (451): réception et
opposition (451-513), coll. Cogitatio Fidei n° 154, Cerf, Paris 1990; IDEM., Le Christ dans la
Tradition chrétienne — tome I1/2 L’Eglise de Constantinople au Ve siécle, coll. Cogitatio Fidei
n° 172, Cerf, Paris 1993. Sur cette question de la christologie idéaliste et moniste voir les cri-
tiques pertinentes du P. BERNARDL, /I Logos teandrico: La ‘cristologia asimmetrica’ nellateologia
bizantino-ortodossa, Citta Nuova, Roma 2013. Cf. également les critiques de sur les équivocités
du rapprochement théologique des Orthodoxes chalcédoniens avec les Orthodoxes non-chalcé-
doniens sur la base précisément du «néo-alexandrinisme» dans J.-C. Larchet, «La question chris-
tologique. A propos du projet d’union de I’Eglise orthodoxe et des Eglises non chalcédoniennes:
problémes théologiques et ecclésiologiques en suspensy, in Le Messager orthodoxe 134 (2000),
pp- 3-103.



