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Que en la investidura que poseemos, siendo mas de la tercera parte de los Diputados en
ejercicio, en virtud de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley nimero 21.067 que crea la Defensoria
de los Derechos de la Nifiez, venimos en interponer Requerimiento de Remocion de la Defensora
de la Nifiez, sefiora PATRICIA ALEJANDRA MUNOZ GARCIA, chilena, abogada, cédula
nacional de identidad nimero 13.321.950-1 (“Defensora’), con domicilio en Calle Carmen Sylva
2449, Comuna de Providencia, por los antecedentes de hecho y argumentos de derecho que
pasamos a exponer en los siguientes capitulos, cada uno de los cuales es suficiente en si mismo y
por separado para tener por configurada la causal de remocién invocada y, subsidiariamente, en

conjunto muestran una reiteracion en la misma causal que refuerzan el mérito de la Remocion.

MARCO NORMATIVO COMUN A LOS DOS CAPITULOS

1. CAUSAL DE REMOCION

Conforme al articulo 13 de la Ley nimero 21.067 de la Defensoria de los Derechos de la
Nifiez, en adelante también la “ley DDN”, la Defensora solo podria ser removida por el Pleno de
esta Excma. Corte Suprema -convocado especialmente al efecto-, a requerimiento de un tercio de
los miembros en ejercicio de la Camara de Diputados por -entre otros- “negligencia manifiesta e

inexcusable en el ejercicio de sus funciones”. Como se demostrara, para que prospere la causal,

basta con demostrar que de manera evidente e injustificada se ha venido mal cumpliend6



funciones propias del cargo, sin que sea necesario acreditar alguna intencionalidad contraria a
derecho. Si ella existe, puede ademas dar lugar a otro tipo de sanciones. Lo relevante en la causal
que se invoca es resguardar el cumplimiento de los objetivos y funciones del organismo en

cuestion, mas que sancionar la mala intencion. Por ello, la misma tampoco debe acreditarse.

Este procedimiento y esta causal de remocion es Unica para dos cargos de reciente creacion
en nuestro ordenamiento juridico, esto es, los Consejeros del Instituto Nacional de Derechos
Humanos' y para el Defensor de la Nifiez, a quien se decidio homologar el mismo procedimiento

que para el caso anterior?.

Desde que existe este procedimiento y esta causal, la presente seria la primera vez que se

interpone efectivamente ante esta Excelentisima Corte un requerimiento de remocion de este tipo.

Aun cuando la ley no ha definido qué debe entenderse por negligencia manifiesta e
inexcusable, ni existe un desarrollo jurisprudencial, debemos atenernos a las normas de
interpretacion del Coédigo Civil y acudir a conceptos similares previamente existentes en nuestro

ordenamiento juridico.

! Cargos creados junto a la institucién en 2009 a semejanza, como se sefiala en la Historia de la Ley namero 20.405,
de criterios de remocion en Derecho Comparado para cargos directivos de instituciones de similar naturaleza y
orientacion.

2 Seglin consta en la Historia de la Ley numero 21.067, existe una diferencia con los Consejeros, porque -de acye

[y . . . o . . A 3y .
que para el Defensor de la Nifiez se debe hacer con un tercio de los diputados en ejercicio, esto es, sin necegids dgi;y( 7
acuerdo de la Camara sino que con la reunion de las firmas en el Requerimiento de la cantidad suficiente de diputadoszz:=



En primer lugar, la Real Academia Espafola define a la negligencia como “omision de la

993

atencion debida por inaccion o descuido o por accion incorrecta, inadecuada o insuficiente’, por

lo que la conducta de la Defensora puede ser tanto una omisioén o una accidn erronea.
4.

Por su parte, el uso comun da cuenta de que manifiesto equivale a algo “evidente™; y lo

inexcusable a lo “que no puede ser excusado o justificado™.

En suma, la causal de Negligencia Manifiesta e Inexcusable 1a podemos definir llanamente

como una clara o patente falta de cuidado que no admite disculpa o que es inexplicable.

En segundo lugar, acudiendo a la version mas clésica del Codigo Civil, la negligencia

equivale a la culpa, la que a su vez admite graduaciones. Lo que es claro, es que la causal no exige

acreditar un dolo, pues basta en términos legales con que exista culpa.

En tercer lugar, si revisamos la historia de la Ley N° 20.405 -antecedente relevante en la

especie de la Ley DDN-, las causales de remocion para los cargos de los Consejeros del Instituto
de Derechos Humanos pretendian ser idénticas que para el Fiscal Nacional y los Fiscales
Regionales, las que se encuentran estipuladas en el articulo 89 de la Constitucion de la Republica.

Esta norma expresa que tales autoridades solo pueden ser removidas -entre otras razones- por

3 https://dpej.rae.es/lema/negligencia
4 https://dpej.rae.es/lema/manifiesto2-ta
5 https://dpej.rae.es/lema/inexcusable
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https://dpej.rae.es/lema/manifiesto2-ta
https://dpej.rae.es/lema/inexcusable

“negligencia manifiesta en el ejercicio de sus funciones”. De hecho, en la fase de discusion de Ley
N° 20.405 se decidi6 a) incluir causales propias de los jueces contempladas en el Coddigo Organico
de Tribunales, b) eliminar la causal de mal comportamiento, y ¢) precisar que la incapacidad debia
ser sobreviniente y que la negligencia manifiesta ademas debia ser inexcusable, esto ultimo
explicado porque “tiene por objeto explicitar un estandar que ya es aplicado por la Corte

Suprema, en los juicios de remocion™®.

Respecto de éstas, el Pleno de esta Excelentisima Corte Suprema ha tenido oportunidad de
pronunciarse en la sentencia que no acogid la remocion del Fiscal Arias, donde: (i) el voto de
mayoria explicé que la remocion es “el mayor castigo al que puede verse expuesto un agente
publico, de manera que la separacion de su funcion debe estar revestida de fundamentos
plausibles y graves que demuestren una conducta inexcusable que lleve a tomar una decision de
esa envergadura”’ y que deben ser apreciados “una serie de hechos acaecidos durante un periodo
de tiempo extendido por lo que deben ser ponderadas tales acciones como una unidad®;y (i) el
ministro Prado Puga en su voto de disidencia, sefala que la causal de negligencia manifiesta es
bastante genérica (mencionando la historia de la ley) y que, en todo caso, “la calificacion de las
causales que hacen procedente esta remocion corresponde a la Corte Suprema, en base a los

antecedentes allegados al proceso™.

6 Asi lo manifesto la entonces asesora ministerial Valeria Lubert, segiin la Historia de la Ley N° 20.405, Biblioteca

del Congreso Nacional, Santiago de Chile, disponible en
https://www.bcn.cl/historiadelaley/fileadmin/file ley/4791/HLD 4791 37a6259cc0c1dae299a7866489dff0bd.pdf.

7 Considerando vigésimo segundo, pagina 17 disponible en:
https://www.pjud.cl/documents/396543/0/arias+suprema.pdf/c6913edb-5a52-454a-a60c-65faa4168cb7

8 Considerando vigésimo segundo, pagina 17 disponible
https://www.pjud.cl/documents/396543/0/arias+suprema.pdf/c6913edb-5a52-454a-a60c-65faad168cb7
° Pagina 36 de la sentencia de fecha 13 de febrero de 2020, disponible
https://www.pjud.cl/documents/396543/0/arias+suprema.pdf/c6913edb-5a52-454a-a60c-65faa4168cb7



https://www.bcn.cl/historiadelaley/fileadmin/file_ley/4791/HLD_4791_37a6259cc0c1dae299a7866489dff0bd.pdf
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https://www.pjud.cl/documents/396543/0/arias+suprema.pdf/c6913edb-5a52-454a-a60c-65faa4168cb7
https://www.pjud.cl/documents/396543/0/arias+suprema.pdf/c6913edb-5a52-454a-a60c-65faa4168cb7

En cuarto lugar, existe el concepto de Negligencia o Ignorancia Inexcusable en el Codigo

Penal, en el Titulo IV, de Prevaricacion, del Libro I, y el concepto de Abandono o Negligencia
Inexcusable en el articulo 234, referido a la sancién a empleados publicos por malversacion de

caudales publicos de parte de terceros por negligencia de los primeros.

En quinto lugar, la coincidencia mas proxima tal vez la encontramos en la causal de Notable

Abandono de Deberes de los alcaldes, que de acuerdo al articulo 60 de la Ley numero 18.695
Organica Constitucional de Municipalidades, “se considerara que existe notable abandono de
deberes cuando el alcalde o concejal transgrediere, inexcusablemente y de manera manifiesta o
reiterada, las obligaciones que le imponen la Constitucion y las demds normas que regulan el
funcionamiento municipal (...)”. Luego, la Ley mencionada explica que se incurre en una causal
de notable abandono de deber al transgredir una norma legal, de forma inexcusable y manifiesta o
reiterada, diferenciandose entonces de la causal para la remocion de la Defensora, en que debe ser
una negligencia manifiesta e inexcusable en el ejercicio de sus funciones, sin que se exija

reiteracion.

Entonces, entendiendo que el concepto de Negligencia Manifiesta e Inexcusable se asemeja
a aquel de Notable Abandono de Deberes, cabe aqui citar su mas frecuente definicion doctrinaria,

dada por Alejandro Silva Bascufidn, como “circunstancias de suma gravedad que demuestren, por

actos u omisiones, la torcida intencion, el inexplicable descuido o la sorprendente ineptitud co o
Q 4

que se abandonaron, olvidando o infringiendo, los deberes inherentes a la funcion p,



ejercida'’. Difieren ambos conceptos en que doctrinal y jurisprudencialmente se ha reconocido
como requisitos para el notable abandono de deberes €l que este sea a) manifiesto, b) inexcusable
y ¢) reiterado, mientras que para la remocion del Defensor se necesitan solo los dos primeros de

€sos requisitos, a saber, manifiesto e inexclusable.

En suma, todas estas figuras pre existentes nos pueden ayudar a entender los alcances de
esta causal que, sin embargo, sigue siendo novedosa y especial en el Ordenamiento. Tal como
explicaremos mas adelante, en la especie la causal se configura a cabalidad porque la negligencia
manifiesta e inexcusable en que incurre la Defensora de la Nifiez es transgredir obligaciones
impuestas por normas de rango constitucional y legal, a lo menos por desidia o dejacion vy,

en todo caso, de manera clara y patente, sin que exista nada que explique tal conducta.

2. FUNCIONES DEL DEFENSOR DE LA NINEZ

Atendido que la causal se refiere exclusivamente al ejercicio de las funciones en el cargo,
hay que preguntarse primeramente cuales son las funciones y deberes del Defensor de la Nifiez en
las que sostenemos que se obrd con negligencia manifiesta e inexcusable. Luego, establecidas las
funciones en que actud negligentemente, se debe demostrar el caracter notable e injustificado de

la accidn u omision relevante.

10 Tnforme de la Acusacion Constitucional contra los Ministros de la Corte Suprema sefiores Cereda, Bgra
Valenzuela, pagina 11. Afio 1992.




Al respecto, el Articulo 10 de la Ley DDN sefiala -en el inciso primero- que al Defensor
le correspondera “fodas las atribuciones entregadas a la Defensoria de los Derechos de la

Niriez”. ;Cudles son estas atribuciones?

Lo anterior nos remite necesariamente al articulo 4 del mismo cuerpo legal, el que

establece que las funciones de la Defensora son -entre otras- las siguientes:

“a) Difundir, promover y proteger los derechos de los niiios de acuerdo a lo que

establece la presente ley. (...)

b) Interponer acciones y deducir querellas, de conformidad con el articulo 16.

g) Denunciar vulneraciones a los derechos de los nifios ante los organos competentes,

remitiendo los antecedentes que funden dicha denuncia. (...)

i) Observar y hacer seguimiento a la actuacion de los organos de la Administracion
del Estado, a personas juridicas que tengan por objeto la promocion o proteccion de
derechos de los nifios y a organizaciones que puedan afectar con sus acciones tales

derechos, de acuerdo a un plan que se elabore para estos efectos. (...)

m) Promover el cumplimiento de la Convencion sobre los Derechos del Niiio y los
demas tratados internacionales relativos a los derechos de los nifios ratificados por

Chile y que se encuentren vigentes, en la legislacion y reglamentos nacionales, y

asesorar a los organos publicos y privados, a los nifios y a las familias sobre Ig



interpretacion y aplicacion de los derechos contenidos en tales cuerpos normativos

(...)

o) Difundir el conocimiento de los derechos humanos, favorecer su ensefianza en todos
los niveles del sistema educacional, incluyendo la formacion impartida al interior de
las Fuerzas de Orden y de Seguridad Publica, y promover la realizacion de
investigaciones, estudios y publicaciones, otorgar premios, patrocinar actos y eventos
relativos a estas materias, y realizar todo aquello que propenda a consolidar una
cultura de respeto a los derechos humanos en el pais. Asimismo, podra celebrar
convenios de colaboracion y cooperacion con organismos publicos o privados, tanto
nacionales como extranjeros, para el cumplimiento de esta y otras de sus

atribuciones”

Entonces, en el ejercicio de sus funciones, la Defensora de la Nifiez debe, entre otros,
difundir, promover y proteger los derechos de los nifios, denunciar vulneraciones de éstos,
observar a los organismos estatales que puedan transgredirlos y promover el cumplimiento de la

Convencion sobre los Derechos del Nifio, en adelante la “Convenciéon”!!.

Ya en su predmbulo, de evidente contenido normativo, al Convencion da cuenta del derecho
de los nifios a vivir en paz y en un ambiente de tolerancia, lo que no se condice con legitimar
formas de accidn violentas ni con concientizar en base a determinadas ideas, por legitimas que

sean. En efecto, la Convencion indica: “Considerando que el nifio debe estar plenamente

con@tltucmnal rev BH pdf)
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preparado para una vida independiente en sociedad y ser educado en el espiritu de los ideales
proclamados en la Carta de las Naciones Unidas y, en particular, en un espiritu de paz,

dignidad, tolerancia, libertad, igualdad y solidaridad;”

En cuanto a la Convencion!?, ésta es clara en establecer derechos pero también las debidas
limitaciones al ejercicio de éstos, lo que hace no con el &nimo de poner cortapisas sino
precisamente para el propio resguardo de los menores. En lo que concierne el caso de autos,

queremos destacar los siguientes articulos de la Convencion:

“Articulo 13

1. El niiio tendra derecho a la libertad de expresion; ese derecho incluira la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de todo tipo, sin consideracion de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o impresas, en forma artistica o por cualquier otro medio elegido por

el nifio.

2. El ejercicio de tal derecho podra estar sujeto a ciertas restricciones, que seran
unicamente las que la ley prevea y sean necesarias: a) Para el respeto de los derechos o la
reputacion de los demds, o b) Para la proteccion de la seguridad nacional o el orden publico o

para proteger la salud o la moral publicas.

Articulo 14

RUTAD
ot As
- 2

12 El texo completo de la Convencidn esta disponible en: https://www.unicef.es/publicacion/convencion-sobre
derechos-del-nino



1. Los Estados Partes respetaran el derecho del niito a la libertad de pensamiento, de

conciencia y de religion.

2. Los Estados Partes respetaran los derechos y deberes de los padres y, en su caso, de los
representantes legales, de guiar al nifio en el ejercicio de su derecho de modo conforme a la

evolucion de sus facultades.

3. La libertad de profesar la propia religion o las propias creencias estard sujeta
unicamente a las limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para proteger la
seguridad, el orden, la moral o la salud publicos o los derechos y libertades fundamentales de

los demas.

Articulo 15

1. Los Estados Partes reconocen los derechos del niiio a la libertad de asociacion y a la

libertad de celebrar reuniones pacificas.

2. No se impondran restricciones al ejercicio de estos derechos distintas de las establecidas
de conformidad con la ley y que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la
seguridad nacional o publica, el orden publico, la proteccion de la salud y la moral publicas o

la proteccion de los derechos y libertades de los demas.

Articulo 16

1. Ningun nifio serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su

Sfamilia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y a su reputacion.

2. El nifio tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o ataques”.




Como esta Excelentisima Corte bien sabe, los Tratados Internacionales en materia de
derechos fundamentales son normas de caracter, al menos, legal y en todo caso obligan a los
Estados Partes a hacerlos aplicables en su normativa local. Aun mas, el articulo 5 de la
Constitucion Politica de la Republica senala que este tipo de tratados son un limite al ejercicio de
la soberania y, como tal, de los poderes publicos incluido la Defensoria de la Nifiez- Se hace
patente el deber de respetar la Convencion por la mencion que se hace dentro de los deberes de la

Defensora.

La légica de los derechos del nifio y aquellos elementos que se reconocen en la Convencion
como limitaciones a los mismos no es la de contradiccion. Al contrario, cuando se establece el
respeto al orden publico, la seguridad y otros bienes juridicos antes invocados, se hace en el interés
mismo del nifio. No existe un ambiente de proteccion al nifio y sus derechos si no existe, a su vez,
una situacion de orden, paz y seguridad en el acceso a niveles de informacion acorde con el nivel

de desarrollo moral y fisico de los menores.

PRIMER CAPITULO: CASOS DE INACCION DE LA DEFENSORIA DE LOS

DERECHOS DE LA NINEZ FRENTE A VULNERACIONES A MENORES

El Requerimiento de Remocion se funda en el hecho que la Defensora incurrié en una
negligencia manifiesta e inexcusable en el ejercicio de funciones al omitir inexplicablemente sus
facultades legales para proteger a nifios frente a vulneraciones a sus Derechos consagrados en la

Constitucion, la Convencion y las Leyes.




Lo anterior es agravado por el sesgo puesto en los casos en que decide accionar u omitir

accion alguna, demostrando que ejerce su funcion sin objetividad ni igual celo.

I. Antecedentes de Hecho.

1. En 2018 Patricia Mufoz, en su calidad de Defensora, presenté un Recurso de Proteccion
ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago contra Canal 13 S.A., causa con rol
Proteccion-78.574-2018, porque segun ella, dicho canal de television vinculo ilegal y
arbitrariamente a menores de edad del Liceo 1 de Santiago con actos de violencia politica'?, lo que
afectaba sus derechos contemplados en el articulo 19 n° 4 de la Constitucion Politica de la
Republica que consagra “El respeto y proteccion a la vida privada y a la honra de la persona y su
familia” y en articulo 16 de la Convencion de Derechos del Nifio, que protege a los nifios de ser

objeto de “ataques ilegales a su honra y a su reputacion”.

No obstante su celo estuvo mal enfocado, y el Recurso de Proteccion interpuesto por ella
fue rechazado en sentencia de fecha de 3 de enero de 2019, entre otros motivos por su falta de
legitimidad activa, siendo aqui especialmente ilustradora una prevencion que hizo el Ministro
sefior Mera en orden a que: “llama poderosamente la atencion del Ministro que previene que
la ‘Defensora de la Nifiez’, que tiene por principal objetivo, difundir, promover y proteger

los derechos de los nifios de acuerdo con lo que establece la ley, no haya propiciado también

13 Reportaje disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=5YYCOmRLeY]I.
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el recurso de proteccion rol 61.626-2018, que tuvo por objeto precisamente impedir la
violencia en el Liceo N° 1 Javiera Carrera y restablecer el orden para que las alumnas
puedan efectivamente estudiar e impedir asi el éxodo masivo de las adolescentes a otros
establecimientos. Ha preferido iniciar esta accion, sin legitimacion para ello y sin la
concurrencia de ninguna autoridad del Liceo, en solitario, por la ‘comunidad estudiantil’ -
sin que se sepa claramente lo que significa este concepto- en contra de un medio de prensa
que no ha hecho otra cosa mas que informar seriamente una determinada situacion que
vulnera sostenidamente el derecho de las nifias del Liceo aludido a recibir una educacion sin
turbaciones violentas; nifias que, de acuerdo a los antecedentes del mencionado recurso de
proteccion, reciben adoctrinamiento politico y, todavia, uno que propugna la violencia

politica.”.

2. Con fecha de 8 de abril de 2020 se comunicé con la Defensoria de la Nifiez el abogado
Winfried Hempel para solicitar ayuda judicial en una causa patrocinada por ¢l consistente en un
Recurso de Amparo ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Talca de rol 56-2020 por
restricciones ilegitimas a las garantias constitucionales de habitantes de la actualmente conocida
como Villa Baviera, ex “Colonia Dignidad”. El comunicado con la Defensoria decia: “(...) Entre
las medidas impuestas hay restricciones para menores de edad de desplazamiento dentro de la
colonia, al margen del autocuidado de los padres. En conversacion con algunos padres he podido
constatar que esta vulneracion de derechos no es la inica, que los padres se quejan amargamente
sobre el trato que reciben sus hijos sobre todo (de) un sujeto llamado FRIEDHELM ZEITNER.
Adjunto el recurso de amparo. Incluso, creo que seria conveniente, eventualmente visitar a

colonos y que la Defensoria se haga parte en el recurso, si encuentra mérito para ello.”.




En la exposicion sobre los hechos, el recurrente sefiald dos restricciones en especial dirigidas a los
nifios: “b.) Restriccion a que los nifios salgan de las casas de sus padres, sin que estos sean
normas dictadas de los padres respecto de sus propios hijos. ¢.) Prohibicion de que los nifios
incluso vayan a jugar al bosque. (Se fue a tal extremo que eliminaron el puente que cruza el
canal al bosque por el cual se desplazan habitualmente los nifios al bosque)”. Y continta en
su exposicion: “Sin perjuicio de la evidente ilegalidad y arbitrariedad e inconstitucionalidad de
una ordena emanada de personas que no son funcionarios publicos de la salud competentes de la
autoridad de Salud del gobierno central y la flagrante afectacion a la libertad de desplazamiento y
libertad individual mas alla de las restricciones actualmente vigentes SS. podra entender lo que
significa en el fragil y traumada psique de un colono de la Ex Colonia Dignidad, que nuevamente
exista en el mismo lugar donde estaban los controles de acceso y salida, maxima si esta orden la
ejecuta con control en la porteria don FRIEDHELM ZEITNER BOHNAU, ex guarda
espaldas de Paul Schiifer y ex miembro del grupo de seguridad de la Ex Colonia Dignidad.
Dichas restricciones no fueron dictadas por una autoridad competente, sino que por
particulares que se arrogan facultades que evidentemente no tienen y que, por lo demas,
demuestra que en la ex Colonia Dignidad ante calamidades publicas y cierta presion
individual y social se adoptan rapidamente esquemas y normas propias totalmente al margen

del estado de derecho chileno tal como lo vivieron durante las década pasadas.”

La Defensora de la Nifiez desestimo hacerse parte en este recurso.




El recurso en primera instancia fue rechazado en sentencia de fecha 21 de abril de 2020
con un voto de minoria del ministro Gerardo Bernales Rojas. Luego, la sentencia fue apelada y
esta Excelentisima Corte Suprema decidio en fallo de 30 de abril de 2020 confirmar la sentencia
dictada por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Talca, con los votos en minoria de los
Excelentisimos Sefiores Ministros Leopoldo Llanos Sagrista y Jorge Dahm Oyarzun. En ambas

instancias, la pretension del recurrente no se logro por un solo voto.

I1. Argumentos de Derecho.

1. La Convencion sobre Derechos del Nifio consagra latamente el Derecho a la Educacion

de los ninos, estableciendo:

“Articulo 28

1. Los Estados Partes reconocen el derecho del niiio a la educacion y, a fin de que se
pueda ejercer progresivamente y en condiciones de igualdad de oportunidades ese derecho,

deberan en particular:

a) Implantar la ensefianza primaria obligatoria y gratuita para todos,

b) Fomentar el desarrollo, en sus distintas formas, de la ensefianza secundaria, incluida
la ensenianza general y profesional, hacer que todos los nifios dispongan de ella y tengan acceso
a ella y adoptar medidas apropiadas tales como la implantacion de la ensefianza gratuita

concesion de asistencia financiera en caso de necesidad;




¢) Hacer la ensefianza superior accesible a todos, sobre la base de la capacidad, por

cuantos medios sean apropiados;

d) Hacer que todos los nifios dispongan de informacion y orientacion en cuestiones

educacionales y profesionales y tengan acceso a ellas;

e) Adoptar medidas para fomentar la asistencia regular a las escuelas y reducir las

tasas de desercion escolar.

2. Los Estados Partes adoptardan cuantas medidas sean adecuadas para velar porque
la disciplina escolar se administre de modo compatible con la dignidad humana del nifio y de

conformidad con la presente Convencion.

3. Los Estados Partes fomentaran y alentaran la cooperacion internacional en
cuestiones de educacion, en particular a fin de contribuir a eliminar la ignorancia y el
analfabetismo en todo el mundo y de facilitar el acceso a los conocimientos técnicos y a los
métodos modernos de enserianza. A este respecto, se tendran especialmente en cuenta las

necesidades de los paises en desarrollo.

Articulo 29

1. Los Estados Partes convienen en que la educacion del nifio deberd estar

encaminada a:

a) Desarrollar la personalidad, las aptitudes y la capacidad mental y fisica del nifio

hasta el maximo de sus posibilidades;




b) Inculcar al nifio el respeto de los derechos humanos y las libertades fundamentales y

de los principios consagrados en la Carta de las Naciones Unidas;

¢) Inculcar al nifio el respeto de sus padres, de su propia identidad cultural, de su idioma
v sus valores, de los valores nacionales del pais en que vive, del pais de que sea originario y de

las civilizaciones distintas de la suya;

d) Preparar al niiio para asumir una vida responsable en una sociedad libre, con
espiritu de comprension, paz, tolerancia, igualdad de los sexos y amistad entre todos los pueblos,

grupos étnicos, nacionales y religiosos y personas de origen indigena;

e) Inculcar al ninio el respeto del medio ambiente natural.”

Y sobre su recreacion, también indica:

“Articulo 31

1. Los Estados Partes reconocen el derecho del nirio al descanso y el esparcimiento, al
Jjuego y a las actividades recreativas propias de su edad y a participar libremente en la vida

cultural y en las artes.

2. Los Estados Partes respetaran y promoveran del derecho del nifio a participar
plenamente en la vida cultural y artistica y propiciaran oportunidades apropiadas, en condiciones

de igualdad, de participar en la vida cultural, artistica, recreativa y de esparcimiento.”




2. Es evidente, a la luz de las alegaciones, que en el caso de las nifias del Liceo 1 de
Santiago, existia razon plausible para litigar y para hacerse parte en el recurso Proteccion
presentado para impedir la violencia dentro del establecimiento. Sin embargo, la inaccion de la

Defensora de la Nifiez en este casos tan manifiesto es sorprendente e inexplicable.

De los hechos alegados se desprende que se vulneraban los derechos de la Convencion
referidos a libertad de Expresion del articulo 13, Libertad de Pensamiento, Consciencia y Religion
del articulo 14 y Derecho a la Educacion de los articulos 28 y 29, este ultimo cual tiene algunas
exigencias para el Estado tales como que se adopten medidas de disciplina consecuentes con los
principios de la Convencion y que la educacion sea encaminada, entre otras cosas, a desarrollar
una vida en sociedad y responsablemente, con respeto a los demas y sobre todo a quienes piensan
distinto, cosa que es incompatible con un establecimiento en que carezca la disciplina y se permitan
o toleren actos de proselitismo y de violencia politica, provocando desercion masiva de alumnas

que ven abiertamente vulnerado su derecho a la educacion.

Concretamente, no se solicita la remocién de la Defensora de la Nifiez por el hecho de que
se le haya rechazado una accion de proteccidon -cuestion que puede suceder- sino porque omitid
cualquier forma de accion para resguardar a las nifias que estudian en el Liceo N° 1 en su derecho
a estudiar en paz y desarrollar sus potencialidades centrando su acciéon en un aspecto muy
especifico y de dudosa legalidad. Tal omision se reitera, ademas, en el conjunto de

establecimientos educacionales en donde se han producido hechos como los descritos, sin que la




Defensora de la Nifiez haya desplegado sus atribuciones en beneficio de los derechos de los nifios

a la educacion.

Esto es revelador de la negligencia conque la Defensora de la Nifiez ha actuado. La misma
ha incurrido en omision inexcusable, tolerando la violencia politica que sufren menores de edad al

interior de establecimientos sin accionar en su proteccion.

También, la negligencia se ha manifestado en acciones, al hacer precisamente todo lo
contrario que se esperaria de su funcion, tal como fue recurrir en contra del canal de Television
que en el ejercicio de sus derechos de libertad de opinion y de informar mostrd a la opinion publica
la vulneracion de los derechos de menores sometidas a adoctrinamiento politico, de tipo
subversivo. Tal forma de actuar incluso puede dar una mala sefial a los propios menores, en cuanto
a lo que es correcto o no hacer, exponiéndolos a dafios mayores a partir de las acciones que decidan

emprender, lo que es manifiestamente contrario al derecho de los nifios de ser protegidos.

Es decir, la Defensora de la Niiiez, lejos de apoyar la proteccion de derechos de las
nifias, se puso en contra de ellas y de quienes estaban interesados en defenderlas, lo que
revela una negligencia inexcusable en el ejercicio de su cargo, todo lo que abunda en la
justificacion para removerla de él. Tolerar el proselitismo politico con motivo del proceso
educativo es despojar a los nifios de sus derechos, como también lo es promover o dar senales
equivocas en relacion a acciones de violencia, lo que puede exponer a los menores a dafios

peores.




3. También fue patente la plausibilidad de hacerse parte del recurso de Amparo en favor de
los habitantes y de los nifios en particular de la comunidad de Villa Baviera, pues de lo solo
relatado se desprendia que se alegaban vulneraciones claras a derechos de los nifios consagrados
en la Convencion, tales como el derecho a la libre asociacion del articulo 15, el derecho a no ser
interferidos arbitraria o ilegalmente en su morada (pues en los hechos, impedirles ilegitimamente
salir de sus casas es un modo de retencion) consagrado en el articulo 16, y el derecho a la recreacion
a que se refiere el articulo 31. Aqui la omision del ejercicio de la funcion de interponer acciones

conferida por la letra b) del articulo 4 de la Ley DDN también es inexplicable.

4. Aun cuando no se explicita en la Ley DDN el que sea parte del debido ejercicio de las
funciones de la Defensora de la Nifiez el obrar con Objetividad e igual celo, se desprende del
espiritu de la Ley, quedando esto patente en la Historia Fidedigna de su Establecimiento. En efecto,
el Mensaje indicaba que “Se trata de un organo revestido de auctoritas y no de potestas, es
decir, la incidencia y la eficacia de sus recomendaciones derivan de la objetividad e
independencia con que desarrolle sus actuaciones.'*” y en fase de discusion un diputado
sefialaba que “para asegurar que el defensor de la Niiiez represente un estandar de
objetividad e independencia del resto de los poderes del Estado, se incorpora un

procedimiento que garantiza en su designacién una participacion pluralista (...)!”.

SPUTADAG
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14 Disponible en:
https://www.bcn.cl/historiadelaley/fileadmin/file ley/7484/HLD_ 7484 37a6259cc0c1dae299a7866489dff0bgd.p ff S
15 En la misma cita. g



https://www.bcn.cl/historiadelaley/fileadmin/file_ley/7484/HLD_7484_37a6259cc0c1dae299a7866489dff0bd.pdf

Y cabria decir que no solo en su proceso de designacion, sino que también en su proceso
de remocion estd incorporado el principio de Objetividad, pues no por coincidencia se homologan
criterios de remocion aplicados en un principio a Fiscales Nacionales y Regionales, como
explicamos en un principio, quienes tienen el deber de Objetividad e Igual Celo expresado en el

articulo 3 de la Ley numero 19.640 Organica Constitucional del Ministerio Publico.

Al decidir tan equivocamente en qué casos hacerse parte o presentar querella y en qué otros
casos sencillamente derivar a otros 6rganos o presentar meras denuncias o sencillamente no hacer
nada, vulnera el principio de Objetividad, y siendo este un rasgo esencial del cargo de Defensor

de la Nifez, el transgredirlo es cometer negligencia manifiesta e inexcusable.

Todo esto es agravado por el sesgo ideoldgico de la Defensora que, sin perjuicio de tener
derecho ella propia como ciudadana Patricia Mufioz a poseer convicciones politicas,
lamentablemente las suyas tornan incompatible el ejercicio de las funciones del cargo, pues cree
que métodos subversivos son legitimos en menores, como desarrollaremos mas extensamente en
el segundo capitulo. Estas convicciones le impidieron ver que lo manifiestamente acorde al
ejercicio de sus funciones era, por ejemplo, hacerse parte en el recurso de Proteccion para impedir
la violencia dentro de un establecimiento educacional y no presentar otro en contra de quienes

hicieron publicos estos hechos ante la Opinidn, cosa que llam¢ la atencion de uno de los Ministros.

En suma, Excelentisima Corte Suprema, ;como se configura la negligencia manifie

inexcusable de la Defensora en el ejercicio de sus funciones?




La negligencia se produce al omitir acciones judiciales en favor de derechos de los Nifios,

cuya vulneracion se alega y que obliga a la Defensora de la Nifiez a actuar en defensa de ellos.

Lo manifiesto es por ser claras las vulneraciones de derechos que se alegan en los casos
aqui expuestos, siendo infringidos derechos contemplados en 7 articulos distintos de la

Convencion.

Y por ultimo, lo inexcusable se da por ser una funcidon expresa de la Defensora el interponer
acciones, segun la letra b) del articulo 4 de la Ley DDN, y que en conformidad al articulo 16 de la
misma, también se contempla el interponer recursos de Proteccion y Amparo conforme lo que
senala la Constitucion y dentro de su &mbito de competencia, nada de lo cual hizo en estos casos,

sin razon alguna del omitir.

SEGUNDO CAPITULO: CASO DE PROSELITISMO E INCITACION A SUBVERSION

EN MENORES

El Requerimiento de Remocidn se funda, en lo relativo a este capitulo, en el hecho que la
Defensora incurri6 en una negligencia manifiesta e inexcusable en el ejercicio de funciones al

supervisar, aprobar y validar -en multiples oportunidades- el lanzamiento de una cancién origi

denominada “El Llamado de la Naturaleza”, donde -explicitamente- se llama a nifios,



adolescentes a infringir las leyes de la Republica y cometer delitos, por lo que la Defensora ha
contravenido expresamente su mandato legal de velar por el cumplimiento de la Convencidn sobre
los Derechos del Nifo, asi como difundir, promover, patrocinar actos y eventos y “realizar todo
aquello que propenda a consolidar una cultura de respeto a los derechos humanosy en particular
de los nifios, nifias y adolescentes. Este tipo de acciones, que pueden motivar a los nifios a
emprender vias de hecho, eventualmente con alcances delictuales o al menos civiles, exponen a
los nifios a riesgos de la mayor gravedad, lo que es directamente contrario al deber de protegerlos.

Luego, hay aca una negligencia inexcusable y manifiesta.

Lo anterior es agravado por la contumacia en el error, porque la Defensora: (i) por mandato
legal y en su calidad de abogada de larga data, no podia sino saber sus deberes legales en cuanto a
lo que sefala la propia Ley N° 21.067 Convencion; (ii) tuvo varios meses en remediar su error
porque la creacion de la cancion y del video demoraron un largo tiempo; y (iii) una vez lanzado el
video y reparado el error por la sociedad civil, no solo no se arrepiente, sino que valida el contenido
y la forma del video y la cancién e incluso acuso a sus detractores de haber armado una “polémica

artificial” y malinterpretar su sentido.

Ello, en medio de una situacion de crispacion general, donde miles de personas han visto
afectadas sus formas de vida y bienes, y los Tribunales de Justicia se esfuerzan permanentemente
en devolver el imperio del derecho a las calles. En este contexto, la Defensora de la nifiez -no
calificamos intenciones- impulsa a los menores a saltarse las reglas, exponiéndolos a situaciones

de gravedad imprevisible y a problemas con la ley. Esto es evidentemente contrario al mandato

basico de la Defensora de la Nifiez, cual es la proteccion de los menores. Tal negligencia, no ag

excusa alguna y es de la mayor gravedad, ademas de manifiesta o incuestionable.



1. Antecedentes de Hecho.

1. Con fecha de 18 de abril de 2018 el Honorable Senado acordé designar a Patricia Mufioz
Garcia como Defensora de la Nifiez, constando ello en el Oficio N° 101/SEC/18, de esa fecha,
siendo nombrada para el cargo por el Decreto Supremo N° 8 de 23 de abril de 2018 del Ministerio

Secretaria General de la Presidencia, publicado en el Diario Oficial.

2. En el marco de la conmemoracion de los 30 anos de la Convencion de los Derechos del
Nifio, la Defensoria de la Nifiez (“Defensoria”) realiz6 con fecha de 30 de noviembre del presente
afio el lanzamiento de una cancion original denominada “E/ Llamado de la Naturaleza”, de autoria
del sefior don Pablo Ilabaca Gonzalez, aprobada por esta institucion para ser la pieza inaugural de
su “Campana de Derechos”, todo tal como consigna en la Declaracion del pasado 1 de diciembre
publicada en el sitio web oficial de la Defensoria de la Nifiez!6. El video y la cancién estaban
disponibles en el canal oficial de la Defensoria de la Nifiez en el sitio YouTube.com!’.
Reproduciremos la letra de esta cancidon para patentar ante Vuestras Seforias Excelentisimas lo

problematico de ella:

El Llamado de la Naturaleza

. “De pequerio no pude opinar/ Nos callaban hasta en la cena/ Religion u
Orientacion Sexual/ No eran temas que uno decidiera/ Ya se derrumbo toda

naturaleza/
17 https://www.youtube.com/watch?v=_m2S8aQv4z8.
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https://www.defensorianinez.cl/noticias/declaracion-publica-por-video-y-cancion-el-llamado-de-la-naturaleza/
https://www.defensorianinez.cl/noticias/declaracion-publica-por-video-y-cancion-el-llamado-de-la-naturaleza/
https://www.youtube.com/watch?v=_m2S8aQv4z8

esa falsa moral/ Las pancartas lucen la demanda social/ Siento que debes
empoderarte y volar/ Saltarse todos los torniquetes/ Asi el Proceso
Constituyente/ tendra fuerza, sentido y razon con tu voz

Coro:

Marcha junto a tu estrella/ Grita fuerte, tu puedes opinar/ Que se vea esa
Bandera de Igualdad/ Con la frente en alto el Mundo hay que cambiar/
Demanda tus derechos/ Late fuerte el pueblo original/El llamado de la
naturaleza/ el brillo de tu esencia nadie puede ignorar

Il. Algunos piensan que tu opinion es una voz sin una trascendencia/ Algunos
piensan que no hay poder cuando cantamos fuerte nuestra arenga/ Ya no son
rebario objeto de proteccion/ Son el presente y futuro de una nueva nacion/ Se
escucha el grito y el paso firme avanzar/ Este es el tiempo de los diferentes/ Hay
un poder en estas nuevas mentes/ Ese poder es tiempo de que vea el sol

Coro:

Marcha junto a tu estrella (...)

Evidentemente, la cancion en cuestion no es propia de una institucion cuyo
objetivo es la defensa de la nifiez, pues es mas bien un jingle de contenido
politico determinado. Por ello, con independencia de lo que se piense sobre si
las opciones politicas expuestas son o no las que uno adoptaria -cuestion sobre
la que los adultos tienen completa libertad- el s6lo hecho de destinar recursos de
todo tipo a realizar esta obra y promoverla da cuenta que ellos no fueron
destinados, como corresponde, a la labor propia de la instituciéon. Hay asi una
negligencia evidente y no justificada, la que por el contenido preciso de la letra
de la obra y el momento histérico en que se entrega al publico, hace grave la
misma.

III. No queremos ver la violencia de manera sistemdtica/ Por culpa de la
Invisibilizacion y por los que la normalizan/ Infancia Libre y sin represion,
mapuche o no/ Hoy la nifiez alzo la voz para decir que ya no, que ya cayo/ No
permitiremos que silencien nuestra opinion/ Toma mi mano y caminemos junto
a la revolucion/ Crearemos, estamos creando nuestra propia rebelion/ Somos
presente, estd en nosotros, construir un futuro mejor/ Represéntanos, si, pero
permitenos que nos expresemos/ A mi corta edad tomé conciencia de la realidad/
Estan nuestros cuerpos para poderlos vulnerar/ Pero no estan nuestras voces
para decir, mucho menos para opinar/ Sin miedo, sin temor, que nada sea en
vano/ Estudiantes, adelante, el futuro esta en nuestras manos




Coro:
Marcha junto a tu estrella (...)”.

Amulepe taifi weichan (Que continuie nuestra lucha)/ Niez az su gu zgu tarii
yam niegal ( Tengo derecho a que me respeten)/ Chem feyetun rume nieli (No
importa cual sea mi religion)/ Chem Trawa rume nieli (No importa color de
piel); Chem kaliil ka chew rume/ miilele 7ii mogen (Donde vivo).

3. La letra de “El Llamado de la Naturaleza” despertd inmediatamente la alerta de la
sociedad democratica, los medios y estos requirentes. Tal fue la indignacion que, al dia siguiente,
la Contraloria General de la Republica recibié 146 denuncias, lo que motivo que decidiera oficiar
a la Defensoria de la Nifiez'®. Como sefialamos, no se trata la presente de una critica al contenido
de una cancidn, se trata de poner en evidencia como la Defensora de la Nifiez, violando derechos
de los nifios -entre ellos, el ser educados y no concientizados desde el Estado- ademas los impulsa

a adoptar actitudes que los pueden exponer a peligros de todo tipo.

4. Conforme a informacion de la Defensoria, el gasto de la campafia es de
aproximadamente CLP$74.000.000, y la produccion de este solo video tuvo un gasto cercano a
CLP$7.000.000'°. Respecto del afio anterior, la Defensoria de la Nifiez ha practicamente duplicado
su gasto en campafas publicitarias, habiéndose destinado a ello en 2020 una suma que alcanzo6 los

CLP$130.000.000, dividido en 5 proyectos licitados a la Agencia Hueso Santo, siendo este de la

18 A través de sus cuenta oficial de la pagina Twitter.com, Contraloria General informé el 1 de diciembre a la
poblacién: “146 denuncias ingresadas en nuestro portal, plantean principalmente, que la @defensorianinez habria
incluido mensajes desapegados de su labor ("saltarse todos los torniquetes"), en su campafia por los 30 afios de la
ratificacion por Chile de la Convencion de Derechos del Nifio” y “Y si bien desde la Defensoria se ha planteado que
sus mensajes son "metaforicos", se torna necesario para Contraloria, conocer el proceso de compra, montos ¥
finalmente, se cumple con los principios de la Administracion en dicha campafia”. Disponibfe
https://twitter.com/Contraloriacl/status/1333795123222642688.

YDisponible en: https://twitter.com/defensorianinez/status/1333522012803837954.



https://twitter.com/Contraloriacl/status/1333795123222642688
https://twitter.com/defensorianinez/status/1333522012803837954

“Campana de Derechos 2020” el que concentr6é la mayoria del gasto, con la producciéon de 21

videos, 5 de los cuales versaran exclusivamente sobre la figura personal de Patricia Mufioz?°.

5. Con posterioridad al lanzamiento del video, y producto del revuelo publico generado, la
Defensora -a través de su cuenta personal de Twitter- indic6 el dia 30 de noviembre que “[n]o
logro comprender la artificial polémica, parece que solo pretende distraer del foco la
importancia de que NNA tengan participacion incidente... no quieren que participen, no se

comprende de otra forma...”?".

Es decir, la Defensora estima que no hay nada reprochable en su conducta y que aquellos

que se opusieron han creado una polémica artificial.

Luego, al dia siguiente, mediante un comunicado a través de su pagina institucional, la
Defensoria sefialo que?’: (i) “lamenta profundamente que se haya malinterpretado su
contenido; (i1) la intencion era “visibilizar los derechos humanos de los ninios, nifias y
adolescentes’; (ii1) sobre su contenido, explica que “se utilizan simbolismos y otros recursos” ,
lamentando que la “imdgenes y contenidos en esta obra no hayan sido comprendidas en el

sentido original escrito por_el autor y validado por la Defensoria de la Niiiez, ya explicado

anteriormente, porque jamds hemos llamado a la violencia ni lo haremos”; y (iv) que “esta

20 Disponible en: https://ellibero.cl/actualidad/25-de-los-videos-en-millonario-contrato-de-la-defensoria-de-la-ninez-
es-para-difusion-de-la-imagen-de-patrica-munoz/.

21 https://twitter.com/pa__tty/status/13335560771038208042s=24 g
2 Todos los extractos fueron obtenidos de la declaracion dis oib;fgf
https://www.defensorianinez.cl/noticias/declaracion-publica-por-video-y-cancion-el-llamado-de-la-naturaleza/ | "<



https://ellibero.cl/actualidad/25-de-los-videos-en-millonario-contrato-de-la-defensoria-de-la-ninez-es-para-difusion-de-la-imagen-de-patrica-munoz/
https://ellibero.cl/actualidad/25-de-los-videos-en-millonario-contrato-de-la-defensoria-de-la-ninez-es-para-difusion-de-la-imagen-de-patrica-munoz/

participacion efectiva y consideracion a su opinion de durante el trabajo de la Convencion
Constituyente”. Nuevamente, aunque es evidente el llamado a pasar por sobre las normas, no es el
llamado a la violencia directo el problema, es el hecho de que concientiza a los menores y los

expone, con su mensaje, a toda clase de riesgos.

En otras palabras, la Defensoria sefiala que -en el marco de la conmemoracion de los 30
afos de la Convencion de los Derechos del Nifio y en el proceso constituyente- las letras de la
cancion fueron validadas por la institucion que ella preside y lamenta que hayan sido mal
interpretadas, lo que en el mejor de los casos, daria cuenta de la evidente negligencia al promover
mensajes interpretables de una manera tan evidentemente contraria a los derechos del nifio. Los
nifios no deben ser utilizados para generar cambios sociales, por deseables que los considere
la Defensora de la Nifiez, los nifios tienen que poder gozar con plenitud de sus derechos y no

verse expuestos, desde el Estado, a sufrir todo tipo de dafios.

Pero hay mas. El dia 2 de diciembre, en entrevista con el canal CNN, la Defensora expres6
que “Uno lamenta que esta campara, que se inicia con este video (...) haya provocado
desafortunadamente este tipo de reacciones que, desde nuestra perspectiva, evidentemente estan
también propicia por quienes en definitiva ven como mas dificil la posibilidad de que los
adolescentes, las adolescentes, se expresen y de alguna manera, aquellos simbolos, aquellas
situaciones que se expresan en esta cancion de manera metaforica pueden generar en los

adultos, entonces, sensaciones diversas que, en general, lo que hemos conocido, ;no es cierto?

De esta polémica, a mas bien relacionado temas como con una supuesta incitacion a la vio



y hechos que evidentemente no se desprenden de ninguna manera de la cancion (...) Uno se
tiene que representar la posibilidad de que no considero, quizas en esta misma dinamica que yo
planteaba antes, ;jno?, de esta relacion de como aceptamos en la Defensoria de la Niriez y
tratamos de potenciar también las expresiones y los simbolismos que los propios adolescentes
tienen en relacion de su realidad, de sus vivencias y de sus convicciones, y obviamente, en esa
logica, lo que hicimos fue validar de alguna manera lo que constituye este video y por lo tanto

inicia la campaiia™?.

En esta entrevista, la Defensora valida nuevamente el contenido del video y explica que
quienes mal interpretaron la letra fueron adultos y no su publico, es decir, nifios, nifas y
adolescentes. Ello, como si los nifios y adolescentes no tuvieren acceso a la misma informacion
general que, al parecer, en su opinion, hace que los adultos entiendan las cosas de manera diversa.
Ya el so6lo riesgo de una letra que se pudiere malinterpretar a tal grado debid hacer que, en
cumplimiento diligente de sus funciones, la Defensora de la Nifiez no autorizada la creacion y
difusion de tamafia campana. El papel sin duda aguanta mucho, pero no hay que realizar grandes
interpretaciones de la obra en cuestion para entender que llama a formas de accion y cambio que

no son las previstas por el derecho, con lo que ello implica para la seguridad de los nifios.

No siendo suficiente con lo anterior, la Defensoria volvid a emitir un nuevo comunicado
con fecha 4 de diciembre anunciando su decision de retirar el video, explicando que: “Ante la

controversia surgida a raiz de una de las frases del video ‘El llamado de la Naturaleza’, de una

23 https://www.cnnchile.com/lodijeronencnn/entrevista-defensora-ninez-polemica-cancion_20201202/




de las piezas de nuestra Campariia de Derechos 2020, que ha puesto el foco en la polémica y NO
en el derecho a la participacion de nifios, nifias y adolescentes, unica intencion y objetivo de dicho
video, informamos que hemos decidido bajarlo de nuestras plataformas. (...) Por esta razon,
resulta lamentable el desvio de la atencion por adultos y adultas hacia otros temas e intereses,
distintos de aquellos que la Defensoria de la Niiiez busca promover, generando un clima de
polarizacion a su respecto que no queremos que se mantenga y afecte, de manera directa, a los
propios nifios, nifias y adolescentes. (...) Y por supuesto a sus autores, a Pablo Ilabaca y
especialmente a MC Millaray, cuyo aporte a la cancion y a la defensa de los derechos de la
infancia valoramos muchisimo y esperamos seguir potenciando en otros espacios. La Defensoria
de los Derechos de la Nifiez tiene como objetivo primordial y principal la promocion, difusion y
proteccion de los derechos de nifios, nifias y adolescentes y es por ello que, dada la polarizacion
que hoy en dia han generado algunos adultos y adultas, tomamos esta decision con el objetivo

de evitar que esta controversia finalmente puede afectar el bienestar de ellos y ellas”**.

En otras palabras, la Defensoria valora el aporte de la letra de la cancion y estima que la

polémica es culpa de los adultos, que no supieron entender su verdadero sentido.

Finalmente, la Defensora ataca un columnista sefalando que nunca ha sido defensor de los

niflos y nifas, acusandolo que su objetivo seria otro (sin mencionarlo explicitamente)?>.

Dos tweets de la Defensora, dos comunicados de la Defensoria y una entrevista televisada
para explicar lo evidente, esto es, que se incurrid en una negligencia inexcusable. Como dice el

sabio y viejo refran, quien se excusa, se acusa.

24 Comunicado disponible en: https://www.defensorianinez.cl/wp-content/uploads/2020/12/Declaraci%C3
P%C3%BAblica-Defensor%C3%ADa-de-1a-Ni%C3%B1ez-El-llamado-de-la-naturaleza.pdf
25 Disponible: https:/twitter.com/pa__tty/status/1335240095931244544?s=24



https://twitter.com/pa__tty/status/1335240095931244544?s=24

Por ultimo, se debe tener presente que todos los hechos y antecedentes mencionados
anteriormente son publicos y notorios, recibieron una amplia difusion en la prensa®® y a través de
las redes sociales institucionales de la Defensoria?’, por lo que no existe ninguna controversia y
son pacificos. Luego, en estos autos, solamente corresponde discutir si estos hechos pueden ser
calificados -desde el punto de vista juridico- como una negligencia inexcusable por parte de la
Defensora. En el proximo capitulo, nos abocaremos a demostrar que si configuran la causal, de

modo que corresponde su remocion.

II. Argumentos de Derecho.

Es necesario recordar que los hechos relatados en lo referido al video, y las reacciones de la
Defensora y la Defensoria son hechos publicos y notorios, no cabiendo en ellos controversia
alguna, debiendo abocarse -entonces- la Excma. Corte Suprema solamente a determinar su

calificacion.

Aun desconociendo los hechos sobre la produccion, edicion y publicacion del video de la

cancion -razon por la que solicitamos en el Segundo Otrosi una exhibicién de documentos-, incluso

26 Por ejemplo: (i) https:/www.cnnchile.com/pais/defensoria-ninez-criticas-cancion-jamas-hemos-llamado-
violencia 20201201/; (ii) https://www.biobiochile.cl/noticias/artes-y-cultura/musica/2020/11/30/saltarse-todos-los-

torniquetes-defensoria-de-la-ninez-lanza-cancion-que-alude-a-evasiones-masivas.shtml; (iii)
https://www.elmostrador.cl/dia/2020/11/30/subsecretaria-bown-y-diputados-udi-en-picada-contra-cancion-de-la-
defensoria-de-la-ninez-que-llama-a-los-jovenes-a-saltarse-todos-los-torniquetes/; (iv)
https://www.latercera.com/opinion/noticia/controversial-campana-de-defensoria-de-la-

ninez/YNSQ7KUGJRBKLMILGSZ2HWLXWE/; y
https://www.cooperativa.cl/noticias/sociedad/infancia/derechos-del-nino/saltarse-los-torniquetes-diputados-rn.
pediran-la-destitucion-de-1a/2020-12-01/155818.html, entre muchos otros.
27 Nos remitimos a los links ya sefialados.



https://www.cnnchile.com/pais/defensoria-ninez-criticas-cancion-jamas-hemos-llamado-violencia_20201201/
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https://www.elmostrador.cl/dia/2020/11/30/subsecretaria-bown-y-diputados-udi-en-picada-contra-cancion-de-la-defensoria-de-la-ninez-que-llama-a-los-jovenes-a-saltarse-todos-los-torniquetes/
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https://www.latercera.com/opinion/noticia/controversial-campana-de-defensoria-de-la-ninez/YNSQ7KUGJRBKLMILGSZ2HWLXWE/
https://www.latercera.com/opinion/noticia/controversial-campana-de-defensoria-de-la-ninez/YNSQ7KUGJRBKLMILGSZ2HWLXWE/
https://www.cooperativa.cl/noticias/sociedad/infancia/derechos-del-nino/saltarse-los-torniquetes-diputados-rn-pediran-la-destitucion-de-la/2020-12-01/155818.html
https://www.cooperativa.cl/noticias/sociedad/infancia/derechos-del-nino/saltarse-los-torniquetes-diputados-rn-pediran-la-destitucion-de-la/2020-12-01/155818.html

se puede sostener negligencia en base los hechos que fueron descritos anteriormente, todos los
cuales fueron conocidos por la opinion publica y pueden ser revisados y confirmados en las paginas

webs y redes sociales oficiales de la Administracion.

Como dijimos anteriormente, atendida que la Defensora tiene el deber de promover el
cumplimiento de la Convencion sobre los Derechos del Nifo, asi difundir, promover, patrocinar
actos y eventos y “realizar todo aquello que propenda a consolidar una cultura de respeto a los
derechos humanos” y en particular de los nifos, nifias y adolescentes, entonces la debida diligencia
de la Defensora consiste también en supervisar especialmente los contenidos de las campafias que
el organismo decide impulsar, y todo el proceso de creacion de los mismos. Es precisamente esta
difusion la que puede tener efectos educativos o, en sentido contrario, poner en peligro la vida 'y
seguridad de los nifios, exponiéndolos incluso a problemas con la ley. La Defensora de la Nifiez
debio tener, por lo mismo, especial cuidado con el contenido de las campafias comunicacionales
que emprenda la instituciéon que dirige. Lo anterior supone que ella o a quien le delegue sus
funciones debera estar controlar y monitorear la licitacion, la seleccion de autores/artistas y
contenido y su potencial modificacion, por la aprobacion del producto y su difusion en los canales

institucionales de la Defensoria.

Evidentemente, el proceso descrito toma un tiempo considerable que permite, en todo caso,
que la Defensora, si acaso ha delegado sus funciones -no nos consta-, al menos tome o deba tomar
conocimiento de lo que ocurre en el plano creativo y efectuar las acciones correspondientes para

evitar que se emita contenido que transgrede sus deberes legales.




En otras palabras, ella es responsable directa e inexcusablemente de cualquier dafio,
vulneracion o contravencion que produzcan los mensajes de la Defensoria de la Nifiez porque
en su funcion supo o debio saber de sus contenidos dafiosos. Pero peor aun, atenta contra el
deber de dar proteccion a los derechos del nifio, el difundir contenidos que ademas de
ideologizarlos, pueden exponer a los nifios a peligros graves, dafios a sus derechos e inclusos
problemas con la ley. No hay forma mas evidente de ir contra el cumplimiento del deber de
proteger a los nifos que el accionar en contra de sus intereses, en base a mensajes que llaman

a acciones contrarias a las normas.

Como explicaremos a continuacion, queda de manifiesto que la Defensora -al publicar y
validar en reiteradas oportunidades el contenido del video de la cancién El Llamado de la
Naturaleza - ejercidé su funcion publica de forma manifiesta e ineexcusablemente negligente
porque se infringieron contenidos esenciales de los derechos de los nifios que debia -

supuestamente- custodiar:

a) Manipulacion Politica y Proselitismo:

La Convencién obliga a los Estados Partes a respetar los derechos del nifio a la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religion, de modo que no se puede imponer una vision de la

sociedad -mediante un aparato estatal- a ellos.




Pues bien, la Defensora ha violado este precepto con las letras de la cancion porque, con las
frases “Marcha junto a tu estrella” y “Con la frente en alto el Mundo hay que cambiar” -
reiteradas en el coro-, se somete a los nifios a un mensaje que transforma en autoritativo un modo
especifico de accion politica y un objetivo politico determinado. Se trata de un tipo de propaganda
totalitaria, pues ademas va dirigida a levantar en los nifios formas de vida compatibles con la vision
ideoldgica de la Defensora de la Nifiez. De esta forma, se termina actuando contra los derechos de
los nifios, los mismos que se deben por mandato legal proteger. La accion en cuestion es, a lo
menos, negligente y no admite excusa alguna. No es relevante el si se comparte o no el mensaje
de fondo de la cancion, lo que es inexcusable es que se utilice una funcion para ir, precisamente,
en contra del objetivo de la misma. Esto es, a lo menos, negligente, manifiesto, grave e

injustificado.

El mensaje tras el jingle en cuestion no es plantear siquiera opciones en el ejercicio de
derechos de libertad de pensamiento, expresion o reunion, sino que da cuenta de un imperativo
moral y politico. Es decir, que los nifios que marchan y cambian el mundo estan en el cumplimiento
de un deber, mientras que aquellos nifios que se piensan distinto, se expresan de otro modo, se
reinen con otros fines o sencillamente estan conformes con la realidad social, estin en

desobediencia del imperativo establecido por la Defensoria de la Nifiez, es decir, del Estado.

Con las frases de “No queremos ver la violencia de manera sistemdtica/ Por culpa de la

Invisibilizacion y por los que la normalizan” queda al descubierto ademds los fines de

proselitismo ideologico, pues conceptos como Violencia Sistemadtica, Invisibilizaci



Normalizacion, son ajenos al vocabulario y la realidad de los nifios y son derechamente categorias
de accion politica y filosoficas que responden a determinadas ideologias. Estos son perfectamente
legitimas de ser difundidas entre adultos respetando la sana convivencia democratica, pero es
ilegitimo exponerlas o peor ain, imponerlas, a nifios, de una forma que no es adecuada a su

desarrollo moral.

Con la frase “Ya se derrumbo toda esa falsa moral”, 1a Defensora validoé que se pretenda
imponer que determinados conjuntos de valores éticos son invalidos, inferiores o, literalmente,
falsos, frente a los del video, tratando de adoctrinar a los nifios, sometiéndolos a su particular escala
de valores éticos. Por esta via, ademas, se transgrede otro derecho de los nifios, cual es contar con
una familia que le dé certezas y proteccion pues, en el fondo, se lleva el cuestionamiento incluso
a la posicion de los padres. El preambulo de la Convencion sefiala, al respecto y con realismo:
“Teniendo presente que, como se indica en la Declaracion de los Derechos del Nirio, "el nifio, por
su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidados especiales, incluso la debida

"o

proteccion legal, tanto antes como después del nacimiento"”. Es decir, lo que para adultos puede
ser un mensaje ideologico que no debe ser entregado con fondos publicos, para el caso de un

menor, que por su madurez mental es mas vulnerable, constituye una agresion grave a los derechos

del nifno.

Con lo expuesto es suficiente para argumentar entonces una vulneracion directa al contenido
esencial de los derechos de Libertad de Pensamiento y Consciencia consagrados en el articulo 14

de la Convencion de Derechos del Nifio y a lo dispuesto en la letra g) del articulo 4 de




21.067, porque -en vez de denunciar las vulneraciones a los derechos de los nifios- es la Defensora
de la Nifiez misma quien los comete o, al menos, expone a los nifios a graves consecuencias para

sus derechos, a través de las exhortaciones que realiza.

b) Incitacion a la comision de crimenes, delitos y faltas en contra del orden publico

La Convencion obliga a los Estados Partes -y en particular a la Defensora- a respetar los
derechos del nifio pero impone como limitacion la proteccion de la seguridad nacional o el orden

publico.

Pero, la Defensora, no solamente realizo proselitismo politico en el plano de lo ideologico,
sino que ademdas promovidé como imperativos politicos practicas abiertamente delictivas en las
frases “Toma mi mano y caminemos junto a la revolucion/ Crearemos, estamos creando nuestra

propia rebelion”.

El Diccionario de la Real Academia Espafiola define Revolucion, en sus acepciones
pertinentes, como “Cambio profundo, generalmente violento, en las estructuras politicas y

socioecondmicas de una comunidad nacional. Levantamiento o sublevacion popular™*® y Rebelion

28 https://dpej.rae.es/lema/revolucion




como “levantamiento publico y violento contra los poderes del Estado, con el fin de derrocarlos

o de forzarlos a actuar en un determinado sentido™?.

Existe una evidente relacion de los conceptos de revolucion y rebelion con el delito del
articulo 4° letra (a) del Decreto N° 890 que fija el texto actualizado y refundido de la Ley N°
12.927, que sefiala que “Los que inciten o induzcan a la subversion del orden publico o a la
revuelta, resistencia o derrocamiento del Gobierno constituido y los que con los mismos fines

inciten”.

Al llamar a los nifnos a hacer la revolucion o rebelion, la Defensora los incita a cometer actos
delictivos, lo que es -evidentemente- un actuar negligente de su parte. Ello, pues expone a los nifios

a sufrir importantes consecuencias negativas en sus derechos.

Incluso mas, estos conceptos se circunscriben en el de Sublevacion, contemplados en una
serie de crimenes y delitos contra la Seguridad Interior del Estado tipificados en el Titulo IT del

Libro II del Cédigo Penal, esto es, articulos 121 a 136 de dicho cuerpo legal.

Por otro lado, podria argiiirse que Revolucion y Rebelion no han querido emplearse en modo
alguno por como se plantea por nosotros, y que la connotacién es distinta. Pero aquello seria falaz

y la muestra de ello es la frase de la cancion que probablemente mas revuelo causé en la opinion

29 https://dpej.rae.es/lema/rebelion




publica, que es la de “Saltarse todos los torniquetes/Asi el Proceso Constituyente/ tendrd fuerza,

sentido y razon con tu voz”.

En efecto, esta frase debe entenderse estrechamente relacionada con las que emplean los
conceptos de Revolucion y Rebelion porque es un hecho de publico conocimiento que el saltarse
los torniquetes fue el acto insignia de la fase preliminar de las inéditas y graves jornadas de

violencia social y politica inauguradas el dia 18 de octubre de 2019.

Es imposible una interpretacion distinta si el mismo artista autor de la cancion, con sus
propias palabras, a través de su cuenta personal de la red Instagram, sostuvo el dia 1 de diciembre:
“También agradecer a todos en la @defensoria_ninez por su confianza en mi trabajo en
especial a la defensora Patricia Mufioz. Arriba Ixs nifixs [sic] y jovenes de nuestro pais!!!! Arriba
sus derechos!!!! Que vivan las canciones!!!! Son la mejor herramienta que tenemos para hablar de
lo que nos acontece y sentimos. Y como dije anteriormente si el afio pasado hubiera tenido 15
afios también hubiera saltado ese torniquete. 3°”. ;Qué otra prueba mas se necesita de que la
interpretacion de “saltarse los torniquetes” fue literal y no en un supuesto “lenguaje metaférico”

de mal gusto?

El salto de torniquetes, en cuanto evasion del pago del transporte publico, constituye: (i) un

delito porque -el articulo 6 letra c) del Decreto N° 890- sanciona el que impida o dificulta el libre

30Disponible en : https://www.instagram.com/p/CIRC7unpKb4/?igshid=1dsghj32uea5t.



https://www.instagram.com/p/CIRC7unpKb4/?igshid=1dsqhj32uea5t

acceso al transporte publico’!; y (ii) una infraccion grave a la Ley namero 18.690 del Transito,

como dispone su articulo 20032,

Luego, al asociar el salto de los torniquetes como medio para que el proceso constituyente
tenga fuerza, sentido y razon no es sino un llamado explicito a cometer crimenes, delitos y/o faltas
en contra del orden publico, lo que contraviene abiertamente a las funciones legales que se le

encomendaron a la Defensora.

Todos, en la sociedad chilena, fuimos testigos de como el salto de torniquetes, se transformod
en la destruccion de infraestructura publica y la agresion a funcionarios u otros pasajeros, incluso
en tentativas de homicidio u homicidio frustrado, dependiendo del grado de exposicion al riesgo
al que se sometio a las victimas de agresion por parte de los evasores, recordando por ejemplo los
riesgos de incendio provocados por el arrojo de objetos eléctricos a las vias del Metro, provocando
cortes de circuito y tentando el incendio mientras habia pasajeros y funcionarios dentro de las

estaciones, con salidas bloqueadas por las turbas de evasores.

(Es esta la funcion de una Defensoria? Evidentemente, no. Impulsar a los menores a la

realizacion de cualquiera de estas acciones -o el hecho que pueda, en alguna interpretacion, asi

31“Cometen delito contra el orden publico: (...) ¢) Los que inciten, promuevan o fomenten, o de hecho y por

cualquier medio, destruyan, inutilicen, paralicen, interrumpan o darien las instalaciones, los medios o elementos
empleados para el funcionamiento de servicios publicos o de utilidad publica o de actividades industriales, mineras,
agricolas, comerciales de comunicacion, de transporte o de distribucion, y los que, en la misma forma, impidan6” oF\C/N4
dificulten el libre acceso a dichas instalaciones, medios o elementos”. ’
32 “Son infracciones o contravenciones graves las siguientes: (...) 42. Usar los servicios de transporte piblicp
remunerado de pasajeros sin pagar la tarifa correspondiente”




entenderse- es precisamente lo que se busca sancionar: Negligencia. Es negligente exponer a los
menores a vulneraciones a sus derechos, como se ha hecho, renunciando de paso a la oportunidad

de llamarlos a participar en paz y orden.

Llamar a los menores a transgredir la ley es instrumentalizarlos para fines determinados y
conocidos, propios de ciertos grupos y que podrian ser legitimos -no lo son, por sus formas- pero
es, claramente, una vulneracion de los derechos del nifio en si misma -pues se pretenden usar como

objetos- que, ademds y como cosa adicional, los expone a peligros de diverso indole.

A mayor abundamiento de todo lo dicho hasta aqui, también se hace alusion con la frase
en araucano “Amulepe taiii weichan” traducida por los autores como “Que continiie nuestra
lucha” a la violencia politica que se sufre en la Araucania y otras regiones del pais, perpetrada por
grupos radicalizados. Tal violencia ha implicado la afeccion de derechos también de menores. Es
probable que se querra argiiir por la requerida que esto debe entenderse con una connotacion
distinta, con una “lucha pacifica” por las que podemos acordar que son justas reivindicaciones
pedidas por los pueblos originarios, pero es a esta altura imposible desconectar la incitacion a la
violencia demostrada con las demas frases de esta otra frase. Como existe la validacion de métodos
violentos para la protesta en general, debemos entender en recta interpretacion que se validan por
la requerida los métodos violentos de los grupos radicalizados de protesta araucana. Por ultimo, la
confusion es plausible y el no adoptar medios para evitarla, es una muestra mas de una negligencia

inexcusable y manifiesta.

¢) Usurpacion de Derechos-Deberes de Padres y Representantes Legales




Con las frases de “Religion u Orientacion Sexual/ No eran temas que uno decidiera” y
nuevamente con la frase “Ya se derrumbd toda esa falsa moral” usurpa los derechos-deberes de
padres y representantes legales de ser los primeros legitimados en guiar a los nifios en su desarrollo
mental para ejercer sus derechos de libre pensamiento, libre conciencia y libre religion. Este tipo
de mensajes desprotege a los nifios, pues tiende a desautorizar a los padres y ponerlos en las

antipodas del menor. De esta forma, se le priva de las seguridades propias de contar con padres.

Se plantea una loégica de opresion en la que los padres son opresores y los nifios los
oprimidos, y en donde la Orientacion Sexual y Religion son campos de dicha opresion y por lo

tanto de disputa politica.

Nuevamente eso también es proselitismo en cuanto obedece a determinadas concepciones

ideoldgicas del ser humano y de la sociedad. Esto no tiene por qué ser asi.

Y en efecto, al no mirarlo con malos 0jos ni como instancia de opresion, los numerales 10
y 11 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica y el articulo [*] de la Convencion
establecen en los padres un derecho-deber de guiar a sus hijos en el desarrollo del pensamiento, la

consciencia y la religion.




La cuestion sobre qué significa que algo sea al mismo tiempo derecho y deber es elemental
para entender la vulneracion perpetrada por la Defensora de la Nifiez aqui, pues es una vulneracion
doble. El derecho puede definirse como “una facultad que posee un individuo para exigir algo o
la libertad para realizar algo frente a otro individuo o ante la Sociedad” y en particular, éste,
como un derecho subjetivo al mismo tiempo referido a la conducta propia (permitir hacer una
determinada cosa) y a la conducta ajena (abstener una determinada cosa, en este caso abstener
cualquier impedimento), es absoluto en cuanto se puede hacer valer ante todo individuo de la

Sociedad y a esta en su conjunto, y es publico en cuanto se hace valer también frente al Estado.

Un deber es basicamente un tipo de obligacion, pudiendo definirse como el “vinculo
Jjuridico emanado de la Ley en virtud de la cual una persona tiene la facultad de exigir de otra un

determinado comportamiento”.

Asi, derecho y deber son conceptos correlativos inversos. El modo de resolver esta

antonimia dice relacion con la doble seguridad que se le quiere dar al ejercicio de la Libertad.

Un derecho, en particular un derecho humano, o un derecho fundamental, es una garantia
de cierta esfera de libertad o no interferencia a los individuos frente al poder del Estado. Pero la
crianza de los nifios y el guiarlos en el ejercicio de su libre pensamiento, libre consciencia y libre
religion no se concibe s6lo como algo en lo que el Estado no deberia, salvo caso justificado,

interferir en la funcidn de los padres. Lord Acton enunciaba que “Un derecho puede abandong




un deber no. Por eso la Libertad es menos segura como derecho que como deber’3, es decir, que
la libertad puesta en los padres de guiar a los nifios en sus propias libertades debe entenderse
como algo no solo inalienable, sino como algo también irrenunciable. Lord Acton también
decia que “Por libertad me refiero a la seguridad de que cada hombre serd protegido para hacer
lo que cree es su deber contra la influencia de la autoridad, y de las mayorias, de la costumbre

v la opinion™34.

La Defensora de la Nifiez vulnera lo esencial del derecho-deber de los padres contenido en
el inciso segundo del articulo 14 de la Convencion al promover una dinamica de opresores-
oprimidos y al desautorizar los valores éticos ensefiados por los padres en la guia que hacen estos
en el desarrollo intelectual y moral de los nifios. Con esto, se afecta sustantivamente el derecho de

los nifios de tener una familia y padres que los guien.

d) Claudicaciéon de Funciones

Muy sorprendentemente llama la atencion la concepcion que comunica la Defensora de
la Niiiez respecto de su propia funcién, con la frase de “Ya no son rebaiio objeto de
proteccion”, pues asimila la labor de proteger con tratar como rebario, es decir, se asume como
una pastora que cuida y apacienta a las ovejas. Es natural sentir que eso es un trato indigno,

humillante, si. Pero lo cierto es que la proteccion de menores nada tiene en relacion con tratarlos

Londres Machllan 1907), p. 3
34 En la misma cita.




indignamente. Por el contrario, la Proteccion de los Nifios dice relacion con preservar su
dignidad en el entendido de que son una poblacion especialmente vulnerable, y por lo mismo
es que el articulo 4 de la Ley nimero 21.067 de la Defensoria de los Derechos de la Niiiez
establece como una de las funciones especiales del organismo el Proteger los Derechos de los
Nifios. La misma Convencion de Derechos del Niiio, cuya promocion también es funcion
especial de la Defensoria, menciona incontables veces el término Proteccion en su texto
respecto de los derechos de los nifios. Por lo mismo, es abiertamente inconcebible que la
Defensora de la Nifiez, Patricia Mufioz, asuma su cargo con una perspectiva negativa, como un
trato de rebafio, y diga que los nifios ya no serian objeto de proteccion. Eso es claudicar a sus
funciones por una conviccion incompatible con el cargo. Tal es otra muestra de la negligencia

manifiesta e inexcusable con que acttia la Defensora de la Nifiez.

e) Exposicion de Menores

En el video, junto con realizar proselitismo politico, llamar a la subversion y usurpar
derechos-deberes de padres y representantes legales, la Defensora de la Niflez expone
increiblemente a personas que son notoriamente menores de edad que cantan o bailan con la letra
de la cancién, involucrdndolos asi en esta manifiesta vulneracién a las disposiciones de la
Convencién y al Orden Publico. Esto es cuanto mas impensable cuando sabemos que la propia
Defensora de la Nifiez ha tenido antes el celo de dirigirse en contra de quienes en su opinion han

vulnerado la honra de menores al relacionarlos con hechos de violencia, como ocurre en lo relatado




en el caso del Recurso de Proteccion interpuesto por ella por la comunidad escolar del Liceo 1 de

Santiago expuesto Primer Capitulo de este Requerimiento.

e) Acciones de la Defensora que agravan su negligencia

Finalmente, Vuestras Sefiorias Excelentisimas, debemos hacer notar que la Negligencia
Manifiesta e Inexcusable se acredita también por las siguientes acciones de la Defensora que

agravan su conducta:

En primer lugar, la Defensora se ha manifestado en contra del proselitismo politico de

nifios?, que es un deber emanado de la Convencidn y no esta contemplado dentro de las funciones

33 Por ejemplo, criticando acciones y opiniones de la entonces Ministra de Educacion, sefiora Marcela Cubillos, la
Defensora manifestaba hace un afio, el 1 de diciembre de 2019, en entrevista al medio EI Desconcierto, que: “Hemos
planteado de manera muy clara que, obviamente, cualquier utilizacion politica de un nifio es una situacion muy
grave que vulnera sus derechos, que se debe investigar y sancionar. Esto lo digo en particular sobre videos que
hemos conocido donde se ven a nifios y nifias muy pequeiios que no tienen por qué estar siendo invadidos por
concepciones politicas que no son capaces de desarrollar ellos autonomamente, en virtud de su grado de madurez”.
Y poco después, el 27 de ese mismo mes, en el sitio oficial de la Defensoria de los Derechos de la Nifiez, se comunicaba
que se presentd un oficio ante la Justicia contra el diputado Hugo Gutiérrez y que en el texto de la denuncia la
Defensoria hacia constar: “La situacion previamente descrita reviste evidente gravedad pues no resulta tolerable
que ningun niio, nifia o adolescente esté siendo utilizado para fines politicos, cualquiera sea el partido,
conglomerado o posicion politica de que se trate, ni que se este validando, a través de la naturalizacion y difusion
que se hace, por un Honorable Diputado de la Republica, mismo que, en tanto agente del Estado, tiene una
responsabilidad aun mayor que cualquier ciudadano/a de nuestro pais de generar espacios de efectiva proteccion de
los derechos fundamentales de nifios, nifias y adolescentes, nada de lo que acontece con esta actuacion del Diputado
Sr. Gutiérrez, quien no solo valida las expresiones de violencia contenidas en dichos dibujos, sino que ademds las
difunde masivamente a través de su red social Twitter, presentando imdgenes que incitan al odio cuyos supuestos
autores serian nifios o nifias, exponiéndolos de manera inadecuada y validando a la violencia como medjo de"'\©'N4
expresion entre ese grupo de la poblacién”. Disponible en: https://www.defensorianinez.cl/noticias/defensgfia,de="""""
la-ninez-denuncia-a-tribunales-de-familia-los-dibujos-infantiles-difundidos-por-diputado-hugo-gutierrez/
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de acuerdo con la Ley N° 21.067. Luego, no podria alegar desconocimiento alguno de los articulos

de la Convencion.

En segundo lugar y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 8° del Codigo Civil, la

Defensora -en su calidad de abogada- no podria sino saber lo que sefiala y prohibe la Convencion.

En tercer lugar, la contumacia con que la Defensora de la Nifiez a través de declaraciones

personales asi como por declaraciones institucionales del Organismo avala el contenido del video,
como se expresa en el punto 5 de los Antecedentes de Hecho. Son absolutamente improcedentes
sus excusas de que se trata de metaforas y que todo este supuesto malentendido es culpa a que
“nosotros los adultos” no hemos tenido el discernimiento suficiente para entender el lenguaje
figurado. Muestra aqui una nula autocritica y, pese a que decidio6 retirar el video con fecha de 4 de

diciembre, lo hizo con la continua defensa de los contenidos del video.

A todo este respecto, atendiendo el desarrollo mental y de las aptitudes intelectuales
de los nifios, la negligencia es completamente inexcusable en el supuesto “sentido figurado”
en que todas estas frases se hayan querido emplear supuestamente. Sabido es que las
capacidades de abstraccion en los nifios y, subsecuentemente, de comprender el sentido figurado
de una oracion, se desarrollan con el tiempo y lentamente. No es logico esperar el mismo nivel de
comprension verbal a un adolescente de 16 afios de edad que a un nifio de 7 afios de edad, por
ejemplo, y lo cierto es que este video, lanzado en medios de propagacion masiva, llegara a

de todas las edades.




En cuarto lugar, plazo que durd la produccién y edicion el video, como ya se ha

desarrollado anteriormente.

La defensora es manifiestamente negligente al presionar a los nifios, con todos estos
mensajes, al peligro inminente que envuelven las acciones violentas, sometiéndolos a
exposicion peligrosa en marchas, en enfrentamientos con la fuerza publica, en
procedimientos ante la Justicia para Menores en caso de ser aprehendidos, y a varios riesgos
mas relacionados con su integridad fisica, mental y emocional. No olvidemos por ejemplo que
en las marchas posteriores a las jornadas de violencia, se podia observar como adultos realizaban
actos performativos de pornoterrorismo con actos sexuales en la via publica inenarrables ante esta

Excelentisima Corte, al lado y ante la vista estupefacta de nifios llevados irresponsablemente alli.

(No merecen esos nifios proteccion a su integridad fisica y moral? En cambio, la Defensora,
lejos de protegerlos, los llama a exponerse solos a semejantes peligros. Tampoco se puede omitir
la presion que ejerce la Defensoria de la Nifiez en los nifios y adolescentes que prefieren no hacer
caso a sus llamados a la sublevacion por parte de sus propios amigos y compaieros. No hay que
olvidar que muchos adolescentes que querian usar el transporte publico sin evadir la tarifa ni
saltandose todos los torniquetes eran funados o amedrentados en el acto, recibiendo en algunos

casos agresiones. Nada de eso estuvo en la consideracion de la sefiora Patricia Mufoz. Al contrario,

su accion afirma la mano a quienes buscan dafiar a los niflos en sus derechos, por no actuar g o
Q 4

manera revolucionaria.



En suma, Excelentisima Corte Suprema, ;cémo se configura la negligencia manifiesta e

inexcusable de la Defensora en el ejercicio de sus funciones?

Pues bien, al publicar un video para conmemorar los 30 afios de la Convencion, se podria
sefialar que la autoridad en cuestion esta realizando las funciones propias de su cargo. Como tal,
en el ejercicio de dicha funcion, la Defensora de la Nifiez debi6 actuar con diligencia y, de manera

alguna, de una forma que pudiere ir en contra de los derechos de los nifios o poniéndolos en peligro.

La negligencia se produce pues sabiendo o debiendo haber sabido de la vulneracion de
Derechos del Nifo y de infraccion al Orden Publico producida por el video, no lo impidi6 desde

un inicio.

Lo manifiesto se cristaliza en que resultd de publica obviedad el que se trataba de una
vulneracion a Derechos de Nifios y del Orden Publico, patente en si misma, por el solo hecho de
escuchar la letra. Aun mas, sin perjuicio de las diferentes interpretaciones del texto, todas ellas en
todo caso chocan evidentemente contra sendas normas de derecho destinadas, entre otras

funciones, a proteger los derechos de los nifios.

Y, por ultimo, lo inexcusable porque -por mandato legal y en su calidad de abogada-

podia menos que saber qué implicaba sus deberes legales y, en particular, lo prescritq




Convencion y en la Ley 21.067, que establece entre otras el denunciar vulneraciones a Nifios. Y
henos aqui a este grupo de Diputados de la Repiiblica denunciando vulneraciones a los
derechos de los nifios perpetrados por la Defensora misma. Esta situacion tan contradictoria
ciertamente genera un duro cuestionamiento y subsecuentemente un dafo irreparable en esta
institucion de tan corta vida como es la Defensoria de los Derechos de la Nifiez y que tiene un rol
tan importante y delicado qué cumplir, todo por la negligencia manifiesta e inexcusable y las
convicciones personales incompatibles con el buen ejercicio del cargo de su directora, Patricia

Munoz Garcia.

POR TANTO,

PEDIMOS A VUESTRAS SENORIAS EXCELENTISIMAS tener por interpuesto este
Requerimiento de Remocion, en virtud de lo dispuesto en la Ley 21.067 de la Defensoria de los
Derechos de la Nifiez, acogerlo a tramitacion y en definitiva conceder lo solicitado, en orden a
remover del cargo de Defensora de la Nifiez a la sefiora Patricia Alejandra Mufioz Garcia por

negligencia manifiesta e inexcusable en el ejercicio de sus funciones.

PRIMER OTROSI: Sirvase, Vuestras Sefiorias Excelentisimas, tener por acompafiado -con

citacion los siguientes documentos:

1. Decreto Supremo N° 8 de 23 de abril de 2018 del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, publicado en el Diario Oficial, donde consta el nombramiento de la Defensora;
2. Mensaje de Correo Electronico de fecha 8 de abril emitido por la casilla de cg

whm@hempelm.cl y dirigido a funcionario de la Defensoria.



mailto:whm@hempelm.cl

3. Fotografia del tweet emitido por la Defensora con fecha 30 de noviembre de 2020;

4. Declaracion del pasado 1 de diciembre publicada en el sitio web oficial de la Defensoria
de la Nifiez;

5. Fotografia del tweet emitido por la Contraloria General de la Republica con fecha 1
diciembre de 2020;

6. Fotografia de la publicacion de Instagram emitida por Pablo Ilabaca de fecha de 1 de
diciembre de 2020.

7. Fotografia de la pagina web del Canal CNN Chile, donde se cuenta de la entrevista de la
Defensora de fecha 2 diciembre del presente afo;

8. Declaracion del pasado 4 de diciembre publicada en el sitio web oficial de la Defensoria
de la Nifiez;

9. Fotografia del tweet emitido por la Defensora con fecha 5 de diciembre de 2020;

10. Listado de la Biblioteca del Congreso Nacional de los Tratados Internacionales suscritos
por Chile;

11. Decreto del Ministerio de Relaciones Exteriores N° 340 de fecha 14 de febrero de 2009.

12. Entrevista al medio EI Desconcierto de fecha 1 de diciembre 2019 de la Defensora;

13. Noticia de fecha 27 diciembre de 2019 de la pagina web de la Defensoria.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase, Vuestras Sefiorias Excelentisimas, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Civil, decretar la exhibicion a la Defensora de todos los
documentos, antecedentes, correspondencia (fisica o electronica) y registros de su aprobaciéon y

validacion del video mencionado en lo principal de esta presentacion, dejando copia de ellos e

autos.



La anterior peticiéon se basa en que resulta indispensable para la adecuada comprension y
resolucion de este pleito, conocer a cabalidad el detalle del proceso de realizacion de este video,
asi como la aprobacion y validacion por parte de la Defensora de éste, a efectos de demostrar que
siempre estuvo en conocimiento del mismo, durante un largo periodo antes de su emision. Luego,
los documentos tienen directa relacion con la cuestion y no revisten el caracter de secretos o
confidenciales, toda vez que -de acuerdo al articulo 8 de la Constitucion Politica de la Republica
y la Ley de Transparencia- los documentos que se solicitan exhibir emanaron desde la propia

Defensora en ejercicio de sus funciones.

TERCER OTROSI: Sirvase a Vuestras Sefiorias Excelentisimas tener a la vista las causas rol
Proteccion-61.626-2018 y Proteccion-78.574-2018 de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de

Santiago, y la causa rol Amparo-56-2020 de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Talca.

CUARTO OTROSI: Sirvase a Vuestras Sefiorias Excelentisimas tener por acompafiado
Certificado del Secretario General de la Camara de Diputados, por el cual acredita nuestra
identidad, nuestra calidad de Diputados de la Republica, y el hecho de que en total representamos

mas de una tercera parte de los Diputados en ejercicio.




QUINTO OTROSI: Sirvase Vuestras Sefiorias Excelentisimas disponer se oigan alegatos en la
vista del presente requerimiento, ordenando traer los autos en relacion, de conformidad con lo

prescrito en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Civil.

SEXTO OTROSI: Sirvase Vuestras Sefiorias Excelentisimas tener presente que, por este acto,
venimos en otorgar Patrocinio y Poder, con todas las facultades de ambos incisos del articulo del
Cddigo de Procedimiento Civil, al abogado habilitado para el ejercicio de la profesion el sefior
Rubén Vittorio Canessa Morales, cédula nacional de identidad nimero 16.591.896-7, domiciliado
en Cerro Colorado 6028 unidad 507, comuna de Las Condes, y quien

firma junto a nosotros en sefial de aceptacion.

SEPTIMO OTROSI: Sirvase Vuestras Sefiorias Excelentisimas que, atendida la especial
condicion sanitaria y Estado de Excepcion Constitucional de Catéstrofe producto de la pandemia
del Coronavirus y articulo 12 del Auto Acordado de esta Excelentisima Corte de Acta nlimero 53-
2020 sobre Funcionamiento del Poder Judicial durante la Emergencia Nacional Provocada por el
Brote del nuevo Coronavirus, acceder a notificarnos de toda resolucion que se dicte en esta causa

a las casillas de correo electronico: vittorio@canessa.eu y joaquin.rodriguez.droguett@gmail.com.



mailto:vittorio@canessa.eu
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El Secretario General de la Camara de Diputados que
suscribe, certifica que contrastadas las firmas que rubrican la presentacion para la
Excma. Corte Suprema de Justicia que antecede, con el Registro Oficial que se
guarda en esta secretaria, ellas corresponden a las siguientes diputadas y diputados:
Alessandri Vergara, Jorge; Alvarez Ramirez, Sebastian; Alvarez-Salamanca
Ramirez, Pedro Pablo; Amar Mancilla, Sandra; Baltolu Rasera, Nino; Berger Fett,
Bernardo; Bobadilla Munoz, Sergio; Carter Fernandez, Alvaro; Castro Bascufian,
José Miguel; Cid Versalovic, Sofia; Coloma Alamos, Juan Antonio; Cruz-Coke
Carvallo, Luciano; Cuevas Contreras, Nora ; Del Real Mihovilovic, Catalina; Duran
Espinoza, Jorge; Durdn Salinas, Eduardo; Eguiguren Correa, Francisco; Flores
Oporto, Camila; Fuentes Barros, Tomas Andrés; Fuenzalida Cobo, Juan; Gahona
Salazar, Sergio; Galleguillos Castillo, Ramén; Garcia Garcia, René Manuel;
Herndndez Herndndez, Javier; Hoffmann Opazo, Maria José; Kast Sommerhoff,
Pablo; Keitel Bianchi, Sebastian; Kuschel Silva, Carlos; Melero Abaroa, Patricio;
Mellado Suazo, Miguel; Molina Magofke, Andrés; Morales Mufioz, Celso; Moran
Bahamondes, Camilo; Moreira Barros, Cristhian; Munoz Gonzalez, Francesca;
Noman Garrido, Nicolds; Norambuena Farias, Ivan; Pérez Lahsen, Leopoldo; Prieto
Lorca, Pablo; Ramirez Diez, Guillermo; Rathgeb Schifferli, Jorge; Renteria Moller,
Rolando; Romero Saez, Leonidas; Sanhueza Duenas, Gustavo; Sauerbaum Munoz,
Frank; Trisotti Martinez, Renzo; Troncoso Hellman, Virginia; Undurraga Gazitta,
Francisco; Urrutia Bonilla, Ignacio; Urrutia Soto, Osvaldo; Van Rysselberghe
Herrera, Enrique, y Von Miihlenbrock Zamora, Gaston.

Se deja constancia que los diputados y diputadas antes
sefialados se encuentran en ejercicio de sus cargos y representan la tercera parte de
los miembros de esta Cdmara de Diputados.

' Miguel Landeros Pe
r
Secretario General de la Camara de Diputados
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