¢.j. 55 Co 276/2018- 140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDr. Miroslava Stoklasy a JUDr. Ivy Hubackové ve véci

Zalobce: M. K., narozeného xxx
bytem xxx
zastoupeného Mgr. Jifim Klenkou, advokatem
sidlem v Rychvaldu, Bohuminska 1553
proti
zalované: AUTU JEREMIASOVA s.1.0., ICO: 24191817
se sidlem v Praze 5, Jeremiasova 2599/ 1a,
zastoupené Mgr. Vlastislavem Andrsem, advokatem se
sidlem v Praze 2, Spanélska 2

o zaplaceni ¢astky 693 171 K¢

k odvolan{ zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12.4unora 2018,
¢.j.4C141/2017 - 73

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1L Zalobce je povinen zaplatit zalované naklady odvolacitho fizeni 27 684,80 K¢ do t dna

od pravni moci rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce.
Odtivodnéni:

Citovanym rozsudkem obvodni soud zamitl zalobu o zaplaceni ¢astek 679 000 s piislusenstvim
a 14 171 K¢. Dale zamitl zalobu, aby zalovana pfevzala vozidlo Mazda 6 2,2 D VIN: xxx, RZ:
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xxx v bydlisti zalobce a ulozila zalobci nahradit naklady fizeni Zalované ve vysi 55 369,60 K¢
k rukam zastupce zalované do tif dni od pravni moci rozsudku.

Zalobce se domahal zaplaceni ¢astky 679 000 K¢ predstavujici kupni cenu vozidla Mazda 6
a castky 14 171 K¢ jako naklada na opravu tohoto vozidla, kterou si zakoupil od Zzalované,
vozidlo nasledné reklamoval, odstoupil od kupni smlouvy s tim, ze vozidlo mélo trpét
neodstranitelnou vadou.

Soud po provedeném dokazovani vysel ze zjisténi, ze ucastnici uzavteli kupni smlouvu, dle niZ si
zalobce koupil od Zalované shora uvedené vozidlo Mazda 6 za kupni cenu 679 000 K¢, ptevzal si
ho dne 27.2. 2014. Tento vz byl dne 29.4. 2015 u Zalované kontrolovan. Dne 8. 4. 2016
reklamoval u Zalované zalobce neodstranitelnou vadu vozidla s tim, Ze nafta prosakuje do
motorového oleje, o ¢emz byl dne 12. 4. 2016 sepsan zakazkovy list. Téhoz dne zalobce navrhl
jako feseni odstoupeni od smlouvy.

Pravné soud véc posoudil tak, ze lhata pro uplatnéni prava z odpovédnosti za vady cinila dle
ujednani ucastnfka dva roky, coz je v souladu s ustanovenim § 2165 obc¢anského zakoniku. Tato
zarucni doba i na skryté vady byla uvedena v kupni smlouvé, tak reklamacnim fadu i garancni
knizce. V daném pfipad¢ vsak zalobce reklamoval vady po uplynuti dvouleté zaruc¢ni lhity, tedy
opozdéné. Jestlize zalobce argumentoval lhutou 36 mésict pro uplatnéni jako zarucni doby pro
uplatnéni vad, soud uvedl, Ze v daném pifipadé se vztah acastnika fidi obcanskym zakonikem,
vady byly zalobcem uplatnény opozdéné, a proto soud zalobu zamitl a nepfiznal Zalobci prava
z vadného plnéni. V disledku toho soud zamitl zalobu na zaplaceni nakladt na opravu i navrh na
vraceni kupni ceny vozidla a uloZeni povinnosti, aby si zalovana pfebrala vozidlo zpét.
O nakladech fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcéasné odvolani, v némz poukazal na dohodnutou tiiletou
zaruéni dobu, uvedenou v servisni knizce vozidla. Jestlize zalovana pouzila ve své reklamé
moznost tifleté zaruky, jedna se u ni o protipravni jednani hranicici s podvodem. Pfedmétna vada
se nevyskytovala pouze u tohoto vozidla, nybrz u fady vozidel stejného typu. Viz byl béhem tii
let zavazné poskozen nejméné¢ 3X a musel byt odtazen odtahovou sluzbou. Navrhl, aby
v odvolacim fizen{ byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena soudu prvého stupné k dalsimu
fizeni.

Zalovana se k odvolani pisemné vyjadfila, poukazala na to, ze dohoda Géastniki uvedena v kupni
smlouvé i zarucni knizce odpovida ustanoveni § 2115 obcanského zakoniku, dle n¢hoz zarucni
doba bézi od odevzdani véci kupujicimu, v daném piipadé od 27. 2. 2014. Odvolani zalobce lze
hodnotit jako snahu zalobce odvratit od sebe nepfiznivé disledky spojené s opozdénou reklamaci
vady. Zakonna zaruka dle obcanského ziakoniku c¢ini 24 mésici ode dne odevzdani véci
kupujicimu. Jestlize zalobce ucinil soucasti svych tvrzeni, to Ze zakoupeny vuz trpél
neodstranitelnou vyrobni vadou, tak zadny dukaz o tom Zzalované ani soudu nepfedlozil. Navrhla
potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné z podnétu podaného odvolani
v celém rozsahu dle § 212, § 212a odst. 1 odst. 5 o. s. f. a neshledal odvolani zalobce davodnym.

Soud I. stupné dostatecné zjistil skutkovy stav véci, odvolaci soud z né¢ho vychazel a neshledal
podminky ani pro doplnéni ani pro opakovani dokazovani. Odvolatel v doplnéni odvolani z 12.
11. 2018 navrhl doplnit dokazovani vyslechem ctyf svédka, konstovanim obsahu listin
a Screenshotu z internetové diskuse. Dle § 205a o. s. . plati pro odvolaci fizeni systém nedplné
apelace, dle n¢hoz ucastnik musi tvrdit jiz pfed soudem I. stupné vSechny pro véc pravné
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vyznamné skutecnosti a oznacit vsechny v té dobé dostupné dukazy zpusobilé k jejich prokazani.
O tom byli tcastnici obvodnim soudem pred vyhlasenim rozsudku pouceni dle § 119a o.s.f.
Uplatnovat nové dikazy v odvolacim fizeni lze jen z davoda v § 205a odst. 1 o.s.f. a ty nebyly
naplnény.

V celé véci bylo zjisténo, ze v kupni smlouvé si ucastnici dohodli, Zze Zzalobce akceptuje
Vseobecné smluvni podminky Zalované, dle nichz skrytou vadu vozidla je kupujici povinen
oznamit prodavajicimu bez zbytecného odkladu, poté co ji mohl pfi vcasné prohlidce
a dostateéné péci zjistit, nejpozdéji véak do dvou let od prevzeti vozidla. Udaj o tiileté zaruéni
dobé uvedeny v tzv. garancni knizce uvadi, Ze na vSechny komponenty nového vozu Mazda,
vyjma zde uvedenych polozek se poskytuje zaruka 36 meésicd nebo 100 000 km, pficemz
rozhoduje stav, ktery nastane dffve, anebo dva roky bez omezeni poctu ujetych kilometru.
K tomu odvolaci soud uvadi, ze obecna tifletd zaru¢ni doba mezi ucastniky sjednana nebyla,
vztahovala se pouze na komponenty vozu, nicméné zalobce v reklamaci zadny jednotlivy
komponent zakoupeného vozu Mazda 6 u Zalované nereklamoval. Plati tedy zavér, ze zde
v daném pfipad¢ ohledné¢ vad celého vozu platila zakonna dvouletda zarucni doba, plynouci
z ustanoveni § 2165 odst. 1 obcanského zakoniku. Jestlize zalobce viz pfevzal dne 27. 2. 2014
a vady uplatnil 8. 4. 2016, ucinil tak opozdéné a obvodni soud nepochybil, kdyz jeho Zalobu jako
nedavodnou zamitl.

Odvolaci soud proto postupoval dle § 219 o. s. . a napadeny rozsudek jako vécné spravny
potvrdil.

Vyrok o nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni vyplyva z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. za pouzit
§ 224 odst. 1 o. s. ¥. Uspésné zalované byly pfiznany naklady dle advokatniho tarifu za pravni
zastoupen{ advokatem, ato za dva ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a ucast
u odvolaciho jednani po 11 140 K¢, dvé pausalni nahrady hotovych vyloh po 300 K¢ a 21%
sazba DPH 4 804,80 K¢, v souctu 27 684,80 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni tohoto rozsudku
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brn¢ prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 5 za
podminek ustanoveni § 237 o. s. 1.

Praha 14. listopadu 2018

JUDr. Zdenék Stibral v. r.
predseda senatu
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