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A fordito eldssava.

Cassel Guszidvnak, a kézgazdasdgtan nagy svéd miiveldjének ez
az elsé munkdja amely magyar nyelven megjelenik. »
A forditds szemelvényeket kézél a ,Szocializmus pagy haladds
| cimen megjelent értekezés- és hiri’c:[pi-ei&e.lzgyif,ffe:rrué.r:;pbéilf melyne_k ma-
| gyar szempontbo’f kevéshé a szocializmus és toke kozoth har’c, mint in-
I ' Fabb a tokeszegénység, tokeképzés és hozkiaddsok alakuldsa k26t
Gsszefiiggés ad jelentoségel. Kiilgnosen a bevezeld érieknzés: ,.?:oke'es
haladds” kivdlé egyszeriiséggel és pildgossdggal megirl rajza a tokekép-
| 26dés és takarékossdg rednk nézve is annyira fontos hérdéseinek. Ami
| 4f onnek a megirdsdra indilotia 1920-ban, az van éppen j’e!e{zleg nufu:.‘k
| az érdeklédés kézeéppontjdban, amikor a gazdasdgi nehézségek a kiz-

! torhek ¢s tokeképzodés kérdései koril viharoznak. _
' ! A gazdasdg annyiféle nehézségével kiizdd magyar kézvélemeny,
I , melyet jellemez az a mdsok dltal is mdr meddllapitott tény, hogy
borzaszié ldjékozatlansdg uralkodik a kézgazdasdg elemi igazsdgai k-
riil is, taldn fog taldini némi felismerést és okuldst ezeken az oldalakon
és igy nekiink is segitségiinkre fog jomni Cassel Guszidv éles elmemun-
| ! kdja a benniinket érinté legfontosabb gazdasdgi kérdések felsl vald

! L 4 téjékozodasban.

| A jorditds anyagdnak bipdlaszidsdndl arra fektetiem a sulyt, hogy
| P i minden benniinket is kozelrdl érinté kérdessel foglalkozo cikket lefor-
' - & ditsak, csupdn azokat mellézvén, melyek vagy kizdrolag svéd vonatko-
/ 8 -dsiuak, vagy pedig a szocializmus és munkakereslet k3zotti olyan dssze-

fiiggésekkel foglalkoznak, melyek a mi viszonyainktdl jéformdn elteé-
. réek. Ellenben bevettem az eredeli gyiijteménynek nevet adé . Szoci-
| | alizmus vagy haladds” cimii kozleményt egyenesen a szerzd kifejezelt
kivdnsdgdra. A mi érdehlédésiink ugyan elsésorban a tokével kapesola-
tos kérdések felé irdnyul, azonban, még ha ez irdnyban szétdgazobbak
is leheinek a vélemények, felette tanulsdgos megismerni Cassel Gusz-
| : tiunak erre vonatkozé véleményét is melynek megismerésére, ugy lat-
i | szik, sulyt helyez.
] | Végiil bevettem a TEBE vezeléségenek, mely oly készséggel vdl-
I lalta a forditds kbzreaddsdt, kivdnsdgdra a forditds anyagdba a szerzé-
nek az 1927. évi bochumi német bankdrgyiilésen tartoit elgadasat a

‘ ! pénzrendszerek stabilizdldsdnak kérdésérél, mint a mely a szerzének
| _ . ¢ {egsajdlosabb és az egész vildgégazdasdgra nézve legnagyobb hatds!
l gyakorolt fevékenységét muiaija be a maga lényegében. Hiszen

épen Cassel Gusztdv volt az, aki ugy a briisszeli, minf a genfi vildggaz-

dasagi konferencidkon elfoglalt dlldspontjaval irdnyt szabott a vildg

| dsszes, zavarba jutoit dllami pénzrendszereinek mikénti rendbehozdsd-
| ; ndl és ¢ syakorlatban is bebizonyitotia véleményének helyességét szem-
ben a tisztdan elméleti elgondoldson alapulo nézeteket képuiseld, egyéb-

Beént szinlon kivdlé Keynes-féle dlldsponttal szemben. Igy vdlt 6 a pénz-

Eérdésnek a miivelt vildgban ezidoszerinti Iegjelentékenyebb tekinté-




lyévé, akinek véleménye ismét és ismét Jelhangzik a benniinket is ér-
dekls nemzetkozi pénziigyi kérdésekben, nem legutolsé helyen a jovd-
1ételekkel kapcsolatban is, oly hatdrozotisdggal, hogy ebbél a szem-
pontbdl is érdekiink gondolaimenetének alapvelé megismerése.

Mint emlitettem, Cassel Guszldv mdr tobbizben szolgdlt szakuvéle-
ménnyel a Népszévelségnek pénziigyi kérdésekben és kiilén a német
kormdny is hozzd fordult ilyenért 1922-ben, amidén a legnehezebb gaz-
dasdgi és pénziigyi kérdések megolddsa elétt dllott. A jovdiétel bérdé-
sében mindig a leghatdrozottabb dlldsponiot fodlalta el. Nemcsak hogy
az ugynevezett Dawes-tervezefnek hangoztatta nyiltan (Telegraaf,
Amsterdam, 1926. VI. 1.) keres:ziitlvihetetlenségét, hnaem a Young-
tervezetel is a legszigoribb birdlatban (Svenska Dagbladet, 1929, VI.
18.) részesitette. Rdmutatoll arra, hogy a nemzetkizi driforgalmi ki-
egyenlités (transfer) kérdésének elintézése teljesen homdlyos és kije-
lentette, hogy a Young-tervezet sem fog érvényben maradni. A jovd-
tételi bank fekintetében pedig teljesen egy véleményen van Schacht H.-
val, ‘az egyetlen férfivel, akiaz ebbél valo konzekvencidt is levonta ma-
gdra nézve, Cassel teljesen keresztiil ldt azon a fdtyolon, melyet a bank
alapitdsdval a jévdiételi kérdés elinéizésére boritani akarnak. Hatdro-
zott véleményének hirlapi kizlése a tdzsdékre is befolydst gyakoroit.

Cassel Guszidv egyébként 1866. okidber 20-dn sziilefett Stock-
holmban, tanulmdnyainak elvégzése utdn mdr 1892-ben tandrsegéd leit
a stockholmi egyetemn mathematikai tanszéke mellett, 1895-ben pedig
ennek a szaknak tandra. 1898-ban egyszerre csak lemondoll dlldsdrél
és a kizgazdasdgtan tanulmdnyozdsdnak szentelte magdt. Tobb évef
t5ltatr e célbsl Németorszdgban és Anglidban, és nagy utazdsokat tell.
1904-ben azutdn ismét Stockholmba tért vissza, mint a kézgadasdgtan
magdntandra. Hamarosan rendes tandr lett és a hdboris idék alatt a
vildg egyik legnagyobb tekintélyévé ndtie ki magdt ebben a szakban.
Gyakorlati iranytu miikédésének leglényegesebb részét mar fentebb vd-
zoltam, elméleti szempontbél legfontesabb munkdja elméleti kizgazda-
sdgltanja, amelyben a legnagyobb djitds az, hogy szakit az ,.érték” bi-
zonytalan fogalmdval és elméletét egy igen cildgos és a valdsdgon ala-
pulé dralakuldsi elmélefre épiti fel. Elméleti dlldsfogruldsdval géé nem
érte el azt a haidst, mely pénzrendszerbeli tevékenységéhez Hizddik, de
az is terjedében van és bizonyosra vehets, hogy a kizgazdasdgi elméle-
tek jelenlegi, iigyszélvdn kaotikus tengerébil az dltala megjeldlt ut fel-
haszndldsdval fog a tudomdny egy hatdrozott irdnyban kibontakozni.

Cassel Guszidv tiszteletbeli doktora a kélni, miincheni, innsbrucki
és stockholmi egyetemeknek.

Mint aki mdr évek dta a legnagyobb megbecsiiléssel és szeretettel
foglalkozom a szerzének a vilaghdborut kivetdé pénziigyi bajok tisztd-
zdsdra és rendezésére irdnyulé munkdssdga tanulmdnyozdsdval, igaz
drémémre szolgdlt a nagy tudds hozzdjdruldsdt kieszkdzélni ehhez a
forditdshoz. O az engedélyt ehhez készséggel megadta, amiért fogadja
gy a magam, mint az érdeklédé magyar kézdnség és a kiadc testiilet
részérdl hdalds koszénetiinket.

Kapesuvdr, 1930. jinius hé.

Neubauer Ferenc.
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// T6ke és haladas.

A gazdagsag lényege.

A gazdagsag valodi lényegérsl altalaban igen zavaros képzetek
vannak elterjedve. Sajatsigos, hogy ezek a képzetek a gazdasigi lej-
16dés elérehaladasaval parhuzamosan lettek mind elvontabbak és ta-
volodtak el mindinkabb a valosagtol. Régen azt tartottik gazdag em-
bernek, akinek terjedelmes és jokarban tartott foldbirtokai voltak, A
gazdagsag fogalmanak akkor realis tartalma volt. Szorosan &sszekap-
csolédolt a kozfelfogasban a javak termelésének és eldallitasanak kép-
zetével, vagyis avval, amit ma termelési folyamatnak neveziink.

Most ahhoz vagyunk szokva. hogy mindent pénzben szdmolunk és
minél jobban elterjedt ez a szokas, anndl inkabb elfelejtett a kozvéle-
mény arrdl konkrét fogalmat alkotni, hogy a gazdagsiag a valésagban
micsoda. Azt tartjuk agazdag ember olyan ember, akinek sok a pénze.
Milliomos''-rél beszéliink, vagyis olyan emberrdl, akinek edy millidja
van. De hogy ez mit jelent, azt kizelebbrél nem vizsgaljuk meg, meg-
elégsziink tisztan a szammal. Igy a kiilonbdzé gazdagsagok egész skala-
jat épitjik fel: ennek szédzezre van, a masiknak egy fél millibja, a har-
madiknak két millicja stb. De mit jelentenek ezek a szamok? Termé-
szetesen markat vagy koronat, amivel épen szamolunk. Ennek megfe-
lelSen ezeknek az embereknek annyi meg annyi markajuknak vagy ko-
rondjuknak kell lenniiik. Evvel ugy véljiik, el van intézve a dolog és a
tovabbiakra nem vagyunk kivancsiak.

De vajjon komolyan hissziik-e, hogy egy milliomosnak egy millio
mérkija van a péznszekrényében és ugy vehet ki beléle, ahogy neki
teszik? Egy millié markaja eziistben, aranyban, vagy bankjegyekben?
Aligha akad felndtt ember, aki elismerné, hogy a dazdagsag természeté-
rél ennyire gyerekes képzetei lennének. Es kétségbevonhatatlanul mégis
ilyenformak azok a képzetek, amelyekbdl a gazdagsagrol vala beszél-
getéseinkben, a gazdagdsig felhaszndlasira vonatkozo kivansagainkban
és a gazdagokkal szemben emelt koveteléseinkben kiindulunk. Elitéljiik
a pgazdag embert, mert mind tébb és tébb pénzt halmoz fel, helott maris
tobbje van, mint amennyire sziikséde van és hogy magatol is sajnalja
azt az dromot. amit a pénz nytjt. Ehhez a mindennapi szélamhoz az a
keép valo, ahogy a zsugori boltives kamrajaban gérnyedve félhomélyban
szamolgatja pénzeszsikjainak tartalmat. Joméda emberekkel szemben
gyakran hajlunk arra a szemrehanyasra, hody pénziiket nem hozzak
forgalomba, pedig ezaltal sok szegény munkas keresethez juthatna.
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Iparosok és kereskedék panaszkodnak, hody miért iilnek pénziikén a
gazdag emberek és miért dugjak el, ahelyett, hogy megrendeléseket ad-
nanak és bevisarolnanak. E panaszok mogolt egészen vilagosan latszik
a felhaszndlatlanul, elzirfan hever8 nagy pénzosszegek kezdetleges
képzete. Es éppen nemcsak tajékozatlan emberek azok, akiknek a gaz-
dagsagrdl ilyen forma képzeteik vannak; minden tirsadalmi osztalyban
talalhatok ilyenek.

A pazdasagi kérdéselikel kapcesolatos politikai megallapitasok is
lednagyobb részben azon alapulnak, hogy a gazdagsagot pénzitmes-
nek tekintik, mely barmilyen kivant célra felhasznalhato. Ha valaki
szdzezer markat hatrahagy, a kézvélemény szerint az allam ennek az
.Osszednek™ kisebb vady nadyobb részét elveheti és sajat kiadasaira
fordithatja. Arra nem gondol senki, hogy a tulajdonosra nézve nehéz-
séggel jarhat ennek az drokéstdési illetéknek megfizetése. Itt tehat
egészen vilagosan megnyilvanul, hogy a hatrahagyott vagyont pénzosz-
szegnek tartjuk, tehdt az, aki 6rékli, konnyen adhat beldle: ha szaz
darab ezer markést leolvas, nagyon jol megelégedhetik nyolcvannal, a
tobbi huszat dtengedheti a kbznek. Es ha az allam ilyen moédon hiisz-
ezer markat kap, azt csinalhat vele, amit akar. Esetleg még arra is gon-
dolhatunk, hody miutan ez a pénz eddig vagyon volt, az dillamnak is
ugy kellene azt felhasznalnia, hogy vagyoniat névelje vele, tehat p. o.
vasutak épitésére, vagy erémiivek létesitésére. Azt hissziik ez a nem-
zeti vagyon lenntartasa irdnt tantsitott érzékiink jele s egyuttal szen-
tiil hissziik, hogy nagylontossadl nemzetgazdasagi bblcsességrél is tet-
tiink tanisigot. Csakhogy végiil is mindig annak a kezdetleges képzett-
nek vagyunk a rabja, hody a hatrahagyott orokség szazezer marka
készpénzbdl allott. Mert ha tényleg tisztdban lennének azzal, hogy daz-
dasagi szempontbdl nézve végeredményben minden vagyon csak termé-
szebi javakbol dllhat, tehat I8ldbél, épiiletekbél vasitakbol, gyarakbol
és hasonlo_dolgokbal, akkor nemjuthatndnk “arra a kiilénés gondolatra,
hogy ennek a vagyonnak hirtelen mésra valo felhasznalasat kivanjuk
ahelyelt, amire szolgal, vagy azt kivinnak, hogy azt valamivé massid
valtoztassak at, mint ami.

Ha a vallalatok nagy nyereségeit latjuk, azt hissziik, hogy télik
adaban egyaltalan akkora osszegeket vehetiink el, ameliorakat esak
akarunk. Nem gondolunk arra, hogy az a vallalat, amelyik az idén mil-
lios nyereségel érl el, a jovére nehézségek kozé keriilne, ha edy félmil-
liot kellene adora fizetnie. Ez a felfogds is nyilvan azon alapul, hogy
azt gondoljuk, a nyeresség készpénzbol all. De ha a megiijulé nyeresé-
geket mindig ismeét a gydrak fejlesztésére és ij munkislakasok létesi-
tésére kell forditani és hogvha ennek folylin a nyereség abban van
meg, hogy ezek az épiiletek a kdnyvekben nagyobb értékkel szerepel-
nek, hogy allunk szemben e problémaval. Ugy hiszem e sorok legtobb
olvaséja be fogja ismerni, hogy ezl a ponlot bizony még soha helyesen
védig nem gondolta.

A pazdagsig természelére nézve elterjedt zavar aggalyos és sok
vonatkozasban veszedelmes kijelentésckhez vezetett a haboru alatt és
talan még nagyobb mértékben az azt kévetd békés munka idejében. A
haborii kezdetekor statisztikai iton kiszamitottuk az abban résztvevd
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kiilonbézd orszigok nemzeti vagyonat és Gidy képzeltitk, hogy ezek a
szamok hatirozzak meg azoknak a habort viselésére rendelkezésre
illo gazdasdgi erejét. Itt ismét elstérbe lép az a képzet, hogy a vagyon
meghatarozott szamt markabol all, amellyel azt csinalunk, amit aka-
runk és idy azt a hibor( ceéljaira is felhasznalhatjuk. Azonban a habo-
rus esztenddk lassanként az egész vilagnak bebizonyitottak, hogy edy
neép sem Osszedy(ijtott vagyonabol €1, hanem abbel, amit nap mint nap
termel és hogy lényegileg a habora kdltségeit is 2 nemzetek folyamatos
munkajinak eredményeibsl kell megfizetni, mar amennyiben nem kap-
‘haté segitséq més orszédgoktal, amelyek készek folyd termelésiiki gyi-
milcseinek edy részét dtengedni. Valéban, védiil azutan éppen ez a
sedilség dontotte el a haborit,

Ezutan felmeriilt a hadikarpotlas kérdése. A szdvelségesek a ma-
guks részérd! joforman fantasztikus képzeteket alkottak maguknak ar-
r6l, hogy Németorszag valojaban mit fizethetne med. Nyilvan ennek a
kérdésnek a megitélésére is ugyanaz a felfogasbeli hiba volt befolyas-
sal, amellyel itt foglalkozunk. Eszerint Németorszag, amelynek nemzeti
vagyona a habori eldtti becslés szerint haromszaz milliard markat tett,
szaz, vagy talan néhiny szaz milliard markat is fizethetett volna hadi-
kirpotlaskép. De hody ez a fizetés a valosaghan miképen fog végbe-
menni, hody Németorszag tulajdonképen mivel fizetne, arrol senkisem
alkotott helyes fosalmat maganak. Néhany hajét, mozdonyt és allatot
vagy efélét mindenesetre el Iehet venni Németorszagiol, de azutan?
Pénzt? Igen, ez volt Németorszagban béven. De ez mind papiros volt,
amelynek a szovetsédesek részére nem volt értéke. Hat hol volt Német-
orszdg nagy nemzeti vadyona? A hadikdrpétlasok felett megindult vita
lassan vilagot vetett erre a kérdésre is. A valasz vilagosan megmutatja
a dazdadsag lényegének problémaéit, amelyekkel mi most itt foglalko-
zunk. Neémetorszad nemzeti vagyona lényedében mada Németorszag
volt: a német {6ld és mindaz, ami vetésben, libzlekedési eszkdzhen és
hasonla javakban rajta volt, valamint a [6ldon levé épiiletek mindennel
euvyiitt, amit gépekben és anyagban, bitorban és hazitelszerelésben ma-
gushan fodlaltak. Ebbol nem lehet a kiilitldnek fizelni. A hadikérp{)tj
last a német kdzdazdasag haboru utani folyamatos munkijinak termé
keibol kellett kiedgyenliteni. Evvel az edész karpotlasi kérdés nyilvan-
valdan 0] alapokra keriilt. A kdrpotlas megfizetésere valo képesseg ek-
kent kizarolag és egyediil azon alapult, hogy tartjak fenn a német ter-
melderdt. Ha a karpotlast kiveteld orszagok ezt a termeld erét szertelen
kiveleléseklel és mindenféle elképzelhets kényszereszkozzel annyira
lenyomijak, hogy az illeté nép csak azl tudja termelni. amire sajat igé-
nyei szempontjabol szilkséde van, Ggy egyaltalin nem szamithat karte-
ritésre. Ha ellenben mindent megtettek volna, ami lehetséges arra, hogy
a német termelderé a legmagasabbra fokoztassék. akkor az idék soran
kétségteleniil igen jelentékeny hadikarpotlashoz juthattak volna. Bebi-
zonyosndott tehdt, hogy a gazdadsag természetének helyes felismerése
ez esetben igen nagymértékben gyakorlati jelentdségii és az alapvets
télelnek az a téves megitélése, mely kétségtelentl érvényesilt, maris
igen nagy mértékben idézett eld végzeles és részben tébbé jova nem is
tehets hatasokat.
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Ez tanulsagos dolog. Meg kellene beléle érteniink, hogy az egész
kozgazdasagot érinté kérdésekben 6vakodnunk kell a déntéstsl, mielott
meég tisztaztuk volna a szobanforgd kozgazdasighan a t6ke helyzetét
és feladatait és egyaltalan e gazdasag folyamalanak és fejlgdésének
feltételeit. Az e téren még most is uralkods altaldnos tajékozatlansag
a haborit kovetd elsé években nemcsak a jovitételi kérdés kezelésénsl
mutatta meg aggodalmat kelté hatasait. hanem meglehetss altalanos-
siggal jelentkezett a kiildnbozo orszigok allamhdztartasainak wjbol
valé rendbehozatalaval kapcsolatban is. Az a népszeri elképzelés, hogy
a habora alatt felgyiilemlett 4llami adéssagokat a vagyonok egyszeri
megadoztatiasdval ki lehet fizetni, nagyrészben tényleg épen abban az
itt targyalt téves felfogasban gyokerezik, hogy ezek a vagyonok 8ssze-
gyiijtott pénztomedekbél allanak. De még nagyobb mértékben all ez
végig nem gondolt gazdasagi kérdéseknek arra a témegére, amelyeket
a mi radikalis emberiség-boldogitoink szakadatlanul ismételnek: ha a
tarsadalom egész, felgyiilemlett vagyona valéban egyetlen rendelke-
zésre allo pénztémed, akkor idazan nincs mit csodilkozni azon, hogy
ezeklel az eszkozokkel valamit el is szeretnénk érni; és ha van, aki ugy
latja, hogy ennek a magantulajdonon kiviil mi sem all atjaban, az ezt
egyszeriien félreteszi és azt hiszi, hogy evvel most mar e vagyontome-
gek kihasznilasa minden elképzelhetd célra szabadda valt. Ha az ilyen
emberi sorsjavitok csak egyszer dldoznanak 24 érat arra, hogy isazan
tisztaba j6jjenek azzal, mibdl is all tulajdonképen ez a vagyon, akkor
igen érdekes felfedezésekre jutninak. Azt litnak ugyanis, hogy a nem-
zeti vagyonnak, ha azt egészében nézziik, megvan mar az a hatarozott
rendeltetése, melyen nem lehet csak ugy valtoztatni és hogy ez a ren-
deltetés tarsadalmi szempontbol nézve igen hasznos is, ha természete-
ser nem is az elképzelhetd legelénydsebb minden részletében.

Az a szokas, hogy mindent pénzben értékeliink, azt idézi elg, hogy
ugyanolyan mértéket alkalmazunk vagdyonra és jovedelemre. Ennek
megint az a kdvetkezménye, hogy nehéz észrevenni a vagyon és a jove-
delem kozott a kiilénbséget. Az egyik épen 1gy pénz, mint a masik.
Ebbél folyik az, hogy sehodysem tudjuk megérteni miért kell kiadasain-
kat jovedelmitkhdz szabni és hogy miért nem lehet a meglevé pénzbél
elvenni valamit, még hogy ha ennek egy részét vagyonnak nevezik is.
Természetesen a legtébb ember nagyon j6l megérti ezt a kiilénbséget
akkor, amidén az 6 sajat magangazdasagarol van szo. De bezzed mas-
ként alakul ez a belatas, mihelyt a nemzeti gazdasagrol van sz6. A ma-
dangazdasagi felfogas is edyenesen félrevezet, mert hiszen a maganos
ember, ha raszorul kiadasainak fedezésére, igénybe veheli vagyonanak
cdy részét és az allam a gazdag emberektsl akkora adot szedhet, hogy
azok azt a magangazdasig szempontjabél, csak vagyonukbgl tudjak
megfizetni. Ez azutin arra a feltevésre vezet, hogy a valosigdan is le-
hetséges a vagyon felhaszndlasa és hogy ez a kézgazdasag egyeteme
szempontjabol is megtorténhetik, sé6t ebbdl a szempontbal eldnyds is
Ichet. Ez a nézet jelentkezik példaul a magas orékosidési adora vonat-
kozo radikalis kovetelések formajaban. Nagyrészben minden vagyon
kisajalitdsénak és felosztasanak hasznos voltaba vetett hit is arra a
képzetre timaszkodik, hogy ezt a vagyont ezaltal a fogyasztas céljaira
lehetne hozzaférhetévé tenni.
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Altalaban gy latszik, nehéz tiszta képet alkotnunk arrél, hogy va-
lamely nép a maga egészében kénytelen-e j6vedelmébal, vagyis terme-
lésének Rozadekabol élni. Kilénésen megtéveszto itt az a lehetoség,
hogy a Eﬂfﬁlat"m lehet kblcsbnédzni; az ilyen kélesdnoknek
ugyanis az a feltételiik, hogy e célra méds népek bocsassik rendelke-
zéste jovedelmiik egy részét és ezaltal tegyék lehetévé a kilcsénvevd
népnek azt, hogy az a jovedelmen tal mend é¢letet folytathasson. Ez
természetesen csak rovid ideig tarthat, mert az a nép, mely a kélcson-
kapott anyagi erdt ily célra haszndlja fel, természetesen mind szegé-
nyebb és szegényebb lesz, elzilogositja a kiilisldnek sajit vagyonat és
sok és hosszii év tartamara kamatfizetGjévé valik a kiilitldnek. Ennek
kivetkeztében kénytelen lesz ez alatt az idé alatt megieleléen korla-
tozni fogyasztasit. Azelott tényleg csak igen kéteshiri allamok estek
bele a kénnyelmii gazdalkodas eme hibajaba. De ebben a pillanatban
(1920.) csaknem egész Eurdpa erre az ttra tért és azt hiszi, hogy lehet
keveset dolgozni, de jél élni, megengedve Amerikdnak, hogy a hianyt
pétolja. Ez azonban mint ahogy azt alabb latni fogjuk, nem folytathato
sokaig. A viszonyok hatalma hamarosan arra a belatasra fogja Eurépét
kényszeriteni, hogy a habori alatt éppen tgy, mint a haborut kivetd
legelsé években, illuzioban ringatta magat és hogy az a megélhetési és
munkés-standard, melyrél azt hitte, hogy fenntarthatja, tényleg
lehetetlen.

Ily korilményelk kézétt nyilvanvaléan siirgdsen sziikséges, hody
a téke természetérsl és annak a nemzeti jévedelem és gazdasagi hala-
das szempontjabsl valo jelentdségérsl tisztabb fogalmakhoz jussunk,
Mindaddig, mig err6l nincsenck részletesebb ismereteink, nyilvan ki
vagyunk téve annak a veszedelemnek, hogy igen fontos kérdéseket tel-
jesen tévesen itéliink mes, holott pedig azok oly altalanos jelentfsé-
gliek, hogy nem keriilhetjiik el a veliilk valo foglalkozast és nem lehe-
tiink meg anélkill, hogy réluk véleményt ne alkotnank. Kényszerilve
vagyunk tehat arra, hogy részietesebben foglalkozzunk a kézgazdasag
legfontosabb alaptételeivel. Am e téren sem szamithat senki arra, hogy
a maga komoly elmemunkaja nélkiil megfeleld megismerésre juthasson.
Az itt kivetkezd lfejtegetések mindossze arra szoldgalnak, hogy dtmuta-
tast nyujtsanak azoknak, akik ily munkéval igyekeznek helyes véle-

ményt alkotni a téke és a tokeképzddés jelentéségeérsl kozgazdasagi
é¢leliinkben,

Altalanos kizgazdasagi alapfogalmak.

Sziikségleteink kielégitéséhez tomegesen kell olyan artkat termel-
niink, amelyeket azutin elfogyasztunk; ilyen az élelmiszer, ruhanemii
stb. Ezenkiviil épiileteinknek, telepeinknek, hajéinknak és mas hasonlo
dolgainknak kell lenni, amelyek rendeltetése a lakasra, utazisra, te-
lefonalasra. vagy szindarabok megnézésére iranyulod sziikségleteink ki-
elégitése. Vannak olyan sziikségleteink is, amelyeket kozvetlenill egy-
masnak teljesitett szolgalatok elégitenek ki; példaul oktatas, orvosi ke~
zelés, vagy takaritis. Termelés alatt e szd legiltalanosabb értelmében
véve mindazt az emberi tevékenységet értjiik, amely a sziikségletkielé-
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gités lehetévé tételére iranyul, akar arik utjén, akér ilyen vagy amo-
lyan szolgalat Gljan térténjék is az.

Miutdn a sziikséglet kielégitésének allandoan folynia kell, nyilvin-
valé, hogy a termelésnek is sziinteleniil tarto folyamatnak kell lennie.
A legegyszeribb eset az, ha ez a folyamat allandéan valtozatlan terje-
delmii. Ekkor folytonosan 0j nyersanyagral kell gondoskodnunk és azt
kiilénbozé tikéletességi fokon allo félgyartmanyokka, végiil pedig oly
termékekké kell nemesiteni, amelyek a fogyasztas kielégitésére szol-
galnak. A késztermékek kivalnak a termelési folyamatbél és a fogyasztd
birtokiba mennek at. De helyiiket dllandéan 4j nyersanyag foglalja el
a termelési folyamatban, Ez leszi lehetévé a termelési folyamat szaka-
datlan haladasat. A termeclési folyamaton beliil tehat mindig biznnyos
mennyisédii nyersanyagot és a megmunkalds kiilonbézé fokozatain alle
termékekel taldlhatunk. Es ennek igy is kell lenni, ha azt akarjuk, hogy
a {ermelés allandéan es egyenletesen folytattassék és készarukat bo-
csasson rendelkezésre. Ahhoz, hody ledyenek kész eladé ruhak, a ter-
melési folyamaton beliil széveteknek kell lennidk a ruhak elkészite-
sére, fonalnak 0j szivetek szdvéséhez és gyapjtnak, gyapotnak, vagy
ehhez hasonléknak a fondshoz. Hogy asztalunkra naponta hus keriil-
hessen, hisrakominyoknak kell lennisk a boltokban és szallitas kézben,
kellenck kész érett sertések, tovabba olyanok, melyek most nének fel,
azulan lenderi és hasonlé tipanyagok, melyek hozzink (Svédorszag)
a tengerentulrd] keriilnek,

A javak ama tomegét, mely eszerint a termelési folyamaton belil
allandoan a magasabb kimunkalas felé halad, ,forgotékének” nevez-
ziik, azaz ha killonosen ki akarjulk azt emelni, hogy itt nem a javak
pénzértéke a fontos, hanem maguk a jészagok, akkor ,forgo dolggi
tdkének.” J

A termelési folyamat megvalésitasdhoz azonban szitkségiink #an
bizonyos mennyiségti ,,dologi allotskére” azaz valosiagos lermelési esz-
kidzokre is, melyek ugyan nem mennek keresztiil valtozdson, tehit nem
targyai a termelésnck, azonban ahhoz mégis feltétleniil szitkségesek.
Ide tartozik mindenliéle szallitasi eszkoz, gyarépiilet, villanyos és gdz-
mii és eféléek, mezogazdasagi épiiletek, talajjavitasok, igavoné és tejeld
allatok stb. Az allé dologi tékéhez kell sorclnunk lakéhazainkat is,
amelyek fogyaszto-bérléknek évhosszat lakdsokat bocsalanak rendel-
kezésikre.

Kozis elnevezéssel mindezl az alle és forgé dologi tokét egysze-
riien dologi-tékének szoktuk nevezni. Mindenki megértheti, hogy ennek
lélezése a termelés folytatasanak, valamint sziikségleteink szakadatlan
kiclégitésének sziiksédes feltétele. Amde ez esetben nyilvanvalo az is,
hosy a dologi tékét folyton és allandéan fenn kell tartani és meg kell
ujitani, hogy véltozatlanul megdrizhessiik. Termelémunkénkmak-egy
tészét tehat folytonosan ennek a feldjitasnak folyamatara kell fordi-
tani. A forgo dologi-téke szempontjabol ez a termelés teimészetébol
szitksédszeriien kovetkezik. Azonban az allé dologi téke is megkoveteli
a feltijitast. Folytonos elhasznilédasnak van kitéve, karban kell tartani
és javitani kell. Veégiill a gépek is teljesen elhasznilédnak és tjakkal
kell 8ket potolni és ugyanigy all a dolog az épiiletekkel. Ha tehat ter-
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melderdink edy részét erre az allandé felujitasi munkara kell fordita-
nunk, ez csak a termel¢s szakadatlan folytatasanak egyik természetes
feltétele. Amit a termelési folyamat ezen feliil létrehoz az a ,dologi

 jévedelem.” Ez esetben az kész termékekbél, arukbol és szolgalatokbol

all, melyek a fogyaszténak jutnak.

Eddig azonban gy gondoltuk, mintha a termelési folyamat valto-
zatlanul folynék le, amivel valésagban schasem elégedhetiink meg. Fej-
16dést, eléhaladast kdveteliink, Mar a lakossag szaporodasa is sziiksé-
gessé teszi ezl, Ha a lakossdg évenként 1",-kal névekszik, akkor ugyan-
cvvel a szazalékkal kell szaporodnick a lakdsoknak, szdllitasi eszkd-
zoknek, terméteriileteknek, gyaraknak és gépeknek is, ha nem akarjuk,
hogy a fogyasztok ellatisa rosszabbodjék. Ahhoz pedig, hogy valodi
haladas kovetkezzék be, ezenfeliil a dologi téke Gsszegének az emel-
kedése is szitkséges. Alig van életviszonyainknak olyan megjavitasa,
mely ne jelentene kiterjedt j igényeket a dologi tékével szemben. A
technika haladasinak iranya a legutébbi 100 év alatt a sziikségletek
kielegitéséhez mind tobb és tobb dologi tékét kivant meg. Legjobb pél-
daja ennek a vasit, de ugyanigy a modern hajozas is hajoival és ki-
kotoivel, a vilagitasi iizemek, gaz és villanyos miiveikkel, a nagy ener-
gia termelé telepek tavvezetékeikkel és nem utolsé sorban az egész
nagyipar, mindezelc megannyi 6riasi méretii dologi tékét jelentenek és
pedig olyan dologi tékét, amelyet folytonosan nagyobbitanunk kell,
hogyha lépést akarunk {artani az altalanos haladassal. A jelenlegi
nyugateuropai viszonyoknak az a rendes arany felel med, hogyha a
kbzgazdasdg tényleges tikéjének Osszessége évente mintegy 3'/,-kal
szaporodik. Minden orszag kozgazdasaganak ilyen emelkedésben kell
részt vennie, ha nem akar a fejlédés mogstt elmaradni.

A dologi téke azonban csak akkor szaporithatd, ha a termelderck
meglelelé mértékben erre a célra iranyulnak. Termel6 eréink egyré-
szét tehat allandéan j dologi téke eldallitasdra, vagyis a szé valadi
értelmében: tékeképzésre kell forditanunk. Ez sziikségszerileg csok-
kenti a termeld er6k ama mennyiségét, amelyet egyébként folyo sziik-
ségleteink kieléditésére hasznalhatniank fel. A fogyasztast tehat meg
kell szoritani, hogy ezzel a tokeképzést lehetsvé tegyiik. A tényleges
jovedelem most tehat két részre oszlik és ebbél az egyik annak felel
meg, amit elfogyasztunk; a masik ellenben az dj dologi tékének. Ez
utobbi rész rendszerint mintegy az egész jovedelem /.-, az elébbi pe-
dig */.. A dologi jovedelem ilyetén megosztisa sziikséges oly gazdasig
részére, amely nem akar elmaradni kora mégott.

A pénzgazdasag.

Amit eddig elmondtunk, altalanos érvényd, ép gy vonatkozik a
gazdara, aki tanyajan ilt és dgyszolvin a kiilvilaggal valé minden
ésszekottetés nélkiil gondosokdott nmagaral, mint a mai tarsadalomra,
melyben minden egyes haztartas csak az egésznek egy tagja. Mi azon-
ban ezuttal féképen a mai haztartasi viszonyokra gondolunk, Hiszen,
amint mondani szokds: pénzhdztartisban éliink. A munkamegosztas,
a munkanak a kiilonbtz8 hivatasokra valo felosztisa oly eldhaladott,
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hogy az emberiség tilnyomé része vagy egyaltalin nem, vagy csak igen
csekély mértékben termeli vagy szolgaltatja azt, amire maganak sziik-
Sége van, hanem e]ienkezﬁ!eg tdbbnyire egész mas ia\rakat vagy szol-
gdlatokat. A termeldk a termeléshez valo hozzajarulasukeért pénzt kap-
nak és ezérl a pénzért vasaroljdk meg azt, amit sziikségleteik kielegi-
tése céljdbol kivannak. Az egyes ember jévedelme tehit pénzésszeg-
ként jelentkezik. Ennck folytan az emberek jovedelmét is évente ennyi
meg ennyi markdnak szamitjuk. De tulajdonképen mindenkinek dologi
jovedelme abbal 4ll, amit ezért a pénzért vésdrol, tehit bizonyos meny-
nyiségl arubol és szolgalatbél. Ha a pénzjovedelmeket mind egybe
rakjuk, ‘akkor pénzdsszegben kifejezve megkapjuk a nemzeti jsvede-
lem ésszegét. Ezzel a pénzbeli jovedelemmel visaroljuk meg a dologi
nemezeti jovedelmet.

Ebbél az egyszerii megallapitisbol mindenekelott a kévetkezs
igen fontos kovetkeztetést vonhatjuk le: Semmi értelme sem lehet an-
nak, hogy a pénzjGvedelmet emeljiik, ha avval egyuttal a dologi nem-
zeti jovedelem nem emelkedik. Ha ezt megkisérelnsk, csak azt érnék
el vele, hogy markajdért mindenki kevesebbet kapna, mint azelstt.
Pont ez tértént az utébbi évek alatt. A pénzjdvedelem szerfelett meg-
nivekedett, azonban a pénz visarldereje ugyanolyan mértékben csok-
kent és altaldban véve nem voltunk jobb helyzetben, mint azelstt. Hi-
szen nyilvanvaléan vilagos az is, hogy egyetlen nép sem vasarolhat
pénzjovedelmével t8bbet dologi jovedelménel, azaz térmeld munkaja-
nak egész eredményénél. A j6vedelemnek valésigos emelése tehat csak
azon maodon lehetséges, hogy a nép termelésének eredményét emelje.

De menjiink tovabb. Az egyén nem mindig fogyasztja el pénzjs-
vedelmét egészen, hanem annak egy részét megtakaritja. Mi torténik
evvel a résszel? Oly kérdés ez, amellyel altalaban nehéz tisztaba jénni.
De hogyha a dolgot gy fogjuk meg, mint ahogy most tettiik, akkor
konnyi a kérdésre a valaszt megadni. A pénzjdvedelem el nem fogyasz-
tott részét az ujonnan képz8dstt dologi téke megvasarlasara forditjuk,
ugyanazon a médon, mint a hogy a pénzjdvedelem elfogyasztott részét a
dologi j6vedelem fogyasztasira rendelt részének vasarlasira. Egész-
ben véve ezen a médon a pénzidvedelmet az egész dologi jovede-
lem megvasarlasara forditjuk és igy sohasem maradhat felhasznalat-
lanul pénz. Ennélfogva tehit teljesen téves az a népies feliogas, agfely
szerint a gazdag emberek jdvedelmeiket elrejtik és vonakodnak}én-
ziikért akar mit is vasarolni, holott e helyett kitelesek lennének azf for-
galomba hozni, hogy ezzel a szegények keresethez jussanak. A jivede-
lem ama része, amelyet megtakaritunk az tjonnan képzédott dologi
téke megvasarlasara hasznalodik, tehat aj lakéhazakra, j gyarakra és
gépekre, Gj vasutakra és hajokra stb. adjak azt ki. Mert hiszen olya-
noknak is kell lennitk, akik ezeket a termékeket is megvasaroljak, mert
kiilonben azok, akik ezeket termelik, sohasem kapnanak fizetést. A
megtakaritisoknak eképen a dologi t6ke megvasarlasara valé forditasa
szakadatlanul folyik, Nem sziikséges, hogy az épité munkasok egy ha-
zat egészen felépitsenek és teljesen elkészitsenek, mieldtt munkajuk
bérét megkapnak. Rendszeresen fizetik 6ket, aszerint, amint a munka
elére haladt. Ez azt jelenti, hogy az épiiletnek azokat a részeit, ame-
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lyek éppen munkdban vannak a megtakaritasokbol fizetjiile ki, A jove-
delem megtakaritott része tehit épen tigy, mint elfogyasztott része
arra szolgal, hogy a lakossdgnak munkaja legyen és munkajaért fize-
tést kapjon.

Kozbe lehetne azonban vetni, hogy senkisem tartozik jovedelme-
nek megtakaritott részét feltétleniil valamely épitkezési vallalkozaisha,
vagy barmi mas termelésbe fektetni, hanem egyszeriien elhelyezheti
valamely bankban. Helyes, &mde mit csinal valéjaban a bank evvel a
pénzzel? Kélcsénadja példaul épitési hitelképen valamely épittetdnek,
aki éppen hazat késziil épiteni, de nem rendelkezik az ehhez sziikséges
sajat eszkdzokkel. Ezen vagy a lehet6ség ezer mas médjan, amelyeket
a mai gazdasagdi élet nytjt, a medtakaritasok tehat mégis végeredmeény-
ben tjonnan termelt toke vasarlasara szolgilnak. Valamely nagy val-
lalkozas kénytelen tizemét kiterjeszteni, vagy 4j munkaslakasokat épi-
teni. A vallalkozast irdnyito tarsasag kotvénykolesont vesz fel. Az esz-
kdzoket tehit az épitkezéshez a takarékoskodd nagykézénsés bocsatja
rendelkezésre, amely a kotvényeket megveszi. Lehet, hogy egy életbiz-
tosito tarsasag veszi at a kétvények egy részét. A megtakaritasok ekkor
a biztositottaktol erednek, akik dijaik fizetésének céljaira apro Gssze-
geket tettek félre. Vagy pedig Gij részvényeket bocsit ki e tarsasag. A
megtakaritasokat akkor azoknak kell eléteremtenisk, akik az 4j rész-
vényeket jegyzik. Lehetséges, hogy ezt sajatjukbél teljesen fedezni
nem tudjak, hanem kénytelenek részvényeiket bankban elzilogositani.
Akkor megint a bank betevdi azok, akik megtakaritasaikkal hozzaja-
rulnak ahhoz, hogy az illeté vallalkozas épitkezéséhez sziiksédes Gsz-
szegek rendelkezésre alljanak, Alapjdban véve tehat mindig ezekbdl
a kiilénbozd oldalrél felgyiillemlé megtakaritasokbol fizetik meg a val-
lalkozas épitébmunkasaink béreit, avagy az épitdanyagokat, gépeket,
vezetéteket és hasonlé dolgokat, amelyek a megnagyobbitishoz sziik-
ségesek.

Pontosan ugyanilyen modon kap a mezbgazda az allamtol talaj-
javitasi hitelt, Nem az 4llam teremti ezt a pénzt, hanem kolcsdnt vesz
fel kétvények kibocsatasa utjan. Ennek feltétele, hogy legyenek meg-
takaritisok, amelyekbél ezek a kétvények megvasarolhatok és a vala-
sigban éppen ilyen megtakaritasokat bocsatanak a mezdgazda rendel-
kezésére.

Lattuk mar, hogy a dologi t6keképzddés minden haladédsnak sziik-
séges feltétele. Folyton és allanddan tobb és jobb lakist kell épiteni, 4j
gyarakat, ttakat, erdvezetékeket, hajokat, vasatakat és igy tovabb a
végtelenségig. Amde akkor lenniok kell eszkozoknek is arra, hogy
mindezt megfizethessiik. Ezért sziikséges a fakarékossdg. Kell, hogy
akadjanak emberek, akik fogyasztasukat jovedelmiik egy részére kor-
latozzalk, illetve akiknek jovedelmiik nagyobb, mint amilyenre fogyasz-
tasuk céljara szitkségiik van aszerint, amily nézépontbél a dolgot néz-
ziik. Akik jovedelmiik egy részét meﬁtakari[iék. ezzel vagyonukat sza-
poritjdk. Ezt természetesen nem a koz érdekében cselekszik. Teszik
csaladjaik vagy maguk, vagy ama villalkozis érdekében, amelynek
életiiket szentelték. Az indokok kiilonbdzé természetiek lehetnek. Az
eredmény azonban az, hogy ennek kévetkeztében a kdzdsség szamara
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rendelkezésre allanak a sziikséges megtakaritasok. A lényeges pedig
ez, Ezek nélkiil a megtakaritasok nélkil minden pihenne. Semmiféle
téren a tokéletesitésre iranyuld egyetlen kovetelés sem volna teljesit-
heté6. A takarékoskodok tehat teljesen nélkiilozhetetlen tarsadalmi
funkciot teljesitenek. )

Miutin az Gjonnan alakulé dologi tékét lassanként a megtakarita-
sokbol vasiroljuk meg, a tarsadalom egész dologi t6kéje kozvetleniil
vagy kizvetve az Osszes megtakaritasok birtokaba jut. Aki takarékos-
kodik ,,pénztékét” kap. A valésagban azonban ez megielel a tarsada-
lom egész dologi tékéjének. Ha azonban a talajt eredeti természeti al-
lapotaban, annak pénzértékével egyiitt akarnank sziamba venni, akkor
wougyenrel” kell beszélniink, ami tehat a,féke” fogalmanal valamivel
szélesebb kéri fogalom. Azonban a pénzvagyon és dologi vagyon ké-
zott ugyancsak teljes medegyezés van.

Bizonyos vagyon, bizonyos dsszegben kifejezve, tehat mindig bizo-
nyos dologi vagyonnak felel meg. Minden vagyon pedig minden adott
pillanatban bizonyos médon el van helyezve. Az elhelyezésen természe-
tesen lehet valtoztatni, ha példaul a tulajdonos elad egy hazat és hajot
vasarol helyette. Ez végeredményben természetesen nem mas, mint a
vagyonlargyak kicserélése, kiilonbozé birtokosok kozott. Ezenkiviil ma-
gangazdasagi szempontbél barkinek moédjaban van vagyonat el is fo-
gyasztani oly médon, hody egdy részét feléli. Azonban ez is ugy torté-
nik, hogdy uj megtakaritdsok jelentkeznek és azok vasiroljak meg a
megfelelé dologi vagyont. Ha példaul valamely részvénytulajdonos fel
akarja élni vagyona edy részét, akkor eladhat néhany részvényt, azon-
ban akadnia kell valakinek, aki azokat megtakaritisaval megvasarolja.
Esy haztulajdonos vagy féldbirtokos is elpazarolhatja vagyona egy ré-

szét, ha birtokara uj jelzdlogkdlcsént vesz fel, azonban itt is Gij meg-
takaritisok kellenek, amelyek hajlandék a jelzalogkslcsénkétvényt at-

+ venni. A valésiagban tehat aki tékét fogyaszt, mindig masok megtakari-
tasaibol él. Az dsszesség dologi vagyonaban ezaltal semminemii valio-
zas sem all be. Csak a birtoklasi viszonyok véltoznak, Megtakaritasok
elfogyasztisa azenban némzetgazdasagi szempontbél mégis karos
azért, mert ez megakaddlyozza ezeknek a medgtakaritdsoknak tulajdon-
képeni tokeképzésre valo forditasat, tehat csokkenti annak a lehetosé-
gét, hogy uj dologi téke j6jjon léire.

Jovedelmiinkbol kell élniink.

Ugyanez az eredmény, ha az 4dllam tdmaszt igényeket az egyesek
vagyonaval szemben. Midén ezeket az allam a megdadéztatis valamaly
modjanak segitségével arra kényszeriti, hogy vagyonuk egy részé:jt-
engedjék és ahogy mindig szokott lenni, az adénak pénzben vals mf:g-
fizetését koveteli, akkor ez csak azt jelenti, hogy az adofizetok kény-
telenek dologi vagyonuknak egy részét eladni, vagy azt megterhelni és
hogy e célbol igénybeveszik azokat a megtakaritasokat, amelyeket ma-
sok épen folyo jovedelmeikbél gyijtsttek. Az allam tehat valéjaban
ezeket a megtakaritdsokat veszi igénybe. Midén azutin az allam a
hozza befolyé Gsszegeket folyé kiaddsaira felhasznalja, akkor evvel
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megfelelé mértékben megakadalyozta az orszagban a tokeképzdodést,
azaz oly Osszegeket hasznalt fel, amelyek kiilonben az Gj épiiletekben,
ipartelepekben stb. megnyilvanulé sziikséglet kielégitésére, tehat egy-
szoval 4j dologi téke alakitasara szolgaltak volna. Ha azonban az allam
ezeket az Osszegeket vasati halozatanak kiterjesztésére, vagy egy 1j
tavbeszéld vezeték épitésére forditana, akkor az igénybe vett megtaka-.
ritasok tényleg a dologi toke szaporitasira szolgalnanak, mondhatni
ugyanoly médon, mint hogyha az allam nem is avatkozott volna bele.
Azonban az allam ezaltal az adoztatas altal semmiféle 0] eszkozt
sem teremtett a dologi tokesziikséglet tovabbi kielégitésére.

Ez a megallapitas azért fontos, mert j6forméan eltivolitja utunk-
bél azokat a téves képzeteket, amelyek e téren érvényesiilni szoktak.
Sokan példdul azt hiszik, hogy az allam a lakaskérdés megoldasaban
hatékonyan kézremiitkddhetik egy szazmilliés hitel megszavazasaval,
amelyet a nagy tokék kiilon megadoztatisaval fedez. Valojaban az al-
lam ily médon egyéltalan nem teremthet el j dsszegeket. A kérdéses

“szazmillié a folyé megtakaritasokb6l vonatnék le. Lehetséges, hogy

azok kiilonben is az épitési tevékenységre fordittattak volna. Ez eset-
ben a rendszabilyok még azt sem érik el, hogy ilyen médon tébb haz
¢piiljén, mint az az &llam beavatkozasa nélkiil tértént volna. Azonban
az is lehetséges, hogy a kérdéses megtakaritisoknak csak egy részét
forditottik volna lakasépitésre, mas részitk azonban a mezégazdasag
fejlesztésére vagy a gyarak megnagyobbitasira szolgalt volna. Ha az
allam beavatkozasdval azt kényszeritené ki, hogy az egész tsszeg lakas-
épitésre fordittassék, akkor nyilvan ezaltal bizonyos élelmiszerterme-
lés maradna el, vagy csokkenne az a lehetéség, hogy ipari munkasokat
foglalkoztassunk. A lakaskérdés bizonyara igen fontos, azonban nyil-
van az is fontos, hogy megfeleléen taplalkozhassunk és ne maradjunk
munka nélkil. Ha valamely téren politikai beavatkozasra keriil a sor,
csak erre az egyre gondolunk és elfelejtjiik, hogy a megoldasra figye-
lembejové anyagi erét mas céloktol vonjuk el. Holott a kozgazdasagi
ugyekkel valo foglalkozasnal elsésorban az a fontos, hogy az egészet
attekintsiik.

Miutan, kimutattuk, a vagyonnak mindenkor meg van mar a meg-
hatarozott felhasznédlasa, tehat ra vagyunk utalva arra, hogy folyé jove-
delmiinkbél éljiink. Ezzel azért rendelkezhetiink szabadon, mert a
folyo termelésnek, melynek hozamat jovedelmiinkkel meg kell fizet-
niink, olyan iranyt szabhatunk, amint tetszik. Azonban a jévedelemnek
fedeznie kell fogyasztisunk mellett a téke képzédését és a maganhaz-
tartasok, az dllam és a kozség szitkségleteire egyforman elegenddnek
kell lennie. Ha az allam a jovedelmet megadéztatja, kevesebb marad
a maganosok szamara. Ezeknek tehat valami médon 6ssze kell huzod-
niok. Ez azutan vagy a takarékoskodasnal vagy a fogyasztasnal tor-
ténhetik meg. Az elsé esetben csbkken ama megtakaritisok Osszege,
amelyek a tarsadalom gazdasagi fejlédésének céljaira rendelkezésre
allanak és igy ennek kovetkezfében ez a fejlddés marad hatra. Ezért
kell ovakodnunk az olyan megadoztatastdl, amely a takarékoskodast
tilsagosan megneheziti. Ha az allam és kozségek fogyasztani akarnak
ez sziikségszeriileg a magéanosok fogyasztasinak bizonyos korlatozasa-
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hoz vezet. Mert kiilénben a tirsadalom egyiittes fogyasztisa duzzadna
tal, Ha a jovedelem nem néveltetnék, ennek 8nkénteleniil a tokeképzd-
dés csokkenése lenne a kiévetkezménye, tehat kevesebb gondoskodast
jelentene a haladasrél és ezzel csbkkenne annak a lehetdsége, hogy ter-
melésiinket kiterjessziik és lakasra, valamint fogyasztisi javakra ira-
nyulé sziikségletiinket kielégitsikk. Az allami és kozségi gazdalkodast
tehat gy kell irdnyitani, hogy a tarsadalom tokeképzddését lényegesen
ne hatraltassak.

Igen hasznos lenne, ha szélesebb kérékben elterjedne annak a be-
latasa, hogy a kizkiaddsok az egyesek kiadasainak megieleld megszo-
ritasaval jarnak. Igy lehetdvé valnék, hogy legalabb bizonyos mérték-
ben korlatozzuk azokat a gyakorta teljesen értelmetlen igényeket, ame-
lyeket a kozbsségdel szemben f{amasztunk. Masrészt akkor mindenki
megértené azt is, hogy a kdzkiadisok az egyes haztartasok t5bbé, vagy
kevéshé szitkséges kiadasainak a korlatozasat tételezik fel.

Mi kovetkezik ebbdl az adokra nézve?

Gyakran el szoktak képzelni, hogy mily szép lenne, ha minden ado
a gazdagokat terhelné. Most mar megitélhetjiik, hogy ez a fellogis mire
veret. Elsésorban ezeknek az adoknak nem szabad megtamadniok a
vagyont, mert annak, miként lattuk, mar megvan a maga hatirozoit
rendeltetése a kiozgazdasag szolgalataban. Masrészt teljesen céljatte-
vesztett lenne, ha az adékat nagyobb mértékben fedeznék a gazdagok
megtakaritasaibdl, mert ez a t6keképzodésnek és evvel a gazdasagi ha-
ladasnak atalanos megszoritasara vezetne. Mert ha egy gazdag ember-
nek évi edymillio méarka jovedelme van és ebbdl a maga részére szaz-
ezer markat fogyaszt el és a tobbit adofizetésre és tdkeképzésre for-
ditja, ezt adoinak emelése minden valdsziniiség szerint nem fogyaszta-
sanak korlatozasira inditja, hanem csak azzal a hatassa jar, hogy toke-
képzését csokkenti megleleld mértékben. A nagy jovedelmek megadoéz-
tatasa tehat konnyen a tokeképzés terhére vald adoztatassa valik és ez-
altal tarsadalmilag nagy mértékben karos lesz. Akik ilyen addkat ké-
vetelnek, természetesen azért teszik ezt, mert a kisjévedelmiieket teher-
mentesiteni akarjik és mert azt hiszik felesleges, hogy némely ember-
nek akkora jévedelme legyen, a nagy tébbségnek pedig sokkalta keve-
sebb. Igaz, ilyen megadaztats révén a lakdssag szélesebb rétegei vala-
mivel kevesebbel menekiilnének, mint kiilénben, azonban ezt az eldnyt
folosen kiegyenliti az a nagy karosodas, amelyet ugyanazok a népréte-
gek a megestkkent tokeképzodés folytan beallo ama veszteség kivet-
keztében szenvednének, hogy eziltal lehetetlenné vilnék az orszag
gazdasagi haladisinak elémozditisa. Azt a felfogast, hogy egyesek
igen nagy jovedelmet igazolatlanok és karosak, nagymértékben lehgtne
enyhiteni azaltal, ha megértenck, hogy ezek a nagy jovedelmely tul-
nyomé résziikben tskeképzés formajaban az Ssszesség érdekét szOlgal-
jak. Az olyan gazdagok, akik ennek a feladatuknak nem felelnek meg
és jbvedelmiiket felesleges modon, tiintets fényiizés formajaban fo-
gyasztjak el, igen nagy karokat okoznak mdr aziltal is, hogy jovedel-
miiket elfogyasztidk, holott a tékeképzésre lenne fordithatd és volna
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forditando, ¢s méginkabb azaltal, hoyg a rosszabb helyzetben levék
irigységének tipot nytjtanak. Gazdagoknak és szegényeknek meg kell
gondolniok, hogy a kizgazdasagi tudés egyaltalin nem valamilyen sze-
mélyes, a gazdagokra vonatkozé figyelembsl int 6va minden olyan ki-
sérlettd], hogy az allam a megadéztatis utjan a gazdagok jovedelmét
hasznélja fel. Csak az a tény, hogy ezek a jévedelmek oly jelentékeny
résziikben sziiliségesek a tarsadalom tékeképzodésére, hogy ovakod-
nunk kell att6] a hittél, mintha e jévedelmek barmilyen kiadis céljaira
rendelkezésre allhatninak, amelyet allam vagy kizségek kivannak.

Miutan minden jovedelem tékeképzésre, illetve fogyasztasra szol-
gal és miutan minden adét a lakossdg jovedelmébil kell szedni, kévet-
kezik, hogy minden addt vagy a t6keképzédés vagy pedig a fogyaszids
fizet meg. Ez az az alapvetd igazsag, amelybél minden adékérdés meg-
vitatasanal ki kell indulni. Amde lattuk, hogy a t8keképzédés rovasara
minden magasabb adofizetés kisérlete karos a nemzetgazdasagra néave.
Amibsl kivetkezik, hogy az addzisnak lényegileg a fogyasztas terhére
kell esnie. Ami tulajdonképen csak annyit jelent, mintha azt monda-
nok, hogy a koziiletek fogyasztisanak kiterjesztése mindig sziikségké-
pen a maginosok fogyasztasinak meglelelo korlitozasa arian tértén-
hetik,

Mivel pedig feltétleniil kivanatos, hogy a fogyasztas legsziiksége-
sebb része lehetéleg kimélve legyen, tehat arra az eredményre jutunk,
hogy a megadoztatisnak legmegfeleldbb targyai a kevésbé sziikséges
fogyasztas és a tiszta fénylizési fogyasztis. Az ilyen adék azonban
csodalatosképen egyaltaldn nem népszeriiek azok elstt a politikai ko-
rok el6tt, amelyek azt tartjak magukrol, hogy elsésorban 6k képviselik
a szélesebb néprétegek érdekeit. Errdl az oldalrol szivas és csaknem le-
lriizdhetetlen ellentillasra talal a fényiizési adonak barmilyen formaja.
Ez nyilvinvaléan azokkal a zavaros képzetekkel fiigg &ssze, hogy van
elég pénz, amelyre az allam réateheti a kezét anélkiil, hogy a fogyasz-
tasba kénytelen lenne bele avatkozni. Kimutattuk itt, hogy ezek a kép-
zetek teljességgel helytelenek. Ha a nép egyaltaldban még a nem fel-
tétleniil szitkséges fogyasztast sem akarja korlatozni, akkor az adénak
a tokeképzddést kell sijtani, Az ebbdl eredd kovetkezményeket csak-
hamar vilagosan érezhetné a nép, mert megakadna a gazdasag barmily
iranyu fejlddése és lehetetlenné valna a javitds és fejlesztés irant valo
legegyszeriibb kivansagok teljesitése is. Vegyiik azonban azt is figye-
lembe, hogy normalis viszonyok kdzbtt a tokeképzddés a jdvedelem
mintegy edybtodének felel meg. Ha valamely nép megkisérelné, hogy
egész adoterhét a jovedelemnek erre a részére haritsa, bedll az a ve-
szély, hogy az erre a célra teljesen vagy tilnyomoé részében felhasznal-
tatnék és igy tékeképzodés részére jolorman semmi sem maradna. Az
ilyen gazdalkodas nagyon hamar végzetesen elhibizottnak bizonyulna.

Toke és ember.

Gyakran, mikor a tokének és a téke képzddésének a nemzeti gaz-
dasagra vonatkozo fontossagara akarunk ramutatni, azzal az ellenve-
téssel talalkozunk, hogy a tokénél fontosabbak az emberek és hogy az,
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amit arra forditunk, hogy derék és egészséges embereket neveljiink,
tisztan gazdasigi szempontbol tekintve is nagyobb jelentdséggel bir,
mint anyagi jolétiink emelése. E felfogas mellett oly sok az érv, hogy
kénnyen megzavarhatja az itéletet. Anndl lényegesebb tehat, hogy ezt
a pontot teljesen megvilagositsuk, Végeredményben egész termelémun-
_kinknak az a feladata, hogy az egdészsédes és gazdag élet feltételeit
elgteremtse. Tisztan és kizarolag anyagi javak felhamozisa céljabol
faradni értelmetlen lenne, azonban t6ke hidnyiban nem emelhetjiik az
emberek gazdasigi életszinvonalit. Csak a lakaskérdésre gondoljunk.
Altalanosan elismert dolog, hogy kielégité lakasviszonyok nélkiil szam-
bavehets tarsadalmi haladdsrél nem lehet sz6. De hogy lakasokat épit-
hessiink, ahhoz a sziikséges koltségeknek megfelels tokeképzidésre
van sziikségiink. Ugyancsak nagy megtakaritisokat kell mezégazdasa-
gunk fejlesztésére forditani, hogyha lehetévé kivanjuk tenni a népnek
¢lelmiszerekkel valé bévebb ellatasat. Ha ehelyett a kiilfsldrél akarunk
tobb élelmiszert hozatni, akkor azokért tobb ipari termékkel kell meg-
fizetni, amelyeket nem tudunk termelni anélkiil, hogy j gyarakba és
telepekbe tékét ne fektetnénk bele. Ezenkiviil pedig szitkségiink van
tékére a hajok szamira is, amelyekkel az artkat elszallithatjuk. Alig
nevezhetiink meg tehat oly tevékenységet, amelynél jelentékeny hala-
dis volna elérheté nagy tékesziikséglet nélkill. Még hogyha inkabb
szellemi térre vonatkozé teriiletet valasztunk, példaul a népnevelést,
mindenki tudomdsa szerint ennek is barmily iranyu fejlesztéséhez a
legkiilonbdzobb épiiletekre van sziikségiink., Tehat teljesen téves a
tékeképzésrol valé gondoskodasnak az emberekrdl valé gondoskodast
elébe helyezni olymodon, mint hogyha a ketté egymaissal ellentétben
allana, vagy egymassal versenyzé érdek lenne. A valdsag e tekintetben
az, hogy az emberrél valé gondoskodas tilnyomé részében a tékekép-
zésen keresztiil érvényesithetd és igy elsésorban erre iranyuld gondos-
kodast jelent. Egyoldalaan tékesziikségletet jelents kivansagokkal els-
allani anélkiil, hogy avval térédnénk, vajjon ezek a sziikségletek mike-
pen elégithetsk ki, nem nagy okossagral taniskodik és ha az ilyen
irdnyn politika arra hivatkozik, hogy az emberek és az élet tekintetében
megérts, igy vagy tudatlan vagy rosszhiszemii.

A tokesziikséglet és a kiilfold.

Annak a sziikségességét, hogy egy nép sajat tbkeszikségletérsl
gondoskodjék, gyakran elhomaélyositia annak leheldséde, hogy a kiil-
f61dtsl kéleson vehet tékét. Ez valojaban annyit jelent, hogy valamely
mids népnek engedjiik 4t a sziikséges takarékoskodast, azaz megenged-
jiik, hogy az dolgozzon tobbet és fogyasszon kevesebbet azért, hogy
igy bizonyos jovedelemfelesleg alljon elé, mely az elébbi népnek ren-
delkezésre bocsithaté legyen tokesziikségletének fedezése céljabol. De
hogyha ily modon egy nép egész gazdasagat kiilfodi kélcsonckre épili
fel, akkor a tavolabbi jévére nézve gyengiti helyzetét és késsbb kény-
telen lesz nemzeti jovedelme jelentékeny részét a kiilféldnek dtengedni
a kamatok megfizetése céljabsl, Oly orszégra nézve, melynek nagyok
a természeti kincsei, erd6i, bdnyai és vizesései, amelyeknek hasznosi-
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tasdra sok tokére lenne sziikség, bizonyara elénybs lehet az adéssag-
csindlas ama téke beszerzése céljabol, amelyet az orszag sajat megta-
karitasaib6l nem tud el8teremteni. Amde akkor az orszag egész gazda-
sdganak arra kell készen lennie, hogy a kiilfsldtsl vals fiiggdsegtol
mielébb felszabaditsa magat és tovabbi tokesziikségletérsl maga gon-
doskodjék., A svéd nemzetgazdasignak ebben az allapotban kellene
ezidBszerint lennie. Svédorszdg az utébbi félszazad alatt sok t6két vett
koleson a kiilfoldté] vasutainak, csatorndinak és erémiiveinek épitésé-
hez, hogy ezaltal abba a helyzetbe keriiljén, hogy nagy természeti kin-
cseit kihasznalhassa. Ezen az uton jdévedelmiinket ma mar annyira
emeltiik, hogy ennek meg kellene adnia a lehet8séget tokeallomanyunk
fenntartasdra és 1uj tokesziikségletiink biztositisara is.

Egyébként arra is kell gondolnunk, hogy kiilfsldi téke nem mindig
all rendelkezésiinkre. Hogyan is kivinhatnok azt, hogy egyes népek
mindig készen alljanak nemcsak sajat tékeszitkségletiiknek, hanem a
masokénak ellatdsara is, mialatt ezek a tobbi népek még sajat szitkség-
letiikrél sem gondoskodtak. A jelenlegt vilagpiaci helyzet is mutatja,
hogy erre a feltevésre nem lehet tamaszkodni. Eurdpa, egységhként
fogva fel, ezidészerint (1920.) nincs abban a helyzetben, hogy toke-
sziikségletersl maga gondoskodjék és Amerika segitsége nélkiil nem
haladhat elére. Az amerikaiak néhany éven keresztiil nady erdleszité-
seket tettek, hogy termelésiiket a lehetd legnagyobb mértékben kifej-
lesszék és ugyanakkor erdsen korlitoztik fogyasztasukat. Ezaltal szert
tettek bizonyos jovedelmi feleslegre, amelyet Eurépa rendelkezésére
bocsatottak. Europa Amerikdnak ezt a segitségét nem pusztan tokekép-
zésre hasznalja fel, hanem részben arra, hogy fogyasztisat magasabb
szinvonalon tarthassa, mint az az eurdpal termelésnek megtelelne,
Europaban ugyanis arra jottek ra, hogdy itt az ideje a kevesebb munka-
nak és ugyanakkor magasabb életisényeknek. Ennek megvalositasahoz
az lenne a szitkséges gazdasagi feltétel, hogy lényegesen emeljék az
eurdpai munka hozamat. Amde ez az emelkedés egyaltalan nem kovet-
kezett be és Eurdpa egydltalin nem engedheti meg maganak, hogy agy
¢ljen, ahogy ezt most teszi. Egyes orszagokban ez egy ideig talin még
keresztiilvihetének latszik. Ez azonban lényegileg azon alapul,
hogy ezek kiilfoldi koveteléseikbsl élnek, vagy kolcsénokbél, amelye-
ket Amerikabol kaptak. Ez igy tovabb nem mehet. Tehit az eurépai
gazdasig sem vihetd ily modon tovabb. Ami kiilonésképen sajat orsza-
gunkat illeti, nemcsak tobbet kell dolgoznunk, hanem fogyasztasunkat
is meg kell szoritani. Sajat termelésiink utjan kell nemcsak fogyaszta-
sunkrol, hanem tokesziikségletiinkrsl is gondoskodni, A jelenlegi viszo-
nyok kozott semmi jogcimiink sincs arra, hogy a kiilféldhéz forduljunk
és segditségét keérjiikk tokeképzésiink érdekében, Midén Europa nagy-
része a legszornylibb sziikségben szenved, mind az a téke, ami a vildgon
osszekaparhato, ezeknek az orszdgoknak az tjjaépitéséhez és termels-
képesseégiik helyreallitisihoz hasznalando fel. Valodi szégyen lenne,
ha ilyen id6kben oly orszig, mint a mienk, még igényt tamasztana a
vilagon rendelkezésre allo tokére, Ellenkezden teljes erdvel meg kel-
lene magunkat fesziteniink, hogy dolgozzunk és takarékoskodjunk ab-
bal a célbol, hogy nemcsak sajat tékeszitkségletiink szamara jussunk
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megfeleld megtakaritisokhoz, hanem hogy lehetSleg hozzajaruljunk mi
is az igazan szilkséghen szenvedd orszagok tokesziikségletének fede-
zéséhez.

Egyébként igen iidvés redn knézve, ha efdyszer arra kényszeriiliink,
hogy magunkrsl gondoskodjunk. Oly soka fedeztik kilfsldi kolestnok-
bsl tokesziikségletiinket, hogy elvesztettiik érzékiinket azirant, mit je-
lent tulajdonképen ennek a t6kének létrehozasa, valamint annak a meg-
értését is, ami minden gazdasagra nézve lényeges tény, hogy a rendel-
kezésre dllé t6ke pontasan ki van mérve. Hogy edy népet gazdasagi ér-
telemre és gazdasagi erkdlcsre neveljiink, feltétleniil sziikséges, hogy
magin probalja ki, miképen hozhatja létre munkajaval és fogyasztasa-
nak korlatozasival azokat a megtakaritasokat, melyekre t6kesziikseg-
letének kielégitése szempontjabol szitksége van. Oly kénnyi volt meg-
szavazni egy milliot valamely draga iskolaépiiletre, vagy tiz milliot
valamely nem is sziitksédes vasiti vonalra, mig francia {6ldmivesek,
vagy kispolgarok a mi fodalmaink szerint talsagba vitt takarékossaggal
a kelld eszkodzoket erre a célra rendelkezésiinkre bocsatottak. Ha azon-
ban arra vagyunk utalva, hogy ezeket magunk teremtsiik els, akkor
bizonyira lassan ki fognak nyilni a szemek ama alapvetd gazdasagi
idazsag szamara, mely szerint minden 0j kiadast mas oldalon végre-
hajtott medszoritissal vagy nagyobb munkateher altal kell fedezni.

A tokére wvonatkozé magantulajdon.

Miutan most mar betekintést nyertiink a tSkének és a tGkeképzés-
nek a kozgazdasagban betdltott szerepébe, hatra van még annak meg-
vizsgdlasa, hogy mily jelentdséggel bir erre vonatkozéan a magantulaj-
don. Elképzelhetdé ugyanis, hogy azt mondja most valaki: megértem,
hody a tékének hatirozott feladatai vannak a kézgazdasiagban és mes-
értem azt is, hogy sziikség van bizonyos tSkeképzésre, hogy meglelel-
hessiink a haladias kovetelményeinek a t6ke allandd szaporitasaval
kapcsolatos igényei tekintetében. Amde miért volna emellett sziikséges,
hogy ez a tke egyesek tulajdona legyen, illetve, hogy egyes emberek-
nek akkora legyen a jovedelmilk, amelynek folytan abba a helyzetbe
jutnak, hogy maganvagyonukat allandéan szaporitsak, mialatt jévedel-
miik egy részének megtakaritasival a tirsadalom tokeképzés irdnti
szikségletét elégitik ki.

Etre a valasz egyszeriien tgy hangzik, miszerint megallapitast
nyert, hogy a maganosok tulajdonjoga rendkiviil magas mértékben el6-
1 mozditja az emberek érdeklédését a munka és a takarékoskodas irant.
A magantulajdon intézménye nélkiil megkozelitden sem érhetndk el
ugyanezt a munkakészsédet és még kevésbé a takarékoskodasnak
ugyanezt a mértéket. Az egyes embert az a bizonyossag Aarkalja erre
az igyekezetre, hogy igyekvésének gyiimélesét megtarthatja. Eppen ez
fokozza az emberiség gazdasagi életét folytonosan magasabb intenzivi-
tasra. A vallalkoz6t sajat gazdasagi érdeke inditja mindig ismét 4j kez-
deményezésre és arra, hogy mindig tijra gondoskodjék vallalkozasanak
helyes vezetésérdl. Ugyanez az indité ok hozza magaval szakadatlanul
a miiszaki tdkéletesitéseket a feltaldlo és vallalkozo egyiittmunkélko-
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dasa utjan. Es kétségbevonhatatlanul ez az indok az, mely a termeld
munka legnagyobb részére irinyulé érdeket ébren tartja. Csupin a ma-
ganosok gazdasagi érdeke folytdn jutnak a népek abba a helyzetbe,
hogy a fogyasztasukat mélyebb szinten tartsik annal a mértéknél, me-
lyet jBvedelmitk megengedne. Es éppen csak ez altal vilik a tdkekép-
zés lehetéve.

Az emberi tarsadalom mar most edyédlialin nem juthat ezeknek a
lénveges és valoban nélkiilozhetetlen elénytknek élvezetéhez a magin-
tulajdon biztositisa nélkiil. Ezt meg kell érteni és erre kell gondolni
mielétt mindjart megakarnok sziintetni a magantulajdont, mihelyt ugy
talaljuk, hogy ilyen vagy amolyan hibaval bir, vagy pedig esetleg vala-
mely iranyban kevésbé jo kivetkezményeket von maga utdn. Hiszen
nincs olyan emberi intézmény, mely tékéletes lenne és hogy ha min-
dent a fejetetejére akarnink allitani azért, mert vannak hibai, akkor
csakhamar lehetetlenné vilna az, hogy ebben a tirsadalomban éljiink.
Gondoljunk példaul csak a valasztéjogra és a népképviseletre. Kétség-
bevonhatatlanul egész csomé igen kartékony hatiasuk van, amint azt
naponia atéljiilk. Mégis egészen bizonyosan igen konnyelmiiek lennénk,
hogyha emiatt az egész népképviseleti alkotmanynak megsziintetésére
hatiroznék el magunkat. Ez még fokozottabb mértékben érvényes a
magantulajdonjogra nézve is. Sokkalta régibb, kapcsolata az emberi
természet leglényegesebb vonatkozasaival még sokkalta mélyebb.

Az a szocialista tarsadalom, mely a magantulajdonjogot megsziin-
tetné, hamarcsan rijonne, hogy ezzel elvdgia a tarsadalmi élet gybke-
reit ¢s igy gyors hervaddsra is volna itélve. Ezt a kézsazdasagtudo-
many szakadatlanul megjosolta. Azonban nem alartak neki elhinni.
Most Eurépa tele van bizonyitékokkal. Aki sajat szemeivel kivan meg-
gy6z6dni annak kévetkezményeirdl, amikor 2 magantulajdonjogot lab-
bal tiporjak, annak most van elég alkalma arrdl meggydzodni, Teljes
feloszlas ott, ahol azelgtt jalét volt és bizalom; a munka reménytelen
ellanyhulasa ott, ahol azelétt igyekezettel és kitartassal folytattak. A
kovetkezmények valoban oly rémiiletesek, hogy elfordulunk télitk és
nem is akarjuk 6ket latni. Keresik ugyan ennek a nyomornak magya-
razatit, okait és vannak is mds okok, amelyek chhez hozzajarulnak.
Azonban a {6 ok mégis kétségteleniil az, hogy megdsziint a bizalom ab-
ban, hogy megérizhetjiik, amit megszereztiink és hogy szabad élvez-
niink sajat munkank és eréleszitésiink gyiimdleseit.

A biztos alapon nyugvé tulajdonjog gazdasagi életiinknek tényles
néliiilozhetetlen elGleltétele. Ezért kell hozza ragaszkodnunk. Ott, ahol
az egyik vagy masik irdnyban visszaélésekre vezet és karokat okoz,
arra kell torekedniink, hogy ezek megsziintetésére eszkdzoket talal-
junk. Azonban semmi esetre sem szabad kétséget engedniink a tulaj-
donjog biztonsigara nézve. A tulajdonjog fennallasaval szemben min-
den komolyabb gyiillet, a tulajdonjog térvényes kezelésben minden
ane,ny alkalmas arra, hogy nyomban csokkentse a vallalkozasi kedvet
és gatolja a gazdasagi haladast, idézvén ezaltal elé munkanélkiiliséget
¢s a lakossdg ellatasanak rosszabbodasat. Talan nincsenek sokan, akik
ily esetb‘en az osszeffiggést valéban tisztan felismerik, azonban a k&-
vetkezményeket senki el nem keriilheti. Az elmult idéknek ugynevezett
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inségelharité intézkedései jo példaval szolgdlnak ezek felél a kihata-
sok felsl. Mindig akkor nyilvanultak meg a leghatirozottabban, midén
onkényes beavatkozassal megfosztottik a gazdat annak a bizonyossa-
gatol, hogy munkaja gyiimélcseit szabadon értékesitheti. A mezdgazda-
sagi termények egyszeriien eltiintek a piacrdl és a lakossag ellatasa
sokkalta rosszabba vélt, mint amelyennek lennie kellett volna. Elég
dragan jutottunk e tanulsiagok birtokdba ahhoz, hogy beldliik okulni
tudjunk. Azonban ezeknek az egészen friss tapasztalatoknak dacara
még mindig akadnak olyanok, akik szerte jarnak és a magantulajdon
megsziintetését hirdetik. Nem tudjak, hogy mit cselekszenek.

A takarékeskodas érdeke.

Ha a tékének és a tSkeképzédésnek az altalunk vazolt alapveis
fontossaga van a gazdasig szempontjabol, akkor természetesen épp oly
fontos az is, hogy a téke bintokahoz és szaporitasahoz erds érdek fiizéd-
jék. Gazdasagi életiink a birtoklashoz fiiz6d6 eme tiszta érdek nélkiil
egyaltalin nem miikédhetnék. Pedig ez az érdek, legalabb nalunk
Svédorszagban, a kézvélemény elétt igen csekély megbecsiilésben all.
Ellenben fogyasztani és minél jobban élni, azt mindenki szeretne. Sze-
retnék pedig ezt anélkiil, hogy egyaltalan gondolnanak arra, hogy sziik-
ségleteinknek ilyen béséges ellatasa lehetetlen oly tékeképzés nélkiil,
melyet a vagyonszerzésre iranyuld erés érdek mozdit el6. Ennek érde-
két széles korokben ellenségnek nézik, amely ellen kiizdeni kell. Mas
oldalrol viszont ezt olyan erkélcsi siilyedésnek mniésitik, melyen feliil
kellene emelkedni. Nem egyéb ez tiszta farizeuskodasnal, melyet csu-
pan a gazdasagi ismeretek durva hidnya menthet, hogyha ez manapsag
egyaltalan mentségnek mondhaté. A koldulo barat allaspontjat meg le-
het érteni: az lemond a vilagrél. Azonban annak, aki ezt nem teszi meg,
akinek komoly igénye van bizonyos életszinvonalra, akinek szellemi
élete szamara bizonyos egyaltalin nem jelentéktelen gazdasagi alapra
van sziiksége, annak nem &ll jogaban megvetéssel beszélni a vagyon-
szerzés Oromeirdl. Mert ha ezt egyesek nem végeznék el, illetve ha tel-
jes erejiikkel ezen nem munkalkodnanak, sohasem jénne létre az a téke,
amelyre a kézgazdasagnak sziiksége van ahhoz, hogy az emberek sziik-
ségletei kielégitheték legyenek.

Ahelyett, hogy a vagyonszerzéshez fiiz6d6 érdeket birdlgatnok,
arra kellene térekedniink, hogy ezt az érdeket minél szélesebb tarsa-
dalmi rétegekre kiterjessziik. Sem a vagyonnak, sem a jévedelemnek
egyenletesebb megosztisa nem képzelhet6 el ennek az érdeknek alta-
lanos elterjedése nélkiil. Mert hiszen a vagyonszerzés érdeke nélkiil
felélnék egész jovedelmiinket és igy sohasem kovetkezne be a tarsa-
dalmi t6kének barmilyen névekedése. Egyenlé vagyoneloszlds mellett
a jovedelem altalaban igen alacsony lenne és akkor igazan nagyon erds
és altalanosan érvényesiilé vagyonszerzé vagyra lenne sziikség, hogy a
kozgazdasagban csak némileg megfelelé tékeképzédés j6jjon létre. A
vagyonnak egyenlé eloszlisa mellett még ezenfeliil abba a veszede-
lembe is jutndnk, hogy sokan elfogyasztanik vagyonukat is, ami, amint
lathattuk, nem kévetkezhetik be masképen, mint masok folyé megtaka-

ritasainak elfogyasztisa utjan. Igy végeredményben valosziniien egyal-
talan nem &llana rendelkezésre a gazdasagi haladas szamara semilyen
i1j téke. Tehat a vagyon részére és a takarékossagra vonatkozé érdek-
nek altalanos elterjedése elkeriilhetetlen feltétele a jovedelem és va-

gyon minden demokratikus megoszlasianak.

7 ;A munkanélkiiliség ellenszere.

Volt egyszer egy gazdag foldbirtokos, aki nagylabon élt, nagy tar--
sadalmi életet, és sok szolgaja volt. Az orszagra azonban rossz idék
kovetkeztek be és lakohelyén is nem egy férfi maradt munkanélkiil.
Akkor tortént, hogy edy napon egy szocialis gondolkozasti ember fel-
kereste a gazdag foldbirtokost és azt mondta neki: ,,Te gazdag ember,
te boségben élsz és tiiréd, hogy kozséged lakéi munkanélkiil maradja-
nak. Valoban korlatozhatnad ezt a béséget és ennek helyében sziitkség-
munkakat kezdeményezhetnél.” ,Megteszem,"” wvalaszolta a gazdag,
mert |6 szive volt és szivesen vette a tanacsot. Korlatozta tarsadalmi
érintkezését és elbocsatott 5 szolgaloja koziil kettst. Ehelyett pénzét
utjavitasra forditotta, amelynél két munkanélkiilit tudott foglalkoz-
tatni. Par nap mulva ismét megjelent a szocidlis ember és megnézte,
mit csinalt a gazdag. ,,Rosszul cselekedtél” — mondotta — ,,elbocsa-
tottad ezekben a nehéz idékben két szolgalodat és most azok munka-
nélkiill maradtak. Nem kellett volna igy cselekedned. Jovedelmed elég
nady ahhoz, hogy maradjon pénzed, akkor is, hogy ha nem takarékos-
kodol igy.” ,,Az am" — valaszolta a gazdag — ,,megprébalok tigy cse-
lekedni, ahogy te mondod."” Erre visszavette a két szolgalot és tovabb
folytatia szokott életmodjat. Minthogy azonban a sziikségmunkat is
folytatni akarta, nem maradt most mar pénze ahoz az erdtelephez,
amelyet évi megtakaritisaibél épiteni szandékozott. Ennek az erdéte-
lepnek az el6készit6 munkalataival mar foglalkoztatott néhany embert
és most ezeket volt kénytelen elbocsatani. Egy id6 mulva a szociilis
ember ismét megjelent és azt mondta: ,,Rosszul cselekedtél, mikor ers-
teleped munkasait elbocsatottad” mire azt valaszolta a gazdag fold-
birtokos: ,,Megfogadtam minden tanicsodat, mégsem tudtalak kielégi-
teni, sem jo eredményre jutni. Abbahagyom ezeket a kisérletezéseket
és ehelyett csupan birtokommal fogok foglalkozni."

Ez az igaz torténet, melyet minden gazdasagi a-b-c-be be kellene
venni, igen tanulsdgos. Azt mutatja, hogy nem olyan kdénnyii a munka-
nélkiiliségen 1j munkak foganatbavételével segiteni, mint sokan gon-
doljak. A, ;szocialis érzékii” politikus szivesen ringatja magat abban a
hitben, hogy hathatos lépést tett a munkanélkiiliség megsziintetése ira-
nyaban, ha sikeriil neki tiz milliét megszavaztatni ij munkak fogana-
tositdsdara. Jol tenné, ha utina nézne és kozelebbrsl megvizsgalna, hogy
honnan lehet ezt a tiz milliét venni és hogy ha van honnan, vajjon el
lehet-e venni anélkiil, hogy j munkanélkiiliség keletkezne annak a
helyébe, amelyen segiteni kellene. Ez a kérdés a munkanélkiiliség prob-
Iémajanak igazi magva.

Hiszen a munkanélkiiliségnek nem lehet az az oka, hoﬂ' nincs mit
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tenni. Mint mindenki tudja, az emberi sziikségletek tivolral sincsenek
kielégitve. Biven kellene tehat munkdnak rendelliezésre allni minden
munkis részére, hogyha azok johelyre lennének &llitva. A munkanél-
kiiliség okdnak tehat mindig annak kell lennie, hogy a tarsadalmi ter-
melés nem igazodik helyesen a tirsadalom sziikségleteihez. A munka-
nélkiiliséd egyetlen igazi ellenszere tehat csak a termelésnek megfelels
atalakitisa és a munkdsok olyan megiclels elosztisa lehet, mint azt a
koriilmények kivetelik,

A kereslet nagyaranyi atalakulasai esetében ez az alkalmazkodas
elkeriilhetetleniil nehéz. Erés gazdasagi nyomasra van ahhoz sziikség,
hogy a termeld erdket 0j kereseti dgakhoz csoportositsuk at azokisl az
alkalmazasokté!, amelyekhez szokva vannak, de amelyek immir nem
jovedelmeztk. Sziikségképen meg kell engedniink, hogy ily nyomaske-
pen hasson a munkanélkiiliség, ha csak valamennyire meg akarjuk
gyorsitani a termeld erdk helyes atcseportosulasat. Mindazok a rend-
szabalyok, amelyeknek célja az, hogy a munkanélkiiliség gazdasagi
nyomasat tobbé, vady kevésbé kikapesoljak, csupan arra vezetnek,
hogy meghosszabbitjdk és allandé jelensédgé teszik a munkanélkiili-
séget.

Azt azonban nem lehet megengedni, hogy a munkanélkiiliség itjin
jelentkez8 nyomas tetszésszerinti erdvel érvényesiiljén, Vannak esetek,
midén ennek silyos kivetkezményei lennének. Amennyire lehelséges,
arra kell torekedni, hogy ne pusztuljon el a munkaeré és a munkasck
ne siilyedjenek alacsonyabb szocialis szinvonalra azaltal, hogy ha egy
hosszantarté munkanélkiiliséd alatt telfesen tamasz nélkiill hagyjuk
6ket. Tenni kell tehat valamit, hogy a munkanélkiilieket atseditsiik a
legnagyobb nehézségeken. Amde ennek a valaminek nem szabad annyi-
nak lennie, hogy eziltal a munkaerdknek ij foglalkozasokba valé at-
csoportosulasat lényegesen késleltesse. Ellenkezden, arra kell tire-
kedni, hogy a munkaerének és természetesen a tébbi termelési ténve-
z6knek is akkora mozgékonysagot tartsunk fenn, amekkora az 1j hely-
ﬁethez vald szitksédes alkalmazkodast a legnagyobb mértékben meg-

onnyiti.

Valéban ez a mértéke minden ésszeri politikanak, amely a munka-
nélkiiliség ellen iranyul. Egvaltaliban nem az a fonios, hody mennyit
kéltiink a munkanélkiilisés megsziintetésére, mert amit az edyik olda-
lon nytjtunk, azt, miként littuk, a masik oldalrél kell elvenniink és
nem bizonyos, hogy ily médon mennyire érhetjitk el a munkanélkiiliség
igazi enyhitését, Inkdbb az a {6, hogy az egész tarsadalomban fenntart-
suk a lehetd legnagyobb alkalmazkodasi képességet a valtozott gazda-
sagi viszonyokkal szemben. Ezt kell szem el6it tartanunk, midén a kii-
16nbdz6 orszagok munkanélkiiliségi politikajal egymassal ésszehason-
litjuk. Szocidlis érdeklédésti, de gazdasagilag tajékozatlan emberek,
miként mar mdskor is rimutattam, idegen orszddokban valo utazisaik
alkalméval mindig talontal méltanyoljak azokat a kiadasokat, amelye-
ket ott ,szociilis célokra™ forditanak. A napokban littuk a példajat
annak, hogy a kormanynak egyik meghizottja, aki Angliaban volt ta-
nulmanytton, arrdl tudott beszélni, mennyire el van maradva Anglii-
val szemben Svédorszdg a munkanélkiiliekrsl valé gondoskodadsban.
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Igazin a.ggz'tl?ms lenne, ha a svéd kormany oly rosszul volna tajékoz-
tatva, hogy ilyen, vagy ehhez hasonlé kijelentések félrevezethetnék. A
valosdgban, minden hidnya mellett is, sokkal inkabb szolgdlhatna
példaul a svéd munkanélkiliségi politika az angol szamara és Anglidra
nézve bizonyosan hasznos lenne, hogyha szakértdket kiildene hozzank
munkanélkiili politikank tanulmanyozasa céljabsl.

A . Svenks Tidskrift” egy kis cikke ,,Az angol munkanélkiiliségi
segélyrél” kiilondsen szemléltets képét adta az angol munkanélkiiliségi
politikanak és hidnyainak. Ebbél lathat6, hogy Angliaban az volt az
alapvetd hiba, hogy nem akartak a valésagos, j gazdasagi helyzethez
igazodni, hanem ahelyett kisegité rendszabilyokhoz lolyamodtak,
oriasi Bsszegeket forditva azokra, anélkiil, hogy a munkanélkiiliek ezek
altal jobb helyzetbe jutotak volna, mint amilyenben mar évek sora ota
voltak. Egyaltalin, minden vonatkozisban avval kezdték Anglidban,
hogy sajat erejiik helyett a kztamogatasra biztik magukat, Eziltal a
nemzet régi ruganyossada és alkalmazkodasi képessége veszedelmes
mértékben meggyengiilt. Nem konnyii megmondani, miképen lehet az
igy eldallott bajt ismét jovatenni. Am ez angol kérdés, még pedig
Angliara nézve valéban létkérdés. Rednk az tartozik, hody vilagosan
lassuk mi torténik, hogy ebbél a tanulsigokat levonjuk és hogy ne
hagyjuk magunkat azok altal az aldozatok altal elkdpraztatni, amelyek
Angliaban és szomszéd orszagainkban, Norvégidban és Ddnidban, min-
den igazi haszon nélkill — tényleg azonban az egyetemesség mélyre-
hato kardra — a .szocialis" segélyezési tevékenység oltdaran feldldoz-
tattak.

A szocialis munka kézponti szévetsége a munkanélkiilisés okai és
lekiizdése targyiban ériekezletet tart. A programm egész sorat fod-
lalia magaban oly el8addsoknak, amelyek a problémanak igen sokol-
dalt megvilagitasat igérik, J6 lenne, ha az értekezlet a kérdés részletes
targyalasinal mindig szem eldtt tartand, hogy annak dyokere abban a
tényben rejlik, hogy a munkanélkiilisésen nem lehet olyan eszkdzokkel
segiteni, amelyeket médis mindig mashonnan kell elvenni, hanem csak

az egész gazdasagnak az (j viszonyokhoz valé minél gyorsabb és haté- -

konyabb alkalmazkodasa hozhat megolddst.

2\Eimélet és valdsag.

Mi a magyardzata annak, hogy a szocialistak tobbnyire olyan sze-
rencsétlen kézzel nyulnak a szocialis kérdésekhez, hogy oly kevéssé
latiak meg a valésigot, amellyel reform-térekvéseiknél szembetalal-
koznak? Gondoljunk csak a legkézelebb fekvd és talan legaktualisabb
szocidlis kérdésre, a munkanélkiiliségre. Vajjon a mi szocialdemokrata
korményunk tanulmanyozta valéjaban a munkanélkiliség fajait agy,
ahogy az orvos a betegséget megvizsdalja, annak természetét boncol-
gatja, okdt és ezen a réven a megelozés lehetdségeit megtaldlni igyek-
szik, vagy oly eszkdzoket keres gydgyilisira, amelyek tényleg a baj
gybkeret érik? A szocidldemokratak torekvéseinek a munkanélkiiliség
terén a legjobb akarattal sem lehet ezt a bizonyitvanyt kidllitani. A
szocialdemokracia alapfelfogdsa a munkanélkiilisés kérdésében eldre
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meg van hatirozva: Marx megmondta. Ok a munkanélkiiliség problé-
méjat elsésorban ebbél az igy eldre meghatarozott elméleti szempont-
bél itélik meg. Ez természetesen a betegség hibis kezeléséhez vezet.
Amde ez még nem elég. A nézdpontnak ilyen forman valé elézetes, 6n-
kényes korlitozasa akadalyiva valik a legfontosabb gazdasigi esemé-
nyek természetes felfogasanak, amelyeket a munkanélkiliséggel kap-
csolatban figyelembe kellene venni.

A szocialdemokratiknak ez az dnkényes és megkévesedett elmé-
lethez vald kitottsége megneheziti a tirsadalomgazdasagi kérdésekbe
valé bensdbb elmélyedésiiket és ez teszi a szocidldemokraciat a tarsa-
dalomnak azza a folyton fenyegets veszedelmévé, amellyé tényleg valt.
Ez a veszedelem sehol sem jelentkezik oly vilagosan, mint épen a mun-
kanélkiiliség kérdésénél. Persze épen ennél a kérdésnél van a szocial-
demokratak nézete hozzikétve a szocialista elmélet legsajatosabb ré-
széhez, mégpedig a kapitalista-tirsadalom rendszertelenségérsl és tul-
termelésérdl szolé tanhoz. Hiszen szent kényveik szerint az uralkods
tarsadalmi rend legidbb hibaja épen ez a rendszertelenség. Itt nincs
olyan legiébb vezetdsége a tarsadalomnak, mint a szocialistaknal,
amely arrd]l gondoskodna, hogy a termelé erék allandéan és mindeniitt
helyesen hasznéltassanak fel. A termelés rendje, ahogy kifejezni sze-
retik, ,,anarchikus" és ennek kévetkeztében uralkodik allandéan bizo-
nyos hiany a munkaers-kinilat és a termékek irant valé kereslet kézott,
tehat azért uralkodik valtakozva arihiany és munkanélkiiliség. Ennél
a kezdetleges elemzésnél a szocializmus figyelmen kiviil hagyja azt a
vilagtorténeti eredményt, amellyel a tirsadalom gazdasagat a liberaliz-
mus gazdagitotta, azaltal, hogy bebizonyitotta, hogy arra az autoritativ
vezetésre, amelybe a merkantilizmus helyezte bizalmat, nincsen sziik-
séd, és hogy az a reabizott feladatnak sohasem is képes medielelni.
Ellenkezéleg, ezt a lehetd legelénydsebben potolja az egyes vallalkozo
egyéni érdeke, amely mindenkor egybeesik a termelésnek a fogyasztas
kivansagaihoz valé leheté legtokéletesebb alkalmazkodasival, Hogy
ezt az elméleti tudésok figyelmen kiviil hagyiak, akkor, amidén majd
egy szazaddal ezelétt a szocialista tanokat megalkottak, megbocsithato
lehetett. De valoban nem lehet ezt megbocsdtani most, miutan edy szd-
zad tanitott meg benniinket arra, mit ért el az efyéni kezdeményezés
és edyéni érdek az alkalmazkodas gyorsasiga tekintetében azalatt a
gazdasagilag legmozgalmasabb idészak alatt, melyet az emberiség atelt.
Az a szocialista tan, mely szerint a kapilalista tirsadalom allando
tokeképzése valahogyan helytelen médon gatolja a fogyasztast és ez-
altal tobbé, vagy kevésbé allando tébbtermelést és munkanélkij_]lséget
idéz el6, eredettsl fogva téves volt, de ennek ellenére azt maig sem
kiisz6bsltek ki teljesen a szocialista elméletbél és igy még mindig befo-
lydst gyakorol a szocidldemokracianak a gyakorlati tarsadalomgazda-
sagi kérdésekre vonatkozd itéletére,

Ha a munkanélkiiliség csak a kapilalista tarsadalom rosszasdgin
alapul, akkor a szocialistikra nézve természetes az a kivetelés, hogy
ez a tarsadalom fizesse meg azt a kirt is, amelyet okoz. Tényleg a
szocialdemokrata munkanélkiiliségi politikara nézve a munkanélkiiliek
fenntartasahoz valé hozzijarulis kovetelésének megokolasinal ez a
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déntd érv. Ehhez kapcsolodik azutn az a szakszervezetekben kialakult
felfogas, hogy minden szervezett munkasnak joga van a szakjanak
megielelé munkéhoz, Eszerint a tirsadalom kételezve lenne arra, hogy
a munkasnak munkaalkalmat, vagy megélhetésre valo kozvetlen tamo-
gatast biztositson azon a helyen, amelyen egyszer elhelyezkedett. Elv-
ben ez azt jelenti, hogy biztositékot nytjtunk barmind alllasvaltozta-
tassal szemben, biztositékat a mozdulatlansignak avagy, ahogy a biz-
tositasi hatosagok ezt kifejezik, hivatasi biztositdst. Holott a foglalko-
zashoz kotdttségnek ez a védelme egyenesen diametrilis ellentétben
all avval, amit a munkanélkiiliségdi kérdés igazi megoldasa kivetel. A

gazdasagi életnek minden jézan és elGitéletmentes szemléldje el6tt .

teljesen nyilvinvalé ugyanis, hogy valamennyi munkaerd szamara bé-
ven lennie kell munkanak, legalabb addig, amig oly végteleniil sokféle
emberi szitkséglet varja kielégitését, amint most. A munkanélkiiliség
tehat csupan olyan jelenség lehet, amely a hianyos alkalmazkodason
alapszik. Ezt az allaspontot erfsiti meg az is, hogy a munkanélkiiliség
mindig a rendkiviili atalakulasok korszakaiban a legnagyobb, amikor
tehat a legnehezebb elérni a megfelelé alkalmazkodast. A munkanél-
kiiliség kérdésének megoldasa ilyen modon a legszorosabban &sszefiigg
a munkaerdnek a helyzetviltozashoz és a kihasznilasihoz valé Iehetd
legnagyobb alkalmazkodasaval. A vilagon uralkodé viszonyok egyszerii
megfigyelése is ezt igazolja. A munkanélkiiliség ugyanis azokban az or-
szagokban a legkisebb, amelyekben a legjobban sikeriilt a lehetd leg-
nagyobb mozgékonysigot fenntartani. Azok az orszigok ellenben, ame-
lyek jéakaratn segélypolitikajukkal mindent elkévettek arra, hogy gaz-
dasagi életilket meglévd helyzetében megtartsak, sziikségképen min-
dent elborité munkanélkiiliségbe iitkdztek. Szociilistiinknak azonban
esziikbe sem jut, hogy a munkanélkiiliség kérdésben a természettudo-
méanyos modon ilyen indukiiv tanulmanyokat végezzenek. Megvan
egyszer adott elméleti felfogasuk és azt hiszik, hody a tényleges élettsl
mit sem tanulhatnak. Hi kézonségiik elstt folyton ismétlik elcsépelt
frazisaikat, oly eréllyel és gondolatszegénységgel, amely vakhitii em-
berek rozsafiizér imadsagainak a ledaralasihoz hasonlit legjobban.

Aki nalunk, Svédorszigban a munkanélkiiliség kérdésének valadi
helyzetérsl dogmatikus elfogultsag nélkiil véleményt kivin alkotni,
annak elsésorban azt kell tudnia, hogy az a mod, amellyel mi eddig a
vilaghabor utdni id6k munkanélkiiliségét intéztilk, aranylag minden
jel szerint megfeleld volt; hogy e tekintetben nincs ok messze kihato
valtozasokra, legkevésbbé pedig olyan orszagok példaja alapjin, ame-
lyekben még sokkal rosszabbul jartak el, mint mi. Ha azonban a valé-
sagot nyiltan és &szintén itéljiik megd, vilagos az is, hogy a svéd munka-
nélkiiliségi politika eziddszerint két igen aktualis kérdéssel all szem-
ben, amelyek a j6zan emberek osztatlan figyelmét érdemlik meg. A vi-
szonyok sulya folytan két legfontosabb iparagunk jutott abba a hely-
zetbe, hody pusztulds fenyegeti 6ket. Egyrészr6l vasiparunk ez, mas-
részrol cukoriparunk és az ezzel Gsszeliiggd répatermelés. A nehézsé-
gek oka tulajdonképen mindkét esetben a piaci helyzet atalakulasa,
amely kiilf6ldi viszonyokra vezethets vissza; ezeknek nem tudunk pa-
rancsolni és altalanosabb szempontokhol semmiesetre sem lett volna
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kivinatos, hogy ezeket legyozhessiik, miutin kiterjedt termelési lehets-
ségeket képviselnek olcsobb drakon. Hogy allja itt meg a helyét a szo-
cidlista dogmatika? Micsoda vonatkozasban tehets feleléssé a svéd
kizgazdasag ,rendszertelensége” azért, hogy a nidcukrot oly orsza-
gokban, mint Kuba, most nagyobb mennyiségben és olcsébban lehet
elaéllitani, mint azel6tt, vagy azért, hogy a kiilléldi vasipar miszaki
fejlédése viszonylag fligdetlenebbé valt a svéd mindségi érctGl, mint
volt azelstt? Feltehets-e, hogy a svéd vasipar és a svéd cukoripar jobb
helyzetben lenne most, hogyha valamilyen szocialista uralom alapjan
volna megszervezve, amely kizdrna a rendszertelenséget és felssbb ve-
zetése titjan a lehetd legnagyobb bélcsességet tantsitana? Errdl szo
sem lehet, Ellenkezéen, ezeknek az iparoknak a mozgékonysaga bizo-
nyosan sokkal csekélyebb lenne, ha ilyen formaban szocializalva lenné-
nek. Az edész szocialista dogmatika a gazdasagi élet konkrét kérdései-
vel valé elsé érintkezésénél Gnmagaban semmisiil meg.

Olyan kormanynak, amely nyitott szemmel nézi a munkanélkiili-
ségi probléma terén mutatkozo igazi feladatait, pillanatnyi helyzetében
semmit sem volna szabad elpazarolni kétes értékii dltalinos megolda-
sokra, hanem egész figyelmét arra kellene ®sszpontositania, hogy mi
volna a teenddnk eme két valdban aktualis munkanélkiiliségi kérdéssel,
a vasipar és a cukoripar probléméjival szemben. Tudvalévs, hogy a
kormany a vasiparon beliil meglehetsen sokat foglalkozott bizonyos
részleges szervezési kérdésekkel és az is feltehets, hogy a cukorker-
désre nézve is mélyrehatobb tanulmanyokat készitett, mint az az or-
szaggyiilés cukorvitijiban tandsitott igen sovany éllasioglalasabel fel-
ismerhet6. Mégis telies nyugtalansaggal kell kérdezniink, hogy vajjon
a kormany igazdn kimeritden megvizsgalta-e a kérdéses iparagak
tényleges helyzetét és jovobeli kildtdsait, azok lehetéségeit, elgondol-
hato feltételeiket és tovabbi fenntartasuk mérvét, valamint azokat a
rendszabdlyokat, amelyek alkalmazhatok arra, hogy a felszabaduléo
munkaerék adandé alkalommal a lehetd mértékben minél kénnyebben
atvitessenek mas fogdlalkozasokba. Sajnos, nincs minden alap nélkiil az
a feltevésiink, hogy a kormany e redlgazdasigi munkanal tébbre becsiili
azt az iires frazispolitikat, amelyhez szocialista felfogasanal fogva ha-
gyomanyainak megleleléen kdtve volt. Azonban semminek sem oriil-
hetnénk jobban, mint hogyha ennek az ellenkezdjérdl gydzddhetnénk
meg.

/s Utélagosan, vagy elézetesen.

Az egyik ember megmiivel egy darab féldet, akkor jon a masik és
elviszi a termést, mihelyt az megérett az aratasra. A f6ldmives talan
mégegyszer elvégzi ezt a hiabavalé munkat, de tartosan semmiesetre.
A 181d allandé megmiivelésének magitsl értelédden feltétele a miive-
16re nézve az a bizonyossig, hogy élvezni fogja munkaja gytiméleseit,
Ennek folytan ki kell fejlédnie a tulajdonhoz valé jognak, amely a f6ld
megmiivelésének megfelel. Elképzelhetetlen, hogy olyan nép, amely-
nek a foldmiivelés a f6foglalkozdsa, fennmaradhasson a tulajdonjog
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szilardsaganak legalabb arra kiterjed6 bizonyossaga nélkiil, amit ter-
mel. A technika haladisival pirhuzamosan bekévetkezik a foldnek
hosszabb idére szint megmiivelése, ami a munka tavolabbi jovében be-
kovetisezd eredményeihez vald biztos jogot tételezi fel. A lakéhazak
tartésabbak lesznek, tehat a felallitasukra forditott munka bérének
ugyancsak a tavolabb jévére nézve biztositotinak kell lennie. Evvel a
fejlédéssel parhuzamosan kialakul a féld és a hazak teljes tulajdon-
joga s abban a mértékben, amint arra lehet szamitani, hogy a teljesit-
mények a késébbi nemzedékek javara is szolgalnak, létrejon az érioki-
sodési jod. Az igy kialakulé tulajdonjog tehat nem &nkényes taldl-
many, hanem sziiksédes feltéiele a tavolabbi id6kre szamitott munka- -
nak, amely minden magasabb kultiranak alapja.

Ugyanez 4ll a gazdasigi ¢let més részeire nézve is. Végeredmény-
ben minden gazdasagi haladis egyenl6 a tavolabbi jovdben fekvd célok
fisyelembevételével, tehat oly tulajdonjogot tételez fel, amely mind
hesszabb idére latszik biztositotinak. Az igy teremtett biztonsagot nem
lehet énkényesen megesonkitani. A biztonsagnak ez a szitkséglete, me-
lyen minden fejlédés alapul, mindig fennéll. Csak a révidlatonak tinik
fel Gigy, mintha utélagosan igénybe lehetne venni az eredmények egy
részét, amely a tavolabbi célokra iranyitott termelés altal létesiilt. Ha
ez a munka megkezdése, vagy a gazdasagi befekietés eszkozlése elstt
tortént volna, akkor azt az eredményt nem lehetett volna létrehozni.
Az ilyen bizonytalansiag, amelyet énkényes elvétel idéz eld, egymaga-
ban elegendé a termelés megakadalyozasara.

Az egész modern gazdasigi élet a munkas, a f6ldmives, a villal-
kozé és a tokepénzes biztonsagan nyugszik{ amellyel az a maga hozza-
jarulasanak gyiimolcseire szamit; ezt ugyanis azoknak a feltételeknel
megielelen tette meg, amelyek az 6 bekapcesolodasa idején érvényben
voltak és amelyeket nagyjiban allandéaknak kellett it¢lnie ahhoz, hogy
ez a hozzadjarulas egyaltalaban létrej6hessen. Ami természetesen nem
jelenti azt, hogy a gazdasigi élet a gazdasagdi befektetés gylimdlcseinek
élvezésére nézve a feltételek teljes valtozhatatlansigabél indulna ki
Ilyesmi nyilvanvaléan lehetetlen, azonban a feltételekben bealld lassa
atalakulasnak oly hatirok kozt kell maradnia, hogy az @j feltételek a
termeld munka [olytatasat lehetévé tegyék. A tarsadalmi szervezet
gazdasagi életét tehat mindig bizonyos konzervativizmusnak kell vezet-
nie, amely sziinteleniil vigyaz a gazdasagi befekietés feltételeinek olyan
alakulasara, hogy ezen az alapon a befektetések mindig a sziiksédes
mértékben rendelkezésre is fognak dllani.

A radikdlizmus f6hibaja épen ebben rejlik. A radikalis demok-
racia mindig hajlamos 1a, hogy a maga részére igénybe vegye azt, ami
pillanatnyilag lehetségesnek latszik, tekintet nélkil arra, hogy a gaz-
dasagi befektetés feltételeinek alakulasa ttjan miképen befolyasolja a
termelést és tekintet nélkiil arra, hogdy mennyiben lehet azt a feltételek
mellett a tavolabbi jovében is fenntartani. A radikalis kévetelések rend-

szerint a kérdések rendkiviili leegyszeriisitésén alapulnak, ami vég-
eredményben gondolatszegény matematikai jatékka valik. Kiilons els-
szeretettel lépnek fel az ilyen kévetelések az ,igazsigossag” jelszava
alatt, A kbzgazdasz hatarozott ellentétben evvel az alapjiban véve on-
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kényes felfogdssal, a termelési lehetdségek mindennemii atalakulasat
tavolabbi gazdasagi kihatasainak megfelelden igyekszik megitélni. Eb-
ben all a lényeges kiilonbség a racionalisan és tavolabbi idékre szami-
téan dolgozé kbzgazdasag és az esetleges elonydk és dnkényesen leegy-
szeriisitett igazsagossagi szempontok altal meghatirozott kiéveteléseken
alapulé politikai radikalizmus kozott. ;

Az ellentét talin legszemléltetGbben az adapolitikinal mutatkozik.

Itt nyilvan kdnnyi utélagosan, azaz a gazdasagi befektetés megtarténte
uldn igénybevenni azt ami elézetesen nem lett volna elvehets. Mar
fenndllé vallalkozasokat meg lehet Snkényesen adéztatni, azonban egy-
altalaban nem bizonyos, vajjon ilyen adéfeltételek mellett keletkez-
nek-e vjabb vallalkozasok, hogy terjeszkednek-e a mar meglévék, vagy
tovabbra is fenn lehet-e azokat tartani koradbbi terjedelmiikben. Akad-
hatnak kilondsen kedvezd feltételeken alapulé véllalkozdsok, amelyek
a keményebb 4] megadoztatis ellenére is fenn tudnak maradni. Ez
azonban nem elég. A kézgazdasag kdvetelménye, hogy a vallalkozasi
szellem minél magasabb fokon tartassék. Ha bizonyossagot akarunk
elérni arra nézve, hogy ez hosszabb id6re igy marad, akkor egészen mas
korlatok kézé kell szoritani a vallalkozasok megadéztatasat, mintha
csak arra tekintiink, hogy melyek a pillanatnyi lehetdségek abban a
tekintetben, hogy miként lehet belsliikk valamit kivenni.

Ami all a vallalkozéra nézve, az vonatkozik a takarékossagra is.
Nem miivészet megtakaritdsokat utélag megadoztatni, azaz, amikor
mar azok rendelkezésre allanak. Okos gazdasagi irdnyitis az adézta-
tasnak elére meglehets biztonsaggal meghatirozott mértékre vals kor-
latozdsat kéveteli, hogy ez a takarékossagot helytelen madon ne csok-
kentse. Az orokdsddési adonak tehat szintén nem kellene a radikalis
szempontoknak megfeleléleg azt kévetelni, ami pillanatnyilag lehetsé-
ges, hanem azokat a hatisokat is figyelembe kellene venni, amelyeket
az hosszabb idé folyamédn a tékeképzédésre valé hajlamra gyakorolt,
Minthogy az edyéni tékeképzés Iglgerésebl_) inditéereje a sziilék termé-
szeles gondoskoddsa a gyermekeikrd!, az 6rokésodési adonak elsdsor-
ban arra kellene tekintetiel lennie, hogy a kézgazdasig egyetemessé-
gének szemponijabél mily befolyast gyakorol ennek a hajtéersnek
gyengitésére,

A munka-piacra is vonatkozik ugyanez a kiilénbség, hogy t. i
mit lehet tenni utélagosan és mit nem lehet elézetesen. Konnyiinek lat-
szik megneheziteni ulélagosan a munkafeltételeket, midén a téke mar
beleboesatkozott a vallalkozasba. Azonban ez az utdlagossig egyszer-
smint elézetesség is a vallalatba térténd késsbbi befekietések tekinteté-
ben és igy tisztiban kell lenni azzal, hogy talmagasra emelt kivetelé-
sek a villalkozdsi tevékenység folytatasat lehetetlenné tehetik, A mun-
kassag szervezetei 6romest probalkoznak azzal, hogy a munkabéreket
a végsokig felemeltessék, a munkaidét megréviditsék és altaliban a
munkissag életszinvonalit emeljék., Ekozben sikeriil néha kisajatitani
a befektetett toke nagyobb, vagy kisebb részét, amely oly szilardul van
a vallalathoz kitve, hogy abbél vissza nem vonhaté. De hosszabb idére

az ilyen munkas életszinvonal természetesen fenn nem tarthaté. Kér-
dés, vajjon nalunk, Svédorszdgban nem léptiik-e mar til a gazdasagi-
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lag lehetséges munkis-életszinvonalat, legalibb bizonyos esetekben.
Tudjuk, hogy vasmiiveink és kozépsvédorszagi banyavallalataink tal-
nyomérésze mar értéktelenné valt, vagy pedig legalabb a benniik elhe-
ivezett téke nagyobb része elveszett, mert az ezid6szerinti magas mun-
kas életszinvonal mellett nem kamatozik. Azt lehetne mondani, hogy
ennek az a kiilondsen rossz konjuktura az oka, amely a vasiparban
uralkodik. Azonban ugyanez a helyzet sok mas iparunkban, amelyek
ugyancsak nem fizet6dnek ki és csak azért tartatnak fenn, hogy a mun-
kasoknak legyen foglalkozidsuk és amennyiben lehetséges megmenthetd
legyen a beléjik helyezett téke rendes kamatozasanak kis toredeke.
Liehetetlen, hogy az ilyen iparok fenntartédsara, vagy fejlesztésére hosz-
szabb idére téke dlljon rendelkezésre. Tudjuk azt is, hogy a mezdgaz-
dalkodas sem fizetddik ki, hogy a i6ld miivel¢séhez, vagy az ehhez
sziikséges épiiletek feldllitisahoz igénybevett télének nem lehet kila-
tasa megfelels kamatozasra, Teljesen bizonyos tehat, hogy a felemelt
munkas életszinvonal mar is a belektett toke egyrészének igénybevéte-
lével és csak azaltal tarhato fenn, hogy ez a t6ke nem vonhatd ki az
illeté vallalkozasokbol. Ez a helyzet egészségtelen és hosszabb idére
fenn nem tarthaté.

Természetesen sohasem keriilhets el, hogy egyes vallalkozdsok
életképtelenségiik folytin ki ne selejteztessenek, ha a munkas életszin-
vonal fokozatosan emelkedik. Azonban a termelés feltételeinek mégis
mindig olyanoknak kell lenniék, hody a termelés olyan terjedelemben
legyen tovabb folytathatd, amelyben az edész lakossdgnak toglalkozast
nytjt, Csak az az igazi haladas, amely erre tekintettel van. Ennél
tobbre iranyulé kisérletek probalkozasoknak felelnek meg, amelyek
hamis médon pillanatnyilag igénybeveszik azt, ami a tovabbi idében
nem lesz igénybevehets,

A radikalis torekvések tilnyomo része, amelyek a politikai életben
¢s a munkapiacon érvényesiilnek, nem egyebek lényegiikben, olyan ki-
sérleteknél, amelyeknek az 2 célja, hogy a gazdasagi befektetés ara-
nyiban utélagosan igénybevegyék azt, amit eldzetesen nem lehetett
volna igénybevenni és amit allandéan sem lehet, ha egyaltalin fenn
akarjuk tartani a gazdasigi fejlédést, A radikalizmus és az egészséges
nemzetgazdasidg kozott a kiilonbség sokkal nagyobb mértékben, mint
ahogy elhinni hajlandék vagyunk, valéjaban a gazdasagi problémak
szemléleti modjanak kiilénbsége: utdlagosan és eldzetesen, gazdasagi
hozzdjarulas teljesitése utan és azel6tt.

. Mit lehet a munkanélkiiliség ellen tenni.

A Tlegtobb eurdpai allam ezid@szerint nagy erbleszitéseket tesz,
hogy takarékoskodjék, egyidejiileg azonban igen jelentékeny osszege-
ket fordit a munkanélkiiliség lekiizdésére. Holott nyilvanvals, hogy
minden kézdologban valo takarékoskodas munkaerd felszabaduldsdval
jar és méltan kérdezhetjiik, hogy mi az értelme valdjaban a takarékos-
kodasnak, hogy ha utébb a munkanélkiiliség lekiizdésére ugyanannyit
adunk ki, vagy talin még a tobbszérssét annak, amit megtakaritottunk.
Erre a kérdésre eddig még senkisem adott kielegité valaszt, A kozdol-
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gokban valé takarékoskodis és a munkanélkiiliek segélyezése igy
szembeillitva a legnagyobb ellentmondasa a modern allami életnek,
amint az a hébori utan lassankint kialakult. Altalaban fel kell ten-
niink a kérdést, vajjon rendelkezik-¢ az allam valamilyen eszkbzzel a
munkanéikiiliség lekiizdésére és hogy mennyiben képes bizonyos 6ssze-
geknek sziikségmunka céljaira valé engedélyezése tutjan valamilyen
belolyast gyakorolni a munkapiac megjavitasara.

Azt meg lehet bocsdtani, hogy a habori utan az elsé idében nem
meriiltek el kell6en ezeknek a kérdéseknek mélyébe és hogy azok a va-
ratlan nehézsédek, amelyek ugyszolvan elirasztottak 6ket, olyan esz-
koz6k megragadasara vezettek, amelyek egyelére a legkdzvetlenebb
hatastuaknak ldtszottak. Most azonban mar nem lehet erre a mentségre
hivatkozni. Tébb eurépai allamban, mégpedig épen nem a legkevéshs
olyanokban, amelyekben a munkanélkiiliség tigynevezett lekiizdésére a
legkevesebbet aldoztak, a munkanélkiiliség immar mindinkabb allando
természetii jelenséggé lett. A jo és rossz idéknek periodikus valtozasa,
ami a haboru el6tt oly nagymértékben befolyasolta a kozgazdasag ala-
kulasat, jelenleg alig érvényesiil valamennyire is észreveheté moédon.
Meg van tehat minden feltétel arra, hogy a jelenlegi munkanslkiiliséget
pontos vizsgalat ala vegyék. Nem vallalhato a felelésség azért, hogy
t:iwéblb is pénzt dobjunk ki lekiizdésére, anélkiil, hosy tudnék mit ériink
el vele.

A munkanélkiiliség oka nyilvanvaléan mindig az, hogy a meglevé
munkaerdnek hianyzik a termelési lehetdségekhez valo alkalmazkodasa.
Ha a munkaeré teljes mozgékonysag mellett mindenkor az adott piaci
helyzethez all:almazkodna, akkor bizonyara mindig mindenki szamara
lenne megfelelé foglalkozas. Vilagos tehat, hogy minden akadaly,
amely a munkaeré mozgékonysaganak utjaban all, djabb eléidézdje a
munkanélkiiliségnek. Racionalisan ugdy lehet lekiizdeni a munkanélkiili-
séget, hogy ha elsésorban eltiavolitjuk a munkaer6 mozgékonysaganak

, minden akadalyat, ezek kézbtt elsésorban a szakszervezetek monopo-

lisztikus politikajat. Nem véletlen, hogy az allandé munkanélkiiliségre
a legnagyobb hajlam azokban az orszagokban jelentkezik, melyekben
a zart szakszervezeti politika legtokéletesebb hatalmi kifejlédését
elérte.

Tekintve a munkaeré tényleg meglévé mozgékonysaganak korlatolt
voltat, magatol értet6dden az a kivanatos, hody a gazdasagi fejlédés
minél kevesebb surlodassal folyjék le és mindenesetben elkeriiltesse-
nek az olyan megzavariasok, amelyek a belsé gazdasagi életbe valo
onkényes allami beavatkozasnak és a valtozé és kiszamithatatlan kéol-
cs6énos elzarkozasi politikanak a kdvetkezményei.

De még hogyha a jelenlegi viszonyoknal sokkal jobbak lennének
a feltetelek, akkor is kedvezétlen helyzetbe keriilhet a munkapiac, te-
hat hianyos mozgékonysag mellett bekovetkezhetik a munkanélkiiliség,
ha t. i. a munkaeré szaporodasa nincsen kellé aranyban a termelési té-
nyezdk szaporodasaval. Etekintetben eziddszerint a legfontosabb, hogy
felhivjuk a figyelmet annak nyilvdnvalé sziikségességére, hogy a koz-
gazdasignak &llandoan legyen olyan tékeszaporulata, amely az 1j
munkaerd dllando szaporodasianak teljesen megfelel. Ebben a vonatko-
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zésban az europai allamokban mostanaban tobbnyire igen rossz a hely-
zet. A demokracia a maga tudatlansigaban nem &rult el hajlandésagot
arra, hogy a t6kének kell6 jelentéséget tulajdonitson a tdkeképzdodés
szempontjabol, s6t azzal szemben ellenséges magatartast tanusitott és
foleg az adorendszert oly iranyban fejlesztette, amely rendkiviil aka-
dalyozza a tékeképzést és inkabb még a jovedelemnek gyorsabb elpa-
zarlaséra biztat, Ennek kovetkeztében a t6keszegénység igen kirivo
akadalyava valt a vallalkozasi szellem oly fejlédésének, amely 1j
munkalehetdségeket teremthetett volna. Ha azutan ennek folytin mun-
kanélkiiliség all els, akkor ennek az allam ellene igyekszik dolgozni és
e célbol tokét vesz igénybe. Pedig igy a gazdasagi élettél megint csak
elveszik a rendelkezésére allo téke egyrészét, és feltehetdo a kérdés,
vajjon ez nem okoz-e ugyanannyi munkanélkiiliséget, mint amennyit
az allam megakadalyoz azaltal, hogy tokét vesz igénybe munkanélkiili-
ség elleni rendszabédlyaihoz. Ez a kérdés valoban gydkere egész mun-
kanélkiilisési politikanknak és nyilvanvaléan teljesen céltalan ennek a
po]itikkénak folytatdsa, ha erre a kérdésre kielégité valaszt adni nem
tudunk.

Amidén az allam sziikségmunkaként vasutak épitkezésébe bocsat-
kozik, és ecélra koltségvetésébdl egy masik vastt épitésre vonatkozo
tételt kitorol, mindenki minden tovabbi nélkiil latja, hogy a téke ren-
deltetésének ilyen megvaltoztatisa edymagaban a munkanélkiiliség
csikkentésére semmiféle befolyiassal nem lehet. Ebben az iranyban
csak ugy érhetd el eredmény, hogyha a szitkségmunkat alacsonyabb
munkabér mellett végzik el. Csakhogy a munkabéreknek a tényleges
piaci helyzet szerint valo tokéletes szabalyozasa altal minden munka-
nélkiiliséget mindenkor meg lehetne sziintetni.

Hogyha az allam semmiféle mas munkat be nem sziintet, hanem
az altalanos télepiac igénybevételével teremti el a sziikségmunkakra
valot, akkor is tokét vesz el olyan felhasznalasaitol, amelyek kiilénben
munkaalkalmakat jelentenének és még mindig teljesen kétséges, hogy
ezaltal tényleg elér-e valamit az allam a munkanélkiiliség lekiizdésére.
Nem feltiing-e példaul, hogy Németorszag a munkanélkiiliség elleni
kiizdelemhez a gazdasagi ¢let stulyos megterhelésével szerzi meg az
eszkozoket, jelentékenyen megnehezitve ezatal ezt a kiizdelmet? Ezzel
talan azt lehetne szembevetni, hogy az allam ezzel a megadoztatassal
a gazdagok felesleges jovedelmére teszi ra a kezét. Meg kell azonban
jegyezniink, hody az ilyen adot — és tilnyomérészben ez a valédszini,
—- a ga:dadok tokeképzésétdl vonjuk el, ami altal csokken a gazdasagi
¢let tokeszaporodasa, vagy pedig a gazdagok fogyasztéerejétdl, ami
altal az azok fogyasztasanak korlatozasa kovetkeztében valé munka-
nélkiliség all els.

Feltehel6 azonban az is, hogy megfelelé tékebeosztassal munka-
erdk kiterjedt alkalmazasa érhetd el és ez altal ellene lehet doldozni a
munkanélkiiliségnek. A kiilonbozé termelési agak ugyanis kilonbozd
mértekin tokét igényelnek. Es hogyha a termelést a legkevesebb tokét
megkivant termelési dgakra iranyitjuk, akkor talan lehetsédes a rendel-
kezésre allo tékeforrasokkal a munkaerdk kiterjedtebb foglalkoztatasat
elérni. E célbol a szitkségmunkaknak ugy kellene beosztva lennidk,
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hogy a lehet6 legrovidebb id6 alatt eladasra kész fogyasztasi cikleket
termeljenek; ez médot nyidjtana arra, hogy ismét 1ij, hasonlé munkakat
végezzenek, anélkiil, hogy ajbol igényekkel lépjlink fel a tékepiaccal
szemben, A mindennapi kereskedelmi szempont szerint ez magatal ér-
tetGdo dolod. Az uralkodé munkanélkiiliségi politika azonban ugy lat-
szik tébbnyire ¢épen az ellenkezé irdnyt tartja be. A munkaerst cly
runkdkra forditjuk, amelyek vagy edyiltalin nem nyijtanak hozadé-
kot, vagy csak lassanként, a tavolabbi jévében. Ily esetben tényleg
ugyanaz {orténik, mint hogyha valamely sok tdkét megkivang befek-
tetés céljaira engedélyeznek dsszedeket, példaul valamely vasati vonal
,vagy csatorna részére. Ily médon azonban a kézdsség t6kéjét belatha-
tatlan id6re lekotik és a toke felhaszndlasinak ilyen befolyasolisa
altal a munkanélkiiliség megsziintetésére semmit elérni nem lehet.

Természetesen nem kénnyit oly munkakat talilni, amelyek a be-
fektetett kioltségeket gyorsan ismét visszatéritik, Hogyha a lelesleges
munkaerdket a mezégazdasigban a belterjesebb termelés céljaira hasz-
nalhatnok fel, akkor a megnévekedett terméseredmények formajiban
gyorsabb eredményre lehetne szamitani. De az ilyen munkéért a mezs-
gazdasag csak igen alacsony béreket tudna fizetni, jeleniékenyen ala-
csonyabbakat, mint amelyeket az iparban fizetnek. Egyaltalan, a mun-
kanélkiiliség titkanak nem jelentéktelen része ott van, abban a kiilonb-
ségben, amelyet a mi modern tdrsadalmunkban tibbé vagy kevésbé
mesterségesen a mezdgazdasig és az ipar bérszinvonala koézétt fenn-
tartanak.

Nem kell sokat gondolkozni e kérdéseken, hogy megértsiik, mily
nehéz az allamnak sziikségmunkik elrendelésével barmely madon is a
munkanélkiiliség igazi megkonnyebbiilését elérni. Minden esetben vila-
gosan kideriil, hogy ez nem térténhetilc meg oly sziikségmunkak foga-
natositasidval, amelyek megakaddlyozzék a felesleges munkaerének a
mezdgazdasigha valo természetes visszavindorlasdt, sil egyenesen
elterelik a munkaerét a mezégazdasagtol.

Minél jobban tisztaba joviink avval, hogy az allam beavatkozasa-
nak hasznossiga a munkanélkiiliség kozvetlen enyhitésénél lehetdsé-
geiben mennyire korlatozott, annal fontosabbnak kell tekinleniink,
hogy az dltalinos gazdasagi politika feladata a munkaerd leheté leg-
nagyobb foki mozgékonysiganak és annak a piaci helyzethez valé al-
kalmazkodasianak biztositisa, ami a munkanélkiiliség bekdvetkeztét
megakadalyozza. Akkor nyilvanvaléva lesz az is, hogy a kapitalizmus
elémozditisa milyen nagy hatast tud gyakorolni a munkanélkiilisés
jelentkezésére és hogy milyen rendkiviil rovidlaté a demokracia akkor,
midén azaltal, hogy a tokeképzést minden eszkdzzel megneheziti, ala-
dssa a novekvé néptémegeknek hasznos munka elérésére kinalkozo
lehetdsédeit,

< @azdasagi babonahit.

) Réviddel ezelstt e helyen észrevételeket kézsltiink a munkanélkiili-
ségrol és arr6l, hogy mennyiben lehet azon sziikségmunkakkal segiteni.
Célunk az volt, hogy gondolkozasra késztessiink. Ugy a munkanélkiili-
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ség, mint a munkanélkiiliek segélyezésére vonatkozo allami kisérletek
sok allamban oly rettenetes kiterjedésiiekké és annyira tartas jellegiivé
valtak, hogy immir nem lehet a dolgoknak tovabb szabad folyast en-
gedni, Féleg az sziikséges, hogy azokat,, akik ezzel a segélyezési politi-
kaval elsésorban foglalkoznak, rabirjuk arra, hogy keress¢k a valaszt
arra a kérdésre, vajjon mennyit tudtak modszereikkel valoban elérni.
Aki ugyanis valamely kériilhatarolt irinyban dolgozik, kénnyen ki van
téve annak a kisértésnek, hogy ezt az iranyzatot edy egészen kiilén
vilagnak tekintse. Ezzel szemben anndl kénnyebb arra eszmélni, hogy
a kozgazdasag oszthatatlan egész és hogy a legdurvabb hibakat koc-
kaztatjuk meg, ha a tarsadalmi gazdasagi sszefiiggések felismerését,
elmulasztjuk és avval elégsziink meg, hogy a gazdasigi Osszelliggd
mechanizmusnak tetszésszerint kiragadott részét vessziik tekintetbe.
Miként kimutatlam, nagy a veszélye annak, hogy ilyen siilyos hibak
torténnek most azokkal a torekvésekkel kapcsolatban, amelyek arra
céloznak, hogy az allam segitségével gy6zziik le a munkanélkiiliséget.

Sajnos ez a helyes megdismerésre vonatkozé figyelmeztetés a jelek

szerint tobb ellenallast valt ki, mint meggondolast, Kiilénésen Német-
orszagban a munkanélkiiliségi kérdés specialistai jo egynehany mélyre-
hato megjegyzést tettek velem szemben, amikor a szakszervezeti moz-
galmon belil érvényesiilé monopolisztikus célzatokrél, mint a munka-
nélkiiliség természetes kiegyensulyozdsanak akadalyardl beszéltem, s
azt ugy értelmezték, mintha én a szakszervezeti mozgalmat a maga
egészében tettem volna a munkanélkiiliségért feleldssé, Mint mindenki
tudja, a szakszervezeti mozgalmon beliil két egymadssal ellenkezd irany-
zat létezik, a zart és a nyilt szakszervezeti politika. Az elobbi kifejezet-
ten monopolisztikus és tudvalévéen a természetes viszonyok dltal ve-
dett belisldi iparokban uralkodik. Ama iparokban viszont, amelyek a
kivitel szamara dolgoznak és amelyeknek a vilagpiaci verseny teljes
nyomasat el kell szenvednidk, altalaban nem érvényesiil ez a mono-
polizmus, Ezeknek az iparoknak a szakszervezetei ellenkezéleg napon-
ként fokozddé mértékben tudatosan szembehelyezkednek a monopolisz-
tikus szakszervezeti mozgalom kizsakmanyolé politikajaval. Legalabb
Svédorszagban erre a tapasztalatra jutottunk és nyilvanvalé az is, hogy
az orszagok egész sordban hasonléképen alakulnak a viszonyok. Vajjon
ilyenképen nem jogosult-e, s6t egyenesen nem sziiksédes-e azt kér-
dezni, vajjon ez a monopolisztikus szakszervezeti politika nem salyos
akadilya-e a munkanélkiliség kiegyenlitodésének? Természetesen az
edyes orszagok dolga, hogy kozelebbrsl megvizsgaljak, miképen all a
dolog sajat munkassaguk korén belil. Hogyha a szakszervezeti mono-
polizmust megtamadtam, ez azért tértént, hogy a vilagot e kérdés fe-
lett hathatos elmélkedésre birjam.

A nyilt szakszervezet, amely a foglalkozasaba valo belépést nem
gatolja és munkanélkiilijeit Bnerejébdl segélyezi avégbél, hody egy
esellefes és a bérszinvonalra karos nyomassal szemben ket megve-
delmezze, rendes kériilmények kozott nem fokozhatja bérkdvetelését
szambavehetéleg olyan szinvonalon tal, amely huzamosabb idén dt vals
figyelembevétel mellett az értckesitési viszonyokal gazdasagilag lehe-
tetlenné teszi. Az ily szakszervezetek, amint én azt mar edy negyed
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szazada hangoztatom, fontos helyet foglalnak el a kézgazdasaghan és
nem vadolhaték avval, hogy munkanélkiliséget idéznek els. Figye-
lembe kell azonban venni, hody a munkanélkiiliek segélyezésébe vald
allami beavatkozas eltavoliija a természetes ellendrzését annak, hogy
a szakszervezetek ne emeljék igényeiket a gazdasagilag lehetsédes bér-
szinvonal f8lé. Az allami segélyezés egyenesen hozzajarulhat ahhuz,
hogy eltorzitsa a munkapiacot és evvel sulyosbilsa a munkaneélkiilisé-
get. Az ilyen Osszefiiggéseket nemcsak nem szabad cdiolni és még ie-
véshé szabad azokat szocialis érzék hianyaval medvadolni, akik ezelel
az dsszefiiggéseket megmutatiak, hanem egyszerten venni kell ma-
gunknak azt a faradsagot, hogv a kérdést alaposan atgondoljuk és meg-
gydzziik magunkat arrdl, hogy az allami beavatkozas ilyen karos kvet-
kezményeinek elkeriilését egyalialan miképen érhetjiik el.

Egy masik rendkiviil fontos kérdés, amelynek alapos atgondola-
sara alkalmat kivanok adni, az, hogy mennyiben névelhetd tényleg a
munkara valé alkalom azaltal, hogy az allam, akar adék, akar ksi-
csondk seditségével a maganosok vasirloerejét igénybeveszi és ezt
a viasirléer6t a munkanélkiiliek foglalkoztatasara forditja. Megjegy-
zendd, hogdy itt nem annak az adéztatisnak az igazsagossagaré! van szo,
amely altal az allam az eszkézSket megszerzi, sem pedig arrél a ha-
szonrdl, amelyet az allam altal meginditoi! munkik képviselnek. An-
nak a tisztazasarol van szé, mennyiben lehet az dllamnak a vasarléers
ilyen igenybevételével a munkanélkiiliségnek utjat allani. Mielstt erre
a kérdésre leljesen kielégitd valaszi nem kapunk, addig az egész mo-
dern munkanélkiiliségi politika teljesen a levegében i6g. Ennek azok
szamara, akil naponta evvel a politicaval {oglalkoznak, mindeneseire
eléggé keényelmetlen és nyugtalanité érzésnek kell lennie.

Ha munkanélkiilieket foglalkoztatni akarunk, erre tékére van sziik-
segink. Egészen gyerckes elképzelés, hogy teljesen bintetleniil vehet-
nénk el ilyen tékét a tarsadalom alial Bsszetakarilotl tSkekészletbsl.
Ez altalaban teljességgel lehetetlen. Es hogyha bizonyos esetekben
tenyleg sikeriil is valamely termelési agban alkalmazoil (6két szabadda
tenni, akkor az a valészinii, hody ott usyanakkora munkanélkiilisédet
idéztink eld, mint amekkorat barmely mias helyen ennek a tokének
igenybevételével megsziintethetiink. Természelesen udgyanigy all a do-
log a megtakaritasokkal is, amelyek befelkietés elbtt allanak. Hogy te-
®at a valosagban ezek a doldok hogy alakulnak, olyan tovabbi kérdés,
melyre meg kell taldlni a vdlaszt miel6tt engdedjiik, hogy az allam a
murkanélkiiliség lekiizdésében tovabbi lépéseket tegyen. Néha azt
mondjak, — a velem szemben timasztott tamadasok esetében is, —
hogy az allam azaltal tehet szert a munkanélkiiliség elleni harcahoz
szitkséges iokére, hody azt rendlekezésére allo alapokbél veszi. Mar a
legegyszerubb gazdasagi értelemnek is természetszerien ra kell arra
jonnie, hogy ez tévedés. Nem szabad elfelejteni, hogy az illeté anyadi
eré mindig bizonyos médon be van mar fektetve, tehat mar is fel van
hasznilva. Jogi értelemben az allam tulajdona lehet és annak szabad
rendelkezésére allhat. A kézgazdasigban azonban maris megvan a
meghatirozaott feladata, amelytél el nem vonhaté anélkiil, hogy hézag
ne keletkeznék a {gkeellatashan,
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Egy ily vita tébbek kdzott azt a hasznot is magaval hozza, hogy
eltiavolitédnak azok a primitiv gazdasagi képzetek, amelyek a politikai
gondolkozisra még mindig oly nagy kiterjedésben hatast gyakorolnak
és azok kénytelenek kilépni a tudatalatti sbtétségben valé kényelmes
elhelyezkedésiikbal. Ez most kiilondsen az arra az esetre vonatkozé
babonas felfogasra nézve torténik meg, amely szerint van egy 6nallo, a
tarsadalom &ssztermelésétsl nem Higgd vasarlo erd, amely a tarsadalom
termelésének értékesitési lehetdsédeit meghatirozza. Vilagosan lkide-
riilt, hogy ez az eszme mily zavart okozott a munkanélkiiliségrél valo
feliogasban. Miel6tt ez az eszme ki nem pusztul a vilagbol, addig egé-

szen bizonyosan nem lehet a munkanélkiiliséggel valo foglalkozdsban

valdsagos haladdsra szdmitani.

A legrosszabb azonban az, ha arrdl kezdiink beszélni, hody a mun-
kanélkiiliséget a jelenledi kapitaliszlikus tarsadalmi rend konjunktura-
valtozasainak keretén beliil nem lehet megsziintetni. Teljesen idejét
multa mar, hogy ezt a rédi marxisia csontvazat eldszedjik. Ha tanul-
tunk valamit a legutobbi 12 év viszontagsagaibél, akkor nem szabadna
annyira eltavolodni a valésagtol, mikor arrél van szo, hogy az uralkods
munkanélkiiliségért kit terhel az igazi feleldssés. Azok az allamok ezek,
amelyek a haborit megkezdték, az allamok, amelyek pénzrendszeriiket
az inflacigval megrontottak, az allamok, amelyek allasfoglalasuk hum-
bugjaval a koztnséget hamis feltevésekre birtak abban a tekintetben,
ami tényleg pénziigyi és gazdasadi téren torténi, az allamol, amelyek
tudatlansagukkal és habozasukkal a valutak stabilizaciojat késleltették
¢s azok az allamok, amelyek esztelen protekcionizmussal a nemzetkdzi
kapcsolatok felvételét megakaddlyoztak és jovatételi politikajukkal az
egészséges és normalis dazdasagi viszonyok helyredllitisa elé csaknem
elviselhetetlen akadalyokat gorditettel:. Aki mindezek ellenére még
arrol beszél, hogy a munkanélkiiliség el6l valé menekiilés a maganval-
lalkozasi szellemnek az allam altal valé félretolasaban talalhato, az
nyilvan annyira elveszlette a valosad irdnti érzekét, hogy alig érdemes
vele kbzgazdasagi kérdésekrdl vitatkozni.

Ha valéban észszerii valaszti lehetne adni arra a kérdésre, hogy
miképen lehet gazdasigilag a munkanélkiiliséget allami beavatkozas-
sal cstkkenteni, akkor azoknak, akik a munkanélkiiliségi politikat
fofeladatulkka tették, elsdsorban az lenne az érdekiik. hogy erre valaszt
talaljanak és annak elmélyitésével gyakorlati cselekvésiik szamara
megfeleld dimutatora tegyenek szert. Azonban sajnos, még nem mutat-
kozik semmiléle jele annak, hogy a vilagossigra vald ilyen torekvés
jelentiieznék azokban a kérdkben, ahol ez leginkabb szitksédes volna.
Azonban mégse képzeljék ezek a kérdk, hogy a vita lezartnak tekint-
hetd. Még csak alig kezdddott meg és az & résziikrdl még adyszolvan
semmi sem tdrtént, ami ennek a kérdésnek a megoldasiahoz komolyan
hozzajarult volna.

" Demokrécia és tékeképzés.

A modern demokracianak az altalinos tarsadalmi tSkeképzadés
folyamatival szemben volé allaspontja igen zavaros. Mig egyrészrél
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erGsen ellenséges dllaspontot foglal el a tékeképzéssel szemben, mas-
részrél hallatlan tékeigényeket tamaszt és csak igen nehezen torédik
bele abba a gondolatba, hogy a téke korlatozott volta valamennyi ki-
vansagainak kielégitési lehetéségét barmily mértékben is korlatozna.
Ez a mélyrehato ellentmondas természetesen oda vezet, hogy olyan ter-
veknek egész sora alakul, amelyek egymast kéleséndsen lehetetlenné
teszik és amelyek tényles megvalositasuk esetében a tarsadalom
egész gépezetét megillitanak, s6t a tirsadalmi élet felviragozdsanak
korlatolt mértékben valé keresztiilvifeliik esetében is feltétleniil aka-
dalyaiva valnanak.

Igazan nem lehet csodalkozni, hogy ezekben a kordkben, amelyek
sohasem szoktak a felszinnél mélyebbre tekinteni, ilyen értelmetlenség
jelentkezik, vagy hogy sohasem tanuljak meg, hogy a jelensédeknek
egész més a tartalmuk, mint azt a kiilszin mutatja. Hiaba, a tékeképzés
igen dsszelett jelenség. Kiilondsen figyelembe veendd az, hogy kiilss
vonasaiban és indokaiban jélorman kiilénb6zd aszerint, hody az edyes
magangazdasidok, vagy pedig az edész kézgazdasag szempontjabsl
vizsgaljuk. Utébbi szempontbél a tékeképzés feladata a tarsadalmi ter-
melési folyamatnak 0j dologi téke hozzdadasival valé ellatisa, ami
a folyamat sziintelen niveléséhez sziikséges. Ez a feladat illands. A
tarsadalom nem azért dyijt tokét, hogy abbél majd valamikor hizzon
hasznot. A tarsadalomnak a tokére most van sziiksége, mert ez elkeriil-
hetetlen feltétele a szitkségletek kiterjedtebb kielégitésének. Nem ja-
vithatjuk lakhatdsi lehetdségeinket, ha ij hdzakat nem termeliink. Nem
lathatjuk el magunkat jobban iparcikkekkel és ¢lelmiszerekkel, ha nem
létesitiink 6j gyarakat, telepeket és ij szallitasi eszkdzbket, Megtakari-
tasok dllandéan sziikségesek ahhoz, hogy egyidejiileg lesyen modunk
mindezt az 1j dologi tékét létesiteni.

A magdndazdasig szempontjabdl a tékeképzésnek egészen mas a
feladata. Az edyes ember azért takarékoskodik, mert vagyon megszer-
zésere torekszik, amely neki dregségére és mas esetekben valo kereseti
lehetdségek hidnya esetében biztositékot és csaladja részére tamaszt
nytjt akkorra, mikor 6 mar nem lesz kéz6ttiik. Lehet azutan meég tavo-
labbi célja is a takarékos embernek. Térekedhetik arra, hogy magasabb
gazdasagi szinvonalra emelkedjék, nagyobb tekintélyre és befolydsra
tegyen szert stb, Céljai ily médon mindig a jévore iranyulnak és arra
szamit, hogy a téke kamatai tevileges segitségére lesznek a jovorsl valo
gondoskodasban.

A takaré¢koskodas azonban, mely eképen magingazdasdagi érdek-
bl torténik, kozvetleniil a kizgazdasagot szolgalja azaltal, hogy a
meglakaritisok az Gjonnan lélesitett dologi tékének a megvasirlasira
fordittatnak, amely, amint épen latiuk a tarsadalom gazdasigdi halada-
séhoz szitkséges. A gazdasagi erdleszitésekre iranyulo erds indité okok
nélkiil, amelyek az egyes embernek abban a haszniban rejlenek, hogy
evvel helyzetét biztositja és javitja, a jelenkori tirsadalomnak soha-
sem lenne modjaban 4j dologi téke irinti mérhetetlen sziikségletét
fedezni és kiilondsen szerencsés berendezésnek latszik, hogy a tarsa-
dalomnak ez a létsziikséglete olyan rendkiviili erét tudott szolgalataba
allitani, mint amilyen az egyes ember vagyonszerzési érdeke. Ha a fizi-
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kai viligban az ilyen berendezésnek megielelst lehetne talalni, nem
haboznank, hogy azt igen szellemes, s6t csodalatos mechanizmusnak
nevezzitk. Azonban a felilletes demokricia egyaltalan nem érdemesiti
kazelebbi figyelemre azt, hogy az emberek tobb évezredes gazdasagi
egyiittélése folytdn ily rendszer kristdlyosodhatott ki, Ennek a demok-
racianak megvetd itélete kész az egyes ember kereseti ergleszitésével
szemben, mihelyt az a legszerényebb méreteket meghaladja és ha arrol
van sz, hogy a tarsadalmat dologi tokével lassuk el, agy véli, hogy ezt
egyszertien az allam feladativa lehet tenni, Az egyes ember kereseti
erdfeszitésével szemben azt szoktik felhozni, hogy a vagyonszerzés
egyaltalan nem olyan iigy, amelyhez a nép széles rétegeinek koze
lenne. Ilyenkor azt a frizist veszik a szajukra, hogy az emberek jéléte’
fontosabb, mint a vadgyonhalmozas. Ellenben nem értik meg és nem
akarjak megérieni, hogy az emberek anyagi sziikségleteinek fokozott
kielégitése edyszertien lehetetlen anélkiil, hogy a sziikséges téke ren-
delkezésre ne 4lljon és hogy ennéliogva a tokeképzés a tarsadalom
minden tagjanak javara szolgalo elkeriilhetetleniil szikséges tarsa-
dalmi funkcio.

A primitiv demokracia azt hiszi, hogy kielégitheli a tdrsadalomnak
tényleges toke iranti szitksegletét oly modon, hogy a kozileti szervek
bocsatjak erre a célra az eszkodzoket rendelkezésre. A munkaslakasok,
talajjavitasok, forgalmi eszkdzok, tavvezetékek stb. részére allami és
helyhatosagi tamogatds kovetelése tobbnyire magan viselik ennek a
primitiv felfogasnak a viligos nyomait. A ledvilagosabban jelentkezik
ez a munkanélkiiliség lekiizdésére szant kézmunkédk engedélyezésének
eseteiben, ami ezidészerint olyan népszerii. Tovabbmend kovetkeztetes
esetében, illetve, hogyha a nyers valasag az elé a kérdés elé allit ben-
niinket, hogy honnan sziarmaznak ezek az erbk, akkor azzal szoktuk
magunkat vigasztalni, hogy van egy erés tékepiac, amelyet az allam és
a helyhatésigok igénybevehetnek. De hogy ez a tékepiac honnan veszi
a maga eszkOzeil, arra mar nem szoktak gondolni. Hiszen, ha az ellen-
séges madatartassal a tékeképzédés forrasait a helyi tékepiacon el-
apasztjak, akkor még mindig rendelkezésre all a kiilfoldi tékepiac és
nem kell kétségbeesni e torekvések belsd ellentmondéasanak megol-
datlansidda miatt.

Erdekes, hogy ugyanakkor miképen igyekszik a demokrdcia az
allami tokeképzédést elémozditani. A magasabb szocialis belatasat
emlegeté minden beszéd ellenére a primitiv demokracia gyakran mégis
egészen magingazdasagdi allaspontra helyezkedik az allami tskeképzo-
dés eseteiben és annak feladatat szivesen latja alapok létesitésében
vagy egyaltalaban az allami vagyon oly célbol valé szaporitésaban,
amelynél a gyiijtdtt toke arra van hivatva, hogy a jévends nemzedékek
ellatisinak terhein kénnyitsen. Azt akarjik tehat, hogy az allam épen
ugy jarjon el, mint az egyes ember, aki arra rendezkedik be, hogy rola
és az Ovéirdl gondoskodas térténjék, ha munkaereje majd cstkken. A
valosdgban ugyanis annyira hozza vagyunk szokva a kézgazdasagi gon-
dolkodashoz, hogy egyaltalan nem tisztazzuk magunk eldtt, hogy a tar-
sadalom életében nincs meg az a mulandésdg, ami az egyesében. A va-
losagban a tarsadalomnak egészséges fejlodés mellett gazdasagi ers-
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ben mindig ndvekednie kell és igy mindig nagyobb lehetéségekre kell
szert tennie polgirainak ellatdsa tekintetében. A tdirsadalomnak tehat
nincs semmi oka arra, hogy a jévorél gondoskodjék, minden erejét a
maga kora feladatainak megoldasara kell iranyitania, Ha a kdzgazda-
sag egész hatékonysagat legmélyebb indité erdinek dnkényes kezelésé-
vel lecstkkentjiik, akkor ne képzelje senki, hogy ezt a kirt a j6v5 dene-
raciok szempontjabél ki lehetne egyenliteni, barmilyen alapok létesité-
sével, amelyek azokat egy elmult kapitalista aranykor nyugdijasaiva
akarnak tenni.

Amiddn a szocialista vezérek mindig ajabb kovetelésekkel dllnak
elé a progressziv adoztatas felemelése, a nagyobb orokségek kisajati-
tasa és mas hasonlé rendszabalyok iranyaban, amelyek a tokeképzés-
nek és a toke produktiv felhasznalasanak akadalyozasdra alkalmasak,
akkor elébb vagy utébb sziikségszeriien tudatira kell ébrednidk annak,
hogy eziltal a tarsadalom legfontosabb érdekeinek artanak. Ilyenkor
készséggel igyekeznének az okozott kart allami alapok képzésvel jova-
tenni és a legkiilonosebb javaslatokkal lépnek els, hogy allami téke-
képzés szolgiljon egyes emberek tokeképzésének potlasara. Ekkor
elsdsorban arra kell figyelmeztetniink &ket, hogyha ez sikeriilne is,
schasem jelentene semmiféle elényt arra a tarsadalomgazdasagi fel-
adatra nézve, hody a tarsadalom tényleges tékesziikségletét allanddan
fedezze, Ennek a feladatnak a kielégitése ugyanis teljesen fiiggetlen
atisl, hogy az eszkézoket ki gyiijti ssze. Tovabba avval is tisztaba
kell jénniink, hogy az allam tékeképzése sohasem patolja az egyes em-
berekét. Hiszen az allam nem tud maskép t6két teremteni, minthogy
elveszi az egyesek jovedelmének egy részét. Ezt nagyobb mértékben
nem tehetjitk meg anélkiil, hogy lényegesen ne gyengitendk az egyes-
nek dazdasagi erdfeszitésre és takarékossagra iranyulo 8sztoneit. De ha
ez a kdvetkezmény bedll, akkor megsziint a lehetéség az allamra nézve,
hogy az egyes emberek tokeképzésének terhére gyiijtson t6két. E ma-
gatol értetdds kovetkezmény felett a szocialistak kovetkezetesen elsik-
lanak allamgazdasagi tervezgetéseikben, amelyek végeredményben
azon a feltevésen alapulnak, hogy a jovedelem és a vadyon adott nagy-
sagol, amelyekre azoknak kozgazdasagi kezelése semmi belolydssal
sem lehet.

Valamely orszag produktiv vallalkozoi szelleme igaz lénvegében
s mértékében azon alapul, hogy a vallalkozok kezeiben téke all ren-
delkezésre. Ok ezl a t6két minden esetre kiedészithelik mas oldalrél
részvények vagy kolcsondk formajaban. Amde azoknak akik a kezde-
ményezést megragadjak, maguknak is kell lenni anyagi erejiiknek.
Ugyanez &ll, a mdr meglévd vallalkozisokra nézve is. Annyit kell meg-
keresnitk, hody sajat nyereségiikbél viselhessék a tovabblejlesztés kolt-
ségeinek jelentékeny részét. Midén az allam az ilyen medlév tékét el-
veszi, akkor olyan kart okoz a kbzgazdasignak, amelyet semmiféle al-
lami alap létesitésével nem lehet jovatenni. Ehhez jarul, hogy az allami
tokebefektetésel altaldban mindig kevésbbé szoklak kifizetddni, mint
az egyeseké. Ez mar a dolog természetében rejlik, azonban ez a helyzet
még élesebben jelentkezik a demokracianak ama ismert tulajdonsiga
folytan, hogy szenlimentilis érdeklédéssel viseltetik minden irant, ami
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gyenge és az atlagon alul All. Uttérs tervezetek részére, amelyek az
egész vilaggazdasag részére eesetleg 1ij lehetdségeket nyujtananak, az
ilyen allami alapok egészen bizonyosan nem bocsitaninak megfeleld
eszkdzoket rendelkezésre. Az a mérhetetlen tialbecsiilés, amely a
demokracia hibija, alapjiban véve nem mas, mint a demokratikus
politikusok képességeinek megfelels talbecsiilése abban a tekintetben,
hogy azok a gazdasagi élet vezetdpozicidiban a gyakorlati lizletemberek
helyét elioglalhatjak.

A nyugati orszagok szocialistdi ugyan bizonyos mérsékletet akar-
nak tantsitani és programmjukat részletekben akarjak megvalositani.
De ezt a mérsékletet nem lehet valami nagyra becsiilni. A bolsevistak .
modszere, akik a magantulajdont egy csapasra radikalisan eltérlik,
legalabb avval az el6nnyel jarhogy a tirsadalom tleljes elszegénye-
dését azonnal napviliagra hozza, ami az ilyen eljarasnak sziikségképen
valé kivetkezménye. A legkisebb meggondolas alapjan megallapithato,
hogy milyen rettenetesen veszedelmes olyan programnak részleten-
kénti megvalositasa, amely teljes és tiokéletes megvalosilasa esetében
ily kovetkezményekkel jar. Vagy elismerjiily, hogy a magantulajdon-
nak az egész gazdasagi és tarsadalmi rend szempontjabel alapvets a
jelentésége és ennek kivetkeztében az egész népesség joléte szempont-
jabol is, vagy pedig el kell tériilniink a magantulajdont, mint amely
altalinos szempontbol artalmas. Az utébbira a bolsevizmus mutatja a
modot. Az elébbi esetben azonban minden tarsadalmi osztaly érdeké-
ben a magantulajdonnak erélyes és megingathatatlanul kbvetkezetes
fenntartasara kell hatiroznunk magunkat és nem szabad belenyugod-
nunk annak fokozatos alaasasaba és a jogrend részletenkinti szétdara-
bolasaba, amint azt most az elméleti szocidlistak sok kisérleti kedvvel
de a kozgazdasag mélyebb osszefiiggéseinek minden valodi belatasa
nélkiill meg akarjak kisérelni.

_A magantulajdon és az adoztatas.

1927-ben Stockholmban a tiz legnagyobb adofizetdnek jévedelme
egyililt 6,630.000 K-t tett, az allamnak és a kozségnek fizetett adoik
pedig 2,500.000 koronat, vagyis nem kevesebbet, mint 37.7 szazalékat
jovedelmitknek. Az orsziggyiilés pénziigyi bizottsigaban résztvevd
szocialistak ebbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ezeknek a sze-
mélyeknek mégis csak maradt 4,130.000 korona ,szabad jovedelmiik”.
Ebbél tovabb azt kovetkeztetil, hogy ..gyakorlati kérdés” immar az,
vajjon jogos ¢s helyes-e ebbdl a 4,000.000 koronabol még egy tovabbi
részt elvenni azért, hogy ezaltal valamely népréteg adoterhén kbny-
nyitsiink?" Miutan rendkiviil finom érzékiik van a kozeledd orszag-
gyiilési valasztasok varhato lejleményeivel szemben, a szociilistik e
masik népréteg céljaira kivilasztanak hétezer mezégazdat és arra gon-
dolnak, hody ezek adéja fejenkint 100 koronaval csdkkentheté volna
s ehelyett kellene a tiz leddazdagabb stockholmi embernek az adéjat
tovabbi 700.000 koronaval felemelni. A végeredmény az, hogy .,a leg-
tobb svéd allampolgar megértené, hogy a 700.000 korona adateher a
hétezer mezdgazdat jéval keményebben sijtand, mint ugyanez a
700,000 korona azt a tiz stockholmit.”
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Ez a demagag formaban leedyszeriisitett, a progressziv adok eme-
lésére iranyuld érvelés abban a hibiban szenved, hogy alkalmazasanak
nincs hatdra. Mindig ugyanerre az érvelésre hivatkoztak, amikor arrol
volt sz6, hogy a gazdagabbak adétételei emeltessenek. Minden alka-
lommal azt mondottik, hogy a gazdagabbak kénnyebben kibirjik az
erésebb megterhelést, de hogyha ez mar keresztiilvitetett, akkor az ér-
velés éppen tgy tovabb is alkalmazhato. Ennélfogva meglehetdsen ér-
telmetlen minden alkalommal alkalmazni, midén a kivant irinyban egy
lépéssel akarnak tovabb menni. Ha helyes az érvelés, akkor ebbsl az
kivetkezik, hogy a tiz gazdag stockholmi megadoztatasit annyira kell
terjeszleni, hogy edynek se maradjon t6bb jévedelme szerény 3.000
koronéanal, amelyre a szocialistak a pénziigyi bizottsagban ésszehason-
litdsul hivatkoztak.

Ha dszintén latni akarjuk, hogy ez az 1t hova vezet, akkor vila-
gosan ki kell deriteni, hogy végiil hova jutunk, ha ezeket az alapelve-
ket teljes mértékiikben alkalmazzuk. A szocialistdk célja a magan-
gazdagsagnak a vilagbél valoé eltiintetése, mégis szilardan kitartanak
amellett a felfogas mellett, hogy ennek a gazdagsagnak allandoéan

rendelkezésre kell allnia arra a célra, hogy elvehessenek belsle. Ha
most mar edyszer sikeriilne azt teljesen megsziintetni, honnan lehetne
akkor azt venni, ami a kiadasokhoz sziikséges? Az a kilitis, hogy a
demgkracia szolgalatiban rendkiviil felhajtott adéterhet végeredme-
nyében teljes mértékben kizarolag a 3.000 koronandl kisebb évi jéve-
delemmel biré lakossag fogja viselni, nem igen lehet kecscegteté azokra
nézve, akik rettenetes igazsdgtalansagnak tekintik, hogy a szegényebb
osztilyoktol még oly rendkiviil kis jarulékokat is szedjenek az §sszesség
szdmdra, mint amilyen példiul a kdvé vamja. Nem szélva arrol, hogy
mibél lehetne fedezni a magasabb nevelés kiaddsait, a tudoményos és
a miivészeti és altalaban magasabb kulturalis kiadasokat, amelyek nél-
kiil, amennyire mi latjuk, a jolét magasabb szinvonala nem tarthaté
fenn. Amde azt a kérdést, hogy miképen tarthaté fenn a tékeképzés
Iehetésége, amelyen minden anyagi haladas nyugszik, soha egyetlen
part sem tolhatja félre. A szocialisték azzal vigasztaljak magukat,
hogy az allam dyiijtene t8két addig, a meddig médjaban allana a daz-
dagokat kirabolni. De azutan? Hogyha egyszer a rablds bevégzodott
volna, honnan lehetne akkor t6két szerezni?

A szocialista programm tényleg figyelmen kiviil hagyja ugy a nép
jolétének, mint a jolét elémozditasanak elcfeltételeit. A 6 a szociilis-
takra nézve a gazdagdsag elpusztitdsa. ,A szegénysédet megdelégdedés-
se| viseljiik, hogyha abban mindenki osztozik" mondjak a javaslattevé
szocidlistak. Hat ez az a tarsadalomgazdasagi bélcsesség, amelyre
Svédorszdg jovéjét felakarjak épiteni. Ez a gondolatmenet épp oly er-
kilestelen, mint amilyen meddé. Ugyanis a nép egyik ledgrosszabb tulaj-
donsagara tamaszkodik, az irigységre, a rosszindulatra, melyet a jobb
helyzetben lévikkel szemben érziink. Egy ilyen karos és meddé han-
gulatnak tapot adni nem szabad. Még sohasem sikeriilt valamely nép-
nek jolélre és nagysigdra szert tenni az irigység utjan, mint iranyitoerd
utjan. Edgész mas dolog, hogyha egy varosban, vagy a nemzeti dsszes-
ségben mindenki a j6lét dltaldnos emelésén faradozik. Ez pozitiv cél,
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amely utdn torekedni lehet és amely a valo élettel és egy szebb jové
képével természetes kapcsolatban all. Es akkor a tirsadalom egész be-
rendezését és jogrendjét elsésorban ama jelentSség szempontjabeol
itéljiik meg, amivel a gazdasagi fejlédés minél erdsebb progresszivitasa
szempontjabol rendelkezik.

Az a lassu, fokozatos el6rehaladas, amely mégé a szocialistak
adépolitikdajuk valédi kévetkezményeit rejteni igyekeznek, nem becsii-
letes. Ezzel szemben inkabb felvetjitk az egész kérdést, hogy a magan-
tulajdonnak van-e egyiltalan jogosultsaga, vagy sem. Az adéztatasnak
a tulajdoni és vagyoneloszlasi viszonyokban fennallé helytelenségek
kiegyenlitésére valo felhasznalasa, amelyrél a szocialistak idei javas- °
lataikkal kapcsolatban beszéltek és amelyet képviseléjitk a pénziigyi
bizottsdgban a fent vazolt médon igyekezett megvédelmezni, a maga
pore elvi alapian nem jelent sem tobbet, sem kevesebbet a magan-
tulajdon megsziintetésénél. Ha egyszer elhatiroztatott, hogy az adoz-
tatasnak erre kell szolgilnia, akkor egy idére ugyan még megmaradhat
bizonyos jovedelem, azonban az annak tulajdonahoz valé jog megsziint,
ha egy esetleges orszaggyiilési tébbségre van rabizva, hogy meddig tar-
tozik a tarsadalom tirni, hogy egy bizonyos jovedelem, vady vagyon
egy kézben lehessen. Es ha megsziint a jog, akkor megsziint a bizo-
nyossag arranézve is, hogy megtarthatjuk azt amit szereztiink, ezzel
egyiitt pedig megsemmisiilt a tulajdonjognak, mint a modern kézgaz-
dasé% hatéerejének tulajdonképpeni jelentdségde.

¢nyleg azonban egész jelenlegi gazdasagi életiink lényegében
a magantulajdon jogara van felépitve. Ez a végs6 indoka minden gaz-
dasagi erdfeszitésnek, minden munkinak és takarékossagnak, amely
arra fordittatik, hogy tokét szerezziink, minden eldreldtasnak és al-
landé éberségnek, ami feltétele a tékérdl valo megleleld gondoskodas-
nak és feltétele mindannak a véllalkozasi szellemnek és a haladasért
folytatott intenziv kiizdelemnek, amelytél az egész nép jéléte any-
nyira kizarolag fiigd, de amelyik oly nagy mértékben fiigg a mar fel-
gyiilemlett tokének birtokatol is, és annak bizonyossagatol, hogy ma-
gunknak tudjuk megtartani, amit, mint reméljiik, megkereshetiink.
Nagyon kénnyelmiieknek kellene lenniink, hogy részivegylink oly poli-
tikaban, amely végeredményében az egész kbzgazdasagra nézve oly
rendkiviil fontos magantulajdonjognak megsemmisitésében csucsosodik
ki. Hiszen ennek a kévetkezménye nem lehetne mds, mint az egész
népnek altalanos elszegényedése.. Eleinte és ameddig bizonyos mun-
kascsoportoknak sikeriilne magas béreiket fenntartani a kovetkezmé-
nyek egdy rettenetes és allandéan emelkedd munkanélkiiliség formaja-
ban jelentkeznének. A szociilista javaslatok érveléseikben Angliira
utalnak, mint amely az igen erds progressziv adéztatas példajaval eldl-
jart és nem ii]ta]iéz azt allitani, hogy ez az erds megadadztatas ott igen
kitiind eredményekre vezetett. Nagyon elméletinek és az igazsiggal
szemben vaknak kell lenni, hogy ilyen dolgokkal eléallhassunk. Hiszen
az egész vilag tudja, hogy Anglia belsé gazdasagi helyzete igen rossz,
hogy az orszag évrdl-évre egy-kett6 millid6 munkanélkilit mutat fel és
hogy a szegénység és a valodi nyomor kiterjedése akkora, amelyhez
hasonlé Svédorszagban szerencsére nincsen. Valéban igen kitiind ered-
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mény! A szocidlistak persze azt mondjak, hogy chhez az adoztatasnak
Semmi koze, de éppen ez az. A tdkeképzés egész Eurépaban jelents-
kenyen hanyatlott a habora utin és az igen megfeszitett progressziv
adoztatis ennek a hanyatlisnak igen lényeges oka. Egyes orszagokban,
amelyek tokejavakat termelnek és amelyeknek legfontosabb iparai
ennek kdvetkeztében kilondsen nehéz helyzetbe keriiltek, nem éppen
?ﬁ}‘ecful ez a tokehiiny, hanem ezzel kapcsolatban mas kériillmények
idéztek eld az altalinos munkanélkiiliséget. Angliat illetsen képessé-
gének aziranyu cesokkenése, hogy gyarmatait tokével ellassa, kivitelé-
nek nagymeérvi apadasit idézte els.

. Ha a szocialistak nem tudnak a munkasoknak jobb tanicsot adni,
minthogy megsemmisitsék azt a tokeképzést, amely kereseti lehetdss-
geket ayujtana, akkor legalabb mondananak le a maguknak adott sza-
bada}umro[l‘ame]!yel a munkdsosztaly érdekeit ellatjak. Az wegyenls
szegénység” végderedményeben mégis csak sovany eszménykép. Las-
sanként mégis csak felfedeznék a munkasok, hogy mennyivel jobban
sz'olgal_;ak_ valodi jolétiket azok, akik hangzatos szélamok helyett
képességeiket a gazdasigi haladas szelgilataba allitjak.

. A tulajdonjog ellenségei.

Szocidlistiink egy darab idé ota mind vili osabban és irozot-
tabban felvették az aktiv kiizdelmet a magéntug]aidou joga heﬁign. E:-
kerilhetetlen tehat, hogy az ezidei orszaggyiilési valasztasoknak lénye-
gikben a magantulajdonjos kériil valé kiizdelemnek kell lennisk. A
valasztoknak a kozgazdasig eme alapvets kérdésében kell allast fog-
lalniok. Szavazatukat amellett, vagy az ellen kell leadniok, hogy [enn-
maradjon-e orszigunkban a magantulajdon. Nincs médjukban kétsé-
geskedve félredllni és valami tisztizatlan allaspontra helyezkadni.
Vagy a legteljesebb hatarozottsaggal kitartunk a magantulajdon alap-
clve mellett, vagy pedig bele kell torddni, hogy az, miutdn elhasznal-
tatott, félredobassék. A bizonytalan lanyhasag, amelybe éppen a jo-
akaratu és jéhiszemii allampolgarok kapaszkodnak, tulajdonképpen
csak a folytonos askalodasnak nyit teret, amely nem sziinik meg mis
nem kivetkezett be a magantulajdon teljes megsemmisiilése,

A szocialistdk ezidszerint erdsen dolgoznak azon, hody ez az
ellentét ne jelentkezzék a maga teljes élességében. Tudjik, hogy ez-
altal tulsagos ellenallast valtanak ki. Mint iigyes szavazatszerzok, med-
kisérlik tehat, hogy a tulajdonjog ellen irinyulé timadisaikat, a mar
is bekdvetkezett jogkorlatozasokat viszonylag artatlanul kiterjesztd
formédban tiintessék fel. A kézterhek viselése érdekében mir eddig is
igénybevettik a progressziv adéztatast. Mért ne volna tehat kiterjeszt-
hetd ez gy, hody kézvetve elérje a nagy jévedelmek lecsokkentdsét
¢s a vagyoni egyenldség 4ltalinos elémozditasat? Feltehetjitk a kér-
dést igy, ha oly kézvéleménnyel allunk szemben, amely nem tudja be-
latni, hogy a kézgazdasdgban altaldban hidnyoznak az éles elhatarola-
sok, de amely ennek dacéra rendkiviil érzékeny abban a tekintetben,
hogy valamely &llispont az elhatarolas egyik, vagy masik oldalara
esik-e. Lényegbevago jelentsségii annak felismerése, hogy a vagyoni és
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dvedelmi viszonyok kiegyenlitése a kozosség érdekében all-e és
Lnnek elamozditgm fclafél‘:rlla-c az adérendszernek. Hogyha a svédﬁl?ﬂ
a szocidlistikkal szemben ebben a tekintetben hatirozott ellend ll-u
nem mutat, akkor a csata elveszett és a magantulajdonjogra a]apftok
Gsi gazdasigi tarsadalmi rend és egdész civiliz{}cn’) rfambc_)l.’:s erﬁlre
esik aldozalul. Tény az, hogy a valésigos magintulajdonjod Eenkn ar;
tasira nézve mar a progressziv adoztatas is igen veszedelmes 6n én?r
jelent. Etekinletben azonban lehetséges, hogy olyan tdrsaclalc:‘m. szg_?:
a magantulajdon értékének lényepével tisztiban van, ragaszko :‘
annak edészséges alkalmazasahoz. De ha annak Imeﬂhulnrozﬂsat. .hol.,};
mennyirz engedhetd meg valaki szaméra, hogy |'ovcdc!.rfu‘:’t és t:ai]%‘,ur:é
az atlag szinvonalin felillemelje, edy esetleges szcc.::al:sta to sép,:{'e
bizzuk, akkor egy csapdsra megsemmisiilt a.tulaldan]og ]ényegcl;_nl)e ‘f
éppen a szerzelt vagyon biztonsagan alapszik. Ha elvész ezl al iz 2;1
sig, akkor a gnzdasagi igyekezetnek az az alapindoka pusztul e .'am > 3;
a napi sziikségleten felil terjed és eziltal a magantulmdgn;og. min
tarsadalmi intézmény, elveszti tulajdonképpen valé erteket. i
Legyiink lisztdban azzal, hody nem tudjuk .n*u.ep.i,(‘)r:zn: a l:{l)ﬂ.f.‘, n
tulajdon Gidvés gylimblcseit, amint azok a gazdasagdi erdleszitésben az
eldrelatasban, a lakarékossigban és a tarsadalom egyetemének Ia\rn.rz
est, ebbol kovetkezd elérehaladasban jelentkeznek, ha az énkényne
engedjitk a4t a magantulajdonnak valtozo _pohhkm progra}mmnh‘: s_zer‘l;:l
leendd korlitozasat és ezzel megsemmisitjlik a vagyon biztonsagat. éz
irigyeknek joleshetik, ha elvehetik maguk szdimdra a gazdagok bgségkt.
A szocidlistak értettek ahhoz, hogdy ezt az irigysédet, :amelg.r orszagulnl -
ban annyira el van terjedve, j6 szovetségesiikké tegyek. Azqnb_ap eltit-
koljak azt, hogy a gazdagok eme kellemes _}nrablasar}ak hatérai is qulg-
nak, hogy a haltérben mas irigyek rejtézkddnek, akik viszont a ra ]c[-
kat akarjak kirabolni és hogy nincs, aki megallast tudna parancso mE
ha egyszer az irigység szenvedélyei szabadon bocséttatnai_s. _F&leg az
hallgatjak el, hogy azt a keveset, amit a gaz_dagok elosztasaval nyer-
hetiink, sokkal kevesebbre lehet értékelni, mint azt a rettenctes stldo-
zatot, amelyet ezért a nyereségért fizetni kell: fela.ldpzésa.l a tarsa-
dalom egész dazdasagi hatékonysdganak, felaldozasat a hala‘idésra
iranyulo egész hato erdnek, al::wl],;bél a svéd munkdsok jelenledi nem-
déke oly rendkiviili elonytket huzott. .
= éEbbt"lYaz aldozatbel egyész bizonyosan mindnyijunknak ki kellene
a résziinket venni, de nem a legkevésbbé azoknak az osztélyoknak is,
amelyek érdekében az osztoszkodas végrehajtatnék. Mert éppen az ﬁ
jolétilk alapszik leginkabb az qj tékének és 4j vallalkozasi s_zc:l]emnc
illandé eléteremtésén, tehat végeredményében a magéntulajdon fenn-
allasin. Ezzel a kritikaval szemben természetesen van edy érvuk. a
szocidlistaiknak és ha megszoritjuk &ket, akk_or. azt fagthn eléveszik.
Ez az a régi tan, amely arrol szol, hogy a szocidlista tirsadalom terme-
lési szervezete a tokéletesebb. Azonban ennek az érvnek lassankint
sokkal avultabbnak kellene feltiinnie, hogy sem arra a kozvéleményre
halhasson, amely legkevésbbé van ahhoz szokva, hogy maga gondol-
kozzék és sajat szemeivel nézze meg, mi is tortént az 1d'ok_ folvz_\mén.
A legutébbi harminc esztendd példatlan haladdsa nyilvinvaléan a
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magantulajdon eredménye és az azon alapulé tokeképzddés, valamint
az egyesnek vallalkozo szelleme, aminek kdvetkeztében a korabbi idéok-
nek az allami vallalkozdsba betett hite elvesztette értékét, jéforman
és pedig valamennyi tarsadalmi kérben. Hiszen maguk a szocidlistak
is lemondtak ennek az allaspontjuknak a hirdetésérél és ehelyett azt
kiséreltek meg, hody edy homalyos jelszoval, szocializalassal potoljik.
Nagy szocialista bizottsaguknak azonban tébb évre terjedd buzgés mun-
kiaval sem sikeriilt semmiféle tényleges eredménnyel szolgalni annak
a tisztazasara, hogy tulajdonképpen mit kellene: hat szocializalni, vagy
pedig. hogy miféle tekintetben és milyen médon mozditana az el a
kézgazdasag hato erejét. Ezen a ponton tehat igen nagy hézag tatong.
Ha alaassiatok a magantulajdonjogot, akkor az egész kizgazdasag arra
van itélve, hogy leirhatatlan ziirzavarba stilyedjen.

Természetesen nagyon helyes és méltanyos, hogy a munkasok
éppen ugy, mint a tébbi tarsadalmi osztilyok, életviszonyaiknak al-
landé javitasara térekedjenek. Helytelen viszont, hogy kézvetlen pozi-
tiv céljukka tegyék a masok életviszonyainak rosszabbitasira vale
torekvést. Pedig a szocialistdk éppen ezt akarjak. Enneck a torekvésnek
egyedili alapja a puszta irigyséd. Az irigység azonban terméketlen ers,
amely sohasem nyujthat a tirsadalom tovabbi fejlesztéséhez, vagy
gazdasagi viragzasihoz valamilyen segitséget.

A szocialistak szivesen ringatjak magukat abban az elképzelésben,
hogy a svéd munkasok életviszonyainak a 80-as évek 6ta valé rend-
kiviili javulasa f6képen ama szakszervezeti mozgalomnak a gyiimolcse,
amely hatalmat adott nekik arra, hogy a munkaadék nyereségét rész-
letekben magukéva tegyék. Az ilyen feliogds kdnnyen arra a végkévet-
keztetésre vezethet, hogy tovabbi haladast csak a gazdagok jovedel-
meinek csokkentésével lehet elérni. Holott ez a felfogds teljesen hamis.
A szakszervezeti mozgalom kétségteleniil javara volt a munkapiac ily
iranyt alakulisanak. Azonban az a felfogis nem dll meg, hogy a szak-
szervezeti mozgalom a munkasosztalynak a maga egészében magasabb
béreket juttatoit volnamint amilyeneket a gazdasigi helyzet meg-
engedett és amilyeneket a szakszervezetek kozbejotte nélkil is fizet-
tek volna a munkasoknak. Ezt a hatalmi tényez6t a szocidlistak rend-
kiviil talbecsiilik. A 80-as évek Svédorszéaga teljhatalmu munkésdik-
tatura mellett sem tudta volna megkézelitéleg sem megfizetni a jelen-
legi munkabéreket. Az a hatalmas lépés, amelyet a munkasosztily ez-
alatt az id6 alatt jolétében eléretett, Iényedgében az utébbi évtizedek
technikai és szervezési fejlédésének eredménye. Ebbél a fejlédésbasl
kétségteleniil a munkasoké volt a legnagyobb haszon. Azonban a fej-
[6dés maga a magantulajdonjog és a maganvallalkozasi szellem kézbe-
jotte nélkiil jéforman elképzelhetetlen lett volna. A fennallé jogrend
tehat bebizonyitotta, hogy erételjes haladas [eltételeit tudja megterem-
teni és hogy e haladas eredményeinek f6részét a munkasosztdalynak
juttatja. Vajjon lehet-e tehat értelemradl sz6, midén ezt az egész jog-
rendet meg akarjuk semmisiteni, a tovabbi haladasra valo kilatast fel
akarjuk aldozni és minden elért eredménynek fennallisat kockara
akarjuk tenni lényegileg azért, hogy egyesek irigységéneck kielégitése

céljabél néhany embert a gazdagsag halmozasaban megakadalyozzunk?
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A statisztikira tamaszkods reformator az emberboldogitok leg-
kiilénésebb és legkevesebb bizalmat keltd tipusa. Mindaddig, amig az
emberek redlis érdekeihez ragaszkodnak, van benniik bizonyos féldhoz-
kototiség, amely 6ket, ha nem is szimpalikussa, de legalabb természe-
tessé és a maguk moédja szerint megdbizhatckka leszi. A statisztikai
reformator azonban magasan fent jar a szamok vilagaban, nincs bizto$
talaj a laba alatt és egész boldogitasi torekvését az a kivdansag vezeti,
hogy statisztikai szdmait egy dnkényes rajz szépsége szerint tarhassa
elé, amit a feltétlen igazsddgnak tart. Alid van tisztaban a szamok tulaj-
donképpeni jelentségével és mégkevésbbé azokéval a rendszabalyolcé-

val, amelyekkel szamait meg akarja javitani és amelyek szemében az

dsszeadds oszias elemi szammiiveleteiben meriilnek ki. Meég az talan
meghbocsdathats, ha egy ilji, akinek minden tudomanya kényvekbal
szdrmazil, iréasztalanal a tarsadalom atalakitdsianak ily sovany ideal-
jaival egyideig megelégszik. De igazan nem bocsdthato meg érett
férfiaknak, akiknek birmely mis nemzedéknél inkabb volt alkalma
arra, hogy a tdarsadalmi élet novekedésének és termderejének meg-
nyilatkozasat lathassik, ha megmaradnak a szamok ily terméketlen
vizsgalatanal, amelyek annyira meg vannak szabva, hogy csupan egye-
seket kell koziiliik felemelni, hogy masok viszont megieleld csdkkenést
szenvedjenck. El kell magunkat szakitani ettdl a sziraz politikai arit-
metikatol és meg kell tanulnunk, hogy a kbdzgazdasagot él6 ordaniz-
musnak tekintsiil, amely kedvezd feltételek mellett minden szamitast
megcafoléan fel tud virdgozni, de el is tud halni, hogyha létleltetelei
kiilondsen sziikésen alakulnak.

Minden okunk meg van arra, hody enek a kérdésnek a legkoze-
lebbi idében kiiléndsen behato figyelmet szenteljlink. A magantulaj-
donjog erélyes védelme csak akkor lehetséges, ha a tdarsadalom leg-
szélesebb rétegei elétt teljesen tisztazni tudjuk a magantulajdon igazi
tartalmat és a gazdasagi haladas tekintetébeni jelentdségét.

Kiizdelem a tékéért.

A szocidlistak arra iranyulo térekvése, hogy keziiket a magan-
tokére rategyék, végeredményében a tékének a mai kozgazdasigban
belsltétt szerepérd] valo hianyos felfogason alapul. Ezek a szocidlistak,
akik veliink tobbiekkel szemben kiilonésen a tarsadalomtudomanyok-
ban olyan messze eldl képzelik magukat, kbzgazdasagi itéleteikben
voltaképpen rendkiviil elmaradottak. Eppen gy, mint ahogy az iparo-
soddsrol valé felfogasukat esy olyan turtél szarmaztatjak, akit Marx-
nak hivtak és aki ezekkel a kérdésekkel csaknem 100 esztendével ez-
elétt foglalkozott, a tokérsl valo fellogasuk is régmult idéknek a gaz-
dagsaggal szemben valo dyiilbletén alapul, mint ahogy ez abban az
idében mutatkozott. Midén tarsadalmi forradalmarok Platontol
Rousseauig, hogy Jézust ne emlitsitk, a gazdagsagot biraltak,
akkor aranynak és dragakéveknek, fényes palotdknak és hatalmas ura-
dalmaknak a birlokara gondoltak, amelyek csak arra szolgaltak, hogy
birtokosaik fényét emeljék és pazarlé életmodjukat lehetévé tegyék.
A tulajdonjog mai ellenségei tobbnyire ennél a felfogdsnal tartanak
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és alig vették észre és semmiesetre sem fontoltak meg alaposan, hogy
a modern tarsadalmi viszonyok kozott a gazdagsig helyzete igen radi-
kallis valtozason ment at.

Manapsag, ha a jellegzetes viszonyokra gondolunk, minden va-
gyon dologi tékébe van fektetve, amely résztvesz a tirsadalmi terme-
lési folyamatban. Ez a vagyon épiiletekbdl, gépekbdl, vasutakbél, jar-
miivekbdl és {izemtelepekbél all, valamint a kiilénbbz6 anyagok, tobbs
és kevésbbe kész gyartmanyok tomedébol, amelyek a termelési folya-
mat kézben Gton vannak végleges hovaforditasuk felé. Ez a vagyon mar
bizonyos szolgalatot teljesit a kbdzgazdasagon beliill és a vilagnak
semmiléle szocializdlasa nem érheti el, hogy ennél tobbre szolgaljon.
A gazdag ember az ilyen vagyont eloszthatja és odaadhatja a szegé-
nyeknek, egy szocialista tobbség kisajatithatja, azonban a tényleges
tokének azl az oOsszességél, amely a kozgazdasignak rendelkezésére
all, ezek koziil az esetek kdziil egyik sem dyarapithatja egyetlen fitying-
gel sem. Tehat ezalial ez a kézgazdasig semmivel sem valik dazda-
dabba, mint azelstt volt. A termelési eredmény ezaltal nem novekedett
¢s ha az egészel nézziik, a fogyaszténak sem all rendelkezésére a hasz-
nalati javak nagycbb tomesge.

étségtelen, hogy minden vagyoneloszids nagy népszeriiségél
annak clképzelése okozza, hody a vagyon, amely helyét valtoztatja,
elfodyaszthato és czdltal szegényeknek és egyaltaliban minden tarsa-
dalmi oszlalynak madasabb élelszinvonalat tesz lehetévé, mint ame-
lyet jévedelmiik korlatozott volta elébb megengedett. Ez a felfogas
teljesen hamis. A vadyon mar fizikai természeténél fogva sem fogyaszi-
hato el a maga egészében. Annal kevésbbé nélkiilszhetd a kézgazda-
sigban, amely nem pillanatnyi alakulat, hanem allandé létre van
hivatva. Hodyha a szocialistdknak ezt a kényelmetlen, azonban elkeriil-
hetetlen tényt szeme elé allitjuk, akkor &l, akik oly modernek akarnak
lenni, azt valaszoljdk, hody hiszen 6k mér régota rajoitek erre az elemi
idazsadra ¢és lavolrdl sem az a feliodésuk, hogy a vagyon a valtozés
utan elfogyasziando volna. Ez szép és jo. Amde, hogyha osztoszkodasi
programmunk részére a tomedek tamogatasét keressiik, akkor minden-
esetre a tomegek ama primitiv képzeteihez folyamodunk, hogy meny-
nyivel jobban menne dolguk, ha azokbdl a millickbol élhetnének, ame-
lyeket most a dazdagol: pénzszekrényeikben elzarva tartanak. Ha e-
helyett megmondanok az embereknek, hogy a vagyonielosztds utin nem
volna szabad nekik a rajuk esd kis vagyonrészeket felhasznalni, aldkor
a valtozashoz valé kedviili nagymértékben lehiilne. Az ilyen programm
természetesen keresztiillvihetetlen. Egészen bizonyosan a logyasztoi
igények oriasi emelkedése volna a kéveikezése minden altalanos va-
gyonfelosztisnak. S6t az egyes szerény korilmények kozott élo haz-
tartasok magangazdasigi szempontbdl még helyesen is cselekednénelk,
ha ellatasuk szilkisségén a vagyon felélésével javitananal. Tarsadalmi
dazdasiddi szempontbol azonban az ilyen fogyasztist keresztiilvinni
csak igen kis mértékben lehetne. Azonban ebben az iranyban bizonyos
hajlandésag is elég lenne ahhoz, hogy a tarsadalom tbkeellatasat
katasztrofalis mértékben alaassa és hogy elkeriilhetetleniil ugyanilyen
mértékben leszallitsa évi termelését és abbeli képességét, hogy tagjai-
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nak folyamatos sziikségletérdl gondoskodjon. A nép nagy tomegei
szempontjabol az a fontos, hogy rendelkezésre lljon és folyamatosan
szaporodjon az az ellatashoz szikséges téke, amelyet a népesség szapo-
roddsa és a jobb ellatds megkivan. Hogy ki ennek a tékének a birto-
kosa, az emellett teljesen masodrendd kérdés. Az olyan szocidlis
reform, amely a vagyonmegoszlis egyenletesebbé tétele érdekében a
tarsadalom tékeellatasat teszi kockara, legjobban oly kétsépbeesett
vallalkozéssal hasonllithatd &ssze, mint egy nagy értékes épiiletnek

lebontisa lényegileg azért, hogy a napi tiizeldanyaghoz

hozza-
juthassunk.

Ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy nem volna kivanatos, hogy
a munkasosztaly sajit vagyonra tegyen szert. Ellenkezden ez a leg-
nagyobb mériékben kivanatos, ha ez a vagyon munka és takarékossag
altal keletkezik. Az ilyen vagyon, amelyet dpolnak és makacs kitartas-
sal megdriznek, nagy értéket jelent a kdzgazdasigra nézve. Ellenben
a mar meglévd vagyonok elrabldsa a tulajdonjognak és ezaltal a bizton-
sag érzetének is, tébbé kevésbbé valé megsemmisitésével nyilvanvaléan
teljesen ellenkezd hatast valtana ki és nem jelentene egyebet annak a
¢azdasigi rendnek teljes elpusztulasanal, amely mellett a polgarok
nagy témede, ha nem is jélétre, de mégis viszonylagosan jo ellatasra
tudott szert tenni.

A szocialistak azt valaszolhatjak erre, hogy 6k nem a téke meg-
valtoztatasat, hanem csak oly szocidlizalasat kovetelik, amely abbel
all, hogy az allam a megadéztatas eszkibzével a tkét kisajatitia. Amde
ezaltal a toke felhasznalasa tekintetében semmitsem nyeriink, mert
hiszen annak, miként kimutattuk, maris meg van a rendeltetése a
kozisség szempontjabdl. Evvel szemben attél kell tartanunk, hogy 1j
téke alkalmazasat rendkivill megneheziti. Mindenki tudja, hogy milyen
pazarloéan szoktak a tékével banni, mihelyt kozépitkezésrol, vagy koz-
tizemekrdl van szd. A svéd politikaban kiiléndsen kiiitkozik ez a saja-
tos térekvés, hogy elsdsorban gyende és ki nem fizetsds vallalko-
zasokra fordittassék a t6ke, vasutakra, vagy lakatlan vidékeken fekvé
rendkiviil draga orszagutakra, erémiivekre, melyek nem hajtanak kelld
hasznot stb. Ehhez jarul a draga épiiletek 1étesitésének dybnybriisége
és azé a nagyldbon élésé, amely kiilonbbzé nyilvinos intézmények léte-
sitésében jelentkezik, ezeknek ugdyanis a kozedészségligy és technikai
tokéletesség legmodernebb igényeinek is meg kell felelniiik azért, hody
a killidldieket bamulatba ejtsék. A kozbefolyasnak tokefelhaszaala-
sunkra valé minden szaporitasa alkalmas arra, hogy ezt a pazarlast
fokozza, a nemzet tokefelhasznilisat kevésbbé hatékonnyd tedye, ez-
altal a nemzeti gazdasadot dyengilse és a nemzeli vagyont csdkkentse,

Természelesen a toke egyéni felhasznalasa sem mindig olyan gaz-
dasagos, mint amilyen lehetne. Az eldvigyazatossad és helyes szamilas
terén felmerild hianyolt, amelyek e téren kizhen-kozben jelentkeznek,
a szocialistik szamara j6 tamadasi alapul szolgilnak a magantulajdon
ellen folyo harcban. Pedig egészen bizonyos, hogy csak a csdbirbél a
vodorbe jutnink, ha aszocidlistik receptje elfogadasra talalna. Eppen
ezérl rendiviil fontos, hogy mindazok, akik jelenles a téke felhaszna-
lisdért a feleldsséget viselik, mindent megtegyenek, hody a lehetd leg-
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jobb eredményl érjék el és ilymédon a fennallé tarsadalmi rendet ve-
szedelmes tarsadalomboldogite tervek piaci kikialtoival szemben mes-
védelmezhessék.

Egészen bizonyos, hogy az olyan tékét terhelé megadoztatas,
amely a magantékének az allam tulajdoniba valé fokozatos bevona-
sara iranyul, az allam folyé kiadasainak fokozatos emelkedésére vezet.
Ami annyit jelentene, hogy az allam felgyijtott tokéjének egyrészat
kidzcéljaira elfogyasztana és ezaltal mind szegényebbé valna. Miutan
az adozd poldarok hazaikkal és gyaraikkal nem fizethetnek, el kell
azokat adniok azoknak, akik 0j megtakaritasaikbal mindezt a dologi
tokét meg tudjak szerezni. Ez tehit megbénitana a tékeképzodest és
igy elapadna minden gazdasagi haladasnak igazi forrasa. [a meésd
tovabb mennénk, akkor ez sem volna elegends. Hogy megfizethessek
az adéjukat a téke tulajdonosai, kénytelenek lennének a kiilféldet
hivni seditsédiil. Ekkor a kiilféld vagy kélcsént nyujtana a svéd dolosi
tokére, vagy azt el kellene adni a kiilféldnek. A véderedmény az lenne,
hogy az elméleti szocidlizmus érémére valamennyi svéd tskés elszege-
nyednék ugyan, de ehelyett egész Svédorszag el volna zalogositva a
kiilfoldi tokéseknek, akiket a svéd adoérendszer nem foghaina meg.
llyen nemzeti szegényhéazléthez juttatna el minket a valosagban a szo-
cialistak kisajatitasi politikaja.

Erre azt felelhetné valaki, hogy ez nem egyéb, mint az &rdégnek
a falra valo festése. Amire megint azt kell valaszolni, hody minden
mozgalmat azok szerint a véderedményei szerint kell megitélni, ame-
lyekhez elvezetne, ha céljainak megvalositasiban teljesen szabad lenne.
Ha azoknak az embereknek hatirozott és makacs ellendllasa kovetkez-
tében, akiknek még megvan a jézan értelmiik, nem hat olyan veszedel-
mesen, mint ahody programmija szerint itélve hathatna, akkor valéban
nem hivatkozhatik erre a maga javara.

Egyébként az eredmények fenti vazolasa nagyon enyhe. A valo-
sdgban alishanem mégd sokkal sulyosabbak lennének a kévetkezmények.
A szocialistik receptje szerint vezetelt orszdg minden hitélet elvesz-
tené a kiilisldén. Ennek koévetkeztében a tékeellatas kérdése teljesen
megoldhatatlanna valna. A munkanélkiiliség és éhezés elé allitott nép-
nek végsd sziikségében annak a nyomorult kapitalizmusnak a segitsé-
gét kellene igénybevennie, amely nagy szerencsére, a jozanabb orsza-
gokban még fennmaradna. Vajjon szocialistaink nem takarithatnak-e
meg maguknak ezt a lealdzé és megszégyenitdé Canocssa-jarast, akkor,
midén éppen most keleten kozvetleniil eldttiink 41l a példa arra, hogy
ez az Gt hova vezet és hova kell annak elvezetnie.

" R magéanvallalkozas védelme.

Amikor a szociaistdk a magantulajdonjogot tamadjak, akkor kiilé-
nésen a maganvillalkozas ellen fordulnak, mert hiszen a magantulaj-
don szilardsaga nélkiil nemcsak a maganosok vallalkozasi hajlama bé-
nul meg, megieleld indité6 ok hianyidban, hanem az eziddszerinti rend-
kiviil sok t8két megkivané termelés szamara is megoldhatatlan problé-
mava valik a tokeellatas. Ennek folytan a magantulajdon minden gyen-

53

gitése egyuttal a maganvallalkozasi kedv gyengitése is, aminek kévet-
keztében csdklennie kell a termelésnek, ami egyértelmii a nemzeti
jovedelem csikkentésével és az altalanos megélhelési szinvonal siilye-
désével, Ez a kévetkezmény elkeriilhetetlen és teljesen be is kivetke-
zik, fiiggetleniil a szocidlista profétak ama goresos kisérleteitsl, amely-
lyel a tulajdonjog kiilénb6z6 nemei kézdtt megkiilSnbéztetéseket akar-
nak tenni.

Az elméleli szocializmus azonban nem firad azzal, hozy az egyes
vallalkozasokat elpusztitsa. Megvan a kész receptje, amely szerint a
véllalatot szocializalni kellene, ami annyit jelentene, hogy azt tébbé

mar nem magdnhaszon céljabol, hanem a tarsadalom javara kellene -

{olytatni. Kiilénésen szoros és formalisztikus felfogisa a kozgazdasai-
naly, amely ennek a gondolatnak alapul szolgal. Avagy a kapitalista
vallalkozas nem hasznos az egész kozossédre nézve? Nem hoz-e létre
allandéan novekvé termény-mennyiségeket, vagy szolgalatokat, ame-
Iyeket mindenki fogyaszt, tehat azegész tarsadalomnak javira vannak?
Avagy nem gondoskodik-e technikai és organizicios fejlédésével a
fogyaszlasnak allandé javulasarol és a fogyaszto sziikségdleteinek min-
dig t6bb oldaluva vile kielégitésérél? Es nem nyujt-e egyidejiien
névekvé munkastomedeknek allande foglalkoztatast? Mindez vajicn
nem a legteljesebb meértékben kézérdekii tevékenység? A szocialistik
a maganvalialkozis eme lényeges tulajdonsagai irant teljesen vakolk,
meredt pillaniasukat makacsul, kizérélag arrairanyitjak, hody a magan-
vallalkozds nyereség elérésére torekszik. Ezt nem tudjak elviselni, s
hogy a nekik kellemetlen vallalkozasi nyereséget eltiintessék, mindenre
képesek, még arra is, hody az egész vallalkozasi tevékenységet a koz-
gazdasagra nézve mérhetetlenill nagy jelentéségével edyiitt meg-
semmisitsék.

Ez a rendkiviil terméketlen nézépont, mint a legtobb szocialista
szemponl, oly képzeteken alakul, amelyek ma enyhén szélva alaposan
elavultaknak tekintheték. A régmult idék valmely kisebb villalatiban
a villalkozdi nyereség talan a forgalom jelentékeny részét tehette, ami-
nek folytan lehetett vitatkozni arrol, hogy az a csekély haszon, amelyet
a vallalkozas megteremtett, kell6 oka volt-e ilyen nagy nyereségnek.
De hogyha a jovo tarsadalma részére akarunk iranyelveket felallitani,
akkkor nem szabad szemiinket oly viszonyokon [elejteni, amellyek jé-
forman mar elavulltak, hanem abbél kell kiindulni, ami a keletkezében
lévé gazdasagi rendre nézve tipikus, A tipikus modern vallalkozas
azonban kétségbe vonhatatlanul a nagdyiizem, amelyben az a szolgilal,
amely a fogyaszto szamara eszkdzbltetik és az a foglalkozas, amelyet
az alkalmazottaknak nyujt, oly tilnyomoéan kizérdekii jelentfségii,
hogy az abszelute nem, de relative kicsiny nyereség, és az a kérdés,
hogy az kit illet, teljesen hattérbe szorul.

De ez még semmi. Az a szocialista allitis, hogy a nyeresédetl a
munkabérekbél veszik el, vady hogy a fogyasztot terheli, a tipikusan
medern nady vallalkozasnal teljes nonsens. Ha Ford minden automo-
bilon, amelyet elad, néhany dollart keres, akkor ezt a nyereséget valo-
ban nem a vevétol, vagy az autozd kozonségtdl veszi el, akik a Ford
rendkiviili lettereje nélkiil sohasem jutottak volna ehhez az oleso ki-
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szolgalashoz, sem nem a munkasoktol, akiknek béreit &, ellenkezdleg,
sokkal magasabbra emelte, mint amennyire birmely szakszervezet
képes lett volpa, Ennéliogva egyiltalin nincs a kiviililloknak semmi
okuk arra, hogy Ford nyereségére igényt timasszanak, Az a tarsadalmi
rend, amely kezdettdl fogva lefoglalta volna ezt a nyereséget és ezal-
tal a Ford-féle monstre vallalkozas létrejottét megakadilyozta volna,
a gazdasagi feil6désnek mérhetetlen kart okozott volna, anélkiil, hogy
a tarsadalomnak barmilyen szimbavehetd nyereséghez valé jutasat el
tudta volna érni.

A szocialista nézépont tipikus hibdja tinik itt fel. Mindig ugy be-
szélnek, mintha az a vallalkozoi nyereség valami adott nagysas lenne,
amely minden koriilmények koézott megvan és amelybdl ennéliogva
tetszésszerint el lehet venni. Az egész kozgazdasdgot automatanak
tekintil, amellyel csinalhatunk, amit akarunk, mindig valtozatlanul
ugyanazt a jovedelmet szolgaltatja. Semmi érzékiik az élet végielen
mozgékonysaga irant, amely a valésagban minden gazdasagi problémat
dinamikussa tesz és beavatkozdsaink kovetkezményének komoly mes-
gondolasira kényszerit. Nem akarjak latni, hogy sem a vallalkozis,
sem a vallalkozoi nyereség, soha elé nem allott volna, hogy ha hiany-
zott volna a magdntulajdon érzékelheté biztossiga és hody a magan-
tulajdon medrendszabdlyozasa igen kénnyen kockara teszi a tulajdon-
képpen tarsadalmi hasznot is, amelyet a vallalkozas létrehozott.

Amerikiban a ,public utilities” kilejezés honosodott meg az oly
vallalkozasok részére, amelyek kozvetlenill olyan helyi kézérdekii
szoldaltatasckat teljesitenek, mint a vizvezetékek, a vilagits és a sze-
mélyszallitas. Nines semmi ok arra, hogy ennek a kifejezésnek sokkal
messzebbmend jelentdségdet ne tulajdenitsunk. Minden villalat, amely
kézremiikodils abban, hogy a fogyasztékat javakkal lassa el, vagy egy-
altalan valamilyen hasznos szolgilatot teljesitsen a kozgazdasadnak,
megérdemli, hody a .public utilities” kozé szamitassék. Chikdgo egy
vagohidja, mely a maga nemében a technikat és az organizaciot valami
egészen csoddlatos mértékid fejlesztetie és ezaltal abban a helyzetben
van, hogy a fogyasztok millioit és milidit jo és olesd élelmiszerekkel
lassa el, a legnagyobb mértékben kiozérdekii vallalat. Tud-e egy bdr-
mennyire is jéakaratu allami szocidlis hatésag barmit is létesiteni, ami
a kozonség részére az éllelmiszer-ellatas terén olyan hasznos lenne,
mint egy maganvallalat, amely 100 millié dollar aru élelmiszert arusit
el egy esztendbben?

A modern nagyiizem nem allhat fenn nagy vevékér nélkiil. Nagy
vevdkorre azonban altalaban csak ugy lehet szert tenni, ha a legszéle-
sebb néprétegekhez fordulunk és azoknak kindlunk jé arut, olcso ara-
kon. A modern villalkozas tehat legsajatosabb természeténél fogva
arra kényszeriil, hogy a nagybani fogyasztas szolgalatiba alljon. A
kerékpardyartas terén nem allhattak fenn addig nagyiizemek, mig a
kerékpdr egy 0j szérakozas utin vagyodo felsdbb réteg fényiizése volt.
A maganvallalkozas edyszeriien kénytelen volt az alacsonyabb arakon
valé tomegtermelésre attérni és ezalial rdyszélvin az egész munkds-
osztalyt vevokérébe vonni. Ezzel a munkasoknak kétsésteleniil igen
nagy szolgilatot tett. Itt valoban kiilonés jelentdsésii kdzérdekii teve-
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kenység gyakoroltalott. Minek beszéljiink tehat akkor arrél, hogy a
kerékpar gydrtast szocidlizalni kellene? Lehet-e még rajta egyaltalan
valamit szocializalni? Nem igazolja-e kell6 médon a maganvillalkozas
a létjogosultsagat azzal, amit mar nyujtott és naponta nyujt? Nem
igen valészinii-e, hogy a nyereség elvondsa az egész fejlodeést feltartoz-
tatta volna avval a kévetkezménnyel, hogy a munkdsosztaly elesett
volna attél a nagyszerii segitségtsl, amit rija nézve a kerékpar ma je-
lent? Vagy azt képzeljiik, hogy valamely allami forgalmi hatésag,
amely a kdzhaszon szolgalataban all, valaha is feltaldlta volna a kerék-
part, vagy annak gyartasat jelenlegi hatékonysagaig tudta volna fej-
leszteni? Még e puszita dendolatnak is nevetségesen kellene hatnia
arra, akinek az emberi balgasag felett valé nevetési képességét a szo--
cialista elmélkedés teljesen el nem vette.

A munkisosztily anyagi életszinvonalénak tartés és altalanos
emelése csupin a maganvallalkozas vezetése alatt allé nagyilizemek
folytonos kifejlesztésével érhetd el. Amit latszélag a profitnak vala-
milyen elosztdsaval nyerni lehetne, az jelentéltelen és legieljebb neé-
hiany év haladasinak felelne meg. Semmi értelme sincs tehat annak,
hogy ezt a haladast felildozzuk, vagy csak barmilyen mértékben is
mérsékeljiik, esak azért, hogy a profitot eloszthassuk. Nagyon kivana-
los, hogy a néptémegelk arassik le a termelés miivészetében elért hala-
das talnyomé részét. Evégbél azonban sem a nyereség elosztisira, sem
semmiféle szimszerii béremelésre nincs sziiksés, hanem csak a javak
témegének allandd emelésére, amelyeket a nagykdzbnség pénzjdvedel-
mébél medgvasarolhat. Ahogy a maganvallalkozasi tevékenység lénye-
gében be van rendezve, sorsszeril bizonyossigdal ¢s lankadatlanul ezen
doldozik. A ruhazati iparban példaul a piac kiterjedése rendliviili
leheldségeket hozott létre, amelyek egészben és teljesen a vevék javara
ervényesiiltek. Ennek kévetkezménye az, hogy a svéd nép legdszélesebb
rétegei is igen jol 8ltozkédnek, ellenben a gyarosok nyeresége abban az
arban, amelyért a nadykozonség a ruhait vasarolja, telijesen eltiind
csekélység.

A gazdasagi fejlodésnek ez a hatirozott irinya. Természetesen
vannak ennél joval kevéshbé el6nyos fejlédési iranyok is. A monopoliz-
musnak a7z a fajtaja, amely a kinalat korlatozasira torekszik, azért,
hogy a fogyasztast sziikséglelenill magas arakkal kiszipolyozza, oly
iranyzat, amelynek lekizdésére a tirsadalomnak minden oka meg van.
De ezért a maganvéllalkozasi szellemet minden kiilénbség nélkil ta-
madni mégis csak eléd oktalansag. A monopolizmusnak legveszedelme-
sebb formaja egyébként nem a maganvallalkozé, hanem a szakszervezel.
De azért egyetlen edy értelmes ember sem fosja a szakszervezeieket
altaliban tamadni.

R joévedelem és megoszlasa.

Mikor a szocidlistalk a jovedelemeloszlas mai tarsadalmunkban
valo egyenlétlenségére mutatnak rd és ez okbol a nady jévedelmeket
taimadjak, nem nehéz széles kéroket talalnivk, amelyek ezt a tanitast
mohon felkapjdk. Azonban e téren is biindsdk abban, hogy a tényleges
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helyzetet felilletesen és lényeges részeiben hamisan itélik meg. Oly
kiovetkezteléseket vonnak le, amelyeknek valésigos érvényesiillésérdl
semmiféle fogalmuk nincsen.

A szocialista kritika annak a g¢azdag embernek népszerii képzeté-
bol indul ki, akinek asztala a biség alatt leszakad és aki egész mérhe-
tetlen jovedelmét arra forditja, hogy sajat személyét mindenféle dra-
gasag és biiszke palotak 1itjan az elotérbe allitsa. Természetes, hogy az
ilyen jelenség beleiitkdzik a kor demokratikus szellemébe és rossz veért
sziil. Az is természetes, hody az olyan jévedelmet, amelyet ilyen mo-
don pazarolnak el, jobban fel lehetne hasznilni tgy, hogyha az a sze-
gényebb csaladok nagyon is sziikos ellatasanak bévitésére szolgalna.
A lkérdés csak az, hogy nem festenek-e a szocialistak itt olyan képet,
amely lényegében a multba tartozik. Holott az oly reformok kiindulasi
pontjaul, amelyek arra irdnyulnak, hogy egy uj tarsadalmi rend alap-
pillérei legyenek, a jelenlegi helyzetnek lényegét jelents tulajdonsa-
gokat kellene venni.

A mai idék gazdag embere tényleg egészen 11j jelenség, amellyel
érdemes kozelebbrsl megismerkedni. Lucullus a maga dicséitésére a
Monte Pinciét mesés pompaju épiiletekkel boritotta be. A hatalmas
rémaiak a keleten osszerabolt gazdagsigukat arra pazaroltik, hogy a
népnek keleti fénnyel imponaljanak és mosolygé szendtorok ajkairél
ilyestéle hizelg6 szavakat halljanak: Te vagy Roma ledelss és Latium
legkivalobb férfia! Svédorszag nady férfiai hajdanaban megverették a
dobot és sippal és trombitival hirdették megérkezésitkel és hogyha
tavoli crszagbel dis zsakmannyal jbttek haza, akkor a legfdbb vagyuk
az volt, hogy olvasmit épitsenek ami eléttilk még sohasem volt és ami
alkalmas arra, hogy Gket rendkiviili embereknek tiintessek fel. Ha az
ilven tsszehasonlitasokbél indulunk ki, talan kdnnyebb a valtozas radi-
kalis voltat meglatnunk. Fordnak alighanem tébb a j6vedelme, mint a
multban barkinek. Megjelenése ellenben igen szerény. Edy beszélgetés
alkalmaval, melyet egy iddvel ezelétt Hooverrel folytattam, 6 Fordot
az amerikai milliomosok jellegzetes tipusaként jelélte med és elmon-
dotta, hogy Foerd megszamlalhatatlan milliokbél alls jévedelmeéba] évi
20.000 dollart fordit sajat sziikségletére. Szerényen megkérdeztem,
vajjon ez nem til alacsony becslés-e, amire azt a hatdrozott valaszt
kaptam: That's all! Ez az egész. Egy ilyen mérsékelt személyes
fogyaszias a Ford-féle {izletben nyilvinvaléan egyaltalan nem jitszik
szerepet €és a nagy jovedelmek elleni szokdsos tamadasok az ilyen té-
nyekkel szemben teljesen elenyésznek. Mar most azt mendhainok, hogy
Ford kivétel és hogy talan személyes kiadasait masként is el lehetne
szamolni. Azonban edymagaban az a tény, hogy efy a mai amerikai
felfogasra nézve oly kiviloan jellegzetes ember, mint Hoover, a tarsa-
dalmi fejlédés vjabb fazisaban ilyen értékes vondst lat a gazdag ember-
nek csekély személyes fodyasztdsaban, igen sokat jelent szamunkra a
j6vé szempontjabél. Vajjon nem lenne-e a mi meglehetdsen elmara-
dott tarsadalmi reformatoraink részére ajanlatos, hody szempontjaikat
lassanként jobban hozzak Gsszhandzasba a tdrsadalmi gazdalkodéssal,
amelyet a mi idonk kialakitani késziill? A mai gazdag emberre nézve
jellemzé, hogy nem szereti magat mutogatni. Sét a legnadyobb erd-
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{esziléfeket”teszi‘ hogy ismeretlen maradjon. Személyes kiadasai tehat
nem tun_te_.'loek. hanem elsésorban arra irinyulnak, hogy személyes
hat6 erejét fenn tudja tartani. A nép széles rétegei szempontjabol az
erre irdnyulé kiadds mennyisége természetesen mégis igen magas szin-
vonalon dllhat, Azonban egy mai pénzember tevékenységének intenzi-
tasa is rendkiviili és sokba keriil, ha dgy akarunk élni, hogy minél job-
ban kihasznaljuk az élet minden pillanatat. Ennek ellenére egy ilyen
kiltségvetéseben a személyi kiadas igen kis tétel. Tegyiik f5l, hogy egy
epymillié korona jovedelemmel biré orszagunkbeli lakos, egy-, esetleg
kétszazezer koronat fordit a maga és hozzatartozol kiaddsara. Akkor
egészen bizonvosan legalabb 100 ezer koronat kell adnia kiilonbizs
szocialis és kulturalis célokra. Mintedy 300.000 kézvetleniil az sszes-
sé¢ javara medy, adok formajéban, a jovedelem tobbi része pedig téke-
képzésre szoldal és arranézve teljesen nélkiilézhetetlen. El kell tehat
ismerni, hogy az ilyen koltségvetés a kiznapi szocialista tamadasok
szamara nem megfeleld céltabla. Vajjon mit lehetne ennek a jévede-
lemnek a felhasznalasidval elérni? A kiterjedtebb adéztatas nyilvan
nemérhetne el mas eredményt, minthogy a tékeképzés terhére tovabbi
gsszegek allananak az allam és a helyhatésdgok felhaszndlasira ren-
delkezésre, amit nagyjabani attekintést nézve és hosszabb iddre sza-
mitva egyaltalin nem lehetne az észszerii kbzgazdasagdal Osszeegyez-
tetni,

Mindezzel természetesen azt lehetne szembevetni, hogy ez eszmé-
nyi kép és hody a valosag a nagy jovedelmek tirsadalmi szempont-
bol vald felhasznalisira ennél sokkal kedvezétlenebb példakkal is
szolgil. Sajnos, ez mindenképpen igaz. Még van elég ember, aki kiada-
saival tiintel csak azért, hody ezt a tobbiek lassak és azt hiszik, hogy
palotailc és hélgyeik ruhai nekik olyan kivételes jelentdséget adnak,
amelyek az 8 végeredményben nadyon is jelentéktelen tarsadalmi
allasukkal egyaltalan nem férnek ossze, kérnyezetiikkel pedig még
sokkal kevésbbé. Az ilyesmi természetesen rossz vért sziil és az ilyen
emberek i6] tennék, ha esziikbe jutna, hogy fellépésiikkel mennyire
megnehezitik a magantulajdenjog helyes védelmét és valaban milyen
erds tamaszl nyujtanak cselekedeteikkel a bolsevista tanok hirde-
tesének.

Mégis kétsésbe kell vonni, hogy helyes a jovedelem pazarlo fel-
hasznildsiara valé hajlam ellen a szocialistaknak az a programmija,
amely a jdvedelemelosztast a kiterjedt progressziv adézds utjan vale
kisajalitas altal védezné el. Ellenkezéleg, ilyen politika minden valé-
sziniiséd szerint arra vezetne, hogdy az emberek kereseteiket a leg-
nadyobb mértékben elmulatnak, hosy legalabb igy tegyenek szert pén-
zitkért élvezetekre. Még nadyon ritka a szocialistik eszményi embere,
aki esak gyiijt és dyiijt, hody amit megtakaritott, egy szocialista kor-
many altal lefoglaltassa és aki azutan ismét azonnal kész ezt a szizi-
fuszi munkéat elélesl megkezdeni.

Mar jelenlesi adérendszeriink is igen nyomasztélag hat a munkara
és takarékossigra. Az, aki takarékoskodik és takarékossaga eredmé-
nyét be akarja fektetni, nyomban egész csomo illetékkel taldlkozik és
miutan egész életében kiilon vagyonadot kellett fizetnie, kénytelen
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arra szimitani, hody vadyoninak egdy nagy részét, — hody mekkoral.
azt, sohasem tudhatja, — attol, aki hozza legkozelebb all és akinek

azt hatra kivanta hagyni, az allam majd elveszi. Ett8l a gondtél telje-
sen megszabadul, ha pénzét elkdlti. A sokat dicsditett kézvetlen adozas
tehat jutalmazza a pazarlo fogyasztast és természetesen még inkabb
megtenné ezt, ha a szocidlistak keresztiil vihetnék akaratukat és el-
tordlhetnék az egész kozvetett adoztatist. Ugyanilyen ellenségdes a koz-
vetlen adéztalds a munkaval szemben. Ha valaki ahelyett, hogy az
egész évben keményen dolgozna, két honapi sziinidét szakit maganak
és Olaszorszagba utazik, hogy ott szérakozzék, tgy, ha munkajat jol
dijaztak, adojat annyira leszallittathatja, hogy abbol egész utazasat
kifizetheti. Az allam erre egyenesen alkalmat nyujt. Mi értelme van
annak, hogdy még tovabb kiélesitsiik azt az adozasi médot, amelynek
ilyen lehetetlenek a kihatasai?

Minden adot vady a fogyasztas, vady a tékeképzés terhére kell ki-
| egyenliteni. Mas lehetsség nincs, Ha a szocialistak a polgari elemek
ama részével szovetkezve, amely kiiléndsen ki akarja mutatni népbarat
voltat, a fogyasztasi ads eltdrlésére tornek, akkor a valésagban az a
céljuk, hogy az edész adoztatas, vady legaldbb is annak {6terhe a téke-
képzésre nehezedjék. Az ilyen politika sziikségszeriien az orszag gaz-
dasagi életének megsemmisitésére vezet. Ha egy orszag tokeellatasa
megsziikiil, elleriihetetlen, hogy a nemzeti vagyon helyes fejlgdése
meg ne akadjon és hody véderedményében a fogyasztist jobban ne
kelljen korlatozni, mint ahogy az az adéteher helyes megosztasa mel-
. lett sziiksédes lett vclna.

Es vajjon mi térténnék, ha a szocialistak egyszer elérnék céljukat?
Elhasznilédnék minden vagyon és minden nagy jévedelem megsziinne.
Akkor az adoztatas edgész terhét a kis jovedelmekre kellene haritani.
Ennel a megadoztatasnak anndl keményebbnek kellene lennie, mert
akkor feladata volna még az is, hogy a tokeképzés tekintetében is te-
gyen valamit az 6sszeséd javara, amit akkor a magdinos hidnyaban az
allamnak kellene medtenni. Es ez az edész adoztatas teljes edgészében
a fogyasztast terhelne.

A szociilista adéztatisi programm tehat mindent egybevetve
tavolrélsem olyan munkés-barat, amilyennek latszik. Nem miivészet
munkasbardtnak lenni addig, amig csak szolamokkal dobalézunk, ame-
lyek a kritikara képtelen kozonségnek tetszenek. Sokkal jobban lehetne
igazolni a munkisosztaly javdra iranyulé mély érzékiinket azaltal,
hogy tisztaba hoznok azokat a gazdasagi feltételeket, amelyek igazi és
tényleges felemelésére alkalmasak.

/4 Szocializmus és haladas.

A szocializmus lénvege a harc a maganvallalkozas és a magan-
tulajdonjog ellen. A szocializmus ennek kévetkeztében az ezekre a
tényezokre alapitott tarsadalmi rend megsemmisitésére toreliszik. A
szocializmus képviseldi esetleg célszeriinek talalhatjak, hody gyakor-
lati programmjukban térekvéseiknek bizonyos hatarokat szabjanak.
Azonban a szocidlizmus kritikdjanak a mozgalom tulajdonképpeni
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eszmei tartalma ellen kell iranyulnia és arra kell térekednie, hogy
eredeti és leglényegesebb programmija megvalésitisinak kévetkezme-
nyeit viligitsa meg,

A szocializmus a minden oldalrél vele szemben [elléps kritika
folytan lassanként arra kényszeriil, hogy egyik pozitiv allaspontjat a
masik utin feladja. Ez annyira ment, hogy a mai szocializmus gyakran
csak a szervezett tarsadalom lényegének és céljainak sajatosan szocia-
lis felfogasaként kivan megjelenni. Ezt a felfogast aztin az jellemezné,
hogy a lirsadalom az Bsszesség javaért van és nem valamely kedvez-
meényezeti kisebbségért és hogy tehat a tarsadalom edész szervezete-
nek és minden berendezkedésének egyforman ennek az ¢ szempont-~
nak kellene megfelelnie,

A valésagban azonban minden modern kdzgazdasagban ez az ural-
kodo felfogis. A szocializmusnak kiidnlegessége csupan abban a dog-
matikus hitében van, hogy az Bsszesség javat csak az Osszesség kozos
szervei szolgalhatjak. Ez a hit az &llami tulajdonnak, az allami vezeté-
nek és az illami ellenérzésnek a kézgazdasag sszes terein valo értel-
metlen, sokszor edyenesen babonas tulértékelésében jut kifejezésre.
A szocidlizmus sohasem tudta a kdzgazdasag alapvets liberalis allas-
pontjat megérteni, amely szerint az edyéni vallalkozasi tevékenység
¢s a magantulajdonjog a szabad verseny rendszere mellett oly gazda-
sagi tarsadalmi rend eszkdze, amely nagyfoki eredményessége folytan
a legalkalmasabb az &sszesség kdzés érdekeinek: és mindenki java-
nak szolgalalira. Teljesen belemélyedve a kérdésbe, egyaltalaban nincs
ok arra, miért ne lehetne az ilyen felfogas éppen olyan szocidlis cél-
zatu, mint a szocidlizmus.

Amennyiben tehdt a szocidlizmusnalk, mint szociilis programm-
nak mar eleve nincsen semmiféle eldnve, al“kor nem marad szamira
edyéb hatra, mint vallalni a felelfssédet azért. hogy miképen felelhet
meg annak az igénynek, amely az egyetemesség gazdasagi javanak
eredményes dazdasigdi szelgilatiban all. E tekintetben pedid a szocia-
lizmus kétségteleniil felmondja a szolgalatot. Mert ha a szocializmus
allasfoplalasat vizsgdljuk, a leglontosabb tarsadalom gazdasagi keérdeé-
sekkel szemben a legutabbi évtizedekben, akkor fokozatosan, de el-
maradhatatlanul arra a belatisra jutunk, hody a szocializmus nemhogy
a gazdasagi haladdst mozditotta volna els, hanem inkabb annak lénve-
ges akadalya volt. Ennél a vizsgalatnal természetesen nem szabad
azokbol az eredményekbs! kiindulni, amelyeket tényleg elértiink, ha-
nem azoat az eredménvyeket kell tekintetbe venni, amelyeket a szocia-
liz;nus elért volna, hogy ha akaratat korlatllanul keresztiil vihette
velna.

A mai Oroszorszag viszonyai képet nyujtanak arrél, hogy végered-
ményben hova vezet a szocidlizmus. Nem kell e tekintetben edves olyan
jelenségekbe kapaszkodni, amelyek esetleges nehézségeken alapul-
hatnak, Szoviet-Oroszorszag dnmaga [6l6tt mar egymagiban ama tény
altal kimondtia az itéletet, hogy képtelen sajat ellatasirol gondoskodni,
akar téke, akar lizemi vezetdk tekintetében. Ha esy olyan tarsadalom,
amelynek legeldkelébb programmpontja a magantéke-képzddés meg-
semmisitése volt, egyetlen mentségét abban latja, hogy kélcsdndket
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szerezzen olyan orszagoktol, amelyek még elég maradiak ahhoz, hogy
gazdasagukat az egyesek vagyoni érdekeire épitik, aklor ez a tarsa-
dalom bebizonyitotta ezzel alapjiban valé tarthatatlansagat. Avagy
kilatna el Oroszorszagot tékével akkor, hogyha az egész vilag Orosz-
orszag példajat kévette volna? Ugyanez all természetesen a technikai
a szervezési ¢s kereskedelmi vezetést illetsleg is. Oly gazdasagi rend-
szer, mely sajat természetébd] kilolyélag nincs abban a helyzetben,
hogy az ilyen vezetésrdl kielégité médon énmaga gondoskodiék, nyil-
vanvaléan hasznalhatatlan. A gazdasagi haladas szempontjabal a vildg-
nak a szocidlista Oroszorszagtol bizonyosan nincs mit varnia. Hogyha
az egész vilig ugy lenne berendezve mint ez az orszag, akkor nemcsak
a tékeképzddés, hanem minden miiszaki és organizatorius haladas meg-
sziinne és a vilagra edy reménytelen j6vé és elkeriilhetetlen szegény-
ség kovetkezne. Sajat nemzeti kdzéletiinkben gyakrabban van alkal-
munk kiprébalni a szocializmus tendenciait és minden esetben bebizo-
nyosodik, hogy ez a tendencia a gazdasagi haladassal éles ellentétben
all. Csak néhany példat hozunk fel. A nagy inflaciés iddkben, amidén
a pénzrendszerek mindeniitl gyorsan rosszabbodtak és az arucikkeic
drai ugyanabban a mértékben emelkedtek, a szocialistik és az 6 néze-
teik altal vezelett tarsadalmi rétegek, kizarélag csak a spekulinsok
vad és kénybrtelen iizelmeit vették észre, amelyeknek maximalis arak-
kal, rekviralasokkal és szigord biintetésekkel akartak gatat vetni. Az
allami beavalkozasnak téméntelen receptjét gondoltik ki a tarsadalmi
¢rdekek védelmeére és ez ellen az irany ellen minden kritikat szocialis
érzéketlensédgnek bélyegeztek. Mialatt mindez tdrtént, a szocidlizmus
vak hilet tanusitott az dllam irant és egyetlen pillantassal sem vette
észre azt a tényt, hody az egész inflacié biine végeredményben madat
az allamhatalmat terhelte, amely a papirpénz kibocsédtas teljesen fele-
l6tlen kezelésével az egész nyomorisagot elGidézte. A szocialistak
csak gunnyal és csufolodassal illették mindazokat, akik ennek az idazi
hibinak kiemelésével a betegséget gybkerében akartik megtamadni.
A hatalmas, sejtelem nélkiili témeggel szemben a szakértdknek egy kis
csoportja volt ezuttal az — Abernon Lord azt szokta mondani, hogy az
ember az ujjan is megszamlalhatja ket — akik a vilag pénzrend-
szereinek rendbehozatalara az alapokat letették. Nem lehet kétséges,
hedy az a munka, mely e tekintetben egy évtized alatt végbement, a
kozgazdasddra nézve és kiilondsen az eurépai munkissigra nézve, vég-
teleniil nagyobb értékkel birt, mint valamennyi szocialista véleménynyil-
vanilas, melyek a vilagot ugyanazon idé alatt boldogitottak, Ez valéban
rendkiviil vilagité példa arra, mennyivel gyiimblesozébb dolog szak-
értd munkat végezni a pozitiv gazdasigi haladas szdmara, mint a szo-
cialista dogmatika szolgalataba dllani. Egy néhdny svéd szocilistanak
becsiiletére legyen mondva, hogy 6k ezt a jelen esetben aranylag korai
stadiumban felismerték. Ezek szamara bizonnyal nagy elény ez, de
nem a szocidlizmus szdmara.

A lakbérek kényszer-szabdlyozasa egyike volt ama szocdlista
kisérleteknek, amelyekkel a pénzérték rosszabbodasanak természetes
érvényesiilését megakadalyozni igyekeztek. A lakbérek emelkedésére
irinyulé tendencia a szocalista fellogas szerint csak a lakéhaz-speku-
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lansok mohésiganak miive volt, amelynek a kéziiletek rendeleteivel
kellett a lakbérek megallapitasa utjan gatat vetni. Midén ez a politika
természetszeriileg az épitkezés megsziintetésére vezetett, akkor a szo-
cidlista részrél azonnal készek voltak a lakasszikség kielégitésére koz-
épitkezést kévetelni, Nem tudtak elég erds szavakat talaini az ezzel
a rendszerrel szemben felhangzé kritika elitélésére. Ebben az esetben
is kénytelen volt a gazdasigi szakértelem a legdurvabb szemrehanya-
sokat elviselni, mégpedig, hody a rovidlats és 6nzé kapitalizmust szol-
galja és az igazi szocidlis és népbarit politikdnak utjaban all. Szeren-
csére gydzott a gazdasdgi belatis. Svédorszigban korabban, mint a
legtébb orszagban: az eredmény az volt, hogy mi viszonylag rovid idé
alatt megoldottuk a lakéaskérdést és a lakasellitast megint meghkbzeli-
téen normalis helyzetbe hoztuk, mig mas orszagok egdymasutan a milliock
szazait forditoitik a lakdskérdés szocidlista szempontok szerint valo
megoldasara anélkiil, hogy barmilyen eredményhez jutottak volna.
Valé igaz, hogdy a lakbérek hatésagi megallapitasat a szocialistékon
kiviil is széles korék kovetelték, Ez azonban csak azt bizonyitja, hogy
a polgari osztalyok is mily kevéssé vannak tisztiban a poldari koz-
gazdasag legmélyebb alapelveivel és mily sok hidnyzik nell:ik az elvek-
nek abbdl a szilardsagabol, amelyen esetleg egyéni elénydk kedvéért
sem szabad soha barmit is megmozditani engedniink. A lakasviszonyok
szabad aralakulasira valo visszatérés az edész tarsadalomnak, de kiils-
nosen a munkisosztdlynak, amelynek lakisokra van szitksége, ket-
ségbevonhatatlanul rendkiviil elényére valt. Ebben ajabb bizonyiteé-
kunk van arra, hody mikép lehet valédi hasznot eldidézni anélkiil,
hogy szocialistak lennénk, sét épen az altal, hogy olyan politikat kéve-
tiink, amely a legélesebb ellentétben all a szocialista kinyilatkoztata-
sokkal és a tomegeknek arra vonatkozo primitiv felfogasaval, hody a
dazdasagi j6lét mit kivan. Ezek utdn a tapasztalatok utdn a szocialis-
taknak maguknak is be kellene latniok, hogy nem emelhetnek tébbé
igényt arra a kiillonleges jodra, amit az dsszesség érdekeinek és munka-
sok javanak képviselete jelent.

Amikor a szocidlizmus, mint munkidsmozgalom lép fel, mindig
egybe van kotve azzal a tendenciival, hogy minden hatalmi eszkozt
konyorteleniil kihasznaljon a munkaleltételek megjavitisa és termé-
szetesen a munkabérek emelése érdekében. Ez a tendencia, mely a
vald élethen elvalaszthatatlanul &ssze van néve a szocidlizmussal, nagy
fokban kiélezi azt az ellentétes allispontot, amelyet a szocidlizmus a
gazdasagi haladassal szemben elfoglal. A munkafeltételeknek az eset-
leges hatalmi helyzeten alapulé énkényes kialakitisa teljesen elpusz-
titoan kell, hogy hasson az egész kozgazdasagra. Hogyha ez minden
cllenallas nélkiil érvényesilhetne, az eredmény hamarosan az lenne,
hogy az egész gazdasigi gépezet minden tirsadalmi osztily mérhetet-
len karira rendetlenné valjék,

Ez az eredmény egyiltalin nem jelenti a szakszervezetek elitélé-
sét. Ellenkezéleg a szakszervezeteket a munkafeltételek racionalis
kialakulasa tekintetében igen hatékony tényezonek kell tekinteni.
Meghizhaté piacra és gazdasagi aralakuldsra a munkaeré és a tobbi
javak tekintetében is csak gy lehet szert tenni, ha minden megfeleld
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érdek gondosan figyelembe vétetik. Valo igaz, hogy a munkabéreket
nagy altaldnossigban a piaci helyzet hatirozza meg. A szakszerveze-
tek feladata méar most éppen az, hogy a piaci helyzetet alland6an hasz-
naljak ki a munkasok javira. Azonban afeldl nagyon kiilénbozék a
nézetek, hogy mit enged meg a piaci helyzet. Ezért tehal a feleknek
mindkét oldalon allandéan fel kell késziilve lennitk a sajit érdekiik
megvédésére. A munkapiac 6rék békéje a szocialis utopidk terméket-
len fantazmagoridi kézé lartozik. Ami nem akadilya annak, hogy a
Lenyleges kiizdelmek a minimumra legyenek korlatozhatok a piaci gaz-
dasagi lehetdségnek nagyobb megismerése folytan és annak a sziikség-
nek belatisa kivetkeztében, hogy az igényeket ezekhez kell szabni,

Ha a szakszervezetek a munkapiacon valé érvényesiilésitknél ter-
mészetes erejiikre timaszkodnak, akkor a gazdasagilag helyes bérala-
kulast segitik el6. Ha ellenben helyzetiiket arra hasznaljak fel, hogy
idegen hatalmi eszkozéket is igénybe vesznek, akkor ennek eredménye
helytelen béralakulas és a munkaersknek olyan helytelen elosztodasa,
amelynek kivetkezménye sziikségképpen a munkaeré nem gazdasagos
és tokéletlen felhasznilisa és az egész tarsadalmi termelési folyamat-
nal csokkent hatékonysdga lesz.

Ilyen idegen hatalmi eszkéz elsésorban a szakszervezet monopo-
lisztikus elzarkozasa, amely altal elveszti demokratikus jellegét és egy
kiriilhatarolt csoportnak magangazdasagi érdeke védelmére valé egy-
szeri szovetkezéssé valik a kiviil allok hatranyara. Hogy a zdrt szakszer-
vezetek monopolisztikus hatalmi politikdja a kizgazdasig hatranyara
milyen messzemend hatisokat idszhet eld, az a megel6zé cikkekbsl
kitlinik és kiildndsen az egész viliggazdasag szempontjabol kodzelebb-
rol ki van fejtve abban a memorandumban, amelyet a népszévetségnek
Genfben 1927-ben tartott vildggazdasagi konferencidja elé terjesz-
tettem.

A szakszervezetek bérkoveteléseinek természetes hatirit a szo-
banforgo hivatisokban a munkaszollgaltatas esokkent kereslete szabja
meg, amely a magas bérkovetelések kovetkezménye lehet. Ez az ellen-
allas elsésorban természetesen a munkaadok részérél jelentkezik, vég-
eredményben azonban a fogyasztok tomegénél, akik a munka termé-
keinek vevéi. Ha a szakszervezet kénytelen maga villalni a feleldsséget
azokeért, akik a magdas kivetelés kovetkeztében munkanélkiil marad-
nak, akkor lathatja, hogy meddig mehet el és akkor pontosan addig a
hatarig is medy el, amelyet a gazdasagi helyzet megenged.Eppen ez-
altal mikédik kdzre a helyes béralakulis létrejovetelén. Ha azonban
mas valaki veszi at ezt a feleldsséget, akkor ennek a féknek a hatilya
megsziinik és egyaltalaban nincs tobbé ellenérzés a gazdasigilag tart-
hatatlan igényekkel szemben. Ennek folytan a szakszervezetek szem-
pontjabél a munkanélkiili segély kénnyen valik oly idegen hatalmi
eszkozzé, mely politikijuk félrecsavarodasat idézi elé. A svéd szak-
szervezelek, szocialista befolyas kovetkeztében nagdy eréllyel kiizkodtek
az allami munkanélkiili segélyezés oly megszervezéseért, amely a szak-
szervezetek hatalméinak a vazolt médon valo természetellenes noveke-
dését hozta volna magaval. Hova vezetett volna ez a rendszer, hogyha
cllenéllassal nem talalkozik? Nyilvan oda, hogy az egyes szakszerveze-
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tek bérkoveteléseiket a piaci helyzettsl fiiggelleniil hajtottak volna a
magasba, mert hiszen a munkanélkiiliek ellatasat az allamra harithat-
tik volna. Nyilvanvals, hogy ilyen viszonyok kézétt a munkanélkiiliek
szama rendkiviili mértékben emelkedett volna. A nemze! ennek az
elvnek alkalmazasa folytan két részre oszlott volna, amelyiknek egyike
magas bérekért dolgoznék, mig a masik munkanélkiili lett volna és az
allam kéltségére, vagyis a dolgozok koltségére élne, Mert mas lehetd-
sége annak, hogy a munkanélkiiliek eltartassanak, mint a nemzet ter-
melé muniajanak koltségére, nyilvanvaléan nincs. Az igy megesskkent
munkateljesitménnyel rendelkezé tiarsadalom azonban egész bizonyo-
san arra van itélve, hogy szegénységbe siilyedjen, oly szegénységbe,
amelynek idével mindnyajan szenvedé alanyaiva valunk. A munka-
nélkiilieckre nézve azonban, akik hiszen szintén ahhoz a munkisosztaly-
hoz tartoznak, amelynek javat a szocidlistak szolgalni volnanak
hivatva, ezek a kihatasok igen nagy mértékben karosak lennének. A
szocidalistak tehat ezen a téren is igen rosszul szolgaljak az altalanos
tarsadalmi érdeket és a munkasosztily érdekeit még rosszabbul. Azok,
akik a munkaspolitika ilyen alakuldsa ellen a legerélyesebben kiizde-
nek, nyilvanvaléan igen vilagos szemmel latjak, hogy a felelsségteljes
szocialpolitika mit kovetel. Ezek a gazdasagi haladasért kiizdsttek,
mig ellenben a szocidlistik politikdja a tarsadalom gazdasagi Ossze-
omldsdra vezetd iranyba [ordult.

A szocidlistaknak folytonos térekvése, hogy a munkéastomeget a
fennallé tarsadalmi rend elleni harcra és jobb gazdasagi {ellételek el-
érésére szolgalo hatalmi eszkozok egyoldalu felhasznilasara inditsik,
ada vezetett, hogy ez a munkdsosztaly egész gazdasagi helyzetének
megjavitasira irdnyulé messzemend lehetdségek kihasznalasit rend-
kiviil meggondolandé modon hatraltassa. A népnek gazdasagilag helyes
nevelése elhanyagoltatott, ellenben minden érdeket az iskolarendszer-
ben vala rendkiviil terméketlen egyenloseg megvalositasara aldoztak
fel. Eppen idy nem részesiiltek semmiféle tamogatasban a szocialistak
részérdl a munka tudomanyos racionalizalasara iranyulé modern térek-
vések. A szocializmus ellenkezéen e tekintetben inkabb gatlolag allott
annak a fejlddésnek az utjaban, amelynek be Lkell kovetkeznie és
amely kétségteleniil fontcs tényezének fog bizonyulni a gazdasadi hala-
das nagy munkdjaban. Valoban sajatsagos a megfigyelés, miképen
terelte el a szocidlizmus a munka érdeklodését sajat haztartasanak
megjavitasirol, Hiszen nem lehet kétségbe vonni, hogy a legnagyobb
gazdasagi haladast, amelyet ezidészerint a svéd munkasosztaly elérhet,
a fogyasztas okszerii berendezésénél kell keresnie. Mar magaval az
élelmiszerek helyesebb kivalasztasaval sokkal tobbet nyerhetne a svéd
munkés, mint amennyit évek sorian sztrajkokkal elérhet. Alig lehet
valami droteszkebb dolgot elképzelni az ezidei norrlandi sztrajknal,
hogyha a hattérben latjuk azokat a borzaszté helytelensédeket, ame-
lyek a norrlandi lakossag taplalkozasi modjaban jelentkeznek., A
sztrajkban felildozott millickkal végteleniil sokat lehetett volna elérni
a haziasszonyok jobb felvilagositasanak és a munkasosztaly taplalko-
zisdnak okszerii megvaltoztatasiban.,

Az ilyen tulnyoméan gyakorlati érdekii kérdéseket azonban a szo-
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cidlista tanok a hattérbe szoritjak és ezek a tanok ily modon is ellen-
téthbe jutnak a gazdasagi haladas programmijéval.

Nyilvanvalo tehat, hogy a gazdasagi haladasért valékiizdelem sok
tekintetben a szocializmus ellen folytatandé. Ez a kiizdelem az egye-
temesség javaért és nem utolsé fokban a munkdsoszialy sajétos érde-
keiért is folyik. Tehat teljesen téves evvel kapcsolatban osztdlyharcrél
beszélni. A valésiagban ez az alapveléen eltérs felfogasok kozotii harc
a folott. hogy mi szolgdlja az Osszesség gazdasagi javat. Senki sem
tagadja. hogy sokan vannak a szocialistak kozétt, akik a munkas lakos-
sag érdekeit melegen felkaroljak és életfeladatukat becsiiletesen
abban taldljak, hogy tegyenek valamit a munkasok sok tekintetben
rossz létfeltételeinek emeléseért. Eppen gy nem lehet tagadni, hogy
viszont vannak gondolatszegény emberek, akiknak nincs a szivik a
helyén és akik dsztonszerlien szembehelyezkednek minden kévetelss-
sel, amely a munkasok részérsl jelentkezik. Azonban a taradalom-
gazdasigi elhatirozasoknak nem szabad érzelmi momentumokts!
figgni, ledyenek azok barmind eredetiiek, hanem azokat a hatékony
gazdasigi haladas eléfeltételeinek igazi belatasatol kell fiiggsve tenni.
Ezt a belatast csak a valésag allandé megfigyelése és az abbsl levont
tanulsagok utjan lehet megszerezni. Ennek azonban a legnagyobb mér-
tékben akaddlya az elére meghatarozott elméleti allasfoglalds és ama
primitiv gazdasadi képzetekhez valé kotdttség, amelyek a szocializ-
must jellemzik.

Arrél van szé, hogy valasztanunk kell a szocidlizmus és a haladas
kozott fennallo éles ellentét kozdtt. Tisztaba kell jonniink azzal, hegy
valéban szovetkezziink-e a szocidlizmussal a magantulajdonon és a
maganvallalkozdson alapulé tarsadalmi rend elleni harcaban és abban
a tbrekvésben, hogy a munkafeltételeket mindenléle hatalmi eszkézzel
onkényesen allapitsa meg. Ha ezt nem akarjuk, hanem e helyett a
gazdasagi baladasért akarunk kiizdeni és tudatiban vagyunk annak,
hogy ezen az dton a legjobban mozditjuk elé az egész nép jolétét,
akkor hatirozottan szembe kell helyezkedniink a szociilizmussal is és
ra kell magunkat hatidroznunk, hogy leromboljuk egész elavult gon-
dolatépitményét. Sok jolelkii ember hajlamos arra, hogy az ilyen éles
szembehelyezkedést elkeriilje és oly kozvetits allaspontot foglaljon el,
amely sehol sem talal tulsagos ellenallasra. llymodon keletkeznek ezek
a kiildnf¢le se hideg se meleg allaspontok valahol a kézépen a szocia-
lizmus és a racionalis kdzgazdasag kozt. Az ilyen allaspont elfoglalsi
természetesen azt hiszik, hogy korunk kiizdelmeiben fontos kizvetitd
szerepel jatszanak. Tényleg azonban csak ahhoz jarulnak hoz‘zé. hody
a fogalmak &sszekeveredjenek és fontos vitapontok megvildgitisa
elmaradjon. A f6lttitk valé itélet ennek fog megfelelni. Ezek teljesen
kiviil maradnak az igazi haladason, amelyre végeredményben mégis
csak az altal keriil sor, hogy a munkasosztily és szoszaléi lassanként
mind tébb gazdasdgi megértéshez jutnak el

Mi sem lchet kivanatosabb, mint az a kisérlet, hogy minden tarsa-
dalmi csztilyt egyesitsiink és arra birjuk ra, hogy felismerjék a nagy
kiszésséget, amely Gket egybekiti, Ehhez kell eljutnunk. De nem sza-
bad azt képzelniink, hogy ehhez a célhoz zavaré kompromisszumok
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hamis dtjin kézelebb juthatunk. Ki kell harcolni a harcot a kbzds jé
elémozdilasira szolgalo helyes modokré] valé kiilonbzs felfogasok
kozott, amig az sszes hamis képzetek kipusztulnak és teljes megériés
kévetkezik be. A nagy szocialis Gsszetartds gondolata akkor fog igazi
értékéhes jutni, ha az a hatdrozott akarat fodja vezetni, hogy keresi
az igazsigot és lemond minden eldzetesen elfoglalt oly nézetrdl,
amely a gazdasigi haladas ellen van.

Az id6, amelyben éliink kiilsnds érveket szolgaltat amellett, hogy
hatirozottan a haladias atjat valasszuk. Ezelott sohasem kovetkeztek
be a termelés technikai és szervezeti fejlédésében oly rendkiviil gyors
tempaban a véltozasok, mint jelenleg. Ebbe a tempéba bele kell illesz-
kedni, egész figyelmiinket és minden érdeklédésiinket osztatlanul arra
kell iranyitani, hogy magunkéva tegyiik lehetdleg az dsszes elérhets
nagy elényoket. Svédorszagra nézve ez kiiléntsen nagy jelentdséggel
bir, A svéd munkésosztalyra nézve ezen az uton bizonyara végteleniil
sokkal t6bbet lehet elérni, mnit barmilyen szocialista szinezetii hatalmi
kiizdelmekkel, vagy azaltal, hogy pillantasunkat makacsul a szocialista
dogmatika elszaradt tantéleleire irdnyitjuk. A svéd nép szamara leir-
hatatlanul jotékony hatissal lenne, ha egy ideig oly légkérben élne,
amilyen az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén uralkodik, ahol opti-
mista hit uralkodik a haladas hatartalan lehetdségeivel szemben és
ahol senkisem engedi, hogy a jelentkezé nehézségek elnyomjak, vagy
a mindennapi érdekellentétek elkeseritsék. Egeiden sziikséges, hogy
egyszer mar ne kissék le ellentéteink minden érdekl&désiinket és ehe-
lyett teljesen és tokéletesen &sszefogjunk egy napsugarasabb jové
munkéjiban. i

/7R pénzérték allandésitdsa mint viligprobléma.
Bochumban 1927. december 9-én tartott eldadds.

A pénzviszonyokban a vilaghaboru alatt és a haborit kévets elss
évelben bekivetkezett nagy atalakuldsok utan a vilag minden orsza-
gidnak kdzos problémajava valt a stabil pénzviszonyokhoz valé vissza-
térés. Valamennyi orszdg alapvets gazdasagi érdeke volt egy lehetdleg
valtozatlan belsé vasarloképességgel bird pénz és minden orszagnak
ugyanil yen igen fontos kézos érdeke volt a nemzetkozi valtédrfolyamok
allandésaga.

A pénzviszonyok szilardsiganak helyreallitisa azonban minden or-
szagban kapcsolatos volt annak a rendkiviil magas arszinvonalnak le-
bontasaval, amely az inflicios iddszaknak volt kovetkezménye. Hogy
az draknak ez a leszillitisa mily mértékii legyen, erre a kérdésre nézve
elejétsl fogva a legnagyobb bizonytalansig uralkodott, Hiszen az amik
aranak leszillitisa egyenld volt a pénzértéknek, vagyis a pénz vasarls-
erejének az emelésével és evvel a véasdrloerdvel kapesolatban a kiilén-
biz6 érdekek é¢lesen szemben dllottak egyméssal. A habori el6tti kive-
telések birtokosai a pénzviszonyok djrarendezésének természetes cél-
jat a pénz régi vasarléerejének helyredllitasaban lattak. Az adésok vi-
szont, akik az erbsen értékét vesztett pénzben csinalt tartozasokkal
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voltak megterhelve, szerettek arra az allaspontra helyezkedni, hogy a
pénzérték minden nbvelése helytelen, E két szélsoség kozott minden
mas elképzelheté felfogassal lehetett talalkozni. Nyilvan lehetetlen
volt tehat az 0j pénzértéket barmilyen igazsagossadi szempont alapjan
kivalasztani.. Az iranyt a kézgazdasagnak lehetd _lg%gyorsabb felvirag-
zadsdhoz Hiz6dé kozods érdeknek kellett megadnia. Ez az érdek feltét-
leniil a pénzrendszer minél gyorsabb stabilizaciéjat és egyuttal oly
stabilizaciot kivetelt, mellyel a termeld tevékenység uj felviragzasaval
kapcsolatban minden veszélyes zavar elkeriilhetd volt. Ez a donfs ér-
deE tehat utjat vagta minden messzemend deflaciénak és csupan a leg-
utolsd és legerdsebb dremelkedéstsl valé visszatérést engedte meg. Az
allandositas szinvonalinak megvilasztasianil nemcsak a nagykereske-
delem arait kellett figyelembe venni, hanem a kiskereskedelmi arakat,
a megélhetés koltségeit és a munkabéreket is. A feladat az volt, hogy
az arak eme kiilonb6z6 fajtai gazdasagilag megfeleld egyensulyba ho-
zassanak. De az is, hogy a pénz belitldi és kiiligldi értéke kozott egy
bizonyos edyensuly, mas szavakkal a valuta belsé vasarloképességének
és e valuta kiiliéldén jedyzett valto-arfolyamanak 8sszhangja hozassék
létre. Csak oly pénzstabilizacié vezethetett a gazdasagi élet gyors
allandésitisihoz, amely mindezekre a szempontokra teljes mértékben
tekintettel volt.

A probléma azonban, mely ily médon a legkiildnbizdbb orszagok-
ban felmeriilt, oly Gj volt, hogy a kiilénbézé orszagok valuta politika-
jaban elkeriilhetetleniil tébbé-kevésbbé durva hibak kévetkeztek be.
A leggyakoribb ezek koziil az volt, hogy tul magas pénzértékre tore-
kedtek. Altalaban abban a reményben ringatoztak, hogy_a pénzérték
felhajtisa nem jar pagy nchézségekkel, hogyha az hosszabb iddszakra
eloszolvan az arcsdkkenés csak igen lassan és gyakorlatilag észre-
vétleniil érvényesiilne. Ez az utépia hamar kemény tanulsigokkal
szolgalt. Mihelyt a valuta bizonyos magasabb értéke célul ki volt tizve,
a spekulicio roglén magihoz ragadta a valula tovabbi fejlédéset, és az
orszag illetékes tényezéi gyakran minden uralmat elvesztettek a defla-
ciés folyamat felett. Dania és Norvégia talan a legjobb példai ama or-
szagoknak, amelyek a lassi defliciot megkisérelték, amelyek valutaja
azonban a nemzetkézi spekulacié jatékszerévé lett, heves és kdzgazda-
dasagilag vészes Q?_Eé'dés_v_ﬂﬁag eléidézésével, Mas orszagok az ellen-
kezé hibat kévetlék el, midén a kelleténél valamivel alacsonyabbra
szabott pénzértékkel hajtottak végre a stabilizicigt, hogy a sikerben
egészen biztosak legyenek. Ez azutdn eldidézte annak sziikségét, hogy
a pénznek tényleg érvényben levd belsé erejét még tovabb cstkkentsék
s igy az orszagnak egy tjabb kis inflacion és a vele kapcsolatos egész-
ségtelen spekuldciés iddszakon kellett atesnie. Ilyen alakulas példaja
az osztrik stabilizalds és kérdéses, Belgiumban is nem kériilbeliil
ugyanezt a hibat kivették-e el.

Azt vélhetndk, hogy immar elég sok tapasztalat gyilt dssze ahhoz,
hogy a stabilizaciés kérdést sehol sem kellene mar tobbé a jovi sotét
problémajanak tekinteni. Mégdis vannak még orszagok, melyek e kér-
désben nem jutottak el a végleges elhatarozdshoz és amelyckben a
valuta j6v6 sorsa még mindig ki van szolgiltatva politikai herce-hurca-
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nak ¢és hid reménykedéseknek, amelyek valamilyen, az orszag ..presz-
tizse” altal megkivetelt nagyobb pénzérték helyreallitisira iranyul-
nak, Franciaorszigra, de még nagyobb mértékben Olaszorszagra nézve
nagy veszdeelem ez a hatirozatlansag és nyilvinvalé akadalya a ki-
lénben kétségteleniil lehetséges gazdasagi felviragzasnak. Ez nemcsak
az emlitett orszigok szempontjabol aggalyos, hanem a vilaggazdasag-
nak is silyos sérelme.”)

A valutik stabilizisa mindeniitt kapesolatos volt az aranyvalu-
tara valé attéréssel, Ez egyaltalaban nem volt magatol értetods. A
papirosvalutak stabilizacioja tgy is lehetséges, ha a fizetdeszkdzzel
valé ellatist ugy szabalyozzak, hogy az altalanos arszinvonal allandé
marad. Ennek a lehetéségét ugyan erbsen kétségbevontik, de nem le-
hetett tébbé tagadni, miutdn mindenkor az épen ily médon szabalyo-
zott papirvaluta az elsé lépés a valutanak meghatarozott aranyparitas
mellett valo végleges megrogzités¢hez. A racionilisan szabilyozott pa-
pirvaluta i6 nehany orszdigban talalt partfogora, féleg tudomanyos
k&rokben. A legnadyobb befolyasra ez az irdany Angliaban tett szert és
¢pen ebben az orszagban, az arany standard bélcs6jében tort ki a leg-
hevesebb vita a régi aranyvaluta védelmezii és egy dnallo brit papir-
valuta partiodoi kozott. Ez utobbi part élére nem kisebb ember allott,
mint Keynes, aki természetesen igen nagy iigyességgel kelt allaspont-
janak védelmére.Elméleti szempontbd! nem tagadhatd az észszeriien
kezelt papirvaluta felsébbsége, mert mindjart latni fogjuk, hogy az
aranyvaluta épen nem biztositja azt az allandesagot, amelyet egy jol
iranyitott papirvalutaval elérhetiink. Az elméleti szempont ebben az
esctben semmi esetre sem volt helytelen, de oly nehézségeknek figyel-
men kiviil hagyasaval jart, melyek épen abban az id6ben donté jelen-
téségliek voltak. Abban a szbrnyli zlirzavarban, melyben a vilag pénz-
viszonyai épen akkor voltak, siirgdsen sziitksés volt valami olyan meg-
oldasra, mely a pénzviszonyok azonnali megszilarditisat lchetdve
tette. Nem lehetett idat veszteni. Amde kétségdteleniil sok idébe keriilt
volna, ha a leskiilonbbzobb orszagokban az észszeriien kezelt papir-
valuta 0j eszméjének igyekeznek megnyerni a kdzvéleményt. Ily pro-
paganda szamara ez az idSpont rosszabb mar nem is lehetett volna.
A vilag mélységes bizalmatlansaggal wvolt eltelve a papirvalutaval
szemben, mellyel oly mérhetetleniil rossz tapasztalatokat szerzett és
a nagykdzdnség mindeniitt az aranyhoz valé visszatérésben litta az
edyetlen menekiilési lehetdséget.

Ez okbol élltam az aranyvaluta mellé és harcoltam idleg Anglia-
ban a Keynes-féle torekvések ellen. Az aranyvaluta g¢y6zott. Az ellen-
fél dltal megjosolt siulyos kévetkezmények azonban kétségteleniil nem
maradtak el, habir enyhébb forméban is jelentkeztek, mint sokan eldre
kepzeltck.

De ha most a fejlodést teljességében attekintjiik, nem vonhato két-
s¢gbe, hogy akkor az aranyvalutira valé visszatérés volt a legszeren-
csésebb megoldas és hogy valéban fel nem becsiilhetden aldasos volt.

*) Azéta gy Franciaorszag, mint Olaszorszig megoldottik a problémit &

killongsen Franciaorszigban, hosszas és kinos rigodas utdn a megoldds eléggé
szerencsésen sikerdlt, (Fodito,))
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Maésrészt azonban tisztaban kell lenni azzal, hogy az arany értéke
magéban véve nem allandé. Kilénben sem oly dolog az érték, mely a
javak magaban rejl6é tulajdonsiaga, hanem csak csereviszonylat. Az
arany értéke nem egyéb, mint az arany vasarlé ereje minden mas aru-
val valé viszonylatban. Ez a vasarlo eré pedig az id6k folyaman egy-
sltalaban nem maradt mindig ugyanaz. Valtozasai altaldnos arindex-
adatokkal mérheték és igy megallapithato, hogy az arany értéke az
ajabb idékben is igen jelentékeny valtozasoknak volt kitéve,

Hogy e valtozisoknak okait kézelebbrél megismerijiik, elsésorban szem-
cl6tt kell tartani, hogy az arany értéke ugy a fém keresletétsl, mint
annak kinalatatol is fiigg. Tegyiik fel, hogy a kereslet egyenletesen fej-
lodik oly atlagtempéban, mely a vilaggazdasig altalinos fejlsdési
tempéjanak megfelel, akkor az arany értéke csak a tényleges ellatas-
nak egy bizonyos ,normalis ellatastdl” valé eltérésétsl fligghet, ami
lépést tart a kereslettel. Csakhogy a vilag régtsl fogva nady arany
készletet gyiijtott egybe, melyet ma is sziinteleniil hasznal. Ez a folyton
névekvoben lévé készlet jelenti tehat a vilagnak arannyal valo ellata-
sat, ennélfogva ennek kell az itt feltételezett egyenletesen emelkeds
keresletnek megfelelé mértékben emelkednie, hogy az arany értéke
valtozatlanul maradhasson.

Egyenletes gazdasagi fejlédés mellett a cél elérése végett sziik-
séges, hody az egész aranykészlet évente meghatarozott szazalékkal
névekedjen. Az évi szaporulat abszolut mennyiségének azutin ugyan-
csak avval a szazalékkal kell novekednie. Igy ahhoz a kévetkeztetés-
hez jutunk, hogy a pénzrendszer szilardsidga a jelzett feltevések mel-
lett oly évi aranytermelést kivan meg, amely mindig az egész gazda-
sagi fejlédésre nézve jellemzé szazalék aranyaban emelkedik. Ha egy
id6n at bévebb az aranytermelés, akkor az dltalanos arszinvonal meg-
felelé siilyedéséhez kell vezetnie. Ez az allapot azonban hovatovabb
teljesen elvisclhetetlenné vélik és allando gazdasagi fejlodés mellett
ily kériilmények kozstt elébb-utobb lehetetlen lesz az aranyvalutanak
megmaradni.

Ez a kovetkezmény oly nagy fontossagiu, hogy az dsszelliggéseket
szamszeriileg is kdzelebbrél meg kell vilagitani. E célbél az aranykész-
letnek az 1850 és 1910 évek kozotti alakulasat elemeztem. Ez az id6-
kiilonosképen alkalmas az aranyellatas ingadozasainak és az ingado-
zasok hatasainak tanulmanyozasara. Ugyanis az altalanos arszinvonal
az aranyvalutan alapulé angol indexszamok szerint ennek a korszak-
nak elején és végén ugyanaz volt. A vilag arany ellatisa tehat e kor-
ban egészben véve elegendd volt ahhoz, hody az arany értéke valtozal-
lan maradjon. Ha tehat ez az aranyellatas ez alatt az idészak alatt
egyenletesen alakult volna, akkor legalabb az aranytermelés részérsl
nem lelt volna semmitéle ok az altalinos arszinvonal megvaltoztata-
sira. A valésiagban azonban az aranyellitdis nem volt egyenletes fej-
l6désii. A korszak elsé felében bévebb volt, a masodik felében pedig
sziikebb a normalisnal, vagyis annal, amilyennek az aranyelldtas egyen-
letes fejédése esetében kellett volna lennie. Ennek megielelden a kor-
szak elsg felében az dltaldnos arszinvonal a normil magassaga f6lé
emelkedett, a masodik felében e llenben ez ala siilyedt. Az altalinos
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arszinvonalnak nagy, korszakos valtozisai ebben a korszakban legfs-
képen a tényleges aranyellatisnak a normilistsl valo eltérésével
magyarazhatok.

Melyik lett volna azonban az aranyellitisnak az a normalis emel-
kedése, amely az arszinvonalat viltozatlanul hagyta volna? Az egész
vilag aranykészletét 1850-ben mintegy 10 millidrd aranymarkara lehe-
tett becsiilni, 1910-ig azonban 52 millidrd aranymarkéra szaporodott
fel. Ez 2.8° -0s évi atlagos nbvekedésnek felel meg. Ez a szaporulat
tekintheté tehat normalisnak a szébanforgé korszak szempontjabél.
Miutin az évi elhasznalodas két ezrelékre tehets, ez a szaporulat a
mindenkori teljes aranykészlet 3" ,-anak megfelels évi aranytermelést
kivan meg. Ha az aranytermelés az egész idén keresztiil 3"/ -at tette
volna a mindenkori aranykészletnek, akkor a kinalat oldalarol nem lett
volna ok az altalanos drszinvonal megvaltoztatisara. Mindig ugyanaz
maradt volna, amilyen 1850-ben és 1910-ben tényleg volt is.

A mindenkori aranykészletnek itt meghatarozott 2.8" -os emelke-
dési aranya igen jol megfelel ebben a korszakban az altalanos gazda-
sagi fejlédés gyorsasaganak. A nyugoteurépai dllamok mas statiszli-
Lai adatai erre az idGszakra vonatkozéan évi 3"/,-0s jellegzetes fejlo-
dést tiintetnek fel.

Ha tehat a jovében is kériilbeliil 3 ,-os altalanos gazdasagi fej-
l6désre szamithatnank, akkor egyenletesen emelkedé aranykereslet
mellett is mindig az aranykészlet 3"/ -anak meglelel6 évi aranyterme-
lésre lenne sziikséd, hogy az altalanos arszinvonalat vdltozatlanu!
tudjuk tartani. Szamitasaim szerint a vilag egész aranymennyisége
1925. ¢év végén mintegy 75.5 millidrd aranymarkat tett, tehat maris
majdnem masfélszerese volt az 1910-iki készletnek. Tehat most mar
a sziikséges aranytermelésnek is masfélszer annyinak kellene lennie,
mint akkor volt. Mig 1910-ben elég lett volna évi 1.506 millié arany-
markanyi aranytermelés, 1925-ben mar 2.219 millié6 aranymarkanyi
évi termelésre lett volna sziikség, és ami igen lényegdes, a sziikséges
mennyiségnek évente 3"/ -kal emelkednie kell. Azonban az évi termelés
1925-ben csak 1655 milli6 aranymarkanyi volt és igy igen jelentékenyen
elmaradt a normalis, szitkséges mennyiség mogott. Az utébbi év alatt
tobb mint félmilliard aranymarka hianyzott a normalis évi aranyterme-
lésbdl. Amennyire megditélhets, nincs kilatas arra, hogy ezt a nagy
hianyt ki lehetne egyenliteni. Ha az aranytermelés valtozatlan, a vilag
elkeriilhetetleniil az aranytermelés novekedé deficitiének tényével
keriil szembe.

Még rosszabbul alakulna a helyzet, ha az évi aranytermelésben
csokkenés allana be. Pedig éppen ettdl kell tartanunk. Ama hirek sze-
rint, melyek Délafrikdabdl jonnek és amelyek a legnagyobb tekintélyek-
t6] szarmaznak, avval kell szamolni, hogy a Witwatersrand, mint elso-
rendii aranyforras, mar 15 év mulva eljatszotta szerpét. Egy arany-
banya atlagos id6tartama 20 év és miutin mar régebbi idé 6ta nem
torténtek 1j feltarasok, az aranytermelés lassanként nyilvin apad.
Természetesen nem tudhatjuk, nem-e talalnak uj aranylelé helyeket.
Gazdasagi szamitasainknal azonban csak az adott pillanatban ismere-
tes koriilményekkel kell szamolnunk. Amennyire ezidGszerint lathat-
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juk, egyaltalaban nincs kilatas arra, hogy a Witwatersrandéhoz hasonlo
jelentségli aranyleléhelyeket fedezzenek fel. Pedig ha ez nem kovet-
kezik be a vilag évi aranytermelésének abszolut mennyiségében el-
keriilhetetlen az erds hanyatlds és aranyellatisunk erésen emelkedd
deficitje elétt allunk.

Ennek az egész kovetkeztetésnek természetesen az a feltétele,
hogy a vilagdazdasag a jovében is avval a gyorsasaggal fejlodik, amely
meglelel annak, amir6l fentebb azt tanulhattuk, hogy az tekintheto
normalisnak. A hdbora és az azt koveté idék szomori tapasztalatai
utan sokan kétségbevontak a jovére nézve ezt a lehetéséget. De éppen
a nagy pusztitas tette sziikségessé u gyorsabb fejlédést és mar most is
oly idészakban talaljuk magunkat, amely alatt a gazdasagi fejlédés
gyorsasdga az orszagok egész soraban igen erés. Ez vonatkozik elss-
sorban f6leg a nem eurdpai orszidgokra. Legutobb azonban Néinet-
orszag is belépett a gyorsfejlédési orszagok soraba. A technikai és
organizacios fejlédés éppen az utolsé években erGsebb mint valaha is
ily révid idé alatt volt. Ha békés viszonjokra szamithatunk, egyaltalin
nem tekintheté tulhajtott optimizmusnak, ha a [ov6 generacio szamara
ismét egy mintegy 3"/,-os évi fejlédési sebességre szamitunk,

A j6v6ben tehat, miként latjuk, névekvé aranyszikséggel kell
szamolnunk. Ez az aranysziikség a termelési adatokban mar néhany
éve nagyon vilagosan jelentkezik. Es mégsem mondhatjuk, mintha a
vilag pillanatnyilag aranysziitkségben szenvedne. A koézponti bankok
aranykészletei tébbnyire igen boségesek, az Egyesiilt Allamokban pedig
edvenest aranybdség uralkodik. Mi ennek az oka? A habora kovetkez-
tében Eurépabol nagy mennyiségli aranyat exportaltak és féleg azt,
amely azelitt forgalomban volt, ezt pedig nagyobb részhen az
Egyesiilt Allamokba vitték. Ez az aranykivitel az éremformaju arany-
kereslet hirtelen csdkkenését jelentette. Az Egyesiilt Allamokban cgye-
I6re az aranyat voltaképpen nem is hasznaltak. Egyszeriien elraktaroz-
tak a Federal Reserve System pincéiben, vagy aranyelismervények
formajaban keriilt forgalomba. Amerikaban egészen helyesen véletlen-
nek tekintették ezt az aranybdséget és agy vélték az a leghelyesebb,
ha az aranyat felhalmozzak akkorra, amikor majd Europa azt vissza
fogja kovetelni.

Eleinte azonban ez a véletlen aranybéség jelentékenyen leszalli-
tottta az arany értékét. 1920 tavaszan az amerikai arszinvonal szerint
ez az érték a haboru el6ttinek mintegy 40" -ara esett le. Az ezt kivets
amerikai deflacié a dollart és vele az aranyat is a habora elotti értéke-
nek */,-nyi szintjére vitte fel. 1921. 6ta ebben a magassagban stabiliza-
lodott az arany értéke. Ez azt jelenti, hody az altalinos arszinvonal
kézepes magassagat véve (az 1910. évi 100-hoz viszonyitva) mintegy
150 koriil ingadozott, meglehetésen csekély eltérésekkel.

Ez az els6é eset, amidén az aranyérmék keresletében beallott val-
tozasok az arany értékében mélyrehaté eltolodasokat okoztak. A
tapasztlalat két szempontbél is tanulsagos. Elészér is bebizonyitotta,
hogy az aranypénzrendszer magiba véve egyaltalan nem nyujt biztosi-
tekot a pénz vasarléerejének szilardsagira. Masodszor megmutatta,
hogy az aranyérmék keresletében bekovetkezett valtozds igen nady
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befolyassal lehet az arany értékére. Az érme-kereslet azonban tisztin
csak az dllamok térvényhozasatol és a jegybankok vezetdségétsl fiigg.
Tehat tudatosan irdnyithatd, mihelyt a kiilénb6zé &allamok e célbol
egymassal megegyeznek., Jme tehat az eszkéz, mellyel a névekvd
aranyhiannyal szembe lehet szallani. Az arannyal valé ellatis névekvé
szorultsaiga mellett az aranyértéket csak akkor tarthatjuk meg mai
szinvonaldn és az altalinos arszinvonal nagyobb atalakulasat csak
akkor akadalyozhatjuk meg, ha a vilag aranyérme keresletét elégséges
moédon korlatozzuk. "

Ez a megallapitas tényleg mutatja a j6vé racionalis aranypolitika-
janak az uljat. Az 1922. évi genuai nemzetkozi pénziigyi értekezlet erre

az utra mutatott rd, midén a jegybankok egylittmikodését ajanlotta -

az aranyigénylések megszoritasa céljabol, i6leg az aranykészletnek
néhany pénziigyi kozpontba valé Gsszpontositasa ttjan. Akkor ¢én
olyan hatarozat kimondatéasara is torekedtem, mely a vert aranyérmék
forgalombahozatalanak ujrafelvétele ellen nyilatkozott volna. De e
javaslatra nézve akkor nem sikeriilt megegyezni, tehit nem vették fel
az érlekezlet hatarozatai kdzé. A késdbbi tapasztalat azonban meg-
mutatta, hogy az aranykereslet korlatozasinak racionalis politikajaban
ez is sziikséges alkatrész. g};_ﬁa‘mjy’ﬁ)_rggjom nélkiili vj angol arany
pénzrendszer.a legtiizetesebb igazolasa ennek a nézetnek és egyutial
a legnadyobb eredmény, melyet az arannyal valé takarékoskodas poli-
tikaja terén eddig elértek. Ennek az eredménynek a jelentésége csak
akkor tiinik ki a magda valéjaban, ha meggondoljuk, hogy Anglia pél-
daja mily nagy befolyast gyakorolt mindid a tobbi orszagok pénz-
politikajara.

Az 1ij német pénzrendszer is aranyrendszer, aranyforgalom nélkil.
Ugyanez a helvzet Svédorszagban és Franciaorszagban. Az europai
allamok kozott tulajdonképpen csak Svajcban és Hollandidban van
forgalomban aranypénz, de az a mennyiség, amit ez a fordgalom igé-
nyel, magatol érletddéen meglehetésen jelentéktelen. Valojaban
jelentékeny vert aranypénzforgalmat, illetve aranyelismervény forgal-
mat csak az Egdyesiill Allamokban taldlunk. De ez a cirkulacio is nyil-
van csak edy segilség, mellyel az esetleges aranybéséget igyeckeznek
enyhiteni. Ha valosdgos aranysziikség fog jelentkezni, alisha okoz majd
nehézséget ezeknek az aranyigazolvanyoknak és a forgalomban 1évé
aranyérmék tilnyomo részének is a bevonasa.

Nyilvanvaléan iden fontos, hogy a vilag errél a tényledes arany-
forgalomrol véglegesen lemondjon. Mindaddig, amig az a hit uralko-
dik, hogy az aranypénzrendszernek az aranyérmék forgalmaval kap-
csolatos rendszere a legtokéletesebb, tehat végcélként elérendd for-
méja, addig mindi¢ fenyeget az a veszély, hogy egyik vagy masik
orszag forgalmi célokra igényel aranyat, ami a vilag aranyszitkségének
felesleges kiélesedését idézi els. Ezért fontos, hogy a kozvéleményt
az aranypénzrendszer lényegének helyesebb felfogiasara neveljik. Az
aranypénzrendszer, miként mar kifejtettem, nem mas, mint oly papir-
pénzrendszer, mely akként van szabédlyozva, hody a pénzegység az
aranyhoz viszonyitva mindig bizonyos meghatarozott paritison van.
Az 0j angol aranypénzrendszer az aranypénzrendszer eme fenti elvé-
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nek legtisztabb kifejezéje és az aranypénzrendszer t6rténelmi alakul-
sinak e véfsé eredménye szerint az aranyforgalom csak a kezdetlege-
sebb pénzrendszerck csokevényének tekintheté.

Az arannyal valé takarékossag politikajat, melynek alapelveit itt
kiiejtettem, allandéan olyan veszedelem fenyegeti, melyre az eurdpai-
amerikai valutapolitikanak igen kis befolyasa van. Ez India aranykeres-
lete. India az aranypiacon évezredek ota elsdrendii szerepet jatszik és
mesébe illok azok az aranymennyiségek, melyek a vilagtorténelem
kezdete ota Indidba 6zonléttek. Még napjainkban is India veszi at az
arany évi vilagtermelésének igen jelentékeny részét. Természetesen
kivanatos lenne ennek az aranykeresletnek korlatozisa, esetleg az
europai mintdaju bankszervezetnek Indidban vala elterjesztésével s a
hindu lakossag bizonyos gazdasagdi és vallisos szokasainak megviltoz-
tatasaval stb. Azonban minden ilyen kisérlet az indiai konzervativiz-
musnak makacs, s6t majdnem lekiizdhetetlen ellenallasaba iitkozik.
Annal fontosabb, hogy af indiai aranykereslet minden felesleges emel-
kedésél megakadalyozzuk: Ennek az emelkedésnck a veszedelme az
utebbi évek folyaman tényleg fenyegeté volt. Indidban a haboru ¢és a
haboru utan bekdvetkezett elsé évek monetaris atalakulasai utan at
akartak térni az arany pénzrendszerre. Ennél abbol a helytelen fel-
fogasbel indultak ki, hody az indiai valuta ingadozasai kizaralag onnan
ercdtek, hgy ez a valuta nem volt az aranyhoz kotve és nem vették
figyelembe azokat a nagy eértékvaltozasokat, amelyeknek maga az
arany is dldozata volt. Azt képzelték, hogy joforman az egész orszag
veszit lekintélyébél, hogyha a vilag vezetd orszagaihoz hasonléan
valedi aranyvalutija nincs, valédi aranyvalutanak pedig csak a régi,
tényleges aranycirkulaciés aranypénzrendszert tekintették. Tehat

meglehetosen altalanosan kovetelték egy ilyen nemi indiai arany-
valula bevezetését és ezt a kivetelést nemzeti presztizskérdeéssé tették.

Egy ilyen indiai aranyvaluta megvalésitasa a vilag aranypiacat
edeészen rendkiviili mértékben igénybe vette volna és igy az arany-
takarékossagi politika szészéléira nézve igen fontos feladat volt az
indiai valutapolitikanak ésszerii irdnyokba valo terelése. A ,Roval
Comission on, Indian Currency and Finance' meghivasara egy szak-
véleményben kifejtettem az indiai valutakérdésnek ezt az oldalat. Ki-
mutattam, hogy az aranysziikségletnek, melyet az indiai aranytorgalom
eléidézne, elérelathatolag az lenne a kovetkezménye, hogv az arany-
pénzrendszerii orszagok és elsésorban az Egyesiilt Allamok nyomban
rendszabdlyokhoz nyulndnak avéghsl, hogy aranvkészleteiket megved-
juk, sit talan, hogy noveljék is, Elérelathaté, hogy az arany birtoka
utén valé ilyen versenyfutasnak elkeriilhetetlen kivetkezménye lenne
az arany értékének olyan emelkedése, mely minden szabalyozhatosagot
meghaladna, Ez okbsl India szamara az aranypénzrendszert aranyfor-
galom nélkiil, és sziilkiségteleniil nagy aranyfedezet nélkiil ajinlottam.
Ebben az irdnyban haladt annak a bizottsagnak a hatirozata is, ame-
lyet az indiai kormany elfogadott. A most bevezetés alatt allé indiai
aranypénzrendszer tényleg {8képen az 4j angol aranypénzrendszer
minldjara van hevezetve. Evvel az indiai aranykereslet tulsigosan nagy
emelkedésének fenyegetd veszélyét elharitottik. Mindazonéltal India
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még mindig igen nagy mennyiségben von magihoz aranyat és mindig
kérdéses, miképen lehetne ezt az aranykeresletet korlatozni. Emellett
folyton avval kell szamolni, hogy Délafrika aranytermeli mindent
meg fognak tenni az indiai aranykereslet felkeltésére, ami toliik telik.
Ezt magatol értet6dden sajat gazdasagi érdekiikben cselekszik, de ezt
az erdeket kétsédteleniil ala kell rendelni a vilag ama sokkalta fonto-
sebb érdekének, amely az aranyvaluta szilardsagaval kapesolatos.

Lehetséges, hogy az eranytakarékossigi politika a jév6ben oly
nagy nehézségekbe fog iitkdzni, hogy nem lesz tovibb folytathato. Ez
azonban nem jelenti azt, hody az oly vilidggazdasig, mely az arany-
pénzrendszeren alapul, egyszeriien beletérédne egy pénzszitke altal
eldidézett folytonos arcsokkenésbe és a vele jaré végnélkiili gazdasagi
depresszioba. Errol egyaltalaban szé sem lehet. Minden miivelédés a
természet altal adott viszonyok ala valé rendelésébdl jut el az azok
fslott valo uralomhoz, tudominyos technikaj és racionalis szervezés
utjan. It is igy van ez, Az arany egy ideig hi szolgaja volt a vilag-
pazdasignak. Ha mar tibbé nem lehet az, azért a vilaggazdasignak
nem kell az arany rabjavad lenni. A vildag mar eddig is megtanulta,
hogy fenntarthatd egy okszeriien kezelt papirvaluta is, sit, hogy az
aranyvaluta a valésagban nem egyéb, mint papirvaluta, melyet a fize-
tesi eszkiziokkel valé medfelels ellatas szabalyozasa altal az arannyal
tartunk paritasban. Tudjuk mar, hogy az aranyparitds fenntartdsanak
nincs mas célja, mint az, hogy a vilag dsszes dllamainak kozos tampon-
tot szolgaltasson a valutapolitikdajuk részére. Azt is tudjuk azonban,
hosy a pénzrendszeriinknek az arannyal valé kapcsolata az arany
értékének ingadozdsa miatt nagy hatranyokkal is bir; olyan hatra-
nyokkal, melyek teljesen elviselhetetlenné valnak, ha az arany értéke-
nek mérhetetlen emelkedése varhaté. Az aranypénzrendszer megsziin-
tetése és egy ésszeriien szabalyozott papirvalutira valé attérés tehat
nemesak teljesen lehetsédes, hanem bizonyos feltevések bekévetkezése
esetében feltétlentl szitkséges is.

Azért ne mondja senki, hogy az aranyledezethez vald visszatérés
a haboru utin sziikségtelen volt. Mar ramutattam, hogy ez a vissza-
térés az edyetlen lehetdsédge volt annak, hody a pénzviszonyok siirgdsen
szikséges szilardsagat elviselhetetlen haladék nélkiil elérjiik, Ehhez
jarul, hogy az aranylakarékossagi politika az észszerlien szabalyozott
papirvaluta rendszerére valo attérésnek a legjobb elgondolhatd eld-
készilése, mert az aranytakarékossagi politika a kiilonbézé orszagok
allando egyiittmikodését jelenti az arany értékénck rendszeres szaba-
lyozasa céljabol, Ha a vilag hosszas gyakorlat atjan hozzaszokott az
ily egyiittmiikddéshez, akkor mar nem jar nagyobb jelent8sépi ujabb
nehézségekkel a papirvaluta rendszerének kézos kezelése.

Az a tudat, hogy a vilaggazdasag szamara meg van a lehetdsége
annakt, hogy az arany alol felszabaduljon, pénzpolitikanknak a szabad-
sag oly érzését fogia adni, amely a céltudatos cselekvés legjobb alapja.
Nem tartozunk megalkudni olyan igényekkel, melyeket az aranynal
érdekeltek kényiik-kedviik szerint szabnak meg. Megértethetjiik veliik,
hogy a valésigban 6k jobban figgenck az aranypénzrendszertél, mint
toliik az aranyvalutas orszagok.
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Az Egyesiilt Allamok, barmilyen béviben vannak az aranynak,
még mindig Gjabb aranymennyiséget vonnak magukhoz és az arany-
nak ez az Amerika felé valé aramlisa még mindig nagy terjedelmii.
Aki ennek az dramldsnak a magyardzatat kutatja, elsésorban az Egye-
siilt Allamok fizetési mérlegére szokott ramutatni. Lathaté és lathatat-
lan forgalménak egyenlede oly tobletet mutat, melyet aranybehoza-
tallal kell fedezni. Mar most az Egyesiilt Allamoknak tudvalevéleg
igen nagy tékeexportja van és azi hihetndk, hogy a vilag minden orsza-
ganak rendelkezésére bocsatott dollarkdlesénok és dollareldlegek ele-
gendok ennek a kivitelitdbbletnek a kiegyenlitésére. De miutin ez nem
igy van, ennck csak az lehet az oka, hogy a tokekivitel a tényleges
kereskedelmi mérleget tekintve, mégsem elég nagy. Az Egvesiilt Alla-
mokra nézve kétségteleniil lényegesen elénydsebb lenne a nagy (6ke-
kivitel, mint az arany folytonos bevitele, amely végeredményben semmi-
féle értelmes célra nem hasznilhats. Ha mégis folytatodik az arany-
bevitel, akkor kozeliekvd a feltevés, hogy az Egyesiilt Allamokban a
kamatot tulmagasan szabjak meg, s ez tartja vissza talnagy mértekben
az orszagban a tokét. Ez a kovetkeztetés természetesen elsésorban a
legmozgékonyabb pénztSkére vonatkozik.

A tapasztalat azt mutatja, hogy New-Yorkban a leszamitolasi
kamatlabnak alig egy fél szazalékos leszallitisa gyakran elég ahhoz,
hogy a napi pénzt jelentékeny mennyiségben kerdesse New-Yorkbol
Londonba. Ebbdl nyilvin arra koévetkeztethetiink, hogy az amerikai
diskont-kamatlabnak valamivel alacsonyabb atlagszinvonalaval any-
nyira meg lehetne duzzasztani a kilelé torekvd tékefolyamot, hody az
aranybevitel elmaradhatna. A vilag tobbi része szdmara természetesen
nady elényt jelentene, ha kénnyebb feltételekkel jutna folyékony ame-
rikai t6kéhez és ezaltal megmenekiilne a t6bbnyire igen kényelmetien
aranykivitel szilkségeisl. Ezt a kérdést gyakran kizarolag ebbsl a
szempontbol itélik meg. De ha el is kell ismerni, hogy a vilag tobbi
részeinek dazdasagi joléte az Egyesiilt Allamoknak is érdekében all,
mégsem lehet elvarni, hogy ilyen szempontok dénté befolyassal legye-
nek az amerikai leszamitolasi politikara. Fontosabb tehat annak ki-
emelése, hogy a folytenos aranyhalmozas maganak az Egyesilt Alla-
mok érdekeinek sem felel meg és mar ezért arra kell iranyulnia ennek
a diskont-politikanak, hogy az amerikai kereskedelmi mérleg felesle-
gének tébb hasznot hajté gyiimélcsdztetéséhez vezessen.

Az amerikai diskontpolitika helyességének dénté probléméja azon-
ban nem lehet a kereskedelmi mérleg feletti elmélkedés, hanem azt az
amerikai gazdasagi életre magara gyakorolt hatasaban kell keresni.
Egy orszag diskontpolitikajat elsésorban a szilard valuta fenntarta-
sara iranyuld eszkéznek kell tekinteni, ennek a politikinak helyességét
pedig azzal a mértékkel kell mérni, hogy mily mértékben biztositja az
az Arszinvonal stabilitisit. Hogy ezt tokéletesen megérthessiik, meg
kell allapitanunk, miképen gyakorol hatist az altalanos arszinvonal
magassagara a diskontpolitika.

A probléma elméletileg akkor a legegyszeriibb, ha egyetlen egy
orszagot vesziink és ha enek az orszdgnak papirvalutdja van, melyet
a jegybank bankjegykibocsatasa szabilyoz. Ha a bank tetszés szerinti
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mennyiségii bankjegyet bocsatana ki, akkor nyilvin az arszinvonal is
tetszés szerinli magassagra emelkedhetnék. Forditva a bank az arszin-
vonalat tetszés szerinti fokra le tudja szoritani azaltal, hogy az orszdg-
nak bankjegyekkel valo ellatasat megfelelden megszoritja. Miutan
a folyoszamlara torténd jovairasok a jegybanknal ugyanazt a szerepet
toltik be, mint a bankjegy, ebben a vonatkozdsban nemcsak a bank-
jegyellatast, hanem az orszagnak bankjegyekkel és csekk hitelekkel,
roviden , bankfizetési eszkdzokkel” valé egész ellatasat kell figyelembe
venniink. Tehat az orszdg altalanos arszinvonalat a bankfizetési eszko-
zikkel valé ellatasinak mértéke szabja meg.

Ajegybank pedig fizetési eszkozeit kolcstnék formajaban, még-
pedig valtéleszamitolas formajaban bocsitjia a koézdnség rendelkezé-
sére ¢és ey orszag bankfizetési eszkozokkel valo ellatasa terjedelme-
nek e kolcsonnyuijtasok feltételeitél kell fiiggnie. llyen korilmények
kozott a leszamitolasi kamatlabnak a leheto legnagyobb fontossiada van.
A diskont-kamatlab tehat donté tényezbje a fizetési eszkozokkel valo
ellatasnak és ennck kovetkeztében az altalanos arszinvonal szabalyo-
zasanak is.

A diskont-politika legelsérendii feladata természetszeriien a jegy-
bank kibocsatasainak olyan szabélyozdsa, hogy azok az altalanos téke-
piacra semmiféle hatast ne gyakoroljanak. A tékepiacon ugyanis bizo-
nyos kamatszinvonal alakul ki, melyet a toékediszpoziciok kereslete
egyensulyba hoz a hovaforditasra rendelkezésre alle megtakaritasok
kinalataval. A jedybank beavatkozasaval ezt a kamatszinvonalat nem
szabad meghamisitani. Azt mondhatnék, hogy a jegybank leszamito-
lasi kamatlabianak a szabad tokepiacon kialakult természetes kamat-
szinvonalhoz kell igazodni. Ennek a kriteriumnak azonban a gyakorlat-
ban semmiféle értéke nincs, mert a tékepiac nem olyasmi, ami a bank
hitelayujtasin teljesen kiviil allana. A bank egész miikddése egybe-
olvad a tokepiaccal. Oly fiiggetlen kamatlabat, mely a bank szamara
utmutatoul szoldalna, a tékepiacon ennéliogva nem is lehet felismerni.

A bank hitelnyujtasinak nem célja a tékepiac pénzkészleteinek
szaporitdsa. Akiknek tékére sziikségiik van, med kell elégedniok azok-
kal a megtakaritasokkal, melyek a tokepiacnak rendelkezésére allanak.
De ha a bank tartésan megmarad a tulalacsony kamatlab mellett, akkor
ez a korilmeny kélcsonkérdket fog a bankhoz csalogatni és akolesén-
kereslet til nagy terjedelemben elégitodik ki, ami csak azaltal valik
lehetové, hogy a kolcsbénkereslet egy részét mar nem valosidgos meg-
takaritasok, hanem djonnan teremtett fizetési eszkozsk fedezik. De ha
ez megtorténik, akor az orszignak fizetési eszkozokkel valo ellatasat
helytelen moédon szaporitottik. A kdzénség kezébe mesterségesen
teremtelt vasarlo erdt adtak és az altalanos &rszinvonalnak emel-
kednie kell. Ellenkezd lesz az eredmény, ha a bank talmagas diskont-
kamatlabat tart fenn. Akkor a kozénség bizonyos terjedelemben elkezdi
adéssagait a banknak visszafizetni, a bankfizetési eszkozéknek a bankba
valé halarozott mértékii visszadramlasa és az orszag fizetési eszkdzok-
kel valé ellitasaban valé megszorulas bealltival ennek kovetkeztében
az arszinvonal siilyedése jelentkezik.

Az arszinvonal egyensulyba tartasa feltételezi tehat, hogy a jegy-
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bank hitelnyuijtasival semmiképen se zavarja meg annak a tSkepiac-
nak egyensulyat amely tokekinalatat illetden nagyjaban az orszag
valosagos megtakaritisira kell utalva lennie. A jedybanknak, amely
hitelnyujtisa dtjdn az orszdg fizetési eszkozdkkel valé ellatisanak
igazi forrasat jelenti, ezt a hitelnyujtisat éppen tgy kell megszori-
tania, hogy az arszinvonalban eltérés ne alljon be és ezt aziltal érheti
el, ha az altala nyujtolt hitelekért megielelé arat hatiroz meg. Es ez
az ar nem lehet valtozatlan, A t6kepiac viszonyai szerint kell viltoznia.
Az ezekkel a viszonyokkal valo sziintelen kapcsolat természetesen
bizonyos tidmaszt nyujthat a diskontpolitikanak. A jegybanknak az a
térekvése, hogy a konjunkturianak a spekuldcion alapulé mindennemii
valtozasat megakadalyozza, a valésdgban tulajdonképpen oly diskont-
politikira vezet, mely nagyjdban arra kényszeriti a {6kepiacot, hogy
az sajat eszkozeivel elégedjék meg. Azonban a diskontpolitika helyes-
ségének megitéléséhez tampontunk csak akkor van, ha annak az alta-
linos drszinvonalra gyakorolt hatdsat tekinthetjiik. Ha ez az arszin-
vonal folyamatosan emelkedében van, akkor bizonyosak lehetiink a
felél, hody a jegybank diskontkamatliba tul alacsony wvolt. Megfor-
ditva, az arszinvonal tartés esése jelzi, hogy a jegybank tulmagas le-
szamitolasi kamatldbat tart fenn.

Ezek a gondolatmenetek természetesen elsdsorban arra az esestre
vonatkoznak, ha egdy ondlloan szabalyozott papirvalutival biré orszag-
gal van dolgunk. A valésagban azonban ez teljesen eledendé a vilag-
piaci drszinvonal ezidészerinti alakulasinak megitélésére. Mert ezt az
arszinvonalat lényedileg az Egyesiilt Allamok hatarozzak meg. Ennek
az orszagnak papirvalutaja van, melyet ugyan az aranyparitason tart,
amelynek vasarloképessédét azonban kétségteleniil médis egész tag
hatarok kézétt énalloan tudja szabdlyozni. Ez a kiilénds helyzet két
tényen alapszik. Elészor is oly nagy aranykészletiik van az Egyesﬁlt
Allamoknak, hegy iden nady aranymennyiségeket tudnak a kilfold-
nek rendelkezésére bocsatani, anélkiil, hogy valutdjuk aranyfedezeté-
nek cstkkenése belfdldi fizetési eszkozikkel valé ellatasukra barmilyen
befolyast gyakorolna. Méasodszor elég gazdagok az Egyesiilt Allamok
ahhoz, hogy még tovabbi aranybehozatalt is kibirjanak ¢és felhalmoz-
zank és igy elérjék, hogy ez bels6 fizetési eszkozokkel valé ellatisukra
semmi befolyast se gyakoroljon. Az amerikai pénzrendszen urai tehat —
természetesen bizonyos hatirokon beliil — a dollar értékét énalléan
allapithatjak meg, tekintet nélkill az arany nemzetkdzi aramlésaira
ugy, hogy mindezek mellett fenntarthato a dollar aranyparitisa. A
valésdgban azonban ez azt jelenti, hogy az arany értéke a dollaré
utan igazodik, méasszéval, hogy az aranyvalulas orszigok dltaldnos dar-
szinvonalat ezid&szerint az amerikai pénzrendszer vezet6i hatirozzak
meg. A fejlédés tehat az aranypénzrendszer szilardsigat, ezt az elsé-
rangu vilagproblémat az amerikai bankvezetéség kezébe tette le.

Vajjon az amerikai bankvezetdség eme rendkiviili feladatanak
magaslatin all-e? Ha az amerikai arszinvonalat a nagy deflacié be-
fejezése, tehat mondjuk 1922 kezdete 6ta vizsgaljuk, elKel] ismerniink
hogiy a dolarlvaluta e hatéves periodus alatt egészen jelentékeny stabi-
litast tanusitott. Az amerikai munkahivatal nagykereskedelmi indexe
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csekély hullamzastsl eltekintve me}%tartolta 150-es atlagszinvonalat,
a haboru eldtti 100-hoz viszonyitva. Ez igen elismerésre mélto teljesit-
mény, aminek valamennyi t6bbi aranyvalutds orszagra és a vilaggazda-
sag egész fejlodésére nézve megbecsiilhetetlen volt a jelentdsége.

Ez az altalinos elismerés azonban nem lehet akadalya annak, hogy
az amerikai arszinvonal bizonyos ingadozdsai ne szolgaljanak kritika
targyaul, Ez fleg arra a tartés arsiilyedésre vonatkozik, mely 1925.
februarjatsl 1927, aprilisdig az arszinvonalat 161-r6l 144-re apasztoltta.
Aligha lehet kétségbevonni, hogy ez az dresés sziikségtelen volt és
némileg szabadelviibb diskontpolitikaval el lett volna keriilhets. Fel-
tind, hogy az 1927, év augusztusiban a Federal Reserve Bankok le-
szdmitolasi tételének 4-rgl 3'/.-re tortént leszdllitasit nyomban jelen-
tékeny aremelkedés kovetle, ami az arszinvonalat ismét koriilbeliil a
jelzett atlagmagassagra emelte. Az is kétségtelen, hogy a két évig tarté
dresés az aranyvelutds orszagok gazdasigi érdekeit érzékenyen béan-
{otta és bizonyos feleldsséget allapit meg azért a tartés depresszioért.
Természetesen a kiilféld eme depressziojanak az Egyesiilt Allamokra
is karos volt a visszahatasa. De még ha a dolgot lényegileg belsé ame-
rikai szempontokbél nézziik, bizonydra akkor sem maradt kellemetlen
kévekezmények nélkiil egy ilyen aresés. Igaz, hody ez az orszag gazda-
sagilag oly erds és fejlodésének gyorsasaga oly nagy, hogy a diskont-
politika eme hitrinyos kihatasai egészben véve le voltak gydzhetdk.
Ez azonban nem mond ellent annak, hogy egy jelentékeny és oly soka
tarto dresésnek feltétleniil nagyon érzékenyen kellett sértenie sok fon-
tos érdeket, talan legjobban mezdgazdasagi természetiieket. Magara az
amerikai gazdasigi élet szamara kétségteleniil jelentékenyen eldnyo-
sebb lett volna, ha a leszdmitoldsi kamatpolitika az drszinvonal tokeé-
letesebb szilardsagat tudta volna biztositani.

Tekintettel arra a rendkiviili felelsségre, melyet az amerikai
bankrendszer vezetésége, a Federal Reserve Board az egész vilig-
gazdasag boldogulasa tekintetében visel, természetesen a legnagyobb
jelentéséggel birna, ha ez a vezetdség lényegileg fliggetlen helyzetben
lenne, Ebben az iranyban azonban még sok kivanni valé van hétra.

Az amerikai partikularizmusnak egyaltalaban meglehetdsen ellen-
szenves a bankvezetés centralizicidja és szereti bizonyos bizalmatlan-
saggal nézni a Federal Reserve Board rendszabalyait, miutin ugykép-
zeli, hogy a kozponti vezetdség a pénzviszonyok fejlédését illetsleg
diktatorikus hatalmi politikat iiz és emellett egyes orszagrészek, illetve
edyes gazdasigi agak érdekei hattérbe szorulnak. Ehhez jarul az a
gyanu, hogy az amerikai érdekeket a vilag tobbi részének, f6leg Euro-

anak javara aldozzak fel, mihelyt az amerikai bankvezetdségnelc

uropaval valé egyiittmiikddése kerlil sz6ba. Ez a bizalmatlansag igen
sajndlatos és mindent el kellene kovetni ezeknek az igy felmeriilé
félreértéseknek eloszlatlasira. Mindenckel6tt meg kell az amerikai
publikumnak értenie, hogy az Uniénak, habar ugyszolvin [iiggetlen
allamokbal 411, valutaja kézds és hogy egy egységes pénzrendszernek
egységes pénzpolitikai iranyitas a feltétele. Masodszor tisztazni kell,
hogy az idegen jegybankokkal valé egyiitimiikédés Amerikira nézve
éppen olyan el6nybs, mint a vilag tobbi részére nézve, amig az egyiitt-
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miik8dés az aranypénzrendszer szilirdsagara irdnyul. Mi itt Eurépaban
edyitalin nem szamitunk arra, hogy az amerikaiak az eurépai termeld
kedvéért arszinvonalukat infldtorikusan felfelé hajtsak. De arra szimi-
tunk s ez a vdrakozasunk teljesen jogosult, hogy az Egyesiilt Allamok,
melyek mégis csak keziikbe kaparitottik az aranypénzrendszer irdnyi-
tasat, hatalmukat az aranyvaluta minél teljesebb szilardsiganak biz-
tositasira hasznaljak fel.

Ez a feladat mindig novekvé igényeket fog tamasztani az amerikai
bankvezetéséggel és a tobbi vezeld jegybankokkal valé egyiittmiikédé-
siikkel szemben. A helyes, az drszinvonal szilairdsagin dolgozé leszi-
mitolisi politikinak ugyanis oly mértékben kell kardltve jarnia az
arannyal szemben emelheté monetaris igények rendszeres korlatozi-
saval, amilyen mértékben az aranyinség érezhetdvé valik. Az amerikai
bankvezetéség aranypolitikdjdnak elsésorban arra kell iranyulnia, hogy
az orszag fizetési eszk&zdkkel és hitellel valé ellatasit az aranybe-
hozataltél és hiteltél valé minden fiigg6ségétél megszabaditsa. Az
Egyesiilt Allamoknak hozza kell szoknia, hogy az arany erdteljes ki-
6zonlését is teljes nyugalommal szemlélje és anak ne engedjen semmi-
féle befolyast pénzpolitikajara, amelynek kizarélag egy célra, az ar-
szinvonal valtozatlanul tartasara kell iranyulnia. Sziikséges azutan az
amerikai bankvezetéség bizalomteljes egyiiltmiikédése a tibbi jelents-
sebb orszagok bankvezetéségeivel, az aranytakarékossagi politika alta-
lanos keresztiilvitele érdekében. Ebben a vilag alkalmat fog talilni arra,
hogy a kézds nagy jolét érdekében valé nemzetkdzi egyiittmunkalkodas
hasznos miivészetében gyakorolja dnmagat.

Veégill néhdany megjedyzés a német valuta helyzetérdl. Ez a valuta
is csupan a fizetési eszkdzokkel valo ellatds megfeleld korlitozasa tt-
jan lesz meghatirozott aranyparitison fenntarthats. Err6l a korlatozas-
rol a Reichsbank fog dondoskodni. Teljes lehetetlenség, hogy a Reichs-
bank a német valuta birmely rosszabboddsit megengedné. Ezért ezt a
valutdt is teljesen biztositotinak lehet tekinteni. Ez azonban annyit
jelent, hogy semmiféle kériilmények kdzitt sem lehet a német pénz-
forgalom szaporodasara szamitani annak a t6kesziikségletnek kielégi-
tése ceéljabol, amely nem lathaté el rendes médon az 1ij megtakaritisok
atjan. Ebb6l kovetkezik, hogy a tokekeresletet erésen meg kell szori-
tani. Igaz, megvan az ideden téke igénybevételének lehetésége. Ezt a
lehetdséget azonban csak akkor szabad igénybe venni, hogyha oly
sziikségletek kielégitésérdl van szé, melyek produktivitisa és rentabili-
tisa minden keétségen feliil all. Ilyenkor is nagyon mérsékelni kell a
kiilfoldi téke igénybevételét, hogy a kiilfoldi piac a német kélesdndkre
nézve el ne romoljék. Egyébként a német tokekeresletnek meg kellene
elégedni azokkal az eszkozokkel, amelyeket a hazai német takarékos-
sag folyamatosan rendelkezésre bocsat. Ezeket az eszkdzoket csak két
uton lehet szaporitani: munkaval és takarékossaggal. Annak a nép-
szerii felfogasnak, hogy barmilyen célokra lehet eszkizéket szerezni a
ma meglévd t6kébdl, vagy plane a levegsbdl, el kell tiinnie.

Amit itt kifejtettem, természetesen a legnagyobb jelentdséggel bir
a koztestiiletek gazdasigira nézve. Az illam és a kozségek igényét a
kilfoldi tokepiaccal szemben szigorian korlatozni kell oly médon,
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hogy a kiil[6ldi tokét csak sziikséges és kézvetleniil haszonhajté vallal-
kozasok szdmiéra vegyék igénybe. Egyaltalin nem szabad elsfordulnia
annak, hogy a német adéfizetsk j6v6 generaciéinak fizetoképességet
zalogositsik el a kiilléldnek. A belidldi piaccal szemben is meg kell
gondolnia a hivatalos gazdasagnak, hogy minden egyes markat, melyet
tokebefektetésre igénybevesz, a német termelés tokesziikségletétsl von
el. Pénzek megszavazdsa altal bizony nem teremtiink tjabb takét. Még
a magukban véve fontos és kivanatos kozérdekii befektetéseket is el
kell halasztani néhany évvel, mig a német takarékossig tényleg kielé-
gité tékét bocsathat e célbsl rendelkezésre. Ennek sziikségességét a
szocidlis térvényhozasnil egyaltalin a munkassag szocidlis kévetelé-
seivel szemben is tekintetbe kell venni. Szocialis haladast jelents
lépések sokszor csak nagy tékedsszegnek egyszeri felhasznalasaval
tehetk. Tisztaba kell ilyen esetben jénni avval, hogy esetleg az ilyen
lépéseket el kell halasztani, mig a sziikséges téke rendekezésre all,
Minden oly kisérlet, mely ezt a gazdasagi sziikséget meghaladé vonal
atlépésére iranyul, vagy a német valutat vagy a német tékepiacot
veszélyeztetné, Miutin biztosra vehetjiik, hogy a Reichsbank minden,
még a legkeményebb eszkozokkel is megvédelmezné a német valutat,
arra kell kiévetkeztetniink, hogy a talzott téke-igénylés elkeriilhetet-
leniil a német tékepiac edyensilyal ingatna meg, ami az egész német
kézgazdasigra nézve nagyon aggilyos kovetkezményekkel jirna.

Ezt az 6sszefiiggést minden németnek meg kellene értenie. A gaz-
dasagi életnek az itt medjelslt hatirok kézott valé vezetése elvalaszt-
hatatlan &sszefiiggésben all a német nép legsajatosabb létérdekeivel.
Valéban ezért is kellene azt megvalésitani és nem azért taldn, hogy a
kilfoldi jovatételi megbizottaknak elég tétessék. Németorszagnak
magdnak kell munkaval és takarékossaggal gazdasagi jovsjét felépi-
tenie.Ha ez megtirténik, Németorszig meg is tett mindent, ami erejé-
b6l telik, valutija pozicidjinak az uj nemzetkdzi pénrendszerben valé
megvédelmezésére. A viliggazdasig érdeke akkor nyilvanvalé sziik-
ségességdel meg fogja kovetelni, hogdy ne tiirjék a német valutinak
akar csak repericios fizetések utjan valé nemzetkzi megtamadasit
sem. Ezek azok az iranyvonalak, ameyeknek megleleléen e téren min-
den kiildnb6zs érdek egyiitt miikédhetik egy jobb jévs érdekében.




