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Buenos Aires, de octubre de 2018.
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en la presente causa n° 5.542/2017,
caratulada: “Coto Alfredo y otros s/ infraccion art 189bis” en
tramite por ante la Secretaria N°3 de este Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal n°2 a mi cargo y, respecto de la
situacion procesal de ALFREDO COTO (titular del DNI n°
4.584.517, de nacionalidad argentina, de estado civil casado, de
ocupacion o profesion empresario, nacido el dia 9 de octubre de
1941 en la Capital Federal, hijo de Joaquin y de Carmen Garcia,
domiciliado en la calle Paysandui 1849 de esta C.A.B.A.), de
GERMAN ALFREDO COTO (titular del DNI n° 21.954.287, de
nacionalidad argentina, de estado civil casado, de ocupacién o
profesién empresario, nacido el dia 20 de diciembre de 1970 en
Capital Federal, hijo de Alfredo y de Gloria Garcia, domiciliado
en la calle Vuelta de Obligado 1962, piso 2° de esta C.A.B.A.),
de CARLOS FERNANDO EMILIO LOPEZ VAZQUEZ (titular
del DNI n° 18.160.882, de nacionalidad argentina, de estado civil
divorciado, de ocupaciéon o profesion Comisario de la Policia
Federal Argentina, nacido el 22 de octubre de 1966 en Capital
Federal, hijo de José Maria Lopez y de Maria Josefa Vazquez,
domiciliado en la calle San Juan 3885 piso 8 de esta C.A.B.A.),
de JUAN DIEGO KOTELCHUK (titular del D.N.I. n°
24.430.707, de nacionalidad argentina, de estado civil casado, de
ocupacién 6 profesion empleado del A.N.Ma.C., nacido el dia 10
de febrero de 1975 en la Capital Federal, hijo de Pantale6n y de

Josefina Bdez, domiciliado en la calle Gana 522 de esta
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C.A.B.A.), de FERNANDO MARTIN FUMEO (titular del D.N.I.
n° 23.252.785, de nacionalidad argentina, de estado civil soltero,
de ocupacién 6 profesion funcionario de la A.N.Ma.C., nacido el
dia 30 de marzo de 1973 en la ciudad de La Plata, Provincia de
Buenos Aires, hijo de Emir y de Emilse Esther Ballesio,
domiciliado en la calle 38 nro. 519, piso 3ro. depto A de la
ciudad de La Plata, provincia de Buenos Aires) y de de
CRISTIAN JAVIER OSCAR GONZALEZ (titular del D.N.I. n°
22.624.184, de nacionalidad argentina, de estado civil casado, de
ocupacién 6 profesién Prefecto Principal de la PNA, nacido el
dia 10 de abril de 1972, hijo de Oscar y de Herminia Cordone,
domiciliado en la calle Giiemes 1346 de la ciudad de Parana,
Provincia de Entre Rios).

Y CONSIDERANDO:

1) Hechos.

Que se inician las presentes actuaciones el dia 7 de
mayo de 2017 con la denuncia incoada por los Dres. Franco
Picardi y Jorge Felipe Di Lello —Fiscales Federales a cargo de la
Unidad Fiscal especializada en la investigacion de ilicitos
relacionados con armas de fuego, explosivos y demds materiales
controlables-, ante la Secretaria General de la Excelentisima
Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal (cfr. fs. 823/870).

A través de la misma, se instdé denuncia penal contra
los responsables del Usuario Colectivo “Coto Centro Integral de
Comercializacion S.A.” (Legajo Anmac n°4-9410735) sito en la

calle Paysandu 1842 de esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
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en orden a delito previsto en el tercer parrafo del inciso 1° del
articulo 189bis del Cdédigo Penal, de manera concurrente con el
acopio de armas de fuego, piezas y municiones, previsto en el
inciso 3° de dicho articulo, y con el delito reprimido en el art.
189bis inciso 5°, parrafo segundo (y el art. 277 en el inciso “c”
del Cdédigo Penal en carédcter subsidiario), como asi también la
tenencia ilegitima de armas de fuego prevista en el inciso 2° del
articulo 189bis del Cédigo Penal.

Asimismo, pusieron en conocimiento de ciertas
irregularidades advertidas con relacién a la cadena de custodia
de parte del material objeto de investigacién, cuya composicidon
fisica habria sido alterada en el periodo comprendido entre su
hallazgo y su revisacion técnica en el Banco Nacional de
Materiales Controlados del ANMAC.

Hicieron referencia los Sres. representantes del
Ministerio Publico Fiscal, que las presentes actuaciones se
iniciaron el dia 5 de septiembre de 2016 a raiz de la recepcidén de
un correo electrénico en la casilla de correos
“denuncia@renar.gov.ar”, por medio del cual una persona aludi6
al procedimiento llevado a cabo por funcionarios del Renar en un
supermercado Coto donde habrian encontrado gran cantidad de
armamento, alguno de ellos con la numeracién limada.

Dicho suceso, motivd la realizacion de distintas
diligencias probatorias, logrando determinar a través de bases de
datos que la empresa “Coto Centro Integral de Comercializacion
S.A.” se encuentra inscripta ante la Agencia Nacional de

Materiales Controlados (ANMAC) bajo la categoria “Usuario
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Colectivo”, como asi también que los permisos que
oportunamente le habian sido concedidos habian vencido el
primer dia del mes de diciembre de 2014, siendo su responsable
el Sr. Alfredo Coto —titular del DNI n° 4.584.517-.

Asimismo, fue requerido al ANMAC la
documentacién labrada con motivo de la inspeccién llevada a
cabo el dia 30 de agosto de 2016, determindndose posteriormente
que en el lugar fueron halladas doscientas veintisiete (227)
granadas, cuarenta y un (41) proyectiles de gases MM RIOT CS
SMOKE, veintinueve (29) armas de las cuales veintisiete (27)
ellas de fuego y dos (2) de lanzamiento, tres mil ochocientos
ochenta y seis (3886) municiones, catorce (14) chalecos antibala,
veintidés (22) cascos tacticos sin nudmero visible, un (1)
silenciador y nueve (9) escudos antitumultos. Asimismo, no se
asenté en el acta la existencia de “spray de pimienta” marca
Céndor GL-108/0C, no obstante, surgian fotografias de la
existencia en el lugar de dicho material.

Que respecto de 26 armas de fuego, se constatd que
ocho de ellas se encontraban sin credencial de tenencia, mientras
que otras ocho se estaban registradas a nombre de la firma
“Segurcity S.R.L.” con pedido de secuestro. Ademds, en el acta
0671/16 se consigné que parte del material sefialado era
“aparentemente de la Policia Federal Argentina Guardia de
Infanteria”, sin precisarse cual.

Ademds, surge de la investigacién que 25 armas de
fuego (que pese a estar inscriptas bajo la titularidad de COTO),

no fueron halladas en el lugar de guarda inspeccionado.
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Hicieron referencia los Sres. Fiscales, que la
tenencia de las 29 armas encontradas no podia reputarse licita en
virtud de que al Usuario Colectivo Coto Centro Internacional de
Distribucién S.A. se la habian vencido los permisos concedidos
por el ANMAC. Como asi también que muchas de ellas
presentaban irregularidades como por ejemplo, el revélver marca
Rubi de accién doble serie n® 39964 calibre 38PLG, carecia de
antecedentes registrables en la ANMAC, mientras que la escopeta
de repeticion marca Benelli serie n® M367821 calibre 12UAB se
encontraba inscripta a nombre de Alejandro Nievas Blanco, la
pistola semiautomdtica marca Glock calibre 380 serie n°
BEW762 se encontraba inscripta a nombre de Luis Alberto
Massarini, las escopetas de repeticion marca Norinco
(identificadas con el nro. 10 a 17) se encuentran inscriptas a
nombre de Segurcity SRL y poseen pedido de secuestro emitido
por el Renar con fecha 08/08/03.

Ademds, de la pistola marca UZI serie n° 920504
calibre 9mm que se trata de un arma con sistema de disparo
automatico, como asi también el atenuador de ruidos -
silenciador- y el resto del material explosivo y armamento con
numeracion erradicada.

Al respecto, se comprobd que la numeracién serial
del revdlver de doble accion marca Orbea Hnos serie n° 2736
calibre 38PLG (identificado con el nro. 18) no era original pues
los marcajes correspondientes a la numeracién visible no se

corresponden con los originales de fédbrica conocidos, como asi
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también que la numeracidon visible en la base de la empufiadura
no es original de fabrica.

Asimismo, se constaté que la pistola ametralladora
automatica marca IMI, Modelo UZI calibre 9mm Parabellum
serie n° 920504 se trata en condiciones originales de fédbrica de
una pistola semiautomdtica. Sin embargo, la misma presenta
modificaciones, se removiéo material del interior de Ila
empufiadura y se efectué un corte para permitir el avance del
selector de disparo, posicidén que fue incluso sefializada mediante
una muesca. Se modific6 el block de cierre afiadiendo material en
el 4rea aledafa al espaldén para imitar el block de cierre de la
Micro UZI, pistola ametralladora original de fdbrica.

La pistola, presenta adosada wuna culata de
fabricacion artesanal no original de fédbrica. Esta fue fijada al
armazon mediante perforaciones artesanales al mismo, quedando
clasificada legalmente como arma de uso exclusivo para las
instituciones armadas.

Por otra parte, en cuanto al tubo metdlico con
apariencia de atenuador de sonidos, se concluyd que presenta un
roscado en su extremo posterior, el mismo concuerda con el
roscado de la tuerca del caidén de la pistola marca IMI, modelo
UZI pistol, existiendo la posibilidad de que el objeto en cuestion
sea un atenuador de sonidos (también conocido como supresor de
sonidos o silenciador) del cual se han removido los componentes
internos necesarios para cumplir con esa funcidn.

Que, con relacién a los lanzagases tiro a tiro, marca

FM, calibre 38,1 mm, se informé que tanto en la zona donde
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asienta el cafiéon en el cajon de los mecanismos como en la parte
inferior de la pieza que cubre al cafién, a la altura de la
recidmara, sectores donde deberian encontrarse marcajes
correspondientes al nuimero de serie original de fédbrica, se
observan signos evidentes de remocidén de material producto de
un proceso de taladrado artesanal. El material se clasifica
legalmente como arma de uso exclusivo de las instituciones
armadas.

Mientras que, la granada anti tumulto de mano marca
CM RIOT CONTROL CS fabricada por Defense Technology es
una granada de mano de descarga continua para control de
disturbios, cuyo componente es GAS CS (orto-clorobenzilideno
malononitrilo, formula quimica C10HS5CIN2) sustancia que a
tenor del articulo 2 del Decreto 302/83 se clasifica bajo la
categoria B6, es decir, como agresivo quimico de fin irritante.
Igual clasificaciéon le cabe a la granada antitumulto marca
NO.4CS fabricada por Defense Technology, como asi también a
la granada de mano de gas de hostigamiento marca FM y el
proyectil 3231 marca TCS calibre 37/38mm fabricado por
Combined Systems Inc..

Que se le corriéo vista a la titular de la Fiscalia
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n°10, cuya titular
a fs. 873/891vta. formuld el pertinente requerimiento de
instruccién y sugirié la producciéon de distintas medidas
probatorias.

2) Prueba.
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Que durante el transcurso de la pesquisa, fueron
colectados distintos elementos de prueba, los cuales a
continuacidén se detallan:
1) impresién de denuncia de fecha 02 de septiembre de 2016 ante
el ANMAC de fs. 1,
2) detalle de consultas efectuadas ante el Banco Nacional
Informatizado de datos de la ANMAC de fs. 3/25,
3) sumario policial n° 23/2016 de la Division Armas vy
Armamentos de la P.F.A. de fs. 30/39,
4) informe de la Direccién de Fiscalizacién y Control de Gestion
del ANMAC de fs. 40/64,
5) detalle de consultas efectuadas ante el Banco Nacional
Informatizado de datos de la ANMAC de fs. 68/107,
6) informe del Departamento Técnico Administrativo del
ANMAC de fs.112/113 y documentacién aportada de fs. 114/161,
7) informe del Departamento Técnico Administrativo del
ANMAC de fs.164/172,
8) informe del Departamento Brigada de Explosivos de la
Superintendencia Federal de Bomberos de la P.F.A. a fs.
178/180,
9) informe de la Coordinacién de Asuntos Juridicos de la
ANMAC a fs. 185/210,
10) informe de la Division Investigaciones del Departamento
Brigada de Explosivos de la Superintendencia Federal de
Bomberos de la P.F.A. a fs. 213/219,
11) nota registro de material explosivo —-N3-FDT3 de fs. 223,
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12) declaracién testimonial de Ricardo Bonomini de fs.
224/228vta.,

13) declaracidon testimonial de José Salvador Saglimbeni de fs.
229/233,

14) declaracién testimonial de Claudio Omar Nellen de fs.
238/246,

15) declaraciéon testimonial de Fernando Héctor Rodriguez de fs.
247/252vta.,

16) declaracion testimonial de Rubén Zerba de fs. 255/257vta.,
17) declaracion testimonial de Marcelo Persano de fs.
258/262vta.,

18) informe de la Direccién de Fiscalizacién y Control de
Gestion del ANMAC de fs. 267/284,

19) declaracion testimonial de Pablo Alcaraz Pesce de fs.
286/288vta.,

20) detalle de consultas efectuadas ante el Banco Nacional
Informatizado de datos de la ANMAC de fs. 291/298,

21) informe de la Division Oficios e Informes Judiciales de la
ANMAC de fs. 299/300,

22) informe del Departamento Técnico Administrativo de la
ANMAC de fs. 306/313 y 316/317,

23) informe del Departamento de Investigaciones
Administrativas de la P.F.A de fs. 317,

24) informe del Departamento Técnico Administrativo del
ANMAC de fs. 321/402 y de fs 408/430,

25) detalle de consultas efectuadas ante el Banco Nacional

Informatizado de datos de la ANMAC de fs. 437/443,
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26) sumario policial n® 41/2016 de la Divisiéon Armas y Agencias
de la PFA de fs. 444/452,

27) declaracion testimonial de Hernan Premoli de fs. 454/455,
28) Declaracién testimonial de Rubén Fernandez de fs.
456/457vta.,

29) nota de la Direcciéon Nacional de Fiscalizacién Resguardo y
Destruccion de Materiales Controlados del ANMAC de fs. 463,
30) nota de la coordinacion de pélvoras, explosivos y afines del
Renar a fs. 467,

31) informe del Coordinador de Asuntos Juridicos de ANMAC de
fs. 473/476,

32) informe del Departamento Técnico Administrativo de
ANMAC de fs. 480/482 y 484/486,

33) informe de la Coordinacién General de Seguridad de
Ministerio de Justicia a fs. 487/505,

34) detalle de consultas efectuadas ante el Banco Nacional
Informatizado de datos de la ANMAC de fs. 514/534,

35) sumario policial 328/2016 de la Divisién Operaciones
Federales de la P.F.A. a fs. 535/571,

36) informe de la Division Armas y Explosivos de la Prefectura
Naval Argentina a fs. 573/580 y de fs. 589/598,

37) informe de la Coordinacién General de Seguridad de
Ministerio de Justicia a fs. 582, 584/587 y 600/601,

38) nota de 1la firma SIR Sociedad Internacional de
Representaciones SA de fs. 605/628,

39) informe de la Coordinacién de Asuntos Juridicos del

ANMAC de fs. 634/673,
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40) sumario policial nro 47/2017 de la Division Operaciones
Judiciales de la PFA a fs. 675/706,

41) nota de la Agrupacién Albatros de fs. 709/710,

42) informe de la Coordinacion de Asuntos Juridicos del
ANMAC de fs. 712/728,

43) informe del Ministerio de Seguridad de la Provincia de
Buenos Aires a fs. 730/740,

44) detalle de consultas efectuadas ante el Banco Nacional
Informatizado de datos de la ANMAC de fs. 741/820,

45) denuncia incoada por los Sres. Fiscales a cargo de la
UFIARM de fs. 823/870,

46) sumario de la Unidad de Investigaciones y procedimientos
Judiciales Buenos Aires de la Gendarmeria Nacional a fs.
918/961,

47) actuaciones de la Unidad de [Investigaciones 'y
procedimientos Judiciales Buenos Aires de la Gendarmeria
Nacional a fs. 972/985,

48) informe de la Coordinacién General de Seguridad de
Ministerio de Justicia a fs. 998/1004,

49) informe de la Prefectura Naval Argentina de fs. 1006/1009,
50) informe de la Coordinacién General de Seguridad de
Ministerio de Justicia a fs. 1028/1033,

51) informe de la Direccién Ejecutiva de ANMAC de fs.
1045/1050,

52) actuaciones de la Unidad de Investigaciones 'y

procedimientos Judiciales Buenos Aires de la Gendarmeria

Nacional a fs. 1064/1093,
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53) informe del Ministerio de Seguridad de fs. 1103/1110,

54) informe del Departamento Técnico Administrativo de la
ANMAC de fs. 1111/1113,

55) actuaciones de la Unidad de Investigaciones vy
procedimientos Judiciales Buenos Aires de la Gendarmeria
Nacional a fs. 1129/1149,

56) informe del Departamento Técnico Administrativo de la
ANMAC de fs. 1164/1172,

57) informe de la Division Investigaciones del Departamento
Brigadas de Explosivos de la PFA de fs. 1173/1178,

58) informe del Ministerio de Seguridad de fs. 1181/1198,

59) informe del Departamento Técnico Administrativo del
ANMAC de fs. 1201/1205,

60) nota del Ministerio de Seguridad de fs. 1207/1208,

61) informe del Juzgado Federal de Rosario n°3 de fs.
1229/1231,

62) informe del Departamento Técnico Administrativo del
ANMAC de fs. 1254 y de fs. 1270,

63) Pericia Quimica n°® 88.039 de la Direccién de Criminalistica
y Estudios Forenses de la Gendarmeria Nacional Argentina de fs.
1271/1278,

64) Pericia Metalografica n° 88.150 de la Direccién de
Criminalistica y Estudios Forenses de la Gendarmeria Nacional
Argentina de fs. 1283/1295,

65) informe del Departamento Técnico Administrativo del

ANMAC de fs. 1304/1305,
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66) nota de la Division Importaciones de la PFA a fs. 1306,

67) nota de la Superintendencia de Administracién de la PFA de
fs. 1308/1309,

68) Peritaje balistico n°® 87.574 de la Direccién de Criminalistica
y Estudios Forenses de la Gendarmeria Nacional Argentina de fs.
1311/1452,

69) informe ampliatorio de peritos de parte de fs. 1453/1457,

70) informe del Ministerio de Seguridad de fs. 1458/1460, de fs.
1487/1493 y de fs. 1495/1500,

71) constancia de entrega de elementos peritados de fs.
1473/1483,

72) expediente cudap exp — seg 0004490/2017 del Ministerio de
Seguridad de fs.1505/1578,

73) informe de la Gendarmeria Nacional Argentina de fs.
1584/1587,

74) peritaje quimico n°® 88.581 de la Direccién de Criminalistica
y Estudios Forenses de la Gendarmeria Nacional Argentina a fs.
1593/1602,

75) peritaje quimico n° 88.855 de la Direccién de Criminalistica
y Estudios Forenses de la Gendarmeria Nacional Argentina a fs.

1603/1611.

3) Indagatorias y descargos.

Que encontrdndose reunido el estado de sospecha al
que alude el articulo 294 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn,
se recibid declaracion indagatoria a los imputados, quienes en

oportunidad de efectuar su descargo manifestaron:
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1) Alfredo COTO: (cfr. fs. 1676/1702 y su ampliacién de fs.

2170/2195) en ocasién de efectuar su descargo, el nombrado
efectué una presentacién por escrito, a la cual se remitié en un
todo y solicité sea agregada a las actuaciones y forme parte
integral de su defensa. Tras efectuar una descripcién de los
antecedentes del expediente, en el punto III de su descargo Coto
afirmé que la empresa que dirige tiene 18.000 empleados, los
cuales se desempefian a lo largo de todas las unidades de negocio
de todo el pais, siendo la sede central de la empresa aquella
ubicada en calle Paysandd 1842 de esta C.A.B.A., que ocupa
alrededor de una manzana, contando con varios niveles que
totalizan 11.245 mts* y 261 oficinas de trabajo. En su descargo,
el endilgado afirm6é que conforme surgia de la documentacidn
aportada, al momento de los hechos, se encontraba ejerciendo la
presidencia de la institucién. Sin embargo, teniendo en cuenta el
inmenso organigrama empresarial de la empresa que preside, la
Gerencia de Operaciones resulta ser la encargada de las
cuestiones operativas vinculadas con el control de recepcién de
mercaderia, control logistico, custodia de bienes, control de
seguridad tercerizada y maestranza, cuyo gerente resulta ser el
Sr. Eduardo Bifalo y es la persona que se encarga de velar por el
correcto funcionamiento del control operativo de la empresa
junto con los aspectos vinculados con ella y, en consecuencia, de
adoptar las medidas necesarias en forma directa ante cualquier
evento o situacién que pudiera surgir en torno a esa temadtica.
Agregd el imputado, que la magnitud de la empresa y la

necesaria complejidad de su estructura administrativa hacen que
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resulte humanamente imposible que intervenga en forma personal
y directa, y menos aun que tenga conocimiento de cada uno de
los asuntos que se suscitan dia a dia, salvo que le sea informado
teniendo en cuenta la existencia de delegacién de funciones
propia de una empresa de esa envergadura. Adujo, que su funcién
dentro de la empresa, es la de atender los asuntos macro de la
marcha corporativa, no asi los detalles para los cuales se
designan jefes y gerentes. Recordé el endilgado, que COTO
C.I.C.S.A. se encuentra inscripta como Usuario Colectivo ante la
A.N.M.A.C. (ex RENAR) desde la década de 1990, es decir, méas
de 20 afios, venciendo la dltima inscripcién el 1° de diciembre de
2014. Por otra parte, el usuario individual que posee (inscripto
originalmente en 1994 y reinscripto en el afio 2009 para
portacion) se encontraba vigente hasta el 1° de diciembre de
2018. Hizo referencia el imputado, que como podia observarse
del expediente administrativo del ANMAC perteneciente al
usuario colectivo de Coto CICSA, en su cardcter de representante
legal de la empresa, firmé la documentacién pertinente para
solicitar a la administracién la renovacién de la inscripcién del
usuario colectivo en debido tiempo (90 dias antes del
vencimiento), como asi también respecto de la prosecucién del
trdmite de reinscripcién durante el afo 2015, prosiguiéndose el
tramite en el drea competente de la empresa, la que fue la
responsable de seguir el trdmite hasta su conclusién y obtencidn
de la renovacién. Sefialé Coto, que recién tomd conocimiento que
el UCOL Coto CICSA no habia sido renovado -a pesar del

tiempo transcurrido desde la suscripcién de la documentacién
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necesaria- cuando se le inform6 de que con fecha 30 de agosto de
2016 se habia labrado un acta de infraccién en la empresa por
dicha circunstancia. Agregd, que después de ocurridos los
hechos, pudo saber que la Gerencia de Operaciones fue la
encargada de dar el impulso a la renovacién y prosecucidon del
trdmite del Usuario Colectivo, solicitando a la A.N.M.A.C. que
se realizara la revisiéon del lugar de guarda de las armas de la
empresa, acto con el cual se daria por terminado el tradmite y se
reinscribiria a Coto CICSA. Agregd, que después de ocurridos
los hechos, tom6 conocimiento que el Sr. Bufalo en oportunidad
de asumir el cargo de Gerente de Operaciones (afio 2016)
resolvidé realizar una auditoria integral del sector que recibia, a
raiz de la cual fue que encontraron cajas y barriles cerrados con
material desconocido no pertenecientes a COTO CICSA en
algunas sucursales de la empresa. Describi6 el encartado, que fue
a raiz de ese hallazgo, que el Sr. Bufalo dispuso el traslado del
material a las oficinas centrales de la empresa (sita en la calle
Paysandu 1842 de esta C.A.B.A.) para su inspeccién, momento
en el cual y segin los dichos de Bufalo, se verificé el contenido
de las mismas. Se desprende de la presentacion, que al
comprobar su contenido y dado que en los préximos dias el
personal del ANMAC debia presentarse en la empresa a realizar
la visita solicitada, el Sr. Bufalo crey6 que lo mejor seria
consultar a los funcionarios de ese organismo estatal cudl deberia
ser el procedimiento a realizar con dicho material para que sea
restituido a quien corresponda. Se sostuvo, que Bifalo hizo saber

a sus superiores que, por lo averiguado, dichos elementos habian
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sido dejados por las fuerzas de seguridad (Policia, Prefectura y
Gendarmeria) en ocasién de numerosas intervenciones que
realizaron en los dltimos afios como consecuencia de los intentos
y amenazas de saqueos sufridos por la empresa y que eran de
publico conocimiento. A tal efecto, acompafié impresiones de los
diarios en diferentes épocas, que avalaban la participacién de
dichas fuerzas de seguridad en algunas de las sucursales de Coto
CICSA. En tal sentido, sefialé6 que con dichas impresiones se
acreditaba que diversos grupos de las fuerzas de seguridad
estuvieron en las sucursales de la empresa (y no simplemente en
la modalidad de adicional), en ocasién de los distintos incidentes
que son de publico conocimiento, lo que no se condecia con lo
informado por las mismas fuerzas de seguridad en los informes
aportados a la investigacion. Agregd que también se acreditaba la
presencia de las fuerzas de seguridad en las sucursales de Coto
CICSA con las fotografias que adjuntaban, donde podia
observase un procedimiento de gran cantidad de personal,
moéviles y material de la Gendarmeria Nacional en una de las
sucursales ubicada en la ciudad de Rosario, Provincia de Santa
Fe en el ano 2013. En otro orden, Coto adujo que luego de la
inspeccion, los funcionarios de la ANMAC verificando el
cardcter del material encontrado resolvieron labrar un acta
detallando todo lo exhibido por la empresa y colocaron una faja
en la puerta de ingreso al sector. Sostuvo, que los inspectores
habrian informado que no disponian de la logistica necesaria para
trasladar el material referido, por lo que volverian a retirarlo en

los dias subsiguientes. Como asi también que posee permiso de
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portacion —como usuario individual- y que todas las armas
encontradas se hallaban inscriptas ante la ANMAC vy registradas
a nombre del Usuario Colectivo (UCOL), su usuario individual,
el de su hijo Germdn, del Sr. Alejandro Nievas Blanco (ex
empleado de la empresa), Segurcity S.R.L. y de un tercero, con
las excepciones encontradas. Que respecto de las armas
registradas a nombre de la firma Segurcity S.R.L., destacé Coto
que dicha empresa prestd servicios de seguridad para Coto
CICSA en las distintas sucursales de la cadena y, por lo que le
fue informado, la empresa aludida jamds se habia presentado a
retirar los bienes de su pertenencia, a pesar de los numerosos
intentos para ubicar a los titulares de la misma, tomando
conocimiento luego que a dicha empresa le fue decretada la
quiebra. En otro orden, con relacion al revélver de acciéon doble,
marca Rubi serie n°39964, calibre 38 PLG, sefial6 el imputado
que fue reconocido como propio por parte del ex empleado de la
empresa Alejandro Nievas Blanco -—conforme el expediente
administrativo de Anmac correspondiente a Coto CICSA-.
Asimismo, el encartado refirié que el bien juridico protegido en
este tipo de delitos es la seguridad comun y, que este tipo de
delitos no son actos que solamente alteran la tranquilidad
publica, sino que se punen como preparatorios de delitos contra
aquella. Sostuvo ademds que, la norma —tal como ha quedado
después de la reforma de la Ley 25.886-, ha incluido algunas
figuras en las que, ademds de eventualmente afectarse la
seguridad comun, se afecta a la fe publica, como el supuesto

previsto en el inciso 5° sobre adulteracién, omisién de la
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numeracién de un arma o supresién de la misma, coincidiendo la
doctrina en que se trata de delitos de mero peligro abstracto. En
ese sentido, destacé que al encontrarse a cargo de una empresa
de 18.000 empleados, la organizacién de la misma se maneja a
través de diferentes direcciones, departamentos, gerencias y
sectores a los efectos de que la misma pueda funcionar de manera
efectiva. Agregd, que nunca tuvo inconveniente alguno con el
tema de los permisos de las armas y municiones correspondientes
y aclard, que el sector encargado es la Gerencia de Operaciones a
cargo del Sr. Bufalo, quien nunca inform¢ sobre la situacidén o
sobre las posibles circunstancias que le permitieran hacer
sospechar sobre alguna de las irregularidades denunciadas, salvo
una vez ya ocurridos los hechos. En otro orden, respecto de la
tenencia ilegitima de materiales explosivos (art. 189bis, inc. 1°
CP) el imputado sostuvo que se trata de delitos de estructura
puramente legal, ya que son cientificamente una contravencidn,
en la medida que implica una violacién de una ley de policia
administradora de la tenencia de dichos objetos. En ese sentido,
agregd que la jurisprudencia ha sostenido que el tipo requiere
una amenaza para el bien juridico protegido, como asi también
que, en el caso puntual del tercer parrafo, en cuanto al objeto
sobre el que recae la accidn tipica del tipo penal, debe ser alguno
de los materiales mencionados en el primer parrafo. A su vez,
adujo que los materiales tenian que ser utilizables, porque sélo
de esa manera se puede amenazar la seguridad comun, situacién
por la que entendia que los materiales defectuosos para su

empleo, o que han perdido las propiedades de manera que se
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hayan “convertido” en inofensivos, no constituian objetos
tipicos, por lo tanto, se encontrarian fuera de la imputacidn.
Agregd, que aun cuando el agente tenga en su poder los
materiales a que se refiere el parrafo primero —sin autorizacién
legal-, si justifica dicha tenencia por razones de uso doméstico o
industrial, la conducta serd atipica. Aclar6, que en el caso
concreto del material explosivo secuestrado en autos, el bien
juridico protegido de la seguridad publica nunca fue puesto en
peligro, ya que como se pudo constatar a raiz de la inspeccidn,
todo el material se encontraba en el lugar de guarda en el
domicilio de la sede de la empresa, el cual es de acceso
restringido a personal autorizado, posee alarmas, cdmaras de
vigilancia, puerta blindada y personales de seguridad. Hizo
referencia ademds, que esta figura exige dolo directo —cuestién
que no se da en el caso-, atento la falta de total conocimiento de
la situacién vinculada de los elementos secuestrados, como que
asi también de ello se desprende la total falta de voluntad en pos
de la figura tratada. En otro orden, respecto de la figura
contemplada en el inciso 2° del art. 189bis del Cdédigo Penal,
entendié que la tenencia supone que el agente pueda disponer
fisicamente del arma en cualquier momento llevdndola en su
poder y teniéndola a disposicién y que la misma puede ser
flagrante porque s6lo asi se pone en peligro la seguridad comun.
En la parte subjetiva, se trata de un tipo activo doloso, que
requiere el conocimiento del cardcter del objeto y de la ausencia
de autorizaciéon y la voluntad de tenerlo de ese modo. Puso de

manifiesto Coto, que en cuanto a esta figura, las armas
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registradas cuyo vencimiento habia transcurrido el dia 1° de
diciembre de 2014 en relacién con el Usuario Colectivo COTO
CICSA de las pruebas mencionadas surgia que a raiz del cargo
que ostentaba, dependia de la informacién que brinden las 4reas
competentes, cuestion de la cual no tuvo conocimiento sino hasta
una vez ocurrido. Al respecto, manifest6 que con anterioridad al
vencimiento del Usuario Colectivo (UCOL), ya habia firmado los
papeles correspondientes para solicitar una renovacion, mientras
que la ANMAC recién en el ano 2016 ordené la inspeccidn
correspondiente. Todo lo cual, lo llevé a sostener que —mads alla
de su falta de conocimiento-, estaban en plena etapa de trdmite
para la obtencién de los permisos correspondientes, es decir, la
ANMAC tenia conocimiento de la situaciéon (cfr. disposicidon
ANMAC n°0651 del expediente administrativo ANMAC n° 4-
9410735 correspondiente al Usuario Colectivo COTO CICSA).
Acotd, que el encargado de dichas cuestiones a partir del afio
2016 fue el Sr. Bufalo, a cargo de la Gerencia de Operaciones de
la empresa. Sostuvo Coto, que resulta aplicable al caso, a raiz de
la forma y el lugar en que se encontraban las armas (lugar de
guarda con acceso restringido, vigilancia las 24hs., puerta
blindada, personal de seguridad y cdmaras de filmacidén), en este
caso concreto nunca hubo amenaza de peligro alguno para el bien
juridico “seguridad piublica” en virtud de las circunstancias
objetivas en las que fueran secuestradas las armas halladas en el
lugar de guarda. Por otro lado, en cuanto al supuesto acopio de
armas de fuego, piezas o municiones previsto en el inciso 3°

-primera parte- del articulo 189 bis del Cdédigo Penal, explico
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que acopio se puede definir como la reunién considerable de
materiales superior a lo que el uso comin o deportivo pueda
justificarlo y con las finalidades distintas a la de coleccién. Sin
embargo, estimé que como el tipo penal no sefiala cuantos de los
objetos del delito pueden reunirse para configurar una accién de
acopio y no una mera tenencia, la cuestion ha dado lugar a una
seria discusién jurisprudencial. En ese sentido, describié las
distintas definiciones que de la figura acopio emanaron tanto de
la C.S.J.N., como asi también de la Camara Nacional de Casacidon
Penal y de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal, para luego afirmar que, desde
el aspecto subjetivo de la figura, se ha explicado que se trata de
un delito doloso, pues requiere del sujeto activo el conocimiento
de que lo que se acopia son armas, municiones o piezas de
aquellas, y la voluntad de acopiarlas. Afirm¢ el encartado, que —
ademds de la evidente falta de dolo de acopiar exigida por la
normativa-, en el caso concreto se desprendia la total falta de
intencién de cualquier posible distribucién de las armas y/o
municiones como asi también que las mismas estuvieran a
disposicién de un nimero indeterminado de personas. Mdas todo
lo contrario, puesto que todas las armas se encontraban
registradas ante la ANMAC, salvo las excepciones encontradas
cuya existencia el imputado manifesté ignorar, habiendo sido
encontradas todas en el lugar de guarda —salvo las que estaban
dispuestas en el domicilio declarado para su uso- conforme fuera
informado, cuya seguridad -sefial6- se encontraba asegurada.

Que, respecto a la figura establecida en el inciso 5° segundo
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parrafo del articulo 189bis del Cédigo Penal, puso de manifiesto
Coto que dicho tipo penal se refiere a adulterar o suprimir el
nimero o grabado de un arma de fuego. Suponiendo dicha
adulteracién por parte del sujeto activo, una maniobra que
modifica total o parcialmente el numero o grabado del arma, por
ejemplo, a través de la erradicacién de uno de sus ndmeros y
sobre estampado de otro. Mientras que la supresidon, es la accidn
a través de la cual se elimina por completo el nimero del arma,
ya sea quitando chapas o placas identificativas que posea o por
procedimientos abrasivos o de limado realizados sobre la
numeracién o grabado estampado en alguna de las partes o piezas
del objeto. Es por ello, que sobre la cuestién subjetiva, que se
trataba de una figura dolosa, ya que el sujeto debe conocer la
calidad el objeto “arma” y el destino individualizador que la
numeracién o grabado tienen, y actuar con voluntad de
adulterarlos o suprimirlos. Agregd, que sin perjuicio de la falta
de configuracién del aspecto subjetivo, se encontraba descartada
toda posible intervencién de su parte sobre la posible
adulteracion de las armas secuestradas. Recordd sobre este tipo
puntual, que el revolver doble accidén sin marca, calibre 38 PLG,
seria visible n°® 2736 ya se encontraba debidamente registrado de
esa forma. Finalmente, en forma subsidiaria analiz6 el endilgado
la figura de encubrimiento. Al respecto, sefiald que gran parte de
la doctrina ha entendido que se requiere dolo directo por parte
del agente, debiendo pues éste conocer que el objeto que
adquiere, recibe u oculta proviene de un delito, lo cual ni

siquiera resultaba posible la intervencién de este tipo final de su
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parte, en virtud de su total desconocimiento de cualquier posible
situacién al respecto, salvo una vez transcurridos los hechos
objeto de investigacion. Concluyé Coto, negando cualquier
responsabilidad en el hecho denunciado y agregd que tanto de su
relato, como asi también de las constancias arrimadas a la
investigacion, surgia su total ajenidad y desconocimiento de los
supuestos hechos por los cuales se lo acusaba. Afirmando que,
por el contrario, luego de haber tomado conocimiento ordend que
se realizara todo lo necesario a efectos de poner todas aquellas
irregularidades administrativas en orden y que segun entendia,
debian quedar en ese &mbito atento a la total falta de
conocimiento y voluntad de cometer delito alguno. Negé
cualquier proceder doloso de su parte y afirmé que tampoco hubo
una puesta en riesgo del bien juridico tutelado, pues las armas se
encontraban en el lugar de guarda con toda la seguridad que ello
implica (acceso totalmente restringido, sin ninguin tipo de peligro
para terceros, cdmaras de vigilancia, alarmas, tablero numérico
de acceso, llaves, puertas blindadas y vigilancia las 24 hs.). A
excepcion, de aquellas que fueron depositadas en forma posterior
por estar siendo utilizadas en todo el predio de la sede central de
Coto CICSA y las que fueron denunciadas por extravio ante la
policia y la ANMAC. Por tal motivo, consideré que los hechos
denunciados quedarian bajo la  Orbita infraccional o
irregularidades administrativas, ya que a raiz de la inspeccidn
labrada se pend a la empresa y usuarios individuales al pago de
una multa, la cual fue debidamente cancelada en su totalidad.

Finalmente, propuso la realizacion de distintas medidas
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probatorias, tanto testimonial, como informativa y documental.
Por otra parte, a fs. 2170/2186 luce agregada una nueva
presentaciéon por medio de la cual Alfredo Coto amplié su
descargo y a través del cual, reiteré su total ajenidad al hecho
enrostrado. Surge de ésta ultima presentaciéon, que dada la
complejidad y estructura de la empresa que preside, su tarea
como presidente del directorio, consiste en la toma de decisiones
sobre las grandes cuestiones estratégicas comerciales y reitero,
que aquellas tareas de custodia y control de los elementos de
seguridad, resulta competencia especifica de la Gerencia de
Operaciones. Razdén por la que arguyd, carecia de toda
intervencién directa en los asuntos de cada gerencia o direccidn,
que son responsabilidades de sus titulares que, para ese fin
especifico han sido designados, como asi también de
conocimiento y control personal de los elementos que se
encuentran ubicados o en custodia en alguno de los cientos de
lugares donde desarrolla su actividad la empresa. Agregd, que la
responsabilidad directa es de los estamentos gerenciales vy
dirigenciales que especificamente asumen esa responsabilidad.
En consecuencia, a partir de la delegaciéon de dichas facultades,
resultaban esos estamentos los responsables directos de la
administracion, custodia y control de los efectos y dreas a su
cargo, no participando el imputado en las mismas. Afirmd, que
era el responsable de la Gerencia Operativa el administrador del
sector. Tras describir las pautas de conductas de los
administradores, Coto sostuvo que es a dicha Gerencia Operativa

a la que le correspondia la custodia y control -lo cual no
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significa reconocer la ilicitud del acto- y reiter6 que desconocia
todo lo concerniente a dicha administracién, por lo tanto, su
eventual responsabilidad no podia ser juzgada con estdndares
constitucionales menores, por el hecho de ser el presidente de
una empresa de la magnitud de Coto CICSA. A la postre, el
endilgado describié6 numerosa doctrina referente al principio de
legalidad, como asi también los pactos internacionales
incorporados a nuestro ordenamiento que lo prevén, como asi
también al principio de taxatividad penal y de culpabilidad, para
luego en el punto b2 de su presentacidn, reiteré la descripcidn
que realizara en su anterior presentacion con respecto a las
funciones y responsabilidades de la gerencia de operaciones y su
titular el Sr. Bufalo, relacionadas a los hechos investigados. Por
otra parte, en el punto b3 sostiene el imputado que habia quedado
acreditado que no participé en la decisién de aceptar la custodia
de los efectos en distintas sucursales, ni en la decisiéon de
centralizar su depdsito en la sede central, motivo por el cual, no
podia ser considerado autor ya que no habia ejecutado ninguno
de los actos que se le reprochan, ni contaba con el dominio del
hecho. Ademads, en el punto b4 de su presentacidén, afirma el
encartado su total desconocimiento en cualquiera de los hechos
que conforman la imputacidn, su realizacién y,
fundamentalmente, que pudieran reputarse como actos ilicitos.
En ese sentido, hizo referencia a que siempre actué en el
convencimiento, inducido por la confianza en la relacidn
jerdrquica que la actividad empresarial era absolutamente licita

en el sector cuestionado, razén por la que consigndé que estaba
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absolutamente persuadido de la juridicidad de su proceder y que
ignoraba la existencia misma de los efectos que constituyen el
objeto de la imputacidén en autos. Agregd, que en lo que hace a su
persona en las circunstancias de autos, el error era absolutamente
invencible ya que no existia forma en que el suscripto tuviese
conocimiento directo de la existencia de dichos efectos y de su
custodia en determinadas dependencias de la empresa, toda vez
que no era un tema propio de su competencia y responsabilidad
como Presidente de la empresa. Sin perjuicio que deslindo
responsabilidades en la produccién de las presuntas
irregularidades imputadas, sostuvo que estaba convencido de la
legalidad de lo actuado por los funcionarios de la empresa en
relacion a los hechos de autos. Ademds, considerd necesario
analizar el contexto histérico en el que la empresa se ha
desarrollado en los ultimos 20 afos y, en ese sentido, describi6

[3

la existencia de grupos denominados “organizaciones sociales” o
“agrupaciones piqueteras” que, por prescindencia de la
legitimidad o no de sus reclamos entre sus actividades politicas
realizan “escraches” o marchas frente a distintas empresas, en
particular, las que producen o comercializan alimentos y otros
productos de primera necesidad, con el objeto de “exigir” la
entrega gratuita de los mismos. Al respecto, consignd que esas
actividades la mayoria de las veces se ejecutan con grandes
movilizaciones de personas que impiden el ingreso y egreso de
personal y publico, con la amenaza de causar dafios fisico o

materiales en el supuesto de no accederse a sus ilegitimos como

extorsivos reclamos. En tal sentido, sefial6 que en oportunidad de
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prestar declaracién indagatoria se adjunté una muestra
ejemplificadora de los reiterados hechos de violencia padecidos
por empleados de la firma durante ese tiempo. Por otro lado, en
el punto b.5.2 de su descargo, el endilgado sostuvo que se
incurrié en un error al requerirle a las fuerzas de seguridad los
informes relativos a la contratacion de servicios adicionales por
parte de la empresa. Toda vez que arguyd, frente a las maniobras
ilicitas desplegadas por los grupos de organizaciones sociales y
al hallarse la empresa indefensa frente a tales embates,
asiduamente debe recurrir a la formulacién de denuncias penales
y requerir el auxilio preventivo y represivo de las fuerzas de
seguridad, todo lo cual era facilmente acreditable con la
multiplicidad de denuncias y de actuaciones de oficio realizadas
por las fuerzas de seguridad en ocasién de estos graves hechos.
Entonces, afirmé que la intervencidn de las fuerzas de seguridad
fue en cumplimiento de sus deberes de prevencidn y represion de
acciones delictivas. Agregd, que fue en tales procedimientos que
la empresa prestd las instalaciones y dependencia para que las
fuerzas de seguridad intervinientes pueden prepararse, descansar
y reponerse en jornadas que, muchas veces son prolongadas,
cuando no con tensién o inclusive, violentas. Refiri6 Coto, que
tomé conocimiento que era habitual que las fuerzas de seguridad
dejen en guarda y depdsito en las sedes de la empresa, elementos
que resultan innecesarios o, incluso, molestos para las tareas que
intempestivamente deben afrontar. Como asi también, que tales
elementos son retirados uno o dos dias después, aunque sefiald

que, ocasionalmente, puede pasar mucho tiempo para que las
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fuerzas procedan a su recupero, fundamentalmente debido a la
falta de efectivos disponibles ante la lamentable proliferacién de
este tipo de hechos repudiables y delictivos. Puso de manifiesto,
que fue fruto de estas circunstancias, que en distintos locales de
la empresa fueron encontrados distintos efectos dejados u
olvidados por distintas fuerzas y que la Gerencia Operativa habia
decidido reunir en la sede de la Calle Paysandu ante la certeza de
la visita de funcionarios de la ANMAC, a efectos de pedir
instrucciones de coémo actuar en relaciéon a los mismos. Entre
estos efectos, se encontraban las granadas, proyectiles de gases,
municiones, chalecos antibalas, cascos tdcticos y escudos. Por
otra parte, con relacién a la guarda y depdsito de armas de la
empresa “Segurcity S.R.L.” 'y otras ocho encontradas sin
documentaciéon de tenencia, el imputado manifesté que ocurrid
algo similar. Al respecto, sefiald6 que la firma referida habia
prestado  durante varios afilos servicios de seguridad,
encontrdndose legalmente habilitada a tal efecto y contando con
su propio armamento para cumplir con la tarea. Agreg6 Coto, que
por razones propias del tipo de servicio prestado (las 24hs. del
dia todos los dias) las armas se guardaban en las respectivas
sedes en espacios brindados a tal efecto. Sin embargo, sostuvo
que por razones que desconoce la empresa se presentd en
concurso y cesO sus actividades, dejando en guarda y custodia
distintos efectos, entre los que se encontraban las armas referidas
de manera andloga a lo ocurrido con las fuerzas de seguridad.
Ademds, con relaciéon a las armas de las fuerzas de seguridad

como de la empresa “Segurcity S.R.L.”, manifesté que fueron
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dejadas en cardcter de guarda y depdsito, por tanto, el encargado
de su guarda y custodia no puede disponer de éstas y sélo estd
obligado a cuidar que no se deteriore o extravie y a su
devolucién en cuanto le sea reclamada. La situacién descripta, se
encuentra muy lejos factica y juridicamente de la tenencia y
acopio tipicos que se le reprocharon. Ello por cuanto, en primer
término, consider6 que se encontraba indubitado que no existid
afectacién alguna del bien juridico involucrado, es decir, la
seguridad comun, dado que las armas dejadas en guarda vy
depdsito necesario se hallaban en un lugar seguro y lejos del
acceso de terceros y, ademds, en poder de una empresa que tiene
experiencia y trayectoria como Usuario de armas, sin ningin
antecedente negativo. Razon por la que concluy6 que, al no haber
afectacion de la seguridad comin, no existe tenencia ni acopio
tipico. Aclard, que surgia en forma manifiesta que no habia
existido tenencia tipica de tales elementos, sino una mera guarda
o depdsito necesario, no encontrdndose reunidos en el
subexamen, los extremos propios del elemento subjetivo de la
figura. Sefald, que resultaba claro que, al no tener conocimiento
de la existencia de los efectos, mal pudo tenerlos dolosamente vy,
menos aun, disponer de los mismos. Adujo que tampoco los
funcionarios de la empresa que conocian la existencia del
material los tuvieron dolosamente en los términos requeridos por
la figura imputada, como asi también que sostener lo contrario,
implicaria aceptar un supuesto de responsabilidad objetiva,
violatorio de expresas garantias constitucionales, relativas al

principio de culpabilidad. Agregd, que existe un principio
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universalmente conocido como principio de confianza, que
excluye su responsabilidad penal por los hechos de los agentes,
si no se prueba un concierto de voluntades. Y negd, en el caso, el
haber realizado en forma directa las tareas de campo en las
inspecciones, por lo que debia confiar en las tareas de los
directores y demds subordinados del drea. Concluyé Coto, que le
resultaba imposible conocer que alguno de los miembros de la
empresa responsables de esta materia podria presuntamente
violar esa confianza, lisa y llanamente por que la confianza como
Presidente del Directorio no recae directamente sobre ellos, sino
que existen estamentos intermedios responsables. Descartando
entonces, el conocimiento personal de las personas que
intervenian y probada la falta de control personal en el terreno de
su parte respecto de las personas a cargo y actuantes en los
operativos y controles, debia descartarse de plano wuna
imputacién de supuesta infraccién al deber de cuidado. Razén
por la cual, estim6 que no existian elementos probatorios o
indiciarios que permitan tan siquiera aventurar como hipdtesis lo
que se sostiene como fundamento de la solicitud de su
indagatoria y asi, deberia declararse al resolver su situacién
procesal. Finalmente, a través de su presentacién solicité la
produccién de distinta prueba testimonial, informativa vy
documental.

2) German Alfredo COTO: (cfr. fs. 1747/1757) En ocasidén de

su comparecencia ante el Juzgado, el nombrado presentdé un
escrito el cual solicité forme parte integral de su descargo. A

través del mismo y con relacién a la materialidad de los hechos,
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afirmé que nada tenia que agregar a lo manifestado por su padre
en oportunidad de prestar declaracién indagatoria. Ello, en virtud
de las actividades especificas que desarrolla como
Vicepresidente de la empresa Coto CICSA. En tal sentido, puso
de manifiesto que tiene a su cargo tres (3) dreas: a) aquella
denominada  “Zona E” que gestiona lo atinente a
entretenimientos, bares y zonas de comida; b) la gestién de la
Planta Frigorifica Avicola y las granjas de produccién y su
comercializacidn local e internacional y; ¢) la gestion integral de
la participacion de la empresa en el emprendimiento inmobiliario
denominado “Aston Martin Residences” que se lleva a cabo en la
ciudad de Miami, U.S.A. Por tal motivo, adujo que su actividad
en la empresa se encuentra alejada de los hechos investigados en
el expediente y entendié que todo lo realizado por la empresa
siempre ha sido respetando los cdnones legales, siguiendo los
consejos profesionales de aquellas dreas especificas de
asesoramiento tanto actuales como anteriores. En otro orden, el
endilgado  reconocié el haber adquirido el subfusil
semiautomatico marca Uzi, calibre 9mm, serie n°® 920504,
registrando la transferencia en el RENAR, como asi también
todos los trdmites atinentes al mismo. Agregd, que desde su
adquisicion estuvo en el lugar en que fue hallada y jamds fue ni
retirada, ni utilizada puesto que segun le informaron al tiempo de
la adquisicion, tenia faltantes y debia ser reparada para su
funcionamiento, cosa que, hasta el momento de su incautacidn
por parte de la ANMAC en esta causa, jamds le fue informado

que haya sido realizada. Puso de manifiesto el encartado, que
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todos los tramites ante el RENAR (hoy ANMAC) eran realizados
por el personal especializado de la empresa que se dedicaba a
dichas cuestiones y con el auxilio de que éstos estimaren
pertinentes, aclarando que jamds quedaban en directa ejecucidn
de su parte. Acompafié ademds recortes periodisticos, que daban
cuenta del historial de eventos que damnificaron a la empresa
desde el afio 2001 al 2017 y solicité se investigue las actuaciones
de las distintas 4reas de seguridad, policia federal, provinciales,
prefectura, gendarmeria, personal de la policia aeroportuaria,
etc., relacionadas a procedimientos a partir del afio 2001 en sus
empresas, como asi también la diagramacién de la prevencidn
ante eventuales saqueos que pudieran haber sido organizados por
las mismas, aclarando la ajenidad de la empresa de su propiedad
en dicha organizacion.

3) Carlos Fernando Emilio Lépez Vdzquez: (cfr. fs.

1770/1784) al momento de prestar declaracién indagatoria
efectué un descargo por escrito, que fue agregado a las presentes
actuaciones. Sin perjuicio de ello, puso de manifiesto que su
designacion como titular de la Divisién Armamento de la Policia
Federal Argentina data del dia 1 de septiembre de 2016, es decir,
con posterioridad a la comisién de los hechos investigados.
Asimismo, negd terminantemente cualquier participacién en los
sucesos investigados, como asi también el conocer al resto de los
imputados y tener vinculacién alguna con la firma Coto. De la
presentacidén realizada, surge que se encuentra prestando servicio
en la Divisién Armamento y Municién de la P.F.A. revistiendo el

cargo de Comisario en plena etapa de ascenso y con una
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antigiiedad en la fuerza de méas de 30 afios. Tras sefialar que en el
transcurso de su carrera policial no registra ninguna clase de
antecedente penal ni administrativo, afirmé que recibié el pase a
la Division Armamento mediante Orden del Dia Interna n° 164 de
fecha 31 de agosto de 2016, asumiendo la Jefatura de dicha
dependencia el dia 1 de septiembre del mismo ano. En otro
orden, Loépez Vdazquez negd terminantemente la imputacidn
esgrimida en su contra, toda vez que seflaldé siempre desempeiid
sus funciones con total apego a las normas. Tras efectuar una
descripcion de los hechos y las diligencias ordenadas durante la
instruccién, sefialé que los allanamientos practicados en la sede
de la Superintendencia de Administracién de la Policia Federal
Argentina arrojaron resultados negativos, toda vez que de alli no
se secuestr6 ningun tipo de documentacion de interés para la
investigacién. Adujo, que su participacidn en la especie seria de
manera indirecta, dado que s6lo se cuenta con las notas por él
rubricadas en su cardcter de Jefe de la Division Armamento y
Municién de la P.F.A. vinculadas a la informacién requerida por
su superioridad en el marco de las actuaciones administrativas,
relativas a dos circunstancias diferentes. Aclaré, que dichos
informes fueron realizados en forma posterior a la ocurrencia de
los hechos aqui ventilados, como asi también su designacién en
la Jefatura de la Division Armamento y Municién de la fuerza
policial. Que respecto de la nota obrante en el expediente a fs.
1308 de fecha 2 de octubre de 2017 relativas a la utilizacién de
las granadas Flash Bang Luminicas Descartables marca CTS y los

100 cartuchos marca Combined Systems Inc. en ensayos de rigor
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impuestos en el marco de la Licitacién Publica n° 10/2008,
afirmé que fue labrada y remitida conforme las normas
administrativas que rigen la institucién policial, indicdndose en
ella tanto el origen, los intermediarios como asi también el
destino que se le dio al material. Que, con respecto a la
adquisicion de otras granadas, concretamente las marca CM
RIOT CONTROL CS de la firma “Defense Technology” halladas
en los depdsitos de Coto CICSA, seialé el imputado que de las
distintas dependencias de la Policia Federal que fueron
consultadas, surgia que no obraban registros de despachos de
importacién ni contrataciones por parte de la institucion policial
respecto de los explosivos y las firmas indicadas, por
consiguiente, tampoco obraban registros de ingreso ni utilizacidn
de dicho material en la dependencia a su cargo. Consignd Loépez
Véizquez, que lo informado por las dependencias policiales, en
cuanto a la importacién de las muestras del material detallado,
no tendrian relevancia en la presente pesquisa, toda vez que en
las inspecciones realizadas en la sede de la firma Coto CICSA no
fue hallado material de esa marca y caracteristicas. Agregd, que
lo informado oportunamente sobre las granadas y los cartuchos
fue respaldado por la documentacién obrante en la dependencia a
su cargo, sumado a la informacidon solicitada a otras dreas de la
institucion a la que pertenecia. Que, con relacién a la
informacidn solicitada mediante expediente administrativo 462-
01-000.570/2017 vinculada a aquellos lotes en los que fueran
adquiridos los lanza gas, tiro a tiro, marca “FM”, calibre 38.1

mm, sefial6 Lépez Viazquez que segin la informacidén existente en
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la dependencia a su cargo, surgian antecedentes de la adquisicidn
de dicho material que databa del afno 1970, habiéndose
consignado el destino otorgado a la totalidad de los efectos, de
acuerdo a los registros existentes en la Divisién. Posteriormente,
el encartado se explayé respecto del pedido de aclaracién y
cotejo efectuado por la Divisién Patrimonio del 15 de noviembre
de 2017, del cual sefialé6 oportunamente se indicé fundadamente
los motivos por los cuales pudo haberse suscitado la disparidad
entre las cantidades de pistolas informadas por la Divisidn
Patrimonio y lo reiterado por la instancia a su cargo. Para
finalmente afirmar, que los dos lanzagases licencia FM, calibre
38.1 mm hallados en las instalaciones de la firma Coto CICSA no
pertenecen ni pertenecieron a la Policia Federal Argentina.
Concluy6 el endilgado, que de acuerdo a la prosecucion de la
pesquisa judicial, no se colige accionar ilicito alguno realizado
por su persona, debido bdsicamente a que su obrar al responder
las mandas de su superioridad, se encuentran acorde a la
informacién recabada en la Divisién a su cargo, sin apartarse de
la misma. Razdén por la que finalmente, solicité se disponga
respecto de su persona el auto de sobreseimiento. En otro orden,
a fs. 1942/1944 fue glosada en autos la presentacién por medio
de la cual la defensa de Lépez Vdzquez instd el sobreseimiento
del nombrado, por considerar que, atento al estado de autos, el
descargo ensayado, la prueba ofrecida y el desarrollo de la
investigacién, se encontraba demostrado cabalmente la ajenidad
de Lopez Vazquez en la comision de los hechos imputados. Los

abogados defensores, reiteraron que a la fecha de la comisién de
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los hechos, su defendido no habia asumido la jefatura de la
Divisién Armamento y Municién de la fuerza policial, resultando
también ajeno a cualquier contratacién y/o adquisicién de
armamento o material explosivo por parte de la Policia Federal
Argentina. Asimismo, con relaciéon a lo informado por el
funcionario policial ante el requerimiento de su superioridad, la
defensa de Lopez Viazquez reiter6 que los mismos fueron
confeccionados en base a los registros con los que contaba en el
asiento de la dependencia, realizdndolo en tiempo y forma,
habiendo sido fundamentado inclusive cuando se produjo una
discrepancia entre una reparticion policial y la que el nombrado
conduce, no desprendiéndose ningin tipo de conducta ilicita,
indebida ni irregular. Se agregd, que los distintos allanamientos
practicados en la Superintendencia de Administraciéon de la
Policia Federal Argentina, arrojaron resultado negativo, toda vez
que el personal de la Gendarmeria Nacional no secuestré
elemento alguno ni documentacién de interés para la
investigacién. Surge ademads, que se establecidé con posterioridad
que la “contratacion directa n° 214/07 —expte. N° 211100-
979.785/07” aparecia en el Boletin Oficial del Gobierno de la
Provincia de Buenos Aires, obteniéndose documentacién que
avalaba la misma proveniente de la Direccién de Compras y
Contrataciones del Ministerio de Seguridad de la Provincia de
Buenos Aires. Todo lo cual, llevé a la defensa a concluir no sélo
que su ahijado procesal resulta ajeno a cualquier tipo de
maniobra espuria respecto a otorgarle un destino diferente a

cualquier tipo de armamento y material explosivo, sino que
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ademds, estos no tendria ya ningin tipo de vinculacién con la
Policia Federal Argentina. Razdén por la que concluyeron se
imponia la desvinculacién definitiva e inmediata de Ldpez
Véazquez de la pesquisa.

4) Juan Diego Kotelchuk: (cfr. fs. 1789/1811vta.) en ocasién

de prestar declaracién negd terminantemente cualquier
vinculaciéon al hecho investigado. Ademds, sefialé que el
procedimiento adoptado en la ocasion en la sede de la firma Coto
CICSA es habitual, para toda medida preventiva que toman los
inspectores en cada procedimiento de inspeccién. Agregd que, en
un procedimiento de cardcter preventivo puede generar medidas
provisorias, como ser el proceder al secuestro del material y
nombrar el depositario legal, como asi también que, al tratarse de
una medida preventiva y provisoria, la misma posteriormente es
elevada a una instancia administrativa superior, la cual analiza
dejar firme o desestimar la medida preventiva adoptada por los
inspectores. Pero aclard, que dicha resolucién es tomada con
posterioridad al procedimiento realizado, motivo por el cual,
muchas veces puede ocurrir que el traslado efectivo del material
sea ordenado dias mads tarde. Hizo referencia ademds, que el
material explosivo es secuestrado preventivamente por el
inspector y, en virtud que el ANMaC actualmente no tiene un
lugar fisico ni habilitado legalmente para resguardar los
explosivos que se secuestran, es que se ordena su deposito legal,
sin embargo, dichos elementos no pueden ser utilizados, ni se
tiene acceso por parte de personas durante el secuestro,

asegurdndose por medio de fajas y la intimacién en el acta
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correspondiente al depositario. Que no es la instancia de
inspeccion a la que le corresponde la realizaciéon de las denuncias
penales, de corresponder. Dado que éstas ultimas se formulan
cuando finalizan las instancias administrativas que dictamina que
la tenencia del material controlado vulnera la normativa vigente,
ejemplo de ello, surge en el Anexo I acompafnado la copia del
acta 1230/09 donde luego de aplicarse una multa administrativa,
se dio pase a la UFIRenar a los fines de la investigacién penal
correspondiente. Finalmente, aport6 como prueba Anexo I
conteniendo listado de muestras de actas de inspeccidn ejemplos
de -Inhabilitaciéon provisoria, secuestro preventivo y posterior
designacién como depositario legal- desde 1999 al 2017 en 2
Cuerpos, como asi también aporta en este acto el Anexo II
conteniendo listado de actas de inspeccién ejemplos de -
inhabilitacién provisoria, secuestro preventivo y nombra
depositario legal- en actuaciones con intervencion y/o a pedido
de UFI Renar hoy UFIARM, Anexo III ejemplos de -
inhabilitacion provisoria, secuestro preventivo y nombra
depositario legal- en actuaciones con intervencién del Inspector
Marcelo Persano, Armeria La Veneciana, Anexo IV Constancias
obrantes en la Coordinacién de inspecciones, motivo por el cual
el Sr. Marcelo Persano, se encontraba inhabilitado como legitimo
usuario de armas y por lo tanto no podia efectuar inspecciones,
Anexo V Listado de actas de inspeccién ejemplos de
inhabilitacién provisoria, secuestro preventivo y nombra
depositario legal con intervencidén del inspector Pablo Guillermo

Alcaraz Pesce, Anexo VI informe producido por el Jefe de
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Departamento Inspecciones Zona Metropolitana Sr. José Salvador
Saglimbeni, Anexo VII conteniendo actuaciones y memorandos
realizados con motivo del procedimiento investigado y Anexo
VIII memos tema automotores. Por otra parte, del descargo por
escrito presentado se desprende que —a su entender- la supuesta
prueba de cargo que lo relacionaria con los hechos imputados,
provienen exclusivamente de los testimonios brindados por
Marcelo Fabidn Persano y Pablo Alcaraz ante la UFiArm, los
cuales sefiald habrian incurrido en el delito de falso testimonio.
Afirmé Kotelchuk, que las pretendidas irregularidades dentro del
area de inspecciones de la ANMAC por parte de funcionarios no
existieron y que no existia ni una sola prueba que permitiera
sostener que habia obrado y/o prestado apoyo para infringir la
ley, o les haya indicado a los tres inspectores que participaron de
la inspeccién a la firma Coto S.A. el dia 30 de agosto de 2016
que debian conducirse por fuera del marco legal vigente. Tras
describir su trayectoria de mdas de 27 afios de experiencia en la
Agencia Nacional de Materiales Controlados (ex RENAR), adujo
que nunca tuvo inconvenientes laborales, sumarios
administrativos, denuncias o problemas judiciales. En tal sentido,
refirié que bajo su cargo como asi también con anterioridad a su
jefatura, se han realizado cientos de inspecciones con
determinacion de una posible infraccién, secuestro preventivo,
inhabilitacion provisoria y se habia procedido a nombrar
depositario fiel a los responsables alli presentes, con posterior
intervencién de la Direccion de Asuntos Juridicos, no existiendo

jamds cuestionamientos a ese proceder ya que no se incumplia

Fecha de firma: 18/10/2018
Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: GUSTAVO SEBASTIAN ZOTTIG, SECRETARIO DE JUZGADO

#29807936#218309236#20181018103531337




Prdder o Judicial do la Nacion

CFP 5542/2017

con la normativa vigente. Agregd, que lo expuesto se
corroboraba con las fotocopias de distintos procedimientos desde
el afo 1999 al 2017 que aporté6 como Anexo I. Al respecto,
sostuvo Kotelchuk que en todos los casos las inspecciones dieron
lugar a la formacion de sumarios administrativos que transitaron
por todos los niveles de la administracion y del poder judicial, y
jamds el procedimiento aplicado fue cuestionado. Como asi
también que, por otro lado, existian inspecciones (Anexo II) que
se desarrollaron con la intervencion y/o a pedido de la propia
UFI Renar —hoy UFIARM-, e igualmente nunca se cuestiond ese
mismo procedimiento (es decir, la individualizacién por el
inspector interviniente de una supuesta infraccidén, secuestro
preventivo del material controlado y depdsito de ese material
bajo la figura del “depositario legal” en las mismas instalaciones
inspeccionadas), que se quiere presentar en estos actuados como
sospechoso. Puso de resalto, que en el procedimiento llevado a
cabo el dia 30 de agosto de 2016 y el posterior traslado del
material controlado hallado en el lugar, no recibié orden alguna
de un superior jerdrquico en contravencién con la normativa
vigente y tampoco la hubiera permitido. Hizo referencia ademis,
que su vinculacién a la pesquisa se encuentra estrechamente
vinculada a los testimonios brindados por Marcelo Persano y
Pablo Alcardz. Al respecto, negd rotundamente el haber
mantenido una conversacidén con el primero en los términos que
éste expuso en su declaracién de fs. 258/262, la que sostuvo se
encuentre llena de falsedades. En tal sentido, afirmé que la

interpretacion que parece darle el Ministerio Publico a los
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términos “secuestrar” 'y “trasladar el material” como si se
trataran de una misma cosa, resultaba equivocada. Al respecto,
sefial6 que de la documentacién aportada se colige que dicha
afirmacién resultaba mendaz, toda vez que, en realidad, ocurre
todo lo contrario. Agregd, que cuando por cuestiones de
seguridad y si el lugar donde es encontrado el material en
infracciéon ofrece condiciones para su resguardo, se procede a
fajar el recinto, ddndosele intervencién a las dreas
correspondientes, en este caso, a la Direcciéon de Asuntos
Juridicos de la ANMAC -por intermedio de la Direccién de
Fiscalizacién y Control de Gestién- a los fines de que se proceda
a la formacién del correspondiente sumario administrativo y/o
puesta en conocimiento de las autoridades pertinentes si ello
correspondiere. Sostuvo, que tal como se apreciaba con claridad
de la documental aportada como Anexo III, el testigo Persano se
habia conducido de la manera descripta, suceso que era
apreciable en el acta 528/09 de fecha 20 de marzo de 2009, en
donde fueron constatadas infracciones y se intim6 a la firma,
colocdndose fajas de clausura en el comercio “Armeria La
Veneciana”. Posteriormente, el dia 23 de marzo de 2009 se
decidi6 el traslado de s6lo 16 armas y se dejé en depdsito las
otras casi 300 y toda la municidén, participando de aquel
procedimiento también el inspector Alcardz. En su descargo,
Kotelchuk refiere que se habia probado que el propio Persano ha
aplicado el procedimiento que se viene utilizando en el Renar
(hoy ANMAC) desde hace por lo menos 20 afios, todo lo cual,

demostraba que gran parte de lo declarado por aquel era lisa y
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Ilanamente, una fdbula. A lo que debia sumarse el hecho que el
propio Persano no hubiera podido concurrir a retirar material
alguno pues se encontraba con su credencial de legitimo usuario
de armas de uso civil condicionado suspendida debido a sus
problemas de adicciones y psiquidtricos, aportando como
comprobante de dicha condicién la documental identificada como
Anexo IV. Describi6 ademds, el encono personal que posee
Persano contra su persona, dado que el primero siempre aspird a
ocupar el cargo de Coordinador de Inspecciones que reviste el
endilgado 'y siendo frustrados sus intentos en varias
oportunidades. Sefialé Kotelchuk, que existe una antipatia que
Persano le profesa por un caso similar al presente de denuncias
infundadas, sumado al resentimiento que le generd a este dltimo
el hecho que durante el afio 2016 no se le permitiéo hacer
inspecciones con motivo de hallarse suspendida su condicién de
legitimo usuario. Por otra parte, el imputado sefial6 que ya desde
el afio 2013 se vio a obligado a manifestarle a Pablo Alcaréz
Pesce que solicitaria su desplazamiento del drea de inspecciones
en atencién a que, junto con Persano se encontraban realizando
manifestaciones sobre supuestos hechos de corrupcién dentro del
organismo, absolutamente inexistentes y sin prueba alguna.
Adujo Kotelchuk, que una vez que evacuen las citas a tenor de lo
dispuesto por el art. 304 del CPPN y se convoquen a declarar a
los integrantes de la Coordinacidon de Inspecciéon del ANMAC, se
corroboraria la versiéon por él esgrimida. Agregd que Alcardz
mintié en ocasién de prestar declaracién testimonial en la sede

de la UIFARM, circunstancia que se constata a través de la
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documental aportada como Anexo V y como Anexo I. Por otra
parte, en el punto IV de su presentacién, Kotelchuk realiza una
pormenorizada descripcién de lo que fue su participacion en los
hechos investigados, que se inicié el dia 25 de agosto de 2016
con la recepcidon en la Coordinacién de Inspecciones de la orden
de inspeccién a la firma Coto CICSA (Legajo UC 9410735) a
través del memorando DFCG n° 0940/2016, referida al sector de
Guarda (SDG TIPO A3) de las instalaciones de la empresa para
materiales controlados con vista a la obtencidn del certificado de
reinscripcion como Usuario Colectivo. Agregd el endilgado, que
en virtud que el jefe del 4drea (Sr. José Saglimbeni) se encontraba
de vacaciones, procedié a entregarle el pedido a Marcelo Persano
(quien al encontrarse bajo tratamiento psiquidtrico e inhabilitado
s6lo colaboraba realizando tareas simples), el cual se comunicé
telefonicamente con la empresa a efectos de coordinar los
detalles de la inspeccién. Sostuvo Kotelchuk, que fue Persano
quien imprimié la pantalla de consulta RENAR 6.04.003-
SMEAGOL el viernes 29 AGO 2016 a las 08:26:42 hs. y anoté de
su pufio y letra la frase: “Bonatti Sebastidn Espinosa 1960 sobre
el margen inferior del memorando DFCG N° 0940/2016. Como
asi también, afirmé que fue Persano quien realiz6 de pufio y letra
las anotaciones “2 Actas” sobre el margen superior derecho del
mencionado memorando, al 1igual que las inscripciones:
“0669/16-UC” 'y “0670/16-SDG” resaltado con marcador
fluorescente naranja bajo el sello del Director, como es habitual
para asignar dos nimeros de actas de inspeccidén rutinarias a un

Usuario Colectivo. Surge de la presentacién, que con fecha 30 de
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agosto de 2016 los inspectores Fernando Rodriguez y Claudio
Nellen se hicieron presentes en la calle Paysandu 1842 de esta
C.A.B.A. para realizar la inspeccién de la firma Coto CICSA,
siendo recibidos por Sebastidn Bonatti y Flavio Portelli. Se
desprende ademds que, entre las 11 y las 11:30hs. de la fecha
consignada, se hizo presente en su oficina Persano, quien le
transmitié que los inspectores habian encontrado un montén de
material en la firma Coto y que, cuando volvieran a llamar le
pasaria el teléfono para que les dé instrucciones. Aclard, que en
esas instancias, cuando una comisién de inspectores se contacta
con la oficina para reportar una determinada situacidén, dicha
comunicacién queda afectada exclusivamente entre los
inspectores actuantes y el Jefe del Departamento y/o el
Coordinador, sin ningun otro tipo de intervencién del resto del
personal subordinado. Adujo, que Nellen posteriormente le
remitié a su teléfono celular imdgenes fotograficas con parte del
material que se encontraba en el lugar. Acto seguido, manifest6
el imputado que transmitié lo que habia pasado al Director
Fernando Fumeo, a efectos de poner en su conocimiento lo que
estaba ocurriendo e informarle que los inspectores estaban
inventariando el material y que se le iba a informar a la empresa
que se secuestraba preventivamente todo y se inhabilitaba
provisoriamente a la firma. Sostuvo Kotelchuk, que el Director
Fumeo se dio por enterado y le hizo saber por mensajes de texto
que transmitiria la novedad a la titular del ANMAC.
Posteriormente, el inspector Nellen se comunicd para agregar

mas detalles de los materiales encontrados y le hizo saber que se
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podia utilizar el mismo sector inspeccionado para la guarda del
material secuestrado preventivamente porque estaban dadas las
condiciones de seguridad necesarias mds alld de algunas mejoras
que podria solucionar la empresa en el futuro. Con la cual, por la
tarde, procedieron a determinar el secuestro preventivo del
material hallado e inventariado y nombrar depositario legal al
responsable del depdsito, cerrando con fajas el sector,
procedimiento que refirié resultaba viable y el mds adecuado a
los fines de preservar el material encontrado. Destacé Kotelchuk,
que las funciones de traslado no son competencia del area de
inspecciones, sino que se encuentran a cargo del d4rea de
coordinacion de Gestién Técnica y Resguardo de Materiales a
través del Departamento Logistico. Hizo referencia, a que le fue
requerido por el inspector Nellen el envio de personal munido de
fajas para preservar el area de depdsito y colaborar en la tarea,
siendo asignado para dicha tarea el Sr. Rubén Zerba. Aclard, que
al Director Fumeo le transmitié oportunamente lo que estaba
aconteciendo y no hubo con él mds comunicaciones hasta después
de concluida la inspeccion. Como asi también, que no recibid
directiva alguna por parte de éste ultimo ni de ninguna otra
autoridad para que proceda de tal o cual manera, siendo
consentido todo el procedimiento en su conjunto. Afirmé el
imputado, que todos los originales del resultado de la inspeccidn
fueron elevados antes del mediodia del dia siguiente a la
Direccién de Fiscalizacién y Control de Gestién dependiente de
Fernando Martin Fumeo, tal como lo ordena el memo DFCG N°

373/2016 de fecha 16 de junio de 2016 (Anexo VII). Como asi
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también que, el dia 7 de septiembre del mismo afio, Fumeo le
solicitdé colaboracidén para conseguir el apoyo de alguna fuerza de
seguridad o empresa privada que pudiera almacenar el material
lacrimégeno hallado en el lugar y acompafar al personal
encargado del traslado del resto del material al BANMAC (dado
que el ANMAC no cuenta con polvorines propios, ni con
vehiculos habilitados para el transporte de sustancias peligrosas).
Puso de manifiesto Kotelchuk, que se le ocurrié convocar al
Departamento de Explosivos de la Superintendencia Federal de
Bomberos de la Policia Federal Argentina, comunicdndose a tal
efecto con el Subcomisario Christian Bujan. Mientras que, con
fecha 8 se septiembre de 2016 personal perteneciente a la
Coordinacion de Inspectores recibié la orden de inspeccidon a la
firma Coto CICSA, a través del memorando DFCG n° 1064/2016.
Aseverd el endilgado, que reunidos todos (el Sr. Ricardo
Bonomini junto con personal de la Policia Federal, el personal
del Departamento Brigada de Explosivos de la Superintendencia
de Bomberos, el Sr. Saglimbeni y Kotelchuk) en la firma Coto
sita en la calle Espinosa 1960, ingresaron al establecimiento en
primer término el imputado, junto con Sebastidn Bonatti y José
Salvador Saglimbeni dirigiéndose a la puerta de la instalacién
inspeccionada, donde éste dltimo retird la faja sin observaciones
y el encargado abri6é la cerradura de la puerta que estaba con
llave, ingresdndose en el lugar. Posteriormente Kotelchuk fue en
busca del personal policial de la Brigada de Explosivos para que
retiren en material lacrimégeno. A la postre, ingres6 Bonomini

quien comenzd a realizar las tareas previas al traslado, mientras
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que Kotelchuk se dispuso a tomar datos y a la bisqueda de un
lugar para iniciar las actas de inspecciéon. Que concluidas las
tareas de preparacién, se procedi6 al traslado del material, por un
lado los lacrimégenos que estaba a cargo de la Brigada de
Explosivos de la P.F.A. y el resto a cargo del Sr. Bonomini.
Sefialé el imputado, que al dia siguiente le fue entregado por el
area técnica del BANMAC copia de la recepcion del material
trasladado para ser adjuntado al resto de las actuaciones. Todo lo
cual, lo llevd a concluir que siempre se procedidé en el marco de
la normativa vigente sin transgredirse norma alguna. Concluyo
Kotelchuk, que su vinculacién a la investigacidn es el resultado
de una serie de fdbulas, mentiras e incongruencias surgidas de
las declaraciones testimoniales de Persano y Alcardz, a través de
las cuales se lo pretende poner como participe de una maniobra
destinada a favorecer a un Usuario Colectivo que habia sido
detectado en infraccién y/o delito. Sin embargo, del sumario
administrativo en tramite ante el ANMAC, se han seguido todos
y cada uno de los pasos normales en situaciones de ésta indole.
Agregd, que le resultaba materialmente imposible determinar qué
fue lo que ocurri6é en cada uno de los hechos que se reputan como
significativos para el derecho penal, entre el momento del
secuestro preventivo, el depdsito en guarda y el depdsito
definitivo en el BANMAC, debido a que no habia participado en
ninguno de ellos, como no ser cumpliendo sus funciones en
tiempo y forma, en cumplimiento de la normativa vigente. Para
finalmente, sugerir la produccién de distintas medidas

probatorias.
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5) Fernando Martin Fumeo: (cfr. fs. 1825/1833vta.) en
ocasiéon de su comparecencia ante los estrados del Tribunal,
manifesté su intencién de formular su descargo por escrito el
cual solicit6 sea agregado a las actuaciones y forme parte
integral de su defensa. A través del mismo, refirié que ingresé a
trabajar en la Agencia Nacional de Materiales Controlados en el
mes de enero de 2016 en el cardcter de funcionario politico en el
cargo de Director de Fiscalizacion y Control de Gestion. Agregd,
que durante los afios 2016 y 2017 desde la direccién a su cargo
se incrementaron los procedimientos de inspeccidn y verificacion
en un 12% anual, siendo aplicados cambios normativos de
impacto directo sobre las mejoras de las locaciones de guarda de
material para usuarios comerciales y colectivos, se promovié el
redisefio administrativo y funcional de la Agencia en pos de
mejorar los controles internos y se duplicé la media histérica del
organismo en lo que respecta a la destruccién de armas de fuego,
entre otras acciones. Con relacion a los hechos investigados en
autos, puso de manifiesto que el 24 de agosto de 2016 Ila
Direccién Técnico Registral (que tiene a su cargo la registracion
de todas las categorias de usuarios) le solicit6é la realizacién de
una inspeccion en el Usuario Colectivo Coto CICSA a fin de
verificar las instalaciones de guarda (SDG TIPO A3 sector de
guarda) con vista a la reinscripcién como Usuario Colectivo
(categoria para aquellas instituciones oficiales como privadas
con personeria juridica que requieren inscribir material para
proveer a su seguridad). Razén por la cual, emitié un Memorando

dirigido a la Coordinacién de Inspecciones para que realice la
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inspeccion. La cual se concretd el dia 30 de agosto labrdndose a
tal efecto, el acta de inspeccién integral al usuario colectivo
n°669/16, por medio de la cual se da cuenta de las caracteristicas
y registros generales del usuario y el establecimiento — sin
observaciones (inspectores Nellen y Rodriguez). Asimismo, se
confecciond el Acta de sector de guarda n°® 670/16 que da cuenta
de las medidas fisicas y de seguridad del sector, que cuenta con
alarmas, sensores y personal de vigilancia permanente
(inspectores Nellen y Rodriguez). Finalmente, se labrd el acta
referida al hallazgo de material n°® 671/16 con detalle en texto y
planillas. Se procedié al secuestro del material clausurando la
instalacion de guarda mediante fajado y se nombré depositarios a
los Sres. Bonatti y Portelli (inspectores Nellen, Rodriguez y
Zerba). Agreg6 el imputado, que durante la realizacién de las
inspecciones Kotelchuk le comunic6 el hallazgo del material via
mensaje de texto a su teléfono celular, donde le brindé detalles
de los efectos y de algunas inscripciones del mismo que lo
vinculaban con material de uso policial. Sefialé, que Kotelchuk
también le informdé que estaban procediendo a secuestrar los
elementos y que enviaria a otros inspectores a colaborar. Surge
de la presentacion, que al dia siguiente recibié las actas labradas
con motivo del procedimiento, las cuales remiti6 inmediatamente
a la Coordinacién de Inspecciones a efectos de continuar los
tramites de estilo. Que con fecha 5 de septiembre de 2016 la
Delegacion Técnico Administrativa dispuso (Disposicién 42/16)
la inhabilitaciéon del usuario y solicité su intervencién a efectos

de designar personal para el traslado del material incautado,
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solicitindole colaboracién para dicha tarea al Coordinador de
Inspecciones, quien solicité asistencia a las autoridades de la
Policia Federal Argentina para el traslado y guarda del material
explosivo. Sostuvo Fumeo, que el transporte efectivo de los
efectos se produjo el viernes 8 de agosto con destino al Banco
Nacional de Materiales Controlados, mientras que el material
explosivo se remitié a la Policia Federal. Destacé que todo el
procedimiento (desde el hallazgo hasta el traslado y guarda), no
se aparté de los pardmetros de trabajo que se desarrollan en la
Agencia ante este tipo de eventos y aclar6, que no puede
trasladarse el material en cualquier tipo de vehiculo y sin el
acompafiamiento de la guardia de seguridad correspondiente.
Hizo referencia, a que no resultaba menor el hecho de que a las
inspecciones del 30 de agosto de 2016 los inspectores se
trasladaran en vehiculos de alquiler en virtud a la falta de
disponibilidad de movilidad en el &drea (en esos términos se
respondié el oficio de la UFIARM respecto del porqué no se
trasladé inmediatamente el material una vez hallado). Afirmd,
que esa acotada disponibilidad de recursos no podia
desvincularse de la disponibilidad de inspectores/verificadores
con los que contaba la Coordinacién. Agregd, que esa
administracion de recursos finitos y escasos, importaba la
necesidad —entre otras- de nombrar depositario del secuestro al
usuario dentro de las instalaciones de guarda, las cuales son
evaluadas por los inspectores para que puedan cumplir con tal
fin. Ello, hasta tanto se dispone el traslado del material a los

depdsitos de resguardo del organismo o al que este decida.
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Refirid, que el 6 de septiembre la UFI solicit6 a Coordinacién de
Asuntos Juridicos informe sobre las inspecciones realizadas a la
firma comercial y remita copia de las actuaciones. Como asi
también, que desde la Direccién a su cargo se respondid el
requerimiento de la UFI incorporando copia de las actuaciones y
comunicando que el material habia sido retirado desde el lugar
del secuestro en su totalidad. Concluy6 Fumeo sefialando que las
actas del traslado del material se remitieron el 12 de septiembre
y las mismas corroboran el ingreso al Banco Nacional de
Materiales Controlados, asi como el acta de retiro por parte de la
Policia Federal del material explosivo, documentacién que elevo
el dia 13 de septiembre a la Coordinacién de Asuntos Juridicos.
Lo expuesto, a entender del imputado, no hacia mds que
demostrar que su actuacién nunca se apartd de las normativas
vigentes por lo que solicité el dictado del auto de sobreseimiento
respecto de su persona.

6) Cristian Javier Oscar Gonzélez: (cfr. fs. 1924/1928 y

2197/2203) en oportunidad de recibirsele declaracion
indagatoria, el nombrado puso de manifiesto que desde el afio
2015 hasta el afio 2017 se desempeii6 como Jefe del Centro
Profesional Policial de Prefectura Naval, que resultaba el cargo
principal, asimismo por el destino tenia un subcargo de Jefe de
Armeria. Describié, que como jefe a cargo de dicha Armeria
tenia como funcidén sélo el visado y las inspecciones periddicas
del material, es decir, de las tareas administrativas de dicha
dependencia. Agregdé que, por tal motivo, una vez al mes

realizaba inspecciones en la Armeria, cotejando los libros con las
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existencias y, si habia faltantes o diferencias entre los elementos
existentes (denominados renglones), se formaba el sumario
administrativo respectivo. Refirié que el personal de la Armeria
estaba integrado por un encargado, quien era el responsable del
area y también habia un grupo de armeros de guardia, que podian
ser 12 o 13 personas designadas. Sostuvo, que en el periodo
investigado el encargado era el Ayte. Principal Molina, la
Ayudante de 3ra. Vega y el Cabo lro Meyer, como asi también
que el encargado tenia como funcidn el supervisar a los armeros
de guardia, quienes eran los que recibian el armamento y hacian
el asiento en los libros de las entradas y salidas del material. Por
otra parte, puso de manifiesto que, cuando el material de Armeria
es solicitado, cada oficial se hace responsable del material que
sale y para ello, se confecciona una orden de servicio en donde
cada dependencia solicita la entrega de municién o armamento
que necesita. Una vez entregada la orden de servicio, se asienta
en los Libros la salida del material que va a ser utilizado y, de
existir un remanente, éste es devuelto a la Armeria dejandose
asentado asimismo la devoluciéon. Agregd que, en el caso en
particular, como se trat6 de municién con fines didacticos y
vencida, la misma no se asienta en los registros de municiones.
En este sentido, aclaré que la municién vencida es entregada en
la Armeria generalmente con fines didacticos y es la Agrupacidn
Albatros —en general- quien consume mayormente este tipo de
elementos en sus practicas y/o entrenamientos. Afirmé Gonzdlez,
que el estado de la municién (vencida) no quiere decir que no

funcione, sino que puede fallar, por tal motivo, siempre es
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utilizada en prdacticas y entrenamientos y es precisamente por su
condicion que al material se lo trata de consumir m4s
rapidamente. Describié ademads, que hay dos tipos de municidn,
la municién en condiciones y la municién vencida. La primera de
ellas es ingresada en el Registro de Municién, mientras que la
vencida no se carga en el sistema, dado que no es utilizable de la
misma manera que la otra. Adujo que la municién vencida, si
bien se registra en el Libro de Guardia es dada de baja en la
Direccion de Material. Que ésta direccion da de baja el material
por encontrarse vencido y lo entrega a la Agrupacién Albatros
para fines didé4cticos, siendo el drea de Armeria es una
dependencia dentro de la Agrupacién. En ocasién de efectuar su
descargo, Gonzdlez aporté copia de un recibo y explicé que se
trata de documento donde se asienta tanto el pedido de
armamento y municién, como asi también a quien se lo entregan
y porque motivo. Alli, también se deja asentado primero, el
armamento a utilizar, luego el material y, por dultimo, Ila
municiéon. En la copia del recibo que acompaiié, describié que
alli se consign¢ el retiro el 25/01/16 de cuatro latas conteniendo
90 cartuchos calibre 38.1 mm “CS” cada una, dejando constancia
de quien recibe el material (en ese caso el Oficial Ayudante Béez
José), como asi también del personal que hizo entrega (el Cabo
Iro. Areco). Refiri6 ademads, que el material consignado en dicho
recibo integra aquel por el cual estd siendo indagado, toda vez
que el tipo de municién utilizado por Prefectura es de calibre
40mm, mientras que la municién utilizada por el Grupo Albatros

para los entrenamientos es de calibre 38.1 mm. Aclaré que
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generalmente no suele haber remanentes de las municiones, dado
que en las précticas o entrenamientos se consume la totalidad.
Sin embargo, sefial6 que de existir un remanente, este se
devuelve a la Armeria y se deja constancia de ello en el Libro de
Guardia, confecciondndose un recibo por la salida y otro por la
entrada del material. Asimismo, puso de manifiesto que
habitualmente cuando egresa tanto el armamento como la
municiéon de la Armeria para las prdcticas, un armero de guardia
asiste a las mismas durante su desarrollo, quien también asienta
en el Libro de guardia la entrada y salida de municiones. Adujo
no recordar si en el caso en estudio, que haya habido un
remanente de las municiones. Sefial6 que le resulta llamativo el
nimero de municiones al que refiere la i1mputacion. Mas
precisamente al hecho de que la Direccién de Material de
Prefectura Naval Argentina informara el destino dado a los 499
cartuchos. Dado que las latas cerradas de municiones contienen
90 cartuchos y que, sacando la cuenta se trataria de seis (6) latas
las que deberian haber contenido de estar cerradas la suma total
de 540 cartuchos. Sin embargo, de los recibos surge que la
Prefectura adquirié 499 y retir6 de la Aduana dicha cantidad, no
resultando ello posible teniendo en cuenta la cantidad de
municiones que se almacenan en las latas cerradas. Por lo tanto,
es llamativo que la diferencia, es decir las 41 municiones, sea
precisamente el numero que se le imputa. Ademds, hizo
referencia que a través de la licitaciéon la Prefectura adquirié y
recibié 499 municiones, por tal motivo es que le resultaba

llamativo el nimero de municiones, toda vez que deberia haberse
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remitido una lata abierta para arribar a ese nudmero. Por otra
parte, Gonzdlez sefial6 que otras fuerzas de seguridad utilizaban
la cantera para realizar las prdcticas y/o entrenamientos, como
ser personal de Gendarmeria Nacional, de la Policia Bonaerense,
otras unidades de la Prefectura y el Batall6n Infanteria de Marina
con asiento en la ciudad de Zarate. Como asi también que el
material vencido al que alude en su declaracién, ademds del
personal del Grupo Albatros, era utilizado también por la escuela
de formacidén del Instituto de Formacién de Zarate (Instituto de
Formacion de Oficiales y Suboficiales de Zarate) y la Compaiiia
Guardacosta. En ese sentido, aclaré que en el caso de que el
material vencido sea utilizado por parte de otros organismos de
Prefectura, si éste sali6 desde la Armeria del Grupo Albatros,
entonces queda registro en el Libro de Guardia y se labra un
recibo como el que aporté. En cambio, si el material es cedido en
el campo de entrenamiento durante la prdactica, entonces el
oficial puede confeccionar un recibo o no. De ello, a la Armeria
no se le informa, siendo el responsable el personal que retird el
material. Sostuvo, que en este dltimo caso, cuando vuelven de la
cantera, se deja constancia del material que no se consumid, o en
el caso de que se confeccione el recibo, éste tiene que ser
entregado en la Sala de Armas de la Agrupacion, donde quedan
asentados esos recibos en el Libro de Guardia de la Sala de
Armas.

4) Valoracidén probatoria.

4.a.- Respecto de la situacién procesal de Carlos

Fernando Emilio Lépez Vizquez.
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Que llegado y el momento de expedirse el Tribunal
respecto de la situacién procesal del nombrado y, teniendo en
cuenta los elementos de cargo aunados durante el transcurso de
la investigacién, he de adelantar que habrd de adoptarse respecto
de su persona el auto contenido en el articulo 336, inciso 4° de
Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn.

Ello por cuanto, de las probanzas colectadas en la
investigacidn, el descargo ensayado y la documentacién aportada,
permite descartar su participacion en la produccién de la
maniobra por la cual fuera oportunamente indagado.

Para ello, es menester recordar en primer término
que la vinculacién de Carlos Fernando Emilio Lépez Véazquez, se
encontré6 motivada en el hallazgo de distinto material de uso
exclusivo de las fuerzas policiales que se produjo en virtud de
una inspeccidén llevada a cabo el dia 30 de agosto de 2016 en el
inmueble de la empresa “Coto Centro Integral de
Comercializacion S.A.” ubicado en la calle Paysandd 1842 de
esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires por parte de funcionarios
de la Agencia Nacional de Materiales Controlados (A.N.Ma.C.) y
cuya procedencia -en primer término-, se presumid correspondia
a la Policia Federal Argentina.

Madés precisamente, en el Sector de Guarda de
Materiales Controlados —-SGD- de la referida firma comercial,
durante la inspeccidon llevada a cabo por personal de la ANMaC
fueron hallados: a) 96 granadas antitumulto de mano, marca CM
RIOT CONTROL CS, distribuidas en cuatro (4) cuietes

conteniendo 24 unidades cada uno; b) ciento veinticinco grandas

Fecha de firma: 18/10/2018

Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: GUSTAVO SEBASTIAN ZOTTIG, SECRETARIO DE JUZGADO

#29807936#218309236#20181018103531337




Prder o Judicial do la Nacin

CFP 5542/2017

antitumulto de mano, marca CM RIOT CONTROL CS,
distribuidas en cinco (5) cajas de cartén conteniendo veinticinco
(25) unidades cada uno y c¢) cinco granadas antitumulto marca
NO.4CS.

Asimismo, en los cufietes y recipientes en los que se
encontraban las granadas antitumulto de mano marca CM RIOT
CONTROL CS se encontraban unos rétulos con la inscripcidn:
“Policia Federal Argentina, Superintendencia de Administracion
— Division de Importaciones, Avenida Rivadavia 1330, CP 1033,
Buenos Aires, Argentina” 'y otro que dice:”Policia Federal
Argentina Superintendencia de Administracion Division de
Import”.

En ese sentido, en virtud de la informacién contenida
en dichos rétulos fue que las autoridades de la Policia Federal
Argentina indicaron a fs. 1190/1190vta., que surgia como
antecedente el trdmite de la Licitacién Puablica n° 10/08 tendiente
a la adquisicion de municiones, cartuchos de distintos calibres,
aerosoles y granadas, siendo exigido en el articulo 14 del Pliego
que debia efectuarse una provisiéon de muestras por parte de los
oferentes.

Ademds, se consigné que a través del Despacho
n°22/2008 solicitud particular 49414P surge que el arribo el
30/09/2008 de las muestras de “Granadas Flash Bang Luminicas”
mediante guia aérea nro. 307-3144 8675 procedente de Miami,
donde consta que el intermediario es “SIR S.A.” consistente en
cuatro (4) bultos de 29 kilogramos, correspondiente a la factura

comercial nro. 8920 de fecha 19/09/2008.
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Por otra parte, del Despacho n°21/2008 solicitud
particular 49410 B, correspondiente a la Licitacién Piblica n°
10/08, da cuenta del arribo el 30/09/2008 de las muestras un
bulto contiendo cien (100) cartuchos mediante guia aérea nro.
307-3144 8664 procedente de Miami, donde consta que el
intermediario es “SIR S.A.”, correspondiente a la factura
comercial nro. 8915 de fecha 12/09/2008.

Que el material de mencién se liber6 a plaza en
calidad de interdicto, es decir, sin derecho a uso, siendo
entregados y recibidos en la sede de la Divisiéon Armamento y
Municién de la P.F.A. los dias 05/06/2009 y 29/06/2010
respectivamente, en calidad de guarda.

Por otra parte, a fs. 1308 luce agregada a la
investigaciéon la nota Cpode 654-01-000076-2017 de fecha 27 de
octubre de 2017 por medio de la cual el Comisario Loépez
Véazquez, en su cardcter de Jefe de la Division Armamento y
Municién informé que las Granadas Flash Bang Luminicas
Descartables marca CTS y los cien (100) cartuchos marca
Combined Systems Inc habian sido utilizados en los ensayos de
rigor impuestos en el marco de la Licitaciéon n°10/2008.

Entonces, se dispusieron medidas tendientes a
corroborar el origen de aquellas granadas antitumulto de mano
marca CM RIOT CONTROL CS halladas en el interior de unos
cufietes y recipientes en los que se encontraban adheridos unos
rétulos con la inscripcién: “Policia Federal Argentina,
Superintendencia de Administracion - Division de

Importaciones, Avenida Rivadavia 1330, CP 1033, Buenos Aires,
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Argentina” 'y otro que dice:"Policia Federal Argentina
Superintendencia de Administracion Division de Import”.

En efecto, de las constancias colectadas surge el
informe obrante a fs. 213/219 de la Divisién Investigaciones del
Departamento Brigadas de Explosivos de la P.F.A., labrado con
motivo de las tareas encomendadas por la UFIARM tendientes a
consignar todos los datos que surjan de los rétulos obrantes en
las cinco cajas de cartén y los cuatro cufietes que contenian el
material explosivo retirado de las instalaciones de la firma Coto
CICSA.

Del mismo, se desprende que analizados los cuatro
cufietes hallados se determind que en su interior contenian cada
uno 24 granadas anti tumulto de mano marca “Defense
Technology, modelo Riot Control CS”. Ademads, en los cuifietes
identificados con el nimero “3” y “5” se hallaban los rétulos que
contenian la inscripcién “Defense Technology Corp, 1855 S
Loop, Casper, WY 82602 An Armor Holdings Inc. Co., POLICIA
FEDERAL ARGENTINA SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION DIVISION DE IMPORT AVENIDA
RIVADAVIA 1330 CP. 1033 BUENOS AIRES, ARGENTINA” (cfr.
fs. 216/216vta.).

Ademds, en el informe precitado se hace mencién a
que los rotulos adheridos a los cufietes identificados con el
nimero “3” y “5” contenian ademds la inscripcién “HERBER
INT'L IMPORT/EXPORT 12256 SW 131 AVENUE MIAMI
FLORIDA 33186-6482, POLICIA FEDERAL ARGENTINA
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION DIVISION DE
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IMPORTACIONES AVENIDA RIVADAVIA 1330 CP. 1033
BUENOS AIRES, ARGENTINA”.

Mientras que, en el cuifiete identificado con el
nimero “2” se transcribié la leyenda:”CONTRATACION
DIRECTA N°214/07 EXPEDIENTE 21100-979.785/07 RENGLON
2 GRANADA CS MODELO 5230 FABRICANTE COMBINED
SYSTEMS INC.” (cfr. fs. 216vta.).

Por otra parte, se cuenta en autos con copias del
Informe Técnico n° 3012/16, del cual se colige que, respecto del
lanzagases tiro a tiro, marca FM, calibre 38,1 mm, nimero de
serie eliminado, inventario A56546 las autoridades de la ANMaC
concluyeron que el material en cuestion se clasifica legalmente
como “arma de uso exclusivo de las instituciones armadas”.

Asimismo, a fs. 1308 se agregdé a la investigacion
copia de la nota suscripta por el Subcomisario Lépez Vazquez a
través de la cual hizo saber que las granadas Flash Bang
Luminicas Descartables marca CTS y los cien (100) cartuchos
marca Combined Systems Inc. habian sido utilizados en los
ensayos de rigor impuestos en el marco de la Licitacién 10/2008
relativa a la adquisicién de cartuchos de varios calibres,
granadas de irrupcidon sonoro luminicas y aerosoles irritantes
organicos.

Se desprende ademds, que dichos ensayos habrian
implicado el uso del material para verificar su funcionamiento,
siendo los cartuchos disparados por escopetas 12/70 y las
granadas fueron accionadas para verificar el correcto

funcionamiento de su iniciacién, luminosidad y sonido,
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dejandose constancia de que no se trataban de granadas de
agresivo quimico, sino que su efecto era luminico y sonoro, no
desprendiendo humo, gases o esquirlas, consigndndose que las
mismas eran descartables no reutilizables.

Entonces, llegado el momento de resolver Ila
situaciéon procesal de Loépez Vdizquez, teniendo en cuenta las
constancias colectadas a lo largo de la investigacién y su
contraste con el descargo ensayado y los elementos de prueba
aportados por el nombrado, evidencian su total ajenidad a la
produccién de los hechos que le fueran endilgados.

En tal sentido, resulta pertinente el sefialar que a fs.
1762/1769 fue agregado a la pesquisa la copia de la Orden del
Dia Interna n°169 de la Policia Federal Argentina de fecha 31 de.

agosto _de 2016, donde surge en el punto II “Personal” el

nombramiento del Comisario (L.P. 1484 — DNI 18.160.882)

Fernando Emilio Lépez Viazquez como Jefe de la Divisiéon
Armamento y Municidn de la institucidn.

La misma, permite corroborar que el nombrado fue
designado como responsable del drea encargada de la custodia de
los elementos con posterioridad a los hechos que motivaran la
sustanciacion de la presente investigacién. A lo que cabe aunar,
que se constaté que el material explosivo hallado, y que
originalmente parecia vincular a la fuerza policial a la que
pertenece Loépez Vazquez, en realidad, tiene otra procedencia.

En efecto, habrd de recordarse que analizados los
cuatro cufietes hallados en la sede de la empresa Coto CICSA que

contenian en su interior 24 granadas anti tumulto de mano marca
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“Defense Technology, modelo Riot Control CS” cada uno,
poseian rétulos que contenian la inscripcién: “Defense
Technology Corp, 1855 S Loop, Casper, WY 82602 An Armor
Holdings Inc. Co., POLICIA FEDERAL ARGENTINA
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION DIVISION DE
IMPORT AVENIDA RIVADAVIA 1330 CP. 1033 BUENOS AIRES,
ARGENTINA” (cfr. fs. 216/216vta.).

Sin embargo, de los allanamientos practicados en
distintas dreas de dicha fuerza policial, como asi también de los
informes recopilados en la investigacién, permitieron descartar
finalmente la vinculaciéon de aquella institucién en los hechos
materia de andlisis.

Suceso, que se comprueba con las constancias
incorporadas a fs. 1846/1878 y que fueran labradas por personal
de la Unidad de Investigaciones y Procedimientos Judiciales
“Buenos Aires” de la Gendarmeria Nacional Argentina con
motivo de los allanamientos practicados tanto en la sede de la
Divisién Contrataciones como asi también en la Superintendencia
de Administracién —ambas de la Policia Federal Argentina- y que
tuvieran como objeto, el procurar la obtencién de documentacidn
vinculada con la adquisiciéon y/o importacién de las granadas
antitumulto de mano marca CM RIOT CONTROL CS y de las
granadas antitumulto marca NO. 4CS o con su registro,
inventario, origen, estado y detalle del lugar de guarda de ese
material.

Los registros, también estuvieron dirigidos a la

obtenciéon de documentacion vinculada a la “Contratacion
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Directa N°214/07 Expediente 21100-979.785/07 Renglon 2
Granada Cs Modelo 5230 Fabricante Combined Systems Inc”.

Surge de dicho procedimiento, que en la sede de la
Divisién Contrataciones se logrdé el secuestro del Libro de
Contrataciones Directas, donde se registraron las contrataciones
realizadas desde el afio 2005 hasta el afio 2014, obteniéndose
también copia del registro digital del archivo del sistema SLU
correspondiente al afio 2007 y de la base de datos de los archivos
de la mesa de entradas, los que fueron grabados en una unidad
Optica cd-rom.

Ademds, de la oficina de “Registro de Proveedores”
se aportd copia de las Ordenes de compra del afio 2007 vy
finalmente se compulsaron las computadoras ubicadas en el
sector obteniéndose distintos archivos de texto y hojas de cdlculo
que fueron almacenados en soportes Opticos (dvd-r).

En otro orden, del registro de la Superintendencia de
Administracién de la fuerza de seguridad no se procedié al
secuestro de elemento alguno.

Por otra parte, de la compulsa del Libro de
Contrataciones Directas secuestrado, surge que durante el
transcurso del afio 2007 se efectuaron 57 compras directas por
parte del organismo, ninguna de ellas referidas al material
hallado en el inmueble de la firma Coto CICSA, no advirtiéndose
ademds, similitud en la numeracién de los expedientes con aquel
al que hacia referencia el rétulo adherido a los cufietes hallados.

Asimismo, luce glosado al expediente el informe

labrado por el Subcomisario Alejandro Sawady, Jefe de la
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Seccién Contrataciones de la Policia Federal Argentina, quien
hizo saber que la seccién a su cargo nunca realizé la
nacionalizacién de granadas antitumulto de mano marca CM
RIOT Control CS y marca NO 4CS ambas fabricadas por Defense
Technology Equipament Inc., no existiendo en la reparticiéon
ningun tipo de documentacién de dicho material (cfr. fs. 1188).

Todo lo cual, resulta coincidente con el informe
brindado por el Comisario General Marcos Antonio Quiroga, a
cargo de la Superintendencia de Administracion, quien hizo
referencia a que consultados los archivos obrantes en las
Divisiones Contrataciones, Erogaciones, Armamento y Municidn,
y en la Seccién Importaciones, no surgia que la institucidn
policial haya adquirido o se hayan adquirido para la misma
granadas fabricadas por la firma “Defense Technology”, marca
CM RIOT CONTROL CS, de manera directa, o bien, a través de
la firma “Herber Int’L Import/Export” (cfr. fs. 289).

Lo descripto, en definitiva, permite al Tribunal
descartar asimismo cualquier injerencia y/o participacién de
Carlos Fernando Emilio Lépez Vazquez en la comisiéon de los
hechos investigados.

En efecto, recuérdese que la vinculacién de la fuerza
de seguridad que éste integra a la presente investigacién se vio
motivada, -en un principio-, a las leyendas adheridas en los
cufietes que contenian el material explosivo y que hacian alusidn
a una reparticién especifica de la entidad policial con un ndimero
de expediente a través del cual se habria sustanciado su

adquisicion.
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Sin embargo, posteriormente se advirtié la
publicacion de fecha 27 de noviembre de 2007 en la Seccidén
Oficial del Boletin Oficial del Gobierno de la Provincia de
Buenos Aires, donde se desprende que en el marco del expediente
N°21100-979785/07 con fecha 19 de septiembre de 2007 se
suscribié el Decreto 2801 por medio del cual se autorizé a la
Direccién de Compras y Contrataciones a efectuar el llamado a
Contratacién Directa N°214/07, tendiente a contratar la provision
de granadas lacrimdgenas, granadas tdcticas y cartuchos para su
lanzamiento (cfr. fs. 1892/1898).

En ese sentido, a fs. 1907/1917 fueron agregadas las
constancias labradas por la Unidad de Investigaciones 'y
Procedimientos Judiciales “Buenos Aires” de la Gendarmeria
Nacional Argentina con motivo de la orden de presentacion
dirigida a las autoridades del Ministerio de Seguridad del
gobierno de la Provincia de Buenos Aires y del cual se obtuvo
copias de las planas del Expediente 21100-979785/2007 01 y
Plana de los Expedientes Agregados, copia del Pliego de Bases y
Condiciones de la Contratacion Directa n°214/2007, Pliego de
Bases y Condiciones de la Licitacion Publica n°1/2008, Acta de
Apertura de Ofertas de la Licitaciéon Publica n°® 1/2008 y Ofertas
Presentadas, copias de las Ordenes de Compra n°® 4/2009, 5/2009
y 58/2010.

En otro orden, a fs. 2046/2048 obran glosadas en el
expediente copias de las Ordenes de entrada en la Divisidon

Armamento de la Policia de la Provincia de Buenos Aires tanto
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de las granadas lacrimégenas CS y de los cartuchos lacrimégenos
38.1 CS.

Sucesos que, en definitiva, permiten al Tribunal el
descartar toda vinculacién de la Policia Federal Argentina y de
sus integrantes, en torno a que los elementos de uso exclusivo de
las fuerzas policiales hallados durante la inspeccion llevada a
cabo el dia 30 de agosto de 2016 en el inmueble de la empresa
“Coto Centro Integral de Comercializacion S.A.” por parte de
funcionarios de la Agencia Nacional de Materiales Controlados
(A.N.Ma.C.).

Y maxime, cuando de la informacidén colectada se
advierte claramente no sélo la coincidencia de la numeracién de
los las inscripciones contenidas en el rotulo adherido al cufiete
nro. 2 de los envases secuestrados con la numeraciéon de aquellos
expedientes y el procedimiento de Contratacién Directa labrados
por el Ministerio de Seguridad del Gobierno de la Provincia de
Buenos Aires, sino no que ademds, a través de éstos tultimos
procedimientos fueron adquiridos explosivos de idéntico tenor al
secuestrado 'y cuya procedencia -—entre otros- motivé la
sustanciacion de la presente investigacion.

Por otra parte, resulta menester el hacer hincapié que
los rétulos que fueron advertidos en los cufietes que contenia las
granadas antitumulto incautadas, se trata en realidad de etiquetas
autoadhesivas. Suceso que, en definitiva, permite inferir al
Tribunal que su agregado a los recipientes, bien pudo ser una
maniobra tendiente a ocultar la 1identidad de sus reales

adquirentes y desviar asi el curso de la investigaciodn.
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Dicha hipétesis, parece condecirse con las
conclusiones de la pericia balistica N°87.574 por personal del
Departamento Criminalistica - Division Balistica- de Ila
Direccién de Criminalistica y Estudios Forenses de Ila
Gendarmeria Nacional Argentina. En efecto, en orden a la “fecha
de vencimiento y numeracion” resaltaron los peritos en su
informe que, con relacién a las granadas de mano de gas de
hostigamiento “Defense Technology NO.4”, con agresivo quimico
tipo “CS” descarga multiple presentan una etiqueta autoadhesiva
con la leyenda “MFG” (manufacturing), seguido del afio 2002
colocada en la parte superior de la espoleta de la granada
detallada.

Asimismo, se consigné que las granadas de mano de
gas de hostigamiento “Defense Technology Riot Control CS” de
origen “Estados Unidos de America” poseen una etiqueta
autoadhesiva, con la leyenda “MFG” (manufactoring) el afio 2002
colocada en la parte superior de la espoleta de la granada, que
indica el afio de fabricacidn.

Que, en lo concerniente a si la numeracidn presenta
evidencia de haber sido modificada, alterada y/o perforada, en el
informe se destacdé: las granadas de mano de gas de
hostigamiento “Defense Technology NO.4”, con agresivo quimico
tipo “CS” descarga multiple presentan signos de haber sido
modificadas y/o alteradas dado que, en algunas granadas de este
tipo, se observan signos de haberse removido una etiqueta
anterior y colocado posteriormente la misma o una nueva, en otra

posicion.
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Al igual que las granadas de mano de gas de
hostigamiento “Defense Technology Riot Control CS” de origen
“Estados Unidos de America” dado que, en algunas granadas de
este tipo, se observan signos de haberse removido una etiqueta
anterior y colocado posteriormente la misma o una nueva, en otra
posicidn.

Lo hasta aqui expuesto, permite la adopcién de un
criterio remisorio respecto de Carlos Fernando Emilio Lépez
Véizquez, toda vez que se ha descartado totalmente su
participacién en el hecho por el cual fuera indagado, debiendo en
consecuencia procederse respecto de su persona a tenor de lo
normado por el articulo 336 inciso 4° del Cédigo Procesal Penal
de la Nacion.

Por otra parte, el criterio resefiado respecto de las
personas mencionadas encuentra su aval en precedentes
jurisprudenciales que refieren:”(...) el dictado de un
sobreseimiento (...) corresponde cuando, luego de un examen
pormenorizado del caudal probatorio reunido, se ha llegado a
una conviccion de certeza sobre la falta de responsabilidad
penal del imputado o sobre la inexistencia de una realidad
fdctica delictiva, que hace innecesaria la continuacion del
procedimiento, o cuando, atin sin tal certeza, se encuentra
agotada la investigacion y no puede avanzarse en torno a la
imputacion formulada (...)” (CNac. Crim y Correc Fed. Sala II.
07/12/2010. autos “Canoza Stella Maris s/sobreseimiento”).

En sustento de tal posicién, merece citarse a

Guillermo Navarro y Roberto Raudl Daray, quienes en su Cddigo
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Procesal Penal de la Nacién comentado, expresaron que:“En la
jurisprudencia se ha sostenido que el sobreseimiento definitivo
procede cuando el tribunal no le queda duda (...) (pero que)
cuando el fallo contiene una situacion de incertidumbre y no da
razon bastante del agotamiento de la encuesta o de la ineptitud
manifiesta de medios de conviccion que las partes estiman iitiles
y conducentes, exhibe una fundamentacion solo aparente y por
ende arbitraria [CNCP, Sala I, LL, 2000-E-341] (...). Si bien la
solucion estaria en anadir al precepto otra hipotesis referida al
vencimiento de los plazos para la instruccion y a la
imprevisibilidad de la aparicion de pruebas (Darritchén, Como
es (...), t IlI, p83), (...) lo cierto es también que una adecuada
exégesis del principio de inocencia permite sostener que, en
tanto el organo jurisdiccional haya incorporado prueba que
permita demostrar, con el grado de certeza que exige el art. 306,
el hecho tipico y la participacion del imputado en él, o en tanto
subsistan dudas acerca de causas probables de justificacion,
inimputabilidad o culpabilidad [dudas que conllevan a su
certeza: Maier, Derecho(...), t I, p 500], la apreciacion que del
reproche practique deberd concluir en la negacion de su
comprobacion. Esto es que, en tales casos, como fiel reflejo del
estado de inocencia, que perdura incoélume, la fundamentacion
del sobreseimiento no debe sostener la duda sino afirmar la
ausencia de prueba que permita proclamarlo conmovido (tanto
en orden al hecho como la participacion no demostrados). Ello,
insistimos, en tanto la prueba de uno u otra o haya alcanzado el
nivel de comprobacion que reclama el art. 306. Es que si bien la

ley procesal permite creer que en todos los casos de duda
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deberia elevarse el proceso a juicio, ello no resultard factible si
previamente no se puede dictar procesamiento, esto es Si no
existe una afectacion del estado de inocencia del individuo, con
el grado de presuncion que exige el art. 306 para emitir dicho
pronunciamiento. Por ello, se ha considerado vdlido dictar el
auto de sobreseimiento frente a una situacion de duda
insuperable, con relacion al derecho vigente [Valerga Ardoz,
Sobreseimiento por duda, JA, 2002-1-780, para quien la duda
insuperable acerca de la existencia del hecho, de su encuadre en
alguna figura legal, de si el imputado fue o no su autor, al igual
que aquella relativa a si medio alguna causa de ...equivaldrd a
ciencia”]. (cfr. Guillermo Rafael Navarro-Roberto Raul Daray.
Codigo Procesal Penal de la Nacion, andlisis jurisprudencial y
doctrinal. Ed. Hammurabi, 3era. Edicion, Buenos Aires, 2008,
Tomo II, p4dgs.1004/1005).

4.b.- Respecto de la situacidén procesal de Juan Diego

Kotelchuk v de Fernando Martin Fumeo.

Que, en orden a expedirse el Tribunal respecto de la
conducta endilgada a los nombrados y teniendo en cuenta la
prueba reunida, aunado a los distintos alegatos ensayados por
ellos, habra de adelantarse que corresponde adoptar a su respecto
el auto contenido en el articulo 309 del Cédigo Procesal Penal de
la Nacion.

Ello por cuanto, de las probanzas reunidas en el
expediente y la prueba aportada, en principio, no permiten
arribar a un temperamento de cardcter definitivo en torno a sus

personas y, en consecuencia, habra de dictarse la Falta de Mérito
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para Sobreseer o Procesar a los nombrados en orden a los hechos
por los cuales fueran indagados.

En esa linea de pensamiento, téngase en cuenta que
la vinculacién a la pesquisa de Kotelchuk y Fumeo, se encontré
motivada en las presuntas irregularidades advertidas durante el
procedimiento llevado a cabo por parte del personal de la
Agencia Nacional de Materiales Controlados (ANMaC) con
motivo del hallazgo de diversas armas de fuego y lanza
proyectiles (algunas de las cuales tenian alteradas y/o suprimidas
su numeracién), municiones como asi también de material
explosivo sin la pertinente autorizacién, los cuales por su
considerable cantidad supera al uso comun.

Maias precisamente, el dia 30 de agosto de 2016 en el
inmueble de la empresa “Coto Centro Integral de
Comercializacion S.A.” ubicado en la calle Paysandu 1842 de
esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Mds precisamente, en el
Sector de Guarda de Materiales Controlados —SGD- de la referida
firma comercial, durante la inspecciéon llevada a cabo por
personal de la ANMaC, fueron habidas en total: 227 granadas
antitumulto, 41 proyectiles de gases MM RIOT CS SMOCK, 29
armas (27 de fuego y 2 de lanzamiento), 3886 municiones, 14
chalechos antibalas, 22 cascos tacticos sin numeracion,
Isilenciador, 9 escudos antitumulto y ademds, no se asenté en el
acta la existencia de “sprays de pimienta” marca Condor GL-
108/0C, no obstante se adjuntaron vistas fotogrdficas de ese

material.
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Que en autos, se les imputd a los nombrados —entre
otros- el haber incumplido con su deber de funcionario publico al
no haber ejecutado el procedimiento debido, toda vez que de las
constancias colectadas, surgia que en la fecha consignada una
vez que los inspectores de la ANMaC advirtieron la existencia de
las armas, municiones y explosivos descriptos, se comunicaron
con el Coordinador de Inspecciones del organismo, y éste a su
vez, con la Direccion del ANMaC, impartiéndose posteriormente
la orden de no dar cierre a las actas porque se estaba consultando
a la Direccion del organismo, y finalmente, las autoridades del
6rgano de control resolvieron dejar el material depositados en el
lugar donde fue encontrado, cuando resulta prdctica habitual
proceder al secuestro de los efectos en infraccidn.

Que el hallazgo del material en infraccidn se produjo
el dia martes 30 de agosto de 2016, siendo requerido a la
Direcciéon de Fiscalizacién y Control de Gestion su traslado el
lunes 5 de septiembre de ese mismo afio -en virtud que las
irregularidades constatadas podian generar wuna sustancial
afectaciéon a la seguridad publica-, procedimiento el cual se
concretd el dia viernes 9 de septiembre de 2016, sin efectuarse
denuncia alguna por los hechos.

Respecto de este punto, habrd de tenerse en cuenta
que Juan Diego Kotelchuk al momento de efectuar su descargo
afirmo6 que el procedimiento adoptado en la ocasidon en la sede de
la firma Coto CICSA resulté el habitual para toda medida
preventiva que toman los inspectores en cada procedimiento de

inspeccién.
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En ese sentido, sostuvo que en un procedimiento de
cardcter preventivo se pueden generar medidas provisorias, como
ser el proceder al secuestro del material y nombrar el depositario
legal, como asi también que, dado el cardcter de provisorio de
dichas medidas, estas son posteriormente elevadas a una
instancia administrativa superior, la cual analiza dejar firme o
desestimar la medida preventiva adoptada por los inspectores.

Sin embargo, aclaré que dicha resolucién es tomada
con posterioridad al procedimiento realizado, motivo por el cual,
muchas veces puede ocurrir que el traslado efectivo del material
sea ordenado dias mads tarde.

En otro orden, refiri6 que el material explosivo es
secuestrado preventivamente por el inspector y que, en virtud
que el ANMaC actualmente no tiene un lugar fisico ni habilitado
legalmente para resguardar los explosivos que se secuestran, es
que se ordena su depdsito legal, sin que estos puedan ser
utilizados, ni se tiene acceso por parte de personas durante el
secuestro, asegurdndose por medio de fajas y la intimacién en el
acta correspondiente al depositario.

En dicha ocasién, aporté como prueba el Anexo I
conteniendo listado de muestras de actas de inspeccidén ejemplos
de -Inhabilitacién provisoria, secuestro preventivo y posterior
designacion como depositario legal- desde 1999 al 2017 en 2
Cuerpos, como asi también aporta en este acto el Anexo II
conteniendo listado de actas de inspeccién ejemplos de -

inhabilitacion provisoria, secuestro preventivo y nombra
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depositario legal- en actuaciones con intervencidén y/o a pedido
de UFI Renar hoy UFIARM.

Por otra parte, sefialé6 que la prueba de cargo que lo
relacionaria con los hechos imputados, provienen exclusivamente
de los testimonios brindados por Marcelo Fabidn Persano y Pablo
Alcaraz ante la UFiArm, los cuales senald habrian incurrido en el
delito de falso testimonio. Afirmé Kotelchuk, que las pretendidas
irregularidades dentro del drea de inspecciones de la ANMAC
por parte de funcionarios no existieron y que no existia ni una
sola prueba que permitiera sostener que habia obrado y/o
prestado apoyo para infringir la ley, o les haya indicado a los
tres inspectores que participaron de la inspeccién a la firma Coto
S.A. el dia 30 de agosto de 2016 que debian conducirse por fuera
del marco legal vigente.

En tal sentido, refiri6 que bajo su cargo como asi
también con anterioridad a su jefatura, se han realizado cientos
de inspecciones con determinaciéon de una posible infraccion,
secuestro preventivo, inhabilitacién provisoria y se habia
procedido a nombrar depositario fiel a los responsables alli
presentes, con posterior intervencion de la Direcciéon de Asuntos
Juridicos, no existiendo jamds cuestionamientos a ese proceder
ya que no se incumplia con la normativa vigente. Agregd, que lo
expuesto se corroboraba con las fotocopias de distintos
procedimientos desde el afno 1999 al 2017 que aporté como
Anexo I.

Agregd, que cuando por cuestiones de seguridad y si

el lugar donde es encontrado el material en infraccién ofrece
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condiciones para su resguardo, se procede a fajar el recinto,
ddndosele intervencidon a las dreas correspondientes, en este caso,
a la Direccién de Asuntos Juridicos de la ANMAC -por
intermedio de la Direccién de Fiscalizacion y Control de
Gestion- a los fines de que se proceda a la formacién del
correspondiente  sumario administrativo y/o puesta en
conocimiento de las autoridades pertinentes si  ello
correspondiere.

En esa linea, Fernando Martin Fumeo puso de
manifiesto que el 24 de agosto de 2016 la Direccion Técnico
Registral (que tiene a su cargo la registracion de todas las
categorias de wusuarios) le solicité la realizacién de una
inspeccién en el Usuario Colectivo Coto CICSA a fin de verificar
las instalaciones de guarda (SDG TIPO A3 sector de guarda) con
vista a la reinscripcién como Usuario Colectivo (categoria para
aquellas instituciones oficiales como privadas con personeria
juridica que requieren inscribir material para proveer a su
seguridad).

Razén por la cual, emiti6 un Memorando dirigido a
la Coordinacion de Inspecciones para que realice la inspeccidn,
la cual se concreté el dia 30 de agosto labrdndose a tal efecto, el
acta de inspeccidn integral al usuario colectivo n°669/16, el Acta
de sector de guarda n° 670/16 y el acta referida al hallazgo de
material n® 671/16 con detalle en texto y planillas.

Se procedié al secuestro del material clausurando la
instalacion de guarda mediante fajado y se nombré depositarios a

los Sres. Bonatti y Portelli. Agregd el imputado, que durante la
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realizacién de las inspecciones Kotelchuk le comunicé el
hallazgo del material via mensaje de texto a su teléfono celular,
donde le brind6 detalles de los efectos y de algunas inscripciones
del mismo que lo vinculaban con material de uso policial.

Surge de la presentacion, que al dia siguiente recibid
las actas labradas con motivo del procedimiento, las cuales
remitié inmediatamente a la Coordinacién de Inspecciones a
efectos de continuar los tramites de estilo. Que con fecha 5 de
septiembre de 2016 la Delegacion Técnico Administrativa
dispuso (Disposiciéon 42/16) la inhabilitaciéon del wusuario y
solicité su intervencidn a efectos de designar personal para el
traslado del material incautado, solicitdndole colaboracién para
dicha tarea al Coordinador de Inspecciones, quien solicitd
asistencia a las autoridades de la Policia Federal Argentina para
el traslado y guarda del material explosivo. Sostuvo Fumeo, que
el transporte efectivo de los efectos se produjo el viernes 8 de
agosto con destino al Banco Nacional de Materiales Controlados,
mientras que el material explosivo se remitié a la Policia
Federal.

Destacé que todo el procedimiento (desde el hallazgo
hasta el traslado y guarda), no se aparté6 de los pardmetros de
trabajo que se desarrollan en la Agencia ante este tipo de eventos
y aclard, que no puede trasladarse el material en cualquier tipo
de vehiculo y sin el acompafiamiento de la guardia de seguridad
correspondiente.

Hizo referencia, a que no resultaba menor el hecho

de que a las inspecciones del 30 de agosto de 2016 los
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inspectores se trasladaran en vehiculos de alquiler en virtud a la
falta de disponibilidad de movilidad en el drea (en esos términos
se respondié el oficio de la UFIARM respecto del porqué no se
trasladé inmediatamente el material una vez hallado).

Afirmé, que esa administracion de recursos finitos y
escasos, importaba la necesidad -entre otras- de nombrar
depositario del secuestro al usuario dentro de las instalaciones de
guarda, las cuales son evaluadas por los inspectores para que
puedan cumplir con tal fin. Ello, hasta tanto se dispone el
traslado del material a los depdsitos de resguardo del organismo
o al que este decida.

Concluyé Fumeo, sefialando que las actas del
traslado del material se remitieron el 12 de septiembre y las
mismas corroboran el ingreso al Banco Nacional de Materiales
Controlados, asi como el acta de retiro por parte de la Policia
Federal del material explosivo, documentacién que elevd el dia
13 de septiembre a la Coordinacion de Asuntos Juridicos. Lo
expuesto, a entender del imputado, no hacia mds que demostrar
que su actuacién nunca se apartd de las normativas vigentes.

Lo argiiido en este punto por Kotelchuk y Fumeo,
encuentra su correlato con las constancias incorporadas a la
pesquisa, toda vez que de la copia del Acta de Inspeccién n°
0671/2016 de la ANMaC labrada por los inspectores Rodriguez,
Zerba y Nellen el dia 30 de agosto de 2016, donde los
funcionarios dejaron constancia de que, hasta tanto se dicte una
resolucion definitiva, se procedia a la Inhabilitacién Provisoria

de la firma en cuestién en los rubros inscriptos en la Agencia y
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al Secuestro Preventivo de la totalidad del material controlado,
quedando el mismo a resguardo de dicho SDG que posee la
empresa, colocando fajas de seguridad con la leyenda
“clausurado” en la puerta, nombrando depositario legal a
Alejandro Bonatti y a Flavio Portelli (cfr. fs. 45/45vta.).

Asimismo, la provisoriedad de dicha decisién se
encuentra estipulada por la Ley Nacional de Armas y Explosivos
(n°20.429 y de Decreto reglamentario n°395), la cual en su
articulo 141 establece respecto de las medidas precautorias
que:”La suspension provisional del permiso o autorizacion, la
clausura provisional y el secuestro del material en infraccion
podrdn ser resueltos por la autoridad competente cuando dicha
medida se funde en razones de seguridad o para evitar la
comision de nuevas infracciones y hasta tanto se dicte
resolucion definitiva.(...)” —el resaltado le corresponde a la
presente-.

Como asi también, por lo expuesto por el Inspector
Verificador de la ANMaC Claudio Omar Nellen en ocasién de
prestar declaracién testimonial (cfr. fs. 238/244vta.), quien
consultado para que diga cuales fueron los motivos para dejar el
material en la empresa, sefial6 que por razones de seguridad y de
medios, por no contar con disponibilidad de medios para efectuar
el traslado en ese momento, como por ejemplo un vehiculo
propio y adecuado.

Esto udltimo, se corrobora con el testimonio del
empleado del ANMaC Rubén Zerba, quien fue conteste en

afirmar que el material fue dejado en la sede de la empresa,
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debido principalmente a que se habian movilizado en taxi y no
tenian medios para retirar la totalidad del material (cfr. fs.
255/257).

Ademds, surge a fs. 112/161 el informe remitido por
las autoridades del Departamento Técnico Administrativo del
ANMaC en donde se consign6 que recibida el Acta de Inspeccién
n°® 671/16 labrada al usuario colectivo Coto CICSA se iniciaron
las actuaciones identificadas como DAJ n°® 1189/16 en cuyo
marco y, en atencién a las graves irregularidades constatadas, la
Delegacion Técnico Administrativa del organismo resolvid
disponer la inhabilitacién preventiva del usuario a través de la
Disposicion ANMAC 42/16 de fecha 6 de septiembre de 2016.
Asimismo, se dispuso la intervenciéon de la Direccion de
Fiscalizacion y Control de Gestion para que designe personal
idoneo para hacerse nuevamente presente en el domicilio
denunciado y traslade el material oportunamente secuestrado al
Banco Nacional de Materiales Controlados, el cual se efectivizd
el dia 8 de septiembre de 2016.

Mientras que a fs. 116, obra copia del memorando n°
0699/2016 de fecha 31 de agosto de 2016 suscripto por el propio
Kotelchuk y dirigido a la Direccién de Fiscalizaciéon y Control de
Gestion donde remite los originales de las actas de inspeccidn
labradas con motivo del procedimiento llevado a cabo en las
instalaciones de la empresa Coto CICSA el dia anterior.

Que a fs. 125/126, se agregd copia del dictamen de
la Coordinacién de Asuntos Juridicos de la ANMaC de fecha 2 de

septiembre de 2016, por medio de la cual se estim6 que, en

Fecha de firma: 18/10/2018
Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: GUSTAVO SEBASTIAN ZOTTIG, SECRETARIO DE JUZGADO

#29807936#218309236#20181018103531337




Prdder o Judicial do la Nacion

CFP 5542/2017

virtud de que las irregularidades constatadas podian generar una
sustancial afectacién a la seguridad publica, se sugeria la
anotacion de una inhabilitacién preventiva a nombre de la firma
Coto CICSA, como asi también el traslado del material
oportunamente secuestrado al Banco Nacional de Materiales
Controlados.

Por otra parte, con fecha 5 de septiembre de ese
mismo afio se dictd la Disposicion ANMaC n°0042, a través de la
cual se resolvié anotar la inhabilitacion preventiva a nombre de
la firma Coto CICSA y el correspondiente traslado del material
secuestrado (cfr. fs. 127/128), suceso que en definitiva se
concretd el dia 8 de septiembre de 2016 (conforme lo ordenado a
través del memorando N° 1064/2016 de fs. 130).

Todo lo cual, lleva a concluir que no se advierten
dilaciones irregulares durante el trdmite administrativo incoado
con motivo del hallazgo del armamento, municiones y explosivos
en la sede de la firma Coto CICSA y su posterior traslado a las
instalaciones del BANMaC.

Toda vez que si bien, su secuestro no se concreté el
mismo dia en que el material fue descubierto, lo cierto es que,
por un lado, la normativa prevé la adopcién de dicho
temperamento provisorio y, por el otro, del trdmite de las
actuaciones surge que las mismas fueron remitidas a las distintas
instancias administrativas, cuyas autoridades emitieron sus
respectivos  dictdmenes para finalmente concretarse la

incautacién de los efectos.
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Habrd de adicionarse, que prueba de la dificultad del
traslado del armamento y su depdsito pudo se constatada por este
Tribunal al momento de disponer el secuestro judicial de la
totalidad de los elementos (armas, municiones y explosivos),
dado que no fue tarea facil encontrar un sitio adecuado y con el
resguardo necesario para la conservaciéon de la gran cantidad de
armamento secuestrado.

En ese sentido, a fs. 1237 del legajo obra la nota n°
AZ 7-1000/195 por medio de la cual las autoridades del
Departamento Criminalistica de la Gendarmeria Nacional
Argentina hicieron saber que dicha dependencia no contaba con
un depdsito de elementos de juicio, por lo que solicitaba se
disponga un lugar para la guarda de los mismos.

Por tal motivo, con fecha 25 de septiembre de 2017
se le requirid al titular del Ministerio de Defensa de la Nacidn se
informe si alguna de las fuerzas armadas que integran la cartera
contaban con un lugar para la guarda y depdsito de la totalidad
de los elementos secuestrados, solicitandose idéntica informacidn
a las autoridades de la Policia de Seguridad Aeroportuaria (cfr.
fs. 1238), obteniéndose respuestas negativas en todos los casos
(cfr. fs. 1251 y fs. 1263).

Sin embargo, no es posible atin descartar totalmente
la participacién tanto de Kotelchuk y de Fumeo en la produccidn
de los hechos por los cuales fueran imputados.

Por otra parte, también se puso en conocimiento de
los encartados aquellas discrepancias que surgieron en la

investigacion en torno al fajado del sector de guarda de la firma
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Coto CICSA. En efecto, de las constancias de autos, se desprende
que los inspectores resultan contestes en afirmar que colocaron
mds de una faja de seguridad en la puerta del S.D.G. clausurado,
sin embargo, cuando se concretéd el traslado del material
incautado, s6lo se advirtié la presencia tan s6lo de una.

Respecto de éste ultimo tépico, surge a fs.
131/131vta. copia del Acta de Inspeccién N° 0696/2016 de la
Agencia Nacional de Materiales Controlados del dia 8 de
septiembre de 2016 suscripta por Juan Diego Kotelchuk, José
Salvador Saglimbeni y Ricardo Bonomini, donde se dejo
constancia que los nombrados se hicieron presentes en el lugar a
efectos de realizar una inspeccién al usuario Coto CICSA,
procediéndose al retiro del acceso al Sector de Guarda de la faja

de clausura colocada oportunamente por personal de la ANMaC.

Lo descripto, se constata a través de los dichos del
Jefe del Departamento de Inspecciones de la zona Metropolitana
de la ANMaC (José Salvador Saglimbeni) en su declaracién
testimonial de fs. 229/233 y quien consultado especificamente
respecto del tema, afirmé que el lugar se encontraba franjado por
una sola faja de clausura colocada de manera horizontal en la
puerta de acceso al lugar, abarcando de un extremo de la puerta

hacia el marco de ésta, la que no presentaba irregularidad alguna.

Mientras que, de la copia del Acta de Inspeccidén n°
0671/2016 de la ANMaC obrante a fs. 45/45vta., surge que el dia
30 de agosto de 2016 luego de que los inspectores Rodriguez,

Zerba y Nellen dieran razdén del hallazgo que motivara la
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sustanciacién de la presente investigacidén, dejaron constancia en
el acta que hasta tanto se dicte una resoluciéon definitiva se
procedia a la Inhabilitaciéon Provisoria de la firma en cuestién en
los rubros inscriptos en la Agencia y al Secuestro Preventivo de
la totalidad del material controlado, quedando el mismo a
resguardo de dicho SDG que posee la empresa, colocando fajas
de seguridad con la leyenda “clausurado” en la puerta,
nombrando depositario legal a Alejandro Bonatti y a Flavio

Portelli.

Ademas, en autos se cuenta con la version brindada
por el Inspector Verificador Claudio Nellen a fs. 238/244vta.,
donde en ocasion de ser consultado por tales extremos sefialé que
si bien no recordaba con exactitud cudantas colocaron, era su
creencia que dos, mds precisamente sostuvo que:”mds de una con

seguridad”.

Por su parte el Inspector Verificador Fernando
Rodriguez en torno a dicho punto, sostuvo que con motivo del
procedimiento se colocaron cuatro (4) fajas en total en la dnica
puerta de ingreso, dos de ellas en la parte superior y dos en la

parte inferior (cfr. fs. 247/252vta.).

Sucesos éstos, que permiten cuestionar la integridad
de la cadena de custodia de aquellos elementos cuyo secuestro y
resguardo fue impartido por los funcionarios de la Agencia de

Contralor y que finalmente se incautaron.

Al respecto, habrd de recordarse que parte de la
imputacidén dirigida a Kotelchuk, se encuentra vinculada con los

testimonios colectados durante la instruccidén, que dan cuenta del
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hallazgo el dia 30 de agosto de 2016 en el inmueble de la
empresa “Coto Centro Integral de Comercializacion S.A.”
ubicado en la calle Paysandid 1842 de esta Ciudad Auténoma de
Buenos Aires de la pistola ametralladora marca IMI, modelo UZI
la cual presentaba un normal funcionamiento, no obstante lo
cual, tras llevarse a cabo el informe técnico se advirtié que a esta
le faltaban piezas. Idéntica situacién se planteé con relacién al
atenuador de sonidos, el cual también contaba al momento de la
inspeccion con todos sus componentes, pero luego, en ocasién de
su revision se observaron faltantes.

En efecto, surgen de las observaciones efectuadas en
el Informe Técnico n° 3012/16 respecto de la pistola
ametralladora automatica marca IMI, modelo UZI PISTOL,
calibre 9mm Parabellum nimero de serie UP 920504 —inventario
A56551-, donde se consigné que el material presentaba faltante
de componentes tales como el resorte recuperador, la aguja
percutora, el resorte de la aguja percutora y la pieza sobre la cual
va montada la aguja percutora.

Se hizo mencién, a que se procedidé al desarme de
campana para observar las modificaciones internas, resultando a
simple vista que el arma se encontraba mal ensamblada, con el
fiador en una posicién incorrecta que imposibilité al momento de
recepcionar el material la correcta verificacion del mecanismo de
disparo (cfr. fs. 186/210).

Ademas, con relacion al Tubo metdlico con
apariencia de atenuador de sonidos —inventario A56531- en el

Informe Técnico de mencidén, se consignd que el objeto en
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cuestion presenta un roscado en su extremo posterior, el mismo
concuerda con el roscado de la tuerca del cafién de la pistola
marca IMI, Modelo UZI PISTOL. Se hizo referencia, a que
existia la posibilidad de que el objeto en cuestién sea un
atenuador de sonidos (también conocido como supresor de
sonidos o silenciador) del cual se han removido los componentes
internos necesarios para cumplir con su funcién (cfr. fs. 191).

Sin embargo, se desprende del testimonio de Ricardo
Dario Bonomini (empleado del ANMaC y quién se hizo presente
en la sede de la empresa Coto CICSA con el objeto de retirar el
material el dia 8 de septiembre de 2016), que durante en la
segunda inspeccidn, €l controlé el armamento para verificar que
estuviera descargado, no presentando al momento de la
verificacién anomalia, dado que se podia correr sin
inconvenientes y que al tirar para atrds la corredera la misma
funcionaba en forma correcta, accionando el mecanismo dos o
tres veces (cfr. fs. 224/228vta.).

Al igual que lo atestiguado en ese punto por el
inspector verificador de la ANMaC Claudio Omar Nellen. En
efecto, surge del acta obrante a fs. 238/244vta. que revisé la
pistola modelo UZI hallada el dia 30 de agosto de 2016 para
verificar que estuviera descargada.

Agreg6é el funcionario, que quité el cargador vy
verificd que estuviera sin municiones en su interior para después
accionar la corredera y chequear que su recamara estuviera vacia.

Que a la postre volviéo a cerrarla, colocando nuevamente el
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cargador para cerrar la recdmara, no notando ninguin
funcionamiento anormal.

Reconocié Nellen, que constaté el mecanismo de
disparo, cotejando al momento de la inspeccién que era “semi”,
debiendo realizarse pruebas balisticas para comprobar si
funcionaba “full”. Ademds, a preguntas negd que el selector
tuviera signos de estar inutilizado. Refirié que el arma tenia
accionamiento para “semi” o “full”, sin embargo, para comprobar
si ambos mecanismos funcionaban debia probarse el disparo del
arma.

Por udltimo, el Inspector Verificador Nellen afirmé
que también revisé el atenuador de sonidos hallado en las
instalaciones de la firma Coto CICSA, el cual en la oportunidad
se encontraba completo.

Tal circunstancia, se corrobora a través del
testimonio brindado por el Inspector Verificador Fernando
Rodriguez a fs. 247/252vta. y quien afirmé que fue Nellen quien
chequed el arma de fuego tipo pistola marca UZI. Describié que
ésta estaba descargada, pero, al realizar la maniobra cayeron de
su interior dos vainas. Sostuvo el empleado de la ANMaC, que
Nellen también verificé que el mecanismo de disparo funcionaba
y que estaba en condiciones.

Lo expuesto, se condice ademds con la copia del
Informe Técnico del Departamento de Verificaciéon y Técnica del
Ministerio de Defensa —RENAR- de fecha 6 de noviembre de
2001 labrado por el Especialista en Armas Federico Graziano,

quien tras efectuar una evaluacién del material comprendido en
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la solicitud efectuada por German Coto, concluyé que el sistema
de disparo original era de tipo automadtico (pistola ametralladora)
y  habia sido modificado para tiro semiautomatico
exclusivamente.

Consideré el especialista que, al ser de tipo
semiautomadtico, calibre mayor al 22LR, cargador removible y
derivada de un modelo de uso militar, se encontraba comprendida
en el Decreto 64/95. (cfr. fs. 411).

En ese sentido, a las controversias surgidas respecto
del armamento mencionado en los parrafos que preceden, siembra
un manto de dudas en torno a la integridad de la cadena de
custodia de los elementos secuestrados y que le fue cuestionada a

Kotelchuk al momento de prestar declaracion indagatoria.

Lo hasta aqui descripto, torna conducente el disponer
la produccién de medidas probatorias con el objeto de constatar o
desvirtuar la participacién de los funcionarios en los hechos que

le fueran enrostrados.

En tal sentido, habra de obtenerse el testimonio de
Fernando Albani y de Fernando Kotoulek, técnico y titular del
Departamento Técnico de Materiales Controlados - Renar
respectivamente, quienes suscribieron el Informe Técnico n°
3012/16 correspondiente al legajo n° 4-9410735 — DAJ n° 1189/16
para obtener mayores precisiones respecto del estado del
armamento analizado.

Asimismo, habrd de citarse a prestar declaracién
testimonial a Claudio Nellen, Fernando Rodriguez, Rubén Zerba,

Marcelo Persano, Daniel Hernandez, Hernan Premoli, José
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Salvador Saglimbeni y Ricardo Bonomini a efectos de obtener
mayores precisiones respecto de los procedimientos realizados en
la sede de la empresa Coto CICSA y el traslado del material
secuestrado.

Ademds, de las actas de inspeccion del Sector de
Guarda de Materiales Controlados SDG Tipo A3 nro. 0670/2016
-cuyas copias obran en el presente a fs. 44/44vta.-, surge que de
la verificacién del Sector de Guarda de Materiales Controlados
de la firma “Coto Centro Integral de Comercializacion S.A.” al
momento de ser inspeccionado contaba con personal de
vigilancia permanente, sistemas de alarma y sistema de
monitoreo por cdmaras. Razén por la que habrd de librarse la
pertinente orden de presentacion dirigida al mencionado
establecimiento comercial, a efectos de que su responsable legal
o quien la represente, en el mismo momento de su
diligenciamiento se aporte todos los asientos y/o libros de
registro de entradas y salidas de personas del Sector de Guarda
de Materiales Controlados en el periodo comprendido entre el 30
de agosto y el 9 de septiembre de 2016, como asi también el
listado de los empleados asignados a la vigilancia del lugar con
sus correspondientes datos personales y las video filmaciones
que registren el sistema de monitoreo de cdmaras del lugar en el
periodo consignado.

Asimismo, el responsable legal o quien la represente
de la firma “Coto CICSA”, en el mismo momento del
diligenciamiento de la orden de presentacién que por medio del

presente se dispondrd, deberd aportar los legajos personales
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originales de Sebastidn Bonatti (legajo n°® 43160), como asi
también de Flavio Portelli y del Dr. Juan Pablo Vazquez Avila.
Motivo por el cual, cabe diferirse la adopciéon de un
temperamento procesal definitivo en orden a los encartados,
como asi también la produccion de las medidas probatorias
ordenadas en los parrafos que precede, todo lo cual permitiria
constatar, o en su defecto desvirtuar, los extremos argiiidos
oportunamente tanto por Kotelchuk como por Fumeo.

4.c.- Respecto de la situacidn procesal de Alfredo

Coto, German Alfredo Coto v de Cristian Javier Oscar Gonzalez.

Que, llegado el momento de expedirse el Tribunal,
habrd de adelantarse que en autos se cuentan con los elementos
de conviccion suficientes para acreditar prima facie la
materialidad de los sucesos investigados y la responsabilidad
criminal que en ellos les cupo a Alfredo Coto, German Alfredo
Coto y a Cristian Javier Oscar Gonzdlez con el alcance que para
esta etapa del proceso establece el articulo 306 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacidn.

El temperamento adoptado, se encuentra motivado en
el hecho de haberse constatado a través del plexo probatorio
colectado, el hallazgo en la sede de la empresa Coto CICSA (sita
en la calle Paysandu 1842 de esta C.A.B.A.) el dia 30 de agosto
de 2016 de distinto material consistente en doscientas veintisiete
(227) granadas, cuarenta y un (41) proyectiles de gases MM
RIOT CS SMOCK, veintinueve (29) armas de las cuales
veintisiete (27) ellas de fuego y dos (2) de lanzamiento, tres mil

ochocientos ochenta y seis (3886) municiones, catorce (14)
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chalecos antibala, veintidds (22) cascos tacticos sin numero
visible, un (1) silenciador y nueve (9) escudos antitumultos.
Asimismo, no se asentd en el acta la existencia de “spray de
pimienta” marca Coéndor GL-108/0C, no obstante, surgian
fotografias de la existencia en el lugar de dicho material.

Que respecto de 27 armas de fuego, se corrobord que
ocho de ellas se encontraban sin credencial de tenencia, mientras
que otras ocho estaban registradas a nombre de la firma
“Segurcity S.R.L.” con pedido de secuestro. Ademés, en el acta
0671/16 se consigné que parte del material senalado era
“aparentemente de la Policia Federal Argentina Guardia de
Infanteria”, sin precisarse cual.

Ademds, surge de la investigacion que 25 armas de
fuego (que pese a estar inscriptas bajo la titularidad de COTO),
no fueron halladas en el lugar de guarda inspeccionado.

Que la materialidad del hecho, se encuentra
corroborada a través del acta de inspeccién n° 0671/2016 labrada
con fecha 30 de agosto de 2016 por los Inspectores Claudio
Nellen, Fernando Rodriguez y Rubén Zerba en la sede de la firma
“Coto Centro Integral de Comercializacion S.A.” cuya copia luce
glosada en autos a fs. 45/45vta., de la cual surge que los
funcionarios una vez arribados al lugar fueron atendidos por el
Gerente de Operaciones —Sr. Sebastidn Bonatti- y el Auditor de
Operaciones —Sr. Flavio Portelli-.

Se desprende, que los funcionarios fueron
conducidos al lugar de guarda donde el Sr. Bonatti manifestd que

se encontraba el armamento perteneciente a la empresa y, en
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cuyo interior, fue habido material controlado el cual se dejo6
plasmado en el inventario de armas que se adjuntd.

Ademds, en el acta de inspeccidn se consignd que se
advertia la existencia de material en apariencia perteneciente a la
Policia Federal Argentina —Guardia de Infanteria-, consistente
en: a) 22 cascos tacticos sin numeracién visible, b) 9 escudos
antitumulto sin nimero de serie visible, ¢) 4 cufietes conteniendo
24 granadas antitumulto de mano cada uno marca CM RIOT
CONTROL CS, d) 5 cajas de cartéon conteniendo 25 unidades de
granadas antitumulto de mano marca CM RIOT CONTROL CS y
5 granadas antitumulto marca NO. 4 CS, e) 1 granada de mano
gas de hostigamiento candela marca Fray Luis Beltrdn, f) 41
unidades de proyectil gases 3231 marca CTS MM RIOT CS
SMOCK, g) 2 escopetas lanza proyectiles de gas antitumulto
marca FM con sus numeraciones limadas.

Se dejé constancia de la existencia de 5 (cinco)
armas de fuego sin sus correspondientes credenciales de tenencia
y 8 (ocho) armas de fuego a nombre de la firma “Segurcity
S.R.L.” Legajo 9760554, 1 (un) revdlver doble accidon calibre 38
plg nimero de serie 2736, credencial de tenencia n° 0042573 sin
marca a nombre del Sr. Alfredo Coto (Legajo 1-4584517) y 1
(una) pistola calibre 9mm, marca UZI, n°® de serie 920504,
credencial de tenencia 2355206 a nombre de Germdédn Alfredo
Coto (legajo 3-21954287). Se verificaron 3886 unidades de
municiones de diversos calibres y marcas las cuales fueron

detalladas en el inventario de municiones que se adjuntd, como
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asi también el hallazgo de un atenuador de ruidos con
caracteristicas similares a un silenciador.

Asimismo, en el acta se dejé plasmada la consulta
efectuada al Banco Informatizado de datos del ANMaC, donde
surgia que la firma Coto CICSA (Legajo n° 4-9410735) poseia su
inscripcién vencida al 1 de diciembre de 2014, motivo por el cual
se procedié a la inhabilitacién provisoria de la empresa en los
rubros inscriptos en el organismo de contralor y al secuestro
provisorio de la totalidad del material controlado, hasta tanto se
dicte una resolucién administrativa definitiva.

Por dltimo, se asent6 en el acta de inspeccién que los
efectos quedaban a resguardo en el SDG que poseia la empresa,

3

colocdndose fajas de seguridad con la leyenda “clausurado” en la
puerta, nombrado depositario legal a los sefiores Sebastidn
Bonatti y Flavio Portelli.

Que en autos, se encuentra agregada como Anexo I el
Inventario de Armas correspondiente al Acta de Inspeccién N°
0671/2016 donde se individualizaron la totalidad de los efectos
que fueron encontrados en el lugar, siendo suscriptas la totalidad
de las actuaciones tanto por los funcionarios del ANMaC como
asi también por los representantes de la firma comercial (cfr. fs.
46/50).

Por otra parte, el tipo y cantidad de material hallado
se confirma con las vistas fotogradficas obtenidas del armamento,

municién y explosivos hallados en la sede de la firma Coto

CICSA, que lucen glosadas a fs. 51/64 del expediente.
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Como asi también por el Acta de Inspeccién n°
0696/2016, confeccionada el dia 8 de septiembre de 2016 labrada
con motivo del retiro para su traslado al BANMaC de la totalidad
del material controlado y cuya descripcién se efectudé en los
inventarios de Armas y Municién adjuntados (cfr. fs.
131/131vta.).

Se dejoé constancia, que el personal de la Divisidon
Investigaciones del Departamento de Brigadas de Explosivos de
la Superintendencia Federal de Bomberos de la P.F.A. procedid
al retiro y traslado a instalaciones de su jurisdiccién del material
explosivo segun inventario detallado en Acta de Retiro rubricada
por el Subinspector Sebastidn Salatino (cfr. fs. 133/141 y 143).

Sucesos que, por otra parte, se encuentran
refrendados en el Acta de Ingreso n° 01229/2016 confeccionada
el dia 9 de septiembre de 2016 en el Banco Nacional de
Materiales Controlados (BANMaC) y en donde se dej6 constancia
que el Coordinador de Inspecciones Juan Diego Kotelchuk hizo
entrega del material controlado descripto a efectos de su depdsito
provisorio (cfr. fs. 144/146).

En ese sentido, a fs. 178/180 se agregd al expediente
la nota remitida por el Jefe de la Divisién Investigaciones del
Departamento Brigada de Explosivos de la P.F.A. que da cuenta
de la solicitud de cooperacidon efectuada por las autoridades de la
Coordinacion de Inspecciones del ANMaC, como asi también del
retiro del material explosivo por parte de la fuerza policial de las
instalaciones de la firma COTO CICSA, sita en la calle Paysandu
1842 de esta C.A.B.A..
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Por otra parte, se cuenta en la investigacién con
copia del Informe Técnico N° 3012/16 elaborado por personal de
la Departamento Técnico de la Agencia Nacional de Materiales
Controlados respecto de tipo y descripcién del armamento
hallado en las instalaciones de la firma Coto CICSA el dia 30 de
agosto de 2016.

A través del mismo, se determind que el revélver de
doble accién marca “Orbea Hermanos” calibre .38 PLG Smith &
Wesson Special, numeracién visible 2736 (inventario A56550)
que en la base de la empufiadura, sector donde se encuentra la
numeracién visible y donde suelen encontrarse los nimeros de
serie de las armas de esta marca, se observan signos de remocién
de material producto de un proceso de desbastado artesanal.

Ademds, se hizo referencia a que los marcajes
correspondientes a la numeracidén visible no se corresponden con
los originales de fabrica conocidos en lo que respecta a la
orientacién y al tipo de cufio utilizados, aparentando haber sido
acufiados artesanalmente. Se advirtié que, en el lateral derecho
de la empufiadura, sector oculto de la cacha y en la parte inferior
del canon a la altura de la varilla extractora, se observaba la
numeracién “948” correspondiente al cédigo interno o nimero de
pieza utilizado por el fabricante en los procesos de produccidn,
clasificdindose el material legalmente como “arma de uso civil
condicional”.

Los técnicos del ANMaC, con relacién a la pistola
ametralladora automatica marca IMI, modelo UZI PISTOL,

calibre 9mm Parabellum, nimero de serie UP920504 (inventario
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A56551) determinaron que no se observaban signos evidentes de
adulteracién alguna de los marcajes originales del arma en
cuestion.

Sin embargo, ésta presentaba faltante de
componentes tales como el resorte recuperador, la aguja
percutora, el resorte de la aguja percutora y la pieza sobre la cual
va montada la aguja percutora.

Ademds, se hizo referencia a que en condiciones
originales de fébrica se trata de una pistola semiautomatica. Sin
embargo, presentaba modificaciones en su empufiadura, en el
mecanismo de disparo y en el block de cierre. Se precisé que fue
removido material del interior de la empufiadura y se efectudé un
corte para permitir el avance del selector de disparo, posicién
que fue sefializada incluso con una muesca. Ademds, se modifico
el block de cierre afiadiendo material en el area aledafia al
espaldén para imitar el block de cierre de la Micro UZI, pistola
ametralladora original de fdbrica y presentaba adosada una culata
de fabricaciéon artesanal no original de fédbrica, la que se
encontraba fijada al armazdén mediante perforaciones artesanales
en el mismo.

Se describié, que se procedié al desarme de
campafia para observar las modificaciones internas, siendo
advertido a simple vista que el arma se encontraba mal
ensamblada, con el fiador en wuna posicién incorrecta que
imposibilit6 al momento de recepcionar el material la correcta

verificacion del mecanismo de disparo.
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Finalmente, los técnicos clasificaron legalmente el
armamento como “arma de uso exclusivo de las instituciones
armadas”.

Que, en orden al tubo metédlico con apariencia de
atenuador de sonidos (inventario A56531) surge del informe
técnico que el material se recibid sin estar adosado a ningun
arma, presentando un roscado en su extremo posterior, que
concuerda con el roscado de la tuerca del cafién de la pistola
marca IMI, modelo UZI PISTOL, antes descripta.

Se desprende del informe, que existia la posibilidad
de que el objeto en cuestion sea un atenuador de sonidos
(también conocido como supresor de sonidos o silenciador) del
cual se han removido los componentes internos necesarios para
cumplir con su funcidén, clasificindose dicho atenuador
legalmente como “dispositivos de uso prohibido™.

Que, en el punto 4) del informe los técnicos
aludieron a la evaluacién practicada respecto del lanzagases tiro
a tiro, marca FM, calibre 38,1 numero de serie eliminado
(inventario A56456), en la que determinaron que tanto en la zona
donde se asienta el cafidon en el cajon de mecanismos como en la
parte inferior de la pieza que cubre el candn, a la altura de la
recamara, sectores donde deberian encontrarse los marcajes
correspondientes al numero de serie original de fébrica, se
observan signos evidentes de remocion de material producto de
un proceso de taladrado artesanal. Finalmente, se clasificé
legalmente el artefacto como “arma de uso exclusivo de las

instituciones armadas’.
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Mientras que en orden al lanzagases tiro a tiro,
marca FM, calibre 38,1 nimero de serie eliminado (inventario
A56699), el informe técnico arrojé idénticas conclusiones
respecto de la remocién del nimero de serie original de fédbrica
producto de un proceso de taladrado original, observdndose la
carencia de culata y de la empufadura.

Que, con relacién a los cascos y escudos plésticos
recibidos se sefial6 que los mismos no contaban con ningudn tipo
de proteccidén balistica. Mientras que, el material controlado
secuestrado no presentaba cufios, c6digos o inscripciones que
sefialen que hayan pertenecido a la Policia Federal Argentina o a
otra institucion.

Se aclar6, que no podia determinarse si los
lanzagases hayan poseido numero de dotacién debido a la
remocién del material que presentan en el drea donde, en caso de
poseer, deberia encontrarse el mismo.

Finalmente, se informdé que los escudos plésticos
secuestrados presentaban la leyenda “Policia”, la cual estaba
oculta bajo una tira pldstica adhesiva de color negro que cubria
la superficie del mismo, suceso que fue evidenciado a través de
la vista fotografica de fs. 194

Asimismo, luce glosada a fs. 196/197 copia del
memorando n°® 1001/2016 de fecha 25 de octubre de 2016 labrado
por la Coordinacién de Polvoras, Explosivos y Afines del
ANMaC con motivo de la solicitud de informacién técnica con
relaciéon al material retirado de las instalaciones de la empresa

Coto CICSA a saber:
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a) granada anti tumulto de mano, origen EEUU, marca CM

RIOT CONTROL CS, Fabricante: Defense Technology, granada

de mano de descarga continua para control de disturbios cuyo
componente es GAS CS (orto-clorobenzilideno malononitrilo,
féormula quimica C,(HsCIN,), gas lacrimégeno no letal. El cual, a
tenor del articulo 2 del Decreto 302/83 le corresponde la
clasificacion B6 —agresivos quimicos de fines irritantes y sus
municiones- no existiendo antecedentes registrales de ese

producto en la base de datos del ANMaC.

b) granada antitumulto, origen EEUU, marca NO. 4 CS,
Fabricante: Defense Technology, granada de mano de descarga
continua cuyo componente es GAS CS (orto-clorobenzilideno
malononitrilo, férmula quimica C,(HsCIN,), gas lacrimdgeno no
letal. El cual, a tenor del articulo 2 del Decreto 302/83 le
corresponde la clasificacion B6 -—agresivos quimicos de fines
irritantes 'y sus municiones- no existiendo antecedentes
registrales de ese producto en la base de datos del ANMacC.

C) granada de mano de gas de hostigamiento, origen

Argentina, marca FM, Fabricante: Fabrica Militar Fray Luis
Beltrdn, granada de mano gas de hostigamiento candela, cuyo
componente es GAS CS (orto-clorobenzilideno malononitrilo,
féormula quimica C,(HsCIN,), gas lacrimégeno no letal. El cual, a
tenor del articulo 2 del Decreto 302/83 le corresponde la
clasificacion B6 —agresivos quimicos de fines irritantes y sus
municiones-. Se hizo mencién a que si bien existen registros de

productos similares pertenecientes a la DGFM, no existian

Fecha de firma: 18/10/2018

Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: GUSTAVO SEBASTIAN ZOTTIG, SECRETARIO DE JUZGADO

#29807936#218309236#20181018103531337




Prder o Judicial do la Nacin

CFP 5542/2017

antecedentes registrales de ese producto en la base de datos del
ANMacC.
d) proyectil 3232, origen EEUU, marca CTS, Fabricante

Combined Systems Inc, cartucho para control de disturbios
calibre 37/38,1 mm de largo alcance, fumigeno, cuyo componente
es GAS CS (orto-clorobenzilideno malononitrilo, fdérmula
quimica C,(Hs;CIN,), gas lacrimégeno no letal. El cual, a tenor
del articulo 2 del Decreto 302/83 le corresponde la clasificacion
B6 —agresivos quimicos de fines irritantes y sus municiones-. Se
dejoé constancia que ese producto se encontraba registrado bajo el
n°® de Registro Provisorio B6-5962-01 a nombre de la Prefectura
Naval Argentina, ingresando por unica vez en el afio 2010 por
parte de la firma “Sociedad Internacional de Representaciones
S.A.” —legajo 980002784- por solicitud de la Prefectura Naval
Argentina. _

El memorando, concluye haciendo alusién a que la
importaciéon del material de este tipo, destinado exclusivo para
“uso de la fuerza piublica”, s6lo pueden realizarla intermediarios
bajo solicitud de la fuerza en cuestién. Ademds, el material debe
estar registrado para la fuerza que lo solicite y los usuarios
importadores s6lo pueden actuar como intermediarios, no
pudiendo almacenar, comercial y/o utilizar el mismo por su
cuenta, existiendo s6lo 2 usuarios habilitados a tal fin, uno de
ellos la “Sociedad Internacional de Representaciones S.A.” —
legajo 980002784- y el otro, la empresa “Trompia S.R.L.”
legajo 980002899-.
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Que en virtud de los elementos hallados en la sede
de la firma “Coto CICSA”, en el marco del expediente
administrativo n° 4-9410735-DAJ n°® 1189/16 se dicté la
Resolucion ANMaC n° 282/16 a través de la cual se dispuso la
formacién de un sumario administrativo y la formulacién de
cargos respecto de la firma por haberse acreditado prima facie la
infraccién a los articulos 4 inc 1°y 3°, 9, 10, 13, 14, 15, 54, 62,
64, 124, 129 y 145 del Anexo I al Decreto 395/75, arts. 3, 9 y 34
de la Ley Nacional de Armas y Explosivos n® 20.429, a los arts.
2,4, 15 y cctes. del Decreto n° 302/83, al Decreto 64/95 y a la
Disposicién Renar n° 140/09.

De 1la mencionada resolucién, surge que fue
constatado el hallazgo de: a) material perteneciente a “Coto
Centro Integral de Comercializacion S.A.” (legajo 4-9410735)
que no se encontraba acompanado de su correspondiente
credencial de tenencia, b) la tenencia por parte de la firma de
material perteneciente a otros usuarios, c¢) material que -al
momento de la inspeccién- se encontraba sin credencial de
tenencia a nombre de terceros, no obstante que poseian registro
ante el organismo de control, d) material sin origen registral
licito, e) armas de fuego de uso exclusivo de instituciones
militares, f) explosivos de uso exclusivo de la fuerza publicay g)
material de uso prohibido (cfr. fs. 198/209).

Ademas, la materialidad de los hechos también se
encuentra sustentada en las conclusiones del informe
confeccionado por la Divisién Investigaciones del Departamento

Brigada de Explosivos de la Superintendencia de Bomberos de la
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P.F.A. agregado en autos a fs. 213/219 con motivo de las tareas
encomendadas con relacion al material explosivo retirado de las
instalaciones de la firma “Coto Centro Integral de
Comercializacion S.A.” y del cual se desprende que dentro de
cada uno de los cuatro (4) cuifietes inspeccionados fueron
halladas 24 granadas antitumulto de mano, marca Defense
Technology, modelo RIOT CONTROL CS.

Como asi también, por los testimonios colectados
durante la instruccién de los inspectores verificadores Nellen,
Rodriguez y Zerba que participaron el dia 30 de agosto de 2016
de la inspeccidén en la sede de la empresa “Coto Centro Integral
de Comercializacion S.A.”, quienes brindaron pormenores del
hallazgo de distinto armamento, material y explosivos en el
lugar, de las tareas realizadas y que culminaron con la
inhabilitacion provisoria y el secuestro preventivo de la totalidad
del material controlado (cfr. fs. 238/244vta, 247/252vta. y
255/257vta).

En ese sentido, la cantidad y tenor de las armas,
municiones y explosivos encontrados en la sede de la empresa
Coto sita en la calle Paysandu 1842 de esta C.A.B.A. se
encuentra refrendada por los dichos de Ricardo Bonomini (cfr.
fs. 224/228vta.) y José Salvador Saglimbeni (cfr. fs. 229/233)
quienes junto a Juan Diego Kotelchuk fueron los encargados de
proceder al retiro de los elementos secuestrados el dia 8 de
septiembre de 2016.

En otro orden, a fs. 267/284 lucen glosadas las vistas

fotograficas obtenidas por Claudio Nellen a través de su teléfono
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celular de los elementos hallados durante la inspeccién a la firma
Coto CICSA y que fueron enviadas a Matias Perello, quien
posteriormente las remitié via correo electrénico a la casilla de
correos de la Coordinacién de Inspecciones del ANMaC.

Asimismo, a través de la copia del memorando n°
1109/2016 las autoridades de la Coordinacién de Polvoras,
Explosivos y Afines —departamento de importacidén/exportaciéon-
informé que la firma “Soc. Int. de Representaciones S.A.” habia
realizado importaciones por solicitud de la Prefectura Naval
Argentina del material: a) Registro B6-7012-01, Cartucho
Calibre 40mm (CS) Largo Alcance, autorizado en fecha
27/02/2007 por un total de 2300 unidades, solicitud de
verificaciéon el 22/11/2007 y autorizado el 23/11/2010 por un
total de 378 unidades, solicitud de verificacién el 10/12/2016 y
b) Registro B6-5962-01, Cartucho Libre 37/38,Imm (CS) Largo
Alcance, autorizado el 23/11/2010 por un total de 499 unidades,
solicitud de verificacion el 10/12/2016 (cfr. fs. 299/300).

Por otra parte, a fs. 563/580 y 589/598 se agregd el
informe técnico n° 01/2017 (Letra ARMO, EO.9) aportado por la
Direccion de Material de la Prefectura Naval Argentina, a través
del cual se hizo saber el destino dado a las 499 unidades de
cartucho calibre 37/38,1 mm marca CS Largo Alcance,
importados por la empresa segun Registro ANMac B6-5962-01.

Del mismo, se desprende que por Licitacion Publica
N° 127/2009 — Orden de Compra N° 184/2010 se recepcionaron
mediante Acta n° 41/2010 un total de cuatrocientos noventa y

nueve cartuchos de gas lacrimégeno calibre 37/38,1 mm marca
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CTS-CS, en las cantidades y caracteristicas establecidas en la
Orden de Compra.

Surge ademds, que concluidas las operaciones de
importacién requeridas por la Agencia Nacional de Materiales
Controlados y las tareas administrativas para la recepcidn
definitiva, la municién en cuestién fue asignada y distribuida.
Asi las cosas, se consigné que los 499 cartuchos de gas
lacrimégeno CS calibre 37/38,1 mm tuvieron como destino la
Reserva Operativa Division Armas y Explosivos, siendo
entregados con fecha 15 de junio de 2015 a la Agrupacidn
Albatros para instruccién por vencimiento.

Suceso que fue corroborado con la informacién
aportada por la empresa “SIR Sociedad Internacional de
Representaciones S.A.”, cuyos responsables afirmaron que la
firma se encuentra habilitada para la importacién de materiales
exclusivos de las Fuerzas Armadas, pero los usuarios finales a
los que se les autoriz6 la importacién deben retirar los elementos
de la Aduana. Agregaron, que en orden a la entrega de los 499
cartuchos 37/38,lmm Marca CS de largo alcance, la misma se
concretd en una sola oportunidad el dia 28 de diciembre de 2010,
correspondiendo a la Orden de Compra de la Prefectura Naval
Argentina n° 184 del 22/06/2010, autorizada su importaciéon por
el Renar el 23/11/2010. Se consign6 que el Despacho Aduanero a
plaza se efectud el 28/12/2010 y en esa misma fecha lo retird la
Prefectura Naval Argentina en Ezeiza, aportando la

documentacién pertinente (cfr. fs. 605/628).
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Que a fs. 582 luce glosado en autos la Nota CAJ n°
000659 de la Coordinacién de Asuntos Juridicos del ANMaC en
donde se informa que consultado el Banco Nacional
Informatizado de Datos, surge que la inhabilitacién de la firma
“Segurcity S.R.L.” dispuesta el 14 de diciembre de 2007 se
encontraba vigente, como asi también el pedido de secuestro que
pesaba sobre las escopetas de repeticiéon marca Norinco, serie n°
0006223, n° 0006225, n°0006226, n°0006227, n°0006228,
n°0006233 y n° 0006237.

Asimismo, a fs. 709 se incorpor6 a la investigacion
la nota n°S02:0011375/17 CUDAP Inf. AGAL, AR-J n°01/17 por
medio de la cual el Prefecto Mayor Daniel Mario Gémez (Jefe de
la Agrupacion Albatros) informo6 que los 499 cartuchos recibidos
mediante recibo de la “Division Armas y Explosivos” con fecha
19 de junio de 2015, fueron destinados para uso pura Yy
exclusivamente diddctico en los diferentes cursos que se dictan
en esa Agrupacién a cargo del Centro Entrenamiento Profesional
Policial, ya que el material se encontraba “vencido”.

Agreg6 el funcionario, que el material mencionado
no era cargado en la planilla de movimiento mensual de consumo
de municién ya que este no fue provisto como material para
Acopio como tampoco para Adiestramiento.

Concluyd que la Agrupacién desempefla funciones
como prevencion y lucha contra el Narcotrdfico, grupos de
control Antidisturbios, operativo escudo norte y operativo
seguridad ciudadana en la ciudad de Mar del Plata, Provincia de

Buenos Aires, como asi también en la Provincia de Santa Fe.
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Como asi también, que constatados los registros y libros se
verific6 que en el periodo comprendido entre los afios 2010 al
2016 no existié ninguna tarea operativa relacionada con la firma
“Coto” como asi también apoyo a otra fuerza.

Lo expuesto, se corrobora con la documentacidn
aportada a fs. 1006/1009 por el titular de la Direccién de
Administracién Financiera de la Prefectura Naval Argentina,
entre la cual surge el recibo de entrega de 499 cartuchos “37/38”
I mm marca CTS adquiridos mediante Orden de Compra
n°184/2010 por parte de la Divisiéon Armas Cortas y Municidén
(dependiente de la Direccién del Material) a la Agrupacidn
Albatros de fecha 19 de junio de 2015.

En otro orden, a fs. 712/728 obra copia de la
Disposicion ANMaC n° 103 de fecha 27 de marzo de 2017 por
medio de la cual se aplic6 una multa del $600.000 al usuario
colectivo Coto CICSA Legajo n° 4-9410735 con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 36 inciso 3° de la Ley 20.429. Asimismo,
se le aplicé multa de $16.000 al Sr. Alfredo Coto y de $20.000 al
Sr. German Alfredo Coto con arreglo a lo dispuesto en el articulo
36 inciso 2° de la Ley 20.429, ordendndose el decomiso del
revolver doble accién marca Orbea Hermanos, numeracion
visible 2736, como asi también de dos lanzagases tiro a tiro,
marca FM calibre 38,1mm con numeracién erradica, una pistola
marca IMI, modelo UZI Pistol, calibre 9mm Parabellum, 49
granadas antitumulto de mano marca CM RIOT CONTROL CS, 5

granadas antitumulto marca NO 4 CS, 1 granada de mano de gas
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de hostigamiento marca FM y 41 unidades de proyectiles 3231
marca CTS.

Ademas, se cuenta en autos con el resultado de la
orden de presentacion encomendada a las autoridades de la
Unidad Especial de Investigaciones y Procedimientos Judiciales
“Buenos Aires” de la Gendarmeria Nacional Argentina,
oportunidad en la cual el personal de la firma “Coto CICSA” hizo
entrega de:1) escopeta de repeticion marca Benelli nro. Z023986,
2) escopeta de repeticiéon marca Benelli nro. Z031458, 3) pistola
semiautomdtica marca Glock nro. LXG200, 4) escopeta de
repeticion marca Benelli nro. Z031428, 5) pistola semiautomaética
marca Heckler & Koch nro. 26029935, 6) escopeta de repeticion
marca Benelli nro. Z031449, 7) escopeta de repeticién marca
Benelli nro. Z031464, 8) pistola semiautomdtica marca Glock
nro. FMX976, 9) pistola semiautomdtica marca Browning nro.
01044, 10) pistola semiautomdtica Glock nro. FMX974, 11)
escopeta de repeticién marca Benelli nro. Z031472, 12) escopeta
de repeticion marca Benelli nro. Z031452, 13) escopeta de
repeticién marca Benelli nro. Z031473, 14) escopeta de
repeticion marca Benelli nro. Z031457 y 15) escopeta de
repeticion marca Benelli nro. Z031459. Asimismo, se recibieron
distintas credenciales del Registro Nacional de Armas (cfr. fs.
972/985).

Mientras que, a fs. 998/1000 se agregd la
presentacién por medio de la cual el representante de la firma

“Coto CICSA” inform6 a la ANMaC que una parte del material
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controlado que no fue hallado en oportunidad de su inspeccidn
habia sido extraviado, conforme lo acreditaba la denuncia
efectuada ante la Comisaria 29" de la P.F.A. de fecha 9 de
mayo de 2017 y cuya copia fue adjuntada.

Que, a fs. 1129/1140 se agregaron las actuaciones
labradas con motivo de la orden de presentacion librada en la
causa, dirigida a la Agrupacién Albatros de la Prefectura Naval
Argentina y que fuera encomendada a personal de la Unidad de
Investigaciones y Procedimientos Judiciales “Buenos Aires” de la
Gendarmeria Nacional Argentina, en la que se procurd el
secuestro de 4 recibos originales de Sala de Armas, 6 Libros de
Guardia ( n°02/2015, n°6/2015, n°07/2015, n°3/2016, n° 4/2016
y n° 8/2016), una planilla de ndmina de personal y una fotocopia
certificada de la planilla de la Divisién Armas y Explosivos —
Seccién Departamentos de Mantenimientos de armas- seccion
Armas de Infanteria y Material de Campafia de fecha 19 de junio
de 2015.

Siendo glosada a fs. 1271/1278, la Pericia Quimica

()

n° 88.039 labrada por la Division Anélisis Instrumental -
Departamento Quimico de la Direccién de Criminalistica y
Estudios Forenses de la Gendarmeria Nacional Argentina,
labrada con motivo del andlisis quimico encomendado respecto
de la muestra 1 (tubo metédlico de color negro con la inscripcidn
impresa “Condor — Tecnologias no letales — spray de pimienta —
ingrediente activo: capsaicina natural- GL-108/0C MAX- peso
neto/volume:420G/400ml” Lote: BGM-K-fab:nov 2011- val:nov-

2016-TBUI1) y muestra 2 (tubo metdlico color negro con la
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inscripcién impresa “Condor — Tecnologias no letales — spray de
pimienta — ingrediente activo: capsaicina natural- GL-108/0C
MAX- peso neto/volume:420G/400ml” Lote: BGM-K-fab:nov
2011- val:nov-2016-TBUI11) y de la cual se concluyé que ambas
muestras contienen como principio activo vanillilamida de &4cido
pelargdénico (pava — nonivamida), sustancia que se encuentra
contemplada dentro del Anexo I de la Disposicién n° 4990/2012
de la Administracién Nacional de Medicamentos, Alimentos y
Tecnologia Médica (ANMAT). Surge en el punto c) de las
conclusiones que los aerosoles defensivos de base orgdnica se
encuentran contemplados dentro de la disposiciéon n° 044/00 de la
ANMaC (ex Renar).

Ademads, a fs. 1283/1295 se incorpord al expediente
la pericia metalogrdafica N° 88.150 realizada en la Division
Huellas y Rastros de la Direccion de Criminalistica y Estudios
Forenses de la Gendarmeria Nacional Argentina, con motivo de
los estudios de revenido quimico dispuestos con relacién a las
armas de fuego cuya numeracién se encontraban modificadas y/o
alteradas.

Alli se sostuvo que, sobre la base de los estudios
realizados, las valoraciones técnicas correspondientes y a las
evidencias que se desprenden de la documentacién grafica
adjunta, tanto de los peritos oficiales como de los peritos de
parte, concluyeron que de la aplicacion del revenido quimico
mediante dcidos, sobre los lanza gases marca “FM” calibre 38,1
identificadas por el ANMaC con las siguientes numeraciones

“A56546” y “A56699”, surgia que no se logra establecer las
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numeraciones de serie de ambas armas, como consecuencia de las
intensas maniobras de adulteracién que presentan las mismas.

Mientras que, a fs. 1311/1452 se agregé a la
investigacion la pericia balistica N°87.574 del Departamento
Criminalistica - Divisién Balistica- de 1la Direccién de
Criminalistica y Estudios Forenses de la Gendarmeria Nacional
Argentina.

De la misma, surge la tabla I de prueba vy

funcionamiento del armamento recepcionado de la que se

desprende:

Tipo de arma Hisopado | Aptitud y funcionamiento Observacion

Escopeta Benelli Si Apta y de funcionamiento normal

2023986

Escopeta Benelli Si Apta y de funcionamiento normal

72031428

Escopeta Benelli Si Apta y de funcionamiento normal

2031449

Escopeta Benelli Si Apta y de funcionamiento normal

2031452

Escopeta Benelli Si Apta y de funcionamiento normal

2031457

Escopeta Benelli Si Apta y de funcionamiento normal

2031458

Escopeta Benelli Si Apta y de funcionamiento normal

2031459

Escopeta Benelli Si Apta y de funcionamiento normal

2031464

Escopeta Benelli Si Apta y de funcionamiento normal

2031472

Escopeta Benelli Si Apta y de funcionamiento normal

72031473

Pistola Glock Si Apta y de funcionamiento normal

FMX976 Semiautomatica, aguja lanzada,
de simple accion
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72031470

Pistola HK n°26- Si Apta y de funcionamiento Se realiz6 la
029935 anormal Semiautomaéatica, de carga de
simple y doble accién forma
manual para
efectuar el
disparo
Pistola Browning n° Si No es apta para producir disparo | No posee
01044 Semiautomatica, simple accién cargador
Pistola Glock LXG Si Apta y de funcionamiento normal
200 Semiautomatica, aguja lanzada,
de simple accion
Pistola Glock FMX Si Apta y de funcionamiento normal
974 Semiautomaéatica, aguja lanzada,
de simple accion
Escopeta Norico NO No es apta para producir disparo | No posee
0006223 mecanismo
de disparo
Escopeta Norico NO No es apta para producir disparo | No posee
0006233 mecanismo
de disparo
Escopeta Norico NO No es apta para producir disparo | No posee
0006227 mecanismo
de disparo
Escopeta Norico NO No es apta para producir disparo | No posee
0006237 mecanismo
de disparo
Escopeta Norico NO No es apta para producir disparo | No posee
0006226 mecanismo
de disparo
Escopeta Norico NO No es apta para producir disparo | No posee
0006228 mecanismo
de disparo
Escopeta Norico NO No es apta para producir disparo | No posee
0006225 mecanismo
de disparo
Escopeta Norico NO No es apta para producir disparo | No posee
0006224 mecanismo
de disparo
Escopeta Benelli Si Apta y de funcionamiento normal
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Escopeta Benelli Si Apta y de funcionamiento normal
2023968
Escopeta Benelli Si Apta y de funcionamiento normal
72031438
Escopeta Benelli Si Apta y de funcionamiento normal
72031455
Escopeta Benelli Si Apta y de funcionamiento normal
2031425
Escopeta Benelli Si Apta y de funcionamiento normal
2023983
Escopeta Benelli Si Apta y de funcionamiento normal
2031424
Escopeta Benelli Si Apta y de funcionamiento normal | Desgaste de
72031465 la ufia
extractora
Escopeta Benelli Si Apta y de funcionamiento normal
72031460
Carabina Mahely NO NO es apta para producir No posee
15111 disparo cerrojo
interno, ni
percutor
Escopeta Benelli NO NO es apta para producir No posee
M367821 disparo percutor
Escopeta Batan NO No es apta para producir disparo | Faltante de
11883 seguro de la
cola del
disparador y
bastago de
percutor
Pistola Glock GCL Sl Apta y de funcionamiento normal
195 Semiautomatica, aguja lanzada,
de simple accién
Revolver Rubi extra Sl No es apto para producir disparo | Carece de
38 special 39964 A repeticion de simple y doble fuerza el
accion muelle real
Pistola Glock Sl NO es apta para producir No posee
BEW762 disparo Semiautomatica, aguja aguja ni
lanzada de simple accién percutor
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Revolver 38 Special SI Apto y de funcionamiento normal
identificacion A repeticién de simple y doble
eliminada y accion

renumerada 2736

Pistola IMI UZI S NO es apta para producir Ausencia
Pistol UP920504 disparo.Semiautomatica, simple del cerrojo,
y doble accion del eje,

resorte y
aguja
percutora

Pistola Walther Sl Apta y de funcionamiento normal

017815 Semiautomatica, de simple y

doble accidn

Pistola Beretta Si Apta y de funcionamiento normal
G90762Z Semiautomética de simple y

doble accién

Se desprende ademds los estudios efectuados
respecto de los cartuchos incautados, los cuales fueron asentados
en la Tabla II del peritaje aludido y del que se advierte que la

[3

totalidad de los mismos resultaron “aptos para su fin especifico”,
a excepcion de los cartuchos calibre .223 que no ensayados por
no contarse con armas correspondientes a ese calibre.

En el informe, se consigné que al realizar la prueba
de aptitud y funcionamiento de los cartuchos calibre .40
pertenecientes al inventario “A56685” de los 181 cartuchos de
recarga, fueron elegidos 10 al azar, siendo disparados sélo 2
marca “CBC”. Surge que el primero de ellos fue accionado sin
inconvenientes, pero al efectuar el segundo disparo, el cartucho
no fue correctamente alimentado, realizando el disparo pero
provocando una rotura de la vaina a la altura de la base de la

misma, consecuentemente no se lograron realizar disparos con

los restantes cartucho de ese calibre, analizando el motivo de la
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falla se comprobé que debido a la deformacién en el cuerpo de
las vainas y la morfologia de la punta de los cartuchos no
permite la correcta alimentacién quedando retenidos en la rampa
de alimentacién de la recidmara del arma y no permitiendo
efectuar el disparo.

En el punto “D Proteccion Balistica” del informe
pericial, se da cuenta del anédlisis efectuado respecto de los
chalecos antibalas y las placas balisticas, siendo volcados los
resultados de la inspeccién ocular en la Tabla III y Tabla IV en
las que se consignd que no se observaban signos de adulteracidn
o modificacién en ninguno de los elementos inspeccionados.

En otro orden, la Tabla V da cuenta de la inspeccién
ocular efectuada por los peritos oficiales y de parte
intervinientes de los escudos antidisturbios y cascos de
proteccién remitidos para su estudio, a los efectos de establecer
si poseian marcas, numeracién, como asi también si era posible
determinar si muestran signos de haber sido modificados y/o
alterados en virtud de procedimientos abrasivos, perforaciones
y/o de cualquier otra indole.

Asi las cosas, en la tabla de referencia se especifico
que la totalidad de los escudos antidisturbios estaban
confeccionados con un material acrilico con espesor de 0.6 mm Yy
81lcm de alto y 50cm de ancho, sin marcas ni numeracidn visible.
En todos los casos, se observd la leyenda “Policia” en su parte
frontal media, la que se encontraba recubierta con cinta pléstica

de color negro (cfr. fs. 1366).
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Mientras que la Tabla VI describe la inspeccidn
ocular de los cascos recibidos para estudio, los cuales se
determiné que en todos los casos estaban compuestos por
material pldstico de color azul, sin marca ni numeracion visible y
no presentaban signos de haber sido adulterados y/o modificados.

El punto “E” del estudio pericial refiere de aquellos
elementos peritados por parte del personal de Unidad de
Desactivacion de Explosivos de la Gendarmeria Nacional
Argentina.

Alli, se advierte que se considera agresivo quimico a
toda sustancia que, diluida en el aire en determinadas
concentraciones, produce efectos irritantes, sofocantes, lascivos
o letales, los cuales se pueden clasificar por su “accion
fisiolégica”, por el “tiempo en que tardan en comenzar su
accion” y por la “duracion de su accion”.

Como asi también, que los cartuchos utilizados con
agresivos contra disturbios, se identifican con un color diferente
segin el agresivo quimico que posea, identificindose con el
color azul el agente ORTOCLOROBENZOLMALONONITRILE
que, utilizado como agresivo, produce sofocacidén e irritacion
severa en el cuerpo humano, conocido como “lacrimdgeno
irritante” y se lo identifica con la sigla “CS”.

Se hizo referencia, a que una vez expuestos los
fundamentos en cuanto al funcionamiento de los distintos tipos
de granadas, se procedidé a efectuar el examen practico de los
elementos recibidos con el fin de realizar pruebas de aptitud y

funcionamiento.
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Con relacién a la “Granada de mano de gas de
hostigamiento FMK-5, modelo 2” se advirti6 que la misma
resulta ser de origen “industria argentina”, confeccionada en la
Fabrica Militar “Fray Luis Beltrdn”, visualizdndose en un circulo
de color rojo las siglas del tipo de agresivo quimico identificada
con las letras “CS”, siendo su vencimiento “AGO 2005,
observiandose la espoleta con su respectivo seguro de aletas de
chaveta y palanca.

Mientras que, la “Granada de mano de gas de
hostigamiento, marca Defense Technology NO.4” se consignd que
el origen es “U.S.A.”, fabricada en la firma “Defense Technology
Corporation of America” siendo las siglas del tipo de agresivo
quimico identificada con las letras “CS” y, a su vez, se visualiza
la leyenda “Multiple Continuous Discharge” (descarga continua
multiple) y también, se observd la espoleta con su respectivo
seguro de aletas de chaveta y palanca.

Que, respecto del “Cartucho proyectable de gas de
hostigamiento 37/38 mm marca Combinated Tactical System
(CTS)” en el informe pericial se hace referencia a que las siglas
del agresivo quimico identificado con las letras “CS”, siendo
visualizado el numero 3231, refiriendo al modelo de cartucho de
la marca “CTS”, el calibre 37/38 mm y la leyenda “Riot CS
smoke projectile” (proyectil de humo CS anti-disturbio) y la
inscripcién “RANGE — 150 YD (137 METER)” (CLASE 150 YD
(137 METROS) refiriendo a la distancia de lanzamiento. Se

menciond que la posee la leyenda “Danger” (peligro) y pudiendo
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apreciarse que el origen es de “Industria U.S.A.”, sin que se
pueda advertir la fecha de fabricacién o de vencimiento.

Que, en orden a la “Granada de mano de gas de
hostigamiento marca Defense Technology Federal Laboratories”
surge de la pericia que se trata de una granada de AQ con su
respectiva espoleta de palanca y el seguro de aletas chaveta
colocado, marca “Defense Technology Federal Laboratories”,
siendo las siglas de su agresivo quimico identificadas con las
letras “CS”, en donde se observa ademds la leyenda “Riot
Control” (control de disturbios). Se determind que el origen de la
granada es “Industria U.S.A.” ntimero de pieza 1082 y donde se
destaca la descripcion que alli se efectué en punto a que la
misma debia ser usada a partir de su aio de fabricacién 5 afios
después para su uso en situaciones reales y hasta 6 afios después
de su fabricacidén para realizar ejercicios de entrenamiento.

De las tomas de placas radiograficas practicadas
respecto de las muestras de las granadas descriptas, se determind
que todas ellas contienen en su interior sus componentes,
incluyendo el agresivo quimico de diversas formas 'y
contracciones.

Finalmente, en el informe pericial se describieron las
pruebas de campo realizadas sobre muestras seleccionadas al azar
de los diferentes contenedores (cajas de cartén y cuiietes
metdlicos) las que fueron sometidas a ensayos para comprobar su
funcionamiento. A tal efecto, se utilizé un lanzador marca
Federal 1 Y2 (38mm) modelo 203-A con el que se efectu6 el

lanzamiento de 4 cartuchos proyectables del gas marca
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“Combined Tactica Systems” de origen “Estados Unidos de
America”, los cuales fueron accionados sin inconvenientes.

Posteriormente, se seleccionaron al azar las granadas
de mano de gas de hostigamiento “Defense Technology NRO.4”
con agresivo quimico tipo “CS” descarga multiple y las granadas
de mano de gas de hostigamiento “Defense Technology Riot
Control CS” de origen “Estados Unidos de America”, las cuales
fueron accionadas sin inconvenientes.

A continuacién, se realiz6 la prueba de actitud y
funcionamiento con la granada de mano de gas de hostigamiento
marca “FMK-5 MODELO 2” de origen nacional con agresivo
quimico “CS”, la cual no fue accionada al realizar la prueba de
aptitud y funcionamiento.

Que los peritos intervinientes, consideraron que en
lo que respecta a la “Aptitud para su utilizacion” se podia decir
que, posterior al andlisis de sus respectivas etiquetas de
instrucciones de uso, y al resultado de los ensayos de campo
realizados y volcados en el acta labrada, los elementos presentan
sus sistemas de iniciacién aptos para su utilizaciéon en los
cartuchos proyectables de gas de hostigamiento 3231-37/38 mm-
Riot, con agresivo quimico tipo “CS” Smoke, en las granadas de
mano de gas de hostigamiento “Defense Technology NO.4”, con
agresivo quimico tipo “CS” descarga multiple y en las granadas
de mano de gas de hostigamiento “Defense Technology Riot
Control CS” de origen “Estados Unidos de America”, no siendo
asi la “Granada de mano de gas de hostigamiento marca FMK-5

modelo 2” de origen nacional con agresivo quimico “CS”.
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Por otra parte, respecto del “Tipo de artefactos” los
especialistas sefialaron que se trata de elementos comprendidos
dentro del grupo de material reglamentario: “Granadas de mano
de agresivo quimico” con sistema de propagacidén tipo candela.
El propésito de uso de estas granadas de mano y cartuchos
proyectables a gases es el de “agresivo quimico” de medio
alcance y de propagacion tipo candela.

En orden a la “fecha de vencimiento y numeracion”
resaltaron los peritos en su informe que, con relacién a la
Granada de mano de gas de hostigamiento marca FMK-5 modelo
2 de origen nacional con agresivo quimico “CS” presenta un
rotulo en el cual figura en nimeros y letras, el mes y afio de
vencimiento “AGO 2005”. Las granadas de mano de gas de
hostigamiento “Defense Technology NO.4”, con agresivo quimico
tipo “CS” descarga multiple presentan una etiqueta autoadhesiva
con la leyenda “MFG” (manufacturing), seguido del afio 2002
colocada en la parte superior de la espoleta de la granada
detallada. Asimismo, los cartuchos proyectables de gas de
hostigamiento 3231-37/38 mm-Riot, con agresivo quimico tipo
“CS” Smoke no se pudo establecer fecha de vencimiento y/o
fabricacion. Por dltimo, las granadas de mano de gas de
hostigamiento “Defense Technology Riot Control CS” de origen
“Estados Unidos de America” poseen una etiqueta autoadhesiva,
con la leyenda “MFG” (manufactoring) el afio 2002 colocada en
la parte superior de la espoleta de la granada, que indica el afio

de fabricacidn.
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Que, en lo concerniente a si la numeracién presenta
evidencia de haber sido modificada, alterada y/o perforada, se
destac6: la numeraciéon de la granada de mano de gas de
hostigamiento marca FMK-5 modelo 2 de origen nacional con
agresivo quimico “CS” no presenta signos de haber sido
modificada, alterada y/o perforada. Por otra parte, las granadas
de mano de gas de hostigamiento “Defense Technology NO.4”,
con agresivo quimico tipo “CS” descarga multiple presentan
signos de haber sido modificadas y/o alteradas dado que, en
algunas granadas de este tipo, se observan signos de haberse
removido una etiqueta anterior y colocado posteriormente la
misma o una nueva, en otra posicidn.

Asimismo, los cartuchos proyectables de gas de
hostigamiento 3231-37/38 mm-Riot, con agresivo quimico tipo
“CS” Smoke, no se presentan signos de haber sido modificadas,
alteradas y/o perforadas. Por ultimo, las granadas de mano de gas
de hostigamiento “Defense Technology Riot Control CS” de
origen “Estados Unidos de America” presentan signos de haber
sido modificadas y/o alteradas dado que, en algunas granadas de
este tipo, se observan signos de haberse removido una etiqueta
anterior y colocado posteriormente la misma o una nueva, en otra
posicion.

Los especialistas consideraron necesario mencionar
que, en virtud de los estudios realizados y las pruebas de campo
efectuadas se pudo establecer que las granadas de agresivo

quimico objeto del informe pericial se encontraban vencidas,
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razén por la cual, conforme a la normativa vigente, se
recomendaba la destruccién de dicho material.

Por otra parte, a fs. 1593/1602 se cuenta en autos
con el resultado de la pericia quimica n° 88.581 realizada por la
Divisién Andlisis Instrumental — Departamento Quimico de la
Direccién de Criminalistica y Estudios Forenses de la
Gendarmeria Nacional Argentina, con el objeto de determinar la
composicién quimica de once muestras de tubos metdlicos de
color negro con la inscripcidn: ”Condor — Tecnologias no letales
— spray de pimienta — ingrediente activo: capsaicina natural —
cc- gl-108/0C MAX- Peso neto / volumen: 420G/400ML — Hecho
en Brasil”.

Se desprende que para la evaluacién, se utilizé un
cromatdégrafo gaseoso equipado con un espectrémetro de masa
detectdndose como principio activo en todas las muestras el
compuesto orgdnico “Vanillilamida de dcido pelargonico (pava-
nonivamida)”, derivado de la capsaicina. Dicha sustancia, se
utiliza (bajo el nombre de PAVA) como carga util en
“municiones menos letales” tales como el ingrediente activo en la
mayoria de los aerosoles de gas pimienta — en ambas
aplicaciones.

Se concluyé entonces, que la “Vanillilamida de
dcido pelargonico (pava-nonivamida)” se encuentra contemplada
dentro del Anexo I de la disposicién n° 4990/2012 de la
Administracién Nacional de Medicamentos, Alimentos 'y

Tecnologia Médica (ANMAT). Encontrdndose ademds, los
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aerosoles defensivos de base orgdnica contemplados dentro de la
Disposicién n° 044/00 de la ANMaC.

Ademids, a fs. 1603/1611 se agregd la pericia
quimica n° 88.855 encomendada a la Division Anadlisis
Instrumental - Departamento Quimico de la Direcciéon de
Criminalistica y Estudios Forenses de la Gendarmeria Nacional
Argentina, con el objeto de determinar la composicién quimica
de catorce muestras de tubos metdlicos de color negro con la
inscripcion: "Condor — Tecnologias no letales — spray de
pimienta — ingrediente activo: capsaicina natural — cc- gl-
108/0C MAX- Peso neto / volumen: 420G/400ML — Hecho en
Brasil™.

Alli se consigné que se utiliz6 un cromatédgrafo
gaseoso equipado con un espectrémetro de masa detectidndose
como principio activo en todas las muestras el compuesto
orgdanico  “Vanillilamida de dcido pelargénico (pava-
nonivamida)”, derivado de la capsaicina.

Se concluyé entonces, que la “Vanillilamida de
dcido pelargonico (pava-nonivamida)” se encuentra contemplada
dentro del Anexo I de la disposicion n° 4990/2012 de la
Administracién Nacional de Medicamentos, Alimentos 'y
Tecnologia Médica (ANMAT). Encontrdndose ademds, los
aerosoles defensivos de base orgdnica contemplados dentro de la
Disposicion n° 044/00 de la ANMacC.

Lo hasta aqui expuesto, permite corroborar la
cantidad y el tenor del armamento, las municiones y explosivos

hallados en las instalaciones de la firma “Coto Centro Integral
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de Comercializacion S.A.” ubicadas en la calle Paysandd 1842 de
esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires con motivo de la
inspeccién llevada cabo por funcionarios de la Agencia Nacional
de Materiales Controlados (ANMaC) el dia 30 de agosto de 2016,
como asi también que una parte del aquel numeroso material
hallado se encuentra destinado al uso exclusivo de las
instituciones armadas, mientras que otros armamentos se
hallaban registrados a nombre de terceros, registraban pedido de
secuestro por parte del organismo de contralor, o su numeracién
original se encontraba adulterada.

En otro orden, si bien en autos surge que aquella
entidad se encontraba registrada como Usuario Colectivo, siendo
consignado en el marco del Legajo 4-9410735 el domicilio de
destino de las armas como el ubicado en la arteria antes
mencionada, lo cierto, es que los permisos otorgados por el
ANMaC se encontraban vencidos al 1ro. de diciembre de 2014, es
decir casi dos afios antes de ser inspeccionados.

En efecto, surge de la informacién obrante a fs.
19/25 la consulta efectuada al Banco Nacional Informatizado de
Datos de la ANMaC por parte de los funcionarios de la Unidad
Fiscal de Investigaciones de Delitos Cometidos en el dmbito de
actuaciéon del Registro Nacional de Armas (UFI-RENAR)
respecto de la firma “Coto CICSA”, de la que se evidencia que
poseia la categoria Usuario Colectivo (legajo 4-9410735) siendo
presidente el Sr. Alfredo Coto, registrando como Rubro:
Supermercado, Acto: Custodio de dinero y otros valores, Ambito:

todo el territorio nacional, excepto: armas largas, automdticas y
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de uso prohibido —cfr. fs. 20- (el resaltado le corresponde a la

presente).

Asimismo, de la Consulta del Estado actual del
Usuario se desprende que contaba con cupo autorizado para
tenencia de 17 armas de pufio, tenencia de 28 armas de hombro, 9
portaciones, 999 vehiculos blindados transporte de personal y
999 chalecos antibalas. Sin embargo, también se desprende que
no poseia autorizacién alguna para tenencia de armas
semiautomaticas, armas incluidas en el Decreto 64/85, ni de
armas automaticas.

Entonces, con los elementos de prueba colectados
durante la instruccién es posible afirmar la tenencia ilegitima de
armas de fuego (toda vez que el Usuario Colectivo “COTO
CICSA” tenia vencido los permisos pertinentes desde el
1/12/2014), como asi también la tenencia de armamento Sin
registrar (2 revdlveres), por la tenencia de armamento
perteneciente a otros usuarios (1 escopeta y 1 pistola
semiautomatica), la tenencia de armamento que registra pedido
de secuestro por parte del ANMaC (8 escopetas), la tenencia de
armamento sin autorizacién (1 pistola con sistema de disparo
automatico) junto con efectos de uso prohibido (1 supresor de
sonidos o silenciador), tenencia de armamento con numeracidn
erradicada (2 lanzagases tiro a tiro) y la tenencia de material
explosivo de uso prohibido (96 granadas antitumulto marca CM
Riot Control CS, 125 granadas de mano antitumulto marca CM
Riot Control CS, 5 granadas antitumulto marca NO.4, 1 granada

de gas de hostigamiento candela marca Fray Luis Beltrdn, 41

Fecha de firma: 18/10/2018
Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: GUSTAVO SEBASTIAN ZOTTIG, SECRETARIO DE JUZGADO

#29807936#218309236#20181018103531337




a
|
[
[

Prdder o Judicial do la Nacion

CFP 5542/2017

unidades de proyectil de gases marca MM Riot CS Smoke) y
3886 unidades de municiones de diversos calibres y marcas.

En tal sentido, cabe sefialar que de los listados
obrantes a fs. 20/23 y 68/107, como asi también de la copia del
inventario de armas de fs. 133/141 y del acta de ingreso n°

01229/2016 surge que:

1) Pistola semiautomdatica marca Walther serie n°® 017815 calibre 9mm estaba
registrada a nombre del Usuario Colectivo COTO CICSA (credencial n°® 1536716).

2) Pistola semiautomdatica marca Beretta serie n°® G90762Z calibre 9mm estaba
registrada a nombre del Usuario Colectivo COTO CICSA (credencial n° 4450518).

3) Pistola semiautomdtica marca Glock serie n° GCL195 calibre 9mm estaba
registrada a nombre del Usuario Colectivo COTO CICSA (credencial n°® 4791984).

4) Escopeta de repeticion marca Benelli serie n® Z031460 calibre 12 UAB estaba
registrada a nombre del Usuario Colectivo COTO CICSA (credencial n° 3273129).

5) Escopeta de repeticion marca Benelli serie n® Z031465 calibre 12 UAB estaba
registrada a nombre del Usuario Colectivo COTO CICSA (credencial n° 2341282).

6) Escopeta de repeticion marca Benelli serie n® Z023968 calibre 12 UAB estaba
registrada a nombre del Usuario Colectivo COTO CICSA (credencial n°® 2537352).

7) Escopeta de repeticion marca Benelli serie n® Z023983 calibre 12 UAB estaba
registrada a nombre del Usuario Colectivo COTO CICSA (credencial n°2537350).

8) Escopeta de repeticion marca Benelli serie n® Z031424 calibre 12 UAB estaba
registrada a nombre del Usuario Colectivo COTO CICSA (credencial n® 3273124).

9) Escopeta de repeticion marca Benelli serie n® Z031425 calibre 12 UAB estaba
registrada a nombre del Usuario Colectivo COTO CICSA (credencial n°3272135).

10) Escopeta de repeticion marca Benelli serie n® Z031438 calibre 12 UAB estaba
registrada a nombre del Usuario Colectivo COTO CICSA (credencial n°® 2598274).

11) Escopeta de repeticion marca Benelli serie n® Z031455 calibre 12 UAB estaba
registrada a nombre del Usuario Colectivo COTO CICSA (credencial n°® 3277109).

12) Escopeta de repeticion marca Benelli serie n® Z031470 calibre 12 UAB estaba
registrada a nombre del Usuario Colectivo COTO CICSA (credencial n°® 3273128).

13) Escopeta de repeticién marca Batan serie n° 11883 calibre 12 UAB estaba
registrada a nombre del usuario individual Alfredo Coto (credencial n°® 16239).

14) Revolver doble accién calibre 38 PLG serie n°® 2736 estaba registrado a nombre
del usuario individual Alfredo Coto (credencial n® 42573).

15) Pistola marca Imi modelo UZI PISTOL calibre 9mm serie n® 920504 registrada a
nombre de usuario individual German Alfredo Coto (credencial n°2355206).

16) Pistola semiautomdtica marca Glock seire n® BEW762 calibre 380 registrada a
nombre de Luis Alberto Massarini (legajo n® 9735263).

17) Revélver de doble acciéon marca Rubi serie n°® 39946, calibre 38 PLG que carece

de antecedentes registrables en el ANMaC.
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18) Escopeta de repeticién marca Benelli serie n® M367821 calibre 12 UAB registrada
a nombre de Alejandro Nievas Blanco (credencial n° 3023163 adquirida a Usuario
Colectivo Coto CICSA).

19) Escopeta de repeticion marca Norinco serie n® 0006224 calibre 12 UAB registrada
a nombre de Segurcity SRL con pedido de secuestro RENAR de fecha 08/08/2003.

20) Escopeta de repeticion marca Norinco serie n® 0006233 calibre 12 UAB registrada
a nombre de Segurcity SRL con pedido de secuestro RENAR de fecha 08/08/2003.

21) Escopeta de repeticion marca Norinco serie n® 0006225 calibre 12 UAB registrada
a nombre de Segurcity SRL con pedido de secuestro RENAR de fecha 08/08/2003.

22) Escopeta de repeticion marca Norinco serie n® 0006227 calibre 12 UAB registrada
a nombre de Segurcity SRL con pedido de secuestro RENAR de fecha 08/08/2003.

23) Escopeta de repeticion marca Norinco serie n® 0006226 calibre 12 UAB registrada
a nombre de Segurcity SRL con pedido de secuestro RENAR de fecha 08/08/2003.

24) Escopeta de repeticion marca Norinco serie n® 0006223 calibre 12 UAB registrada
a nombre de Segurcity SRL con pedido de secuestro RENAR de fecha 08/08/2003.

25) Escopeta de repeticion marca Norinco serie n® 0006237 calibre 12 UAB registrada
a nombre de Segurcity SRL con pedido de secuestro RENAR de fecha 08/08/2003.

26) Escopeta de repeticion marca Norinco serie n® 0006228 calibre 12 UAB registrada
a nombre de Segurcity SRL con pedido de secuestro RENAR de fecha 08/08/2003.

27) Carabina semiautomatica marca Mahely serie n® 15111 calibre 22 PLG registra a
nombre del usuario individual Alfredo Coto (credencial n°® 17658).

28) Lanza gases tiro a tiro marca “FM” con numeracién limada.

29) Lanza gases tiro a tiro marca “FM” con numeracién limada.

Ademds, se desprende de la investigacion que 25
armas de fuego (que pese a estar inscriptas bajo la titularidad de
COTO), no fueron halladas en el lugar de guarda inspeccionado.

Entre ellas, se determiné el faltante de:

1) Pistola semiautomatica marca Browning, calibre 380 PLG serie n°® 3198016.

2) Pistola semiautomdatica marca Bersa calibre 380 PLG serie n° 240819.

3) Pistola semiautomatica marca Heckler & Koch calibre 40 PLG serie n° 26023821.
4) Pistola semiautoméatica marca Heckler & Koch calibre 40 PLG serie n° 26029935.
5) Pistola semiautomatica marca Benelli calibre 9mm serie n° 4987.

6) Pistola semiautomdatica marca Glock calibre 9mm serie n°® FMX 974.

7) Pistola semiautomdtica marca Glock calibre 9mm serie n® FMX 976.

8) Pistola semiautomdatica marca Glock calibre 40 PLG serie n° LXG 200.

9) Pistola semiautomatica marca Glock calibre 40 PLG serie n° LXG 208.

10) Carabina semiautomdatica marca Colt calibre 223 serie n® MH014293A.

11) Fusil semiautomatico marca Colt calibre 223 serie n® MH014293A.

12) Escopeta de repeticién marca Benelli calibre 12 UAB serie n°Z2023978.

13) Escopeta de repeticiéon marca Benelli calibre 12 UAB serie n°Z2023986.

14) Escopeta de repeticién marca Benelli calibre 12 UAB serie n°Z2031428.
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15) Escopeta de repeticién marca Benelli calibre 12 UAB serie n°Z031449.
16) Escopeta de repeticion marca Benelli calibre 12 UAB serie n°Z2031452.
17) Escopeta de repeticién marca Benelli calibre 12 UAB serie n°Z031454.
18) Escopeta de repeticion marca Benelli calibre 12 UAB serie n°Z2031455.
19) Escopeta de repeticién marca Benelli calibre 12 UAB serie n°Z2031457.
20) Escopeta de repeticion marca Benelli calibre 12 UAB serie n°Z2031458.
21) Escopeta de repeticién marca Benelli calibre 12 UAB serie n°Z2031459.
22) Escopeta de repeticion marca Benelli calibre 12 UAB serie n°Z2031464.
23) Escopeta de repeticion marca Benelli calibre 12 UAB serie n°Z031467.
24) Escopeta de repeticion marca Benelli calibre 12 UAB serie n°Z2031472.
25) Escopeta de repeticion marca Benelli calibre 12 UAB serie n°Z2031473.

Alguna de ellas, fueron obtenidas como resultado de
la orden de presentacion encomendada a las autoridades de la
Unidad Especial de Investigaciones y Procedimientos Judiciales
“Buenos Aires” de la Gendarmeria Nacional Argentina (cfr. fs.
972/985).

Mientras que las restantes, se informdé que habian
sido extraviadas, dando cuenta de tal situacion a través de la
copia de la denuncia efectuada ante las autoridades de la

Comisaria 29° de la Policia Federal Argentina con fecha 9 de

mayo de 2017 (cfr. fs. 998/1000) —el resaltado le corresponde a
la presente-.

Por otra parte, de la informacién suministrada
165/172 y 582 surge que las escopetas marca Norinco calibre 12
UAB (serie n° 0006223, n° 0006225, n° 0006226, n°0006227, n°
0006228, n°0006233 y n° 0006237) halladas en la sede de la
firma “Coto CICSA” ubicada en la calle Paysandu 1842 de esta
ciudad, registraban pedido de secuestro administrativo vigente
por parte de la ANMaC (ex Renar) dispuesto en el afio 2003 en el
marco del expediente 9760554-DAJ n° 406/02 vinculado a la
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firma “Segurcity S.R.L.” cuyos titulares (Hugo y Jorge Ricardo
Zuckerberg) fueron inhabilitados por el organismo de control.

Mientras que, del Informe Técnico N° 3012/16
elaborado por personal de la Departamento Técnico de la
Agencia Nacional de Materiales Controlados se constaté que el
revolver de doble accién marca “Orbea Hermanos” calibre .38
PLG Smith & Wesson Special, numeracién visible 2736
(inventario A56550) que en la base de la empuiiadura, sector
donde se encuentra la numeracién visible y donde suelen
encontrarse los nimeros de serie de las armas de esta marca, se
observan signos de remocién de material producto de un proceso
de desbastado artesanal.

Ademds, se hizo referencia a que los marcajes
correspondientes a la numeracién visible no se corresponden con
los originales de fédbrica conocidos en lo que respecta a la
orientacién y al tipo de cufio utilizados, aparentando haber sido
acufiados artesanalmente, clasificindose el material legalmente
como “arma de uso civil condicional”.

Los técnicos del ANMaC, con relacién a la pistola
ametralladora automatica marca IMI, modelo UZI PISTOL,
calibre 9mm Parabellum, nimero de serie UP920504 (inventario
A56551) determinaron que en condiciones originales de fébrica
se trata de una pistola semiautomética.

Sin embargo, presentaba modificaciones en su
empufiadura, en el mecanismo de disparo y en el block de cierre.
Toda vez que fue removido material del interior de la

empufiadura y se efectudé un corte para permitir el avance del
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selector de disparo, posicién que fue seflalizada incluso con una
muesca. Ademas, se modificé el block de cierre afiadiendo
material en el drea aledafa al espaldén para imitar el block de
cierre de la Micro UZI, pistola ametralladora original de fdbrica
y presentaba adosada una culata de fabricacién artesanal no
original de fdabrica, la que se encontraba fijada al armazdn
mediante perforaciones artesanales en el mismo, clasificdndola
legalmente el armamento como “arma de uso exclusivo de las
instituciones armadas”.

Que, en orden al tubo metédlico con apariencia de
atenuador de sonidos (inventario AS56531) surge del informe
técnico que el material se recibié sin estar adosado a ningun
arma, presentando un roscado en su extremo posterior, que
concuerda con el roscado de la tuerca del cafion de la pistola
marca IMI, modelo UZI PISTOL, antes descripta.

Se desprende del informe, que existe la posibilidad
de que el objeto en cuestion sea un atenuador de sonidos
(también conocido como supresor de sonidos o silenciador) del
cual se han removido los componentes internos necesarios para
cumplir con su funcidén, clasificindose dicho atenuador
legalmente como “dispositivos de uso prohibido™.

En el punto 4) del informe los técnicos aludieron a la
evaluacion practicada respecto del lanzagases tiro a tiro, marca
FM, calibre 38,1 nimero de serie eliminado (inventario A56456),
en la que determinaron que tanto en la zona donde se asienta el
cafiéon en el cajon de mecanismos como en la parte inferior de la

pieza que cubre el cafién, a la altura de la recamara, sectores

Fecha de firma: 18/10/2018

Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: GUSTAVO SEBASTIAN ZOTTIG, SECRETARIO DE JUZGADO

#29807936#218309236#20181018103531337




Prder o Judicial do la Nacin

CFP 5542/2017

donde deberian encontrarse los marcajes correspondientes al
nimero de serie original de fdbrica, se observan signos evidentes
de remociéon de material producto de un proceso de taladrado
artesanal. Finalmente, se clasificd legalmente el artefacto como
“arma de uso exclusivo de las instituciones armadas”.

En orden al lanzagases tiro a tiro, marca FM, calibre
38,1 nimero de serie eliminado (inventario A56699), el informe
técnico arroj6 idénticas conclusiones respecto de la remocidén del
nimero de serie original de fédbrica producto de un proceso de
taladrado original, observdndose la carencia de culata y de la
empufiadura.

Sucesos, que encuentran su corroboracién con las
conclusiones de la pericia metalografica N° 88.150 realizada en
la Divisién Huellas y Rastros de la Direcciéon de Criminalistica y
Estudios Forenses de la Gendarmeria Nacional Argentina, con
motivo de los estudios de revenido quimico dispuestos con
relaciéon a las armas de fuego cuya numeracién se encontraban
modificadas y/o alteradas (cfr. fs. 1283/1295).

Finalmente, se inform6 que los escudos plésticos
secuestrados presentaban la leyenda “Policia”, la cual estaba
oculta bajo una tira pldstica adhesiva de color negro que cubria
la superficie del mismo, suceso que fue evidenciado a través de
la vista fotografica de fs. 194.

Mientras  que, respecto de la  aptitud vy
funcionamiento del armamento incautado, se cuenta a fs.
1311/1452 con la pericia balistica N°87.574 realizada por

personal del Departamento Criminalistica — Divisién Balistica-
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de la Direccién de Criminalistica y Estudios Forenses de la
Gendarmeria Nacional Argentina.

Entonces, es posible afirmar que se cuenta en autos
con elementos de prueba suficientes para tener por reputada —con
el alcance exigido para la etapa- la tenencia ilegitima de
materiales explosivos, inflamables, asfixiantes, tdxicos o
biolégicamente peligrosos sin la debida autorizacién legal o sin
que medien razones que justifiquen dicha tenencia por motivos
de uso doméstico o industrial (art. 189 bis inciso 1° péarrafo 3ro
del C.P.) por parte de Alfredo Coto y Germdn Alfredo Coto,
como responsables —-en su cardcter de presidente y de
vicepresidente- del Usuario Colectivo “Coto Centro Integral de
Comercializacion S.A.” la que concurre realmente con el delito
de acopio de armas de fuego, piezas o municiones sin la debida
autorizacion (art. 189 bis inciso 3° del Cdodigo Penal) y con el
delito de adulteracién y/o supresién del nimero o grabado de un
arma de fuego (art. 189bis, inciso 5° del Cédigo Penal).

Que en ese sentido, la responsabilidad de los
encartados surge de las constancias incorporadas al proceso y
que dan cuenta de que los nombrados tenian cabal conocimiento
de la existencia del material en las instalaciones del
establecimiento comercial de su propiedad.

Al respecto, cabe recordar que en el marco de la
investigacion fueron requeridos los expedientes administrativos
tanto del Usuario Colectivo (Legajo n° 4-9410735), como asi
también de los Usuarios Individuales Alfredo Coto (Legajo n°1-

4584517) y de German Alfredo Coto (Legajo n°® 3-21954287).
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Que del Legajo N° 4-9410735 del Usuario Colectivo
“Coto Centro Integral de Comercializacion S.A.” surge el
Certificado de Inscripciéon de Usuario Colectivo (nro. 209852) de
fecha 7 de diciembre de 2004 con limitaciones en: a) categoria de
material: armas de fuego y material de usos especiales, b) tipo de
material: de pufio, de hombro, vehiculos blindados y chalecos

antibalas, ¢) acto de servicio: custodia de dinero y otros valores,

d) ambito autorizado: todo el pais, e) cantidad mdxima de

tenencia a acordar: 17 de pufio y 28 de hombro, éstas ultimas sin

portacidon, f) cantidad maxima de portaciones a acordar: 10, g)

cantidad mdxima de vehiculos blindados a acordar: segin

razonable necesidad y h) cantidad médxima de chalecos antibalas
a acordar: segun razonable necesidad (cfr. fs 349).

También, a fs. 351 luce agregada en autos la copia
del el Certificado de Inscripciéon de Usuario Colectivo (nro.
212.427) de fecha 7 de diciembre de 2007 con limitaciones en: a)

categoria de material: armas de fuego y material de usos

especiales, b) tipo de material: de pufio, de hombro, no

automdticas ni uso prohibido, vehiculos blindados y chalecos

antibalas, c¢) acto de servicio: custodia de dinero y otros valores,

d) ambito autorizado: todo el pais, e) cantidad mdxima de

tenencia a acordar: 17 de pufio y 28 de hombro, éstas ultimas sin

portacidén, f) cantidad mdxima de tenencias de chalecos antibalas

y vehiculos blindados a acordar: segiin razonable necesidad, g)

cantidad maxima de portaciones a acordar: 3 (el resaltado le

corresponde a la presente).
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Asimismo, se cuenta con copia del Certificado de
Inscripciéon de Usuario Colectivo (nro. 213.721) de fecha 17 de

diciembre de 2009 con limitaciones en: a) categoria de material:

armas de fuego y material de usos especiales, b) tipo de material:

de pufio, de hombro, no automadticas ni uso prohibido, chalecos
antibalas y vehiculos blindados para transporte de personas, c)

acto de servicio: custodia de dinero y otros valores, d) dmbito

autorizado: todo el territorio nacional, e) cantidad méixima de

tenencia a acordar: 17 de puiio y 28 de hombro, éstas ultimas sin

portaciéon, f) cantidad mdxima de tenencias de vehiculos

blindados a acordar: seguin razonable necesidad, g) cantidad

maxima de tenencia de chalecos antibalas a acordar: segin

razonable necesidad, h) cantidad méixima de portaciones a

acordar: 9 (cfr. fs. 362 - el resaltado le corresponde a la
presente).

Asimismo, se agregd copia del Memo n° 882/2014
del Registro Nacional de Armas y Explosivos (RENAR) de fecha
6 de noviembre de 2014 por medio del cual la Coordinacién de
Operaciones del organismo solicité la inspeccién de las
instalaciones de la empresa “Coto CICSA” con vista a la
obtencién del certificado de inscripcion como usuario colectivo
para el acto de servicio de custodia de dinero y otros valores,
sito en Paysandu 1842 de la C.A.B.A. (cfr. fs. 378).

Como asi también copia del Acta de Inspeccidén del
Sector de Guarda de Materiales Controlados SDG Tipo 2 n°
0031/15 de fecha 19 de enero de 2015, oportunidad en la cual los

inspectores Daniel Herndndez y Herndn Premoli se constituyeron
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en el predio de la empresa ubicado en la calle Paysandd 1842 de
esta C.A.B.A. con el objeto de constatar las medidas de
seguridad adoptadas por el usuario para la guarda de material
controlado en el sector destinado a tal fin, consigndndose en el
acta que no surgian observaciones que indicar (cfr. fs. 381/382)
En la oportunidad, también se labr6 el Acta de
Inspeccion de Usuario Colectivo n°0030/15, dejandose asentado
que no se producen observaciones que indicar (cfr. fs. 383/384).
En autos, se agregd copia de la nota de fecha 23 de
septiembre de 2015 suscripta por el Sr. Alfredo Coto —en su
cardcter de presidente del establecimiento-, a través de la cual
solicitaba la prosecuciéon del trdmite de reinscripcién de la
empresa como Legitimos Usuarios Colectivos de Armas de uso
Civil Condicional y Materiales de Usos Especiales —vehiculos
blindados y chalecos antibalas-, presentando para ello
nuevamente la totalidad de la documentacién estatutaria e
impositiva actualizada. Alli, se alude que, respecto de los
responsables del material, ademds del suscripto, se encuentran
empleados y parte del grupo familiar, cuyas copias de sus
respectivos CLU adjunt6. Coto concluyd su solicitud, sefialando
que dicha gestion se encontraba motivada en razones de
seguridad personal, familiar y corporativa, dejando expresa
constancia que una vez regularizada la correspondiente
reinscripcidn, se gestionarian las renovaciones de las portaciones
que quedaran observadas en la presentacién anterior (cfr. fs.

385).
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Asimismo, el Sr. Alfredo Coto también suscribié la
nota de fecha 12 de noviembre de 2015 dirigida al titular del
Registro Nacional de Armas dando cumplimiento a distintos
tramites vinculados con la solicitud de su propia credencial de
legitimo usuario, como asi también con relacién a la credencial
de legitimo usuario de su hijo, el Sr. Germédn Alfredo Coto (cfr.
copia de fs. 390).

Mientras que, se adjunté a la investigaciéon copias
del Legajo n° 3-21954287 de German Alfredo Coto, de las que se
desprende el tramite n° 001-2001-0008045-000 (subtramite)
presentado por el nombrado con motivo de la solicitud para la
tenencia de armas comprendidas en las previsiones del art. 2 del
Decreto 64/95 incoada por el nombrado con relaciéon al subfusil
semiautomatico marca I.M.I. modelo UZI, calibre 9mm,
numeracién 920504 (cfr. fs. 408/430).

De las mismas, surge copia del Dictamen Evaluacidn
de solicitud tenencia de arma nro. 1923 de fecha 6 de noviembre
de 2001, a través del cual se hizo referencia a que Germdn Coto
era legitimo usuario individual de armas de uso civil condicional
(guerra), como asi también que resultaba tenedor de otras armas
de fuego. Ademds, el nombrado acredité que era legitimo usuario
de larga data y desempefiarse como Vicepresidente de la empresa
Coto CICSA y trasladarse a la propiedad sita en la localidad de
Bolivar, Provincia de Buenos Aires, donde serd destinado el uso
del arma. (el resaltado le corresponde a la presente).

En dicho dictamen, se estipulé que respecto del

material comprendido en el Decreto 64/95, le correspondia
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asumir por Declaracién Jurada el no efectuar modificaciéon
alguna que pueda alterar el sistema de disparo, quedando el arma
sujeta a las verificaciones técnicas que determina el Organismo.

Razén por la que las autoridades del RENAR
entendieron correspondia elevar a consideracién del Ministerio
de Defensa la solicitud presentada con opinién favorable por
parte del organismo. (cfr. fs. 409).

En ese sentido, a fs. 411 luce glosada en autos la
copia del Informe Técnico del Departamento de Verificacién y
Técnica del Ministerio de Defensa —RENAR- de fecha 6 de
noviembre de 2001 labrado por el Especialista en Armas Federico
Graziano, quien tras efectuar una evaluaciéon del material
comprendido en la solicitud efectuada por Germédn Coto,
concluyé que el sistema de disparo original era de tipo
automadtico (pistola ametralladora) y habia sido modificado para
tiro semiautomdtico exclusivamente. Agregd, que el arma fue
diseflada para ser utilizada por fuerzas armadas y de seguridad, y
no para la caza y el tiro deportivo. Concluyéd, que al ser de tipo
semiautomadtico, calibre mayor al 22LR, cargador removible y
derivada de un modelo de uso militar, se encuentra comprendida
en el Decreto 64/95.

En otro orden, también se cuenta con copia de la
nota de fecha 4 de octubre de 2001 dirigida al Director del
RENAR vy suscripta por el propio Germdn Coto por medio de la
cual solicité la aprobacién de la solicitud de tenencia de armas
de uso civil condicional correspondiente al Decreto 64/95 vy

aportd fotocopia del dominio del campo de su propiedad, donde
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el material peticionado seria utilizado para combatir especies
depredadoras (cfr. fs. 412 el resaltado le corresponde a la
presente).

En ese sentido, aportd copia del informe de dominio
inscripcién n° 14150 de la fraccién de terreno de campo ubicado
en el Partido de Bolivar (cod 11- Nomenclatura Catastral Cir VI
Part 543b) del inmueble propiedad del Sr. Alfredo Coto y de
Gloria Alicia Garcia (cfr. fs. 414/416).

Mientras que, a fs. 420 luce agregada una copia de la
nota dirigida al Director del RENAR con fecha 14 de febrero de
2001 firmada nuevamente por el Sr. Germédn Coto a través de la
cual solicité se apruebe la tenencia por transferencia de un
subfusil semiautomatico marca UZI, numero 920504 calibre
9mm, motividndola en el hecho de que se desempefia como
Vicepresidente de la empresa Coto CICSA, por lo que
habitualmente se traslada a distintos campos del interior del pais
y, en especial a uno de su propiedad en la localidad de Bolivar,
Provincia de Buenos Aires, donde era factible la utilizacion del
referido material.

El nombrado concluyé la nota haciendo referencia a
que resultaba legitimo usuario de armas de uso civil condicional
desde hacia muchos afios y conocia el alcance de tan restringida
franquicia, como asi también las responsabilidades que le
competian si se le concedia dicha tenencia (cfr. fs. 420).

Asimismo, a fs. 421/426 lucen glosados los
formularios de solicitud de trdmites suscriptos por German

Alfredo Coto ante el Registro Nacional de Armas, como asi
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también aquella Declaracién Jurada efectuada el 6 de junio de
2002 por el nombrado a través de la cual se comprometié a no
efectuar modificaciones o alteraciones en el subfusil
semiautomdtico UZI 9mm numeracién 920504.

Por otra parte, la responsabilidad de los encartados
en los sucesos pesquisados encuentra su corroboracién en la
informacién obtenida de las consultas efectuadas a las bases de
datos del Banco Nacional Informatizado de la ANMaC obrantes a
fs. 68/107 y, de la que se desprende que Alfredo Coto como
Usuario Individual (Legajo n° 3-4584517) con el domicilio sito
en la calle Loyola 1602 de esta ciudad, registra como armas
reempadronadas y empadronadas: la escopeta de repeticidon
Bataan calibre 12 UAB, serie n°® 11879 (credencial n° 16238), la
escopeta de repeticion Bataan calibre 12 UAB, serie n° 11883
(credencial n° 16239), la carabina semiautomdtica Mahely calibre
.22PLG serie n° 15111 (credencial n°® 17658), el revdlver doble
accién sin marca calibre 38 PLG serie n° 2736 (credencial n°
42573) y el revélver doble accidén sin marca calibre 22 PLG serie
n° 40640 (credencial n°® 17659).

Entonces, teniendo en cuenta la participacién activa
de Alfredo Coto en la sustanciacién del trdmite del expediente
administrativo ante la Agencia Nacional de Materiales
Controlados, como asi también que una parte considerable del
armamento que el Sr. Alfredo Coto registraba como usuario
individual en el domicilio de la calle Loyola 1602 de la C.A.B.A.
fue hallado el dia 30 de agosto de 2016 en la sede de la firma
Coto CICSA ubicada en la calle Paysandd 1842 con motivo de la
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inspecciéon practicada por los funcionarios del ANMaC (la
escopeta de repeticion Bataan calibre 12 UAB, serie n° 11883, la
carabina semiautoméatica Mahely calibre .22PLG serie n° 15111 y
el revdlver doble accidén sin marca calibre 38 PLG serie n® 2736),
es posible inferir que el nombrado tenia pleno conocimiento de la
ubicaciéon de la armas registradas a titulo personal, como asi
también del resto del armamento, municiones y explosivos
encontrados en el lugar.

Ello, al igual que su hijo —German Alfredo Coto-
quien personalmente efectud los trdmites para el otorgamiento de
la tenencia del subfusil semiautomatico marca UZI, numero
920504 calibre 9mm, motividndola en el hecho de que se
desempefla como Vicepresidente de la empresa Coto CICSA y
refiri6 que este seria utilizado en un campo propiedad de su
familia ubicado en la localidad de Bolivar, Provincia de Buenos
Aires, comprometiéndose a realizar todos aquellos actos
necesarios para su guarda y custodia.

En otro orden, cabe sefialar que las probanzas
aunadas en el expediente, permiten tener por corroborada —con el
alcance que exigido por este estadio- la actuaciéon de Cristian
Javier Oscar Gonzdlez en la comisién del delito de
incumplimiento de los deberes de funcionario publico, previsto y
reprimido por el articulo 248 del Codigo Penal de la Naciodn.

En ese sentido, luce glosada a fs. 196/197 copia del
memorando n° 1001/2016 de la Coordinacién de Podlvoras,
Explosivos y Afines del ANMaC con motivo de la solicitud de

informacién técnica con relacién al proyectil 3232, origen
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EEUU, marca CTS, Fabricante Combined Systems Inc, cartucho
para control de disturbios calibre 37/38,1 mm de largo alcance,
fumigeno, cuyo componente es GAS CS (orto-clorobenzilideno
malononitrilo, férmula quimica C,(HsCIN,), gas lacrimégeno no
letal.

Del mismo, surge que a tenor del articulo 2 del
Decreto 302/83 le corresponde la clasificacién B6 —agresivos
quimicos de fines irritantes y sus municiones-, como asi también
que ese producto se encontraba registrado bajo el n° de Registro
Provisorio B6-5962-01 a nombre de la Prefectura Naval
Argentina, ingresando por dnica vez en el afio 2010 por parte de
la firma “Sociedad Internacional de Representaciones S.A.” —
legajo 980002784- por solicitud de la Prefectura Naval
Argentina. _

El memorando, concluye haciendo alusién a que la
importacién del material de este tipo, destinado exclusivo para
“uso de la fuerza piublica”, s6lo pueden realizarla intermediarios
bajo solicitud de la fuerza en cuestidn.

Ademas, existen s6lo 2 usuarios habilitados a tal fin,
uno de ellos la “Sociedad Internacional de Representaciones
S.A.” —legajo 980002784- y el otro, la empresa “Trompia S.R.L.”
—legajo 980002899-.

Asimismo, a través del Memo n° 1109/2016 y Memo
n° 0012/2017 de la ANMaC, se indicé que la firma “Sociedad
Internacional de Representaciones S.A.” habia importado 499
cartuchos calibre 37/38,Imm (CS) Largo Alcance para Ila

Prefectura Naval Argentina, operacién que fue autorizada por el
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entonces RENAR el 23 de noviembre de 2010, segin trdmite
n°001-2010-0036476-000-0001 (cfr. fs. 299 y 467)

Que a fs. 573/579 se agregaron los informes
brindados por las autoridades de la Prefectura Naval Argentina,
que dan cuenta de que el material referido fue adquirido por
medio de la Licitacion Publica n°® 127/2009, conforme Orden de
Compra n° 184/2010 y recibidos mediante Acta N°41/2010.
Ademads, se consigné que los 499 cartuchos de gas lacrimédgeno
fueron remitidos a la Reserva operativa Divisién Armas vy
Explosivos, entregados con fecha 15 de junio de 2015 a la
Agrupacién Albatros para instruccién por vencimiento.

Suceso que fue corroborado con la informacién
aportada por la empresa “SIR Sociedad Internacional de
Representaciones S.A.”, cuyos responsables afirmaron que la
firma se encuentra habilitada para la importacién de materiales
exclusivos de las Fuerzas Armadas, pero los usuarios finales a
los que se les autoriz6 la importacién deben retirar los elementos
de la Aduana. Agregaron, que en orden a la entrega de los 499
cartuchos 37/38,lmm Marca CS de largo alcance, la misma se
concretd en una sola oportunidad el dia 28 de diciembre de 2010,
correspondiendo a la Orden de Compra de la Prefectura Naval
Argentina n° 184 del 22/06/2010, autorizada su importaciéon por
el Renar el 23/11/2010. Se consign6 que el Despacho Aduanero a
plaza se efectud el 28/12/2010 y en esa misma fecha lo retird la
Prefectura Naval Argentina en Ezeiza, aportando la

documentacién pertinente (cfr. fs. 605/628).
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Por otra parte, requerida que le fue a la Divisién
Armas y Explosivos de la Direccién de Material de la Prefectura
Naval Argentina se informe el destino dado por la Agrupacién
Albatros a los 499 cartuchos calibre 37/38,Imm (CS) Largo
Alcance, como asi también si se habian cumplido tareas desde el
afio 2010 al 2016 relacionadas con la firma “Coto”, surge a fs.
709 la nota n°S02:0011375/17 CUDAP Inf. AGAL, AR-J n°01/17
por medio de la cual el Prefecto Mayor Daniel Mario Gémez
(Jefe de la Agrupacion Albatros) quien hizo saber que los 499
cartuchos recibidos mediante recibo de la “Division Armas y
Explosivos” con fecha 19 de junio de 2015, fueron destinados
para uso pura y exclusivamente didédctico en los diferentes cursos
que se dictan en esa Agrupacion a cargo del Centro
Entrenamiento Profesional Policial, ya que el material se
encontraba “vencido”.

Agregd el funcionario, que el material mencionado
no era cargado en la planilla de movimiento mensual de consumo
de municién ya que este no fue provisto como material para
Acopio como tampoco para Adiestramiento.

En la nota se concluye, que la Agrupacién
desempeila funciones como prevencién y lucha contra el
Narcotrafico, grupos de control Antidisturbios, operativo escudo
norte y operativo seguridad ciudadana en la ciudad de Mar del
Plata, Provincia de Buenos Aires, como asi también en la
Provincia de Santa Fe. Como asi también, que constatados los
registros y libros se verificé que en el periodo comprendido entre

los afios 2010 al 2016 no existi6 ninguna tarea operativa
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relacionada con la firma “Coto” como asi también apoyo a otra
fuerza.

Lo expuesto, se corrobora con la documentacidn
aportada a fs. 1006/1009 por el titular de la Direccién de
Administracién Financiera de la Prefectura Naval Argentina,
entre la cual surge el recibo de entrega de 499 cartuchos “37/38”
I mm marca CTS adquiridos mediante Orden de Compra
n°184/2010 por parte de la Divisién Armas Cortas y Municién
(dependiente de la Direccion del Material) a la Agrupacidn
Albatros de fecha 19 de junio de 2015.

Entonces, es posible inferir la responsabilidad que le
cupo al Prefecto Cristian Javier Oscar Gonzdilez, quien en su
cargo de Jefe de la Seccién Armeria del Grupo Albatros, se
encontraba encargado de la custodia y guarda del material de
referencia, el cual si bien se informé fue consumido en su
totalidad en las prédcticas, wuna parte del mismo fue
posteriormente hallado en las instalaciones de la firma “Coto
Centro Integral de Comercializacion S.A.”.

5)Descargos - Responsabilidad Penal

Dada 1la prueba colectada, considero que se
encuentran reunidos los extremos necesarios para tener por
acreditados prima facie los hechos que motivaran la formacién
de la presente investigacién, con el grado de certeza necesario
requerido para esta etapa procesal, y la responsabilidad que en su
produccidén les cupo a Alfredo Coto, Germdn Alfredo Coto y a

Cristian Javier Oscar Gonzalez.

Fecha de firma: 18/10/2018

Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: GUSTAVO SEBASTIAN ZOTTIG, SECRETARIO DE JUZGADO

#29807936#218309236#20181018103531337




Prder o Judicial do la Nacin

CFP 5542/2017

Ahora bien, resulta menester el expedirse en torno a

los alegatos efectuados por los imputados.

Descargo de Alfredo Coto

Que en ocasiéon de su comparecencia ante los
estrados del Tribunal, Alfredo Coto manifesté su deseo de
efectuar su descargo a través de la presentacién de un escrito a
través del cual, luego de efectuar una descripcién de los
antecedentes del expediente, en el punto III afirmé que Ila
empresa que dirige tiene 18.000 empleados, los cuales se
desempenan a lo largo de todas las unidades de negocio de todo
el pais, siendo la sede central de la empresa aquella ubicada en
calle Paysandu 1842 de esta C.A.B.A., que ocupa alrededor de
una manzana, contando con varios niveles que totalizan 11.245
mts® y 261 oficinas de trabajo.

En su descargo, el endilgado afirmé que si bien al
momento de los hechos, se encontraba ejerciendo la presidencia
de la institucién, teniendo en cuenta el inmenso organigrama
empresarial de la empresa que preside, la Gerencia de
Operaciones resultaba ser la encargada de las cuestiones
operativas vinculadas con el control de recepciéon de mercaderia,
control logistico, custodia de bienes, control de seguridad
tercerizada y maestranza.

Adujo, que el titular de dicha drea resulta ser el Sr.
Eduardo Bufalo, quien es la persona que se encarga de velar por
el correcto funcionamiento del control operativo de la empresa

junto con los aspectos vinculados con ella y, en consecuencia, de
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adoptar las medidas necesarias en forma directa ante cualquier
evento o situacién que pudiera surgir en torno a esa temaética.

Agregé el imputado, que la magnitud de la empresa y
la necesaria complejidad de su estructura administrativa hacian
que resulte humanamente imposible que intervenga en forma
personal y directa, y menos aln que tenga conocimiento de cada
uno de los asuntos que se suscitan dia a dia, salvo que le sea
informado teniendo en cuenta la existencia de delegacion de
funciones propia de una empresa de esa envergadura.

Adujo, que su funcidén dentro de la empresa, es la de
atender los asuntos macro de la marcha corporativa, no asi los
detalles para los cuales se designan jefes y gerentes.

Recordé el endilgado, que COTO C.I.C.S.A. se
encuentra inscripta como Usuario Colectivo ante la A.N.M.A.C.
(ex RENAR) desde la década de 1990, es decir, mas de 20 afios,
venciendo la dltima inscripcién el 1° de diciembre de 2014. Por
otra parte, el wusuario individual que posee (inscripto
originalmente en 1994 y reinscripto en el afo 2009 para
portacion) se encontraba vigente hasta el 1° de diciembre de
2018. Hizo referencia el imputado, que como podia observarse
del expediente administrativo del ANMAC perteneciente al
usuario colectivo de Coto CICSA, en su cardcter de representante
legal de la empresa, firmé la documentacidén pertinente para
solicitar a la administracion la renovacion de la inscripcion del
usuario colectivo en debido tiempo (90 dias antes del
vencimiento), como asi también respecto de la prosecucién del

tradmite de reinscripcion durante el afio 2015, prosiguiéndose el
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trdimite en el 4drea competente de la empresa, la que fue la
responsable de seguir el trdmite hasta su conclusién y obtencidn
de la renovacion.

Senalé Coto, que recién tomdé conocimiento que el
UCOL Coto CICSA no habia sido renovado —a pesar del tiempo
transcurrido desde la suscripcion de la documentacién necesaria-
cuando se le informdé de que con fecha 30 de agosto de 2016 se
habia labrado un acta de infraccién en la empresa por dicha
circunstancia.

Agregd, que después de ocurridos los hechos, pudo
saber que la Gerencia de Operaciones fue la encargada de dar el
impulso a la renovacién y prosecucién del trdmite del Usuario
Colectivo, solicitando a la A.N.M.A.C. que se realizara la
revision del lugar de guarda de las armas de la empresa, acto con
el cual se daria por terminado el tradmite y se reinscribiria a Coto
CICSA.

Afirmé, que después de ocurridos los hechos, tomo
conocimiento que el Sr. Bufalo en oportunidad de asumir el
cargo de Gerente de Operaciones (afio 2016) resolvio6 realizar una
auditoria integral del sector que recibia, a raiz de la cual fue que
encontraron cajas y barriles cerrados con material desconocido
no pertenecientes a COTO CICSA en algunas sucursales de la
empresa.

Describiéo el encartado, que fue a raiz de ese
hallazgo, que el Sr. Bufalo dispuso el traslado del material a las
oficinas centrales de la empresa (sita en la calle Paysandd 1842

de esta C.A.B.A.) para su inspeccién, momento en el cual y
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segin los dichos de Bufalo, se verific6 el contenido de las
mismas.

Se desprende de la presentacién, que al comprobar su
contenido y dado que en los préximos dias el personal del
ANMAC debia presentarse en la empresa a realizar la visita
solicitada, el Sr. Bufalo crey6 que lo mejor seria consultar a los
funcionarios de ese organismo estatal cudl deberia ser el
procedimiento a realizar con dicho material para que sea
restituido a quien corresponda.

Se sostuvo, que Bufalo hizo saber a sus superiores
que, por lo averiguado, dichos elementos habian sido dejados por
las fuerzas de seguridad (Policia, Prefectura y Gendarmeria) en
ocasion de numerosas intervenciones que realizaron en los
ultimos afios como consecuencia de los intentos y amenazas de
saqueos sufridos por la empresa y que eran de piublico
conocimiento.

A tal efecto, acompafié impresiones de los diarios en
diferentes épocas, que avalaban la participacion de dichas
fuerzas de seguridad en algunas de las sucursales de Coto
CICSA.

En tal sentido, sefial6 que con dichas impresiones se
acreditaba que diversos grupos de las fuerzas de seguridad
estuvieron en las sucursales de la empresa (y no simplemente en
la modalidad de adicional), en ocasion de los distintos incidentes
que son de publico conocimiento, lo que no se condecia con lo
informado por las mismas fuerzas de seguridad en los informes

aportados a la investigacidn.
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Agregd que también se acreditaba la presencia de las
fuerzas de seguridad en las sucursales de Coto CICSA con las
fotografias que adjuntaban, donde podia observase un
procedimiento de gran cantidad de personal, mdviles y material
de la Gendarmeria Nacional en una de las sucursales ubicada en
la ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe en el afio 2013.

Sin embargo, lo expuesto por el encartado se
contrapone con la informacién colectada en la investigacidn.
Colijase que en autos surge que los Sres. Fiscales a cargo de la
UFIARM requirieron al Departamento de Investigaciones
Administrativas de la Policia Federal Argentina y a la
Superintendencia General de Policia del Ministerio de Seguridad
de la Provincia de Buenos Aires se informe si miembros de la
fuerza habian prestado servicios de seguridad para la cadena de
Supermercados “Coto”.

En ese sentido, a fs. 570/571 fue glosado el informe
remitido por el Comisario Juan Pablo Lizzi —Jefe de la Divisién
Operaciones Judiciales de la P.F.A.-, junto con 9 anexos de
documentaciéon que fueron reservados, de la que se desprende que
luego de tomarse conocimiento del hecho investigado, se cursoé
nota al Departamento de Policia Adicional.

Ademads, se dejé constancia de la consulta telefénica
realizada con la UFIARM ocasién en la que el funcionario
policial hizo saber —a modo orientativo- que ningun efectivo que
presta servicios lo hace portando o llevando como asignados
granadas antitumultos, solamente el arma reglamentaria, como

asi también que este tipo de elementos son dotados a los grupos
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de combate cuando ocurren manifestaciones y otros servicios
donde se observen incidentes de proporciones. Es en virtud de
dicha informacién, que los funcionarios de la UFIARM
circunscribieron el tiempo de bilsqueda y encomenddé a las
autoridades de la fuerza policial a recabar informes a las
dependencias especificas respecto de servicios realizados por
grupos de choque en los supermercados de la citada cadena de
supermercados.

Para ello, se ~cursaron notas a la Divisién
Planificacion de Servicios Federales -Direccién General de
Orden Urbano y Federal y a la Divisiéon Sala de Situacién de la
fuerza, siendo informado por ellas y por el Departamento Cuerpo
de Policia Montada, Departamento Cuerpo Policia de Transito
Federal, Division G.O.M.F., Divisiéon Proteccion Federal
Motorizada;  Departamento  Grupos Especiales G.E. 1,
Departamento Cuerpo Guardia de Infanteria; D.U.L.T. (ex
D.O.U.C.A.D.) que consultadas las bases de datos, arrojo
resultado negativo.

En otro orden, la Divisién Sala de Situacion informé
que la compulsa de los registros obrantes en la Dependencia,
arrojaba idéntico resultado negativo.

Por otra parte, a fs. 706 el Jefe de la Divisién
Operaciones Judiciales de la P.F.A., respecto a la determinacidn
de si los grupos de choque de la fuerza habian prestado servicios
en los supermercados de la citada cadena de supermercados
durante los afios 2000 a 2016 y particularmente, si la Guardia de

Infanteria llevo a cabo funciones relacionadas con la firma

Fecha de firma: 18/10/2018

Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: GUSTAVO SEBASTIAN ZOTTIG, SECRETARIO DE JUZGADO

#29807936#218309236#20181018103531337




Prder o Judicial do la Nacin

CFP 5542/2017

comercial, inform6 que consultado el Departamento de Policia
Adicional y la Divisién Gestion Administrativa carecian de
registro alguno, mientras que del Informe remitido por la
Superintendencia Federal de Orden Publico, se desprendia que
consultados sus registros y las dependencias subordinadas, el
resultado era negativo.

Ademas, a través de la nota obrante a fs. 709 el
titular de la Agrupacién Albatros informé que constaté en los
registros y libros de la dependencia, verificando que el periodo
de los afios 2010 a 2016 no existi6 ninguna tarea operativa
relacionada con la firma “Coto” como asi también apoyo a otra
fuerza.

En otro orden, a fs. 730/740 se incorpord al
expediente los informes suministrados por la Superintendencia
General de Policia del Ministerio de Seguridad de la Provincia de
Buenos Aires, labrado con motivo del requerimiento incoado por
los Sres. Fiscales de la UFIARM.

Del mismo, se advierte a fs. 734 el informe
confeccionado por el titular de la Seccién Operaciones de la
Direccion  Centro de  Operaciones Policiales de la
Superintendencia de Planeamiento y Operaciones Policiales del
Ministerio de Seguridad provincial, a través del cual se informé
que, realizada una exhaustiva busqueda se constaté que la
Jefatura Departamental Pilar elevd la Orden de Servicio n°
653/16 Servicio de Seguridad “Supermercado Coto de José
C.Paz” en donde se alude a la necesidad de asignar personal para

garantizar la seguridad y mantener el orden publico, resguardar
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la integridad de las personas en general con motivo de una
concentracién de la Agrupaciéon social CTEP-OCTUBRES a
realizarse el dia 22 de diciembre de 2016. Que, a fs. 735 luce
glosada copia de la Orden de Servicio de referencia.

Entonces, es posible afirmar que las pruebas
documentales aportadas dan por tierra con el argumento ensayado
por el encartado, toda vez que se constaté que las fuerzas de
seguridad cuyo armamento arguy6 fue dejado en distintas sedes
de la empresa con motivo de las tareas de resguardo realizada
contra grupos de manifestantes, en realidad, no prestaron
funciones para la empresa en el pasado, mientras que aquella que
fue informada por el Ministerio de Seguridad de la Provincia de
Buenos Aires, ocurrié con posterioridad al hallazgo del material
investigado en autos por parte de los funcionarios de la ANMacC.

No escapa al andlisis, lo expuesto en ocasién de
prestar declaraciéon testimonial por el Sr. Eduardo Bufalo -
Gerente de Operaciones de la firma “Coto CICSA”, quien sefnald
que en el ano 2016 la empresa lo nombra como Gerente de
Operaciones, solicitando como primer medida un relevamiento
total de los bienes a toda la empresa en lo que hace a su sector,
del cual surgio6 el hallazgo del material que se investiga en autos.

Refirié, que del centro de distribucién sito en la
localidad de Esteban Echeverria, Provincia de Buenos Aires le
informaron que al abrir un container existente en el lugar,
encontraron cosas que no pertenecian a la compafiia como ser
barriles, chalecos antibalas, cascos, tomfas, escudos y granadas

de humo entre otras cosas. Motivo por el cual, ordené que se
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traslade la totalidad del material a la sede de la empresa ubicada
en la calle Paysandu 1842 de esta C.A.B.A..

Agregd que finalizado el afio 2015, fue la propia
policia de Buenos Aires de la localidad de Esteban Echeverria
quienes le solicitaron un espacio para estar pendientes por
cualquier hecho que ocurriera en la zona y aclaré que en dicho
Centro de Distribucién (de Esteban Echeverria) permanentemente
habia manifestaciones de organizaciones sociales, razén por la
cual, el personal policial de la provincia de Buenos Aires dispuso
que en el lugar estuvieron apostados aproximadamente 30
numerarios de la policia.

Ademads, se dispuso que el personal policial utilizara
el semi (container) al que hizo referencia previamente para dejar
sus pertenencias.

Sin embargo, consultado si contaba con alguna
constancia o comunicacién que dé cuenta de la solicitud cursada
por la policia de Esteban Echeverria, para el alojamiento de los
efectos en la sucursal, manifesté que no la tenia y aclaré que
para ese entonces —es decir diciembre de 2015- se desempefaba
el cardcter de Gerente de Ventas de la empresa y que tomo
conocimiento de la situacién porque visitdé el Centro de
Distribucién de Esteban Echeverria.

En otro orden, Bufalo hizo referencia a un hecho
acaecido en la Provincia de Santa Fe, en la ciudad de Rosario en
el Barrio de Fisherton (sucursal n° 96), donde se realizaron
manifestaciones en el mes de diciembre de 2015 donde personal

de la Gendarmeria Nacional dispuso el traslado de 1200
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gendarmes, de los cuales calcula el compareciente que
aproximadamente 200 o 300 de ellos se apostaron en la sede de la
empresa.

Que, consultado para que diga si en la sucursal de
Rosario fueron dejados otros elementos como los investigados,
seflalé que no le constaba, que si le solicitaron espacio no tenia
conocimiento de que hayan dejado elementos alli.

Asimismo, Biufalo manifest6 no recordar quién le
informé del hallazgo del material en el container ubicado en el
Centro de Distribucidén al que aludid, como asi tampoco cudndo o
quién lo transporté a la sede de la calle Paysandd 1842, no
contando con ninguna constancia documental de la situacidn
descripta.

A esta altura, cabe hacer referencia que resulta
sumamente llamativo que las circunstancias apuntadas por el
Gerente Biufalo (en torno a la forma y el lugar en que se fue
descubierto el material y su posterior traslado a la sede de la
empresa), no hayan sido expuestas por él o el personal a su cargo
durante los llamados telefénicos mantenidos con los funcionarios
del ANMaC a efectos de coordinar las visitas, como asi tampoco
se hayan efectuados las citas pertinentes al momento de
confeccionarse y suscribirse las actas de fecha 30 de agosto de
2016.

En efecto, tanto del Acta de Inspecciéon del Usuario
Colectivo n° 0669/2016, como asi también del Acta de
Inspeccién del Sector de Guarda de Materiales Controlados SDG

Tipo A3 n° 0670/2016, ni del Acta de Inspeccién n°® 0671/2016
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labrada por los inspectores verificadores Fernando Rodriguez,
Claudio Nellen y Rubén Zerba con fecha 30 de agosto de 2016,
surge referencia alguna a los hechos expuestos tanto por el Sr.
Alfredo Coto como por el Gerente de la firma, el Sr. Bufalo (cfr.
fs. 43/50).

Y méxime, si se tiene en cuenta que éste ultimo
afirmé que otros empleados conocian la existencia no sélo de los
elementos, sino también de lo que se habia dispuesto respecto del
material —entre ellos Flavio Portelli y el Dr. Vazquez Avila-
comunicidndose el primero con el Gerente para ponerlo en
conocimiento de la situacién (y quien més tarde fuera nombrado
depositario de los elementos), mientras que el letrado se hizo
cargo de la situacién a la postre. Sin embargo, en las actas en
ningin momento se alude a los extremos referidos por el testigo.

Asimismo, de las constancias obrantes a fs. 117 se
da cuenta de la impresion de pantalla de consulta RENAR
6.04.003-SMEAGOL el viernes 29 AGO 2016 a las 08:26:42 hs.,
donde (segin lo expuesto por Juan Diego Kotelchuk) fue Marcelo
Persano quien se comunicé con la empresa a efectos de coordinar
la visita y anot6é de su pufio y letra la frase: “Bonatti Sebastidn
Espinosa 1960 sobre el margen inferior del memorando DFCG
N° 0940/2016. Como asi también, afirm6é que fue Persano quien
realiz6 de pufio y letra las anotaciones “2 Actas” sobre el margen
superior derecho del mencionado memorando, al igual que las
inscripciones: “0669/16-UC” y “0670/16-SDG” resaltado con
marcador fluorescente naranja bajo el sello del Director, como es

habitual para asignar dos ndmeros de actas de inspeccidn
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rutinarias a un Usuario Colectivo. Sin embargo, alli nada se
anotd respecto de los sucesos expuestos por Eduardo Bufalo.

Cabe hacer mencién, que la vaguedad de datos
aportados por el testigo —que fue solicitado por la defensa de
Alfredo Coto- contrasta con el profuso cuadro probatorio
colectado en la investigacidén, que permite tener por reputados
los hechos denunciados y la responsabilidad que en ellos le cupo
al encartado.

Miés precisamente, con las actuaciones labradas por
los funcionarios de la Agencia Nacional de Materiales
Controlados (ANMaC) el dia 30 de agosto de 2016 en ocasidon de
efectuar la inspeccién en las instalaciones de la empresa “Coto
CICSA™.

En efecto, surge del acta de inspeccién del usuario
colectivo n° 0669/2016, como asi también del acta de inspeccidn
Sector de Guarda de Materiales Controlados SDG Tipo A3 n°
0670/2016 y del acta de inspeccién n° 0671/2016 que los
Inspectores Claudio Nellen, Fernando Rodriguez y Rubén Zerba
una vez arribados al lugar fueron atendidos por el “Gerente de
Operaciones” de la empresa, quien se identific6 como el Sr.
Sebastidn Bonatti-. Se consigndé en dicho documento, que los
funcionarios fueron conducidos al lugar de guarda donde el Sr.
Bonatti manifesté que se encontraba el armamento perteneciente
a la empresa y, en cuyo interior, fue habido material controlado
el cual se dejé plasmado en el inventario de armas que se

adjuntd, pertenecientes a la empresa.
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Por dltimo, se asentd en el acta de inspeccién que los
efectos quedaban a resguardo en el SDG que poseia la empresa,
colocdndose fajas de seguridad con la leyenda “clausurado” en la
puerta, nombrado depositario legal a los sefiores Sebastidn
Bonatti y Flavio Portelli.

Que en autos, se encuentra agregada como Anexo I el
Inventario de Armas correspondiente al Acta de Inspeccién N°
0671/2016 donde se individualizaron la totalidad de los efectos
que fueron encontrados en el lugar, siendo suscriptas la totalidad
de las actuaciones tanto por los funcionarios del ANMaC como
asi también por los representantes de la firma comercial, quienes
en la oportunidad estamparon su sellos que rezan: “Bonatti
Sebastidn, legajo 43160, Gerente de Operaciones, COTO CICSA”
y “Portelli Flavio, auditoria de operaciones COTO CICSA” (cfr.
fs. 43/50).

Lo expuesto, encuentra correlato también con los
testimonios colectados durante la instruccion de los inspectores
verificadores Nellen, Rodriguez y Zerba que participaron el dia
30 de agosto de 2016 de la inspeccidon en la sede de la empresa
“Coto Centro Integral de Comercializacion S.A.”, quienes
brindaron pormenores del hallazgo de distinto armamento,
material y explosivos en el lugar, de las tareas realizadas y que
culminaron con la inhabilitacién provisoria y el secuestro
preventivo de la totalidad del material controlado (cfr. fs.
238/244vta, 247/252vta. y 255/257vta).

Como asi también por el testimonio de Marcelo

Fabidn Persano obrante en autos a fs. 258/262vta. y quien brindé6
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precisiones respecto del llamado telefénico efectuado a la
empresa a efectos de acordar la visita, como asi también con
quien se comunicé y como lo dejé asentado.

Que respecto de las armas registradas a nombre de la
firma Segurcity S.R.L., destac6 Coto que dicha empresa prestd
servicios de seguridad para Coto CICSA en las distintas
sucursales de la cadena y, por lo que le fue informado, la
empresa aludida jamds se habia presentado a retirar los bienes de
su pertenencia, a pesar de los numerosos intentos para ubicar a
los titulares de la misma, tomando conocimiento luego que a
dicha empresa le fue decretada la quiebra.

En otro orden, con relacion al revdélver de accidn
doble, marca Rubi serie n°39964, calibre 38 PLG, senaldé el
imputado que fue reconocido como propio por parte del ex
empleado de la empresa Alejandro Nievas Blanco —conforme el
expediente administrativo de Anmac correspondiente a Coto
CICSA-.

En ese sentido, destac6 que al encontrarse a cargo de
una empresa de 18.000 empleados, la organizacién de la misma
se maneja a través de diferentes direcciones, departamentos,
gerencias y sectores a los efectos de que la misma pueda
funcionar de manera efectiva. Agregd, que nunca tuvo
inconveniente alguno con el tema de los permisos de las armas y
municiones correspondientes y aclard, que el sector encargado es
la Gerencia de Operaciones a cargo del Sr. Bufalo, quien nunca
informd sobre la situacién o sobre las posibles circunstancias que

le permitieran hacer sospechar sobre alguna de las
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irregularidades denunciadas, salvo una vez ya ocurridos los
hechos.

Respecto de la tenencia ilegitima de materiales
explosivos (art. 189bis, inc. 1° CP) el imputado sostuvo que se
trata de delitos de estructura puramente legal, ya que son
cientificamente una contravencidn, en la medida que implica una
violacién de una ley de policia administradora de la tenencia de
dichos objetos. Aclardé, que en el caso concreto del material
explosivo secuestrado en autos, el bien juridico protegido de la
seguridad publica nunca fue puesto en peligro, ya que como se
pudo constatar a raiz de la inspeccidén, todo el material se
encontraba en el lugar de guarda en el domicilio de la sede de la
empresa, el cual es de acceso restringido a personal autorizado,
posee alarmas, cdmaras de vigilancia, puerta blindada vy
personales de seguridad.

Hizo referencia ademds, que esta figura exige dolo
directo —cuestién que no se da en el caso-, atento la falta de total
conocimiento de la situaciéon vinculada de los elementos
secuestrados, como que asi también de ello se desprende la total
falta de voluntad en pos de la figura tratada.

Respecto de éste argumento ensayado, cabe
contrastar la versiéon esgrimida por el Sr. Alfredo Coto con las
copias de los Certificado de Inscripciéon de Usuario Colectivo
emitidas en el Legajo N° 4-9410735 del Usuario Colectivo “Coto
Centro Integral de Comercializacion S.A.” y que describen las
limitaciones impuestas al ente comercial en lo referente al tipo

de material -de pufio, de hombro, no automdticas ni uso
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prohibido, chalecos antibalas y vehiculos blindados para
transporte de personas- (cfr. fs. 362 - el resaltado le corresponde
a la presente).

Asimismo, se cuenta con copia de la nota de fecha
23 de septiembre de 2015 suscripta por el Sr. Alfredo Coto —en
su cardcter de presidente del establecimiento-, a través de la cual
solicitaba la prosecucién del trdmite de reinscripcion de la
empresa como Legitimos Usuarios Colectivos de Armas de uso
Civil Condicional y Materiales de Usos Especiales —vehiculos
blindados y chalecos antibalas- y donde se alude que, respecto de
los responsables del material, ademds del suscripto, se
encuentran empleados y parte del grupo familiar, cuyas copias de
sus respectivos CLU adjuntd.

Coto concluy6 su solicitud, sefialando que dicha
gestion se encontraba motivada en razones de seguridad
personal, familiar y corporativa, dejando expresa constancia que
una vez regularizada la correspondiente reinscripcidon, se
gestionarian las renovaciones de las portaciones que quedaran
observadas en la presentacidon anterior (cfr. fs. 385).

Asimismo, el Sr. Alfredo Coto también suscribié la
nota de fecha 12 de noviembre de 2015 dirigida al titular del
Registro Nacional de Armas dando cumplimiento a distintos
trdmites vinculados con la solicitud de su propia credencial de
legitimo usuario, como asi también con relacién a la credencial
de legitimo usuario de su hijo, el Sr. Germadn Alfredo Coto (cfr.

copia de fs. 390).
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A lo que cabe aunar, que la responsabilidad de los
encartados en los sucesos pesquisados encuentra su
corroboracién en la informacién obtenida de las consultas
efectuadas a las bases de datos del Banco Nacional Informatizado
de la ANMaC obrantes a fs. 68/107 y, de la que se desprende que
Alfredo Coto como Usuario Individual (Legajo n° 3-4584517) con
el domicilio sito en la calle Loyola 1602 de esta ciudad, registra
como armas reempadronadas y empadronadas: la escopeta de
repeticiéon Bataan calibre 12 UAB, serie n° 11879 (credencial n°
16238), la escopeta de repeticion Bataan calibre 12 UAB, serie n°
11883 (credencial n°® 16239), la carabina semiautomdtica Mahely
calibre .22PLG serie n° 15111 (credencial n° 17658), el revélver
doble accidon sin marca calibre 38 PLG serie n°® 2736 (credencial
n° 42573) y el revolver doble accidn sin marca calibre 22 PLG
serie n° 40640 (credencial n° 17659), las cuales fueron
finalmente halladas por personal del ANMaC el dia 30 de agosto
de 2016 en la calle Paysandud 1842 de esta C.A.B.A. junto con el
resto del armamento, explosivos, municiones y material
incautado.

Entonces, teniendo en cuenta la participacién activa
de Alfredo Coto en la sustanciacién del trdmite del expediente
administrativo ante la Agencia Nacional de Materiales
Controlados, como asi también que una parte considerable del
armamento que el Sr. Alfredo Coto registraba como usuario
individual fue hallado durante la inspeccidén practicada por los
funcionarios del ANMaC, es posible inferir que el nombrado no

s6lo tenia pleno conocimiento del tramite del expediente, sino
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también de la wubicacién del armamento registrado a titulo
personal (no de la empresa), como asi también del resto del
armamento, municiones y explosivos en infracciéon encontrados
en el lugar.

Y méaxime, si se tiene en cuenta que la empresa de su
propiedad y cuya presidencia detenta fue inspeccionada por
funcionarios del ANMaC durante el transcurso del afio 2015 en
aras de su reinscripcion como Usuario Colectivo, no
advirtiéndose en dichos actos la existencia en el lugar del
material por el que fuera indagado.

En efecto, a fs. 378 luce la copia del Memo n°
882/2014 del Registro Nacional de Armas y Explosivos (RENAR)
de fecha 6 de noviembre de 2014 por medio del cual Ila
Coordinaciéon de Operaciones del organismo solicité la
inspeccion de las instalaciones de la empresa “Coto CICSA” con
vista a la obtencidén del certificado de inscripcién como usuario
colectivo para el acto de servicio de custodia de dinero y otros
valores, sito en Paysandu 1842 de la C.A.B.A. (cfr. fs. 378).

En esa linea, de la copia del Acta de Inspeccidn del
Sector de Guarda de Materiales Controlados SDG Tipo 2 n°
0031/15 de fecha 19 de enero de 2015, se desprende que los
inspectores Daniel Herndndez y Herndn Premoli se constituyeron
en el predio de la empresa ubicado en la calle Paysandi 1842 de
esta C.A.B.A. con el objeto de constatar las medidas de
seguridad adoptadas por el usuario para la guarda de material
controlado en el sector destinado a tal fin, consigndndose en el

acta que no surgian observaciones que indicar (cfr. fs. 381/382).
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En dicha ocasién, los funcionarios labraron ademas el Acta de
Inspeccion de Usuario Colectivo n°0030/15, dejandose asentado
que no se producen observaciones que indicar (cfr. fs. 383/384).

Por otra parte, a fs. 2170/2186 luce agregada una
nueva presentacion por medio de la cual Alfredo Coto amplié su
descargo y a través del cual, reiter6 su total ajenidad al hecho
enrostrado.

En el punto b.5.2 de dicha presentacidn, el endilgado
sostuvo que se incurrid en un error al requerirle a las fuerzas de
seguridad los informes relativos a la contratacién de servicios
adicionales por parte de la empresa. Toda vez que adujo, frente a
las maniobras ilicitas desplegadas por los grupos de
organizaciones sociales y al hallarse la empresa indefensa frente
a tales embates, asiduamente debid recurrir a la formulacidén de
denuncias penales y requerir el auxilio preventivo y represivo de
las fuerzas de seguridad, todo lo cual era facilmente acreditable
con la multiplicidad de denuncias y de actuaciones de oficio
realizadas por las fuerzas de seguridad en ocasidon de estos
graves hechos.

Entonces, afirmé que la intervencién de las fuerzas
de seguridad fue en cumplimiento de sus deberes de prevencidn y
represién de acciones delictivas. Agregd, que fue en tales
procedimientos que la empresa prestd las instalaciones 'y
dependencia para que las fuerzas de seguridad intervinientes
puedan prepararse, descansar y reponerse en jornadas que,
muchas veces son prolongadas, cuando no con tensién o

inclusive, violentas.
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Refiri6 Coto, que tomd conocimiento que era
habitual que las fuerzas de seguridad dejen en guarda y depdsito
en las sedes de la empresa, elementos que resultan innecesarios
o, incluso, molestos para las tareas que intempestivamente deben
afrontar. Como asi también, que tales elementos son retirados
uno o dos dias después, aunque sefiald6 que, ocasionalmente,
puede pasar mucho tiempo para que las fuerzas procedan a su
recupero, fundamentalmente debido a la falta de efectivos
disponibles ante la lamentable proliferacion de este tipo de
hechos repudiables y delictivos.

Puso de manifiesto, que fue fruto de estas
circunstancias, que en distintos locales de la empresa fueron
encontrados distintos efectos dejados u olvidados por distintas
fuerzas y que la Gerencia Operativa habia decidido reunir en la
sede de la Calle Paysandid ante la certeza de la visita de
funcionarios de la ANMAC, a efectos de pedir instrucciones de
cémo actuar en relacién a los mismos.

Entre estos efectos, se encontraban las granadas,
proyectiles de gases, municiones, chalecos antibalas, cascos
tacticos y escudos.

Al respecto, cabe reiterar que los Sres. Fiscales a
cargo de la UFIARM en funcién de la informacién obtenida,
oportunamente circunscribieron el tiempo de busqueda 'y
encomendaron a las autoridades de distintos organismos
policiales a recabar informes a las dependencias especificas

respecto de servicios realizados por grupos de choque en los
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supermercados de la citada cadena de supermercados, obteniendo
resultados infructuosos.

Por otra parte, con relacién a la guarda y depdsito de
armas de la empresa “Segurcity S.R.L.” y otras ocho encontradas
sin documentacién de tenencia, el imputado manifesté que
ocurrié algo similar. Al respecto, sefalé que la firma referida
habia prestado durante varios afos servicios de seguridad,
encontrdndose legalmente habilitada a tal efecto y contando con
su propio armamento para cumplir con la tarea.

Agregd Coto, que por razones propias del tipo de
servicio prestado (las 24hs. del dia todos los dias) las armas se
guardaban en las respectivas sedes en espacios brindados a tal
efecto. Sin embargo, sostuvo que por razones que desconoce la
empresa se presentd en concurso y ceso sus actividades, dejando
en guarda y custodia distintos efectos, entre los que se
encontraban las armas referidas de manera andloga a lo ocurrido
con las fuerzas de seguridad.

Ademadas, con relacioén a las armas de las fuerzas de
seguridad como de la empresa “Segurcity S.R.L.”, manifestdé que
fueron dejadas en cardcter de guarda y depdsito, por tanto, el
encargado de su guarda y custodia no puede disponer de éstas y
s6lo estd obligado a cuidar que no se deteriore o extravie y a su
devolucién en cuanto le sea reclamada.

Al respecto, habrd de sefialarse en primer término
que tales afirmaciones no se encuentran sustentadas en ninguna
constancia documental -o de otra indole- que permita

minimamente su corroboraciéon y, ademads, se contrastan con la
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informacién obtenida en la investigacion y que dan cuenta que
las escopetas de repeticion marca Norinco, serie n° 0006223, n°
0006225, n°0006226, n°0006227, n°0006228, n°0006233 y n°
0006237 registraban un pedido de secuestro que databa del mes
de agosto del afio 2003.

En efecto, a fs. 582 luce glosado en autos la Nota
CAJ n° 000659 de la Coordinacién de Asuntos Juridicos del
ANMaC en donde se informa que consultado el Banco Nacional
Informatizado de Datos, surge que la inhabilitacién de la firma
“Segurcity S.R.L.” dispuesta el 14 de diciembre de 2007 se
encontraba vigente, como asi también el pedido de secuestro
antes aludido.

Por otra parte, al respecto cabe reiterar lo expuesto
en el presente decisorio en el apartado 4.b) en orden a las
falencias advertidas en la cadena de custodia de las escopetas de
marras y que fueron posteriormente peritadas por personal de la
Gendarmeria Nacional Argentina, presentando todas ellas
exactamente los mismos desperfectos de funcionamiento.

Colijase, que a fs. 1311/1452 se agregé a la
investigacion la pericia balistica N°87.574 del Departamento
Criminalistica — Divisién Balistica- de la Direccién de
Criminalistica y Estudios Forenses de la Gendarmeria Nacional
Argentina.

De la misma, surge la tabla I de prueba vy
funcionamiento del armamento recepcionado de la que se

desprende que la totalidad de las escopetas Norinco (propiedad
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de la firma “Segurcity S.R.L.” no son aptas para producir disparo,

ya que ninguna de ellas cuenta con el mecanismo de disparo.
Todo lo cual, gener6 las dudas expresadas en los

parrafos precedentes en torno a la integridad de la cadena de

custodia de los elementos secuestrados y que motivd se disponga

la realizacién de medidas de prueba adicionales.

Por dltimo, cabe resaltar el hecho que el Usuario
Colectivo “Coto CICSA” registraba bajo su titularidad 25 armas
de fuego que no fueron halladas en el lugar de guarda
inspeccionado. Al respecto, colijase que parte del armamento fue
aportado a la investigacién en virtud de la Orden de Presentacidn
librada por el Tribunal.

Sin embargo, el resto nunca fue acompafiado ni a las
autoridades del ANMaC ni al personal de la Gendarmeria
Nacional Argentina, denuncidndose su extravio ante las
autoridades de la Comisaria 29* de la Policia Federal Argentina
con fecha 9 de mayo de 2017 (cfr. fs. 998/1000), es decir, mas
de nueve (9) meses después de advertido su faltante en ocasién
de llevarse a cabo la inspeccidén de las instalaciones de la calle
Paysandd por parte de los funcionarios del organismo de
contralor.

Suceso que no exime de responsabilidad a los
propietarios y responsables de la firma investigada, en cuya
persona le fue otorgada la condicion de Usuario Colectivo de las

armas descriptas.

Descargo de German Alfredo COTO
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En ocasién de su comparecencia ante el Juzgado, el
nombrado presentd un escrito a través del cual y, con relacién a
la materialidad de los hechos, afirmé que nada tenia que agregar
a lo manifestado por su padre en oportunidad de prestar
declaracién indagatoria, en virtud de las actividades especificas
que desarrolla como Vicepresidente de la empresa Coto CICSA.

En tal sentido, puso de manifiesto que tiene a su
cargo tres (3) dreas: a) aquella denominada “Zona E” que
gestiona lo atinente a entretenimientos, bares y zonas de comida;
b) la gestiéon de la Planta Frigorifica Avicola y las granjas de
produccién y su comercializaciéon local e internacional y; ¢) la
gestion integral de la participacién de la empresa en el
emprendimiento inmobiliario denominado “Aston Martin
Residences” que se lleva a cabo en la ciudad de Miami, U.S.A.

Por tal motivo, adujo que su actividad en la empresa
se encuentra alejada de los hechos investigados en el expediente
y entendié que todo lo realizado por la empresa siempre ha sido
respetando los cdnones legales, siguiendo los consejos
profesionales de aquellas 4reas especificas de asesoramiento
tanto actuales como anteriores.

Sin embargo, tal afirmacién se contradice con las
probanzas reunidas en el legajo y que dan cuenta del rol que
lleva adelante el nombrado en su caracter de Vicepresidente de la
firma “Coto CICSA™.

En efecto, a fs. 420 del legajo obra la copia de la
nota de fecha 14 de febrero de 2001 dirigida al Director del

Registro Nacional de Armas y suscripta por el propio Germén
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Coto, a través de la cual solicité la aprobacién de la tenencia por
transferencia del subfusil semiautomatico marca UZI, nimero
920504 calibre 9mm, fundando su requerimiento en el hecho que
se desempefiaba como vicepresidente de la empresa Coto CICSA,
por lo que habitualmente se trasladaba a distintos campos del
interior del pais y, en especial, a uno de su propiedad en la
localidad de Bolivar, Provincia de Buenos Aires, donde era
factible la utilizacidén del referido material.

En otro orden, el endilgado reconocié el haber
adquirido el subfusil semiautomdtico marca Uzi, calibre 9mm,
serie n® 920504. Sin embargo, sefial6 que desde su adquisicién
estuvo en el lugar en que fue hallada y jamadas fue ni retirada, ni
utilizada puesto que segin le informaron al tiempo de la
adquisicién, tenia faltantes y debia ser reparada para su
funcionamiento, cosa que, hasta el momento de su incautacidn
por parte de la ANMAC en esta causa, jamds le fue informado
que haya sido realizada.

Sucesos que se contradicen con las constancias del
expediente administrativo antes aludido y que dan cuenta no sélo
del estado del armamento, sino también de aquellas inspecciones
realizadas por funcionarios del ANMaC en forma previa a la
efectuada el dia 30 de agosto de 2016 de las que se advierten que
el subfusil no se encontraba en el predio de la empresa Coto tal
como lo afirmé su vicepresidente.

En efecto, los testimonios colectados en la pesquisa
dan cuenta del hallazgo el dia 30 de agosto de 2016 en el

inmueble de la empresa “Coto Centro Integral de
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Comercializacion S.A.” ubicado en la calle Paysandd 1842 de
esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires de la pistola
ametralladora marca IMI, modelo UZI la cual presentaba un
normal funcionamiento, no obstante lo cual, tras llevarse a cabo
el informe técnico se advirti6 que a esta le faltaban piezas.
Idéntica situacién se planteé6 con relacién al atenuador de
sonidos, el cual también contaba al momento de la inspeccidn
con todos sus componentes, pero luego, en ocasién de su revision
se observaron faltantes.

Surgen de las observaciones efectuadas en el Informe
Técnico n° 3012/16 respecto de la pistola ametralladora
automatica marca IMI, modelo UZI PISTOL, calibre 9mm
Parabellum nimero de serie UP 920504 —inventario A56551-, que
el material presentaba faltante de componentes tales como el
resorte recuperador, la aguja percutora, el resorte de la aguja
percutora y la pieza sobre la cual va montada la aguja percutora.

Ademds, se hizo mencién a que se procedié al
desarme de campafia para observar las modificaciones internas,
resultando a simple vista que el arma se encontraba mal
ensamblada, con el fiador en wuna posicién incorrecta que
imposibilit6 al momento de recepcionar el material la correcta
verificacion del mecanismo de disparo (cfr. fs. 186/210).

Por otra parte, con relaciéon al Tubo metédlico con
apariencia de atenuador de sonidos —inventario A56531- en el
Informe Técnico de mencién, se consignd que el objeto en
cuestion presenta un roscado en su extremo posterior, el mismo

concuerda con el roscado de la tuerca del cafién de la pistola
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marca IMI, Modelo UZI PISTOL. Ademas, se hizo referencia a
que existia la posibilidad de que el objeto en cuestién sea un
atenuador de sonidos (también conocido como supresor de
sonidos o silenciador) del cual se han removido los componentes
internos necesarios para cumplir con su funcién (cfr. fs. 191).

Sin embargo, se desprende del testimonio de Ricardo
Dario Bonomini (empleado del ANMaC y quien se hizo presente
en la sede de la empresa Coto CICSA con el objeto de retirar el
material el dia 8 de septiembre de 2016), que durante la segunda
inspeccidn, él controld el armamento para verificar que estuviera
descargado, no presentando anomalias al momento de Ila
verificacion, dado que se podia correr sin inconvenientes y que
al tirar para atrds la corredera la misma funcionaba en forma
correcta, accionando el mecanismo dos o tres veces (cfr. fs.
224/228vta.).

Al igual que lo atestiguado en ese punto por el
inspector verificador de la ANMaC Claudio Omar Nellen, quien
conforme surge del acta obrante a fs. 238/244vta. afirmd haber
revisado la pistola modelo UZI hallada el dia 30 de agosto de
2016 para verificar que estuviera descargada.

Agreg6é el funcionario, que quité el cargador vy
verific6 que estuviera sin municiones en su interior para después
accionar la corredera y chequear que su recamara estuviera vacia.
Que a la postre volviéo a cerrarla, colocando nuevamente el
cargador para cerrar la recdmara, no notando ningun

funcionamiento anormal.
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Reconocié Nellen, que constaté el mecanismo de
disparo, cotejando al momento de la inspeccién que era “semi”,
debiendo realizarse pruebas balisticas para comprobar si
funcionaba “full”. Ademds, a preguntas negé que el selector
tuviera signos de estar inutilizado. Refiri6 que el arma tenia
accionamiento para “semi” o “full”, sin embargo, para comprobar
si ambos mecanismos funcionaban debia probarse el disparo del
arma.

Tal circunstancia, se corroboré con del testimonio
brindado por el Inspector Verificador Fernando Rodriguez a fs.
247/252vta. y quien afirmé que fue Nellen quien chequed el arma
de fuego tipo pistola marca UZI. Describié que ésta estaba
descargada, pero, al realizar la maniobra cayeron de su interior
dos vainas. Sostuvo el empleado de la ANMaC, que Nellen
también verificé que el mecanismo de disparo funcionaba y que
estaba en condiciones.

Lo expuesto, se condice ademds con la copia del
Informe Técnico del Departamento de Verificacién y Técnica del
Ministerio de Defensa —RENAR- de fecha 6 de noviembre de
2001 labrado por el Especialista en Armas Federico Graziano,
quien tras efectuar una evaluacién del material comprendido en
la solicitud efectuada por German Coto, concluyd que el sistema
de disparo original era de tipo automatico (pistola ametralladora)
y habia sido modificado para tiro semiautomatico
exclusivamente. Agregd, que el arma fue diseflada para ser
utilizada por fuerzas armadas y de seguridad, y no para la caza y

el tiro deportivo.
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Consideré el especialista que, al ser de tipo
semiautomadtico, calibre mayor al 22LR, cargador removible y
derivada de un modelo de uso militar, se encontraba comprendida
en el Decreto 64/95. (cfr. fs. 411).

Sucesos que —en definitiva- dan por tierra con el
argumento ensayado por Coto en torno al estado en que se
encontraba el arma y que, por otra parte, ha motivado la
realizacion de medidas probatorias adicionales (cfr. punto 4.b.
del presente resolutorio).

En otro orden, habrd de tenerse en cuenta que del
Legajo N° 4-9410735 del Usuario Colectivo “Coto Centro
Integral de Comercializacion S.A.” surge copia del Memo n°
882/2014 del Registro Nacional de Armas y Explosivos (RENAR)
de fecha 6 de noviembre de 2014 por medio del cual Ila
Coordinacién de Operaciones del organismo solicité la
inspeccion de las instalaciones de la empresa “Coto CICSA” con
vista a la obtencién del certificado de inscripcién como usuario
colectivo para el acto de servicio de custodia de dinero y otros
valores, sito en Paysandu 1842 de la C.A.B.A. (cfr. fs. 378).

En ese sentido, surge del Acta de Inspeccién del
Sector de Guarda de Materiales Controlados SDG Tipo 2 n°
0031/15 de fecha 19 de enero de 2015, que los inspectores Daniel
Herndndez y Herndn Premoli se constituyeron en el predio de la
empresa ubicado en la calle Paysandi 1842 de esta C.A.B.A. con
el objeto de constatar las medidas de seguridad adoptadas por el

usuario para la guarda de material controlado en el sector

Fecha de firma: 18/10/2018
Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: GUSTAVO SEBASTIAN ZOTTIG, SECRETARIO DE JUZGADO

#29807936#218309236#20181018103531337




Prdder o Judicial do la Nacion

CFP 5542/2017

destinado a tal fin, consigndndose en el acta que no surgian
observaciones que indicar (cfr. fs. 381/382).

Todo lo cual, desvirtia los extremos ensayados por
German Coto con relacién a que -—dado el defectuoso
funcionamiento del subfusil- habia dejado depositado alli en el
arma, toda vez que no fue advertido por los funcionarios que
realizaron la inspeccidn.

Ademds, resulta menester el hacer hincapié a la
informacion obtenida del Legajo n° 3-21954287 de Germdn
Alfredo Coto, presentado por el nombrado con motivo de la
solicitud para la tenencia del subfusil semiautomdtico marca
[.M.I. modelo UZI, calibre 9mm, numeracién 920504 y en el que
obra copia del Dictamen Evaluacion de solicitud tenencia de
arma nro. 1923 de fecha 6 de noviembre de 2001, a través del
cual se hizo referencia a que German Coto era legitimo usuario
individual de armas de uso civil condicional (guerra), como asi
también que resultaba tenedor de otras armas de fuego.

Ademds, el nombrado acredité que era legitimo
usuario de larga data y desempefiarse como Vicepresidente de la
empresa Coto CICSA y trasladarse a la propiedad sita en la
localidad de Bolivar, Provincia de Buenos Aires, donde serd
destinado el uso del arma (el resaltado le corresponde a la
presente).

En otro orden, también se cuenta con copia de la
nota de fecha 4 de octubre de 2001 dirigida al Director del
RENAR vy suscripta por el propio German por medio de la cual

solicité la aprobacidén de la solicitud de tenencia de armas de uso
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civil condicional correspondiente al Decreto 64/95 y aportd
fotocopia del dominio del campo de su propiedad, donde el
material peticionado seria utilizado para combatir especies
depredadoras (cfr. fs. 412 el resaltado le corresponde a la
presente).

En ese sentido, el encartado también aportd copia
del informe de dominio inscripcién n° 14150 de la fraccidén de
terreno de campo ubicado en el Partido de Bolivar (cod 11-
Nomenclatura Catastral Cir VI Part 543b) del inmueble propiedad
del Sr. Alfredo Coto y de Gloria Alicia Garcia (cfr. fs. 414/416).

Finalmente, en torno a los dichos expuestos por
Germdn Coto en torno a que todos los trdmites ante el RENAR
(hoy ANMAC) eran realizados por el personal especializado de la
empresa que se dedicaba a dichas cuestiones y con el auxilio de
que éstos estimaren pertinentes, aclarando que jamds quedaban
en directa ejecuciéon de su parte, cabe sefialar que, a través de la
nota cuya copia obra a fs. 420 firmada por el Sr. Germdn Coto,
éste hizo referencia a que resultaba legitimo usuario de armas de
uso civil condicional desde hacia muchos afios y conocia el
alcance de tan restringida franquicia, como asi también las
responsabilidades que le competian si se le concedia dicha
tenencia.

Asimismo, a fs. 421/426 lucen glosados los
formularios de solicitud de trdmites suscriptos por German
Alfredo Coto ante el Registro Nacional de Armas, como asfi
también aquella Declaracion Jurada efectuada el 6 de junio de

2002 por el nombrado a través de la cual se comprometié a no
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efectuar modificaciones o alteraciones en el subfusil
semiautomatico UZI 9mm numeracién 920504.

Descargo de Cristian Javier Oscar Gonzéalez

En oportunidad de recibirsele declaracion
indagatoria, el nombrado puso de manifiesto que desde el afio
2015 hasta el afio 2017 desempeiid el cargo principal de Jefe del
Centro Profesional Policial de Prefectura Naval. Agregd que
dado el destino, también le fue impartido un subcargo de Jefe de
Armeria.

Describi6 Gonzalez, que como jefe a cargo de dicha
Armeria tenia como funcién sélo el visado y las inspecciones
periddicas del material, es decir, de las tareas administrativas de
dicha dependencia. Raz6n por la cual, una vez al mes realizaba
inspecciones en la Armeria, cotejando los Ilibros con las
existencias del lugar y, si eran advertidos faltantes o diferencias
entre los elementos existentes (denominados renglones), se
formaba el sumario administrativo respectivo.

Refiri6 el endilgado, que el personal de la Armeria
estaba integrado por un encargado, quien era el responsable del
drea y también habia un grupo de armeros de guardia, que podian
ser 12 o 13 personas designadas.

Adujo, que en el periodo investigado el encargado
era el Ayte. Principal Molina, la Ayudante de 3ra. Vega y el
Cabo 1ro Meyer, como asi también que el primero tenia como
funcién el supervisar a los armeros de guardia, quienes eran los
que recibian el armamento y hacian el asiento en los libros de las

entradas y salidas del material.
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Por otra parte, puso de manifiesto que cuando el
material de Armeria es solicitado, cada oficial se hace
responsable del material que egresa del drea y para ello, se
confecciona una orden de servicio en donde cada dependencia
solicita la entrega de municién o armamento que necesita.

Que una vez entregada la orden de servicio, se
asienta en los Libros la salida del material que va a ser utilizado
y, de existir un remanente, éste es devuelto a la Armeria
dejandose asentado asimismo la devoluciéon. Agregd que, en el
caso en particular, como se traté de municién con fines
didéacticos y vencida, la misma no se asienta en los registros de
municiones.

En este sentido, aclar6 que la municién vencida es
entregada en la Armeria generalmente con fines didacticos y es
la Agrupaciéon Albatros —en general- quien consume mayormente
este tipo de elementos en sus practicas y/o entrenamientos.

Afirmé Gonzédlez, que el estado de la municién
(vencida) no quiere decir que no funcione, sino que puede fallar,
por tal motivo, siempre es utilizada en précticas vy
entrenamientos. Refiri6 que es precisamente por su condicién
que al material se lo trata de consumir mds rdpidamente.

Describié ademds, que hay dos tipos de municién, la
municiéon en condiciones y la municién vencida. La primera de
ellas es ingresada en el Registro de Municién, mientras que la
vencida no se carga en el sistema, dado que no es utilizable de la

misma manera que la otra. Adujo que la municién vencida, si
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bien se registra en el Libro de Guardia es dada de baja en la
Direccion de Material.

Que ésta direccién, da de baja el material por
encontrarse vencido y lo entrega a la Agrupacién Albatros para
fines didacticos, siendo el drea de Armeria es una dependencia
dentro de la Agrupacidn.

En ocasién de efectuar su descargo, Gonzdlez aportd
copia de un recibo y explicé que es en dicho documento donde se
asienta tanto el pedido de armamento y municién, como asi
también a quien se lo entregan y porque motivo. Alli, también se
deja asentado primero el armamento a utilizar, luego el material
y, por ultimo, la municidn.

En la copia del recibo que acompand, describidé que
alli se consigné el retiro el 25/01/16 de cuatro latas conteniendo
90 cartuchos calibre 38.1 mm “CS” cada una, dejando constancia
de quien recibe el material (en ese caso el Oficial Ayudante Béez
José), como asi también del personal que hizo entrega (el Cabo
1ro. Areco).

Refirié, que el material consignado en dicho recibo
integra aquel por el cual estd siendo indagado, toda vez que el
tipo de municidon utilizado por Prefectura es de calibre 40mm,
mientras que la municién utilizada por el Grupo Albatros para
los entrenamientos es de calibre 38.1 mm. Aclaré que
generalmente no suele haber remanentes de las municiones, dado
que en las practicas o entrenamientos se consume la totalidad.

Sin embargo, sefalé que, de existir un remanente,

éste se devuelve a la Armeria y se deja constancia de ello en el
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Libro de Guardia, confecciondndose un recibo por la salida y
otro por la entrada del material. Asimismo, puso de manifiesto
que habitualmente cuando egresa tanto el armamento como la
municiéon de la Armeria para las practicas, un armero de guardia
asiste a la mismas durante su desarrollo, quien también asienta
en el Libro de guardia la entrada y salida de municiones.

Adujo no recordar si en el caso en estudio, que haya
habido un remanente de las municiones. Sefial6 que le resulta
llamativo el nimero de municiones al que refiere la imputacidn.
Mis precisamente al hecho de que la Direccion de Material de
Prefectura Naval Argentina informara el destino dado a los 499
cartuchos. Dado que las latas cerradas de municiones contienen
90 cartuchos y que, sacando la cuenta se trataria de seis (6) latas
las que deberian haber contenido de estar cerradas la suma total
de 540 cartuchos.

Sin embargo, de los recibos surge que la Prefectura
adquirié 499 y retir6 de la Aduana dicha cantidad, no resultando
ello posible teniendo en cuenta la cantidad de municiones que se
almacenan en las latas cerradas.

Por lo tanto, es llamativo que la diferencia, es decir
las 41 municiones, sea precisamente el nimero que se le imputa.
Ademds, hizo referencia que a través de la licitacién Ila
Prefectura adquirié y recibié 499 municiones, por tal motivo es
que le resultaba llamativo el numero de municiones, toda vez que
deberia haberse remitido una lata abierta para arribar a ese

ndmero.
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Por otra parte, Gonzdlez sefiald que otras fuerzas de
seguridad utilizaban la cantera para realizar las précticas y/o
entrenamientos, como ser personal de Gendarmeria Nacional, de
la Policia Bonaerense, otras unidades de la Prefectura y el
Batallén Infanteria de Marina con asiento en la ciudad de Zarate.

Como asi también que el material vencido al que
alude en su declaracién, ademéds del personal del Grupo Albatros,
era utilizado también por la escuela de formacién del Instituto de
Formacion de Zérate (Instituto de Formacién de Oficiales y
Suboficiales de Zarate) y la Compafia Guardacosta.

En ese sentido, aclar6 que en el caso de que el
material vencido sea utilizado por parte de otros organismos de
Prefectura, si éste salié desde la Armeria del Grupo Albatros,
entonces queda registro en el Libro de Guardia y se labra un
recibo como el que aportdé.

En cambio, si el material es cedido en el campo de
entrenamiento durante la préctica, entonces el oficial puede
confeccionar un recibo o no. De ello, a la Armeria no se le
informa, siendo el responsable el personal que retiré el material.

Sostuvo que, en este udltimo caso, cuando vuelven de
la cantera, se deja constancia del material que no se consumid, o
en el caso de que se confeccione el recibo, éste tiene que ser
entregado en la Sala de Armas de la Agrupacién, donde quedan
asentados esos recibos en el Libro de Guardia de la Sala de
Armas.

Que el descargo ensayado por el Prefecto Gonzélez

se contrasta con los elementos probatorios incorporados al
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expediente y que dan cuenta de la adquisiciéon de los proyectiles
3232 marca CTS calibre 37/38,1mm de largo alcance por parte de
la fuerza de seguridad, como asi también de su depdsito para ser
utilizado por el Grupo Albatros de la Prefectura Naval Argentina,
los cuales se inform6 fueron destinados para uso pura Yy
exclusivamente didactico en diferentes cursos.

Sin embargo, una parte de ellos fueron habidos en la
sede de la empresa Coto CICSA (sita en la calle Paysandd 1842
de esta C.A.B.A.) el dia 30 de agosto de 2016 durante una
inspecciéon llevada a cabo por funcionarios de la Agencia
Nacional de Materiales Controlados (ANMaC).

En dicha oportunidad, se labr6 el acta de inspeccién
n°® 0671/2016 por los Inspectores Claudio Nellen, Fernando
Rodriguez y Rubén Zerba, de la cual surge que los funcionarios
fueron conducidos al lugar de guarda donde el Sr. Bonatti
manifesté que se encontraba el armamento perteneciente a la
empresa y, en cuyo interior, fueron habidos las 41 unidades de
proyectil gases 3231 calibre 37/38,Imm MM RIOT CS SMOKE el
cual se dejo plasmado en el acta de inspeccion (cfr. fs. 43/50).

Por otro parte, a través del memorando n°
1001/2016 de la Coordinaciéon de Poélvoras, Explosivos y Afines
del ANMaC, se advirti6 que ese producto se encontraba
registrado bajo el n° de Registro Provisorio B6-5962-01 a
nombre de la Prefectura Naval Argentina, ingresando por unica
vez en el afo 2010 por parte de la firma “Sociedad Internacional
de Representaciones S.A.” —legajo 980002784- por solicitud de la
Prefectura Naval Argentina (cfr. fs. 196/197).
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Asimismo, a través del Memo n° 1109/2016 y Memo
n° 0012/2017 de la ANMaC, se indic6é que la firma “Sociedad
Internacional de Representaciones S.A.” habia importado 499
cartuchos calibre 37/38,Ilmm (CS) Largo Alcance para Ila
Prefectura Naval Argentina, operacién que fue autorizada por el
entonces RENAR el 23 de noviembre de 2010, segun tramite
n°001-2010-0036476-000-0001 (cfr. fs. 299 y 467).

Que a fs. 573/579 se agregaron los informes
brindados por las autoridades de la Prefectura Naval Argentina,
que dan cuenta de que el material referido fue adquirido por
medio de la Licitacién Publica n° 127/2009, conforme Orden de
Compra n° 184/2010 y recibidos mediante Acta N°41/2010,
consignandose que los 499 cartuchos de gas lacrimégeno fueron
remitidos a la Reserva operativa Division Armas y Explosivos,
entregados con fecha 15 de junio de 2015 a la Agrupacidn
Albatros para instruccidén por vencimiento.

Suceso que fue corroborado con la informacién
aportada por la empresa “SIR Sociedad Internacional de
Representaciones S.A.”, cuyos responsables afirmaron que la
firma se encuentra habilitada para la importacién de materiales
exclusivos de las Fuerzas Armadas, pero los usuarios finales a
los que se les autoriz6 la importacién deben retirar los elementos
de la Aduana. Agregaron, que en orden a la entrega de los 499
cartuchos 37/38,lmm Marca CS de largo alcance, la misma se
concretd en una sola oportunidad el dia 28 de diciembre de 2010,
correspondiendo a la Orden de Compra de la Prefectura Naval

Argentina n° 184 del 22/06/2010, autorizada su importacién por
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el Renar el 23/11/2010. Se consigné que el Despacho Aduanero a
plaza se efectud el 28/12/2010 y en esa misma fecha lo retiré la
Prefectura Naval Argentina en Ezeiza, aportando la
documentacion pertinente (cfr. fs. 605/628).

Por otra parte, requerida que le fue a la Divisién
Armas y Explosivos de la Direccion de Material de la Prefectura
Naval Argentina se informe el destino dado por la Agrupacidn
Albatros a los 499 cartuchos calibre 37/38,Imm (CS) Largo
Alcance, como asi también si se habian cumplido tareas desde el
afio 2010 al 2016 relacionadas con la firma “Coto”, surge a fs.
709 la nota n°S02:0011375/17 CUDAP Inf. AGAL, AR-J n°01/17
por medio de la cual el Prefecto Mayor Daniel Mario Gémez
(Jefe de la Agrupacién Albatros) quien hizo saber que los 499
cartuchos recibidos mediante recibo de la “Division Armas y
Explosivos” con fecha 19 de junio de 2015, fueron destinados
para uso pura y exclusivamente didédctico en los diferentes cursos
que se dictan en esa Agrupaciéon a cargo del Centro
Entrenamiento Profesional Policial, ya que el material se
encontraba “vencido”.

Agreg6 el funcionario, que el material mencionado
no era cargado en la planilla de movimiento mensual de consumo
de municién ya que este no fue provisto como material para
Acopio como tampoco para Adiestramiento.

En la nota se concluye, que la Agrupacién
desempeiia funciones como prevencién y lucha contra el
Narcotrdafico, grupos de control Antidisturbios, operativo escudo

norte y operativo seguridad ciudadana en la ciudad de Mar del
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Plata, Provincia de Buenos Aires, como asi también en la
Provincia de Santa Fe. Como asi también, que constatados los
registros y libros se verificé que en el periodo comprendido entre
los afios 2010 al 2016 no existi6 ninguna tarea operativa
relacionada con la firma “Coto” como asi también apoyo a otra
fuerza.

Lo expuesto, se corrobora con la documentacidn
aportada a fs. 1006/1009 por el titular de la Direcciéon de
Administracién Financiera de la Prefectura Naval Argentina,
entre la cual surge el recibo de entrega de 499 cartuchos “37/38”
I mm marca CTS adquiridos mediante Orden de Compra
n°184/2010 por parte de la Division Armas Cortas y Municion
(dependiente de la Direccion del Material) a la Agrupacidn
Albatros de fecha 19 de junio de 2015.

Entonces, es posible inferir la responsabilidad que le
cupo al Prefecto Cristian Javier Oscar Gonzdlez, quien en su
cargo de Jefe de la Seccién Armeria del Grupo Albatros, se
encontraba encargado de la custodia y guarda del material de
referencia, el cual si bien se informdé fue consumido en su
totalidad en las prédcticas, wuna parte del mismo fue
posteriormente hallado en las instalaciones de la firma *“Coto
Centro Integral de Comercializacion S.A.”.

Al respecto, colijase que con motivo de la orden de
presentacion librada en la causa, dirigida a la Agrupacién
Albatros de la Prefectura Naval Argentina y que fuera
encomendada a personal de la Unidad de Investigaciones vy

Procedimientos Judiciales “Buenos Aires” de la Gendarmeria
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Nacional Argentina, en autos se procedié al secuestro de 4
recibos originales de Sala de Armas, 6 Libros de Guardia
( n°02/2015, n°6/2015, n°07/2015, n°3/2016, n° 4/2016 y n°
8/2016), una planilla de némina de personal y una fotocopia
certificada de la planilla de la Divisiéon Armas y Explosivos —
Seccion Departamentos de Mantenimientos de armas- seccidn
Armas de Infanteria y Material de Campafia de fecha 19 de junio
de 2015.

De los Libros de Guardia aludidos, se advierte que
es el Prefecto Cristian Javier Gonzalez quien habilita los mismos
en su caracter de titular de la Sala de Armas de Infanteria y
Municién del Grupo Albatros, encontrdndose estampada su
rubrica en el folio 1ro de cada uno de los registros mencionados,
siendo suscriptas por el nombrado todas aquellas novedades

ocurridas durante el servicio de guardia.

Al respecto, surge a fs. 62 del Libro 2 de Guardia
correspondiente al dia 20 de junio de 2015 que el Ayudante de
Tercera Norberto Vega y el Cabo Primero Victor Kahn
entregaron a la Sala de Armas entre otros elementos, los
cuatrocientos noventa 'y nueve (499) cartuchos calibre
37/38,Imm marca CTS tipo “CS” lote 2013 (vencidos), acorde al
libro de registros para comisiones varias y recibos de Divisién
Armas y Explosivos con fecha 19 de junio de 2015, la cual fue
firmada por el Prefecto Gonzdlez a fs. 67 (cfr. libro 2 guardia

reservado en Secretaria).

Sin embargo, de las constancias del sumario se

corroboré que 41 unidades de ese material fue hallado el dia 30
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de agosto de 2016 en las instalaciones de la firma “Coto Centro
Integral de Comercializacion S.A.” con motivo de la inspeccién
llevada a cabo por los Inspectores Claudio Nellen, Fernando
Rodriguez y Rubén Zerba de la ANMaC, dejdndose constancia de
ello a través del acta de inspeccion n° 0671/2016 obrante a fs.

43/50.

Se desprende de los Libros secuestrados
oportunamente y que fueron reservados en Secretaria, que el
encartado no sélo recibié la totalidad de los cartuchos
suscribiendo el acta respectiva, sino que ademds, el Prefecto
Gonzdilez estampaba con su firma en todas las novedades diarias
que se producian en la Sala de Armas a su cargo, hecho que se
contradice con la versiéon por €l esgrimida, en cuanto a que

realizaba controles mensuales de las existencias del lugar.

Sucesos que, en definitiva, permiten inferir al
Tribunal que los argumentos por ellos ensayados, no han sido
otra cosa que un vano intento por deslindar sus distintas

responsabilidades en la produccién de los hechos investigados.

Por lo demds, y en lo que respecta a este estadio de
la investigacién, se entiende que no existen elementos para
suponer la concurrencia de ninguna causal de justificacién que
neutralice la presuncién de ilicitud de la conducta de los
encartados, asi como tampoco ningin elemento que haya
impedido comprender la criminalidad de sus conductas y dirigir
las mismas conforme a derecho, cuestion que se refiere al juicio

de culpabilidad que serd analizado al momento en que las
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presentes actuaciones sean elevedas a juicio, si es que asi deba
corresponder.

En relacién al grado de participacién de los
encausados en los hechos investigados en el sumario -y conforme
se desprende de los elementos probatorios incorporados al
proceso que fueran materia de andlisis en parrafos anteriores-,
corresponde precisar que Alfredo Coto y Germdan Alfredo Coto,
habrian intervenido en los ilicitos que motivan la pesquisa en
caracter de co-autores (art. 45 del C. Penal).

Mientras que respecto de los hechos investigados y
cuya produccidén se le reprocha a Cristian Javier Oscar Gonzdlez,
habran de tenerse por reputado que el nombrado actudé en calidad
de autor (art. 45 de C.Penal).

Al respecto, cuando se habla de autor, se trata de
aquel sujeto a quien puede imputarse el hecho como suyo, que lo
realiza y de quien podria decirse que el hecho le pertenece en su
generalidad (Confr. Donna Edgardo Alberto, “La Autoria y la
participacion criminal”, Ed. Rubinzal Culzoni, Buenos Aires,
2002, pag. 9 y sgtes).

En esta direccidn, el autor es quien mantiene en sus
manos, abarcado por el dolo, el curso causal del hecho tipico vy,
por ende, el dominio del hecho lo tendrd quien pueda impedir o
hacer avanzar, a su albedrio, el hecho hasta su resultado final
(confr. Maurach, Reinhart, Gossel, Karl y Ziph, Heinz, “Derecho
Penal. Parte General”, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1995, pag.
517).

Fecha de firma: 18/10/2018
Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: GUSTAVO SEBASTIAN ZOTTIG, SECRETARIO DE JUZGADO

#29807936#218309236#20181018103531337




Prdder o Judicial do la Nacion

CFP 5542/2017

En esa linea, corresponde puntualizar que dicho
aspecto formal-objetivo, no resulta suficiente para definir la
autoria, sino que aquél debe completarse con un criterio material,
puesto que revestird tal condicién quien “tiene el dominio final
del hecho™.

Pero, ademads, desde el punto de vista objetivo, el
dominio del hecho consiste en tener en las manos el acontecer
tipico, es decir, la posibilidad féactica de dirigir en todo momento
la configuracién tipica y se podria reconocer el dominio del
hecho a todo aquel que pueda inhibir, dejar correr o bien
interrumpir la realizacién del resultado. Pero desde el punto de
vista subjetivo, resultard necesario que el autor tenga dolo de
autor, esto es, la voluntad del dominio factico del hecho, y quien
actia y no sabe que tiene el dominio del hecho no es autor en
ese sentido. (confr. Donna Alberto, ob. cit., pag. 34).

Que, por otra parte y en orden al dictado del auto de
procesamiento respecto de los imputados, cabe indicar que: “(...)
el procesamiento es una declaracion acerca de la probable
culpabilidad del imputado en un concreto hecho delictivo por lo
cual puede ser llevado a juicio (...) debe motivarse en las
constancias del expediente y fundarse en conclusiones que
impliquen la obtencion de elementos de conviccion suficientes
para ese mérito (...) se trata de la valoracion de elementos
probatorios suficientes para producir culpabilidad (...) debiendo
ser conceptuado como un juicio provisional (...)”. (confr. Claria
Olmedo, Jorge, “Derecho Procesal Penal Tomo II”, Ed. Rubinzal
Culzoni, 2004, pag. 502 y sgtes).
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En la misma direccion, el Maximo Tribunal ha
concluido que “(...) el sumario es un procedimiento breve de
recoleccion de pruebas con un restringido control de las partes,
y en todo caso debe estarse a la prueba que en definitiva surja
del debate que es el juicio contradictorio en sentido
estricto...pueden llegar a aparecer como contrarias a
disposiciones de la Constitucion Nacional algunas decisiones
sobre medidas limitativas de la libertad (si bien es cierto que la
mentada etapa procesal debe ser lo mds breve posible) es que a
la instruccion se le asigna un cardcter preparatorio que permite
finalizar las diligencias irreproducibles en el plenario (...)”".
(Confr. Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, Fallos 234:82 y
310:121).

2

Que, por lo demds, debe destacarse que: “...Para el
dictado del auto de procesamiento se requieren elementos de
prueba por los cuales, al menos, se permita comprobar la
existencia de un estado de probabilidad con respecto a la
comision del delito investigado, y a la participacion culpable del
indagado en aquel hecho...” (cfr. C.N.P.E., Regs. N° 407/05,
1125/04 y 553/99, entre muchos otros de la Sala “B”), que “...la
fundamentacion del auto de procesamiento, aunque
imprescindible, solo supone una estimacion de la responsabilidad
del imputado que no requiere mds sustanciacion que haberlo
escuchado y evacuado brevemente las citas titiles que hubiera
hecho (arts. 294, 304 y 306 del mismo codigo). Esta estimacion
no es definitiva ni vinculante...” (confr. Reg. N° 566/97, entre

muchos otros de la Sala “A”), y que: “Los cddigos

argentinos...requieren para dictar la resolucion de mérito
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(procesamiento)... ‘que  hubiere  elementos de conviccion
suficientes para estimar que existe un hecho delictuoso y que
aquél es  culpable como  participe de  éste’...aluden
indudablemente a la probabilidad positiva, como fundamento de
la decision a la que hace referencia, esto es, a la necesidad de
que el juez que emite la decision funde la culpabilidad del
imputado como participe en un hecho punible, con el grado de
probabilidad...” (cfr. MAIER, Julio B.J.; “Derecho Procesal
Penal”, Editores del Puerto, Buenos Aires, afio 1999, 2* Edicion,
pag. 846/847; lo destacado es de la presente).

Que bajo estas consideraciones, es que el presente
auto abarca las conductas de Alfredo Coto, German Alfredo Coto
y de Cristian Javier Oscar Gonzdlez, teniendo en cuenta que
podréa ser modificado, reformado y/o completado, ain de oficio,
si la prueba posterior asi lo indicara.

6) Calificacién legal

Los sucesos descriptos en el apartado precedente y
cuya responsabilidad se les endilga a Alfredo y a German
Alfredo Coto, encuentran prima facie adecuacién tipica en los
delitos de tenencia ilegitima de materiales explosivos,
inflamables, asfixiantes, téxicos o biolédgicamente peligrosos, sin
la debida autorizaciéon legal o sin que medien razones que
justifiquen dicha tenencia por motivos de uso doméstico o
industrial (art. 189 bis inciso 1° pdarrafo 3ro del C.P.), el de
acopio de armas de fuego, piezas o municiones sin la debida
autorizacion (art. 189 bis inciso 3° del Codigo Penal) y el de

adulteracion y/o supresion del nimero o grabado de un arma de
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fuego (art. 189bis, inciso 5° del Cdédigo Penal), los cuales
concurren realmente entre si.

Al respecto, el Cédigo Penal en su articulo 189bis
inciso 1° pdarrafo 3° establece que la simple tenencia de los
materiales explosivos, inflamables, asfixiantes, tdxicos o
biolégicamente peligrosos, sin la debida autorizacién legal, o que
no pudiere justificarse por razones de su uso doméstico o
industrial, serd reprimido con prision de tres (3) a seis (6) afios.

Por otra parte, el inciso 3° del articulo en andlisis
prescribe que:”El acopio de armas de fuego, piezas o
municiones de éstas, o la tenencia de instrumental para
producirlas, sin la debida autorizacion, serd reprimido con
reclusion o prision de cuatro (4) a diez (10) afios”.

Finalmente, la norma aludida en su inciso 5° refiere
que:”Serd reprimido con prision de tres (3) a ocho (8) aifios e
inhabilitacion especial por el doble de tiempo de la condena el
que, contando con la debida autorizacion legal para fabricar
armas, omitiere su niumero o grabado conforme a la normativa
vigente, o asignare a dos (2) o mds armas idénticos niumeros o
grabados. En la misma pena incurrird el que adulterare o
suprimiere el niimero o el grabado de un arma de fuego”™.

Que en autos, se ha constatado a través de los
distintos elementos de prueba documentales y testimoniales
recopilados el hallazgo en la sede de la empresa Coto CICSA
(que tenia vencido los permisos pertinentes desde el 1/12/2014))
ubicada en la calle Paysandd 1842 de este medio, el dia 30 de

agosto de 2016 de distinto material consistente en doscientas
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veintisiete (227) granadas, cuarenta y un (41) proyectiles de
gases MM RIOT CS SMOCK, veintinueve (29) armas de las
cuales veintisiete (27) ellas de fuego (1 con la numeracién no
original) y dos (2) de lanzamiento con la numeracidn erradicada,
tres mil ochocientos ochenta y seis (3886) municiones, catorce
(14) chalecos antibala, veintidés (22) cascos tacticos sin nimero
visible, un (1) silenciador y nueve (9) escudos antitumultos.

Asimismo, no se asentd en el acta la existencia de
“spray de pimienta” marca Coéndor GL-108/0C, no obstante,
surgian fotografias de la existencia en el lugar de dicho material.

Que respecto de 27 armas de fuego, se corroboré que
ocho de ellas se encontraban sin credencial de tenencia, mientras
que otras ocho se estaban registradas a nombre de la firma
“Segurcity S.R.L.” con pedido de secuestro.

Ademds, surgi6é de la investigaciéon que 25 armas de
fuego (que pese a estar inscriptas bajo la titularidad del Usuario
Colectivo COTO CICSA), no fueron halladas en el lugar de
guarda inspeccionado, alguna de las cuales, posteriormente
fueron denunciadas como extraviadas.

En ese sentido, respecto de la tenencia ilegitima de
materiales, conducta que encuadrada en el inciso 1° parrafo 3ro.
del Cdédigo Penal, refiere D’ Alessio que la accidn tipica consiste
en tener —sin autorizacion- alguno de los materiales mencionados
y no poder justificar esa tenencia por razones de uso doméstico o
industrial. Agrega el autor, que la tenencia implica que el sujeto
puede disponer fisicamente del objeto en cualquier momento, sea

que lo tenga —corporalmente- en su poder, o en algun lugar donde
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lo haya “guardado” o dejado para su disposicidén; y se puede
ejercer a nombre propio o de un tercero.

Sostiene ademds, que la doctrina mayoritaria
considera que se trata de un delito de peligro abstracto, que se
consuma con la sola accién de tener el objeto —cuya posesidn no
se puede justificar por el uso doméstico o industrial- careciendo
de autorizaciéon y con independencia de su empleo (cfr. Coédigo
Penal — Comentado y Anotado Tomo II pdg. 892/900 Editorial La
Ley).

En ese sentido, colijase que la calidad de los
elementos fue evaluada por la Coordinacién de Poblvoras,
Explosivos y Afines del ANMaC, cuyo personal con relacién al
material retirado de las instalaciones de la empresa Coto CICSA
estim6 que: a) la granada anti tumulto de mano, origen EEUU,

marca CM RIOT CONTROL CS, Fabricante: Defense

Technology, granada de mano de descarga continua para control
de disturbios cuyo componente es GAS CS (orto-
clorobenzilideno malononitrilo, férmula quimica C,,HsCIN,), gas
lacrimégeno no letal. El cual, a tenor del articulo 2 del Decreto
302/83 le corresponde la clasificacion B6 —agresivos quimicos de

fines irritantes y sus municiones- b) la granada antitumulto,

origen EEUU, marca NO. 4 CS, Fabricante: Defense Technology,
granada de mano de descarga continua cuyo componente es GAS
CS (orto-clorobenzilideno malononitrilo, fdérmula quimica
C,oHsCIN,), gas lacrimégeno no letal. El cual, a tenor del
articulo 2 del Decreto 302/83 le corresponde la clasificacién B6

—agresivos quimicos de fines irritantes y sus municiones- c¢) la

Fecha de firma: 18/10/2018
Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: GUSTAVO SEBASTIAN ZOTTIG, SECRETARIO DE JUZGADO

#29807936#218309236#20181018103531337




Prdder o Judicial do la Nacion

CFP 5542/2017

granada de mano de gas de hostigamiento, origen Argentina,

marca FM, Fabricante: Fdbrica Militar Fray Luis Beltrdn,
granada de mano gas de hostigamiento candela, cuyo componente
es GAS CS (orto-clorobenzilideno malononitrilo, fdérmula
quimica C,(HsCIN,), gas lacrimégeno no letal. El cual, a tenor
del articulo 2 del Decreto 302/83 le corresponde la clasificacion

B6 —agresivos quimicos de fines irritantes y sus municiones- y d)

el proyectil 3232, origen EEUU, marca CTS, Fabricante
Combined Systems Inc, cartucho para control de disturbios
calibre 37/38,1 mm de largo alcance, fumigeno, cuyo componente
es GAS CS (orto-clorobenzilideno malononitrilo, férmula
quimica C,(HsCIN,), gas lacrimégeno no letal. El cual, a tenor
del articulo 2 del Decreto 302/83 le corresponde la clasificaciéon
B6 —agresivos quimicos de fines irritantes y sus municiones. _

El memorando, concluye haciendo alusién a que el

3

material de este tipo, destinado exclusivo para “uso de la fuerza
publica”.

En ese sentido, los elementos descriptos se
encuentran incluidos dentro de las disposiciones del articulo 15
del Decreto 302/83, tratdndose de municién que s6lo puede ser
adquirida por las fuerzas de seguridad segin lo previsto en los
articulos 4 inciso 1 y 3 inc. 2 del Decreto Reglamentario 395/75
de la Ley Nacional de Armas.

Ademds, cabe hacer referencia a que fueron las
propias autoridades del organismo de contralor quienes -en

virtud de los elementos hallados en la sede de la firma “Coto

CICSA”-, en el marco del expediente administrativo n° 4-
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9410735-DAJ n° 1189/16 se dicté la Resolucién ANMaC n°
282/16 a través de la cual se dispuso la formacién de un sumario
administrativo y la formulacién de cargos respecto de la firma
por haberse acreditado prima facie la infraccion a los articulos 4
inc 1°y 3°, 9, 10, 13, 14, 15, 54, 62, 64, 124, 129 y 145 del
Anexo I al Decreto 395/75, arts. 3, 9 y 34 de la Ley Nacional de
Armas y Explosivos n° 20.429, a los arts. 2, 4, 15 y cctes. del
Decreto n° 302/83, al Decreto 64/95 y a la Disposicion Renar n°
140/09.

Ello, por haberse constatado el hallazgo de: a)
material  perteneciente a  “Coto  Centro Integral de
Comercializacion S.A.” (legajo 4-9410735) que no se encontraba
acompafiado de su correspondiente credencial de tenencia, b) la
tenencia por parte de la firma de material perteneciente a otros
usuarios, c¢) material que —-al momento de la inspeccidén- se
encontraba sin credencial de tenencia a nombre de terceros, no
obstante que poseian registro ante el organismo de control, d)
material sin origen registral licito, e) armas de fuego de uso
exclusivo de instituciones militares, f) explosivos de uso
exclusivo de la fuerza publica y g) material de uso prohibido
(cfr. fs. 198/209).

En otro orden, cabe analizar la figura de acopio de
armas de fuego, piezas o municiones de éstas sin la debida
autorizacion, prevista en el ordenamiento en el inciso 3° parrafo
1° del articulo 189bis del Cdédigo Penal.

Al respecto, la doctrina refiere que la accién tipica

consiste en acopiar, pudiendo definirse esta accién como la
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reunion considerable de materiales superior a lo que el uso
comun o deportivo pueda justificar y con finalidades distintas a
la de coleccién, siendo exigido por el delito como elemento
normativo la falta de “la debida autorizacion” (cfr. Andrés
D’ Alessio - Cédigo Penal — Comentado y Anotado Tomo II pég.
909/911 Editorial La Ley).

En este punto, habrd de coincidirse con lo expresado
por los Dres. Franco Picardi y Jorge Di Lello —Fiscales a cargo
de la UFIArm- en ocasion de efectuar su denuncia y quienes,
respecto de este topico afirmaron que la cantidad, clase vy
variedad de elementos incautados (pistolas semiautomdéticas,
escopetas de repeticion, revélveres de doble accién, una
ametralladora, un silenciador, municiones de diez calibres
diferentes, granadas antitumulto, cascos tdcticos, escudos,
lanzagases y spray de gas pimienta) permitia tener por acreditado
que no se trataba de material que puede ser tenido para su
utilizacion en tareas comunes de vigilancia.

El articulo 189bis del Cédigo Penal establece en su
inciso 3° que “...El acopio de armas de fuego, piezas o
municiones de éstas, o la tenencia de instrumental para
producirlas, sin la debida autorizacion, serd reprimido con
reclusion o prision de CUATRO (4) a DIEZ (10) aiios...”

En esta figura delictiva en particular, se entiende
que el “acopio” como accidén tipica debe reunir tres elementos

del tipo: un elemento normativo, que se traduce en la ilegalidad

de su tenencia, esto es, la carencia de autorizacidn legal respecto

del material; un elemento subjetivo, que se traduce en la
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voluntad de acopio que ponga en peligro la seguridad comun,

como bien juridico protegido por estos delitos; y un elemento

objetivo, que se traduce en wuna cantidad significativa pero
injustificada para un fin de uso comun o deportivo de dichos
elementos.

En primer lugar, habrda de descartarse por la cantidad
y el tenor del material secuestrado en autos, que aquellas armas,
explosivos y municiones de distinto calibre y demds accesorios
evidentemente no tenian ni un fin deportivo ni de coleccidn,
suceso que ponen en peligro la seguridad publica de la poblacidn,
como bien juridico protegido por este tipo de figuras.

Recordemos, que el tipo objetivo de esta figura penal
requiere como elementos caracteristicos de la accidén tipica la
utilizacion del verbo “acopiar”; que segun la Real Academia
Espanola significa “juntar, reunir en cantidad algo” (segin
“Diccionario de la Lengua Espanola, Vigésima Segunda
Edicion”, Afio 2001).

Que, tal como lo sostiene Molinario: “El verbo
‘acopiar’ no tiene un limite preciso, como no lo tiene ninguna
palabra que implique una universalidad de hecho (como
biblioteca o ganado), pero parece claro que reclama muchas
armas y no dos o tres ni cinco” (ver Molinario, Alfredo, “Los
delitos”, Tomo III, pag. 72, Editorial Tea, Buenos Aires, Afio
1999).

Igualmente acopia el que redne de manera

considerable, superior a lo que el uso comun o deportivo puedan
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justificar (conf. “Derecho Penal Argentino”, Soler, Sebastidn,
Tomo IV, pag. 609, Editorial Tea, Buenos Aires, afio 1996).

Que para lograr determinar que esta conducta redne
los requisitos objetivos del tipo, tanto la jurisprudencia como la
doctrina acuden al tipo subjetivo para determinar su existencia
“(...) al no senialar el Cédigo Penal la cantidad de armas que
configurarian el tipo de acopio, hay que analizar
cuidadosamente si la cantidad secuestrada es demostrativa de
una voluntad de acopio (...)”(CNFed.Crim. y Corr., Sala II,
1/7/92, “Palma, José”, del voto del doctor Cattani, reg. 8925, JA,
1995-11, sintesis).—Co6digo Penal ..David Baigiun-Eugenio Raul
Zaffaroi, Tomo 8, pag. 452.7—

Que para Creus es poner de resalto el elemento
subjetivo, al sostener que acopia el que no demuestre que tiene la
finalidad de coleccidon por el cardcter de las armas, la diversidad
de los tipo o modelos, o de otra circunstancia determinante de
esa finalidad.

Que, en cuanto a la cantidad de armas, piezas o
municiones de estas, requeridas para configurar “acopio”, es de
tener en cuenta la jurisprudencia ha considerado como numero
suficiente en los siguientes precedentes: “ocho armas y cien
cartuchos de bala” (CNFed. Crim. y Corr., Sala I, /8/2/96, “Diaz
José y Miranda, Isaac”, Causa 26.907, Lexis, nros.9/1122 y
9/1121)

Como asi también: “La magnitud de la cantidad
incautada excede holgadamente el niimero (uno o dos, por

ejemplo) que podria reconocerse verosimilmente para uso
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personal de un sujeto y una pistola 9 mm puede guardar hasta
trece proyectiles, por lo tanto, las ciento seis municiones
podrian ser utilizadas por una pluralidad de personas lo que
implica una puesta en peligro de la seguridad piublica” (Cam.
Fed. San Martin, Sala II, 5/6/03, “Varela, Claudio Gaston”, del
voto en disidencia, causa 756/03, JPBA, 123-147)

La jurisprudencia ha dicho respecto a esta accidén que
“El acopio de armas en una accion inequivoca, ubicada en el
camino del peligro para la vida o integridad corporal de un
conjunto de eventuales victimas, porque se acopian armas para
que sean utilizadas por numerosas personas” (CNFed. Crim. y
Corr., Sala I, 1/12/05, “Fortunati, Guido”, Causa 38.842, Lexis,
N° 1/70021699-1) “Codigo Penal. David Baigin-Eugenio Raiil
Zaffaroni”, Tomo 8, pag. 453.”

Igualmente se ha dicho que “(...) El ‘acopio” se
puede definir como la reunion considerable de materiales
superior a lo que el uso comin o deportivo pueda justificar, y
con las finalidades distintas a la de coleccion...la Cdmara
Nacional de Casacion Penal entendié que para que la reunion de
objetos sea considerada acopio deben tenerse en cuenta ’las
circunstancias en que fueron habidos, demostrativas de que se
los guarda con la intencion de que, eventualmente, pueden ser
empleados por muchas personas, lo que refuerza su
potencialidad dafiosa para el bien juridicamente protegido: la
seguridad piublica (...)” (D"Alessio, Andrés José “Cdodigo Penal
de la Nacion. Comentado y Anotado”, Ed. La Ley, 2*. Edicidn,
Buenos Aires, 2009, p.909/910).
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En esa linea, precedentes jurisprudenciales refieren
que: “la interpretacion de la accion de acopiar no solo ha de
reparar en la magnitud numérica de los elementos hallados sino
también debe orientarse a las circunstancias en que fueron
habidos, demostrativas de que se las guardo con intencion de
que, eventualmente, puedan ser empleadas por muchas personas,
lo que vrefuerza su potencialidad danosa para el bien
juridicamente protegido: la seguridad piublica” (CCCFed. Sala II
causa N° 19259 “Calio” 17/10/2002, Cam. Nac. Casacién Penal
Sala I, causa “Piras”. Cam Fed San Martin “Varela Claudio s/inf
art. 189bis CP”. Cam Fed Apelac San Martin, Sala I “Icardi
Jonathan s/ inf art. 189bis del CP. CCCFed Sala I “Ponce
Portilla™).

Como asi también que: “(...) debe determinarse en
las circunstancias concretas de cada caso ya que el tipo penal
contenido en el articulo 189bis del Coédigo de Fondo no
contiene el niimero de municiones configurativo del acopio que
describe, si dicha cantidad es lo suficientemente significativa
como para acreditar una voluntad de acopio que pueda
constituir una verdadera amenaza al bien juridico protegido
por dicha norma.” (Cam Nac Casacion Penal. Sala I. causa n°
20.589 “Peralta Humberto” cfr. “Pacifico J. y otros” 'y
“Ferndndez Mario A y otros”).

Al respecto, los Sres. Jueces de la Sala VI de la
Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
sefialaron que:”si la acumulacion de armas de distinto calibre y
la cantidad de material secuestrado exceden la simple tenencia

ilegitima de arma de guerra se configura el acopio de armas
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previsto 'y reprimido por el art. 189bis, pdrrafo quinto
CP”(Cam Crim Correcc, Sala VI “Aguirre Gaston” causa
19.963).

Finalmente, la doctrina refiere que la accidn tipica
del delito de adulteracién o supresién del nimero o grabado de
un arma de fuego, contenido en el pdrrafo 2do. del inciso 5° del
articulo 189bis del Coédigo Penal consiste en adulterar o
suprimir el nimero o grabado de un arma de fuego, que sirve
para su identificacién y que debe reunir los requisitos que las
normas aplicables establecen.

Entonces, la adulteracion supone por parte del
sujeto activo una maniobra que modifica total o parcialmente la
numeracién o grabado del arma, por ejemplo, a través de la
erradicacién de uno de sus digitos y sobre estampado de otro.

Mientras que la supresidén, consiste en la
eliminaciéon por completo del nimero del arma, ya sea quitando
chapas o placas identificatorias o, por procedimientos abrasivos
o de Ilimado realizados sobre la numeracién o grabado
estampado en alguna de las partes o piezas del objeto (cfr.
Andrés D’Alessio Codigo Penal de la Nacion Comentado y
Anotado, pag. 920 Tomo II Editorial La Ley).

A su vez, el hecho que considero acreditado y cuya
autoria prima facie se le atribuye a Cristian Javier Oscar
Gonzélez, encuentra adecuada subsuncidén legal en el tipo penal
contenido en el articulo 248 del CPN.

El citado articulo reprime al: “Serd reprimido con

prision de un mes a dos afos e inhabilitacion especial por el
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doble tiempo, el funcionario piublico que dictare resoluciones y
ordenes contrarias a las constituciones o leyes nacionales o
provinciales o ejecutare las oJrdenes o resoluciones de esta
clase existentes o no ejecutare las leyes cuyo cumplimiento le
incumbiere”.

En el caso bajo estudio Gonzdlez tenia a su cargo
-entre otras funciones- la recepcién de la totalidad de los
materiales (armamento y municién) entregados en la sede de la
Seccién Armeria de la Agrupacién Albatros; el control de la
cantidad y calidad de éstos; y su reserva y almacenamiento en el
depdsito respectivo de la dependencia.

Sin embargo, de los 499 cartuchos calibre
37/38,Ilmm (CS) Largo Alcance que fueran adquiridos por la
Prefectura Naval Argentina por medio de la Licitacion Publica
n° 127/2009 (recibidos mediante Acta N°41/2010 y que se
informdé habian sido consumidos en su totalidad) cuya custodia se
encontraba en cabeza de Gonzalez, 41 de ellos fueron hallados el
dia 30 de agosto de 2016 en las instalaciones de la empresa
“Coto Centro Integral de Comercializacion S.A.” durante la
inspeccién llevada a cabo por personal de la Agencia Nacional
de Materiales Controlados (ANMaC).

En ese sentido, habrd de merituarse que la conducta
reprochada a Gonzélez, no consiste en la consumacién de una
accion (la realizacién de un acto fisico perceptible por los
sentidos que altera el mundo exterior por una relacién de causa

y efecto), sino en un no hacer estando obligado a actuar, es
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decir, en una omisién de una conducta esperada que, en el caso
de haberse realizado hubiese evitado el resultado lesivo.

Al respecto, D’Alessio sostiene respecto de la
estructura tipica del articulado, se describen 3 modalidades: dos
de cardcter comisién que se caracterizan por el dictado o por la
ejecucion de resoluciones u Ordenes ilegales, y la otra de
cardcter omisivo consistente en la inejecucién de la ley.

El autor, al describir esta udltima modalidad
(omisiva) refiere que el sujeto activo en este caso s6lo podra ser
el funcionario publico a quien le incumbe el cumplimiento de la
ley que no ha sido aplicada.

Sefiala, que son supuestos en los que no se hace ni
se ejecuta ni se cumple lo que la ley manda expresamente hacer
al funcionario dentro de su 6rbita funcional.

Respecto del tipo subjetivo, sefiala D’ Alessio que el
supuesto omisivo requiere de la voluntad del sujeto a no
ejecutar la ley cuando sabe que se ha presentado una situacién
que exige su aplicacién, que ello le compete funcionalmente y
que no se la ejecuta no obstante la posibilidad de hacerlo (cfr.
Andrés D’Alessio Codigo Penal de la Nacion Comentado y
Anotado, pag. 1227/1233. Tomo II Parte Especial. Editorial La
Ley).

En otro orden, se tiene dicho que los delitos de
infraccién del deber (Pflichtdelikten), el autor tiene una
relacién institucional con el bien juridico consistente en un haz

de deberes para la proteccién y el fomento del bien juridico
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encomendado, resultando irrelevante la forma en que ha de
llevarse a cabo la accidn.

Por esta razén, los delitos cometidos por los
funcionarios y los servidores publicos (jueces, fiscales,
miembros de las fuerzas armadas y policiales, alcaldes, etc.),
importa la infraccién de un deber asegurado institucionalmente
que impone a los funcionarios y autoridades la observancia de
las normas estatales para una correcta administracion de las
funciones publicas.

Doctrinariamente se advierte, que no es la calidad
del funcionario ni el dominio factico de la situacidén tipica lo
que convierte el sujeto en autor del delito, sino el deber
infringido por el actuante como portador de un deber estatal de
comportarse correctamente en el ejercicio de la administracion
publica.

En esa linea, Roxin sostiene que el centro de los
delitos de infraccién del deber lo constituye el deber especial
del autor, que constituye un deber extrapenal que se encuentra
como una realidad previa al tipo y que son necesarios para su
realizacion. El autor, cita como ejemplos de esta categoria a los
deberes publicos de los funcionarios, los deberes de ciertas
profesiones que imponen un mandato de cuidado, en donde el
obligado tiene una especial relacién con el contenido del
injusto, el deber que detenta lo convierte en el protagonista de
la accién (cfr. Roxin 7* edicién, afio 2000, pags. 695 y ss).

Con relacién a este punto, Jakobs refiere que el

fundamento de la responsabilidad en este tipo de delitos deriva
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de la inobservancia de los deberes especiales, es decir, en razén
de la competencia institucional. Al respecto, sefala que hay
deberes de corte institucional que convierte a la persona en un
obligado especial. La caulidad de los autores no desempeifia
ningun papel sino dnicamente la relacidn institucional entre el
obligado especial y el objeto del bien juridico (cfr. Giinther
Jakobs, Tratado de Derecho Penal, trad. Cuello Contreras, Ed.
Marcial Pons, Madrid Espafia 1995, pags, 253-268 y 348 ss.).

Al respecto, precedentes jurisprudenciales refieren
que:"Los hechos aqui imputados configuran delitos especiales,
donde el autor queda caracterizado por un deber que tiene
como contenido una aportacion positiva, en este caso concreto,
a una institucion estatal y donde el dominio del hecho resulta
irrelevante para fundar la imputacion del delito investigado,
toda vez que es suficiente la infraccion del deber (ver
Bacigalupo, Silvina, "Autoria y participacion en delitos de
infraccion de deber", ed. Marcial Pons, Madrid, 2007, pdgs.
57/61)" (Del voto de los Dres. Cattani e Irurzun)."En este
contexto, la delegacion de funciones a organos inferiores y
especificos para que instrumenten materialmente la licitacion y
ejecucion del contrato de concesion no le eximian de tal deber
extrapenal proveniente de su cardcter de titular del PEN Yy
basado en la relacion inmediata que mantenia con el bien
juridico protegido -patrimonio del Estado- y que lo obligaba a
actuar en su favor, en la medida necesaria para su
conservacion” (Del voto de los Dres. Cattani e Irurzun)."En este
sentido se ha dicho que "La responsabilidad en virtud de una

relacion institucional es inmediata en el sentido de que el
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obligado siempre tiene que -en términos coloquiales- dar la cara
por el bien juridico, sin poder escudarse en la incumbencia de
terceras personas respecto de la lesion" (Sdnchez-Vera Gomez-
Trelles, Javier, "Delito de infraccion de deber y participacion
delictiva”, ed. Marcial Pons, Madrid, 2002, pdg.42)" (Del voto
de los Dres. Cattani e Irurzun)."En oportunidad de intervenir en
esta causa el 29 de diciembre de 2008, este Tribunal ha
sostenido que "En estos delitos de deber su contenido es la falta
de cuidado por una institucion del Estado o, dicho de otro modo,
la competencia por no mejorar su situacion En este sentido se
sostiene que "El elemento andlogo al dominio del hecho propio
de los delitos comunes, es en los delitos de deber la jerarquia de
los funcionarios obligados. La competencia se desplaza de los
ejecutores a los miembros directivos: responsabilidad en funcion
del rango y no en funcion de la medida de los movimientos de los
dedos...que cometa u omita es indiferente: en todo caso, la
ejecucion infringe su deber, aunque sea por mano ajena' (ver
causa n® 26.633, "Gabrielli y otros s/procesamiento y embargo",
reg. n° 29.400, con cita de Jakobs, Giinther, "El ocaso del
dominio del hecho" en "Conferencias sobre temas penales"”, Ed.
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2000, pdgs. 87/120)" (Del voto de
los Dres. Cattani e Irurzun).”... en este tipo de delitos de
infraccion de deber, una cooperacion al hecho puede ser
constitutiva de autoria, si el que realiza el aporte ha infringido
de esa manera el deber que le incumbia, aunque no sea quien
dirige la causalidad al resultado (Bacigalupo, Silvina, obra
citada, pdgs. 57/61)"(Del voto de los Dres. Cattani e

Irurzun)."... en el caso fallado por la Sala I del Tribunal in
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re:"D’Albora, Horacio y otros s/delito de accion piiblica" (c¢/n°
41.198, rta. el 23/9/08, reg. N° 1105), se sostuvo que: "Aunque
es cierto que en estructuras burocrdticas de este tipo la division
de tareas implica la necesidad de confiar en la actividad de
otros para realizar determinadas actividades, lo cierto es que
ello solo podrad ser alegado como defensa cuando haya motivos
razonables para confiar, es decir, que no se adviertan
irregularidades que hagan presumir como probable la lesion de
aquel deber de cuidado de quienes intervinieron previamente
(véase al respecto Giinter Stratenweth, Derecho Penal, Parte
General, I, El Hecho Punible, trad. Gladis Nancy Romero, Ed.
Di Pldcido, Buenos Aires, 1999, p. 339)" (Del voto del Dr.
Farah). "En funcion de ello, considero que la accion del
Presidente consecuente en firmar el decreto de aprobacion, es
imputable objetivamente a la norma aplicada por el "a quo" y,
en esta direccion, se revela como un aporte esencial al hecho
que, en este sentido, habria co-dominado junto con los demds
intervinientes" (Del voto del Dr. Farah)."Por otra parte, estas
mismas circunstancias permiten descartar las alegaciones
relativas al supuesto desconocimiento o falso conocimiento de
las circunstancias objetivas del tipo penal atribuido"” (Del voto
del Dr. Farah). "Por lo demds, la inaccion también imputada al
Presidente es atribuible bajo la misma perspectiva y no forma
sino una secuencia del hecho en cuestion que, como se ha dicho,
estd compuesto por distintos pasos" (Del voto del Dr. Farah).
(CCCFed Sala II -Cattani - Irurzun - Farah- J. 7. 28.025
"Menem, Carlos Saiul s/procesamiento y embargo". 3/12/09

30.768).
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7) Medidas precautorias - Embargo

En base a lo expuesto en el desarrollo del presente
decisorio, corresponde ahora al suscripto, analizar y expedirse
acerca del dictado de las correspondientes medidas precautorias,
tal cual lo previsto y normado por el art. 518 del C6digo Procesal
Penal de la Nacidn.

Pero previo a considerar el fondo del asunto,
considero util recordar, que la naturaleza cautelar del auto que
ordena el embargo, tiene como fin garantizar en medida
suficiente una eventual pena pecuniaria o las costas del proceso y
el aseguramiento de las responsabilidades civiles emergentes,
conforme lo establece el articulo 518 del Cédigo Procesal Penal
de la Nacién (C.C.C. Fed., Sala I, 13.11.97, “Zacharzenia,
Gustavo s/embargo”, Causa nro. 29.204, Reg. nro. 961).

De esa manera, de conformidad con la normativa
legal citada y a la hora de pronunciarme sobre el monto que
fijaré en los referidos embargos, tendré en cuenta especialmente,
las siguientes circunstancias relevantes:

a) Los ilicitos que se les imputan a los endilgados y
su participacion criminal, tal cual se lo describiera
oportunamente a lo largo de la presente resolucién al momento
de analizar la situacién procesal de la misma.

b) Que deben resguardarse los medios necesarios
para cubrir la posible aplicacién de penas pecuniarias que
pudieran ordenarse en su momento y las respectivas costas.

Asi, no se puede mds que concluir, que tanto los

elementos de prueba reunidos hasta el momento, como el

Fecha de firma: 18/10/2018

Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: GUSTAVO SEBASTIAN ZOTTIG, SECRETARIO DE JUZGADO

#29807936#218309236#20181018103531337




Prder o Judicial do la Nacin

CFP 5542/2017

desarrollo 16gico del razonamiento esgrimido, poseen el grado de
certeza exigido por el art. 306 del Cddigo Procesal Penal de la
Nacidén, para decretar prima facie el procesamiento de Alfredo
Coto y Germdn Alfredo Coto en orden a los delitos de tenencia
ilegitima de armas de fuego (art. 189 bis inciso 2° del C.P.),
como asi también la tenencia ilegitima de materiales explosivos,
inflamables, toxicos sin la debida autorizacién legal o sin que
medien razones que justifiquen dicha tenencia por motivos de
uso doméstico o industrial (art. 189 bis inciso 1° pdrrafo 3ro del
C.P.) y el acopia de armas de fuego, piezas o municiones sin la
debida autorizacidén (art. 189 bis inciso 3° del Cdodigo Penal) y el
de adulteracién y/o supresiéon del nimero o grabado de un arma
de fuego (art. 189bis, inciso 5° del Cddigo Penal), los cuales
concursan realmente.

A su vez, el hecho que considero acreditado y cuya
autoria prima facie se le atribuye a Cristian Javier Oscar
Gonzdlez, encuentra adecuada subsuncién legal en el tipo penal
contenido en el articulo 261 del CPN.

Empero, en cuanto al embargo se refiere, considera el
suscripto que la esencia del mismo estd dada por su "(...)
finalidad de asegurar efectivamente el resultado del proceso, ante
la eventual imposicion de una pena (...) de indole civil al
acceder a una accion resarcitoria por el dafio (...) material
ocasionado por el delito (...)".(Confr. Rubianes, Carlos, "Derecho
Procesal Penal", Tomo III, pag.173).

Que, en consecuencia, debe tenerse en

consideracién, para la determinacién del monto del embargo que
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ha de imponerse a los imputados, que éste deberia garantizar el
cumplimiento de las eventuales costas del proceso.

Motivo por el cual, teniendo en cuenta los montos
involucrados en la maniobra pesquisada y el accionar que en su
produccién fue atribuido a los encartados, resulta razonable fijar
como suma para el embargo que deberd imponerse a Alfredo
Coto, la de tres millones de pesos ($ 3.000.000).

En idéntico sentido, habrd de imponérsele a German
Alfredo Coto un embargo por la suma de tres millones de pesos
($ 3.000.000).

Por otra parte, a Cristian Javier Oscar Gonzdilez
habrd de fijarsele un embargo por la suma de quinientos mil
pesos ($ 500.000).

En otro orden, cabe expedirse en torno a lo
solicitado por la titular de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal a través de su presentacion de fs.
1651/1654.

Surge de la misma, que la Dra. Paloma Ochoa
solicitd el dictado de una medida cautelar de inhabilitacion
preventiva de los usuarios individuales Alfredo Coto (legajo n°3-
4584519), German Alfredo Coto (legajo n°3-21954287) y del
usuario colectivo “Coto Centro Internacional de Comercio S.A.”
(legajo n° 4-9410735), con relaciéon al desarrollo de toda
actividad reglada por la ley nacional de armas 20.429 y sus
decretos reglamentarios.

Hizo referencia la Sra. Agente Fiscal, que con fecha

5 de septiembre de 2016, en el marco del expediente
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administrativo iniciado por la ANMAC con motivo de las actas
de inspeccién que dieran lugar al hallazgo del material
controlado que aqui se investiga, la Delegacién Técnica
Administrativa resolvié dictar la inhabilitacién preventiva
respecto del legajo de la firma Coto Ctro. Int. de Comerc. S.A..

Agregd, que el dia 23 de diciembre de 2016 la
Direccién Nacional de Administraciéon, Asuntos Juridicos vy
Modernizacién de la ANMAC resolvi6 —-como medida
precautoria- anotar una inhabilitacién preventiva a nombre de los
Sres. Alfredo Coto y German Alfredo Coto, en los términos del
art. 141 del Anexo I al Decreto n°395/75.

Mientras que, con fecha 27 de marzo de 2017 la
Directora Ejecutiva de la ANMAC dispuso: a) aplicar una multa
de $600.000 al usuario “Coto Ctro. Int. de Comerc. S.A.” (legajo
n°4-9410735), b) aplicar una multa de $16.000 a Alfredo Coto,
¢) aplicar una multa de $20.000 a German Alfredo Coto, d) hacer
saber a los usuarios individuales Alfredo Coto y Germdan Alfredo
Coto que, abonadas que sean las multas impuestas, se dejaran sin
efecto las medidas preventivas oportunamente dispuestas en los
términos del articulo 141 del Anexo I al Decreto n°395/75 y e)
hacer saber al usuario “Coto Ctro. Int. de Comerc. S.A.” que
aprobado el trdmite de reinscripcién y acreditado en el marco del
expediente el destino o situacion de las 25 armas de fuego y 17
chalecos antibalas de su registro no hallados en el domicilio
denunciante ante ese organismo, y el cumplimiento de las

sanciones que se le 1imponen, se dejard sin efecto la
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inhabilitacién preventiva oportunamente dispuesta, en los
términos del articulo 141 del Anexo I al Decreto n°395/75.

Se desprende del dictamen fiscal, que a partir del
estadio convictito incriminante alcanzado en el sumario, que
redund6 en el llamado a prestar declaracién indagatoria en los
términos del art. 294 del CPPN, la Fiscalia consideraba que se
encontraba configurado la verosimilitud del derecho y el peligro
en la demora que amerita el dictado de una medida cautelar
tendiente a inhabilitar preventivamente a los usuarios
individuales Alfredo Coto y Germdn Alfredo Coto, como asi
también al usuario colectivo “Coto Centro Internacional de
Comercio S.A.” para ejercer toda actividad reglada por la Ley
20.429 y sus decretos reglamentarios.

Al respecto, sefial6 que en cuanto a la verosimilitud
del derecho, se fundamentaba per se a partir del estado de
sospecha que motivé el llamado a prestar declaracién indagatoria
en los términos del art. 294 del Cdédigo Procesal Penal de la
Nacidon. Y agregd, que los hechos juridico-penalmente relevantes
que componen el objeto de la imputacidn, se infieren no s6lo de
la tenencia y acopio ilegitimo de armas de fuego, armas de
lanzamiento, granadas, municiones, gases lacrimégenos, chalecos
antibalas, cascos tacticos, escudos anti tumulto, gases pimienta y
un “silenciador”, sino también de su previa adquisicidén espuria,
la cual habria implicado un desvio de armamento de uso
exclusivo, adquirido previamente por distintas fuerzas de
seguridad. Ello, en el contexto de una posible connivencia y/o

encubrimiento por funcionarios de la Agencia Nacional de
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Materiales Controlados (ANMAC) que habrian adulterado las
condiciones fisicas de las armas y del lugar donde fueron
encontradas.

Puso de resalto la Sra. Representante del Ministerio
Publico Fiscal, que el articulo 20bis del C6digo Penal establece
que:’podrd imponerse inhabilitacion especial de seis meses a
diez aifios, aunque esa pena no esté expresamente prevista,
cuando el delito cometido importe: (...) 3° incompetencia o
abuso en el desempeiio de una profesion o actividad cuyo
ejercicio dependa de una autorizacion, licencia o habilitacion
del poder piiblico™.

Razén por la que considerd, que a las imputaciones
dirigidas a los nombrados, subyace la expectativa de elevadas
penas privativas de la libertad y de inhabilitacién, como asi
también, tanto en el ejercicio ilegal de la actividad reglada por la
ANMAC como el persistente desacato a las resoluciones
adoptadas por aquel organismo en ejercicio del poder de Policia
que le fuera conferido por ley, todo lo expuesto en el marco de la
explicita peligrosidad que encierra aquella actividad.

Por otra parte, con relacién al peligro en la demora
sefialé la Dra. Ochoa que circunstancia de que en el marco de una
actividad riesgosa en si misma —como lo es la disposicién de
armas de fuego y materiales controlados-, que por lo tanto se
encuentra sujeta por mandato legal al poder de policia estatal, los
imputados hayan evidenciado su resistencia a acatar los
requerimientos de la autoridad administrativa en un contexto de

hechos que poseen relevancia juridico penal, es que de momento

Fecha de firma: 18/10/2018
Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: GUSTAVO SEBASTIAN ZOTTIG, SECRETARIO DE JUZGADO

#29807936#218309236#20181018103531337




Prdder o Judicial do la Nacion

CFP 5542/2017

y a criterio de esa Fiscalia entendia corresponde impedir que los
nombrados desarrollen actividades regladas por la Ley Nacional
de Armas 20.429.

Hizo referencia ademds, que la Agencia Nacional de
Materiales  Controlados (ANMAC), al fundamentar Ila
inhabilitacién de los nombrados en sede administrativa, valord
que “las irregularidades prima facie constatadas pueden generar
una sustancial afectacion a la seguridad piublica, respecto de la
cual el Estado es garante”. Aclard, que la entrega del material
cuya adquisicidn, tenencia y disposicién ilegitima se investiga en
autos, en modo alguno fue realizada de forma voluntaria luego de
los requerimientos efectuados por la ANMAC, por el contrario,
ese material peligroso fue secuestrado tanto en el marco de una
inspeccién ordenada en sede administrativa, como asi también en
el marco de un allanamiento practicado en sede judicial.

Todo lo cual, a entender de la Sra. Agente Fiscal los
hechos 1investigados y la prueba reunida evidenciaban la
configuracién de un riesgo relativo al ejercicio de las actividades
regladas por la Ley Nacional de Armas 20.429 y sus decretos
reglamentarios por parte de Alfredo Coto, German Alfredo Coto
y el Usuario colectivo “Coto Centro Internacional de Comercio
S.A”.

Por lo tanto, tras considerar:1) las conductas ilicitas
investigadas, 2) la totalidad de la prueba reunida en autos, 3) el
estado de sospecha fundado en razdén del cual se cité6 a prestar
declaraci6on indagatoria a Alfredo Coto y German Alfredo Coto

entre otros, y 4) el serio riesgo fundado en las evidencias
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producidas de que se autorice a los nombrados a ejercer la
actividad riesgosa reglada por la ley nacional de armas, es que la
Fiscalia consider6 configurado la verosimilitud del derecho y
peligro en la demora que exige el dictado de una medida cautelar
tendiente a inhabilitarlos preventivamente con relacién al
desarrollo de aquella actividad.

Concluy6 la Dra. Ochoa, solicitando se ordene la
inhabilitaciéon preventiva de los usuarios individuales Alfredo
Coto (Legajo ANMAC nro. 3-4584519) y Germdn Alfredo Coto
(Legajo ANMAC nro. 3-21957287) y del usuario colectivo “Coto
Centro Internacional de Comercio S.A.” (legajo ANMAC nro. 4-
9410735), con relacion al desarrollo de toda actividad reglada
por la Ley Nacional de Armas 20.429 y sus decretos
reglamentarios.

Ahora bien, llegado el momento de expedirse el
Juzgado en relacién al requerimiento incoado y, teniendo en
cuenta la cantidad y el tenor del armamento, municiones Yy
explosivos hallados en las instalaciones de la empresa “Coto
Centro Integral de Comercializacion S.A.”, como asi también lo
dispuesto respecto de los imputados a través del presente
resolutorio y el grado de responsabilidad que en los hechos les
cabe conforme ha quedado acreditado a criterio del suscripto y
que fuera resefiado en los apartados 4c y 5 del presente
resolutorio -a los cuales me remito en honor a la brevedad-, es
que entiendo corresponde el acceder al planteo incoado por la
Sra. Representante del Ministerio Publico Fiscal y, en

consecuencia, habrd por medio del presente de disponerse el
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dictado de wuna medida cautelar tendiente a inhabilitar
preventivamente a los usuarios individuales Alfredo Coto y
German Alfredo Coto, como asi también al usuario colectivo
“Coto Centro Internacional de Comercio S.A.” para ejercer toda
actividad reglada por la Ley 20.429 'y sus decretos
reglamentarios.

8) De la Libertad

Si bien la regla general establecida por las normas
constitucionales es la libertad ambulatoria aplicable a los
imputados en un proceso penal, la cual ademds se completa con
las disposiciones del art. 14 del texto citado, que reconoce: “(...)
Todos los habitantes gozan de los siguientes derechos conforme
las Leyes que reglamentan su ejercicio; a saber: (...) de entrar,
permanecer, transitar y salir del territorio argentino (...)”, sin
embargo, tal regla general no debe ser entendida como un derecho
absoluto, porque dentro del esquema normativo planteado por el
legislador constituyente, no hay derechos absolutos, sino que la
propia Constitucion Nacional contempla la posibilidad de
restringir los mismos mediante pautas legales.

En idéntico sentido, el art. 32, inciso 2) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone que
“(...) los derechos de cada persona estdn limitados por los
derechos de los demds, por la seguridad de todos y por la justas
exigencias del bien comiin, en una sociedad democrdtica (...)”.

Por ende, los textos normativos antes indicados
contemplan la posibilidad de restringir la libertad ambulatoria,

sujetando tal extremo a la procedencia del cumplimiento de las
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exigencias legales del caso. Ello, conlleva a considerar el
encarcelamiento preventivo como modo vdlido de restriccion de
la libertad ambulatoria.

En relacién a la funcién que cumple el
encarcelamiento preventivo, tal instituto debe aplicarse a fin de
permitir asegurar los resultados de la investigacién y la persona
del sospechoso, a fin de que éste no obstaculice la completa y
efectiva realizacién del juicio previo y el cumplimiento de lo que
en él se resuelva (confr. Cafferata Nores, José, “La
excarcelacion”, pag. 23 y sgtes. Editorial Depalma, 1988 segunda
edicion). Es decir, que la aplicacién de la prisién preventiva esta
dirigida a dos finalidades: el aseguramiento de la presencia del
imputado durante el proceso con la consiguiente evitacién de
obstaculizar el accionar de la justicia y, la garantia del
cumplimiento de una eventual sentencia condenatoria.

En tal inteligencia, puede afirmarse que las normas
reguladas en el Codigo Procesal Penal de la Nacidon en los arts.
280 y 312 obedecen al cumplimiento del mandato constitucional
de los arts. 14 y 18 de la Carta Magna y 7, inciso 2do. y 32,
inciso 2do. de la Convencién Americana de Derechos Humanos.
Por tal motivo, es que la imposicién por parte del juzgador de la
prision preventiva en los casos en los cuales tal instituto sea
procedente, no resulta una regla discrecional de aplicacién al
caso concreto, sino mas bien el acatamiento a las normas de
derecho internacional y de derecho interno que conforman el
plexo normativo que debe aplicar el juzgador a cada caso en

particular. En conclusién, no puede el respeto a la libertad
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individual excluir el legitimo derecho de la sociedad de adoptar
todas las medidas de precaucién que sean necesarias, no s6lo para
asegurar el éxito de la investigacidn, sino también para garantizar
en casos graves, que no se siga perjudicando el orden publico.

En otro orden de ideas, la fundamentacién de la
prisiéon preventiva, que se considera que debe recaer sobre el
imputado, debe ser evaluada a la luz de la directriz
jurisprudencial establecida por la Excma. Cdmara Nacional de
Casacion Penal en el fallo plenario N°13, Acuerdol/08 “Diaz
Bessone, Ramon Genaro s/ recurso de inaplicabilidad de la ley” .

En primer lugar, ha de adelantarse que, conforme a
las disposiciones previstas en el art. 10 de la ley 24.050, la
aplicacién de los criterios jurisprudenciales de la citada Céamara
son obligatorios y vinculantes para los tribunales que de ella
dependan, motivo por el cual el Tribunal se cefiird para merituar
la pertinencia del dictado de la prision preventiva, en las
directivas impartidas por el Alto Tribunal. Las mismas, imponen
como doctrina plenaria que “(...) no basta en materia de
excarcelacion o eximicion de prision para su denegacion la
imposibilidad de futura condena de ejecucion condicional, o que
pudiere corresponderle al imputado una pena privativa de la
libertad superior a ocho aiios (arts. 316y 317 del C.P.P.N.), sino
que deben valorarse en forma conjunta con otros pardmetros
tales como los establecidos en el art. 319 del ordenamiento ritual
a los fines de determinar la existencia de riesgo procesal (...)”.

Lo expresado en los anteriores pdarrafos no se

contrapone con el articulo 18 de la Carta Magna que dispone que
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“(...) Nadie puede ser (...) arrestado sino en virtud de orden
escrita emanada de autoridad competente (...)”. Asimismo, la
Convencion Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José
de Costa Rica) en su articulo 7, inciso 21 dispone que “(...) nadie
puede ser privado de su libertad fisica salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme
a ellas (...)”. La referida Convencién, luego de la reforma de la
Constitucién Nacional acaecida en 1994, fue incorporada
mediante el dictado del art. 75 inciso 22 al texto constitucional y
goza de una jerarquia superior a las leyes de derecho interno.

En tal inteligencia y teniendo en consideracién el
principio de inocencia (arts. 18 de la C.N.A. y art. 1 del
C.P.P.N.) y, a la luz de las constancias de autos, ha de indicarse
que, teniendo en cuenta que los imputados se encuentran a
derecho en el marco de las presentes actuaciones, habiéndose
hecho presentes ante cada uno de los requerimientos que les
efectu6 el Tribunal, estas circunstancias que resultan
demostrativas de su voluntad de someterse al proceso.

Lo expuesto, permiten suponer que, de encontrarse
en libertad, los endilgados no intentardn eludir la accién de la
justicia y/o entorpecerdn el accionar de la justicia.

Entonces, en el auto de procesamiento a decretar, no
se dispondra la prisiéon preventiva de los sindicados.

9) Del expediente n° 21100-979785/2007.

Finalmente, habrd de merituarse que durante la

investigacién de los hechos que motivaron la sustanciacién del
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expediente, fue posible determinar la procedencia de las granadas
antitumulto de mano marca CM RIOT CONTROL CS.

En ese sentido, recuérdese que el dia 30 de agosto de
2016, en el Sector de Guarda de Materiales Controlados —-SGD-
de la firma comercial “Coto Centro Integral de Comercializacion
S.A.”, fueron hallados: a) 96 granadas antitumulto de mano,
marca CM RIOT CONTROL CS, distribuidas en cuatro (4)
cufietes conteniendo 24 unidades cada uno; b) ciento veinticinco
grandas antitumulto de mano, marca CM RIOT CONTROL CS,
distribuidas en cinco (5) cajas de cartdn conteniendo veinticinco
(25) unidades cada uno y c¢) cinco granadas antitumulto marca
NO.4CS.

Asimismo, en los cufietes y recipientes en los que se
encontraban las granadas antitumulto de mano marca CM RIOT
CONTROL CS se encontraban unos rétulos con la inscripcidn:
“Policia Federal Argentina, Superintendencia de Administracion
— Division de Importaciones, Avenida Rivadavia 1330, CP 1033,
Buenos Aires, Argentina” y otro que dice:”Policia Federal
Argentina Superintendencia de Administracion Division de
Import”.

En efecto, de las constancias colectadas surge el
informe obrante a fs. 213/219 de la Divisién Investigaciones del
Departamento Brigadas de Explosivos de la P.F.A., labrado con
motivo de las tareas encomendadas por la UFIARM tendientes a
consignar todos los datos que surjan de los rétulos obrantes en
las cinco cajas de cartéon y los cuatro cufietes que contenian el

material explosivo retirado de las instalaciones de la firma Coto
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CICSA, del cual se desprende que en el cuiiete identificado con
el nimero “2” se transcribié la leyenda: "CONTRATACION
DIRECTA N°214/07 EXPEDIENTE 21100-979.785/07 RENGLON
2 GRANADA CS MODELO 5230 FABRICANTE COMBINED
SYSTEMS INC.” (cfr. fs. 216vta.).

Entonces, si bien originalmente la hipdtesis
vinculaba las granadas con la Policia Federal Argentina, lo
cierto, es que el resultado de los allanamientos practicados en
distintas dreas de dicha fuerza policial, como asi también de los
informes recopilados en la investigacidén, permitieron descartar
finalmente la vinculacién de aquella instituciéon en los hechos
materia de analisis.

En efecto, posteriormente se advirtié la publicacidén
de fecha 27 de noviembre de 2007 en la Seccién Oficial del
Boletin Oficial del Gobierno de la Provincia de Buenos Aires,
donde se desprende que en el marco del expediente N°21100-
979785/07 con fecha 19 de septiembre de 2007 se suscribid el
Decreto 2801 por medio del cual se autorizé a la Direccion de
Compras y Contrataciones a efectuar el llamado a Contratacion
Directa N°214/07, tendiente a contratar la provision de granadas
lacrimégenas, granadas tdcticas y cartuchos para su lanzamiento
(cfr. fs. 1892/1898).

Que a fs. 1907/1917 fueron agregadas las constancias
labradas por la Unidad de Investigaciones y Procedimientos
Judiciales “Buenos Aires” de la Gendarmeria Nacional Argentina
con motivo de la orden de presentacion dirigida a las autoridades

del Ministerio de Seguridad del gobierno de la Provincia de
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Buenos Aires y del cual se obtuvo copias de las planas del
Expediente 21100-979785/2007 01 y Plana de los Expedientes
Agregados, copia del Pliego de Bases y Condiciones de la
Contratacién Directa n°214/2007, Pliego de Bases y Condiciones
de la Licitacién Publica n°1/2008, Acta de Apertura de Ofertas
de la Licitaciéon Publica n° 1/2008 y Ofertas Presentadas, copias
de las Ordenes de Compra n° 4/2009, 5/2009 y 58/2010.

En otro orden, a fs. 2046/2048 obran glosadas en el
expediente copias de las oOrdenes de entrada en la Divisidon
Armamento de la Policia de la Provincia de Buenos Aires tanto
de las granadas lacrimégenas CS y de los cartuchos lacrimégenos
38.1 CS.

Como asi también, se cuenta en autos con el
expediente original nro. 21100-979785/2007 y sus anexos,
labrado con motivo de la Licitacién Publica n°01/08, que fue
remitido por las autoridades del Tribunal de Cuentas del
Gobierno de la Provincia de Buenos Aires.

Que, a fs. 2045 el titular de la Divisién Armamento
del Ministerio de Seguridad del Gobierno de la Provincia de
Buenos Aires inform6 que, en cuanto al destino que se le dio a la
totalidad del material adquirido mediante el expediente de
mencién y, luego de una exhaustiva bisqueda en los registros
obrantes en la Division, s6lo se habia podido hallar constancias
de la recepcion del material y agresivos quimicos, detallados en
los recibo de entrada n° 66751 (de fecha 11/01/2010), recibo de
entrada n° 71127 (de fecha 29/04/2011) y recibo de entrada n°
73674 (de fecha 20/01/2012.
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Sin embargo, el funcionario resefié con relacidén a la
distribucién de dichos elementos, que de acuerdo a la
metodologia de trabajo, el material que ingresaba se acumulaba al
ya existente y se distribuia entre todas las dependencias
policiales que lo requirieran conforme a las necesidades
operativas. Destac6 el funcionario, la imposibilidad de
determinar fehacientemente a qué dependencias fueron entregadas
puntualmente los bienes adquiridos en el expediente en cuestion,
en virtud de que los mismos no son bienes numerados, es decir,
que lleven un nimero individual, razén por la cual no era posible
establecer en cada entrega si el elemento aportado correspondia
al expediente mencionado o a uno anterior.

Entonces, es posible afirmar no sdélo que resulta
coincidente la numeracién a la que aluden las inscripciones
contenidas en el rotulo adherido al cufiete nro. 2 de los envases
secuestrados con la numeracién de identifica a los expedientes
labrados con motivo del procedimiento de Contratacién Directa
llevada a cabo por el Ministerio de Seguridad del Gobierno de la
Provincia de Buenos Aires, sino que ademds, a través de éstos
ultimos procedimientos fueron adquiridos explosivos de idéntico
tenor al secuestrado y cuya procedencia —entre otros- motivé la
sustanciacién de la presente investigaciodn.

Motivo por el cual, evaluadas las constancias
colectadas en la investigaciéon, permiten concluir al Tribunal que
se encuentra reunido el estado de sospecha al que alude el
articulo 294 del Coédigo Procesal Penal en torno a la

responsabilidad que le cupo a las autoridades del Departamento
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Armas y Protecciéon Personal de la Policia de la Provincia de
Buenos Aires, en el hallazgo el dia 30 de agosto de 2016 de: a)
96 granadas antitumulto de mano, marca CM RIOT CONTROL
CS, distribuidas en cuatro (4) cufetes conteniendo 24 unidades
cada uno; b) ciento veinticinco granadas antitumulto de mano,
marca CM RIOT CONTROL CS, distribuidas en cinco (5) cajas
de cartén conteniendo veinticinco (25) unidades cada uno y c¢)
cinco granadas antitumulto marca NO.4CS, en el establecimiento
de la firma “Coto CICSA” ubicado en la calle Paysandu 1842 de
esta C.A.B.A..

Entonces, habra de convocarse a prestar declaracién
indagatoria a la Comisario Inspectora (Adm) Estelita Eufracia
Herrera (Legajo n° 19820), quien -segin lo informado por las
autoridades de la Direccién de Personal de Regimenes Policiales
del Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires-, se
encontraba cargo del Departamento de Armas y Proteccidén
Personal de dicha fuerza al momento de la recepcion del material
investigado en autos.

Por lo expuesto, es que;

RESUELVO:

1°) DECRETAR el PROCESAMIENTO sin prision
preventiva de Alfredo Coto, de Ilas demds condiciones
personales obrantes en el epigrafe por considerarlo prima facie
coautor penalmente responsable de los delitos de tenencia
ilegitima de materiales explosivos, inflamables, asfixiantes,
toxicos o bioldgicamente peligrosos, sin la debida autorizacién

legal o sin que medien razones que justifiquen dicha tenencia por
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motivos de uso doméstico o industrial (art. 189 bis inciso 1°
parrafo 3ro del C.P.), el de acopio de armas de fuego, piezas o
municiones sin la debida autorizacidén (art. 189 bis inciso 3° del
Cdédigo Penal) y el de adulteraciéon y/o supresiéon del nimero o
grabado de un arma de fuego (art. 189bis, inciso 5° del Cddigo
Penal), los cuales concurren realmente entre si. -conforme arts.
45, 189 bis, inciso 3° e inciso 5° del Cédigo Penal y arts. 306,
312,316 y 319 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn-.
MANDAR TRABAR EMBARGO sobre sus bienes
hasta cubrir la suma de tres millones de pesos ($ 3.000.000), lo
cual se sustanciard en el respectivo Incidente de Mandamiento de

Embargo (articulos 518 y siguientes del C.P.P.N.).

2°) DECRETAR el PROCESAMIENTO sin prision
preventiva de German Alfredo Coto, de las demds condiciones
personales obrantes en el epigrafe por considerarlo prima facie
coautor penalmente responsable de los delitos de tenencia
ilegitima de materiales explosivos, inflamables, asfixiantes,
toxicos o biolégicamente peligrosos, sin la debida autorizacion
legal o sin que medien razones que justifiquen dicha tenencia por
motivos de uso doméstico o industrial (art. 189 bis inciso 1°
parrafo 3ro del C.P.), el de acopio de armas de fuego, piezas o
municiones sin la debida autorizacion (art. 189 bis inciso 3° del
Cdédigo Penal) y el de adulteracién y/o supresiéon del nimero o
grabado de un arma de fuego (art. 189bis, inciso 5° del Cddigo

Penal), los cuales concurren realmente entre si.
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MANDAR TRABAR EMBARGO sobre sus bienes
hasta cubrir la suma de tres millones de pesos ($ 3.000.000), lo
cual se sustanciard en el respectivo Incidente de Mandamiento de
Embargo (articulos 518 y siguientes del C.P.P.N.).

3°) DECRETAR el PROCESAMIENTO sin prision
preventiva de Cristian Javier Oscar Gonzalez, de las demas
condiciones personales obrantes en el epigrafe por considerarlo
prima facie autor penalmente responsable del delito de
incumplimiento de los deberes de funcionario publico (conforme
arts. 45, 248 del Coédigo Penal y arts. 306, 312, 316 y 319 del
Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn).

MANDAR TRABAR EMBARGO sobre sus bienes
hasta cubrir la suma de quinientos mil pesos ($ 500.000), lo cual
se sustanciard en el respectivo Incidente de Mandamiento de

Embargo (articulos 518 y siguientes del C.P.P.N.).

4°) DISPONER LA INHABILITACION
PREVENTIVA de los usuarios individuales Alfredo Coto y
German Alfredo Coto, como asi también al usuario colectivo
“Coto Centro Internacional de Comercio S.A.” para ejercer toda
actividad reglada por la Ley 20.429 'y sus decretos
reglamentarios.

A tal fin, librese oficio de estilo a la Agencia
Nacional de Materiales Controlados (ANMaC).

5°) DISPONER LA FALTA DE MERITO PARA
SOBRESEER O PROCESAR respecto de Juan Diego Kotelchuk
y de Fernando Martin Fumeo, conforme lo normado por el

articulo 309 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

Fecha de firma: 18/10/2018

Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: GUSTAVO SEBASTIAN ZOTTIG, SECRETARIO DE JUZGADO

#29807936#218309236#20181018103531337




Prder o Judicial do la Nacin

CFP 5542/2017

6°) DISPONER el SOBRESEIMIENTO de Carlos

Fernando Emilio Loépez Vazquez, de las demds condiciones
personales obrantes en el epigrafe, a tenor de lo normado por el
articulo 336 inciso 4° del Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn,
dejando expresa constancia que la formacién de las presentes
actuaciones en nada afecta el buen nombre y honor del que
hubieren gozado.

7°) Citese a prestar declaracién testimonial a
Fernando Albani, Fernando Kotoulek, Claudio Nellen, Fernando
Rodriguez, Rubén Zerba, Marcelo Persano, Herndn Premoli,
Daniel Hernandez, José Salvador Saglimbeni y Ricardo
Bonomini.

A tal fin, oportunamente fijense las audiencias
respectivas y procédase a la notificacién de los nombrados a
través de oficio de estilo dirigido a las autoridades del ANMacC.

8°) Citese a prestar declaracién indagatoria a la
Comisario Inspectora (Adm) Estelita Eufracia Herrera (Legajo n°
19820), a tenor de lo normado por el articulo 294 del Cdédigo
Procesal Penal de la Nacidn.

A efectos de proceder a las notificaciones
pertinentes, requiérase se aporten los datos personales de la
nombrada. A tal fin, librese oficio al titular de la Direccidén de
Personal Regimenes Especiales del Ministerio de Seguridad de la
Provincia de Buenos Aires.

9°) Librese orden de presentacién -con allanamiento
en subsidio-, dirigido a la firma comercial “Coto Centro Integral

de Comercializacion S.A.”, de acuerdo a lo normado por el
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art.232 del CPPN a fin de que el responsable legal o quien la
represente, en el mismo momento de su diligenciamiento se
aporte se aporte todos los libros de registro de entradas y salidas
de personas del Sector de Guarda de Materiales Controlados en el
periodo comprendido entre el 30 de agosto y el 9 de septiembre
de 2016, como asi también el listado de los empleados asignados
a la vigilancia del lugar con sus correspondientes datos
personales y las video filmaciones que registren el sistema de
monitoreo de cdmaras del lugar en el periodo consignado.

Asimismo, el responsable legal o quien la represente
de la firma “Coto CICSA”, en el mismo momento del
diligenciamiento de la orden de presentacién que por medio del
presente se dispondrd, deberda aportar los legajos personales
originales del Gerente de Operaciones Sebastidn Bonatti (legajo
n° 43160), como asi también del Auditor de Operaciones Flavio
Portelli y del Dr. Juan Pablo Vazquez Avila.

A tal efecto, encomiéndese el diligenciamiento de las
mismas a personal de la Unidad Especial de Procedimientos e
Investigaciones Judiciales “Buenos Aires” de la Gendarmeria
Nacional Argentina y/o personal de dicha reparticién que a tal
efecto se designe.

10°) Librese cédula de urgente diligenciamiento a fin
de hacerle saber al Representante legal de la firma “Sociedad
Internacional de Representaciones S.A.”(SIR) a fin de hacerle
saber que con cardcter de urgente, deberd remitir a esta sede
todas aquellas constancias documentales que den cuenta de la

provisién al Ministerio de Seguridad del Gobierno de Ila

Fecha de firma: 18/10/2018

Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: GUSTAVO SEBASTIAN ZOTTIG, SECRETARIO DE JUZGADO

#29807936#218309236#20181018103531337




Prder o Judicial do la Nacin

CFP 5542/2017

Provincia de Buenos Aires de granadas lacrimdgenas, granadas
ticticas y cartuchos para su lanzamiento, que tramitd con el
expediente N°21100-979785/07, autorizado por el Decreto 2801
por medio del cual se autorizé a la Direccién de Compras y
Contrataciones a efectuar el llamado a Contratacién Directa

N°214/07.

11°) Registrese, notifiquese al Sr. Fiscal en su
despacho y librese cédula de urgente diligenciamiento a las

defensas con copia del presente.

12°) Firme que se encuentre, practiquense las
comunicaciones de rigor a las autoridades de la Policia Federal
Argentina y del Registro Nacional de Reincidencia. A tal fin,

librense oficios de estilo.

Ante mi:

En  del mismo notifiqué a la Sra. Agente Fiscal. DOY FE.

En del mismo se libraron cédulas y oficios. Conste.
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