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Kostnader: Redusert melkekvote vil gi lavere melkeinntekter og derfor ma vi se naermere pd optimalisering i produksjonen, skriver Harald Volden.
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Faglige utfordringer nar melkevolu-

met reduseres med 100 millioner liter

Med en nedgang pé 100 millioner liter melk vil det bli behov for mindre for til kua.
Redusert avdratt og bedre grovforkvalitet er viktige tiltak for a sikre utnyttelsen av

surs. Det er naert knyttet til forvaltningen av
gardens arealressurser og til besetningsgrunn-

egne arealressurser.

FAGARTIKKEL

Harald Volden, sjef for forskning, innovasjon
og fagutvikling i Mimiro og professor Il ved NMBU

om alt annet landbruk er det norske
bestemt av naturgitte forhold. Om lag
tre prosent av det norske landarealet
er dyrket mark, og 4,8 millioner de-
kar benyttes til grasproduksjon. Selv
om noen mener noe annet, er det ikke tilfeldig at
60 prosent av dyrkamarka var benyttes til gras-
produksjon. Det er i hovedsak geografisk, topo-
grafisk og klimatisk bestemt. I tillegg kommer
beiteressursene som hovedsakelig ligger i gras-
omradene. Det betyr at Norge er et grovforland
og derfor star de grovforbaserte husdyrproduk-
sjonene sentralt i var landbruks- og matproduk-
sjon. Samtidig gar det aller meste av kornet vart
til husdyra, noe som innebzerer at norsk land-
bruk i hovedsak er produksjon av for.

Melkekua star i en seerstilling. Ho spiser 42
prosent av grovforet og 43 prosent av kornet vi
dyrker. Ho er en effektiv energiutnytter og om-
former naeringsstoffer som ikke kan utnyttes av
oss mennesker til hgyverdi protein og energi.
Eksempelvis gker verdien av protein i gras med
450 % nar det blir raffinert av kua til menneske-
fode.

Norsk melkeproduksjon star overfor en
stor utfordring. Utfasing av eksporten av Jarls-
berg vil redusere melkevolumet vart med om lag
100 millioner liter. Sammen med endringene i
forbruket, kan den enkelte melkeprodusent fort
ende opp med en reduksjon av produksjonen
med 10-12 prosent. Hva betyr s& en nedgang pa
ti prosent i forhold til forforbruk og arealbehov,
og hvordan skal vi tilpasse oss sett i lys av lavere

produksjonsinntekter og skte omsetningskost-
nader?

Siden 2002 har det veert en jevn gkning i mel-
keavdratten. Den norske kua har na en gjen-
nomsnittlig avdratt pa 8200 kilo energikorri-
gert melk (EKM). Avdrattsgkningen er farst og
fremst et resultat av at kyrne spiser mer kraft-
for, noe som gar tydelig fram av figur 1. Oppta-
ket av grovfor har veert marginalt gkende, og
80 prosent av avdrattsgkningen har skjedd ved
okt bruk av kraftfor. Samtidig vet vi at andelen
norske ravarer i kraftforet har gatt ned og ligger
i dag pa i gjennomsnitt 60 prosent. Det betyr at
norsk melkeproduksjon i gkende grad har veert
basert pa utenlandske arealer.

Den norske kua spiser grovfor tilsvarende
2,1 millioner dekar og 760 tusen tonn med kraft-
for, noe som tilsvarer 1,2 millioner dekar med
norsk korn (beregninger er basert pé tall fra are-
ne 2015, 2016 og 2017). Med en nedgang pa 100
millioner liter melk vil det naturlig nok bli behov
for mindre for til kua. Som nevnt vil grovforbe-
hovet reduseres med om lag 134 000 dekar og
kraftforbehovet med om lag 55 000 dekar norsk
korn.

Spersmalet blir da, hva skal vi gjore med dette
arealet? En mulighet er a utnytte frigitt fjgsplass
til kjottproduksjon og dermed utnytte egne
grovforressurser til det. Et annet og vel sa vik-
tig fokus kan vaere a redusere melkeytelsen og
samtidig forbedre grovférkvaliteten og dermed
gke grovforopptaket. Det vil opprettholde be-
hovet for grasarealer, og samtidig opprettholde
ku-tallet, og dermed sikre antall kalver til kjott-
produksjon. Nekkelen ligger derfor i hvordan vi
skal sikre utnyttelsen av graset.

Grovforet er melkebondens viktigste res-

laget. Verdien og utnyttelsen av graset er i stor
grad bestemt av fordeyeligheten da det er avgjo-
rende for energi- og proteinverdien, samt grov-
foropptaket. Analyser av grassurfor over en pe-
riode pa sju ar (mer enn 55 000 analyser) viser
en gjennomsnittlig fordgyelighet pa 71,3 prosent
med liten variasjon mellom arene (69,5-72,5
prosent).

Mellom besetninger er variasjonen betyde-
lig starre, og for prover av forsteslatt varierer
fordoyeligheten mellom 58-83 prosent (gir 20
prosent variasjon i energiverdi og 30 prosent i
opptak). Hoyere fordayelighet vil ogsa gi rom for
hgyere andel norsk korn i kraftforet. 1,5 prosen-
tenhet hoyere fordgyelighet reduserer behovet
for et proteinfor (eks soya, raps) i kraftforet med
1-prosentenhet. En bedre grovforkvalitet vi der-
for veere viktig for & utnytte de norske arealres-
sursene enten vi snakker om gras eller korn.
Figur 2 viser hvordan fordgyeligheten av gras-
surfér pavirker melkeytelsen (basert pa en serie
nordiske forsgk). Melkeytelsen gker med gkt for-
doyelighet, men avtar med gkt kraftférmengde.

Figur 2 og 3 viser hvor viktig det er 4 til-
passe kraftfornivaet til grovforkvaliteten for fa
god utnyttelse av grovforet. Hvis vi skal oppna
en gkningigrovforets fordgyelighet, ma vi utvil-
somt gjore endringer i grovforstrategiene pa den
enkelte gard. Bade data fra Kukontrollen og fra
flere forskning- og utviklingsprosjekter, viser at
det er betydelig potensial.

Vimahgste ved et tidligere utviklingsstadium,
oke antall hgstinger, taibruk grasarter og sorter
som taler hyppigere hgstinger, riktig gjedsling
og plantevern, og vima se pa alternative metoder
for fornying av eng. Grovforanalysene viser at
grovforkvalitet er en besetningseffekt, uavhen-
gig av geografi. Noen far til god grovforkvalitet
ar etter ar. De beste har en tydelig strategi.

I prosjektet Grovfor 2020 er det gjennom-
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fort skonomiske analyser av grovforproduksjo- 4000 ® Kraftfér, kg per ar ® Grovfér, kg terrstoff per &r
nen pa 200 melkebruk fordelt over store deler
av landet. I analysen hvor arbeidskostnader,
faste og variable kostnader inngar, samt areal-
tilskudd, er gjennomsnittlig grovforpris 2,75 kr
per FEm, med en variasjon fra 1,40 til 4,50 kr
per FEm mellom bruk. 90 prosent av brukene
hadde en grovforpris lavere enn kraftforpris, og
demonstrerer at mange melkeprodusenter har
mulighet til 4 produsere et grovfér med lavere
kostnad enn kraftfor.

Etproblem er at mange melkeprodusenterikke
vet hva grovforet koster og hvilke poster som har
storst betydning for kostnaden. For mange mel-
keprodusenter vil det veere gkonomisk lennsomt
a bytte ut én forenhet kraftféor med én forenhet
grovfor. @kt grovforandel vil veere viktig for &
bedre det gkonomiske resultatet. Grovfor 2020
bekrefter dette. Kg energikorrigert melk (EKM)

I styringsverktoyet Eana ku (tidligere Tine
Bedriftsstyring) er det visning av besetningens Figur 1: Sammenheng mellom melkemengde og kraftfér- og grovféropptak i norsk melkeproduksjon fra
grovforopptak (figur 4), uttrykt som MJ/ku/dag 1990 til 2018
(se under fanen bedriftsstyring og styringspanel
i Eana Ku).

En analyse viser betydelig variasjon mel- e——=Hgy ==———Middels Lav
lom besetninger i (55-110 MJ). Sammen med
kg kraftfor per 100 kg melk, er dette to viktige 33
malvariabler nar en gnsker a sette mer fokus pa 31
grovforet.

——— e,
I et framtidsperspektiv er det viktig a 29
utnytte jordbruksarealene vare for a sikre til- 27
strekkelig matproduksjon, tilpasset de natur-
gitte forholdene. Det er en viktig forutsetning 25
for legitimiteten til norsk matproduksjon. Norsk
melk- og storfekjottproduksjon er baerekraftig 23

forutsatt at produksjonene i hovedsak er basert 21
pa norske arealressurser, spesielt de som ikke er
i konkurranse til direkte dyrking av menneske- 19
mat. 17

En gkning i melkeavdratten samtidig som det
blir stgrre besetninger, betyr at grasarealer i 15
N‘ortge blir byttet ut med mer importer't kraftfor. 2 4 6 g 10 12 14 16
Risikoen er at grasarealer gar ut av drift og gror
igjen. Den risikoen blir na ytterligere forsterket Kraftfor, kg per dag
med en reduksjon i melkeproduksjonen.

Derfor er det helt avgjorende at vi framover Figur 2: Sammenheng mellom kraftféormengde og melkeytelse (EKM) ved tre ulike fordgyeligheter av orga-
klarer a ha fokus pa gkt utnyttelse av grasres- nisk stoff i grovforet. Hay = 75 %, Middels = 70 %, Lav = 65 % fordgyelighet.
sursene. Min pastand er at om vi skal lykkes med
a ta vare pa vare grasarealer, ma vi fokusere pa
folgende:

1) Reduksjon i melkeavdratten pa 500 kilo per
ku/ar ved a redusere kraftférmengden.

2) Bedre grovforkvalitet for gkt grovféropp-
tak.

3) Reduserte grovforkostnader.

Mangler evne og vilje til & bruke kunn-
skapen. Jeg har arbeidet med forskning og ut-
vikling innen norsk melkeproduksjon i over 30
ar. Jeg har skrevet 100-talls fagartikler om for-
ing, grovfor, forutnyttelse, klima og baerekraft,
og holdt over 800 foredrag/fagmeter for norske
melkeprodusenter. Jeg vet at vi ikke star over-
for enkle lgsninger, men min klare oppfatning
og erfaring er at skal vi opprettholde utnyttel-
sen av vare forressurser si trengs betydelige -1,0
holdningsendringer og vilje til 4 ta i bruk den Kraftfor kg per dag
kunnskapen vi besitter.

Samtidig ma vi ogsa veaere villige til & se pa vir-
kemiddelbruken. Med dagens digitale lgsninger
er det fult mulig & premiere de som har hgy ut-
nyttelse av grovfor og nasjonale forressurser.

Min pastand er at vi ikke mangler kunnskap,
men vi evner ikke, eller har vilje til 4 ta kunn-
skapen i bruk. Prosjekt Grovfor 2020 er et godt
eksempel pa det. Mal og tiltak ma veaere gkono-
misk drevet. Vi har sa mye dokumentasjon pa at M) utenom kraftfér pr. ku pr. dag M) utenom kraftfér pr. ku pr. dag
alle har noe a hente pa kostnadsoptimalisering.

Redusert melkekvote vil gi lavere melkeinntek-

ter. Derfor mé vi fokusere pa produksjonsopti- 8 2 6 7

malisering hvis vi skal opprettholde gkonomien (80 - 90) (75 - 80)

i melkeproduksjonen. Spgrsmalet blir hva kan

den enkelte melkeprodusent gjore, og hva kan

fellesskapet gjare for a kompensere for nedgan- i* I
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Figur 3: Marginalrespons i melkeytelse ved gke kraftformengden med 1 kg ved forskjellige kraftformengder
og fordgyelighet i grovforet. Hoy = 75 %, Middels = 70 %, Lav = 65 % fordayelighet.

gen i inntekter. Uansett vil vi ende opp i flere
krevende tiltak som vil gi utfordringer for den
enkelte melkeprodusent. Det vil ogsa kreve mer
samordnet radgiving for a sikre helhetlig fokus
og vurdering. Figur 4: Beregnet grovforopptak (MJ utenom kraftfor) i to melkekubesetninger. Tall hentet fra Eana ku.
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