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Historia artykutu: Myélenie niesymbolizowane - doswiadczenie wyraznej, zréznicowanej mysli, ktéra nie obejmuje doswiadczenia
Otrzymano 30 grudnia 2007 r stéw, obrazéw ani zadnych innych symboli - jest czesto wystepujacym, ale mato znanym zjawiskiem. Myslenie
Dostepne w Internecie 5 maja 2008 r niesymboliczne jest odrebnym zjawiskiem, nie tylko na przyktad niekompletnie uformowang mowa wewnetrzna

czy niejasnym obrazem, i jest jedng z pieciu najbardziej powszechnych cech doswiadczenia wewnetrznego

Stowa kluczowe: ] ) s ) - .

(pozostate cztery: mowa wewnetrzna, widzenie wewnetrzne, uczucia i percepcja zmystowa). $wiadomos¢).
Opisowe pobieranie prébek doswiadczenia . . L . . . P - o s
Fenomenalna éwiadomoéé Pomimo wysokiej czestotliwosci wielu ludzi, w tym wielu profesjonalnych studentéw $wiadomosci, uwaza, ze

takie doswiadczenie jest niemozliwe. Poniewaz jednak istnienie myslenia niesymbolizowanego wskazuje, ze

Myslacy
Myslenie bez stéw myslenie o duzym doswiadczeniu odbywa sig bez jakiegokolwiek do$wiadczenia stéw lub innych symboli,
Bezobrazowa mys! uznanie istnienia myslenia niesymbolizowanego moze miec istotne znaczenie teoretyczne.

Mowa wewnetrzna

2008 Elsevier Inc. Wszelkie prawa zastrzezone.

1. Niesymboliczne myslenie

Wierzymy, ze kazdy, kto z nalezyta uwaga przyglada sie codziennym doswiadczeniom takim, jakie sg w rzeczywistosci przezywane chwila po miesigcu
umyst bedzie czesto spotykat sie z takimi doswiadczeniami jak te:

Abigail zastanawia sie, czy Julio (jej przyjaciel, ktéry bedzie jg podwozit tego popotudnia) bedzie prowadzit swéj samochdd, czy pickupa. To zdumienie
jest wyraznym, jednoznacznym, ,przemyslanym” zjawiskiem: jest myslg, a nie uczuciem czy przeczuciem; chodzi o Julio, a nie o jakakolwiek inng osobe; i
ma na celu rozréznienie miedzy samochodem a ciezaréwka Julio, a nie jego furgonetka lub motocyklem, ani zadnym innym rozréznieniem. Ale nie ma
stéw, ktdre niosg ktdrakolwiek z tych cech - zadne stowo ,Julio”, zadne ,samochéd”, zadne ,cigzaréwka"”, zadne ,prowadzenie”. Co wigcej, wraz z tg myslg
nie doswiadcza sie zadnych obrazéw (wizualnych ani innych) — zadnego obrazu Julio, jego samochodu czy ciezaréwki. W rzeczywistosci nie ma zadnych
doswiadczanych symboli — Abigail po prostu zdaje sobie sprawe, ze sie nad tym zastanawia i nie moze podac¢ dalszego opisu tego, jak to sie dzieje.

Benito obserwuje dwdch mezczyzn niosgcych tadunek cegiet na placu budowy. Zastanawia sig, czy mezczyzni zrzucg cegty. To zastanawianie sie nie
zawiera zadnych symboli, ale jest rozumiane jako jawny proces poznawczy (Heavey i Hurl burt, 2008).

Charlene planuje swoéj wyktad wprowadzajacy do statystyki, decydujac, czy wykorzysta¢ dane US Census Bureau, czy dane zmyslone, z ktérych
korzystata na zajeciach w zesztym semestrze. Decyduje miedzy doktadnie tymi dwoma zestawami danych i aktywnie wymienia rzeczywistg rzeczywisto$¢
danych Biura Spisu Ludnosci (cecha pozadana) na fakt, ze opisanie ich w klasie moze zajg¢ zbyt duzo czasu. Pomimo specyfiki i szczegétowosci tego
doswiadczenia, nie ma w nim zadnych stéw, obrazéw ani innych symboli.

Dorota idzie zmeczona korytarzem, hatasliwie szurajgc nogami po dywanie. Mysli, jesli ubrac¢ to w stowa, co$ w rodzaju: ,,Podnies$ nogi - to brzmi jak
stara dama”. Jednak w tym mysleniu nie ma stéw, obrazéw ani innych symboli. Mimo braku stéw sens tej mysli jest bardzo wyrazny: ,podnie$ nogi” to
co$ wiecej
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doktadne odwzorowanie doswiadczanej mysli niz ,Powinienem podnies¢ sie na nogi”; a ,brzmi jak starsza pani” jest doktadniejsze niz ,Méwie
jak starsza pani”.

Te cztery przyktady maja pewne cechy wspdélne, miedzy sobg oraz z tysigcami innych przyktadéw wewnetrznego doswiadczenia setek ludzi,
ktére my i nasi koledzy przebadali$my w ciggu ostatnich 30 lat: kazdy z nich jest do$wiadczeniem wyraznej, zréznicowanej mysli, ktéra nie nie
obejmujg doswiadczenia stéw, obrazéw ani zadnych innych symboli. Takie zjawiska nazwali$my mys$leniem niesymbolizowanym (Hurlburt,
1990, 1993, 1997; Hurlburt i Heavey, 2001, 2002, 2006); niniejszy artykut stara sie opisac te zjawiska: jak sie prezentujg, jak sie pojawiajg itp.

Heavey i Hurlburt (2008) oraz Hurlburt i Heavey (2002) wykazali, ze niesymboliczne mys$lenie jest cechg mniej wiecej jednej czwartej
wszystkich momentéw doswiadczenia na jawie, a zatem jest jedng z pigciu najczestszych cech codziennego doswiadczenia wewnetrznego
(pozostate cztery: mowa wewnetrzna, widzenie wewnetrzne, uczucia i $wiadomos$¢ zmystowa). Pomimo wysokiej czestosci wystepowania u
wielu oséb i pomimo (a moze z powodu) jego potencjalnie istotnego znaczenia teoretycznego, wielu ludzi, w tym wielu profesjonalnych
studentéw $wiadomosci, uwaza, ze doswiadczenie myslenia, ktére nie obejmuje symboli, jest niemozliwe; w rzeczywistosci takie zjawiska sg
rzadko omawiane.

2. Pojawienie sie my$lenia niesymbolizowanego

Przyktady Abigail, Benito, Charlene i Dorothy sg typowymi produktami badan z wykorzystaniem Descriptive Experience Sampling (DES).
DES jest opisany w Dodatku ponizej, a doktadniej przez Hurlburt (1990, 1993), Hurlburt i Akhter (2006) oraz Hurlburt i Schwitzgebel (2007).
Krétko méwiac, DES daje podmiotowi sygnat dzwiekowy, ktéry jest przenoszony do naturalnego $rodowiska podmiotu. Na przypadkowy sygnat
brzeczyka podmiot ma zwréci¢ uwage na doznanie, ktére trwato w momencie, gdy sygnat sie zaczat, a nastepnie natychmiast zanotowac¢ notatki
na temat tego doznania. W ciggu 24 godzin badacz DES przeprowadza wywiad z osobg badang na temat (zwykle szedciu) wybranych momentéw
z tego dnia. Nastepnie procedura pobierania prébek/wywiadu jest powtarzana przez kilka (zwykle pig€) kolejnych dni pobierania prébek.
Adekwatnos¢ procedury DES zostata oméwiona przez Hurlburta (1993, 1997), Hurlburta i Heaveya (2002, 2006) oraz Hurlburta i Schwitzgebela
(2007).

Oto typowy przyktad sposobu, w jaki niesymboliczne myslenie pojawia sie¢ w wywiadzie DES. Ten dostowny trans
scenariusz pochodzi z wywiadu drugiego dnia prébnego przeprowadzonego z ,Evelyn” przez Sharon Jones-Forrester:

Evelyn: Siedziatam na kanapie ogladajac telewizje. W telewizji leciata reklama NetZero. Stuchatem reklamy NetZero i zastanawiatem sig, o
ile to jest tansze niz Cox Cable? [1]. I pager sie wytgczyt. Wiec to... Wiec o ile moge to okresli¢, w mojej Swiadomosci trzymatem kubek z kawg
i wiesz, troche sie zastanawiatem, zastanawiam sie, czy Cox... o ile tariszy moze by¢ ten NetZero niz Cox Cable [2 ]. I pager sig wytgczyt.

Sharon: Czy to ,Zastanawiam sig, o ile ten NetZero jest tanszy niz kabel” jest w twojej Swiadomosci wtasnie w tym momencie?

E: Hmmm.

S:1to jest w stowach? A moze nie stowami? A moze tak méwisz? Albo tak myslisz?

E: Wtasnie sobie pomyslatem, zastanawiam sie, wiesz, czy to faktycznie jest tansze [3].

S:Iczy to ,Zastanawiam sie, czy to jest rzeczywiscie tansze”... Wiec mozliwe jest myslenie stowami lub nie stowami, obrazami lub... Jak to
myslenie przychodzi do ciebie wtasnie w tym momencie?

E: [Wyglada na bezsilng: lekko uniesione dtonie, uniesione brwi, niepewny gtos] Mysle, ze po prostu...po prostu o tym mysle.

Nie myslac obrazami lub.... Po prostu myslac sobie, zastanawiam sie, czy to naprawde jest duzo tansze? [4]. Poniewaz ciggle jestem
bombardowany reklamami tego.

S: Aty trzymasz kubek.

E: Hmmm.

S: Czy jest to w twojej Swiadomosci, czy tez jest to po prostu fakt wszech$wiata: trzymasz to, ale nie zwracasz na to uwagi?

E: Zawsze zwracam uwage na ten kubek, bo jest krysztatowy i zwykle uzywam go tylko w weekendy, i podoba mi sie to, jak sie z nim czuje -
jest naprawde ciezki.1 S:

I wtasnie w tym utamku sekundy zauwazasz ciezkos¢, dotyk czy...?

E: [Powraca do bezsilnego tonu wypowiedzi] Wyglgda na to, ze samo myslenie o kablu Cox kontra NetZero [57] jest tym, czego... bytem
wiasciwie Swiadomy.

Jest to typowe wczesne spotkanie osoby z DES z niesymbolizowanym mys$leniem. Po pierwsze, zauwazmy, ze podaje ona cztery (pie¢, jesli
liczy¢ korcowe podsumowanie) rézne relacje ze swojego doswiadczenia, oznaczone liczbami w nawiasach w transkrypcji i przytoczone tutaj
dla poréwnania:

1. Zastanawiam sie, o ile jest to tansze niz kabel Cox?
2. Zastanawiam sie, czy Cox... o ile tariszy moze by¢ ten NetZero niz kabel Cox.
3. Zastanawiam sie, wiesz, czy to rzeczywiscie jest tansze.

1 Ten komentarz Evelyn (,Zawsze zwracam uwage...") jest tym, co DES nazywa ,fatszywym uogélnieniem” (Hurlburt i Akhter, 2006; Hurlburt i Heavey, 2006; Hurlburt i
Schwitzgebel, 2007). O$wiadczenie Evelyn prawdopodobnie nie jest prawdziwe i jest w duzej mierze ignorowane przez proces DES.
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4. Zastanawiam sie, czy naprawde jest tak duzo taniej?
5?. Myslac o ... Kabel koncentryczny kontra NetZero.

Znaczenie pozostaje takie samo we wszystkich tych stwierdzeniach, ale stowa uzyte do opisania tego znaczenia zmieniajg sie nieco w kazdym
wyrazeniu. Dla kontrastu, osoby badane z DES, ktére opisujg doswiadczenia stowami (na przyktad mowa wewnetrzna), szybko uczg sie by¢ catkiem
pewne co do doktadnych stéw, a ich doniesienia o tych doktadnych stowach zazwyczaj pozostajg duzo bardziej spdjne.

Po drugie, zauwaz, ze Evelyn wydaje sie bezradna, bezsilna w obliczu wtasnych obserwacji swojego doswiadczenia. Jej wyraz twarzy wyraza mniej
wiecej co$ takiego: Wiem, ze to brzmi dziwnie i nie sadze, zeby to byto naprawde mozliwe, ale poprosite$ mnie, abym ci doktadnie opowiedziat, jakie
jest moje doswiadczenie, i to jest to. Przykro mi, ze nie spetnia Twoich oczekiwan, ale wtasnie o tym myslatem.

Po trzecie, zwré¢ uwage, ze chociaz Sharon daje Evelyn wystarczajgco duzo okazji do przedstawienia mniej kontrowersyjnych opiséw swoich
przezy¢ — ze byto to w stowach lub obrazach albo ze raczej doswiadczata ciezaru kubka niz tej dziwnej mysli — Evelyn trzyma sie jej opis.

Po czwarte, zauwaz, ze Evelyn uzywa wyrazenia ,zastanawiam sig", aby przedstawi¢ swojag niesymboliczng mysl. Jest to czesto uzywany termin do
opisania myslenia bez symboli (poréwnaj Abigail i Benito powyzej). Jednak wiele doswiadczer zwanych ,cudami” nie jest pozbawionych symboli,
zamiast tego jest doswiadczanych jako obejmujgcych wewnetrzng mowe lub obrazy. Co wiecej, wiele doswiadczen okreslanych terminami innymi niz
.zadziwianie” (takich jak ,myslenie”, ,wiedza") to doswiadczenia niesymbolizowane (poréwnaj powyzsze przyktady Charlene i Dorothy). Zatem uzycie
przez Evelyn terminu ,,cud” jest wazng wskazéwka w odkryciu, ze jej doswiadczenie jest niesymbolicznym mysleniem, ale jest to tylko wskazéwka, a nie
reguta.

Czasami, jak tutaj, niesymboliczne myslenie jest jedyna lub gtéwng cechg doswiadczenia wewnetrznego. Jednak w innych przypadkach myslenie
niesymbolizowane jest czescig bardziej ztozonego doswiadczenia wewnetrznego, ktére moze obejmowac inne réwnoczesne przypadki myslenia
niesymbolizowanego, mowy wewnetrznej, widzenia wewngtrznego, uczu¢ lub innego rodzaju doswiadczenia. Na przyktad przypomnij sobie powyzszy
przyktad, w ktérym Dorota w spos6b niesymboliczny myslata, ze jej przecigganie noga brzmi jak starsza pani. W tym samym momencie tez
niesymbolicznie pomyslata, ze powinna wyrzuci¢ swoje brudne ubrania do kupy. Te dwie zupetnie odmienne mysli byty doswiadczane jako toczace sie
jednoczes$nie (mozna oczywiscie argumentowac, ze gdyby$my mieli dostep do proceséw neurologicznych lezacych u podstaw tych do$wiadczen,
odkrylibySmy, ze te procesy nie byty tak naprawde réwnoczesne, ale nastepujace po sobie, tak blisko siebie). wydaje sie réwnoczesne. Nie zajmujemy
stanowiska co do tego, czy jest to prawda, czy nie, ale nie ma to znaczenia dla obecnej dyskusji, ktéra dotyczy zjawisk, a nie lezacych u ich podstaw
proceséw lub teorii myslenia. Dorota doswiadczyta mysli jako réwnoczesnych, najlepiej mozna byto ustali¢ przez do$¢ staranne przestuchanie DES).

3. Myslenie niesymbolizowane: zjawisko

Jak widzieli$my w przyktadach, myslenie niesymbolizowane jest doswiadczeniem wyraznej, zréznicowanej mysli, ktéra nie obejmuje doswiadczenia
stéw, obrazéw ani zadnych innych symboli. Przejdzmy teraz do oméwienia kazdej z czeci tego opisu.

Po pierwsze, niesymbolizowane myslenie jest wtasnym, odrebnym zjawiskiem - nie jest prekursorem jakiego$ innego zjawiska; nie jest czedciag
jakiego$ innego zjawiska; nie jest niekompletny, niedokornczony, niejasny, wadliwy, dorozumiany lub w jakikolwiek inny fenomenalny sposéb zalezny
od jakiegokolwiek innego zjawiska. Niesymbolizowane myslenie istnieje samo w sobie jako zjawisko, podobnie jak méwienie wewnetrzne istnieje samo
w sobie jako zjawisko.

Po drugie, niesymbolizowane myslenie jest sposobem doswiadczania, aspektem fenomenologii danej osoby. Mozna to bezpos$rednio zaobserwowac,
pojawia sie bezposrednio przed reflektorami Swiadomosci, jest bezposrednio ujmowane. Nie trzeba tego wnioskowa¢ ani dedukowac.

Evelyn bezposrednio doswiadcza zastanawiania sie nad kablem Cox w poréwnaniu z NetZero i wyraznie rozréznia to w doswiadczeniu $wiadomosci

od proceséw zachodzacych poza Swiadomoscia (trzymanie kubka; cechy charakterystyczne lub znaczenie kubka). Niesymboliczne zastanawianie sie
Abigail, czy Julio poprowadzi ciezaréwke, byto dla Abigail réwnie fenomenalnie obecne, jak wizualny obraz ciezaréwki Julio bytby, gdyby Abigail widziata
taki obraz (czego nie widziata). Be nito niesymbolizowane zastanawianie sie, czy robotnicy upuszczg cegty, byto dla Benito réwnie fenomenalnie
obecne, jak stowa , Ciekawe, czy ci faceci upuszcza cegly?” bytby, gdyby Benito méwit te stowa do siebie w wewnetrznej mowie (ktérej nie byh). Zatem
niesymbolizowane myslenie jest po prostu sposobem doswiadczania. Moze, ale nie musi, istnie¢ jaki$ proces poznawczy lub organizacyjny, ktéry kryje
sie za doswiadczeniem, ktéry powoduje doswiadczenie lub ktéry jest spowodowany przez do$wiadczenie; nie zajmujemy w tej sprawie stanowiska.
Termin ,myslenie niesymbolizowane” odnosi sie do sposobu doswiadczania samego siebie, a nie do jakiejkolwiek jednostki czy procesu, ktéry moze
by¢ czescig jakiego$ teoretycznego wyjasnienia.

Po trzecie, niesymbolizowane myslenie jest doswiadczane jako myslenie, a nie uczucie, nie intencja, nie przeczucie, nie kinestetyczne zdarzenie,
nie cielesne. Dorothy mysli o tym, zeby nie wtdczy¢ sie nogami, i zdecydowanie odréznia to myslenie od emocjonalnego uczucia zmeczenia i starosci
oraz od tego, jak jej stopy szurajg po dywanie. Wiekszos¢ ludzi, jak Dorothy, z przekonaniem rozréznia doswiadczenia, ktére sa mys$lami (uzywajac
terminéw takich jak ,umystowe” lub ,poznawcze”) od doswiadczen, ktére sg uczuciami (uzywajac terminéw takich jak ,emocjonalne” lub ,afektywne”)
lub $wiadomos¢ sensoryczna. Rozréznienie miedzy myslami a uczuciami lub Swiadomoscig zmystowg jest zwykle niezachwiane u ludzi, ktérzy zwracajg
baczng uwage na momenty swojego doswiadczenia, a niesymboliczne myslenie jest niezachwianie postrzegane jako mysl.

Po czwarte, tre$¢ myslenia niesymbolizowanego jest wyrazna: ,,0 czym” mysli jest jasno ujmowane. Charlene mysli o konkretnym zbiorze danych
Spisu Ludnosci i zadnym innym; Evelyn poréwnuje NetZero i Cox Cable i nie myéli o DSL, Earthlink ani zadnym innym dostawcy ustug internetowych.
To, ze chodzi o NetZero, jest niewatpliwie napedzane przez trwajgcg reklame telewizyjng, ale reklama nie dotyczy Cox Cable - to wynalazek Evelyn.
Ponadto Evelyn zastanawia sie, ktéry
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jest taniszy, a nie ktory jest szybszy, lepszy, tatwiejszy w instalacji, bardziej niezawodny lub jakakolwiek inna alternatywa. Oznacza to, ze to
dosdwiadczenie jest wyrazng i zr6znicowang mysla.

Po pigte, myslenie niesymbolizowane jest zréznicowane: ,co z tego” nie jest ogélne ani niejasne. Abigail mysli konkretnie i konkretnie o tym,
czy Julio bedzie dzi$ po potudniu prowadzit samochéd, czy ciezaréwke. Nie chodzi o to, czy lubi Julio, ani o nawyki Julio za kierownicg; chodzi o ten
konkretny samochéd i te konkretng ciezaréwke z punktu widzenia tego, czy Julio bedzie nimi dzisiaj jezdzit, a nie o samochody w ogdle czy
ciezaréwki w ogdle, nawet nie o ten konkretny samochéd z innej perspektywy (nie o to, czy lubi Chevrolety, nie o wgniecenie w drzwiach chevroleta
Julio), nie o wczoraj czy jutro. Wzigte razem, wyrazne i zréznicowane cechy sugeruja, ze sens mysli jest dos¢ jasno wyartykutowany - nie ma w niej
nic ,przeczuciowego”, ,podejrzanego”, ,sugerowanego” lub ,zaledwie sugerowanego”.

Po sz6ste, tre$¢ niesymbolizowanej mysli znajduje sie bezposrednio w doswiadczeniu. Nie jest tak, ze tylko ,tytut” mysli jest doswiadczany, a
reszta mysli jest podSwiadoma; niesymbolizowana mys| przedstawia sie bezposrednio.

Niesymbolizowana mysl nie jest jedynie prekursorem jakiego$ symbolicznego (stownego lub obrazowego) myslenia, ktére nie jest jeszcze
wystarczajgco $wiadome dla podmiotu. Niesymbolizowana mysl sama jest bezposrednio doswiadczana.

Po siédme, niesymbolizowana mys$l zwykle pojawia sie od razu; nie ma rytmu ani kadencji; brak rozwijania lub sekwencyjnosci. Niesymbolizowana
mysl przedstawia sie jako jednostka. Co wiecej, nie ma czasowego, przestrzennego, gramatycznego lub innego formalnego rozdziatu miedzy tym,
co nazwalismy powyzej wyraznymi i zréznicowanymi cechami myslenia niesymbolizowanego. Rozréznienie miedzy jawnym a zréznicowanym jest
z grubsza takie samo, jak rozréznienie miedzy podmiotem a orzeczeniem zdania. Tak jak petne zdanie zawiera podmiot (o czym) i orzeczenie (o
czym), mozna powiedzie¢, ze typowa niesymbolizowana mysl ma te cechy. Jednak cechy te nie sg od siebie oddzielone, jak w zdaniu, ani czasowe
(jak w zdaniu méwionym) ani przestrzenne (jak w zdaniu drukowanym). Na przyktad, czy Benito powiedziat sobie w wewnetrznej mowie: ,Ciekawe,
czy ci faceci rzucg cegly?” zrozumiatby, ze wspomina o facetach (podmiot), zanim wspomniat o upuszczaniu (orzeczenie). Dla kontrastu,
niesymboliczna mys| Benito nie dotyczy najpierw facetéw, a potem ich upuszczania; jest to nierozerwalnie zastanawianie sie nad facetami/cegtami/
upuszczaniem.

Po ésme, niesymboliczne myslenie nie obejmuje doswiadczenia stéw, obrazéw ani zadnych innych symboli. Charlene nie spotyka sig ze stowem
»Biuro Spisu Ludnosci”, ,dane” lub ,za dlugo”. Oznacza to, ze nie doswiadcza (wewnetrznie ani zewnetrznie) wypowiadania ktéregokolwiek z tych
stéw, (wewnetrznie ani zewnetrznie) styszenia ktéregokolwiek z tych stéw, (wewnetrznie ani zewnetrznie) widzenia ktéregokolwiek z tych stéw lub
(wewnetrznie lub zewnetrznie) doswiadczania te stowa w jakikolwiek inny sposéb. Wewnetrzne méwienie, wewnetrzne styszenie i wewnetrzne
widzenie stéw sg mniej lub bardziej powszechnymi sposobami doswiadczania stéw, a sama Charlene moze mie¢ takie stowne doswiadczenia w
innych momentach; ale w tej konkretnej chwili zadne z tych doswiadczen nie jest dla niej obecne. Podobnie, w tym momencie Charlene nie
doswiadcza zadnego (wewnetrznego ani zewnetrznego) widzenia danych Biura Spisu Ludnosci ani swoich wiasnych. Zamiast tego Charlene wie,
jako fakty z wszechs$wiata, ze zestaw danych Biura Spisu Ludnosci ma cztery kolumny, a jej wkasny ma dwie, ale zadna reprezentacja tej wiedzy nie
jest bezposrednio pojmowana przez Charlene w tym konkretnym momencie.

4. Odkrywanie fenomenéw przezywanego doswiadczenia

Wiekszo$¢ badan fenomenologicznych zaczyna sie od ukierunkowanej koncepcji i poszukuje przyktadowych przezy¢, ktére mozna nastepnie
zbada¢, aby odkry¢ fenomenologiczne szczegdty celu. Na przyktad Giorgi (1975) zaczat od koncepcji uczenia sie jako celu; nastepnie poprosit serie
przedmiotéw, aby opisali przezyte doswiadczenia, ktére obejmowaty uczenie sie, w celu uzupetnienia fenomenologicznych szczegétéw uczenia sie.
Petitmengin (1999) rozpoczat od koncepcji intuicji; nastepnie poprosita szereg oséb o opisanie przezy¢, ktére obejmowaty intuicje. Waddell (2007)
rozpoczat od koncepcji doswiadczenia wewnetrznego gtosu; nastepnie poprosita szereg oséb o opisanie przezy¢, ktére obejmowaty styszenie
wewnetrznych gtoséw.

Dla kontrastu, zjawisko myslenia niesymbolizowanego jest jednga z gtéwnych cech, ktére pojawiajg sie, gdy zaczyna sie bez ukierunkowane;j
koncepcji i ostroznie prosi sie¢ osoby badane o opisanie losowo wybranych doswiadczen zycia codziennego, niezaleznie od tego, jakie to
doswiadczenia. Niesymbolizowane myslenie jest zatem koricowym rezultatem fenomenologicznego badania przezywanego doswiadczenia ,na
wolnym wybiegu”, a nie punktem wyjscia. ,Myslenie niesymbolizowane” to nazwa, ktérg nadajemy zestawowi czesto wystepujgcych zjawisk.

Nasze zainteresowanie mysleniem niesymbolicznym wynika z czestego wystepowania zjawisk, a nie z jakiegokolwiek zainteresowania a priori
(teoretycznego lub innego).

Mozna wiec powiedzie¢, ze nasze zainteresowanie i opis myslenia niesymbolizowanego jest na wskro$ fenomenologiczne: nie zaczeliémy od
jakiego$ pojecia (wybranego na podstawie zainteresowania a priori), a nastepnie przeprowadziliémy jego fenomenologiczng analize. Zamiast
tego zaczeliémy z mozliwie najczystszg intencjg dotarcia do samych zjawisk, czymkolwiek te zjawiska moga by¢. Gdyby pojawito sie zainteresowanie
jakas koncepcja, statoby sie tak dlatego, ze zjawiska stworzyly i napedzaty wytaniajace sie zainteresowanie. Kiedy obudzito sie zainteresowanie
zjawiskiem, nie pozostaje nam nic innego, jak da¢ opis tego zjawiska.

5. Czym myslenie niesymboliczne nie jest

Kiedy opisujemy niesymboliczne myslenie wspétpracownikom niezaznajomionym z tematem, czesto wyciggaja oni pochopne wnioski co do
natury zjawiska. Aby uprzedzi¢ czytelnika, oto kilka uwag na temat tego, czym myslenie niesymbolizowane nie jest.
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Stwierdzenie, ze niesymboliczne myslenie istnieje jako forma doswiadczenia, nie jest twierdzeniem o naturze myslenia. Istnienie myslenia
niesymbolizowanego nie implikuje zadnego stanowiska co do tego, czy stowa takie jak ,Julio”, ,samochéd” lub ,ciezaréwka” lub ich obrazy istniejg
w jaki$ sposéb poza doswiadczeniem Abigail (,zbyt stabo, by mozna je byto uchwycic¢”). , ,nieSwiadomie”, ,strukturalnie” itp.). To, ze Abigail
doswiadcza niesymbolicznego myslenia, nie implikuje zadnego stanowiska w sprawie podstawowego, lezgcego u podstaw poznania Abigail ani
struktury jej Swiadomosci. Myslenie niesymbolizowane jest cechg fenomenologii, czyms, co mozna bezposrednio zaobserwowa¢ w $wiadomosci.
Interpretacja tego zjawiska, spekulacje na temat jego przyczyn lub skutkéw, czy wtgczenie go do jakiej$ teorii Swiadomosci to zupetnie inne sprawy
niz nasz cel prostego opisu zjawiska i sposobu jego pojawiania sie.

Niesymbolizowane myslenie nie jest jedynie ulotng mysla (Robinson, 2005). Niesymbolizowane mysli moga by¢ ulotne, ale zazwyczaj sa
doswiadczane tak dtugo, jak inne rodzaje doswiadczer myslowych. Czasami, w przeciwienstwie do ulotnosci, niesymboliczne mysli sa
doswiadczane jako trwajgce bez przerwy przez minuty lub godziny (u niektérych oséb w bardzo depresji; Hurlburt, 1993).

Niesymbolizowana mysl nie jest przeczuciem, przeczuciem ani zadng inng jedynie niewtasciwie sformutowang myslg; jest to zazwyczaj
kompletna, wyrazna mysl. To nie jest tylko emocja; jest rozumiana jako mysl, a nie uczucie. Nie jest to cielesna sktonnos¢ -, pochylanie sie ku”,
Jfizyczna gotowos$¢” lub tym podobne; jest to myslenie, zwykle doswiadczane jako przebywanie w gtowie, a nie w ciele.

Myslenie niesymboliczne nie jest jedynie czubkiem jezyka lub innym dodatkiem do pojawiajgcych sie przekonan i
pragnienia (Robinson, 2005). Myslenie niesymbolizowane jest zjawiskiem wiasnym, niezaleznym od innych zjawisk.

Niesymboliczne myslenie nie jest jedynie poczuciem znajomosci lub stusznosci — to znaczy czyms$ wiecej niz nie-zmystowym doswiadczeniem.
cechy opisane przez Mangana (2001).

Niesymbolizowana mysl nie jest jedynie aspektem petniejszego zjawiska, na przyktad w ten sam sposéb, w jaki zaczerwienienie jest aspektem
jabtka, ktérego inne aspekty obejmujg wage, ruch itd. (Horgan i Tienson, 2002) . Niesymbolizowana my3l jest catym zjawiskiem.

Myslenie niesymbolizowane to nie tylko ,doswiadczenie zrozumienia” (Pitt, 2004; Strawson, 1994) , ktére kryje sie za pewng werbalizacjg; jest
to samo do$wiadczone myslenie. Na przyktad Strawson stusznie zauwazyt, ze doswiadczenie rozumienia angielskiego zdania ,Empedocles
skoczyt” jest zupetnie inne niz do$wiadczenie rozumienia niemieckiego zdania ,Empedocles liebt” (,Empedokles kocha”), chociaz te dwa zdania sg
fonologicznie identyczne. Niektérzy mogliby pomysle¢, ze tym, co sprawia, ze te dwie identyczne fonologicznie wypowiedzi wyraznie réznig sie od
siebie, jest obecnos$¢ dwdch réznych, niesymbolizowanych mysli. To nie jest poprawne. Nie mamy stanowiska co do tego, co odréznia jedno
rozumienie doswiadczenia od drugiego, ale nie jest to myslenie niesymbolizowane: mysl niesymbolizowana jest swoim wtasnym kompletnym
doswiadczeniem; nie jest to proces towarzyszacy lub interpretujgcy werbalizacje.

Niesymboliczne myslenie nie jest czystg mysla, czystq intencjg, czystym intuicyjnym wgladem ani stanem kultywowanym przez powaznych
praktykéw pewnych tradycji kontemplacyjnych. Nie mamy powodu sgdzi¢, ze nasi badani, ktérzy czesto doswiadczajg myslenia niesymbolicznego,
sq mniej lub bardziej o$wieceni niz inni badani.

6. Indywidualne réznice w czestotliwosci myslenia niesymbolizowanego

Zaobserwowalismy, ze myslenie niesymboliczne jest czeste i wystepuje w mniej wiecej jednej czwartej wszystkich codziennych doswiadczen.
Istniejg jednak duze indywidualne réznice w czestotliwosci myslenia niesymbolizowanego. Heavey i Hurlburt (2008) podzielili duze wstepne zajecia
z psychologii na warstwy na podstawie miary dystresu psychicznego (SCL-90-R; Derogatis, 1994) i wybrali losowo 30 0séb. Ta préba byta zatem
dos¢ reprezentatywna dla studentéw rozpoczynajacych nauke na duzym uniwersytecie stanowym w USA. Nastepnie zastosowali technike DES do
kazdego z nich. Niesymboliczne myslenie wystapito w 22% wszystkich badanych doswiadczen. Jednak wéréd badanych czestotliwo$¢ myslenia
niesymbolizowanego wahata sie od 0% do 80%; 8 z 30 badanych nie miato niesymbolicznego myslenia w zadnej ze swoich préb. Mediana
czestosci myslenia niesymbolizowanego wéréd badanych wyniosta 25%, ale ponad 25% badanych (8 z 30) w ogdle nie miato myslenia
niesymbolicznego. Tak wiec, chociaz niesymboliczne myslenie jest bardzo powszechne, nie jest ono wszechobecne.

7. Przeszkody w rozpoznawaniu myslenia niesymbolizowanego

Twierdzimy, ze myslenie niesymbolizowane jest silnym zjawiskiem, rozpoznawalnym przez kazdego, kto uwaznie przyjrzy sie doswiadczeniu
chwila po chwili. Jednak wigkszo$¢ obserwatoréw nie odkrywa tego zjawiska, by¢ moze przede wszystkim dlatego, Ze istniejg zatozenia, ze cate
myslenie odbywa sie za pomocg stéw, co oméwimy szczegétowo ponizej.

Ale zanim przejdziemy do tej dyskusji, opiszemy drugg ceche myslenia niesymbolizowanego, ktéra sprawia, ze jego rozpoznanie jest dos¢
delikatne. Pomimo faktu, ze niesymboliczne myslenie jest rozumiane jako mysl, a nie uczucie, badani na wczesnym etapie prébkowania zwykle
wahajg sie miedzy uzyciem terminéw ,mysl” i ,uczucie” do opisania tego zjawiska. Moze to prowadzi¢ do btednego wrazenia, ze myslenie
niesymboliczne jest ,na granicy” miedzy poznaniem a afektem, ale tak po prostu nie jest. Trudno$¢ wynika natomiast z faktu, ze stowa ,uczucie”
czesto uzywa sie na dwa zupetnie rézne sposoby, co moze zmyli¢ zaréwno badanego, jak i badacza.

LUczucie” czasami (zwykle faktycznie) odnosi sie do afektywnego lub emocjonalnego doswiadczenia, ktérym niesymboliczne myslenie
najwyrazniej nie jest. Ale stowo ,uczucie” jest réwniez uzywane w sposéb nieemocjonalny, aby odnies¢ sie do Swiadomosci wewnetrznego wrazenia lub
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stan umystu, ktérym najwyrazniej jest niesymboliczne myslenie. Osoby z DES w ciggu pierwszych kilku dni prébkowania czesto maja
trudnosci z relacjonowaniem bezstownych doswiadczen, ktére sami uwazajg za niemozliwe; osoby te niechetnie uzywaja stowa ,,myslenie”
i zamiast tego uzywajg stowa ,uczucie” w drugim znaczeniu. Doswiadczony badacz DES moze tatwo dostrzec niepokdj, z jakim borykajg sie
badani, gdy starajg sie znalez¢ stowa, aby wyrazi¢ to zjawisko. Badanym nalezy pomdc zrozumie¢ stowa, ktérych sami uzywaja. Gdy nauczg
sie dokonywac niezbednych rozréznien, raportowanie staje sie na ogoét tatwiejsze.

Taka zamiana moze stanowi¢ podatny grunt dla prowadzenia $wiadka, wptywania na podmiot w kierunku myslenia niesymbolizowanego.
Wykwalifikowany praktyk DES musi by¢ $wiadomy tej mozliwosci i odrzuci¢ ja w nawias. Nie ma gwarancji, ze nasi koledzy i my odpowiednio
to zrobiliSmy, pomimo naszych najlepszych intencji; wyraznie potrzebujemy innych badarn DES wykonanych przez badaczy niezwigzanych
z nami. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze niektérzy badani z DES dos$¢ dobrze czujg sie w relacjonowaniu niesymbolizowanych zjawisk —
najwyrazniej nie podzielajg zatozenia, ze mysl musi by¢ wyrazona stowami. W przypadku tych oséb nie ma zatem szczegélinej okazji do
prowadzenia $wiadka.

8. Komentarz historyczny: Zjawisko lezace u podstaw mysli bezobrazowe;j

Zjawisko myslenia niesymbolizowanego wydaje sie by¢ tym samym zjawiskiem, ktére sto lat temu doprowadzito do kontrowersji
dotyczacej mysli bezobrazowej w klasycznej introspekgji. Poniewaz kontrowersje zwigzane z myslami pozbawionymi obrazéw w duzej
mierze przyczynity sie do upadku introspekcji, musimy zrozumie¢, co jest tym samym, a czym rézni si¢ w mysleniu niesymbolizowanym i
mysleniu pozbawionym obrazéw.

Po pierwsze, nasze uzycie terminu myslenie niesymboliczne odnosi sie do zjawiska, czego$, co osoba moze bezposrednio poja¢, czegos,
co moze pojawi¢ sie bezpos$rednio przed reflektorami $wiadomosci. Z kolei mys| bezobrazowa byta uwazana przez klasycznych
introspekcjonistow (gtéwnie w Wirzburgu) za element procesu myslenia. Jednak introspekcjonisci z Cornell, kierowani przez Titchenera,
nie zgodzili sie z tym i wierzyli, ze bezobrazowy element myslowy nie istnieje - ze dobrze wyszkoleni introspekcjonisci zawsze moga
znalez¢ przynajmniej staby element wyobrazeniowy, jesli dobrze sie przyjrza.

Klasyczni introspekcjonisci spedzili kilka dziesiecioleci bezskutecznie prébujgc rozwigzac ten spér; ich brak zgody co do mysli pozbawionej
obrazéw jest czesto wymieniany jako jeden z gtéwnych czynnikdw upadku introspekcji (byty tez inne czynniki, patrz Danziger, 1980).

Nalezy zauwazy¢, ze spér dotyczacy mysli bez obrazéw dotyczyt istnienia elementu mysli, a nie istnienia fenomenu mysli. To rozréznienie
jest wazne. Monson i Hurlburt (1993) dokonali przegladu introspekcji przeprowadzonych w Wurzburgu iw Cornell i doszli do wniosku, ze
W wiekszos$ci osoby dokonujace introspekcji rzeczywiscie zgadzaty sie ze wzajemnymi doniesieniami o zjawisku, ktére nazwano mysla
bezobrazowa. Jedynie interpretacja tych obserwacji, a nie same obserwacje, r6znita sie w zaleznosci od laboratorium”.

(Monson i Hurlburt, 1993, s. 20).

Tak wiec Monson i Hurlburt uwazajg, ze zaréwno badacze z Cornell, jak iz Wurzburga zaobserwowali to samo zjawisko, ktére my
nazywamy mysleniem niesymbolicznym (jednak badacze z Cornell i Wirzburg usilnie nie zgadzali sie co do interpretacji tego zjawiska).
Klasyczne introspekcje nalezy zatem postrzegac jako poparcie dla istnienia myslenia niesymbolizowanego jako zjawiska. Z pewnoscig
Titchener zaprzeczytby istnieniu autentycznego, niesymbolicznego myslenia, prawdopodobnie powiedziatby, ze gdyby$my mocniej
przycisneli Abigail, Benito, Charlene, Dorothy i Evelyn, znalezliby doskonale niewyrazne, ale mimo to istniejgce obrazy. Ale jak pokazuje
historia klasycznej introspekcji, odréznienie tego, co doskonale stabe, od tego, co nie istnieje, jest trudne, jesli nie niemozliwe (Hurlburt i
Schwitzgebel, 2007, rozdz. 11), wiec DES odmawia podjecia tej préby.

9. Opisy wspotczesnych teoretykdw myslenia niesymbolizowanego

Kilku, ale niewielu wspétczesnych teoretykéw opisato zjawiska dos¢ podobne do myslenia bez symboli. Na przyktad Siewert (1998)
opisuje ,myslenie niekoniczne: ... przypadki, w ktérych przychodzi ci do gtowy mysl, kiedy nie tylko nie wyobrazasz sobie tego, o czym
myslisz lub o czym myslisz, ale takze nie wyrazasz swojej mysli werbalnie, ani cicho, ani gtosno, ani nie rozumiesz wtedy cudzych stow” (s.
276). Wiekszos¢ przyktadéw myslenia niekoniicznego Siewerta to do$¢ proste, nagte zdarzenia. Jednak dopuszcza, ze mogg by¢ ztozone:

Idac od stolika w restauracji, aby zaptaci¢ rachunek, na chwile uderzyta mnie mysl, ktéra znikneta, zanim dotartem do kasy, o moim
zaabsorbowaniu tematem tej ksigzki, skutkach tego i podobienstwie do innych trosk i ich efekty. Poproszony o doktadniejsze okreslenie,
co to byto, musiatbym powiedzie¢ co$ w rodzaju: ,Moje zaabsorbowanie tematem mojej ksigzki sprawito, ze Swiat wydaje sie szczegdlnie
zywy dzieki jego przyktadom, odniesieniom do niego, tak ze nie moze pomoc ale wydaje mi sie, ze Swiat jest bardziej zaludniony
przedmiotami z nim zwigzanymi niz wczesniej. Uderzyto mnie, ze jest to podobne do sposobu, w jaki nowe rodzicielstwo sprawito, ze
Swiat wydawat mi sie peten dzieci, rodzicéw, akcesoriéw niemowlecych oraz rozméw i obrazéw”. W jaki$ sposéb ta mysl o moich
filozoficznych zainteresowaniach i rodzicielstwie oraz analogia miedzy ich skutkami, dos¢ skomplikowana do wyartykutowania, pojawita
sie w ciggu kilku chwil, kiedy podszedtem do kasy, przy braku jakiejkolwiek wypowiedzi (Siewert, 1998, s. 277) .

Ten opis niesymbolicznej mysli Siewerta jest dobrym opisem tego, co nazywamy mysleniem niesymbolicznym.
Takie przyktady sg rzadkie w literaturze nauk o Swiadomosci i czesto sg odrzucane. Oto na przyktad widok Robinsona (2005) na przyktad
rachunku restauracyjnego Siewerta:
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Moja wtasna introspekcja prowadzi mnie do przekonania, ze miatem doswiadczenia tego rodzaju, na ktére Siewert chce zwréci¢ uwage;
Zaprzeczam jedynie temu, ze proponowane wyjasnienie fenomenologiczne pasuje do czegokolwiek w moim doswiadczeniu. Jaka jest
zatem moja pozytywna relacja z tego, co dzieje sie w takich sytuacjach? Wydaje mi sie, ze pojawia sie kilka stbw w mowie subwokalnej
(mozemy je nazwac ,stowami kluczowymi”), by¢ moze raczej niejasne poczucie schematycznego szkicu i by¢ moze jakie$ obrazowe lub
kinestetyczne obrazy. Zwykle pojawia sig tez poczucie satysfakcji, co$, co mégtbym wyrazi¢, méwigc, ze wymyslitem co$ szczegdlnie
interesujgcego (Robinson, 2005, s. 553-554).

Odrzucenie przez Robinsona niesymbolizowanego znaczenia myslenia Siewerta bez symboli jest zgodne ze schematem podobnym do
tego, ktérego uzyt Titchener przeciwko Wirzburgerom: implikacja jest taka, ze gdyby Siewert przyjrzat sie uwazniej, znalaztby ,kilka stéw w
mowie subwokalnej... i by¢ moze troche obrazowy... obrazowy”. Robinson moze mie¢ racje; jednak uwazamy, ze bardziej prawdopodobne jest,
ze Robinson jest ujmowany przez zatozenie, ze wszystko myslenie jest w stowach, ktére oméwilismy pokrétce powyzej i do ktérego wrécimy
ponizej.

Horgan i Tienson (2002) oraz Pitt (2004) sg czesto wrzucani do jednego worka z Siewertem (1998) jako osoby wspierajace istnienie
myslenia niesymbolicznego. To prawda, ale warto podkresli¢, ze podczas gdy niekoniczne myslenie Siewerta obejmuje, jak widzieliSmy,
zjawisko, ktére nazwalismy mysleniem niesymbolizowanym, tematy poruszane przez Horgana i Tiensona oraz przez Pitta nie. Na przyktad Pitt
(2004) odnosi sie do wyraznej zmiany w fenomenologii miedzy ,buffalo buffalo buffalo buff falo buffalo buffalo buffalo” przed jej zrozumieniem
i po zrozumieniu jej znaczenia: ,zmiana polega na obecnosci fenomenologii poznawczej: jest réznica dokonywana przez myslenie” (Pitt, 2004,
s. 28). Pittowi chodzi o to, ze fenomenologia kognitywna nie jest symboliczna i zgadzamy sie z tym. Jednak ta fenomenologia poznawcza nie
jest réwniez mysleniem niesymbolizowanym. Fenomenologia poznawcza Pitta jest towarzyszem, cechg lub uwarunkowaniem procesu
werbalnego, podczas gdy myslenie niesymbolizowane jest jego wtasnym, odrebnym zjawiskiem, niezwigzanym z zadnym innym zjawiskiem,
nie podporzgdkowanym ani mu pomocniczym. Tak wiec Siewert jest prawdopodobnie jedynym wspétczesnym teoretykiem niezwigzanym z
DES, ktory opisuje zjawisko myslenia niesymbolizowanego.

10. Przy zatozeniu, ze cate myslenie odbywa sie za pomocg stow

Widzieliémy, ze badania DES pokazuja, ze myslenie niesymboliczne jest solidnym, czesto wystepujagcym zjawiskiem; i zauwazylismy, ze
pomimo swojej wszechobecnosci myslenie niesymbolizowane jest w duzej mierze pomijane w badaniach nad $wiadomoscig. Doktadne
oméwienie historycznych i spoteczno-psychologicznych powoddw tego przeoczenia wykracza poza zakres tego artykutu, ale oméwilismy dwa
z tych powoddéw w poprzednich czesciach: przeszkody w obserwacji myslenia niesymbolizowanego oraz fiasko klasycznej introspekgji
bezobrazowej mysli . Przejdzmy teraz do trzeciego waznego powodu, dla ktérego pomija sie myslenie niesymboliczne: szeroko
rozpowszechnionego zatozenia, ze cate myslenie odbywa sie za pomocg stéw. Na przyktad:

Kiedy dokonujemy introspekcji naszych wtasnych swiadomych mysli zdaniowych, mamy dostep do mysli wyrazonych w zdaniach jezyka
naturalnego; innymi stowy, jesteSmy zaangazowani w mowe wewnetrzng. Ten introspekcyjny fakt traktowany jest jako dowdd na to, ze
Swiadomie myslimy w jezyku naturalnym (Machery, 2005, s. 470).

Istoty ludzkie rozmawiajg ze sobg w kazdej chwili dnia (Baars 2003, s. 106).

Behawiorysta nie czyni tajemnicy z myslenia. Uwaza, ze myslenie jest zachowaniem, jest organizacjg motoryczng, podobnie jak gra
w tenisa, golfa czy jakakolwiek inna forma aktywnosci miesniowej. Ale jaki rodzaj aktywnosci mie$niowej? Aktywnos$¢ miesni, ktérej
uzywa podczas méwienia. Myslenie to po prostu méwienie, ale méwienie za pomocga ukrytych miesni2 (Watson, w Watson &
MacDougall, 1929, s. 33).

Przyjatem poglad Fodora, ze postawy zdaniowe (przekonania, pragnienia itd.) najlepiej rozumie¢ jako relacje do zdan. Pytanie zatem brzmi:
ktére zdania? ... Przedstawie intuicyjny, oparty na introspekcji argument przemawiajacy za poglagdem, ze Swiadome myslenie cztowieka
obejmuje zdania jezyka naturalnego (Carruthers, 1996, s. 40).

Jest wiele innych, ktére réwnie dobrze mozna przytoczy¢; zatozenie jest niezwykle rozpowszechnione.

1

—

. O odrzuceniu przez Carruthersa myslenia niesymbolizowanego

Popierajac swoéj poglad, ze cate myslenie odbywa sie za pomoca stéw, Carruthers (1996) bierze pod uwage raporty Hurlburta (1990, 1993)
na temat myslenia niesymbolizowanego i konkretnie zaprzecza istnieniu zjawiska myslenia niesymbolizowanego. Jego argumentacja przebiega
nastepujaco. Przyznaje, ze ludzie czesto majg mysli, ktére nie zawierajg obrazéw ani stéw, ale zaprzecza, jakoby te mysli byty Swiadome. Kiedy
badani DES zgtaszajg istnienie Swiadomego nie-obrazu, niesformutowanego (to znaczy niesymbolicznego)

2 Ten cytat jest pewnym uproszczeniem stanowiska Watsona; Uwzgledniamy go, poniewaz powszechnie uwaza sie, ze jest to poglad Watsona. Jednak kilka
stron po tym szeroko wptywowym wniosku ,myslenie to tylko méwienie” Watson znacznie ztagodzit ten wniosek: ,Teraz pojawia sie kolejne pytanie do
powaznego rozwazenia: Czy myslimy tylko w kategoriach stéw? Stoje dzi$ na stanowisku, ze ilekro¢ jednostka mysli, dziata cata jej organizacja cielesna (w
sposéb dorozumiany) - nawet jesli ostatecznym rozwigzaniem bedzie wypowiedz ustna, pisemna lub wyrazona subwokalnie. Innymi stowy, od momentu
nastawienia problemu myslowego na jednostke (przez sytuacje, w jakiej sie ona znajduje) budzi sie aktywnos¢, ktéra moze ostatecznie doprowadzi¢ do
przystosowania. Czasami czynno$¢ toczy sie dalej (1) w kategoriach ukrytej recznej organizacji; (2) czesciej pod wzgledem ukrytej organizacji werbalnej; (3)
czasami w kategoriach ukrytej (lub nawet jawnej) organizacji trzewnej. Jesli dominuje (1) lub (3), myslenie odbywa sie bez stéw”. (Watson, w Watson & McDougall, 1929, s. 3
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Carruthers uwaza, ze badani dokonujg (prawdopodobnie nieswiadomie) szybkiej autointerpretacji swojego myslenia, a nastepnie myla te
autointerpretacje z bezposrednia obserwacja zjawisk.

Aby poprzec ten poglad, Carruthers zauwaza, ze osoby biorgce udziat w eksperymentach opisanych przez Nisbetta i Wilsona (1977)
wyciggac¢ podobnych btednych, szybkich wnioskéw. Na przyktad,

Osoby poproszone o wybranie z szeregu identycznych elementéw wykazujg wyrazng preferencje dla elementéw po prawej stronie tablicy; ale
wyjasnienia ich wkasnych wyboréw nigdy nie odnosz3 sie do pozycji, ale raczej wspominajg o wyzszej jakosci, wygladzie i tak dalej... Najlepszym
wyjasnieniem... (i wyjasnieniem zaproponowanym przez Nisbetta i Wilsona) jest to, ze badani w takich przypadkach brak jakiejkolwiek formy
$wiadomego dostepu do ich prawdziwych proceséw mys$lowych. Raczej, nie majac bezposredniego dostepu do swoich racji, angazuja sie w
szybka retrospektywng samointerpretacje, przypisujgc sobie mysli i uczucia, ktére ich zdaniem powinny mie¢ w danych okolicznosciach, lub w
taki sposéb, aby nada¢ sens wtasnym zachowanie (Carruthers, 1996, s. 240).

Carruthers utrzymuje, ze osoby badane z DES, ktére zgtaszajag myslenie niesymboliczne, dokonujg tego samego rodzaju btednej autointerpretacji.
Bada przyktad myslenia niesymbolizowanego z Hurlburta (1993), gdzie w momencie sygnatu dzwiekowego ,Diane” byta w supermarkecie i patrzyta
na pudetko ptatkéw $niadaniowych.

Zgtosita, ze zastanawiata sie - bez stowa - czy kupi¢ pudetko; i ze myslata — znowu bez stéw — ze normalnie nie je $niadania i ze przez to ptatki
moga sie zmarnowac; i ze brata pod uwage réwniez zwigzane z tym wydatki (Carruthers, 1996, s. 242).

Interpretacja Carruthersa jest taka, ze Diane nie obserwowata swojej mysli (niesymbolizowanej lub innej); zamiast tego najwyrazniej nie miata
dostepu do zadnych swiadomych tresci i dlatego (w stylu Nisbetta i Wilsona) przypisywata sobie mysli, co do ktérych mozna by w naturalny sposéb
zatozy¢, ze trwaja:

S3 to bowiem tylko mysli, ktére obserwator mégtby w naturalny sposéb przypisac jej, wiedzac to, co ona wiedziata: a mianowicie, ze zwracata
uwage na etykiete z ceng na opakowaniu ptatkéw $niadaniowych; ze normalnie nie jadta $niadania; i ze byta ogdlnie ostrozna w kwestiach
wydatkéw (Carruthers, 1996, s. 242).

Na fakt, ze badani czujg sie tak, jakby relacjonowali zaobserwowang mysl, Carruthers wyjasnia, ze ,kiedy ludzie angazuja sie w samointerpretacje,
czesto dzieje sie to niezwykle szybko i bez samoswiadomosci tego, co robig” (Carru thers, 1996, s. 242).

Uznajemy, ze jest mozliwe, ze Carruthers ma racje. Jesli jednak tak jest, jego te same argumenty mozna przeciwstawi¢ wszystkim doniesieniom
introspekcyjnym: o mowie wewnetrznej, o obrazach; i tak dalej. Mégtby powiedzie¢, ze ludzie tak naprawde nie do$wiadczajag méwienia do siebie;
po prostu myslg, ze méwienie do siebie bytoby naturalne i szybko biorg te autointerpretacje za obserwacje introspektywna.

Rzeczywiscie, ten argument wydaje sie znacznie bardziej przekonujacy jako sceptyczny poglad na wewnetrzng mowe i obrazy niz na myslenie
niesymbolizowane, z powodu niepokoju, jakiego dos$wiadczajg poczatkowo niektérzy badani, gdy zgtaszajg myslenie niesymboliczne (oméwione
powyzej w czesci zatytutowanej Przeszkody w rozpoznaniu myslenia niesymbolizowanego; poréwnaj przyktad Evelyn powyzej). Argumentem Cara
Ruthersa jest to, ze badani przedstawiajg wiarygodne autointerpretacje zamiast doktadnych samoobserwacji. Dlaczego badani, szukajac szybko
wiarygodnej autointerpretacji, mieliby natrafi¢ na myslenie niesymboliczne, zjawisko, ktére oni sami (z zatozenia) mogg uwazac za nie tylko
nieprawdopodobne, ale i bezsprzecznie niemozliwe?

Badacze DES raz po raz obserwuja, ze badani DES na wczesnym etapie swojego szkolenia dajg ,raporty introspektywne” w mowie wewnetrzne;j.
Kolejne iteracje metody prowadza do wniosku, ze te wczesne raporty byty btedne wtasnie z tego rodzaju prawdopodobnej autointerpretacji, jak
sugeruje Carruthers (Hurlburt i Schwitzgebel, 2007): doswiadczenie, ktére badani prébowali opisa¢, nie byto mowa wewnetrzng, ale w sposéb
autointerpretujacy osoby te odwotywaty sie do mowy wewnetrznej jako wiarygodnego wyjasnienia zjawiska (ktére jest prawdopodobnie
niesymbolicznym mysleniem, Swiadomoscig zmystowa lub jakim$ innym ztozonym doswiadczeniem). To catkiem naturalne. Mowa wewnetrzna jest
dobrze przyjetg (w rzeczywistosci uwazamy, ze przesadnie podkres$lang), niekontrowersyjng forma doswiadczenia wewnetrznego i nie jest
zaskakujace, ze mowa wewnetrzna jest btednie przywotywana przez osoby niewprawne jako wyjasnienie trudnego lub kontrowersyjnego zjawiska.

Tak wiec tatwo jest wyobrazi¢ sobie osobe wyjasniajagcg za pomoca mowy wewnetrznej niesymbolizowane doznanie, ale wcale nie jest tatwo
wyobrazi¢ sobie osobe podajacg niesymboliczne, myslace wyjasnienie doznania werbalnego (lub nieobecnego). Gdyby w rzeczywistosci nie byto
niesymbolizowanego zjawiska, Diane z tatwoscig mogtaby na przyktad przedstawi¢ pewng autointerpretacje, ktérej nie uwaza sie za niemozliwg;
mogta na przyktad podkresli¢ swoje uczucie niepokoju zwigzane z wydawaniem tak duzych pieniedzy na ptatki. To odwotywanie sie do uczu¢ bytoby
réwnie wiarygodng autointerpretacjg i nie powodowatoby cierpienia zwigzanego z zatozeniem, ze wszystko-myslenie-jest-w-stowach. Dlaczego Diane
miataby proponowac oczywiste (dla niej) niemozliwe wyjasnienie, skoro dostepne sg prostsze wyjasnienia? To samo dotyczy Eweliny. Gdyby nie byto
bezposredniej, ale niesymbolizowanej, fenomenalnej prezentacji NetZero i Cox Cable, dlaczego miataby konsekwentnie zapewnia¢, ze tak byto,
nawet w obliczu jakiego$ nieszcze$cia? Sadzimy, ze trzyma sie swojej historii, poniewaz tatwiejsze wyjasnienia nie sg dostepne: jest zmuszona podac
oczywiste, niemozliwe, niesymboliczne wyjasnienie myslowe, poniewaz zjawisko to jg do tego zmusza.

Myslenie niesymboliczne nie jest, jak wydaje sie sadzi¢ Carruthers, brakiem zjawiska. Podmioty (jak na przyktad Eve lyn, Diane, Abigail, Benito,
Charlene, Dorothy) bezposrednio doswiadczajg, ze mysla. Nie tylko wnioskuja, ze mysla. Jest brak stéw i brak obrazéw, ale nie brak zjawisk
myslenia. Istnieje fenomenalna obecnos$¢ myslenia, cho¢ moze to by¢ trudne dla wielu przedmiotéw (jak réwniez
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wielu naukowcéw zajmujacych sie Swiadomoscig) wierzy¢. Kiedy wystepuje fenomenalna nieobecno$¢ myslenia, badani nie nazywaja tego
mysleniem niesymbolizowanym; méwig tylko, ze o niczym nie mysleli.

Hurlburt argumentowat przeciwko introspekcji fotelowej w ogéle w Hurlburt i Schwitzgebel (2007). Teraz chcieliby$my poddac¢ krytyce
szczeg6lng introspekcje fotela zastosowang przez Carruthersa. Oto jego opis zadania introspekgji fotela, ktére prowadzi go do wniosku, ze
myslenie obejmuje zdania:

Tak wiec to, co nalezy zrobi¢, to po pierwsze, introspekcja podczas (lub krétko po) uzywania jakiego$ zdania jezyka naturalnego w trakcie
codziennego zycia; a po drugie, podczas gdy (lub krétko po) kto$ prywatnie zajmowat sie jaka$ kompletng myslg lub sekwencja takich mysli.
W przypadku pierwszego rodzaju odkrywa sie ... to, ze czesto nie ma oddzielnego procesu umystowego towarzyszgcego wypowiedzeniu
samego zdania; a przynajmniej nie taki, ktéry jest dostepny dla $wiadomosci.

Sadze, ze w drugim rodzaju przypadkéw odkrywa sie, ze nasze prywatne mysli sktadaja sie gtéwnie z rozmieszczenia zdanh jezyka
naturalnego w wyobrazni — myslenie wewnetrzne odbywa sie gtéwnie w mowie wewnetrznej (s. 50, kursywa w oryginale).

Pierwsze zadanie introspekgcji Carruthersa (introspekcja podczas uzywania jakiegos zdania jezyka naturalnego) ujawni oczywiscie zdanie
jezyka naturalnego (to, ze introspekcja podczas méwienia zazwyczaj nie daje nic innego, jest cze$ciowo, ale nie catkowicie potwierdzone przez
DES, ale nie o to nam chodzi Tutaj). Podejrzewamy, ze drugie zadanie Carruthersa (introspekcja z petng myslg) réwniez zdecydowanie przechyla
introspekcje w strone werbalng. Oto dlaczego: Drugie zadanie Carruthersa obejmuje (w duzej mierze niezbadane) zadanie preintrospekgji:
ustalenie, czy mysl jest ,kompletna”. Wymaga to niewatpliwie obserwacji strumienia mysli i podjecia szeregu decyzji: Nie — to nie koniec... Nie
— to nie koniec... Nie — to nie koniec... Aha! To jest kompletna mysl - Introspekcja teraz! To zadanie moze miec istotny wptyw na pézniejsze
introspekcje. Nie jeste$my w stanie wiedzie¢ tego na pewno, ale wydaje sie prawdopodobne, ze zadanie podejmowania decyzji przed
instrospekcjg odbywa sie gtéwnie za pomoca stéw, a poniewaz w ten sposéb badani przygotowuja sie do stéw, prawdopodobnie bedg
obserwowac stowa podczas introspekgji.

DES unika, na ile to mozliwe, wszelkich zadan poprzedzajacych introspekcje. Introspekcja teraz! polecenie wydaje zewnetrzny brzeczyk, a
nie sam introspektor. Mozna argumentowac, ze nawet w przypadku sygnatu dzwiekowego introspekcja nadal musi zainicjowa¢ zadanie
introspekgji, musi zinterpretowac, ze sygnat dzwiekowy oznacza Introspekcje teraz! To prawda, ale taka interpretacja sygnatu dzwiekowego
przez osobe, ktéra nosita sygnat dzwiekowy przez pewnga liczbe dni pobierania prébek, a zatem jest do$¢ doswiadczona w reagowaniu na
sygnat dzwiekowy, wydaje sie o rzad wielkosci mniej oparta na stowach i mniej natretna/zaktécajaca typowa (w szczegélnosci Carruthersa)
samodzielna decyzja o tym, kiedy i kiedy nie przeprowadza¢ introspekcji.

W rezultacie uwazamy, ze introspekcja losowo wskazywana jest zasadniczo inng procedurg niz introspekcja fotelowa Carruthersa, w wyniku
czego DES znajduje myslenie niesymboliczne, gdy zjawisko to nie jest obserwowane przez Carruthersa. Dodatkowe komentarze na temat
Carruthersowskiej krytyki myslenia niesymbolizowanego mozna znalez¢ w Hurlburt i Schwitzgebel (2007, rozdz. 11).

12. Dyskusja koricowa

Zjawisko myslenia niesymbolizowanego wydaje sie by¢ solidne: zostato znalezione w kazdym badaniu DES od czaséw Hurlburta (1990);
podobne zjawiska odkryli klasyczni introspekcjonisci sto lat temu (Monson i Hurlburt, 1993) oraz Siewert (1998). Najbardziej spdjne wspoétczesne
raporty pochodzg z DES, ale nalezy przyzna¢, ze wiekszo$¢ badan DES zostata przeprowadzona przez Hurlburta i jego wspoétpracownikéw, wiec
jak dotagd mogg istnie¢ pewne ograniczenia co do mozliwosci uogdlnienia ich wnioskéw. W tym artykule staraliSmy sie opisa¢ zjawisko myslenia
niesymbolizowanego i utrzymywac, ze myslenie niesymbolizowane jest réwnie bezposrednio obserwowalne, jak mowa wewnetrzna czy obrazy
wizualne, jesli zastosuje sie odpowiednig metode.

Jednoczesnie staraliSmy sie nie méwic niczego w ten czy inny sposéb o istnieniu lub charakterystyce jakiegokolwiek lezgcego u podstaw lub
podstawowego procesu myslowego. Swobodnie akceptujemy mozliwos¢, ze na pewnym poziomie substratu cate myslenie (w tym to, ktéremu
myslenie niesymboliczne moze by¢ zjawiskiem towarzyszgcym) odbywa sie za pomoca stéw; ale réwnie swobodnie akceptujemy przeciwng
mozliwos$¢. Czedcig zadania fenomenologicznego jest ujmowanie w nawias zatozen dotyczacych natury lezacych u podstaw proceséw,
rzeczywistych lub domniemanych, tak aby zjawiska mogty przedstawiac sie takimi, jakimi sg; w rezultacie nie teoretyzowaliémy na temat natury
Swiadomosci ani cech lezacych u jej podstaw proceséw umystowych.

W rzeczywisto$ci uwazamy, ze w najlepszym interesie nauki o Swiadomosci moze leze¢ wyrazny podziat pracy: ci, ktérzy opisujg zjawiska, sq
oddzieleni od tych, ktérzy teoretyzujg na temat znaczenia tych zjawisk.

Hurlburt argumentowat (Hurlburt, Heavey i Seibert, 2006; Monson i Hurlburt, 1993), ze jedng z przyczyn upadku introspekgji sto lat temu mogto
by¢ niepowodzenie klasycznych introspekcji w utrzymaniu wystarczajgcego dystansu miedzy opisem zjawisk i préby wyjasnienia zjawisk.
Ograniczyli$my sie zatem do opisu zjawiska, a konkretnie nie zajmujemy stanowiska co do tego, czy za niesymbolizowanym zjawiskiem kryje

sie jaki$ symboliczny (stowny, obrazowy) sposéb myslenia. Chociaz sami nie podejmowalismy takich préb, uwazamy, ze kazda teoria
$wiadomosci, ktéra w ogdle opiera sie na introspekcji, musi powaznie traktowac zjawisko myslenia niesymbolizowanego, musi dopuszcza¢, by
myslenie mozna byto doswiadcza¢ bez doswiadczenia stéw lub obrazéw.

Zaobserwowali$my, ze myslenie niesymboliczne nie zostato odkryte przez wiekszos¢ innych badaczy. Naszym zdaniem kazde badanie
doswiadczenia zyciowego na wolnym wybiegu, ktére odkrywa jakakolwiek ceche formy doswiadczenia wewnetrznego (mowa wewnetrzna,
widzenie wewnetrzne itp.), ale nie odkrywa myslenia niesymbolicznego, musi wykorzystywac¢ metode, ktéra jest powaznie wadliwa. Z radoscig
akceptujemy fakt, ze mozemy sie bardzo pomyli¢; ze nasza opinia opiera sie na pracy niewielkiej liczby oséb, gtéwnie naszych bliskich wspétpracownikéw.
Jesli nauka o $wiadomosci ma sie rozwija¢, musi okresli¢, czy mamy racje, czy sie mylimy. Musi zmusi¢ sie do zbadania swoich metod, do
uznania, ze nie wszystkie metody sg réwne, do ustalenia, ktédre metody s3 lepsze od innych, do czego i w czym
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sytuacje. Przypadek niesymbolicznego myslenia powinien to wyjasnic: to stort w salonie. Pytanie brzmi, czy ston jest tylko w naszej btednej wyobrazni, czy tez w
centrum $wiadomych zjawisk.

Podziekowanie

Dziekujemy Ericowi Schwitzgebelowi, Chrisowi Heaveyowi i Toddowi Seibertowi za pomocne komentarze do wczesdniejszej wersji tego artykutu.

Dodatek opisowy. Prébkowanie doswiadczenia (DES)

DES (Hurlburt, 1990, 1993; Hurlburt i Akhter, 2006; Hurlburt i Heavey, 2006; Hurlburt i Schwitzgebel, 2007) to metoda majaca na celu dostarczenie wiernych
opiséw chwil wewnetrznego doswiadczenia, ktére naturalnie pojawiajg sie w codziennym zyciu ludzi. Tak wiec DES ma na celu odkrycie i opisanie naturalnie
wystepujacych zjawisk przezywanego doswiadczenia (Hurlburt i Akhter, 2006). Osoba badana z DES otrzymuje brzeczyk i zostaje poinstruowana, aby przenosi¢
go w swoim naturalnym, codziennym $rodowisku (petne instrukcje podano w Hurlburt i Heavey, 2006). Sygnat dzwiekowy wydaje dzwigki w przypadkowych
odstepach czasu przez stuchawke. Badany ma zwrdci¢ uwage na ,ostatnig niezaktécong chwile przed sygnatem dzwiekowym” i zanotowac¢ to do$wiadczenie w
matym notatniku. Tak wiec doswiadczenie, do ktérego dgzy DES, jest doswiadczeniem, ktére trwato utamek sekundy przed dzwiekiem; to doswiadczenie
zostato nazwane ,nieskazitelnym” przez Hurlburta i Akhtera (2006) , aby wskaza¢, ze celem DES jest ,ztapanie doswiadczenia w locie”, opisanie przezytego
doswiadczenia tak, jak ono faktycznie wystepuje, niezaktécone Srodkami jego uchwycenia lub przez przypuszczenia co do jego wyglgdu. Oczywiscie DES nie
spetnia tego ideatu; celem DES jest niedociggnigcie w sposéb, ktéry pozostaje jak najbardziej wierny nieskazitelnemu doswiadczeniu.

Badany zbiera pewna liczbe (zwykle 6) sygnatéw dzwiekowych doznarn i wkrétce potem (zwykle w ciggu 24 godzin) spotyka sie z badaczem na ,wywiad
ekspozycyjny”. Celem wywiadu ekspozycyjnego jest umozliwienie podmiotowi i badaczowi, pracujac razem jako wspétbadacze, odkrycia i jak najwierniejszego
opisania 6 wybranych doswiadczen.

Nastepnie procedura wywiadu prébnego/ekspozycyjnego jest powtarzana (wielokrotnie ulepszana; Hurlburt i Akhter, 2006) przez kilka (zwykle 5-8) dni
prébkowania. Postepujac zgodnie z tg procedurg zbierania danych, badacz wydobywa najistotniejsze cechy charakterystyczne ze wszystkich doswiadczen.

Hurlburt, Heavey i Seibert (2006), Hurlburt i Akhter (2006) oraz Hurlburt i Schwitzgebel (2007) oméwili cechy metody, ktére uwazajg za istotne dla
przedsiebiorstwa. Tutaj podsumowujemy dziewig¢ gtéwnych funkcji. Po pierwsze, obserwuje naturalnie wystepujgce zyciowe doswiadczenia, cechy
charakterystyczne ludzi takimi, jakimi sg zazwyczaj (to znaczy, ze nie wykonuja sztucznego zadania i nie znajduja sie w sztucznym laboratorium). Po drugie,
obserwuje konkretnie okreslone momenty doswiadczenia (nie uogélnienia, takie jak ,zwykle” czy ,zawsze", a nie w nieokreslonych momentach, jak
Jkiedykolwiek” lub ,w przesztosci”).

Po trzecie, minimalizuje retrospekcje - badani zapisujg cechy doznania natychmiast po sygnale dzwiekowym, a wywiad ekspozycyjny ma miejsce w ciggu 24
godzin od doznania. W razie potrzeby odstepy te mozna skréci¢, na przyktad podazajac za pacjentkg do jej naturalnego srodowiska i przeprowadzajgc wywiad
bezposrednio po sygnale dzwiekowym. Po czwarte, momenty doswiadczenia sg wybierane losowo (a nie wedtug jakiej$ z géry okreslonej teorii czy planu). Po
piate, duzg wage przywiazuje sie do ujmowania w nawias zatozen, zaréwno przez badanego, jak i badacza. Celem ujmowania w nawias pozycji z gory jest
uchwycenie tego, co jest do uchwycenia - umozliwienie wytonienia sie cech doswiadczenia w miare mozliwosci niewybranych przez pozadanie lub antypatie i
jak najbardziej nieskazonych wczeéniej pojawiajgcymi sie ideami, przekonaniami, skojarzeniami itd. . Cho¢ z pewnoscig niedoskonate pod tym wzgledem,
wierzymy, ze mozliwe jest zmniejszenie znieksztatcert wynikajacych z zatozen. Po széste, metoda jest iteracyjna w tym sensie, ze jej umiejetnosci stopniowo
poprawiajg sie w ciggu kilku dni prébkowania. Badany odnosi korzysci z dyskusji podczas pierwszego wywiadu, dzieki czemu staje sie lepiej przygotowany do
przeprowadzenia wymaganych obserwacji w drugim dniu pobierania prébek. Te lepsze obserwacje poprawiaja jakos¢ dyskusji w drugim wywiadzie
ekspozycyjnym, co poprawia jako$¢ obserwacji trzeciego dnia i tak dalej (Hurlburt i Akhter, 2006). Po siédme, metoda angazuje podmiot jako réwnorzednego
wspétbadacza: podmiot ma dostep do czego$ wartosciowego (jego doswiadczenia); badacz ma dostep do innej wartosciowej rzeczy (metody eksploracji
doswiadczenia); razem mogg zrobic co$, czego zaden z nich nie bytby w stanie zrobi¢ sam. Po 6sme, metoda ma charakter opisowy, a nie teoretyczny. Jego
celem jest opisywanie zjawisk oczywistych, a nie (przynajmniej nie przede wszystkim ani bezposrednio) rozstrzyganie kwestii teoretycznych. Po dziewigte,
metoda ma na celu oczywisto$¢ i unika subtelnosci (Hurlburt i Schwitzgebel, 2007, rozdz. 11). Ma na celu opisanie zjawisk, ktére sg dla danej osoby od razu
widoczne, a nie rzeczy, ktére sg ukryte lub trudne do zauwazenia. Uwazamy, ze przynajmniej na tym etapie badan nad $wiadomoscig, doktadne opisy
bezposrednio manifestujacych sie zjawisk maja istotne znaczenie - niniejszy artykut jest tego przyktadem.

Bibliografia

Baars, BJ (2003). Jak mézg ujawnia umyst: Badania neuronowe potwierdzajg fundamentalng role $wiadomego doswiadczenia. Journal of Consciousness Studies, 10,
100-114.

Carruthers, P. (1996). Jezyk, mysl i Swiadomos¢. Cambridge: Cambridge University Press.

Danziger, K. (1980). Historia introspekcji ponownie rozwazona. Journal of the History of the Behavioural Sciences, 16, 240-262.

Derogatis, LR (1994). SCL-90-R: Punktacja, administracja i procedury (wyd. 3). Minneapolis: krajowe systemy komputerowe.

Giorgi, A. (1975). Zastosowanie metody fenomenologicznej w psychologii. W A. Giorgi, C. Fischer i E. Murray (red.), Duquesne studies in fenomenological
psychologia (s. 82-103). Pittsburgh: Duquesne University Press.

Ciezki, CL i Hurlburt, RT (2008). Zjawiska doswiadczenia wewnetrznego. Swiadomos¢ i poznanie, 17, 798-810.



Machine Translated by Google

1374 RT Hurlburt, SA Akhter / Swiadomos¢ i poznanie 17 (2008) 1364-1374

Horgan, T. i Tienson, J. (2002). Intencjonalnos$¢ fenomenologii i fenomenologia intencjonalnoéci. W DJ Chalmers (red.), Filozofia umystu.
Nowy Jork: Oxford University Press.

Hurlburt, RT (1990). Prébkowanie normalnego i schizofrenicznego doswiadczenia wewnetrznego. Nowy Jork: Plenum Press.

Hurlburt, RT (1993). Prébkowanie wewnetrznego doswiadczenia w zaburzonym afekcie. Nowy Jork: Plenum Press.

Hurlburt, RT (1997). Losowe prébkowanie myslenia w $rodowisku naturalnym. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 65, 941-949.

Hurlburt, RT i Akhter, SA (2006). Metoda Doboru Do$wiadczen Opisowych. Fenomenologia i nauki kognitywne, 5, 271-301.

Hurlburt, RT i Heavy, CL (2001). Méwienie tego, co wiemy: opisywanie wewnetrznego doswiadczenia. Trendy w kognitywistyce, 5, 400-403.

Hurlburt, RT i Heavy, CL (2002). Wiarygodno$¢ miedzyobserwacyjna prébkowania opisowego doswiadczenia. Terapia poznawcza i badania, 26, 135-142.

Hurlburt, RT i Heavy, CL (2006). Odkrywanie wewnetrznego doswiadczenia: metoda opisowego doboru do$wiadczenia. Amsterdam/Filadelfia: John Benjamins.

Hurlburt, RT, Heavy, CL i Seibert, T. (2006). Recepta nauk psychologicznych na doktadne raporty o doswiadczeniu wewnetrznym. W RT Hurlburt & CL
Heavey, Exploring inner experience: The Descriptive Experience Sampling method (s. 41-60). Amsterdam/Filadelfia: John Benjamins.

Hurlburt, RT i Schwitzgebel, E. (2007). Opisywanie przezy¢ wewnetrznych? Cambridge, MA: MIT Press.

Machery, E. (2005). Nie wiesz, jak myslisz: introspekcja i jezyk mysli. British Journal of the Philosophy of Science, 56, 469-485.

Mangan, B. (2001). Duch sensagji: nie-zmystowe ,fredzle” Swiadomosci. Psyche: interdyscyplinarny dziennik badan nad swiadomoscig, 7 (18), 1-2.

Monson, CK i Hurlburt, RT (1993). Komentarz majacy na celu zawieszenie kontrowersji zwigzanych z introspekcjg: osoby badane w introspekcji zgadzaty sie co do mysli bez obrazéw. wr.
T. Hurlburt, Prébkowanie doswiadczenia wewnegtrznego w zaburzonym afekcie (s. 15-26). Nowy Jork: Plenum Press.

Nisbett, RE i Wilson, TD (1977). Mdwienie wigcej, niz mozemy wiedzie¢: Werbalne raporty o procesach umystowych. Przeglad psychologiczny, 84, 231-259.

Petitmengin, CP (1999). Intuicyjne doswiadczenie. Journal of Consciousness Studies, 6, 43-77.

Pitt, D. (2004). Fenomenologia poznania, czyli jak to jest mysle¢, ze P? Filozofia i badania fenomenologiczne, 69, 1-36.

Robinson, WS (2005). Mysli bez wyrdzniajacej sie nie-obrazowej fenomenologii. Filozofia i badania fenomenologiczne, 70, 534-561.

Siewerta, CP (1998). Znaczenie Swiadomosci. Princeton: Princeton University Press.

Strawson, G. (1994). Rzeczywisto$¢ mentalna. Cambridge, MA: MIT Press.

Waddell, VL (2007). Fenomenologiczny opis doswiadczenia wewnetrznego gtosu zwyktych ludzi. Journal of Consciousness Studies, 14, 35-57.

Watson, JB i MacDougall, W. (1929). Bitwa o behawioryzm: ekspozycja i ekspozycja. Nowy Jork: Norton.



