... NOBETCI SULH CEZA MAHKEMESI’NE

ITIRAZ EDEN : Ad Soyad (TC Kimlik no)
Adres

ITIRAZ KONUSU : Hakkimda ... Il/ilge idare Kurulunca kesilen ... Karar numaral ...
tarihli ... TL idari para cezasi kararina itirazimdir.

ACIKLAMA :
Bilindigi tizere Askerlik Kanununun 1. Maddesi diizenlemesine gore “Tiirkive Cumhuriyeti
tebaasit olan her erkek, ... askerlik yapmaga mecburdur.” Buna bagli olarak da askerlik

yiikkiimliligi kapsaminda yoklama kacagi veya bakaya durumunda olan kisilere idari para
cezasi verilmesi yasada diizenlenmistir.

Ancak s6z konusu yasa maddeleri hem Anayasa ve hem de Tiirkiye Cumhuriyetinin
imzalamis bulundugu uluslararas1 sozlesmelerle ¢atisma halindedir. Zira din ve vicdan
ozgirliigii; kisilerin dini ve ya vicdani nedenlerle Oldiiriicii giic kullanma ve savasmayi
o0grenmeyi igeren askerlik ylikiimliiliiglinii reddetme hakkini da igermektedir.

Ben bir vicdani ret¢iyim. Vicdani nedenlerle askerlik yapmayi reddediyorum. Bu nedenle
askerlik yoklamasi yaptirmam veya askeri birlige teslim olmam s6z konusu degildir. Asagida
yer alan hukuksal gerekgeler ¢ercevesinde askerlikle ilgili herhangi bir islem yapmamam,
vicdani kanaatlerimin ayrilmaz bir pargasidir, vicdanimin bir geregidir. Bu nedenle
eylemim/eylemsizligim “din ve vicdan hiirriyeti” korumasi altindadr.
Eylemim/eylemsizligim Tirk Ceza Kanunu 26. Maddesinde diizenlendigi lizere ‘“‘Hakkini
kullanan kimseye ceza verilmez.” Eylemim, bu maddede diizenlenen hukuka uygunluk sebebi
olarak “bir hakkin kullanilmas1”dir. Zira Anayasa ve Uluslararas1 sézlesme geregi, vicdani ret
hakki, din ve vicdan hiirriyetinin kapsamindadir.

T.C Anayasasiin 2. Maddesine gore “Tiirkiye Cumhuriyeti... insan haklarina saygih ...
demokratik ... bir hukuk Devletidir.”

T.C Anayasasinin 24. Maddesine gore;

“ (1) Herkes din ve inang hiirriyetine sahiptir. Bu hak, tek basina veya topluca,
alenen veya ozel olarak ibadet, ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini
veya inancwni agiklama ve bunlart degistirebilme hiirriyetini de icerir.

(2) Kimse ibadete, dini ayin ve térenlere katilmaya, dini inang ve diistincelerini
actklamaya zorlanamaz; dini inang, diisiince ve kanaatlerinden ve bunlart
degistirmekten dolayi kinanamaz, suclanamaz ve farkli bir muameleye tibi
tutulamaz.”

T.C Anayasasinin 25. Maddesine gore
“ (1) Herkes diistince, vicdan ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

(2) Her ne sebep ve amacla olursa olsun kimse, diisiince, vicdan ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve
suclanamaz.”

Anayasanin 90. Maddesi geregince



“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. ...
Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin _ayni _konuda farklh hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinwr.”

Tiirkiye Cumhuriyetinin imzalamis oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 9. Maddesine
gore;

“Herkes diistince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya inang
degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, agik¢a veya ozel tarzda ibadet,
ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancim agiklama
ozgiirliigiinii de igerir.”

Ayni sekilde BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 18. Maddesine gore de;

“Herkes diistince, vicdan ve din ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kendi tercihiyle
bir dini kabul etme veya bir inanca sahip olma 6zgiirliigii ile tek basina veya
baskalarryla birlikte toplu bir bigimde, aleni veya ozel olarak, dinini veya inancini
ibadet, uygulama, o6gretim seklinde aciga vurma ozgiirliigiinii de icerir. Hi¢ kimse,
kendi tercihi olan bir dini kabul etme veya inanca sahip olma ozgiirliigiinii
zaviflatacak bir zorlamaya tabi tutulamaz”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar

AIHM 7 Temmuz 2011 tarihinde, Bayatyan v. Ermenistan kararinda vicdani ret¢i olan
bagvuranin hapis cezasina mahkim edilmesini AIHS’nin 9. Maddesinde yer alan din ve
vicdan 6zgiirliigiiniin ihlali olduguna hiikkmetmistir. Kararda;

“Orduda hizmet etme yiikiimliiliigiiyle kisinin vicdani veya igtenlikle ve gercekten
sahip oldugu dini veya diger inancglart arasindaki ciddi ve iistesinden gelinemez bir
celiskiyle gerekcelendirildiginde askeri hizmeti reddetmek 9. Maddenin
teminatlarindan yararlanmak icin yeterli derecede inandwrici, ciddi, tutarli ve
onemli bir kanaat ya da inang¢ olusturmaktadr”

denilerek vicdani ret hakkinin s6zlesmenin korumasi altinda olduguna hiitkmedilmistir.

Bu kararla birlikte ATHM, dini veya vicdani sebeplerle zorunlu askerligi reddetmenin
sozlesmenin 9. Maddesi kapsaminda olduguna hiikmetmistir. Bu karardan sonra da
AIHM, Tiirkiye aleyhine Feti DEMIRTAS, Halil SAVDA, Mehmet TARHAN ve Yunus
ERCEP’in gerceklestirdigi basvurularda Tiirkiye’yi sozlesmenin 9, 3 ve 6. Maddelerini
ihlal etmekten mahkiim etmistir.

AIHM Savda v. Tiirkiye kararinda, asagidaki goriisii kabul etmistir:

“Mahkeme, devlet’in, bireylerin haklarini korumakla yiikiimlii bir mekanizma sunan
diizenlemelerden olusan bir ortam saglama zorunlulugunu vurgulamaktadir. Vicdani
ret¢i statiisii tesis etmek amacina yonelik talepleri inceleyen bir usuliin olmamasi
durumunda, askeri hizmeti yerine getirme yiikiimliiliigii, kisinin vicdani ile ciddi ve
dayanilmaz bir celigkiye neden olmaktadir. Dolayisiyla, kamu otoritelerinin
basvuranin talep ettigi iizere vicdani retci statiisiine sahip olup olmadigin
ogrenebilecegi etkin ve erisilebilir bir usul temin etmek ile ilgili pozitif
yiikiimliiliikleri bulunmaktadwr”

AIHM Ergep v. Tiirkiye kararinda su tespitlerde bulunmustur:



“AIHM, Tiirkiye’de yiiriirliikte olan zorunlu askeri hizmet sisteminin vicdani retciler
icin agir sonuglara yol agan bir gorevi vatandaslarina yiikledigi kanaatine
varmaktadir. Mevcut sistem, kisilerin vicdani sebeplerle hichir sekilde askerlik
gorevinden muaf tutulmasina izin vermemekte ve basvuran gibi askerlik gorevini ifa
etmeyi reddeden kisiler hakkinda agwr cezai yaptirimlar uygulamaktadir. Bundan
dolay1 davadaki miidahale, yalnizca bagvuranin maruz kaldig1  bir¢ok
mahkimiyetler ile olusmamis, ayni zamanda alternatif kamu hizmeti olmadig igin
meydana gelmistir.”

“AIHM, bu tiir bir sistemin genel anlamda toplum ¢ikarlar: ile vicdani ret¢i arasinda
adil bir denge kurmadigi kanaatine varmaktadir. Bu nedenle, basvuranin vicdan ve
inancimin  gereksinimlerini dikkate almak adina highir tedbirin ongoriilmedigini
gozlemleyen AIHM, verilen cezalarin demokratik bir toplumda gerekli oldugunun
kabul edilemeyecegine hiikmetmektedir”

AIHM Tarhan v. Tiirkiye kararinda su tespitlere yer vermistir.

“AIHM zorunlu askerlik hizmetine hicbir alternatif hizmet dnermeyen ve
bagvuranin vicdani ret hakkindan yararlanip yararlanamayacagm saptayacak etkili
ve erigilebilir bir usul éngormeyen bir sistemin, toplumun biitiiniiniin ¢ikarlart ve
vicdani retgilerin ¢ikarlart arasinda adil denge saglamis bir sistem olarak
adlandirilamayacagini gozlemlemektedir. Buradan yetkili makamlarin Sozlesmenin 9.
Maddesi geregi zorunluluklarini yerine getirmedikleri sonucu ¢ikmaktadr”

KONU iLE ILGILi ULUSUSTU DiGER BELGELER
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi

Vicdani ret hakkindan AKPM tarafindan ilk defa 1967 yilinda 337 sayili Karar’inda
(1967) soz edilmistir ve burada asagidaki temel ilkeler belirlenmistir:

“1. Askeri hizmetle viikiimlii ve vicdani sebeplerden va da dini, etik, ahlaki, insani,
felsefi veva benzeri sebeplerden gelen giiclii inanclari sebebivle silahli hizmeti yerine
getirmeyi reddeden kimselerin bu hizmeti yerine getirmeyi viikiimliiliigiinden muaf
tutulma voniinde kisisel bir haktan vararlanmalidir.

2. Bu hakkin mantiksal olarak hukuk devletlerinde yasayan bireylerin Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi’'nin 9. maddesinde garanti alinan temel haklarindan tiiredigi kabul
edilmelidir.”

AKPM bu Karar’a dayanarak Bakanlar Komitesi’nin {iye devletleri ulusal
mevzuatlarin1 temel ilkelere miimkiin oldugunca uyumlu hale getirmeye davet etmesi i¢in
cagrida bulunan 478 sayili Tavsiye kararini almistir. AKPM bu temel ilkeleri 816 sayil1 (1977)
ve 1518 sayil1 (2001) Tavsiye kararlarinda da tekrar etmis ve gelistirmistir. S6zii gegen ikinci
tavsiye kararinda, vicdani reddin, Soézlesme’de kutsanan “diisiince, vicdan ve din
ozguirliigiiniin _temel bir gériiniisii” oldugu belirtilmistir. Sadece bes iiye devletin bu hakki
heniiz tanimadigina isaret etmis ve Bakanlar Komitesi’'nin bu iilkeleri hakki tanimaya davet
etmesini tavsiye etmistir.

2006 yilinda AKPM, tiye devletleri digerlerinin yaninda, mevzuatlarina her zaman
vicdani retgi olarak kaydedilme hakkini ve profesyonel askerlerin de bu statliye kavusabilme
hakkini getirmeye ¢agiran, silahli kuvvetler mensuplarinin insan haklartyla iliskili 1742 sayil
(2006) Tavsiye kararini almastir.



Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

1987 yilinda Bakanlar Komitesi, iiye devletlerin vicdani ret hakkini tanimalarini
tavsiye eden ve heniiz bunu yapmamis olan hiikimetleri ulusal mevzuatlarini asagidaki temel
ilkeyle uyumlu hale getirmeye davet ettigi R(87)8 sayili Tavsiye Kararini almistir:

“Askeri hizmetle yiikiimlii, zorlayict vicdani sebeplerden otiirii silah kullanimina
katilmay: reddeden herkes bu hizmeti yerine getirmekten muaf tutulma hakkina sahip
olacakuir... [ve] alternatif hizmeti yerine getirmekle yiikiimlii tutulabilir...”

Bakanlar Komitesi 2010 yilinda, iiye devletlerin, silahli kuvvetler mensuplarinin
diisiince, vicdan ve din Ozgiirliiklerine getirilen sinirlamalarin S6zlesme’nin m.9/2 hiikkmiine
uygun olmasini, askere cagirilan kimselerin vicdani retci statiisiine kavusma hakkinin
bulunmasini ve sivil nitelikli alternatif hizmetin onlara teklif edilmesini saglamasini tavsiye
eden CM/Rec(2010)4 sayili Tavsiye kararimi almistir. Bu Tavsiye Karari’nin Agiklama
Notu’nda 6zel olarak:

“Vicdani ret hakkinin Sozlesme’nin 9. Maddesi kapsaminda oldugu heniiz Mahkeme
tammmmanugstir. Ne var ki, uluslararasi alanlardaki giincel egilim, bu hakk: vicdan ve
din ozgiirliigiiniin bir par¢ast ve takimi olarak kabul etmektir.” diye belirtilmektedir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu

Insan Haklar1 Komisyonu 1987/46 sayili Karar’inda devletleri vicdani ret hakkini tanimaya ve
bu hakki kullanan kimseleri hapis cezasina ¢arptirmamaya davet etmistir. Bunu takip eden
1989/59 sayili kararinda Komisyon, bir adim daha ileri gitmis ve vicdani ret hakkini, insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 18. maddesi ve Medeni ve Siyasal Haklara Iligkin Uluslararasi
Sézlesme nin (MSHIUS) 18. maddesinde taninan diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiiniin mesru
bir kullanimi olarak tanimistir. Bu konudaki daha sonraki Kararlar -1993/84, 1995/83 ve
1998/77 sayil1 kararlar- var olan ilkeleri dogrulamis ve genisletmistir.

Komisyon sonradan, devletleri kanunlarini ve uygulamalari bu kararlar 1513inda gozden
gecirmeye defaatle cagirmistir. 2004/35 sayili Karar’da devletlerin askerlik gorevini yerine
getirmeyi vicdani ret temelinde reddedenler ig¢in af ve haklarin iadesini saglamay1
diistinmelerini desteklemistir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi (BMIHK)

- BMIHK nin, 7 Kasim 1991 tarihli J.P. / Kanada kararmda “/MSHIUS] m. 18. askeri
eviemleri ve harcamalari vicdani olarak reddetmek de ddhil, goriislere ve inanclara sahip

olma, bunlari ifade etme hakkini kuskusuz [korudugu]’ bir goriis olarak kabul ve ifade
edilmistir. (446/1991 sayili Bildiri, B.M. belgesi CCPR/C/43/D/446/1991, 7 Kasim 1991).

- BMIHK 1993’te 18. madde hakkinda, digerlerinin yamnda maddenin asagidaki
sekilde yorumunu igeren 22 sayilt Genel Goriis’ii kabul etmistir:

“11. ...Sozlesme vicdani ret hakkindan acikca soz etmemektedir, ancak oldiiriicti
kuvvet kullanma yiikiimliiliigii vicdan 6zgiirliigiiyle ve kiginin dinini ya da inancini



ifade edebilme hakkiyla ciddi sekilde celisebileceginden Komite bu hakkin 18.
maddeden tiireyebilecegine inanmaktadir...”

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)

- 1990 yilinda AGIT de vicdani ret sorusunu ele almistir. Insani Boyut Konferansi’na
katilan devletler Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu’nun vicdani ret hakkini
tanidigina isaret etmis ve hukuk sistemlerine alternatif hizmetin ¢esitli bi¢cimlerini getirmek
iizerine diisinmeye anlasmislardir. AGIT 2004’te, igerisinde bu konuda denetleyici
uluslararas1 bir standart bulunmadigi halde, ¢ogu demokratik iilkedeki agik egilimin askeri
hizmete dini veya ahlaki, ciddi itirazlar1 olanlarin alternatif (askeri olmayan) hizmet yerine
getirmelerine izin vermek oldugunu gozlemledigi Din ya da Inangla Ilgili Mevzuati Gdzden
Gecirme Kilavuzu’nu hazirlamistir.

Gorildiigii  lizere, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, usuliince imzalamis oldugu
uluslararas1 sézlesmeler geregi vatandaslarina vicdani ret hakkini tanimak zorundadir. Yani
dini, ahlaki, politik ve benzeri vicdani gerekgelerle askerlik hizmetini yerine getirmek
istemeyen vatandaslar1 askerlikten muaf tutma ylikiimliiliigii s6z konusudur. Bu yiikiimliiligi
biitiin kamu kurumlar1 ve kuruluslar1 gézetmek zorundadir. Bu konuda TBMM tarafindan bir
yasal diizenleme yapilmamis olmasi, kamusal ve yargisal makamlarin bu yiikiimliiliiklerini
ortadan kaldirmaz. Zira Anayasanin 90. maddesi geregi, Askerlik Kanunu’nun herkese
zorunlu asKkerligi ongéren hiikmii ile ATHS 9. Maddesi, MSHS 18. Maddesi arasindaki
catismada temel hak ve hiirriyetlere iliskin olan ulusiistii sozlesmeye iistiinliik
taninacaktir ve yasa maddesi gormezden gelinerek uluslararasi sozlesme hiikiimlerine
gore islem yapilacaktir.

Bu nedenle, bu basvurum degerlendirilirken yalnizca normlar hiyerarsisinin alt
kisimlarinda yer alan yasa ve yonetmelikler degil, bunlardan daha iistiin olan Anayasa ve
Uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin gz oniine alinmasi, her ne kadar idari makamlar sahsimi1
askerlikten muaf tutmasa dahi, askerlik kurumuyla iligkili herhangi bir islem yapmamamin
yukarida alintilanan hukuksal gerekceler dahilinde, vicdani ret hakkinin ayrilmaz bir parcasi
oldugundan hakkimda kesilen idari para cezast da hukuka aykiridir. Zira

(Her ne kadar mahkemenizin yetkisinde olmayip yasa koyucunun bu konuda bir
diizenleme yapmasi gerekli olsa da; askerlige alternatif olarak sivil, barig¢il ve bir kamu
hizmeti segenegi sunuldugunda bu se¢enegi degerlendirmeye acik oldugumu da bildiririm.)

TALEP VE SONUC: Anayasanm 2, 24, 25, 90 maddeleri ile Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 9. Maddesi ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin
18. Maddesi uyarinca sahip oldugum din ve vicdan 6zgiirliglim temelinde zorunlu askerlik
hizmetini reddettigimden ve buna bagli olarak yoklama yaptirmama/askeri birlige teslim
olmama yoniindeki davraniglarimin, din ve vicdan hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmesini,
bu suretle ...11/Ilce Idare Kurulunca hakkimda kesilen ... tarihli ve ... Karar numarali idari para
cezasina dair kararin iptaline karar verilmesini arz ve talep ederim.
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