
KALMAR TINGSRÄTT
Avdelning förtur

DOM
2020-11-06
meddelad i
Kalmar

Mål nr: B 3544-20

Postadress
Box 613
391 26 Kalmar

Besöksadress
Smålandsgatan 28

Telefon
0480-47 78 68
E-post: kalmartingsratt.team2@dom.se
www.kalmartingsratt.domstol.se

Telefax Expeditionstid
måndag - fredag
08:00-16:00

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad
BJÖRN Olov Skybro, 19811102-5576
Frihetsberövande: Häktad
Axel Roos Gata 6
462 37 Vänersborg

Offentlig försvarare:
Advokat Emil Löfström
Advokatbyrån Löfström & Johansson HB
Larmgatan 16
392 32 Kalmar

Åklagare
Kammaråklagare Linda Caneus
Åklagarmyndigheten
Åklagarkammaren i Kalmar
Box 21003
200 21 Malmö

Målsägande
Sekretess A, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Målsägandebiträde:
Advokat Louise Wassberg
Advokatfirman Louise Wassberg AB
Box 188
391 22 Kalmar

___________________________________

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
1. Grov våldtäkt mot barn, 6 kap 4 § 1 st och 3 st brottsbalken

2020-04-01 -- 2020-09-13
2. Grovt sexuellt övergrepp mot barn, 6 kap 6 § 2 st brottsbalken

2019-11-01 -- 2020-09-13
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KALMAR TINGSRÄTT
Avdelning förtur

DOM
2020-11-06

Mål nr: B 3544-20

Påföljd m.m.
Fängelse 6 år

Lagrum som åberopas
29 kap 5 § 1 st p 5 brottsbalken

Skadestånd
Björn Skybro ska betala skadestånd till Sekretess A med 280 000 kr jämte ränta på beloppet
enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 13 september 2020 till dess betalning sker. Av
beloppet avser 30 000 kr ersättning för sveda och värk och 250 000 kr ersättning för
kränkning.

Häktning m.m.
Björn Skybro ska stanna kvar i häkte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot
honom.

Sekretess
Sekretessen enligt 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska vara fortsatt
tillämplig på följande uppgifter som har lagts fram vid förhandling inom stängda dörrar

- Uppgifter som kan röja identiteten på Sekretess A, Sekretess VHAY och sekretess VHAX.

- Uppgifter om målsäganden Sekretess A:s övriga personliga förhållanden som framkommit
vid förhör och i övrigt inom stängda dörrar i den utsträckning uppgifterna inte finns intagna i
domen.

Förordnandet innefattar ljud- och bildupptagningar.

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Emil Löfström får ersättning av staten med 85 251 kr. Av beloppet avser 61 776 kr

arbete, 6 425 kr tidsspillan och 17 050 mervärdesskatt.
2. Louise Wassberg får ersättning av staten för arbete som målsägandebiträde med 69 513

kr. Av beloppet avser 49 140 kr arbete, 3 213 kr tidsspillan, 3 258 kr utlägg och 13 902
kr mervärdesskatt.

3. Staten ska stå för kostnaden för försvararen och målsägandebiträdet.

___________________________________

2



  
 

KALMAR TINGSRÄTT 
 
Avdelning förtur 

DOM 
2020-11-06 

B 3544-20 
 

 
 
 

 
YRKANDEN M.M. 

 

Åklagarens yrkanden, se bilaga 1.  

 

Målsäganden har yrkat skadestånd se bilaga 2. 

 

Björn Skybro har erkänt att han haft orala samlag med målsäganden under tiden den 

1 april 2020 till den 13 september 2020. När det gäller påståendena om sexuellt 

övergrepp mot barn har han invänt att han inte förmått målsäganden att utföra några 

sexuella handlingar, han har heller inte vidrört målsägandens bröst i något sexuellt 

syfte. Björn Skybro har i övrigt erkänt det som påstås i gärningsbeskrivningen 

angående sexuellt övergrepp mot barn. Björn Skybro har gjort gällande att de orala 

samlagen ska rubriceras som sexuellt utnyttjande av barn. Gärningarna ska i vart 

fall inte bedömas som grova brott. 

 

Björn Skybro har medgett skadeståndsskyldighet. Han har uppgett att de yrkade 

beloppen är för höga men att han överlåter till rätten att bestämma skäliga belopp.  

 

Åklagaren har åberopat målsägandeförhör genom uppspelning av polisförhör. 

Åklagaren har också åberopat vittnesförhör med målsägandens mamma. Åklagaren 

har vidare åberopat skriftlig bevisning. 

 

DOMSKÄL 

 

Målsäganden är en idag 10-årig flicka. Björn Skybro och målsägandens mamma 

inledde ett förhållande 2016. År 2017 köpte de ett hus gemensamt. Björn Skybro 

har under tiden arbetat på annan ort. Han har jobbat skift vilket inneburit att han 

varvat långa arbetsperioder med längre ledigheter. Björn Skybro har tillbringat sin 

lediga tid till övervägande del hos målsägandens mamma och hennes två barn i det 

gemensamma huset.  
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Förhör 

Målsäganden: Det första polisförhöret med målsäganden hölls den 15 september 

2020. Av detta förhör framgår sammanfattningsvis bl.a. följande. Hennes mamma 

och Björn har varit tillsammans i tre-fyra år. Björn jobbar på ett annat ställe men 

brukar vara hemma hos dem varannan vecka. Björn är snäll. Han lagar god mat och 

köper saker till henne.  

 

Mamma hade åkt med hennes bror till fotbollsträning, så hon och Björn var 

ensamma i huset. Hon låg i soffan och tittade i sin mobil. Hon hade på sig jeans, 

trosor och en tröja. Björn tog henne till deras sovrum, eller så hade hon redan lagt 

sig där. Björn drog ned gardinerna. Det kan vara så att det var hon som låste 

ytterdörren. Sedan drog Björn av henne byxorna och trosorna varefter Björn började 

slicka henne mellan benen, som han brukar göra när han är hemma hos dem. Hon 

låg och tittade i sin mobil medan Björn slickade henne mellan benen. Björn andades 

tungt. Det gjorde inte ont men kittlade lite. Det kändes som att hon blev kissnödig. 

Sedan ryckte det i ytterdörrshandtaget. Björn blev rädd och kastade ned henne på 

golvet bredvid sängen. Hon hamnade på sin mammas spikmatta som låg där så hon 

fick ett sår på knät. Björn kastade åt henne hennes kläder och sa att hon skulle klä 

på sig. Sedan öppnade hon dörren, det var mamma som stod utanför. Björn hade 

gått in i ett annat rum. Mamma frågade vad som hade hänt och hon svarade att hon 

och Björn hade låtsatsbrottats. Hon ville inte säga vad som egentligen hade hänt 

eftersom mamma då skulle bli jätteledsen och sårad. Sedan sa mamma att de skulle 

gå ut och sälja jultidningar. Mamma frågade igen vad som hade hänt och då sa hon 

som det var, att Björn hade slickat henne mellan benen. Efter det gick mamma in 

igen och gjorde slut med Björn. 

 

Björn har inte slickat henne mellan benen hela tiden han varit tillsammans med 

mamma. Men han brukade göra det när han var hemma hos dem. Ibland hände det 

flera gånger under en vistelse, ibland hände det inte alls. Det hände alltid i hans och 

mammas sovrum. Det kan ha hänt någon gång i soffan. Björn brukade ha sina fötter 
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på golvet och sitt huvud mellan hennes ben när han gjorde det. Han brukade hålla i 

hennes höfter. Hon har inte sagt åt honom att sluta, det har hon inte vågat, men hon 

brukar efteråt säga att det här var sista gången. Men sen har Björn fortsatt ändå. 

Björn brukar slicka i mitten på ”bucklan”. Ibland slickade han vid hålet där man 

kissar, stack in tungan lite. Det gjorde lite ont så då sa hon till.  Men det hände inte 

så ofta. Några gånger har han känt med fingrarna också, på sidan. Björn har också 

känt på hennes bröst med fingrarna, han har pillat med sitt pekfinger. Hon fick 

rysningar eftersom Björns hand var så kall. Ibland har Björn haft gylfen öppen på 

sina byxor när han slickat henne. Då har Björn knäppt upp gylfen innan han lagt 

sina ben på golvet.  

 

Det hölls ett ytterligare förhör med målsäganden den 22 september 2020. Av detta 

förhör framgår sammanfattningsvis bl.a. följande. Hon minns inte när Björn började 

slicka henne mellan benen. Det kan ha varit före eller efter förra julen. Hon och 

Björn har pratat om att de inte får göra så här. Björn har sagt att det är viktigt att 

hon inte berättar för någon. Det har hänt att hon suttit grensle över Björn någon 

gång, när Björn sagt till henne att göra det. De har haft kläderna på sig då. Hon 

kände att Björns snopp stod rakt upp. Hon har också känt att det varit blött på sidan 

av hans byxor. Hon frågade om han hade spillt kaffe på byxorna.  

 

Björn Skybro: Det hela känns overkligt. Han har ingen sexuell dragning till barn. 

Det stämmer att han och målsägandens mamma träffades 2016 och att han arbetar 

på en annan ort. Eftersom det är ett skiftarbete så är han regelbundet ledig en vecka 

åt gången. Han har tillbringat sina lediga perioder hos målsägandens mamma och 

hennes barn.  

 

Det började senhösten 2019. Det var mycket med pendlingen och mycket jobb på 

huset. Han var sjuk i omgångar också. Målsäganden är väldigt klängig. När han satt 

i soffan kunde målsäganden sätta sig grensle över honom och rycka med kroppen 

fram och tillbaka. Han tog bort henne och frågade vad hon sysslade med. Hon sa att 
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hon ville mysa med honom. När han frågade var hon lärt sig detta svarade hon att 

det var en kompis som lärt henne. Målsäganden fortsatte bete sig så här mot honom 

fast han sa ifrån. Till slut gav han upp. Ofta har målsäganden krupit upp i hans säng 

när han legat ensam i sängen. Han har då haft morgonstånd. Målsäganden har satt 

sig ovanpå honom och juckat mot hans kön. I början tog han bort henne men sen 

gav han som sagt upp. Han lät henne köra sin grej tills hon inte orkade mer. Det var 

alltid på målsägandens initiativ. Det kan ha hänt ett 50-tal gånger antingen i hans 

och mammans sovrum, målsägandens sovrum eller i soffan. Han har haft byxor på 

sig. Han har aldrig fått ut något för egen del av de här grenslingarna. Det är klart att 

hans snopp blir stimulerad när hon sitter och juckar på honom. Det blöta har varit 

”försats” och ingen utlösning.  

 

Efter ett tag upplevde han att målsäganden fick ont av hans skärp i samband med 

grenslingarna. Hon föreslog då att han skulle känna på hennes kön med fingrarna. 

Hon tog hans hand och placerade den på sitt kön och visade. Hon ville att han skulle 

känna på hennes kula, alltså hennes klitoris. Han brukade göra det genom hennes 

trosor. Det här hände kanske 15-20 gånger. Vid ett tillfälle kom målsäganden in till 

honom och var orolig över en knöl i bröstet. Då kände han på knölen och lugnade 

henne.  

 

Sedan upplevde han att målsäganden tyckte att det blev ömt på hennes klitoris när 

han tog på den med fingrarna. Målsäganden föreslog då att han skulle slicka henne i 

stället. Hon har sagt åt honom hur han ska slicka och hållit i hans huvud och styrt. 

Det kanske har hänt 15-20 gånger sedan april 2020. Det började alltid med att 

målsäganden sa att hon ville mysa och då hade han inget att säga till om. Ibland 

hjälpte han henne av med kläderna, ibland hade hon tagit av sig kläderna själv. Han 

vet att det låter konstigt men han var som ett viljelöst offer inför målsäganden. 

Målsäganden slutade inte förrän hon fått det hon vill ha. Det är han som efter varje 

gång sagt att det här var sista gången.  
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Det har också hänt att målsäganden tagit på hans kön, klämt på det. Han har då haft 

byxor på sig. Vid dessa tillfällen har han tagit bort hennes hand. 

 

Det stämmer att han vid tillfället den 13 september 2020 höll på att slicka 

målsäganden när hans sambo kom hem. Det började med att han satt i soffan och 

spelade dataspel. Då kom målsäganden och grenslade henne. Hon ville att han 

skulle bära henne till sovrummet. Sedan ville hon att han skulle ta av hennes kläder. 

Han orkade inte säga ifrån. Det var målsäganden som låste ytterdörren. Han drog 

för gardinerna. När han hörde att någon var vid dörren blev han chockad och 

stressad. Han råkade putta ned målsäganden där mamma förvarar sin spikmatta.  

 

Han upplevde att han inte kunde ta upp problematiken med målsägandens sexuella 

gränslöshet med mamman. Han kunde inte belasta mamman med det med hänsyn 

till de problem hon undergått vad gäller utbrändhet och annat. 

 

Målsägandens mamma: Hon upplevde att Björn var som en pappa för barnen. Han 

var jättesnäll och kärleksfull. Barnen tyckte om honom jättemycket. Björn var också 

populär bland barnens kompisar. När Björn var hemma tog han hand om barnen när 

hon gått till jobbet eller om hon tränade på kvällarna. De hände ofta att det var 

Björn som var hemma när barnen var sjuka. Hennes dotter är väldigt fysisk som 

person. Hon är det mot alla, även mot hennes föräldrar. Hon har uppfattat att hennes 

dotter och Björn haft en närhet, men hon har aldrig tidigare uppfattat något konstigt 

mellan dem. Vid tillfället den 13 september 2020 hade hon lämnat sin son på 

träning och handlat på hemvägen. När hon kom hem var ytterdörren låst vilket var 

konstigt eftersom de inte brukar låsa när en vuxen är hemma. Sedan kom hennes 

dotter och öppnade. Innan hon hade gått ut hade hon bäddat sängen i hennes och 

Björns sovrum. Hon såg att den var i oordning. Dessutom var gardinerna fördragna. 

Hon frågade dottern vad de hade gjort. Dottern svarade att hon och Björn hade 

låtsasbrottats som de brukar. Hon sa till sin dotter att de skulle ut och sälja 

jultidningar. När de gått iväg en bit frågade hon dottern igen. Hennes dotter sa ”du 
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kommer bli arg och göra slut med Björn om jag berättar”. Sedan sa dottern att Björn 

hade slickat henne mellan benen ”som han gör ibland”. Hon konfronterade Björn 

direkt. Björn sa att han inte visste vad han skulle säga. Björn sa att det var hennes 

dotter som tjatat på honom. Hon förklarade att hon skulle anmäla honom. Björn bad 

henne att låta bli och ville att hon skulle hjälpa honom att skaffa hjälp. Hon 

uppfattade att Björn inte var ångerfull utan lade ansvaret på hennes dotter och sa att 

det var hon som ville. 

 

Hon uppfattar att hennes dotter mår bra, hon vill inte bli påmind om det som hänt 

utan är som vanligt.  

 

Tingsrättens bedömning 

 

Skuld 

Påståendet om våldtäkt mot barn 

Det är genom målsägandens och Björn Skybros uppgifter utrett att Björn Skybro vid 

ett flertal tillfällen slickat målsäganden mellan benen. Björn Skybro har uppgett att 

dessa sexuella handlingar vid varje tillfälle i allmänhet pågått mellan två till fyra 

minuter. Dessa sexuella handlingar är därmed jämförliga med samlag.  

 

Björn Skybro har gjort gällande att i princip samtliga sexuella handlingar som 

omfattas av åtalet skett på initiativ av målsäganden och att han inte kunnat värja sig 

mot dessa. Han har också gjort gällande att det är helt på målsägandens initiativ 

som de sexuella handlingarna med tiden tog allt mer avancerad form. Björn Skybro 

har också bedyrat att han aldrig fått ut något sexuellt av handlingarna för egen del.  

 

Av journalutdrag framgår att undersökande läkare bedömt målsäganden som ”en 

väldigt smal tioåring som är helt klart prepubertal”. Det har visserligen framkommit 

att målsäganden söker fysisk närhet hos sin omgivning och kan uppfattas som 

”klängig” men det går helt enkelt inte att ta Björn Skybros beskrivning av hur det 
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gått till på allvar. Beskrivningen framstår som en uppenbar efterrationalisering från 

hans sida. Björn Skybros invändningar om att han inte tagit några egna initiativ till 

de sexuella handlingarna eller inte fått ut något av dessa för egen del kan lämnas 

utan avseende. Det förhåller sig dessutom så att frågan om eventuella initiativ från 

målsägandens sida saknar självständig betydelse för frågan om ansvar. För ansvar 

räcker att någon genomför ett samlag eller en handling som är jämförbar med 

samlag med barn under 15 år. 

 

De sexuella handlingarna bestående i orala samlag kan inte bedömas som mindre 

allvarliga, dvs. som sexuellt utnyttjande av barn, utan ska bedömas som våldtäkt 

mot barn. 

 

Målsäganden har haft svårt att precisera när i tiden de sexuella handlingarna 

bestående i orala samlag inleddes, vilket får anses vara helt åldersadekvat. Björn 

Skybros uppgift om att dessa inleddes under april 2020 får därmed tas för god. 

 

Påståendet om sexuellt övergrepp mot barn 

Målsäganden har i sitt förhör spontant berättat att Björn Skybro vid något tillfälle 

tagit på hennes kön och vid något tillfälle på hennes bröst. När hon fått direkta, 

närmast ledande frågor, har hon berättat att hon vid något tillfälle suttit grensle över 

Björn Skybro när denne bett honom göra det. Vid detta tillfälle skulle Björn 

Skybros snopp ha stått rakt upp och hon kände också något blött på hans byxor. 

 

Björn Skybro har å sin sida uppgett att de nu påstådda handlingarna haft en helt 

annan omfattning. Målsäganden ska ha suttit grensle över honom och rört sig över 

hans kön på ett sätt som han uppfattade som sexuellt ett 50-tal gånger. Han har 

vidare uppgett att han berört målsägandens kön med sina fingrar 15-20 gånger. 

Björn Skybro har också tillstått att målsäganden rört vid hans kön och att han rört 

hennes bröst. Han har dock uppgett att målsägandens beröring av hans kön var 
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något han inte kunde kontrollera och att beröringen av hennes bröst inte hade något 

sexuellt syfte. 

 

Det kan konstateras en stor skillnad i de båda berättelserna vad gäller omfattningen 

av de påstådda handlingarna. Målsäganden har dock beskrivit situationer där hon 

suttit grensle över Björn Skybros underliv och upplevt att Björn Skybros snopp stod 

rakt upp och där Björn Skybro känt på hennes kön med fingrarna. Tingsrätten 

saknar därför anledning att ifrågasätta Björn Skybros erkännande vad avser 

omfattningen av dessa handlingar. Björn Skybros invändning om att han saknat 

sexuellt syfte med att röra målsägandens bröst kan lämnas utan avseende. När det 

gäller påståendet om att målsäganden berört Björn Skybros kön utanpå kläderna har 

målsäganden i sitt förhör bestämt förnekat att något sådant hänt. Eftersom Björn 

Skybro bestritt straffrättsligt ansvar för den handlingen ska påståendet ogillas i den 

delen.  

 

När det gäller Björn Skybros invändning om att handlingarna uteslutande skett på 

målsägandens initiativ hänvisar tingsrätten till resonemanget och bedömningen 

under det förra gärningspåståendet. 

 

Björn Skybro har förmått eller tillåtit målsäganden att utföra de sexuella 

handlingarna som angetts i gärningsbeskrivningen med undantag av påståendet om 

att hon förmåtts eller tillåtits att beröra hans kön. Han ska därför dömas för sexuellt 

övergrepp mot barn. 

 

Rubricering 

Målsäganden var vid våldtäkterna 10 år gammal. Av läkarundersökningen framgår 

att hon bedömdes vara helt klart prepubertal. Målsäganden får därmed 

åldersmässigt anses tillhöra den grupp barn som lagstiftningen särskilt avser att 

skydda. Gärningarna har begåtts i barnets hemmiljö av en person som är att betrakta 

som en närstående person. Gärningarna har skett systematiskt vid flera tillfällen 

10



  
 

KALMAR TINGSRÄTT 
 
Avdelning förtur 

DOM 
2020-11-06 

B 3544-20 
 

 
 
 

 
vilket innebär ett hänsynslöst utnyttjande av målsäganden. På grund av det anförda 

ska våldtäkterna bedömas som grova.  

 

Målsäganden var 9 och 10 år gammal vid de sexuella övergreppen. Dessa 

gärningar ska av samma skäl som redovisats ovan också bedömas som grova brott. 

 

Påföljd och straffmätning 

 

Den tillämpliga straffskalan för grov våldtäkt mot barn omfattar fängelse i lägst fem 

år och högst tio år. För grovt sexuellt övergrepp mot barn döms till lägst ett års 

fängelse och högst sex års fängelse. På grund av det höga straffvärdet kan annan 

påföljd än fängelse inte komma i fråga. 

 

Flera av de försvårande omständigheterna som framkommit, barnets låga ålder, att 

förövaren varit en närstående person och att övergreppen skett systematiskt, har 

beaktats vid bedömningen att gärningarna ska anses som grova.  

 

Gärningarna har varit ägnade att skada tryggheten och tilliten hos målsäganden till 

en närstående person. 

 

Även om gärningarna bedömts som grova har de sexuella handlingarna i sig inte 

varit av de allvarligaste slagen. Målsäganden har inte erhållit några fysiska skador 

av handlingarna. Såvitt utredningen utvisar verkar hon i nuläget vara ganska 

opåverkad av händelserna även psykiskt. Det finns dock naturligtvis en stor risk för 

att gärningarna kommer att påverka henne negativt längre fram i hennes utveckling. 

 

Enligt 29 kap. 5 § 5 p brottsbalken ska vid straffmätningen i mildrande riktning 

beaktas om en tilltalad lämnat uppgifter som är av väsentlig betydelse för 

utredningen av brottet. Åtalet för grovt sexuellt övergrepp mot barn grundas i allt 

väsentligt på de uppgifter som Björn Skybro själv lämnat redan inledningsvis i 
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utredningen. Tingsrätten anser därför att detta ska beaktas mildrande vid 

straffmätningen, något som också åklagaren förordat. 

 

På grund av det anförda finner tingsrätten att det samlade straffmätningsvärdet 

motsvarar fängelse sex år. Björn Skybro ska således dömas till fängelse sex år.  

 

Skadestånd 

 

Björn Skybro har genom gärningarna orsakat målsäganden en allvarlig kränkning 

som berättigar till ersättning. Vid en sammantagen bedömning finner tingsrätten att 

skälig kränkningsersättning för gärningarna uppgår till 250 000 kr. 

 

Yrkandet avseende ersättning för sveda och värk, 30 000 kr, framstår som skäligt. 

 

Häktning 

 

För brottet grov våldtäkt mot barn är det lägst föreskrivna straffet fängelse fem år. 

Det är inte uppenbart att det saknas risk för att Björn Skybro på fri fot undandrar sig 

straffet eller fortsätter sin brottsliga verksamhet. Han ska därför kvarbli i häkte till 

dess domen i ansvarsdelen vunnit laga kraft mot honom. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 3 

Överklagande, ställt till Göta hovrätt, ges in till tingsrätten senast den 27 november 

2020. 

 

 

Sakari Alander 

Avräkningsunderlag bifogas domen 
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Mål nr B 3544-20
KALMAR TINGSRÄTT
Avdelning förtur

Avräkningsunderlag 
2020-11-06 
Kalmar

Telefon
0480-47 78 68

TelefaxPostadress
Box 613 
391 26 Kalmar

Besöksadress
Smålandsgatan 28

E-post: kalmartingsratt.team2@dom.se
www.kalmartingsratt.domstol.se

Expeditionstid
måndag - fredag 
08:00-16:00

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/födelsetid 
19811102-5576

Datum för dom/beslut 
2020-11-06

Efternamn 
Skybro

Förnamn 
BJÖRN Olov

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige eller 
utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. Frihetsberövandet har 
ägt rum under nedan angivna tider.

*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet 
(lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår)

2020-09-15

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål

£ Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller har 
verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten (2–4 §§ 
förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen

£ Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut eller 
strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade domar, beslut 
eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen.

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska tidigare 
domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a § 
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen (3 § 4 
förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande



     

     

     

     

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 Tilltalad: efternamn och alla förnamn Tilltalsnamn Yrke/titel 

1 Skybro, Björn Olov Björn   
 Personnr Medborgare i  Telefon Tolkbehov 

 
19811102-5576 Sverige    

 Adress 
 
  Axel Roos Gata 6, 462 37 VÄNERSBORG    

 Offentlig försvarare/ombud 
 

 Advokat Emil Löfström, Kalmar 

 
Frihetsberövande m.m. 

 Anhållen i frånvaro 2020-09-15, gripen 2020-09-15, häktad 2020-09-17 

 
Delgivningsuppgifter 

   

 

Ansvarsyrkanden m.m. 

 

GROV VÅLDTÄKT MOT BARN och GROVT SEXUELLT 
ÖVERGREPP MOT BARN (5000-K1119600-20) 
 

Målsägande 

Sekretess A, som företräds av vårdnadshavare VHAX och VHAY samt mål-

sägandebiträdet advokat Louise Wassberg, Kalmar 

 

Gärning 

Björn Skybro har haft orala samlag med Sekretess A, som var under 15 år. Det 

hände vid ett flertal tillfällen under tiden 2020-01-01 – 2020-09-13 i Kalmar. 

De sexuella handlingarna är jämförliga med samlag. 

 

Björn Skybro har vidare genomfört andra sexuella handlingar med Sekretess A, 

som var under 15 år. Det hände vid ett flertal tillfällen under tiden 2019-11-01 

– 2020-09-13 i Kalmar. De sexuella handlingarna har bestått i att: 

 

- Björn Skybro med sina händer och fingrar berört målsägandens kön och 

bröst såväl med kläder på som utan kläder, 

- Björn Skybro förmått eller tillåtit målsäganden att sitta grensle över 

honom kön mot kön, varvid han dragit målsäganden fram och tillbaka 

över sitt kön alternativt målsäganden rört sig fram och tillbaka över 

hans kön med kläder på, 

 

TR mål: B 3544-20  

Handl.: VÅLD 

Kalmar tingsrätt 

Box 613 

391 26 KALMAR 

Ansökan om stämning Sida
Åklagarområde Syd Handling 88
Åklagarkammaren i Kalmar Ärende AM-129840-20
Kammaråklagare Linda Caneus 2020-10-13 Handläggare 207A-9

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

Postadress Gatuadress Telefon E-post

Box 21003 Galggatan 4 010-56 26 350 registrator.ak-kalmar@aklagare.se
20021  MALMÖ

Telefax

0480-860 65
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- Björn Skybro förmått eller tillåtit målsäganden att ligga ovanpå honom 

kön mot kön och röra sig fram och tillbaka över hans kön med under-

kläder på, 

- Björn Skybro förmått eller tillåtit målsäganden med sina händer beröra 

hans kön utanpå kläderna.  

 

Brotten bör bedömas som grova eftersom den tilltalade är närstående till 

målsäganden eller har en nära relation till målsäganden och den tilltalade med 

hänsyn till barnets låga ålder visat särskild hänsynslöshet eller råhet / brotten 

med hänsyn till barnets låga ålder innebar ett hänsynslöst utnyttjande av 

målsäganden. 

 

Björn Skybro begick gärningarna med uppsåt.  

 

Gärningarna har varit ägnade att skada tryggheten och tilliten hos Sekretess A i 

hennes förhållande till en närstående person. 

 

Lagrum 

6 kap 4 § 1 st och 3 st brottsbalken 

6 kap 6 § 1 st och 2 st brottsbalken 

29 kap 2 § 8 p brottsbalken 

    

Bevisning 

Muntlig bevisning 

1. Målsägandeförhör med Sekretess A, uppspelning av DVD-förhör 2 h 10 

min, medtages av åklagaren. 

2. Förhör med den tilltalade, som erkänner brott (2 h). 

3. Vittnesförhör med Sekretess VHAX ang. hennes kännedom om målsäg-

anden och den tilltalade, hennes iakttagelser 2020-09-13 och vad mål-

säganden och den tilltalade uppgett till styrkande av att den tilltalade 

agerat i enlighet med åtalet (1 h). 

 

Skriftlig bevisning    

1. Fotografier brottsplatsen, fup s. 30-35, åberopas genom hänvisning.  

2. Bildbilaga brottsplatsen, fup s. 36-51, åberopas genom hänvisning. 

3. Bildbilaga brottsplatsen, fup s. 53-68, åberopas genom hänvisning. 

4. Bildbilaga avseende målsägandens skada, fup s. 21-25. 

5. Journalblad avseende målsäganden, fup s. 81-84, åberopas genom 

hänvisning. 

6. Rättsintyg avseende målsäganden, fup s. 85-91, åberopas genom 

hänvisning. 

7. Frånvarolista skolan avseende målsäganden, fup s. 69-70, åberopas 

genom hänvisning. 

8. Arbetstidsrapport avseende tilltalade, fup s. 71-78, åberopas genom 

hänvisning. 

Ansökan om stämning Sida
Åklagarområde Syd Handling 88
Åklagarkammaren i Kalmar Ärende AM-129840-20
Kammaråklagare Linda Caneus 2020-10-13 Handläggare 207A-9
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9. Skiss avseende den tilltalades arbetstid, ledighet, sjuk och vård av barn, 

fup s. 79-80. 

10. Tidslinje, fup s. 264. 

 

 

Handläggning 

Beräknad tidsåtgång för förhandlingen: 1 – 1 ½ dag. 

 

Behov av medhörning kan föreligga. 

 

Hänvisning till handlingar önskas enligt ovan. Vid huvudförhandlingen 

kommer åklagaren att gå igenom materialet i relevanta delar. 

 

Behov av teknisk utrustning i rätten: presentationsanläggning med duk. 

 

 

 

 

Ansökan om stämning Sida
Åklagarområde Syd Handling 88
Åklagarkammaren i Kalmar Ärende AM-129840-20
Kammaråklagare Linda Caneus 2020-10-13 Handläggare 207A-9
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Hur man överklagar 
Dom i brottmål, tingsrätt TR-01 

_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 

Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att målsäganden 
ska komma personligen vid en huvud-
förhandling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 3
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

När krävs det prövningstillstånd? 

Brottmålsdelen 

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i 
två olika fall: 

 Den åtalade har dömts enbart till böter. 

 Den åtalade har frikänts från ett brott som 
inte har mer än 6 månaders fängelse i 
straffskalan. 

Skadeståndsdelen 

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en begäran om skadestånd. 
Undantag kan gälla när en dom överklagas i 
brottmålsdelen, och det är kopplat en begäran 
om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd för skadeståndsdelen om 

 det inte krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen 

eller om 

 hovrätten meddelar prövningstillstånd i 
brottmålsdelen. 

Beslut i övriga frågor 

I de mål där det krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen (se ovan), krävs det också 
prövningstillstånd för sådana beslut som bara 
får överklagas i samband med att domen 
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt 
kräver inte prövningstillstånd. 

När får man prövningstillstånd? 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

