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VR 2002/137 Aanrijding auto en 13-jarige fietser. Schade aan de auto. Reflexwerking
art. 185 WVW. Roekeloosheid.

KANTONRECHTER LEIDEN
20 juni 2001
[2001-06-20/VR_10965]

Van Leeuwen
WVW art. 185

Aanrijding auto en 13-jarige fietser. Schade aan de auto. Reflexwerking art. 185 WVW.
Roekeloosheid.
Geen overmacht voor de automobilist. Causale afweging inclusief Betriebsgefahr leidt tot conclusie dat automobilist tenminste 50% van zijn
schade zelf moet dragen. Bewijs van roekeloosheid van het kind (die ten laste komt van zijn ouders c.q. de AVP-verzekeraar) bestaande in
het negeren van rood zou tot 75% kunnen leiden, maar concreet bewijsaanbod ontbreekt.

J.C. Korver, eisende partij,
gemachtigde: mr R. Smits,
rolgemachtigde: R. Korving,
tegen

1.

O. Bellari en
2. R. Aftiss,
in hun hoedanigheid van ouders/wettelijk vertegenwoordigers van Amal Bellari,
gedaagde partij,
gemachtigde: A. Buik.
Post alia:
De feiten
1. Op 17 november 1998 reed Dillewaard als bestuurder van de Renault Clio, kenteken ND-PS-53, van Korver over de Churchilllaan te
Leiden, een voorrangsweg met twee rijstroken in beide richtingen.
2. Hij is de kruising van de Churchilllaan en de Telderskade, op welke kruising het verkeer door lichten wordt geregeld, bij voor hem groen
licht uitstralend verkeerslicht opgereden. Daarbij bereed Dillewaard de rechter rijstrook.
3. Links van hem, op de linker rijstrook, stonden c.q. reden andere voertuigen waaronder een busje.
4. Bij het optrekken, nadat het licht voor het verkeer in de door Dillewaard bereden richting, op groen was gesprongen is Dillewaard op de
door hem bereden rijstrook in botsing gekomen met de minderjarige, die voor hem van links, komende uit de Telderskade, de kruising per
fiets was overgestoken. Het busje dat links naast Dillewaard voor de rode verkeerslichten was gestopt hield bij het optrekken in omdat de
bestuurder ervan de fietser links zag oversteken.
5. Het OM heeft de minderjarige als verdachte aangemerkt en een transactie aangeboden.
6. De ouders van de minderjarige hebben een AVP-verzekering bij Nieuwe Hollandse Lloyd.
De beoordeling
1. Het gaat in deze zaak om de schade aan een auto, ontstaan bij een botsing met een door een dertienjarig kind bestuurde fiets. De
kantonrechter verwijst naar zijn, ook in de gedingstukken aangehaalde, uitspraak d.d. 24 juni 1992, gepubliceerd in Verkeersrecht 1993,
51 voor meer uitvoerige beschouwingen over een dergelijke aanrijding.
2. Vooropgesteld dient te worden dat de stelling van Korver, dat het kind bij het oprijden van de kruising het rode verkeerslicht heeft
genegeerd, ten processe niet vaststaat en dat de bewijslast m.b.t. die stelling op Korver rust. Dat vloeit voort uit zijn processuele positie
als eiser in dit geding maar berust mede op de door de wet beoogde bescherming van zwakkere verkeersdeelnemers. De reflexwerking van
art. 185 WVW brengt niet alleen mede dat de automobilist, die zich niet op overmacht kan beroepen (waarover hierna meer), een deel van
zijn eigen schade draagt maar ook dat strenge eisen worden gesteld aan het door deze bij te brengen bewijs. De fietser of voetganger, en
a fortiori een dertienjarige fietser zoals in dit geval, zal na een botsing met een motorvoertuig in het algemeen niet in staat zijn de namen
en adressen van mogelijke getuigen te verzamelen en verkeert daarom ook in dat opzicht in een uiterst hulpeloze positie welke gepaste
wettelijke bescherming rechtvaardigt.
3. Daarentegen vloeit uit de wel ten processe vaststaande feiten naar het oordeel van de kantonrechter voort dat Dillewaard terzake van
zijn wijze van rijden een ernstig verwijt te maken valt: volgens zijn eigen verklaring is hij immers sneller dan het verkeer naast hem de
kruising opgereden (de kantonrechter begrijpt uit de toedrachtsomschrijving: onmiddellijk) nadat het verkeerslicht in zijn richting op groen
was gesprongen, (in zijn verklaring tegenover de politie zegt hij: ‘ik reed dus ook gewoon door’) terwijl het zicht op de kruising voor hem
belemmerd was door de links naast hem staande c.q. rijdende bestelbus.
4. Dillewaard kon dus niet zien — zoals de getuigen Huschka, Born en Zee tegenover de politie bevestigen — of het kruisingsvlak vrij was
en is desondanks doorgereden, terwijl het een algemeen ervaringsfeit is dat niet alleen fietsers en voetgangers, maar ook zeer veel
gemotoriseerde verkeersdeelnemers door rood rijden zolang (zij denken dat) het kruisende verkeer nog niet in beweging is gekomen. Het
oversteken van de minderjarige was dus bepaald geen gedraging die voor Dillewaard zo onwaarschijnlijk was dat hij met die mogelijkheid
bij het bepalen van zijn verkeersgedrag geen rekening had behoeven te houden.
5. Echter ook afgezien van het negeren van rood licht kunnen zich allerlei andere omstandigheden voordoen waardoor het kruisende
verkeer dat groen licht heeft gehad het kruisingsvlak niet heeft kunnen vrijmaken voordat het verkeer in de andere rijrichting groen licht
krijgt. Zomaar zonder overzicht de kruising oprijden is daarom verregaand roekeloos (al oordelen de genoemde getuigen daarover anders,
kennelijk vanuit de lekenopvatting dat wie groen heeft altijd gelijk heeft). Van een beroep op overmacht in de zin van art. 185 WVW kan
dan ook geen sprake zijn, nog daargelaten in hoeverre de leeftijd van de minderjarige daaraan in de weg zou staan.
6. Het vorenoverwogene brengt — ongeacht de vraag of de schade uiteindelijk door de ouders zelf moet worden gedragen of, zoals in casu,
ten laste van hun AVP-verzekeraar komt — mede dat de schade aan de Renault tenminste voor de heeft voor rekening van Korver blijft,
ook indien Korver bewijst dat de minderjarige de kruising is opgereden terwijl het voor haar geldende verkeerslicht rood licht uitstraalde.
Daarmee is naar huidige stand van de rechtspraak het z.g. ‘Betriebsgefahr’, d.w.z. de mate waarin de massa en snelheid van het
motorvoertuig, in vergelijking met de daarbij te verwaarlozen massa en geringe snelheid van een 13-jarig fietsend kind, aan het ontstaan
van de schade bijdraagt, als het ware verrekend, maar nog niet het roekeloze gedrag van Dillewaard als hiervoor omschreven.
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7. Veronderstellenderwijs aannemende dat de minderjarige het rode licht heeft genegeerd — hetgeen evenzeer roekeloos is, zij het dat dit
in rechte niet aan het 13-jarige kind kan worden toegerekend maar voor risico van de ouders komt — is de kantonrechter van oordeel dat
het gedrag van beide bestuurders in gelijke mate aan het ontstaan van de resterende helft van de schade heeft bijgedragen. Korver zou
dus niet meer dan een kwart van zijn totale schade toegewezen kunnen krijgen indien hij kan bewijzen dat de minderjarige op roekeloze
wijze het rode licht heeft genegeerd.
8. Aan een bewijsopdracht daaromtrent komt de kantonrechter evenwel niet toe omdat een voldoende concreet bewijsaanbod met
betrekking tot het negeren van een rood licht door de minderjarige ontbreekt, in het bijzonder wanneer het algemene bewijsaanbod wordt
getoetst aan de in rechtsoverweging 2 genoemde, hoge eisen.
9. De eerder genoemde getuigen en Dillewaard zelf — (andere) concrete bewijsmiddelen heeft Korver niet genoemd — verklaren er in het
proces-verbaal van de politie niets over en het op zichzelf aannemelijke feit dat het verkeer op de Telderskade rood licht heeft wanneer het
verkeerslicht voor het verkeer op de kruisende Churchilllaan op groen staat kan ook niet bijdragen tot het klip en klare bewijs dat de
minderjarige rood licht genegeerd heeft. Het laatste kwart van de vordering moet reeds op die grond stranden.
(enz.; red. VR )
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