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1 Uvod

V bieznu 2007 Estonsko jako prvni stat svéta pouzilo elektronické hlasovani pro volbu sto
jednoho poslance do narodniho parlamentu Riigikogu. Tento krok nejmensi pobaltské
republiky zavrSil bezmala desetileté usili implementace internetového hlasovani jako
rovnocenné alternativy ke klasické volbé pomoci papirového hlasovaciho listku. Estonsko
neni v tomto Usili zcela osamocené. Vzdalené internetové hlasovani (remote internet voting,
RIV) vsoucasné dobé aplikuji nebo aplikovaly také Australie, Francie, Indie, Kanada,
Nizozemi, Norsko, Spanélsko, éV}'Icarsko, Velka Britanie, USA aj.

Pfi zpétném pohledu mtizeme snahy o elektronizaci voleb vysledovat az do roku 1996,
kdy se poprvé v historii uskuteCnily primarky americké Reformni strany (Reform Party) s
moznosti hlasovat pomoci internetové sité. Prvenstvi na Starém kontinentu miizeme piipsat
napodobiteli amerického subjektu, jelikoz Radikalni strana Italie (Partito Radicale) v roce
2000 umoznila volit celou tfetinu kiesel ve vykonném vyboru pouze skrze internetovou
aplikaci [Reterova 2008: 70]. Zhruba od roku 2000 celosvétové mizeme sledovat rozvoj
narodnich elektronizacnich projektii, které se snazi zavést do hlasovaciho procesu nové
alternativni moznosti. Co vSechny tyto iniciativy spojuje?

Prvnim styénym bodem je racionalizace procesi. Néarodni vlddy se totiz snazi
reflektovat ménici se zivotni styl a naroky svych obyvatel. Rozmach novych technologii a
hlavné boom pftistupu k internetu v 90. letech minulého stoleti proménil zivotni navyky a
potieby ob¢ana rozvinutych zapadnich demokracii. V pramérné vyspélém staté je dnes mozné
skrze internet nakupovat zbozi, odevzdat danové pfiznani ¢i obhospodatfovat sviij osobni tcet.
Pocet uzivatell internetu se od roku 1997 celosvétove zvysil zhruba 19 krat [ITU 2013] a ¢as
straveny v tomto virtudlnim svété se postupné prodlouzil z pramérnych 30 minut na 4,5
hodiny denn¢ [Turrill 2014]. Tento vSeobjimajici posun zasahuje téméf do vSech sfér lidské
spole¢nosti. Napiiklad produkty jako tiSténé noviny, které lidstvo provazeji vice jak jedno
stoleti, se postupné stavaji historickym anachronismem ¢i nepfiili§ popularni alternativou
zpravodajskych portali. ,,Virtualizace™ pfirozené postihla i oblast politiky, demokratického
procesu i chovani voli¢a.

V §irSim smyslu je elektronizace voleb pokusem pftivést volebni proces, ktery se od
roku 1888 po technické strance vyznamné nezménil," do podoby reflektujici Zivotni styl 21.
stoleti. Napt. v roce 1999 Lindsey Arent glosovala tyto snahy titulkem: ,,Volte ve spodnim
pradle!* [Arent 1999]. Elektronizace voleb nabizi statni administrativé pfi odevzdavani a
s¢itani hlasti nové mozZnosti. Kone¢né s¢itani hlast v tradi€né pojatych volbach? vzdy bylo a
je naro¢né na logistiku a lidské zdroje. Napf. ve 200 milionové Brazilii pfed zavedenim
elektronickych voleb trvalo secteni vSech hlasi standardné 30 a vice dnd, po masivnich
investicich brazilské vlady do mobilnich hlasovacich zatfizeni se tato doba zkratila na pouhych
48 hodin [BBC 2008]. Navic n¢které studie ukazuji, ze lidsky faktor pii séitani ovliviiuje
kone¢né vysledky voleb s primémou 2% chybovosti [Ansolabehere, Reeves 2004].
Technicistni hledisko a moZzné vyhody vSak nejsou jedinym argumentem obhajujicim
elektronizaci voleb.

vvvvvv

ucast volici po zavedeni internetovych voleb. Napiiklad propagator a tustfedni postava

! Vroce 1888 poprvé pouzit jednotny predtistény listek na statni arovni v americkém statu New York a
Massachusetts [Jones 2001]. Pied timto rokem volebni listky vydavaly jednotlivé strany ¢&i jind uskupent, které v
danych volbach kandidovaly a provedeni listkii se liSilo. Dnes je jednotny ptedtistény listek celosvétove
nejrozsifenéjsi volebni technikou [Reynolds, Steenbergen 2005: 574-576].

? Tedy ruéni kontrola a s¢itani viech odevzdanych hlasovacich listki jako napt. v Ceské republice.



projektu estonskych internetovych voleb Mirt Rask® &asto akcentoval mozné pozitivni
dopady na ucast voli¢i a potazmo také na kvalitu demokracie [Drechsler, Madise 2004: 99-
103]. Téma zvyseni ucasti (a vyssi participace ob¢anti obecné) je paléivé téma zejména kvili
soustavné snizujicimu se podilu volici, ktefi jsou ochotni pfijit k volbam. Se stagnaci, ¢i
dokonce propadem volebni ucasti se potykaji vyspélé zapadni demokracie jiz od 60. let 20.
stoleti [Crozier, Huntington, Watanuki 1975]. Diky tomu je otazka spojeni elektronizace
voleb a vys§i ucasti volich v souCasnosti jednim znejdiskutovanéjSich témat jak
v akademické, tak ve vefejné sféfe. Celou akademickou diskuzi ohledné elektronizace voleb
bychom mohli jednoduse shrnout do jediné otazky: Je mozné, aby zpusob odevzdani hlasu
mél takovy vliv na Gcast voli¢u, ze bychom mohli identifikovat signifikantné-pozitivni zmény
ve volebni ucasti ve statech ¢i oblastech, kde bylo umoznéno hlasovani skrze internetovou
sit'?

Disertac¢ni prace s nazvem Demokracie v Krizi nezdjmu: ucinky vyuziti internetovych
voleb ve volebnim procesu evropskych zemi se touto otazkou strukturované zabyva. Abychom
mohli na vySe poloZzenou otazku fundované odpovédét, je potieba dikladné analyzy
problematiky vzdaleného hlasovani a jeho vlivu na ucast ob¢ant ve volebnim procesu.

Vyzkum se V horizontalnim rozméru zabyvad pouze vyspélymi demokraciemi v
rozsahu a smyslu Dahlovy polyarchie [viz Dahl 1989]. U semi-demokratickych ¢i plné
nedemokratickych rezim nemd vyzkum ucasti obcanti ani vyzkum dopadi elektronizace
voleb valného smyslu. Nejen ze muze dochazet, a také casto dochazi k ucelovym
manipulacim s vysledky voleb, ale vétSina takovych statt plné nespolupracuje S organizacemi,
které posuzuji demokrati¢nost a legalnost volebniho procesu. O dileZitosti svobodnych
rovnych, tajnych a periodicky opakujicich se voleb pro demokraticky systém nemusime
dlouze diskutovat, jelikoz vsechny uznavané neklasické teorie demokracie [Schumpeter 1962;
Dahl 1989; Sartori 1993; Popper 2011] se ve svém jadru shoduji na 3 =zakladnich
strukturalnich charakteristikach reprezentativnich demokracii, potazmo polyarchii [pfevzato z
Norris 2001: 4]:

1) svobodna pluralitni soutéz skupin a jedinci;

2) uc¢inna participace mezi navzajem si rovnymi ob¢any skrze svobodné, pfimé,
tajné a pravidelné opakujici se volby;

3) obcanské a politické svobody.

Z uvedenych teoretickych konceptil vyplyva, ze stéZejni pro demokracii jsou volby a
rovnost jedincil v rdmci voleb. Volebni rovnost je taktéz jedna z podminek R. Dahla, ktera
musi byt naplnéna, pokud si vSichni ob¢ané maji byt naprosto rovni pfi uréovani budouciho
smefovani spoleCenstvi. Jinak feCeno, pokud kritérium napliiovano neni, ob¢ané si nejsou
politicky rovni a systém pozbyva demokrati¢nosti [Dahl 2001: 40]. Podoba voleb, tedy proces
hlasovani a sé¢itani, je neoddéliteln¢ spojen s kvalitou demokracie. VZdyt stat, ktery nedovoli
obcantim svobodné hlasovat, nebo klade vykonu hlasovaciho prava neptekonatelné piekazky,
nemuZeme ani pii nejlepsi vili povazovat za demokracii. Nepfitomnost rovnych, svobodnych,
tajnych a periodicky se opakujicich voleb je prvni limitou v zahrnuti do vyzkumu.

Svobodné volby jsou prvnim piedpokladem k zahrnuti do analyzy. Druhym
predpokladem je podoba hlasovani, zejména pak mnoZstvi a podoba alternativnich® forem,
kterymi sledovany stat ¢i jednotka umoznuje hlasovat ve volbach prvniho a druhého fadu.
Nékteré staty, ke kterym se bohuzel fadi i Ceska republika, Zadnou alternativni moZnost
odevzdani hlasu nenabizeji.

® Ministr spravednosti za Estonskou reformni stranu (Eesti Reformierakond; ER) v letech 1999-2002.
* Definice pojmu ,.alternativni® viz niZe podkapitola Terminologie.



Ttreti podminkou k zahrnuti do vyzkumu je, Ze stat musi umoznovat vzdalenou volbu
pies internet (tzv. remote internet voting (RIV) a z n¢j odvozené volebni techniky), protoze ta
umoznuje hlasujicim volit i za fyzické nepfitomnosti ve volebni sini. Efektivita vzdaleného
hlasovani v souvislosti s Gcasti voli¢i je dobie pozorovatelna u hlasovani zalozeného na
podobném principu - koresponden¢ni volba (post voting). Na rozdil od elektronickych voleb
typu RIV, u nichz se vyS$i ucast obCanu zatim piesvédéivé prokazat nepodatilo [viz Norris
2005; Chevallier 2009; Reterova 2008; Trechsel, Vassil 2010, 2011; Brunclik, Novak 2014],
vyzkumy provedené v 31 staté v letech 1945 az 1999 ukézaly, ze zavedeni moznosti zaslat
sviij hlas postou vedlo k nariistu participace v priméru o 5,5 %. Napiiklad ve Svycarsku bylo
modelaci vysledki v jednotlivych kantonech zjisténo, Ze narlst participace piedstavoval v
letech 1970 az 2005 v praméru 4,1 %, ale v jednotlivych ptipadech byl zaznamenan dokonce i
15% narist ucasti po zavedeni korespondenc¢ni volby. Tento vysledek miiZze byt povazovan za
disledek uvolnéni podminek pro provedeni hlasovani [Leuchinger, Rosinger, Stutzer 2006].
RIV nabizi z hlediska voli¢e podobné benefity jako korespondencni volba, proto se pfi
vyzkumu G¢inkt internetovych voleb zaméfujeme primarné na staty, které volit skrze RIV
umoziuji.

V prvni &asti prace se zaméfuji na historicky vyvoj demokracie od starovékého Recka
po soucasnost se zaméfenim na uspoifdddni demokratickych instituci, vztah obcant
k hlasovani a fenomén tucasti. V ramci historického exkurzu se podrobné vénuji genezi
alternativnich forem hlasovani od papirového hlasu po Vv soucasnosti nejmodernéjsi systémy,
které umoznuji volit chytrym mobilnim telefonem, coz dosud zadny odborny a cesky psany
spis nereflektoval. Tato kapitola pfisp&je ke spravné klasifikaci a uzivani pojmu, které jsou
jednim ze slabych mist ¢eského vyzkumu novych médii v politickém procesu. Taktéz spravné
komparativni analyzu vlivu vzdaleného internetového hlasovani na volebni ucast ve
vybranych piipadech dle metodického klice (viz nize podkapitola Nastaveni piipadovych
studii). Zde reflektuji tzv. krizi demokracie a fenomén participace volict ve volbach prvniho a
druhého fadu. V ramci této komparativni kapitoly analyzuji okolnosti ovlivilujici tcast
obCantl, existujici teoretické koncepty participace a jejich limity. Souvislost mezi ucasti
obcant a elektronizaci voleb je komplexni a mnohovrstevnaty vztah, kvili ¢emuz pouzZivam
metodu signifikantnich zmén (viz nize Metodologie a metodicky postup).

1.1  Soucasny stav vyzkumu

Pro vyzkum aplikace novych médii na spoleCenské procesy je charakteristicka
interdisciplinarita tématu pohybujici se od politologie a sociologie az po kybernetiku. Za
stéZejni dilo, v€nujici se problematice alternativnich forem hlasovani a krizi demokracie, je
povazovana komparativni analyza 8 zemi (Estonsko, Finsko, Némecko, Rakousko, Svédsko,
Velka Britanie a USA) s nazvem Electronic Voting and Democracy z pera N. Kerstinga a H.
Baldersheima [Kersting, Baldersheim 2004], kterd byla pro tuto praci velmi inspirativni.
Evropskym zemim se zase podrobn¢ vénovali A. Trechsel a H. Mendez se svym sbornikem
E-voting and the European Parliamentary Election [Trechsel, Mendez 2002]. Tato védecka
prace propaguje alternativni formy hlasovani v rdmci celoevropské iniciativy elektronizace
voleb do Evropského parlamentu v roce 2004. Dalsi vyzkumy se primarné vénuji Sir§Sim
otazkam e-demokracie a e-governmentu (do ¢ehoz je casto zahrnovano i elektronické
hlasovani®) [napf. Poland 2001; Braun et al. 2003; Linder 2003; Clift 2000, 2005].

*Ackoliv jsou internetové volby Gasto pojiméany jako integralni a nedglitelnd soucdst 8ir§i koncepce e-
governmentu [viz Brunclik, Novak 2014: 14], nemusi tato logika platit ve vSech piipadech. V nékterych
rozvojovych zemich jsou investice do internetovych voleb chépany pouze jako pomoc statnim institucim

8



Drtiva vétSina ostatnich publikaci vznikd z popudu narodnich administrativ, které
uvazuji o vyuziti konkrétniho typu elektronickych voleb, nebo jako evaluaéni ptipadové
studie dopadt internetového hlasovani [napt. Alvarez, Hall 2004; Chadwick 2006; Krimmer
2006; Alkassar, Volkamer 2007; Krimmer, Grimm 2008; Alvarez, Hall, Trechsel 2009;
Chevallier 2009; Smith 2009; Chadwick, Howard 2010; Trechsel, Vassil 2010, 2011; Driza-
Maurer 2012 aj.]. Naptiklad ve Velké Britanii vedla k vypracovani studie Elections in the 21st
urndm dostavilo ,,pouze* 71,3 % volicl, coz bylo nejméné za poslednich 60 let [E21C 2002].
Stranou nezUstavaji ani teoretici, ktefi se primarné¢ zaméfuji na otdzky soukromi, problémy
identifikace a mozna rizika vzdalen¢ho hlasovani ptes internet. Pii inosné mife zjednoduseni
mizeme mluvit o optimistech [Norris 2001; Loncke, Dumortier 2004, Alkassar, Volkamer
2007 aj.; v CR ¢&aste¢nd napt. Reterova 2008, 2012; Brunclik 2012b], kterym sekunduje
nemén& vyznamna skupina skeptiki® [napt. Buchstein 2004; Oostveen, Besselaar 2007]. Za
hlavni evropské centrum vyzkumu internetovych voleb miizeme povazovat Competence
Center for Electronic Voting and Participation, jehoz soucasti je také kazdoro¢ni konference
EVOTE v rakouském Bregenzu.

Podstatn jind situace panuje v CR. Stav ¢eského vyzkumu v oblasti alternativnich
forem hlasovani je Vv soucasné dobé velmi roztiist€ény. Obecné, co se tyc¢e Ceské odborné
literatury, védecka politologicka obec se problematikou interakce demokracie a novych médii
zabyva velmi okrajové jako jednim z mnoha novych témat. Bez nadsazky mutizeme fici, Ze je
svétlou vyjimkou, kdyz se v ¢eské odborné literatufe objevi kratsi odborna stat’, nemluve o
vyznamnéjsi védecké publikaci. V Ceském prostiedi jsou témata z oblasti novych médii
spojovana predev§im s deskripci mechanismu elektronizace voleb [napt. Rada 2006; Sindelai
2006; Hruby 2006; Ambroz 2007; Sokol 2011, Opatrny 2013; Patek 2013]. Piibuzné
problematice vzdaleného hlasovani (korespondenéni volba) se v minulosti vénovaly napt. J.
Seitlova [Seitlova 2007] nebo M. Strafeldova [Strafeldova 2007].

Vyjimkou mezi politology jsou inspirujici prace S. Reterové Zpiisoby hlasovani ve
volbach a jejich historicky vyvoj: hlasovaci technika jako stézejni proménna volebniho
procesu a Alternativni formy hlasovani [Reterova 2007, 2008] a ¢lanek M. Brunclika Maji
internetové volb%/ vliv na volebni ucast? Pripadovd studie z Norska [Brunclik 2012a]. Na
konci roku 2014° vysla historicky prvni monografie Internetové volby od kolektivu autord pod
vedenim M. Brunclika a M. Novéka, kterda komplexné pojedndva o problematice
internetovych voleb jako politologickém fenoménu [Brunclik, Novak 2014%]. Né&které
kapitoly se ¢astecné kryji s vybranymi disertaénimi ptipady (Estonsko, Norsko a Svycarsko),
coz je dano nezastupitelnou roli téchto zemi ve vyzkumu vlivu internetovych voleb na volebni
ucast obCani. Monografie se vSak navic zabyva dal§imi zemé&mi, které zatim v ceském jazyce
nebyly fadné reflektovany (Australie potazmo Novy Jizni Wales, Kanada, Nizozemi a USA),
navic pfinsi analyzu pfedpokladii pro internetové volby v Ceské republice (S. Dréapal),

s agendou voleb a nemaji ambici 1épe zprostiedkovat kontakt obCana se statem. Tomuto vztahu tak chybi
potiebny utilitarni rozmér typicky pro e-governmentovou agendu [vice viz Salova 2013].

®Podobné déleni v zavislosti na optimistickém/pesimistickém vniméni role novych technologii ve vefejném
prostoru vyuziva P. Norris, jez pracuje s pojmy ,kyberoptimisté” (cyber-optimists) versus ,kyberskeptici®
(cyber-skeptics) [Norris 2001: 11; srov. Ward, Gibson, Lusoli 2003; ¢eské ekvivalenty uvadi Brunclik 2012b:
10].

" Tzn. pti kone&nych tpravach této prace.

8 Vystup vyzkumu ,.Komparativni analyzy internetovych voleb ve svété a analyza internetového hlasovini
v CR*. Krom odkazii na celou knihu pro pichlednost pouzivam také odkazy na kapitoly jednotlivych autort
[Brunclik 2014a, 2014b; Cieslar 2014a; Cieslar 2014b; Drapal 2014; Kohoutek 2014; Sokol 2014; Travni¢ek,
Hejl, Sokol 2014;Tribichet, Renaud, Novak, Brunclik 2014].
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rozbor postojii verejnosti k internetovym volbam (D. Kunstat), analyzu tématu internetovych
voleb v programech a postojich politickych stran (L. Mrklas) a polemiku nad tstavnépravnimi
pozadavky na podobu internetovych voleb (M. Antos). Tento komplexni a velmi kvalitné
zpracovany pocin je v soucasnosti jedina (samoziejmé krom této disertaéni prace) souhrnna
komparace zemi vyuzivajicich internetové volby dostupna v ¢eském jazyce. Je Skoda, ze
monografie nevysSla o par let diive, v tuto chvili moje prace mlze reagovat na zjisténé
skutecnosti pouze v omezené mife, coz obrazné feceno trochu otupuje hrany ceského
vyzkumu vlivu internetovych voleb na cast ob¢anti ve vybranych statech. Bohuzel az na tyto
ojedin€lé pociny v Ceské politologii doposud chybi prace spojujici otdzky ucasti obcant,
kvality demokracie a internetovych voleb, obecné vliv novych médii pfi volebnim klani stale
zustava tuzemskou politickou védou systematicky neprobadan.

Problematika ucasti obc¢anli je stfedobodem nejen pro politology (z hlediska
legitimizace demokratického systému) ale 1 pro sociology (z hlediska politického chovani
jedincu, skupin apod.). Vyzkum ucasti ob¢ant se dotyka samotné podstaty demokracie a
jejich zakladnich funkci: legitimizace politického systému a legitimizace drziteli moci
[Beetham 1991: 14-18], v dasledku ¢ehoz je soucasna akademicka diskuze velmi obsahla. Pro
zaméteni této disertacni prace jsou dulezité predevsim vyzkumy normativniho hodnoceni
optimalni vySe volebni ucasti [Lipset 1960, 1981; Sartori 1970, 1991; Piven, Cloward 1988,
Lijphart 1994, 1999; srovnej s Novak 1997, 2011], zejména pak negativni G¢inky ucasti
velmi nizké [Teixeira 1992]. Dal$im momentem je vyzkum proporciondlniho zastoupeni
jednotlivych socidlnich skupin [Lijphart 1997]. Dynamikou volebni tcasti v celosvétovém ¢i
evropském méfitku se zabyval A. Blais [Blais 2007], ktery pfinesl pfesvédcivé empirické
dikazy o postupném poklesu ucasti v zapadnich liberalnich demokraciich [srovnej s
Flickinger, Studlar 1992: 12; Topf 1995: 40]. Debata o dynamice poklesu volebni ucasti (tzv.
spor o gradaci) ptinesla nékolik komparativnich studii, zejména pak regionalni diachronni
ptehledy [Wattenberg 2000; Gray, Caul 2000; Aarts, Wessels 2005]. Na rozdil od pomalé
eroze disciplinovanosti ob¢anti v zapadnich statech Evropy po roce 1990 nastal velmi
dramaticky propad volebni ucasti v postkomunistickém regionu, coz piipoutalo pozornost
nékolika vyzkumnych tyma [Kostadinova 2003; Kostadinova, Power 2007, Bernhagen,
March 2007].

Cesky vyzkum vyvoje volebni ucasti je ve srovnani s vyzkumem internetovych voleb
systematictéjsi. Z jednotlivych autord bych vyzvedl L. Linka a jeho rozsahlou monografii
Kam se ztratili volic¢i? [Linek 2013]. Publikace vycCerpavajicim zptsobem analyzuje
dynamiku volebni Gi¢asti v letech 1990-2010 na tizemi Ceské republiky. Dalsi dostupné studie
se obecné tykaji motivace volica [Linek, Lyons 2007; Linek 2002, 2006, 2010], fenoménem
nerozhodnutych volict [Bradova, Lebeda 2007] ¢i oblasti socidlnich nerovnosti a socialni
propasti zpisobenych elektronizaci vetejné sféry [Lupac, Sladek 2008].

1.2 Terminologie

V souvislosti s vyuzitim a zpracovanim prevazné materiald anglické jazykové oblasti
vyvstava otazka pouziti odborného nazvoslovi. Je ziejmé, ze terminologie v oblasti
»elektronickych® voleb je zna¢né neustalend. Zahrani¢ni literatura pouziva velké mnoZzstvi
vzajemné se prekryvajicich pojmu (napf. internet voting, i-voting nebo ivoting, e-voting, on-
line voting, vote électronique apod.), to samé plati 1 pro tuzemskou provenienci (internetové
volby, internetové hlasovani, i-volby, ivolby, elektronické volby, e-volby, elektronické
hlasovani apod.). Situaci navic komplikuje fakt, ze vétSina stati pojmenovava svoje projekty
internetovych voleb vlastnimi nazvy (jako napt. Estonsko).
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Zacnéme s obecnymi pojmy. Oznaceni ,,volby prvniho* fadu a ,,volby druhého tadu*
vyjadiuji hierarchii mezi jednotlivymi typy voleb v souvislosti s dulezitosti voleného télesa a
(vétSinou do parlamentu, respektive do jeho dolni komory), pfiCemz volebni ucast byva
znatelné vyssi nez u ,,voleb druhého tadu* (volby do riznych regiondlnich, lokalnich, ale i
nadstatnich organu) [vice Van den Eijk, Franklin 1996; Schmitt 2006; Linek 2013].

Slovni spojeni ,,kontrolované“ a ,nekontrolované* prostfedi se Vramci volebnich
studii vazou ke zpusobu odevzdani hlasu. Tradi¢ni hlasovani, vyuzivajici klasicky papirovy
listek a volebni urny, je typickym pfikladem kontrolovaného prostiedi, ale napf. i vyuziti
optickych scannerti ¢i volebnich termindlii ve volebni mistnosti® (za Gcelem zvysSeni rychlosti
sCitani) patii do stejné kategorie [Brunclik, Novak 2014: 24]. Stat ma plné pod kontrolou
nejen volebni infrastrukturu, ale téz aktivné provétuje identitu voli¢e a zptisob odevzdani
hlasu. V kontrolovaném prosttedi je proces hlasovani od okamziku odevzdani hlasu az po
jeho secteni pod kontrolou organii zabezpecujicich chod voleb (volebni komise, statisticky
utad apod.) [vice Krimmer, Triesnig, Volkamer 2007: 2—7].

Nekontrolované prostfedi je souhrnnym oznacenim pro vSechny volebni techniky,
které umoziiuji obcCanovi hlasovat mimo statem zfizované volebni mistnosti: tedy
korespondencni hlasovani (volba postou), hlasovani prostfednictvim telefonu, hlasovani
prostiednictvim digitalni televize a internetové volby (¢i internetové hlasovani, viz nize).
Podobné jako Vv jinych publikacich [napf. Reterova 2008] volebni techniky spadajici do této
kategoriec mohou byt oznaCovany také jako ,alternativni formy hlasovani“. Vyraz
»alternativni® tedy spojuji s hlasovanim v nekontrolovaném prostiedi, nezavisle na pouziti
elektronickych prostiedki (internetu, volebnich kioskt apod.).

Dale z duvodu zpiehlednéni diskuze je tieba rozliSovat mezi pojmy ,.elektronické
volby®, ,.elektronické hlasovani®, ,,internetové hlasovani* a ,,internetové volby“. Podobné
jako v dokumentech Rady Evropy [napt. Council of Europe 2004] pouzivam vyraz
»elektronické volby* pro volby, ve kterych jsou elektronické prostiedky pouzity alespon
Vv jedné fazi volebniho procesu (napi. sestavovani seznamil volict, tvorba registru kandidatd,
zjistovani vysledku voleb, samotné hlasovani atp.) [srovnej s Brunclik, Novak 2014: 23].
Takovéato definice déla z ,.elektronickych voleb* velmi Sirokou kategorii, do které mizeme
zahrnout v uvodu zminény estonsky remote internet voting, brazilské volby vyuZzivajici
mobilni hlasovaci terminaly [viz Patek 2013] i volby konané v Ceské republice, jelikoz
volebni komisafi posilaji koneéné vysledky do centraly Ceského statistického ufadu (CSU)
skrze pocitacovou sit’.

Oproti tomu pojem ,elektronické hlasovani“ se vztahuje pouze na pouziti
elektronickych prostiedkli pro odevzdani hlasu. Do této kategorie by z vySe uvedenych
piipadi jiz nepatiily volby v CR. Jesté uz§im pouzitym vyrazem je ,,internetové hlasovani*,
které oznacuje alternativni volebni techniky, které umoziuji voli¢i hlasovat mimo volebni
mistnost (v nekontrolovaném prostfedi) pomoci internetové aplikace. Do kategorie
»internetové hlasovani“ by spadal pouze piiklad estonského RIV. V ceské odborné literatuie
[srov. Reterova 2007, 2008, 2012; Brunclik 2012a, 2012b; Brunclik, Novak 2014], ale i
v medialni sféfe [srov. Hrabankova 2008; Pospisil 2008; Pokorny 2010; Valkova 2012;
Cieslar 2014; Polacek 2014] se jiz etabloval pojem ,internetové volby*. Z hlediska
sémantické logiky by tedy pojem ,internetové volby* mél oznacovat volby, které¢ pouzivaji

® Aplikovano napf. na Filipinach, ve Finsku, v Irsku, Nizozemi (opusténo po roce 2006 kvili skandalu
s bezpetnosti pouzitych piistroji DRE (direct recording electronic)), Norsku (tzv. valgomater [vice Aardal et al.
2006: 28]), SRN, ve Velké Britanii nebo v USA.
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internetovou sit’ alespon v jedné fazi volebniho procesu, ale ve vétsing ¢eskych vystupt jsou
vyrazy ,internetové volby* a ,,internetové hlasovani* pouzivany jako synonyma, coz v ramci
této disertacni prace budu respektovat.

Samotny pojem ,,remote internet voting* je dale podtypem internetového hlasovani,
ktery oznacuje internetové hlasovani skrze internetovou aplikaci, ktera je uzivana v ramci
voleb prvniho ¢i druhého fadu. Pouziti originalniho anglického oznaceni volim V situaci, kdy
je Cesky ekvivalent zavad&jici nebo takika otrockym piekladem (napf. jiz v tvodu pouzité
,,vzdalené internetové hlasovani®). Pfi prvni zmince v textu se snazim pouzit ¢esky nazev a
original v zavorce. Poté jiz uvadim pouze puvodni oznaéeni ,,remote internet voting®,
popiipads uzivam odvozenou zkratku ,,RIV*, s cilem usnadnit Stenéfi orientaci v pojmech,’®
vice viz kapitola Zpisoby hlasovani: od zdvizené pravice k internetovym volbam. U nazvu,
které v Ceském prostredi jiz dostatecné zdomacnély (napf. ,,digitalni propast™ jako ekvivalent
,digital divide“™"), poZivam pouze Eeskou verzi [viz napt. Brunclik 2012b].

I pfes pomérné rychlou adopci internetovych voleb v nékterych statech odevzdani
hlasu skrze internetovou sit’ je stale pouze doplinkem ke klasické volbé hlasovacim listkem.
Voli¢ si muze vybrat zplsob hlasovani, v n€kterych pifipadech mize vyuZzit oba zpisoby.
V drtivé vétsing piipadu je termin pro internetové volby rozdilny od terminu tradi¢nich voleb.
Anglicky ekvivalent ,,advanced voting“ budeme piekladat jako ,,volby v predterminu®, ¢i
prosté ,piedtermin® [srovnej s Brunclik, Novak 2014: 23]. Hlas odevzdany v ramci
internetovych voleb nazyvam ,elektronickym hlasem®, ptipadné zkracené ,,e-hlas®.

1.3  Zahrnuté teoretické koncepty

Tato prace si klade za cil byt nejen prehlednym privodcem problematikou elektronizace
voleb a jejich vlivu na Gcast obcant, ale i vyCerpavajici analyzou uskute¢nénych voleb
vyuzivajicich RIV ve vybranych pokrocilych demokraciich. Vyzkum je koncipovan jako
synchronné-diachronni komparace dynamickych procesti s generalizujicim cilem. Na zakladé
teoretické kapitoly Zptsoby hlasovani: od zdvizené pravice k mobilnimu telefonu provadim
analyzu elektronizace voleb ve vybranych demokraciich (segmentace) a nasledné provadim
komparaci u¢inkd a vysledkd na ucast volict ve volbach prvniho a druhého tadu (syntéza).
Hlavni duraz je kladen na analyzu G¢inkt internetovych voleb na i¢ast obéant a odpovéd’ na
otazku, zda hlasovani pfes internet muze prokazatelné pomoci zvratit nepfiznivy trend
V ucasti volicu.

Pouzité teoretické ptistupy kopiruji postup vyzkumu v disertacni praci. V prvni fad¢ je
tieba zaméfit se nejprve na koncepty teorie demokracie, které pomohou identifikovat vztah

10 prehled rozdéleni , elektronickych hlasovani* do jednotlivych podkategorii viz ptiloha &. 1.

11 Zajimavosti je, Ze samotny pojem ,.digital divide“ je predmétem védeckého sporu, zejména kvili prvenstvi
jeho pouziti. D. Gunkel poukazuje, Ze ackoliv je ve vétsiné odbornych praci [napf. Parsons, Hick 2008, Sutton
2007, srovnej s Light 2001] za prikopnika povazovana tfeti ze série zprav National Telecommunications and
Information Administration s nazvem ,,Falling Through the Net I1l: Defining the Digital Divide“ [NTIA 1999],
existuje nékolik piesvéd¢ivych dikazi, Ze pivod souslovi je o nékolik let star§i [Gunkel 2003]. Tuto skute¢nost
potvrzuje i Larry Irving, spolutvlirce vySe zminéné zpravy, kdyZz v internetové diskuzi o plivodu pojmu
vzpomina: ,,Jsem si jisty, Ze jsem ten termin ukradl, ale nejsem si jisty odkud. Jonathan Webber z Industry
Standard celkem presvédcivé tvrdi, Ze okolo roku 1995 on a Amy Harmon (kdyz oba pracovali v LA Times)
vynalezli termin k popsani socialniho rozdéleni mezi témi, kdo jsou zapojeni do technologii a témi, kdo nejsou.
Vim, ze prvnée jsem ten termin slysel ke konci roku 1995 nebo na zacatku roku 1996 na konferenci v néjakém
zdpadnim staté, v Montané, v Severni nebo Jizni Dakote. “ [Digitaldivide 2001] Podle Q. Suttona, feditele Digital
Alliance Foundation, vnesl pojem DD do vSeobecného povédomi pravé A. Gore 10. zati 1996 v Knoxville ve
staté¢ Tennessee [Sutton 2007]. Za tfetiho mozného autora je pokladan L. Morrissette, byvaly piedseda
vzdélavaci nadace Markle Foundation, ktery pojem taktéz prokazatelné pouzil v roce 1996 [napt. Brunclik
2012a].
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mezi volbami a demokratickym systémem. Druhym krokem je analyzovat samotné funkce
voleb, zejména jejich vliv na legitimitu polyarchického systému. S témito funkcemi pak tzce
souvisi ucast obfani ve volbach, zejména otazka dostatecné a nedostateCné participace
obc¢ant. Zde budu konfrontovat dostupné teorie participace s fenoménem ,.krize demokracie®.
A s vysi participace zase souvisi podoba priubéhu samotného hlasovani, ¢imz se dostdvam
k zakladni otazce této disertacni prace: muZze podoba hlasovani ovliviiovat pocet
participujicich obcanti?

Z pohledu politické védy soucasné teorie demokracie pii akceptovatelném zjednoduseni
muizeme rozdélovat na koncepce normativniho a empirického charakteru. Normativni teorie
pracuji s idealy rovnosti, inkluze ¢i reprezentace a vétSinou maji filozofické ¢i etické cile.
V jistych ptipadech mohou byt oznacovany jako ,,a contrario®, tedy nenapojené na zkusenost
ani praxi. Empiricky zamétené koncepce byvaji inspirovany vyzkumem redlné existujicich
demokratickych rezim.?

Rozd¢leni slouzi spiSe pro orientaci a neni kategorické ani definitivni, coz potvrzuje i
jeden z nejvyznamngjsich svétovych politologii G. Sartori. ,,Nesmrtelny Ital“* pro rozd&leni
taktéz vyuziva vztahu teorie — vyzkum, nebo teorie — praxe [Sartori 1993: 20; srovnej s Novak
2001: 67]. V prvnim ptipad¢ jde primarné o moznosti, jak vybudovanou teorii testovat a jak
hledat dikazy platnosti. Ve vztahu k praxi se vyzkumnik zamétuje na postup, tedy na to, jak
teorii aplikovat a jak analyzovat jeji uspéSnost ¢i neuspé$nost. V obou piipadech vSak
muzeme hovofit o teoriich empirického charakteru, 1 kdyz rozdilné konstrukce.

Rozpor mezi pfisné empirickym a pifisn€é normativnim pohledem Ize vyiesit
zamé&fenim se na teorie, které jsou tzv. funkéni [viz Sartori 1993: 20], tzn. spojuji obé hlediska
podobnym syntetickym zplisobem jako aplikovany racionalismus G. Bachelarda [Bachelard
1981]. Tento typ teorie ma ze své podstaty blize k empirické praxi nez k normativismu. Za
nejvlivnéjsi funkéni teorii demokracie v souCasnosti milzeme oznacit (krom Sartoriho)
koncept polyarchie R. Dahla [Dahl 1989] a Schumpeterovu neklasickou teorii demokracie
[Schumpeter 2003].

1.3.1  Polyarchie a efektivni reprezentace

Prosazeni plné inkluze vSech dospélych a prava byt volen a volit jsou hlavnimi pfedpoklady
pro vznik polyarchie. Tento typ demokracie je soucasnym vysledkem historického vyvoje
demokracii a jejich politickych instituci v narodnich statech od 18. stoleti doposud. R. Dahl
koncipuje 7 hlavnich polyarchickych instituci [Dahl 1989: 221]:

1) voleni statni predstavitelé; kontrola vlady na vSech urovnich je uskuteciovana skrze
pravidelné volebni klani;

2) svobodné a spravedlivé volby; podle zasad ptimého, tajného, v§eobecného a rovného
hlasovani;

3) vseobecné volebni pravo; vSichni dospéli maji pravo volit;

4) pravo byt volen; kazdy dospély ma pravo pii splnéni piedem znamych a
nediskriminujicich podminek uchézet se o jakykoliv voleny trad;

5) svoboda projevu; kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory, vCetné kritiky ufednikd,
volenych zastupcii, rezimu ¢i socioekonomického fadu;

2 Vyraz ,rezim*“ vtéto disertaéni praci chapu jako realny zptisob vykonavani politické moci v danych
aformalizované schéma vztahti aplikovatelné na riizné ptipady [viz Aron 1993:28; Kubat 2011: 699].
3 Autorem vyroku je L. Cabada.
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6) pravo na alternativni informace; ob¢ané maji pravo vyhledavat, ziskavat a distribuovat
alternativni informace, tento princip musi byt zarucen zékonem;
7) svoboda shromazd’ovani a sdruzovani; ob¢ané maji pravo utvaret autonomni sdruzeni,

zahrnujici politické strany a zajmové skupiny.

Z vyctu je patrné, ze prvni 4 instituce se vazi Kk volbam a podob¢ vybéru volenych
piedstavitelti. Pata, Sesta a sedmd instituce jsou prostfedkem k zajisténi svobodné soutéze,
tedy neomezenému a nelimitovanému vybéru volenych zéastupcti. Tento komplex muzeme
povazovat za ned¢litelny a krucialni. Pro posuzovani narodniho statu, zda nalezi do skupiny

vvvvvv

221-222].

Tabulka €. 1: Polyarchie a demokraticky proces

Naésledujici instituce. ..

... jsou nezbytné k naplnéni nasledujicich

kritérii

1)
2)

voleni statni predstavitelé
svobodné a spravedlivé volby

Volebni rovnost

1)
2)
3)
4)
5)
6)

voleni statni predstavitelé

vSeobecné volebni pravo

pravo byt volen

svoboda projevu

pravo na alternativni informace
svoboda shromazd’ovani a sdruzovani

b)

Ucinna participace

1)
2)
3)

svoboda projevu
pravo na alternativni informace
svoboda shromazd’'ovani a sdruzovani

c)

Poucené porozuméni

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

voleni statni predstavitelé

svobodné a spravedlivé volby
vSeobecné volebni pravo

svobodné a spravedlivé volby

pravo byt volen

svoboda projevu

svoboda shromazd'ovani a sdruzovani

d)

Kontrola nad agendou

1)
2)
3)
4)
5)

vseobecné volebni pravo

pravo byt volen

svoboda projevu

pravo na alternativni informace
svoboda shromazd'ovani a sdruzovéni

Zahrnuti (inkluze)

»Pro¢ pravé tato kritéria? Strucna odpoved zni: Kazdé z nich musi byt splnéno,
pokud si vsichni ¢lenové (at uz je jejich pocet jakkoli omezen) maji byt naprosto rovni pri
urcovani smeru pusobeni svého sdruzeni. Jinak receno - v pripade, zZe dojde k nedodrzeni
kteréhokoli z uvedenych kritérii, nebudou si jednotlivi clenové mezi sebou politicky rovni.*
[Dahl 2001: 18] Rovnost a efektivita reprezentace mize mit zdsadni vliv na nastoleni a
udrzeni demokratického systému jako celku [Dahl 2001: 143-146]:

zemé spliyjici vSech pét podminek maji vysokou Sanci na udrZzeni demokratického

systému;

zemé, kterd nespliluje ani jednu podminku, s nejvyssi pravdépodobnosti nevytvoii

plnohodnotné instituce trvalého charakteru;
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e Vv zemich, které splituji pouze ¢ast podminek, je ustanoveni demokratickych instituci
mozné, ale nejisté.

Pokud souhlasime s prezentovanymi zavéry, musime pfijmout vyse uvedené
podminky jako potfebné demokratické minimum. Jsou-li podminky napliovany,
demokratické instituce (a potazmo polyarchie) trvaji. Otdzkou zlstava, jakym zptisobem a do
jaké miry jsou v praktické rovin¢ naplinovany. Piitomnost vySe uvedenych podminek musi mit
minimaln¢ konstantni charakter, tzn. degradace tieba jen jediného pfedpokladu mize ohrozit
demokraticky tad. ,, AvSak pravé proto, Ze demokracie jsou daleko méné tyranské nez jiné
rezimy, si demokraticti obcané nemohou dovolit ,,usnout na vaviinech“. Neni mozné, aby
spachani nejaké nepravosti bylo omluveno skutecnosti, zZe jinde se déji veci mnohem horsi.
[Dahl 2001: 48] Uvedeny vyrok je stale aktudlni i v ,,fukuyamovském® svété liberalnich
demokracii [vice viz Fukuyama 2002]. Shrneme-li Dahltiv koncept polyarchie, vidime, ze 4 z
5 demokratickych kritérii zavisi na rovnych volbach. Volebni klani je v rdmci polyarchie

vvvvvv

Trochu jiny postup pfi analyze vztahu demokracie a volebniho klani pouzil rodak
Z Vysoc€iny J. Schumpeter. Jeho neklasické teorie demokracie v prvni fad¢ polemizuje s tfemi
pojmy klasické teorie demokracie: ,,obecné dobro®, ,,obecnd vile obfani“ a ,,raciondlni
,, Oznacil-li jsem za primdrni ukol volicstva vytvorit viadu, myslel jsem také kol opacny, tedy
ji odvolat. V prvnim pripadeé se jedna o prijeti viidce nebo vedouciho skupiny, ve druhém 0 jeji
odmitnuti.” [Schumpeter 2004: 290] Na rozdil od Dahlova konceptu neni Schumpetertuv
demokraticky systém tvoien komplexem instituci, ale veskrze instalativni roli voli¢stva a
voleb samotnych. Legitimizace a legalizace moci probiha pouze skrze svobodné volby.
Z tohoto pohledu je vsak dulezité, o kom konané volby vlastné rozhoduji. Podle
schumpeteranské tradice neni volebni akt pouze selekci novych vidct, ale soucasné i evaluaci
vlady minulé. Pravé moznost odvolani vlady povazuje za prvoradou Schumpeteriv soucasnik
K. Popper, ktery moznost nenasilné deinstalace/reinstalace vlady fadi nad moznost zvolit
vladu jinou [Popper 2001: 108]. Volby tedy jsou nejen jedinym konstitutivnim procesem pfi
vybéru zastupiteli, ale v demokratickém reZimu také umoziiuji ob¢aniim institucionalizované
vyjadiit své preference. Volby, a¢ na prvni pohled jednoduchy a nepftili§ slozity akt, tak
nabyvaji Sirokého spektra funkci [viz LeDuc 1996; Heywood 2004; Van der Eijk, Franklin

wevr

Linek 2013: 8]:

1) legitimizace politického systému;
2) legitimizace drziteltt moci.

Legitimni demokraticky systém zavisi na participaci obc¢anti, protoze volby generuji
aktivni souhlas sreZimem a drziteli moci. Radné volby tak delegitimizuji jiné formy
prosazovani politickych z4jmu, zejména ty ndsilné, jako jsou napft. prevraty, puCe atd. Druha
funkce voleb — vybér a legitimizace zastupitelti — zase pomaha najit pfijatelny konsenzus mezi
preferencemi vlady a obcant. V pribéhu volebni kampané dochazi k diskuzi ohledné
preferovanych témat a piijatelnosti jednotlivych politik, coz vytvaii pldu pro dostfedivé
spolecenské tendence [Budge et al. 2012]. Demokraticky konsenzus mezi voli¢em a vladou
z pohledu takto vystavéné teorie vznika primarné na zaklad¢ programové nabidky preferované
strany Vv porovnani s uspé$nosti vlady minulé. Z tohoto pohledu volby nejsou pouze vybérem
reprezentantil ze strany A nebo B. Soucasné také dochdzi k zajistovani odpovednosti, jelikoz
volby jsou také hlasovanim o uspéchu ¢i netuspéchu vlady piedchozi [Preworski, Stokes,
Manin 1999; Schumpeter 2003].
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Akceptujeme-li vyse zminénou Dahlovu tezi, ze polyarchie je Kriticky zavisla na
pritomnosti vyse uvedenych instituci a kritérii, musime dodat, Ze dals$i nezbytnou proménnou
je duvéra obcanl v né. Z tohoto pohledu hlavnim nebezpecim pro polyarchie v soucasnosti
nejsou nedemokraticti souputnici, jako tomu bylo v minulém stoleti. Namisto ,,strasaka lidové
demokracie* nebezpec¢i plyne z poklesu duveéry v demokraticky systém ze strany obcand.
Kvalita, v extrémnim piipadé byti a nebyti demokracie tak stoji a pada s duvérou obcanu
Vv instituce, které dokazou zahrnout potfebny pocet obcant s politickymi pravy a
zprostiedkovat reprezentaci jejich nazort. Tento zadouci stav miizeme nazyvat ,.efektivni
reprezentaci® [Dahl 1989]. Volby mohou napliovat své funkce pouze v ptipadé, ze duvéra
vzesla z volebniho klani je ,,dostatecné silna“. Pravé slovnim spojenim ,,dostatecné silna
duvéra“ se dostavame k jedné z nejfrekventovanéjSich otazek teorie demokracie, a to, jaky je
vztah mezi Gcasti voli¢u ve volbach a kvalitou demokracie, zejména pak role procentualni
vySe neabsentujicich voli¢t jakozto indikatoru kvality demokracie.

1.3.2 Kovalita demokracie versus ucast

Zatimco jedna skupina teoretikii povazuje procentudlni miru ucasti za ,,skvély ukazatel®,
jelikoz jeho vyhodou je Cistota dat [Lijphart 1994: 4; Lijphart 1999: 284], druhd a neméné
respektovana skupina oponentti poukazuje na metodologickou nedostateCnost a paradoxné

absenci dat potvrzujicich korelativni vztah mezi volebni Ucasti a kvalitou demokracie [Lipset
1960, 1981, Sartori 1970, 1991].

MuzZeme souhlasit se S. Lipsetem, Ze mira i¢asti sama o sob& neni pro demokracii
dobra ani Spatna, protoze podstata a rozsah participace volicl je ovliviiovana zatim
nepopsanymi proménnymi, které ovliviiuji Sance na udrzeni a rozvoj demokracie daleko vice
nez procenta zucastnénych voli¢h [Lipset 1981: 229]. JednoduSe volebni tcast a pocet
absentyjicich volici nemiize byt vyjadien vulgarnim postuldtem: vyssi Ucast = lepsi
demokracie. Podobné argumentuje 1 M. Novak. Ve spojeni kvality demokracie a miry ucasti
zkratka existuje pfiliS mnoho piipadii, které se této teorii vymykaji (tzv. deviant cases).
Nekteré staty s vysokou ucasti ve volbach bychom nemohli povazovat za polyarchie ani pti
nejlepsi vuli, a na druhou stranu zemé, které jsou povazovany za piikladn¢ demokratické
(napi. Svycarsko ¢i USA), vykazuji nizkou miru volebni ti¢asti jiz po dlouh4 desetileti. Navic
fixace pouze na procentudlni miru ucasti nereflektuje dilezitd lokalni specifika, ktera tCast
podstatné ovliviiuji (napf. pocet alternativnich zptisobt hlasovéni, povinné volba atp.) [Novak
2011: 333; 1997].

Tyto vytky vSak sméfuji pouze K ordinalnimu srovnavani demokracii na zaklade
vysledkt voleb. Napt. hodnotit kvalitu demokracie v Belgii jako vy$si nez v Ceské republice
pouze na zéklad¢ Ucasti ve volbach, tak jak se neddvno vyjadiil prezident M. Zeman [EH
2014], je zcela nedostatené.* Na druhou stranu, pokud jednou z funkci voleb je legitimizace
politického systému, z normativniho hlediska nizsi ucast ohrozuje legitimitu systému, a tedy

Y Milo§ Zeman si za priklad vynikajici GGasti voli¢i vybral Belgii a akcentoval povinnou volbu jako vhodny
nastroj pro ,.churavéjici volebni t¢ast v CR. V teoretické roving sice dosud volebni povinnost pro viechny
Belgicany trva a napiiklad za absenci u poslednich 4 voleb je mozno ztratit volebni pravo az na 10 let, ¢i byt
odsouzen k vetejné prospésnym pracim, dilezité vsak je, ze belgicka prokuratura od roku 2003 zédkon nevymaha
kvili kritice ze strany lidsko-pravnich organizaci. To malo, co jsou dlouhodobé vyzkumy volebni u¢asti schopny
prokazat, zdanlivé hraje do karet pfiznivcim povinné volby: staty s volebni povinnosti maji o 10-15 % vyssi
volebni ucast nez zem¢& s dobrovolnou ucasti [Gratschew, Pintor 2002: 108, 110]. Na druhou stranu pravé
povinna ucast mize kosmeticky maskovat disfunkce a krizi diivéry v systém a zabranit tak hledani pravé pficiny
krize demokracie. Jiné evropské staty (Italie, Kypr, Lichtenstejnsko, Lucembursko, Nizozemi, Rakousko, Recko
a Svycarsko) sankcionuji absenci u volebniho klani bud’ domluvou ¢&i nepiili§ vysokou pokutou [Gratschew,
Pintor 2002].
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pozadavek na vysokou ucast je zcela pochopitelny [Piven, Cloward 1988]. Z tohoto pohledu
klesa-li volebni ucast, souhlas mezi volenymi ptedstaviteli a obCany je ¢im dal slabsi. Vlada
tak mize pocitovat nizsi legitimitu K prosazovani vefejnych politik, zejména pak pii Gcasti
velice nizké [Teixeira 1992]. Tento vcelku jednoduchy a logicky normativni pozadavek vSak
neni dostatecnou charakteristikou legitimity rezimu. Jak upozorniuje S. Lipset, vysokd mira
ucasti také muze indikovat spor o povahu rezimu [Lipset 1960: 217]. Navic je-li vysoka ucast
disledkem podpory antidemokratické strany, mtizeme jen velmi tézko hovoftit o demokratické
legitimité [Linek 2013: 9].

A. Lijphart k acasti obani ve volbach pfistupuje ze sociologického hlediska. Pfi
vysoké ucasti byvaji rozdily v zastoupeni jednotlivych socialnich skupin malé, zatimco pfii
nizké Ucasti mohou nerovnosti vzrustat [Lijphart 1999]. Problém nerovnomérné tucasti
jednotlivych socidlnich skupin se netyka pouze samotné selekce politické reprezentace, ale i
politické agendy voleb. Néktera témata mohou byt neucasti nékterych specifickych skupin
marginalizovana, coz v kone¢ném dusledku mize vést k nerovnovaze prosazovanych
politickych preferenci a zajmy volenych elit tak nekoresponduji se zajmy obcant [Linek
2013: 9]. Tato diferenciace politickych témat mize mit hluboké dopady. Pokud politické
subjekty shledaji konkrétni témata pro voli¢e neatraktivni, tato témata nemuseji byt vibec
politizovana. Celé skupiny obyvatelstva se tak mohou citit vytrZzeny z politického déni, jelikoz
témata jim vlastni dostatecné neakcentuje relevantni politicky subjekt. Napf. autofi Hobold a
Franklin davaji do souvislosti nizkou t¢ast mladych ob¢ant s nizkym zajmem stran o nova
témata a feSeni postmodernich problému. Mladi lidé do 26 let veéku jsou jednou z nejcastéji
absentujicich socialnich skupin v Evropé, ackoliv jejich socioekonomicky status na zakladé
vzdélani, nezaméstnanosti, pfijmu, ¢i velikosti bydli§t¢ jinym absentujicim skupindm
neodpovida [Hobold, Franklin 2011]. U nejmlad$i generace, pro kterou je virtualni
komunikace pomoci internetu zcela pfirozenou formou spolecenské interakce, muize byt
internetové hlasovani atraktivni [Vassil, Weber 2009: 6].

Argument dostatecného zastoupeni socialnich skupin je dulezity zejména proto, Ze
volby jsou povazovany za zakladni formu politické participace, u kterych je spolecenska
nerovnost nejnizsi [Verba, Nie, Kim 1978; Brady 1999]. Volby totiz nejsou jedinym
prostiedkem, jak ovliviilovat napli vefejné politiky. Dostatecné silnd ucast ve volbach by tak
méla vyvazovat nevolebni a z principu nerovné ovliviiovani politického procesu, jako je napft.
lobbing. Pti nizké volebni Gcasti vyvazovani zajmi pfi nastavovani vetrejné politiky postrada
efektivitu a v disledku toho piestava byt napliiovano Dahlovo 4. polyarchické kritérium
,,kontrola nad agendou“15 [Dahl 1989: 221-222; srov. Teixeira 1992: 2; Verba, Nie, Kim
1978].

Vyse zminéné normativni hledisko tcasti obcant tedy predpoklada, ze vysoka volebni
ucast je z postaty dobra véc, jelikoz znamena podporu stavajiciho rezimu a jeji pokles muze
narusit fungovani a legitimitu celku. Naopak nelcast je interpretovana jako néco Spatného,
dasledek nezdjmu o budouci smétovani spolecenstvi ¢i jako existence disfunktivnich procest
vramci demokratického systému. Toto bipolarni pojeti tak odrdzi konstrukci tzv.
superobcana, tj. moderni vize vzdélaného a informovaného volice, ktery se z vlastni iniciativy

zabyva politikou a sva racionalni rozhodnuti manifestuje v rdmci voleb [Dalton 2002: 13-14;
Linek 2013: 10].

5 Clenové musi mit vyhrazeno pravo rozhodovat o tom, jakd témata se dostanou na porad jedndni a jakym
zpusobem budou projednavana. Diky tomu demokraticky proces, vymezeny predchozimi tremi kritérii [1) u€inna
participace, 2) volebni rovnost, 3) pouené porozuméni; pozn. autora], nebude nikdy uzavieny. Prijaty smér
piisobeni vaseho sdruzeni miize tedy byt kdykoli zménén, pokud si to jeho clenové budou prat. “ [Dahl 2001: 39]
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Zcela odlisné pojimaji roli absentujicich volici elitistické koncepce teorie demokracie.
J. Schumpeter a ¢astecné G. Sartori zastavaji z pohledu normativisti ponékud kaciisky postoj.
Nizkou ucast interpretuji jako dikaz spokojenosti se stavem véci, kdy voli¢ neciti potiebu
zucastnit se volebniho klani [Sartori 1993; Schumpeter 2004]. Naopak vysoka mira tGcasti
muze ukazovat na né¢jaky druh destabiliza¢niho konfliktu uvnitt spole¢nosti podobné jako u S.
Lipseta [Lipset 1960: 32].° V této interpretaci nevoli€i nepfedstavuji pro demokracii
problém, ale spise spasu, jelikoz zbytecné nezasahuji do prace volenych zastupcii a nechéavaji
je vklidu pracovat na agendé, ktera byla spravedlivé odhlasovana ve volbach jako
nejptijatelné;si.

Prezentovany rozpor mezi normativisty a elitisty je primarn¢ zalozen na rozdilném
chapani role participace a manifestace. Participace obcana zahrnuje Siroky soubor
spolecenskych aktivit od kolekce informaci po uc¢ast na manifestacich [piehled viz LeDuc
1996; Heywood 2004; Van der Eijk, Franklin 2009]. Stoupenci participa¢ni demokracie
chapou zapojeni vefejnosti do politiky a rozsifeni vefejnych sfér ptimého rozhodovani jako
principialné nadfazené volebnimu klani. Z pohledu nékterych autort [typicky Barber 1984;
Clift 2000, 2005] je ucast ve volbach pouze nedokonalym obrazem skute¢né ,,obcanské
participace®. Nicmén¢ vysoka volebni ti€ast znaci vysoky podil aktivnich ob¢ant a dava vlade
jasné najevo, ze obCané chtéji rozhodovat o agendé jinymi prosttedky nez pouze veskrze
volebni klani,"" proto je volebni Gdast hodnocena pozitivng a jakykoliv odklon od vysokého
podilu aktivnich ob¢antl je negativni tendenci. K podobnym zavérim dochazi 1 D. Beetham, i
kdyz jinym zpusobem: pro legitimitu politického systému je Kriticky dalezitd manifestace
souhlasu. Ten probiha pouze v ptipadé, ze obCan aktivné projevi piedem znamy formalni
souhlas s vladnouci skupinou [Beetham 1991: 19]. V tomto pojeti je jedno, zda formalni
souhlas znamena aklamaci, slozeni slibu, pfitomnost u provedeni losu, nebo v piipade
demokracie Gcast U voleb. Aktivni ,,ano“'® je pro legitimitu demokracie mnohem dileZité&js
nez souhlas mlcenim, coz dokladaji vyzkumy, podle kterych jsou rezimy s malou
manifestani podporou nachylné;jsi k padu [Lipset 1960: 77].

Ackoliv je ucast obcanii ve volbach pouze casti SirStho fenoménu participace,
Z hlediska udrzeni demokratického systému se jedna o nejduilezitéjsi indikator vztahu obcanii
a jejich volenych zastupcli. BohuzZel stav vyzkumu volebni Ucasti a participace nam
znemoziuje Z procentudlni vySe ucasti vyvodit alespon piibliznou indikaci realné kvality
demokratického procesu. Taktéz idedlni vySi Ucasti pro polyarchicky systém soucasny
védecky vyzkum zatim neni schopen stanovit. Co vSak vyplyva ze zminénych teoretickych
koncepti? PoZzadavek stability. Situace, kdy nepfiSel k volbam nikdo, bude pro demokracii
stejnym problémem, jako kdyby k urnam pfisli uplné vsichni. Napt. kdyby v Ceské republice
pfislo k volbam prvniho fadu pouze 21 % voli¢l, miizeme to povazovat za alarmujici stav.
Legitimita takto zvolen¢ho organu by byla velmi slaba aZ sporna. Stejné negativni signal by
voli¢i vyslali velmi vysokou ucasti, napt. 96 %, jelikoz skokové navySeni ucasti muze
indikovat spor uvnitf spolecnosti. Obecné miZeme fici, Ze minimalni UCast by neméla

16 Kriticky postoj S. Lipseta k adoraci vysoké Gcasti odrazi tehdejsi praxi nedemokratickych rezimi, které svoji
legitimitu stavély na mobilizaci Sirokych mas obyvatelstva. Zafadit tohoto autora mezi elitisty by vSak bylo
chybou. Lipsetiv koncept mobilizace obc¢ant je zaloZen na postupném vzdélavani jedinct a jejich nasledném
zapojeni do politického déni [Lipset 1960: 219], proto je zjeho pohledu dilezité primarné hledat zdroje a
divody mobilizace. Neucast v zapadnich demokraciich neni pro S. Lipseta problém, jelikoz ji povazoval za
disledek stability systému, vzniklé v dusledku poklesu vyznamnosti hlavnich spolecenskych konfliktl a narastu
kiizicich se tlakt [Lipset 1960: 181; ptevzato z Linek 2013: 11].

" Napt. S. Clift na minnesotském prikladu uvadi, Ze participace jednotlivel navic poméhé ob&antim v socializaci
a celkovému rozvoji politické osobnosti [Clift 2000].

184j. ukast u voleb
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klesnout pod , kritickou® uroven a taktéz by neméla vzriistat skokoveé a bez zjevnych pficin.
Co je vsak ona kriticka troven?

Jelikoz ostatni autofi se stanoveni optimalni ucasti vyhybaji, mizeme se inspirovat u
A. Lijpharta, ktery jako jeden z mala doporucuje alespont 70% ucast, aby byl upozadén
negativni vliv podreprezentace jednotlivych skupin [Lijphart 1999: 4-7]. Z logiky rozhodujici
demokratické vétSiny by tedy kritickd ucast pro volby prvniho fadu v polyarchii neméla
klesnout pod polovinu opravnénych volicd, tj. 50 %. Je tfeba upozornit, Ze takto stanovena
arbitrarni hranice je pouze voditkem, nikoliv platnym a ovéfenym zavérem. Kriticky nizkou
ucast tedy povazujeme za negativni jev, ktery podkopava legitimitu demokratického systému.
Pfi nizké tcasti je tak nabourano nejen neklasické, ale i klasické pojeti demokracie, kdy
vefejnd moc vychazi z lidu, ktery fidi exekutivu skrze aktivni participaci v ramci politického
procesu [Rousseau 1989]. Nizka ucast také zvysSuje pravdépodobnost zkresleni preferenci
obcanti a diskvalifikaci mensinovych témat [Lijphart 1997]. Zkresleni nastava, kdyz se lisi
politické a socidlni skupiny voli¢ii a téch, ktefi se voleb neti€astni. V tomto piipadé je vysoka
ucast zadouci, jelikoz pii ,,urCovani smétfovani spoleCenstvi [Dahl 1989] je participace
jednotlivych politickych a socialnich skupin rozlozena rovnomérnéji [Wattenberg 2002: 80].

Otazku optimalni wcasti U voleb vramci polyarchie navic komplikuje mnozstvi
znamych 1 skrytych externalit, které znemoziiuji alespot hrubé nastinéni. V tuto chvili musi
stacit konstatovani, ze nizka ucast obcanli ve volbach je negativnim jevem, ktery i ptes
elitistické koncepce budu vramci této disertaéni praci akceptovat. Problém nizké ucasti
obcanii jsem az doposud pojimal normativné-teoreticky a staticky. Dalsi otazkou volebni
ucasti je jeji historicky vyvoj a soucasné tendence v rozvinutych demokraciich (tj.
polyarchiich). Pokud ucast ve volbach pojimadme jako manifestované a duvérné ano (tj.
souhlas s rezimem), mtizeme dne$ni situaci bez okolkti oznaéit za krizi divéry a potazmo
krizi demokracie. Zejména vladni instituce na narodni Grovni jsou postizeny neddvérou
celosvétové. Krucialni vztah divéry a legitimity Vv poslednich 40 letech dostava povazlivé
trhliny.

1.3.3  Spor o gradaci absence voli¢a

To, co F. Zakaria nazyva ,,zvySeni naroku a snizeni divéry“ [viz Zakaria 2013], se od 60. let
20. stoleti citelné projevuje v celosvétovém meéfitku v Klesajici ucasti obcanti u vsech typu
voleb. A. Blais v kapitole Turnout in Elections celkem piesvéd¢ivé doklada, ze ucast
v demokratickych zemich celosvétoveé poklesla z primérné hodnoty 79 % v obdobi 1970-
1979 na 71 % v obdobi 2000-2004. Pokud se zamé&fime pouze na vyspelé demokracie, pokles
je ve stejnych obdobich jesté znatelngjsi, z primérné hodnoty 83 % v letech 1970-1979 na 74
% v letech 2000-2007 [Blais 2007: 624]. Zatimco v USA se o ,.krizi demokracie* hovoii jiz
v 70. letech [Crozier, Huntington, Watanuki 1975], v Evropé dochazi k poklesu tcasti a
veédeckeé reflexi az pozdéji. V noveé demokratizovanych zemich byvalého vychodniho bloku je
propad Ucasti znatelny jiZ po prvni dekad¢ voleb [Kostadinova 2003; Kostadinova, Power
2007; Linek 2011, 2013].

Pokles volebni tcasti provazi v tivodu jiz zminény tzv. spor o gradaci absence volica.
Zatimco vyzkumy v 70. a 80. letech 20. stoleti zadny negativni ¢i pozitivni trend v Ucasti
obCanti u voleb neobjevuji, pozdéjsi prace vzniklé po roce 2000 upozoriiuji na vytrvaly a
velmi znatelny propad. To miize ukazovat na skuteCnost, Ze neucast ob¢ani méa postupné
zvySujici se tendenci. Napt. K. Ditrich a L. Johansen v roce 1983 dochazeji k zavéru, ze
zadny trend ve volebni Gcasti v rdmci zapadoevropskych zemi neexistuje [Ditrich, Johansen
1983: 99]. V roce 1995 R. Topf na zaklad¢ kompletnich dat z 80. let zjist'uje, ze na konci
dekady doslo k mirnému snizeni primérné volebni ucasti z 83 % (pramér z roku 1945) na
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prumérnych 80 %, pfesto se vyhyba oznaceni obecny pokles ¢i negativni trend [Topf 1995:
41; srovnej s Linek 2013: 15]. Po roce 2000 kromé jiz vySe zminéného A. Blaise napi. dvojice
autori Aarts a Wessels hovoti o ,,zfetelném poklesu* na zadklad¢ srovnani primérmné volebni
ucasti v 70., 80., a 90. letech v zapadoevropskych zemich [Aarts, Wessels 2005: 66]. Vétsina
autort se shoduje, Ze pfelom Vv Gi¢asti ob¢ant nastal v rozmezi let 1985-1989 [Blais 2000: 624;
Gray, Caul 2000: 1094]. Piibliznou vysi propadu uvadi M. Wattenberg, ktery analyzuje
clenské zemeé OECD od 50. do 90. let se zdvérem, Ze primérna ucast se za zkoumané obdobi
propadla o 10 % [Wattenberg 2000: 71]. Duvody poklesu V rozvinutych zapadnich
demokraciich jsou vysvétlovany generaéni vyménou spojenou s poklesem stranické
identifikace a normativni motivaci k hlasovani, které jsou disledkem poklesu mobilizace
stranami, odborovymi organizacemi, v komunité ¢i rodin¢ [Teixeira 1992, Putnam 2000,
Linek 2013].

Problém snizujici se ucasti vSak netrapi pouze narodni staty a volby prvniho fadu.
Dynamiku propadu v evropském métitku mizeme demonstrovat na snizujici se ucasti pfi
volbach do Evropského parlamentu (EP) v letech 1979-2014.

Graf & 1: Piehled udasti (%) ve volbach do Evropského parlamentu v letech 1979-2014"
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Z grafu €. 1 je patrné, Ze témé&f ve vSech Clenskych stitech EU vytrvale klesa podil
aktivnich voli¢i do EP. Na rozdil od prvnich voleb Vv roce 1979 s primérnou ucasti 66 %
zemi pouze 2 Clenské zemé¢, Belgie a Lucembursko, VykaZLljl vyrazné odhsne tendence. Tyto
dva staty si totiz drzi sviij vysoky podil aktivnich obcanti diky povinné volbé (compulsory
voting). Primérnou ucast z roku 2014 tahnou dolt predev§im postkomunistické ¢lenské zemé
EU, které vstoupily do EU v roce 2004 a pozdé&ji. Ve volbach 2014 byla primérna ucast
postkomunistickych zemi (Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Chorvatsko, Litva,

19 7droj dat [EPER 2014].
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Loty$sko, Mad’arsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko) pouze 32,2 %,%% zatimco
zakladajici zemé (Belgie, Dansko, Francie, Itdlie, Lucembursko, Némecko, Nizozemi)
dosahly primeéru 60,7 % opravnénych voli¢t. Pokud k pivodnim sedmi statim piifadime také
zbyvajici zemé& bez ,socialistické minulosti (Irsko, Recko, Spanélsko, Kypr, Malta,
Rakousko, Portugalsko, Finsko, Svédsko a Velké Britanie), vysledny pramér 51,3 % je stale
vysoko nad vysledky postkomunistickych zemi [EPER 2014].

Jak je vidét na ptikladu, ve srovnani se zdpadni Evropou zaznamenavame ve statech
byvalého vychodniho bloku uc¢ast daleko niz$i. L. Linek analyzuje parlamentni volby 10
postkomunistickych zemi v letech 1990-2012, které jsou nyni soucasti Evropské unie.?!
Primérnd ucast v parlamentnich volbach v letech 1990-1995 byla na urovni 76 %.
V nasledujicim pétiletém obdobi 1996-2000 klesla na 66 %. V obdobi 2001-2005 byla
volebni ucast jiz pouze 55 %. Na této urovni se propad zastavil, nicméné Ucast je také jako
v evropskych volbach o 20 procentnich bodi nizsi nez v zdpadoevropskych zemich [Linek
2013: 16]. Pti zdtvodnéni tohoto markantniho rozdilu autofi zdiraznuji nedostate¢né
rozvinutou obcCanskou spolecnost, kterd ma za nasledek nizkou politickou aktivitu az
apati¢nost ob¢ant postkomunistickych statti [napt. Howard 2003; Berghagen, Marsh 2007].
Dale roli mize hrat roli opadnuti revolu¢niho a demokratického étosu, vSeobjimajici korupce
a zklamani z transformace [Pacek 1994; Kostadinova 2009], ¢i byvala manifestaéni funkce
voleb v socialistickych rezimech [Rose 1995; Kostadinova 2003]. Pokles ucasti je tedy
zaloZen na jinych faktorech nez ve vyspé€lych zapadnich demokraciich a ma mnohem strmé&;jsi
tendenci.

Ackoliv dynamika ucasti zapadoevropskych a postkomunistickych zemi je odlisna,
problém snizujici se Ucasti trapi vSechny polyarchie. Pfihlédneme-li k faktu, ze zkoumané
zemé& ve vySe zminénych vyzkumech vykazuji podobné tendence, nemiiZeme povaZovat
klesajici ucast pouze za vliv strukturdlnich ¢i socioekonomickych zmén u jednotlivych
ptipadu, projev mistnich specifik ¢i pouze lokalni a pfechodny problém. Proto pracuji s krizi
demokracie jako s kontinuem, tedy jevem, ktery se podobné projevuje jak v demokraciich
zapadniho stfihu, tak i ve statech, které svobodu a demokracii znovu nabyly rozpadem
vychodniho bloku. V rdmci vyzkumu poklesu Uc€asti je potieba ¢tenafe seznamit s okolnostmi,
pro¢ obcané vlastné k volbam chodi a jaké faktory toto rozhodnuti ovliviiuji.

1.3.4  Teorie volebni ucasti

S vyzkumem volebni Uc€asti souvisi vybér teoretickych konceptii politického chovani,
primarné z oblasti politické participace. Samotny vyzkum volebni Ucasti patii podle autori
Kaase a Marcha do skupiny konven¢ni participace v ramci volebnich aktivit [Kaase, Marcha
1979: 41]. Kvysvétleni poklesu volebni ucasti jsou beézné pouzivany dvé zakladni
perspektivy: (a) systémové-institucionalni a (b) individualni uroven [viz Blais 2007].

(@) V ramci prvniho pfistupu byva volebni ucast analyzovana na systémové (makro)
urovni s cilem predevs§im vysvétlit zmény volebni ucasti v ¢ase a prostoru mezi stanovenymi
uzemnimi jednotkami [typicky Blais 2000; Gray, Caul 2000].% Zkoumanou promennou,
kterou je vysvétlovana dynamika volebni ucasti, byvaji institucionalni charakteristiky (viz

% Smutny historicky rekord drzi sousedni Slovensko, kde hlasovalo pouze 13 % opravnénych volici. Ceska
republika méla Gcast jen o 5,5 % vyssi [EPER 2014].

21 Vyzkum probéhl pied pristoupenim Chorvatska 1. &ervence 2013. Zahrnuty jsou: Bulharsko, Ceské republika,
Estonsko, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko.

22 Velikost a trovei jednotky se 1idi v zavislosti na cili konkrétniho vyzkumu (od celych statnich Gtvart po
volebni ¢i spravni obvody).
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nize), nebo socioekonomické charakteristiky typu vzdélanosti, bohatstvi, kupni sily ¢i
nezamé&stnanosti.

Ve skuping€ systémové-institucionalnich piistupi lze nalézt jesté specializovangjsi
teoretické koncepty. Za Cisté institucionalni pfistup mizeme povazovat analyzu P. Notris,
jejiz vyzkum soustiedi svoji pozornost na strukturU statu, ktery poskytuje institucionalni
ramec pro volebni ucast [Norris 2001, 2004]. Takovy teoreticky koncept namisto
individudlniho chovani voli¢e zkouma podminky, kterymi statni instituce ovliviiuji volebni
klani. Teorie ptedpoklada, ze voli¢i se chovaji racionalné¢ a maji pristup k dostatecnému
mnozstvi informaci, aby se mohli kvalifikované rozhodnout [podobné Dalton 2002].
Institucionalni teorie participace je v soucasné dobé konstruovana vyhradné pro vysvétleni
ucasti obc¢ant ve volbach, coz z ni d€la sui generis participacnich teorii. Takto konstruované
studie se zabyvaji vysvétlenim volebni tcasti z hlediska nastaveni instituci a sleduji faktory,
jako jsou typ volebniho systému, volebni zakony a pro na§ vyzkum dilezity zpusob
administrace (zpusob registrace voli¢i, vyuziti alternativnich forem hlasovani atd.).

Vysledky institucionalnich ptistupti jsou pro politickou védu zajimavé, napt. ukazuji,
Ze Ucast je vyssi ve volbach, ve kterych byl pouZzit pomérny volebni systém v kombinaci s
malymi volebnimi obvody [Marsh 1998]. Dale ¢asté opakovani narodnich voleb a jinych
hlasovani vede k nizké volebni ucasti,”® vys§i uast zase prinasi pravidelna periodicita voleb
[Norris 2001]. Ugast ve volbach se také zvysuje v piipadé, pokud v zemi existuje soutéZivy
stranicky systém [viz Blais 2000: 56]. A také nepickvapi, Ze ob¢ané k volbam chodi vice tam,
kde je zavedena volebni povinnost [Gratschew, Pintor 2002; Norris 2001: 82]. Tento
teoreticky koncept je pro vyzkum uc€inkt aplikace internetovych voleb mimotadné vhodny,
jelikoz se pti zavadéni novych volebnich technik vétSinou neupravuji jiné slozky volebniho
systému ani nedochazi k znatelnym zménam ve stranickém, politickém ani socidlnim systému
sledované jednotky. V ramci tohoto pfistupu upozorfiuji na nastaveni narodniho
institucionalniho rdmce (napi. podoba hlasovacich prostfedkil) jako determinanty volebni
ucasti. Takto mame vzéacnou prilezitost sledovat ucinky na ucast obcant takika ve stejném
prostfedi jako pted aplikaci internetovych voleb, coz se vzdalené blizi experimentu v rdmci
spolecenskych véd.

(b) Druhym rozmérem je zkoumani volebni Gcasti na individualni (mikro) trovni.
Cilem je vysvétlit rozhodnuti jedince, zda se volebniho klani zicCastni ¢i nikoliv. Data pro
tento typ analyzy jsou ziskdvédna ptedev§im z povolebnich dotaznikovych Setfeni ¢i jinych
vyzkumi, uskute¢nénych s kratkym casovym odstupem od kondni hlasovani [Linek 2013:
35].

Hledat diivody, pro€ se jedinec zucastnil ¢i nezacastnil voleb, se zda na prvni pohled
posetilé. Co voli¢ nebo absentér, to mozny a neopakovatelny divod. V tomto ptipadé vsak
nehleddme odpovéd’ na vSechny piipady. Heterogenitu voli¢stva a jednotlivych ptipadi je
nutno pfijmout jako fakt a v ramci vyzkumu se zaméfit spiSe na obecné a opakujici se vzorce,
které jsou dostatecné informativni a zaroven plati pro vétSinu piipada. Odhlédneme-li od
Sirokého pojmu politické participace a zamétime-li se pouze na volebni Gcast, riznych teorii
volebni Ucasti dnes mlZeme napocitat zhruba deset. L. Linek uvadi Sest nejvlivnéjSich
ptistupti [Linek 2013: 38-69]:

e teorie socioekonomického statusu;
e teorie motivace;
e teorie mobilizace;

% Dokladano na pripadu Svycarska.
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e teorie valen¢niho hlasovani;
e teorie habitualniho hlasovani;
e teorie racionalni volby.

Pocet teorii ukazuje na skutecnost, jak je ticast obanti ve volbach ¢asto zkoumanym
problémem a jak je slozité pojmenovat jednotlivé proménné. Tento fakt je jesté zfetelnéjsi,
kdyz uvazime, ze jest¢ v poloviné 80. let 20. stoleti jsou rozliSovany pouze dvé tradice
vyzkumu: 1) analyza na zakladé demografickych a postojovych charakteristik a 2) teorie
aplikujici racionalni volbu a kalkulaci nakladt a ziski [viz Grofman 1983]. Ne vSechny teorie
jsou vhodné pro pouziti pfi vyzkumu ucinkll zavedeni internetovych voleb na ucast ob¢and,
Vv této podkapitole se zabyvam pouze relevantnimi pfistupy.

1341 Teorie socioekonomického statusu a zdroja

Tento souhrn teorii vysvétluje volebni ucast predevsim na indikatorech osobniho statusu
jedince, jako jsou vzdélani, pfijem a typ zaméstnani, které jsou dopliiovany statistikami
demografickymi, jako jsou vék, rasa, pohlavi ¢i velikost sidelni jednotky [napt. Verba, Nie,
Kim 1978; Topf 1995; Blais 2000; Nevitte 2009]. Takto pojimané teorie ucasti jsou ve své
podstaté jednoducha syntéza teorie zdroju, teorie mobilizace a teorie specifického kontextu
[vice Wattenberg 1998; Franklin 2004; Blais, Gidengil, Nevitte 2004]. Ptedpoklad vztahu
socioekonomickych ukazateli a volebni tcasti téchto pristupt je celkem jednoduchy: voleb se
budou ucastnit lidé s vy$Sim socioekonomickym statusem, jelikoz disponuji vice zdroji a
mohou tak 1épe zvladnout naklady na hlasovani. Jelikoz teorie pfisuzuje hlavni roli ziskim a
nakladim pfi dedukovani motivace k hlasovani, svoji konstrukci se blizi pojeti teorie
racionalni volby [Downs 1957] (viz nize). Zisky jsou formulovany jako instrumentalni (zisk
penéznich prostfedkﬁ,24 uspokojeni socialniho tlaku ve spole¢nosti ¢i nejblizsiho okoli,
zapojeni do skupiny aktivnich obcantl) a expresivni (hlasovanim plnim obc¢anskou povinnost
vici statu, pfipadné vici roding, pratelim nebo sobé samotnému). Do nakladd mlZeme
zahrnout Cas straveny vybérem vhodného kandidata (seznameni se s programem stran a
porovnavani s konkurenci), samotné provedeni volby (cesta do volebni mistnosti a s tim
spojené naklady za usly zisk) [Wolfinger, Rosenstone 1980: 60].

Jelikoz pti zavadéni internetovych voleb dochazi k dalsi diferenciaci zdroji mezi
populaci (pfistup k novym technologiim a moznost vyuZit internetové volby v zavislosti na
ptistupu k novym technologiim), je penetrace novych technologii a mozny vznik digitalni
propasti®® v hledacku mnoha vyzkumnych tyma [Dijk 2000, 2012; Light 2001; Hargittai

#\/ tomto piipadé legalnim, tedy spoleGensky schvalenym postupem. Zisk pen&znich prostiedkil za hlasovani
rozebira M. Wattenberg. Hlavni premisa zni, ze pokud stat plati stranam za ziskané mandaty, neexistuje
racionalni divod, pro¢ by Cast téchto prostfedkii nemohla byt uvolnéna pro hlasujici volice. Sam navrhuje typ
volebni loterie, kdy vSichni voli¢i, ktefi se zi€astni voleb, dostanou malou Sanci vyhrat pfedem stanoveny obnos
penéznich prostiedki. Odmeéna je tedy odvisla od ucasti a je naprosto irelevantni, jakou stranu voli¢ volil
[Wattenberg 2002].

? Toto pojeti naklad se vyrazng blizi S. Cliftovi, ktery pfi propagaci zapojeni novych technologii do statni
spravy (e-government) upozoriiuje, Ze kazda interakce se statem Ci statni spravou néco stoji, at’ piimé penézni
prosttedky (poplatky), ¢as (fronty na Gfadech) i neptimé néklady (dojizdéni, usly zisk apod.), coz vztahuje piimo
i na volebni hlasovani: pokud bariéry jsou pfili§ vysoké, ob¢ané zkratka neparticipuji [Clift 2000].

% \/ konstrukei digitalni propasti miizeme nalézt 3 zakladni fundamenty, které ovliviiuji, zda je znevyhodnén ¢
nikoliv: ptistup, digitalni gramotnost a motivace. (1) pfistup (access) zkouma materialni vybaveni jednotlivych
socialnich skupin v porovnani s dostupnou technologickou $pi¢kou a typ pfipojeni k internetu. (2) digitalni
gramotnost (digital literacy) oznacuje soubor zakladnich schopnosti uzivatele pracovat s PC ¢i jinymi zatizenimi
a digitalné gramotny jedinec musi zvladnout sérii bazalnich tkoni. (3) motivace: tfeti rozmér socilni propasti je
ryze psychologicky. Kromé tzv. technofobt, tj. lidi, ktefi z nejriiznéjSich divodd nechtéji pouzivat nové
technologie, je motivace zakladnim ptedpokladem pro piekonani digitalni propasti. Pokud budeme motivovani
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2002; Brunclik 2012b]. Vysledky studii zaméfenych na socialni rozmér digitalni propasti
nepifekvapuji [napi. NTIA 2000; OECD 2001a, 2001b]. Lidé s vySSim piijmem, vysSSim
vzdélanim, v urbanizovanych oblastech, mladsi jedinci bydlici v bohatych statech OECD a
obyvatelstvo bilé pleti maji lepsi piistup k internetu nez zbytek populace. Praveé od zavedeni
alternativnich volebnich technik (a zejména RIV) se ofekéava, ze tuto skupinu s nejvyssi
pocitacovou gramotnosti dokaze piivést k volbam [Dijk 2012: 200]. V ramci volebniho
hlasovani zdroje poméhaji zvySovat zisky a snizovat ztraty (naklady). V intencich této teorie
obCané, ktefi prekonaji bariéru tvofenou ndklady, vnimaji 1 vysSi zisky =z hlasovani
[Wolfinger, Rosenstone 1980: 8], a to samé plati i o samotnych internetovych volbach.

Ackoliv je teorie socioekonomickych zdroju pfi vysvétleni motivace voli¢u flexibilni,
nemuzeme opomenout nevyhody takto konstruovanych teorii. VSechny koncepty, které
pracuji se socioekonomickym statusem, nedokdzou odstinit obecny problém konstrukce
statkové charakteristiky. Tyto statusy jsou zkratka pfili§ vzdalené od motivace, zda se voleb
zuCastnit, zdroven zprosttedkovavaji efekt jinych, vlivnéjSich, ale nemcfenych a
neméfitelnych charakteristik. U jednotlivych charakteristik totiz neni Uplné zfejmé, jakym
zpusobem Ucast ovliviiuji, nebo jestli maji viibec n&jaky vliv. Takto konstruovanym teoriim
nanes$tésti nepomohlo ani uzsi definovani zdrojii, napt. penize, ¢as a obCanské dovednosti.
Napf. v soucasné dobé se diskutuje, nakolik dilezitou proménnou je u voli¢u veék nebo
vzdélani. Zda vzdélani neni jen zastupnou proménnou za charakteristiky jiné, napf. rodinnou
socializaci, socioekonomicky status rodiny, miru participace a ucasti rodi¢l ¢i obecné
kognitivni schopnosti [Rosenstone 1982; Denny, Doyle 2008; pievzato z Linek 2013: 40].
Z téchto dliivodil se zamé&fim na piivodni zaklad teorie socioekonomického statusu a zdrojt: na
teorii raciondlni volby, kterd umnozuje kombinaci normativniho obhéjeni vyssi ucasti, i
konstrukci jiz vyse zminéného institucionalniho pfistupu P. Norris.

1.34.2 Teorie racionalni volby

Teorie racionalni volby na rozdil od teorii vyuzivajici socioekonomické statusy je vyrazné
individualisticka, tedy pohliZi na voli¢e jako na instrumentalni nezavislou jednotku, ktera se
pohybuje ve stejném, nebo minimalné¢ podobném prostiedi jako ostatni obcané. V pivodni
teorii je UcCast ve volbach zaloZena na kalkulaci ziskii a ndkladi hlasovani pro konkrétni
stranu. Zisky jsou chapany jako uzitek z hlasovani pro konkrétni stranu oproti hlasovani pro
vSechny ostatni. Podobné jako u ptedchozi socioekonomické teorie za naklady je povazovan
pfedevsim Cas straveny ziskavanim relevantnich informaci o kandidatech. Néklady jsou realné
a dané, na rozdil od zisku, které A. Downs chape jako potencialni [Downs 1957]. Tato teorie
predpoklada, ze obcané maji dostatek informaci, podle nichz se mohou fundovan¢ a hlavné
racionaln¢ rozhodovat, tedy mohou si na zakladé potencialnich ziskii a nakladi snadno
spocitat, zda se jim vyplati pfijit k volbam. Tento vztah Ize vyjadfit rovnici [Downs 1957:

260]:
U i = P iBi - Ci
kde uzitek (Uj) z provedené volby jedincem se rovna preferovanym piinosiim ¢i benefitim

volic¢e (Bj) krat pravdépodobnost dosazeni pozadovaného vystupu pravé na zaklad€ ucasti u
voleb (Pj) minus pfimé i nepfimé naklady spojené s provedenim vlastni volby (C;j). Voli¢i si

k nakupu hardwaru a softwaru (nebo ho napf. dostaneme) a nasledné nebudeme motivovani se s nim naudit
pracovat (ziskat potiebné digital skills), nebudeme moci byt povazovani za zvyhodnéné, protoze naSe cesta
skoncila pouze u vlastnictvi piistupu (access) [Dijk 2012: 197-198].
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tedy hypoteticky mohou zjistit vySi nékladl i podobu ¢i mnozstvi benefiti a nasledné na
zéklad¢ racionalni volby se rozhodnou, zda jit ¢i nejit volit.

Dulezité je upozornit, Ze v ramci politologického vyzkumu probéhla intenzivni debata
o potencidlu pouziti teorie raciondlni volby [pfehled viz Vrablikova 2008]. Jeji pouziti a
metodologicky piinos byl od 70. let Casto zpochybiiovan. Vyzkumnici politické participace k
tomuto piistupu zaujimaji kriticky postoj a vznik vyzkumu politické participace je dokonce
oznacovan jako ,,hlavni ptiklad netuspéchu teorie racionalni volby* [cit. dle Verba et al. 1995:
100]. Za hlavni problém teorie racionalni volby je povazovan paradox participace. Teorie
racionalni volby totiz selhava v samotném vysvétleni, pro¢ obcané k volbam vlastn¢ chodi.
Pokud voli¢ muze racionaln¢ bilancovat mezi potencialnimi benefity (B;) a realnymi naklady
(Ci), musel by logicky dojit k zavéru, ze z hlediska pravdépodobnosti (P;) jeho hlas nemutze
realn¢ ovlivnit zvoleni konkrétniho subjektu, tedy jeho ucast u voleb je racionalné naprosto
zbytecna.

Rozpor mezi teorii a skuteCnosti (protoze 1idé k volbam chodi i navzdory tomuto
paradoxu) A. Downs fesil koncepcei spolecného benefitu, ktery plati pro vSechny neabsentujici
volice: ucast kvili udrzeni demokratického ztizeni [Downs 1957: 266]. V tomto bod¢ teorie
tak opousti oblast pfisné instrumentalni racionality (tedy kalkulace s ohledem na ovlivnéni
individudlniho volebniho vysledku) a piechdzi do racionality ordindlniho srovnavani
preferenci a zvoleni té nejvice preferované varianty [Riker, Ordershook 1968]. Fundamentalni
raciondlni logika zlstava stfedobodem teorie, co se vSak méni, je rozsah teorie: dochdzi
k rozsiteni od individualniho voli¢e na skupinu. Podobné feseni zvolila napt. R. Morton, ktera
do teorie raciondlni volby zakomponovala fenomén pivotalni skupiny. Jestlize je jedinec
¢lenem velké skupiny, vysledek voleb jiz mize ovlivnit daleko vice, jelikoz potencialni zisky
prestavaji byt téméf nulové [Morton 1991].

Témer nefesitelny problém identifikace a bonifikace benefiti mtze byt upozadén
zméfenim se primarné na nédklady volice jako dileZitou proménnou Vv rozhodnuti se voleb
ucastnit ¢1 nikoliv. Tedy pokud volebni tcast kontinualné kleséd ve vétSiné demokratickych
statl, mize to byt zpisobeno pfili§ vysokymi naklady (Cj) v porovnani s moznymi benefity
pro vétsinu elektoratu [Hobold, Klemmensen 2005: 4].%” Tento novy impulz v pouziti teorie
racionalni volby totiz obstoji i pted kritikou [napf. Barry 1978; Green, Shapiro 1994], ze
upravené koncepce teorie racionalni volby oslabuji racionalni jadro (individudlni rozmér a
racionalni kalkulace) a pfiblizuji ji teoriim konkurenénim (napf. teoriim habitualniho
hlasovani). Fixace na naklady v ramci hlasovani sice neumi vysvétlit, pro¢ lidé k volbam
chodi, ale tento pfistup ma dobré vysledky v identifikaci proménnych, které z obcant délaji
nevoliCe.

1.3.4.3 Bariéry volebni ucasti

Vyzkum nakladii se zabyvéd okolnostmi, které obCany od hlasovani odrazuji. D. Gaxie jiz
v 70. letech pracoval s pojmem neviditelna volebni dan (invisible poll tax). Narazi na soubor
nafizeni, pozadavki a bariér, které provazeji volebni kldni v dneSnich demokraciich, které
znemoziuji plnou politickou participaci mas [Gaxie 1978; pievzato z Chevalier 2009: 29].
Podobnou tivahu mizeme v ramci racionalni volby vztahnout i na individudlni rozhodnuti
zlcCastnit se. Nemusime vSak zistat pouze v institucionalnim ramci systému (jako v piipadé P.
Norris), jelikoz ucast mohou ovliviiovat i jiné, nez pouze institucionalni a politicko-socialni
externality. JestliZze internet usnadnuje odevzdavani hlasu a tim ¢ini volebni akt jednodussi,

" Tato konstrukce souvisi s kritikou podoby hlasovani v porovnani s Zivotnim standardem. Ve staté, kde je
mozné podat danové piiznani elektronicky ¢i komunikovat s Ufedniky via e-mail, je problematické pozadovat
fyzickou pfitomnost u voleb [Clift 2000].
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1ze ocekavat, Ze internetové volby povedou k zvySeni ucasti [Blais 2006: 16]. Pro nas vyzkum
jsou diilezité jen ty bariéry, které zavedenim remote internet votingu ptfestanou pro uzivatele
internetovych voleb existovat, nebo se jejich vliv dramaticky snizi. Napt. ndklady na dopravu
nejsou pro volice vyuzivajici internetové volby relevantni, jelikoz kvili provedeni volby
nemusi cestovat. Pro uzivatele RIV také ptestane byt problémem Spatné pocasi.

S. Clift, ktery pracuje s podobnym pojmem bariéra pro ucast, vyjmenovava 3 typy
omezeni pii vykonu volebniho prava: (a) institucionalni bariéry (typ registrace, volebni
systém, pocet volebnich dnid, datum konani atd.); (b) fyzické bariéry (vzdalenost od volebni
mistnosti, poc¢asi ve volebni dny atd.) a (C) socilni bariéry (existence hendikepu, naklady na
cestovani atd.) [Clift 2000].

(a) Institucionalni bariéry jsem castecné analyzoval jiz v ramci teoretického ptistupu
P. Norris. Pozitivni vliv soutézivého stranického systému, pomérného volebniho systému
s malymi obvody, nizké a pravidelné frekvence voleb jsme jiz diskutovali a jejich vliv se
neméni zavedenim internetovych voleb. Vztah mezi typem volebni regis‘[race28 a volebni
ucasti obCant neni uplné jasny. Napt. [Brady, Verba, Schlozman 1995] dospéli k zavéru, ze
pozadavek registrace volice v USA nema Zadny vliv na volebni ucast, a to ani u méné
vzdélané populace, jelikoz vliv vzdélani na ucast je jiz promitnut v samotném ziajmu o
politické déni.”® K podobnému zavéru dochazeji i R. Wolfinger a S. Rosenstone za pomoci
modelace volebnich vysledkd a vyvozuji, ze liberalizace registrace (tedy opusténi volebni
praxe v USA) by znamenala, Ze rozdil v ucasti mezi nejméné a nejvice vzdélanymi skupinami
obyvatelstva by se zmensil z puvodnich 40 na 30 % [Wolfinger, Rosenstone 1980; srovnej s
Bennett 1990; Highton 1997]. Vliv této promé&nné na Gcast voli¢i pii zavedeni internetovych
voleb tak nemuzeme generalizovat. V jistych pftipadech, zejména pak je-li Vv ramci
internetovych voleb povolena registrace via internet, miize mit zavedeni RIV pozitivni vliv na
ucast. Z provedenych zjisténi vSak vyplyva, ze tato okolnost bude marginalniho charakteru,
jelikoz pouze omezeny zkoumany vzorek zemi registraci pied kazdymi volbami vyuziva a
vliv je upozadén spiSe socioekonomickym statusem voli¢e [Highton 1997: 573]. Dalsi
institucionalni bariéry, napf. pocet volebnich dni, nebo zda je volebni den v den pracovniho
klidu nemaji zadny prokazatelny vliv na ucast obcant [Gimpel, Schnuknecht 2003].
Pti vyzkumu jsou tedy institucionalni bariéry ptitomné témeét nezavisle na internetové volbé a
jejich vliv se instalaci RIV pfili§ neméni.

Z hlediska vyzkumu vlivu internetovych voleb na Gcast voli¢l je zajimavy vliv (b)
fyzickych bariér. Fyzické bariéry ve formé vzdalenosti ¢i Spatného pocasi totiz pii aplikaci
internetovych voleb mohou pro urcitou ¢ast elektoratu piestat existovat, coz se v kone¢ném
dasledku muze projevit v rozdilné vysi ucasti. Jaky je vztah mezi vzdalenosti bydlisté a
volebni mistnosti?

Nekteré studie z Danska a USA dokladaji, Zze vztah je korelativni a nelinearni [Dyck,
Gimpel 2005; Bhatti 2012]. Z poc¢atku vzdalenost nehraje zadnou roli, po dosazeni urcité
hranice jeji vliv dramaticky roste. Studie z USA ukazuji, Ze desetikilometrova vzdalenost od
volebni mistnosti snizuje volebni Ucast o 4% body v porovnani se situaci, kdy voli¢ voli
v dochazkové vzdalenosti od mista bydlisté [Dyck, Gimpel 2005]. K podobnym zavérim
dospéla také studie z Danska, kterd dokonce hovoii o 10% poklesu ucasti pii vétsi nez 5
kilometrové vzdalenosti [Bhatti 2012]. P#i vétsi vzdalenosti také roste pocet volict, ktefi

%8 Tzn. zda jsou seznamy volit stalé, nebo se voli& musi na kazdé volby znovu zaregistrovat.
2 Nekteré staty USA povoluji registraci v den voleb (Maine, Minnesota a Wisconsin), Severni Dakota
nevyzaduje zadnou predchozi registraci [Highton 1997: 567].
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vyuzivaji alternativni formy hlasovani, jez nevyzaduje osobni ucast ve volebni mistnosti
[Leuchinger, Rosinger, Stutzer 2006]. Spojeni socialnich a fyzickych bariér prokazuje
zjisténi, ze vyrazny vliv na rozhodnuti volit ma také okolnost, zda sledovana jednotka vlastni
automobil ¢i nikoliv. Vzdalenost také vice ovlivituje nerozhodnuté volice, kteti se rozhoduji
az tésné pred volbami. Ti si totiz vétSinou neprovedou tkony potiebné pro alternativni formy
hlasovani a pii vétsi vzdalenosti od hlasovaci mistnosti tak hlasuji méné ¢asto [Dyck, Gimpel
2005; Gimpel, Schnuknecht 2003]. Vzdalenost, jako limitujici faktor pro ucast volicu, je
primarné zavisly na velikosti statu, hustot¢ osidleni a na poctu zfizovanych volebnich
mistnosti. Ve statech, které jsou rozlehl¢ a tidce osidlené (napt. severozapad USA, oblasti
Kanady, Australie nebo Jizni Afriky), je vliv vzdalenosti vétsi neZ napt. v Rakousku, CR nebo
Velké Britanii. Pouze kilometrova vzdalenost od bydlisté k volebni mistnosti je vsak jen
orientacni, jelikoz primarné zalezi na dostupnosti. V nékterych pripadech maze byt vzdalenost
velmi mala, ale cesta vlivem chybéjici infrastruktury ¢i morfologie krajiny mize znamenat
n¢kolikahodinovou vypravu (naptf. horské oblasti) [Dyck, Gimpel 2005]. Vyuziti
alternativnich forem hlasovani je v takovychto oblastech vice ¢asté [viz Leuchinger, Rosinger,
Stutzer 2006; Smith 2009], coZ naznacuje spojeni vzdalenostni bariéry jako relevantni limity
pro ucast ve volbach, se kterou musi vyzkumnici pocitat.

Vzdalenost vSak jesté ovliviiuje vnitini migrace voli¢ii a typ vyzadované registrace.
Pokud je volba vazéna na misto bydlisté, je otdzka vzdalenosti aktudlni i ve statech, které se
velkym kanadskym pldnim nepodobaji. Napt. debata ohledné naristu ucasti v estonskych
parlamentnich volbach po roce 2004 také zahrnuje dosud nepotvrzenou domnénku, Zze za
nartistem mohou byt estonsti ekonomicti migranti, ktefi se diky zavedeni RIV kone¢né mohou
zucastnit voleb [Krimer 2006, 2008; Madise, Vinkel 2011].

Podobny vliv ma také $patné pocasi v den voleb. Pravé vliv pocasi na ucast je sice
nestandardnim, ale velice zajimavym dukazem komplexnosti racionalni volby ve vztahu
k identifikaci nakladt. Jak poukazal historik D. Ludlum, skute¢nost, Ze Spatné pocasi ve
volebnim dni nesvéd¢i vysoké ucasti, je oblibenym tématem jak novinovych ¢lankd, tak i
serioznich védeckych vyzkumil jiz od konce 19. stoleti, kdy noviny c¢tenarim ptinasely
podrobné piedpovédi pocasi na volebni den ve vSech statech USA [Ludlum 1984]. Pocasi,
jako relevantni proménna ovliviiujici volebni vysledky, je diskutovano ptredevSim ve statech
S vétSinovym volebnim systémem. Napi. béhem americkych prezidentskych voleb v roce
2004 vyslovil poradce Demokratické strany James Carville obavy z vyvoje pocasi: ,,Husté
snézeni [v severnich statech USA; pozn. autora] miize ovlivnit volebni ucast, hlavné starych
lidi.“ [CNN 2004; pieklad autora] Kombinace $patného pocasi a s tim souvisejici absence
silné a disciplinované skupiny demokratickych volict zpasobilo, ze republikansky kandidat,
ktery ma svou silnou stranickou zakladnu (party strongholds) na jihu USA, mohl posilit
pozici. Zavedena a respektovana meteorologicka agentura AccuWeather shrnuje tii dasledky
Spatného pocasi pro volebni ucast vV americkych prezidentskych volbach: (1) niz$i tcast
starSich ¢i nemohoucich voli¢i; (2) nizs§i GcCast volich s malou stranickou identifikaci; (3)
nerovnomérné distribuce stranickych hlasti ve volebnich bastach [Gomez, Hansford, Krause
2007: 650]. Patrné nejrobustnéjsi studii tykajici se destivého pocasi provedli R. Shachar a B.
Nalebuff. Diachronni srovnani 11 prezidentskych voleb a naméfenych srazek prokazalo
signifikatné-negativni vztah mezi Spatnym pocasim a ucasti voli¢li. V den voleb kazdy
naprieny palec™ snizuje Gi¢ast voli&i v praméru o 3,4 % [Shachar, Nalebuff 1999: 532].

Zatazeni c) socialnich bariér jako svébytné kategorie bariér je problematické, jelikoz
se primarné jedna o kombinaci socioekonomickych a fyzickych bariér pro hendikepovaného

0 tj. 25,4 mm/1 m?
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voli¢e. Bezbariérovy pfistup do volebni mistnosti (accessibility) je dulezitym momentem
diskuze z hlediska rovnosti volby i nizké ucasti této socialni skupiny u voleb. Napf.
v nedavnych prezidentskych volbach v USA v roce 2012 volilo 15,6 milionu s riznym typem
postizeni, pficemz skupina hendikepovanych vykazovala 0 5,7 % nizsi ucast nez zbytek
populace. Nékteré studie odhaduji, ze USA existuje tiimilionova skupina obyvatel, ktefi patii
do stejnych socioekonomickych a demografickych skupin jako aktivni volici, ale voleb se
neudastni pouze z diivodu hendikepu [Schur, Adya, Kruse 2013].3" V zavislosti na volebni
ucasti je tfeba s touto socialni skupinou pocitat jako s voli¢i potencialnimi, z nichZz nekteti
absentuji pouze z ditvodu existence fyzické a socialni bariéry.

1.3.5 Shrnuti

Propojeni urovné ucasti a kvality demokracie sice stale chybi, to ale neznamena, Ze by pokusy
o zvySeni a zkvalitnéni pfistupu k volbdm mély stdt mimo pozornost politické védy a
vyzkumu jako takového. Pravé zhodnoceni dopadu implementace internetovych voleb na
urovenn Ucasti mize dokézat ¢i vyvratit ocekdvani spojend s novymi technologiemi v
politickém procesu. Pti hledani opakujicich se vzorcli chovéani volic¢l, ktefi vyuzivaji
internetové volby, a kvantifikovani vlivu zavedeni této alternativni volebni techniky na
celkovou volebni ucast v sledované jednotce je potieba hledat konkrétni oblasti, které
implementace RIV muze prokazatelné ovlivnit. V teoretické roviné tak vyuZzivam
institucionalni pfistup P. Norris jakozto hypoteticky ramec, rozsifeny o upravenou teorii
raciondlni volby s dirazem na identifikaci bariér. Tento pfistup umoziuje pfiblizit oblast, ve
které se modifikuje vztah systém-jedinec po zavedeni internetovych voleb. Piedpoklad vlivu
implementace RIV na ucast voli¢h, tj. Ze snizeni pozadavku (C;) a procesni piisnosti pii
samotném vykonani volby muze piitdhnout ¢ast ob¢ant a zvysit tcast, je dle mého nazoru a
predstavenych teorii postaven na racionalnim jadru. Hlasovani za fyzické neptitomnosti mize
snizovat vliv institucionalnich, fyzickych i socialnich bariér, coz zvySuje pravdépodobnost, ze
jedinec kalkulaci nakladi a ziskli dospéje k pozitivnimu zhodnoceni se voleb zucastnit.
Ostatné, idea snadngjSiho pfistupu neméa pomoci pouze ,linym* volicim, ale také lidem
hendikepovanym, lidem dlouhodobé¢ Zijicim v zahrani¢i a v§eobecné vSem, ktefi by volili radi,
ale nemohou. Tato konstrukce obsahuje i normativné-utilitairni pozadavek vuc¢i volbam

4

jakozto formy politické participace s nejnizsi spoleCenskou nerovnosti.

Otéazkou zlstava intenzita vlivu snizeni bariér na celkovou tcast. Z hlediska vyzkumu
musime piijmout fakt, ze vliv jednotlivych bariér v riznych stitech a oblastech bude mit
odlisnou intenzitu a duvody ucasti ¢i absence budou u jednotlivych volici heterogenni.
Nestélost jednotlivych proménnych a jejich nepopsany vztah zabranuji detailnéjSimu a
kratkodobému zkoumani. V tomto piipadé jsem piinucen analyzovat dlouhodobé tendence
volebni Ucasti v zavislosti na ukazatelich implementace internetovych voleb (napt. podil
obcanil vyuzivajicich RIV a aktivnich voli¢ll) a s pfihlédnutim k moznym kiizicim se vlivim
(napf. podil hlast podanych postou a skrze internetovou aplikaci apod.).

1.4  Hypotézy

Zkoumané hypotézy se primarn¢ vazi k ucinkiim RIV na tcast volict a budou verifikovany ¢i
falzifikovany ptevazné v kapitole Analyza ucinki aplikace internetovych voleb na troven
ucasti ve volbach ve vybranych statech. Nize uvedené hypotézy jsou stanoveny v zavislosti na
teoretickém vychodisku disertac¢ni prace. Jejich znéni kopiruje proklamace a ocekavani, které
Ize extrahovat z vétSiny navrhl narodnich vlad, které pracuji se zavedenim RIV [piehled viz

% Okolnost, Ze zavedeni alternativnich forem hlasovani mize pomoci hendikepovanym volit v rovném prostiedi
jako ostatni (tj. odstrafiovat bariéry), byla diskutovana na piipadu Ceské republiky jiz v minulosti [viz Sal 2009].
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Loncke, Dumortier 2004: 60-61; Monnoyer-Smith 2006: 63-64]. Pfedpokladi pozitivnich
ucinkd RIV je totiz nékolik. Otazku zvySené participace na zéklad¢ implementace RIV jsem
jiz ¢asteéné diskutoval vyse. Vztah mezi vys$i ucasti volici zptisobenou implementaci RIV
neni v tuto chvili jednozna¢né prokazany. Pocet studii, které potvrzuji pozitivni vliv RIV na
ucast voli¢t, neni pfilis mnoho. Spise bychom méli hovotit o ,,mixu* pozitivnich okolnosti,
které mély za nasledek pozitivni ovlivnéni volebni ucasti [Bélanger, Carter 2010; Trechsel,
Vassil 2010]. Pokud projdeme studie zahrnuté do této disertacni prace, namisto jasného
spojeni jednotlivych proménnych, mizeme vyjmenovat oblasti a pfipady, v ramci kterych
mélo internetové hlasovani pozitivni vliv na volebni tcast, potazmo oblasti, ve kterych byly
zaznamenany pozitivné-neutralni vlivy RIV:

e RIV déla odevzdani volebniho hlasu jednodussim, proto lze ocekéavat zvySenou ti¢ast
volicu [Blais 2006: 18].

e RIV miiZze v omezeném rozsahu zvySovat volebni tcast vyloucenych nebo politicky
marginalizovanych skupin voli¢a [Clift 2000].

e RIV zvySuje socidlni selektivitu volebniho procesu, jelikoz internetové hlasovani
vyuzivaji zejména volici s vy$§im vzdélanim [Norris 2005].%

e Velmi nizké volebni ucast mladych voli¢i (do 26 let) mize byt caste¢né odstranéna
implementaci voleb, jelikoz v ukazatelich digitalnich schopnosti mladi voli¢i vykazuji
Vyééialgodnoty nez ostatni sociodemografické skupiny [Norris 2005: 84-85; Dijk 2012:
200].

Na zaklad¢ pouzitych teoretickych vychodisek a dostupnych odbornych studii
koncipuji znéni dvou vyzkumnych hypotéz:

H1) Implementace RIV do stdvajicich volebnich technik md za nadsledek signifikantne-
pozitivni zmenu v dynamice volebni ucasti sledované jednotky.

S tim je Gizce spojena 1 druhd hypotéza:

H2) Remote internet voting ma ve vybranych pripadech Vliv na zvyseni volebni uicasti mladych
volicit do 26 let véku.

Ptipady, kdy probé¢hla elektronizace voleb formou RIV a nebude mozné identifikovat
signifikantni zvySeni volebni Ucasti (definice viz niZe), budeme povazovat za tzv. crucial
experiments [viz Lijphart 1971: 692]. Vysledky téchto piipadi mohou napomoci vylepSeni
institucionalniho pfistupu kombinovaného s upravenou teorii racionalni volby s diirazem na
identifikaci bariér.

1.5 Cile vyzkumu

Jak jiz bylo feceno V teoretickém odtivodnéni, disertacni prace Demokracie v krizi nezajmu:
ucinky vyuziti internetovych voleb ve volebnim procesu vybranych zemi ma 2 zakladni cile:

Gibson 2002] a komunalnich voleb ve Spojeném kralovstvi [Norris 2005].

% Tento predpoklad vsak vyvraceji Breuer a Trechsel na zakladé analyzy estonskych komunélnich voleb v roce
2005, kdyz dochazeji k zavéru, ze pouziti internetového hlasovani je zcela nezavislé na socioekonomickych
ukazatelech jako je pohlavi, vék, ptijem ¢i typ bydleni [Breuer, Trechsel 2006].
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1) Komparativné analyzovat realny vliv internetového hlasovani na volebni tGcast ve
vybranych statech (viz nize metodologie a metodicky postup);

2) Zpracovat vycerpavajici piehled voleb, ve kterych se hlasovalo pomoci remote
internet voting. V ramci vybranych zemi vyhodnotit, na jaké Grovni (mistni, regionalni,
parlamentni, resp. referenda, primarni volby atp.) bylo pouzito internetové hlasovani.
Nasleduje analyza ulohy RIV; tj. zda je pouhym doplitkem, nebo v nékterych pfipadech jiz
nahrazuje klasické formy hlasovani.

1.6 Metodologie a metodicky postup

Hlavni metodou prvni teoretické ¢asti je meta-analyza umoziujici zpracovat a vyhodnotit
mnozstvi jiz publikovanych védeckych praci k problematice elektronizace voleb tak, aby
spektrum vysledkt bylo posuzovano ve vzajemném prolinani s faktory globalnimi (krize
demokracie) [Egger, Smith 1997: 1371-1374; Normand 1999: 321-359]. Mezi hlavni kroky
vyzkumu patfilo zejména vyhledani maxima studii vztahujicich se k primarnimu tématu
elektronizace, vybér studii vyhovujicich definovanym objektivnim kritériim pro zafazeni do
meta-analyzy.

Vybér materiald je nastaven tak, aby obsahl globalni, narodni 1 regionalni dokumenty,
tzn. publikace, staté¢ a ¢lanky, projevy a proklamace piedstavitelii ¢i odbornikli pochazejicich
z vybranych statl. Jednotlivé analyzy byly podle tématického zaméteni roztiidény do 4
kategorii: teoretické, nadnarodné-analyticko-komparativni, narodné-analytické a dopliujici.
V ramci dopliyjicich studii jsem vyuzil také strategie, programy, akéni plany a legislativu
polyarchickych zemi vztahujici se ke kodifikaci elektronickych voleb.

V ramci tohoto kroku byla taktéZz provedena extrakce vSech potiebnych udaji a
posouzeni homogenity zdrojovych udaju, které slouzi jako podklad pro verifikaci/falzifikaci
nize uvedenych hypotéz. Vlastnimu rozboru tedy ptedchazelo vyhledavani co nejvétsiho
poctu publikovanych studii k tématu internetovych voleb.

V pribé¢hu vyzkumu byl nejprve proveden kvalitativni a popisny piehled
realizovanych projektii, které vyuzivaji remote internet voting. Poté probéhla meta-analyza
zpracovavajici vysledky studii, které jsou v seznamu uvedené jako nadnarodné-analyticko-
komparativni, ndrodné-analytické. Déale meta-analyza zpracovavajici plivodni data primarnich
studii pro protieby vlastni analyticko-komparativni ¢asti (kap. Internetové volby: analyza
ucinkd aplikace internetovych voleb na volebni Gi¢ast ve vybranych statech). Zakladni idea
meta-analyzy, tj. kombinovani poznatki z fady studii, umoznila sjednoceni velkého mnoZstvi
roztfiSténych poznatkii a tudiZ koherentni a objektivngjsi analyzu dil¢ich informaci
vztahujicich se Kk interakci elektronickych voleb a icasti ob¢antt [Normand 1999: 321-359].
Kapitola tak poskytne zaklad pro dal$i Casti prace na zakladé¢ analyzy a syntézy
extrahovanych faktt a dat.

1.6.1 Nastaveni pripadovych studii

Pro potieby druhé analytické Casti se nejvice hodi sdruzend analyza péti na sob& nezavislych
ptipadovych studii. Pro potfeby jednotlivych analyz je vyuZita rodina instrumentalnich
ptipadovych studii [Lijphart 1979, srov. Drulak 2008: 35-43]. Tyto piipadové studie primarné
slouzi k podpoie (¢i vyvraceni) teorie na zdkladé¢ dikladného porozuméni fenoménu.
Jednotlivé ptipadové studie pak mohou byt dikazy platnosti (¢i neplatnosti) teorie, avSak
podpora je zalozena na jednotlivych, nepropojenych a navzajem nesouvisejicich ptipadech
(eklekticky pfistup), coz mize pomoci vyzkumu izolovanych pokusi 0 elektronizaci voleb
jednotlivych narodnich a regiondlni exekutiv. V ramci disertacni prace je tieba brat ohled na
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limity takto konstruovanych analyz (viz nize), zejména pii zobectiovani — pokud vyzkumnik
chce podpotit teorii, musi vysledky jednotlivych instrumentélnich ptipadovych studii nalezité
synteticky interpretovat.

V ramci skupiny instrumentalnich ptfipadovych studii muizeme rozeznavat tzv.
specializované piipadové studie (case study) A. Lijpharta, které jsou ve své podstaté pokusem
o spojeni kvalitativniho pfistupu a experimentu ve spoleCenskych védach, tedy hledanym
mostem mezi hermeneutikou a pozitivismem R. Johannsona [vice viz Johannson 2003].

V ramci analytické kapitole jsou pouzity specializované piipadové studie A. Lijharta
(theory-confirming a theory-infirming case studies) [Lijphart 1979; srov. Stake 1995], které
na jednotlivych pfipadech testuji silu a platnost teorie (viz hypotézy vyse). Pokud se teorie na
zékladé vysledkt série ptipadovych studii potvrdi, mize byt povazovéana za kontrolni objekt
¢i skupinu. Krucidlni vliv na silu teorie tak mé nastaveni i etnost jednotlivych kontrolnich
ptipadovych studii.

Nastaveni jednotlivych ptipadovych studii vyplyva z konstrukce pouzitych
participacnich teorii. Pro posouzeni vlivu implementace RIV na volebni ucast ve vybranych
zemich mame v soucasnosti k dispozici nejméné tii zakladni perspektivy: makro pohled
[typicky Blais 2000; Trechsel, Vassil 2010, 2011; Madise, Vinkel 2011], analyzu dat
ziskanych dotaznikovymi Setfenimi [napf. Wattenberg 2002] a experimentalni vyzkumy
[napt. Bruter 2013]. Kazdy pfistup ma sva pozitiva i limity (viz nize), tudiz s ohledem na
dostupnd data kombinuji vSechny perspektivy pro dosazeni co nejvhodnéjsiho metodického
postupu.

Prvni moznosti je marko perspektiva, v niz sledujeme trendy volebni uc¢asti v Case, ve
kterych vyzkumnik hledd tzv. signifikantni zmény. Komparace vyvoje volebni Ucasti pied
zavedenim RIV a po zavedeni volebni alternativy na jednotlivych trovnich voleb ovéiuje
vztah vi¢i minulym volbam (tzv. longitudidlni srovnani), zahrnuje dynamiku a trend volebni
ucasti ve vybraném piipad¢ a dovoluje vyvozovat zavéry pii porovnani s ostatnimi projekty a
jejich Gc¢innosti [napt. Shadish, Cook, Campbell 2001]. Pfipadny vyskyt signifikantnich zmén
Vv celkové Ucasti a zmény Ucasti v segmentech voli¢l (at’ pozitivnich ¢i negativnich) mohou
byt diikazem vlivu RIV na volebni tcast.

Signifikantni zménu, na rozdil od jinych studii [napf. Madise, Vinkel 2011], v tomto
vyzkumu pojimam jako okamzik, kdy dochazi ke zméné dlouhodobého trendu ve volebni
ucasti sledovaného ptipadu. Arbitrarn€ zvolena hranice (napf. min. 3 procentni body) neni pro
tento vyzkum vhodna, jelikoz pokud mame negativni trend v Gcasti volicl, 1 pouhé zmirnéni
¢i zastaveni propadu (stagnace) po zavedeni RIV miize byt povazovano za signifikantni
zmeénu.

Analyza volebni ucasti v jedné zemi pied a po zavedeni internetového hlasovani s
vyuzitim signifikantnich zmén je pomérné rozsifenym postupem [napi. Drechsler, Madise
2004; Alvarez, Hall, Trechsel 2009; Bochsler 2010; Trechsel, Vassil 2010, 2011; Brunclik
2012a, 2014a; Cieslar 2014b], avSak nesmime opomenout metodickd omezeni. Zakladni
problém vidim ve skute¢nosti, ze pokud jsou srovnavany dvoje a vice voleb, v nichz se lisi
celd fada nezavislych proménnych s potencidlem vysvétlit riiznou volebni ucast (jako je napf.
diivéra v demokracii, stranickd nabidka, pocasi apod.), nikdy si vyzkumnik nemiZze byt
stoprocentné jist, ze zmény ve volebni uCasti muze piipsat pouze zavedeni internetového
hlasovani. Paradoxné¢ i za ptedpokladu, kdyby se Zadna proménna neliSila a mohli bychom
identifikovat signifikantné-pozitivni zménu volebni Gcasti, stile si nejsme jisti, Ze za vySsi
ucasti stoji implementace RIV a ne naptiklad kampan souvisejici se zavedenim této hlasovaci
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metody. Domnivam se, ze problém identifikace dilezitych nezavislych proménnych lze
odstinit dvéma zakladnimi opatfenimi.

Prvni je disciplinovany vybér a nastaveni zahrnutych pfipadovych studii. Pfi
longitudialnim srovnani je primarné dulezité detailn¢ zpracovat jednotlivé piipady s
dikladnym porozuménim lokdlnich specifik. Nejdulezitéjsi je vybér takovych ptipadd, u
kterych se d4 ocekavat, ze zmény nezavislych proménnych mezi jednotlivymi hlasovanimi
budou minimalni. Za takovy modelovy ptipad mize byt povazovan pilotni projekt v Norsku,
jelikoz piiprava internetovych voleb pocitala s vyuzitim pramérnych obci pravé kvili
zjednodusSeni zpétné evaluace (viz kapitola Norsko: obezietny postup s dobrymi vysledky a
rychlym koncem). V tomto ohledu se domnivam, Zze zaméfenim se na vhodné ptipady se
negativni vlivy pfi analyze vyznamné snizuji.

Za druhé, pii nasledné komparativni analyze u¢ink RIV je dilezité porovnavat nejen
samotny vyvoj volebni tcasti, ale také zmény v segmentech pouzitych hlasovacich technik.
Praveé srovnani poc¢tu odevzdanych elektronickych hlast a vyvoje volebni Gcasti ndm muze
napoveédet, jak velky je mobilizacni potencial RIV pro nevoli¢e v daném piipadé. Pokud
dochazi k situaci, pti které raketové roste pocet odevzdanych e-hlasti a zaroven volebni ucast
stagnuje ¢i dokonce klesa, miizeme predpokladat, ze implementaci RIV primarn¢ dochazi k
pfesunu segmentu aktivnich voli¢h od klasickych volebnich technik k alternativnim
hlasovacim technikam (tzv. swing effect) [Reynolds, Steenbergen 2005: 572-574], ale nové
volice internetové volby nemobilizuji.

Jelikoz 1 pfes dodrzeni vSech nezbytnych opatfeni porovnavani volebni ucasti k
dikladné analyze nestaci, nabizi se druhy rozmér: analyza dat ziskanych dotaznikovymi
jednotlivych projekt prokazatelné ucastnili. Vyhodou je autentickd vypovéd’ volict ohledné
motivaci pro pouziti internetového hlasovani, coz ndam miize napomoci k identifikaci téch
segmentl volici, u kterych je mobiliza¢ni potencidl RIV teoreticky nejvyssi. Tento piistup je
dalezity zejména pro posouzeni vlivu RIV na volebni ucast nejmladsich voli¢h do 26 let.
Dotaznik je tak vhodnym doplnénim vyzkumu zejména pii interpretaci dat ziskanych vlastni
analyzou.

Trfetim moZnym postupem je experimentdlni perspektiva. Tento pfistup stavi na
jednoduché metodologické premise, Ze k dostatecnému posouzeni kauzalniho vlivu
internetového hlasovani na volebni Gcast je mozné pouze za predpokladu konani téch samych
paralelnich voleb s moznosti hlasovat skrze RIV a bez ni. To samoziejmé v realité neni
mozné, avSak o simulaci se pokusilo nekolik experimentalnich studii [metoda viz Bruter
2013]. Vysledky provedenych simulaci (tzv. dummy test) ukazuji, Ze dopady implementace
RIV na volebni Gi¢ast jsou pfinejmensim sporné. Experimenty ukazuji, ze hlavni vliv RIV neni
v oblasti volebni ucasti, ale spiSe v chovani voli¢u a jejich hlasovacich rituald, coz v
kone¢ném disledku miiZze ukazovat na nizky mobiliza¢ni potencidl internetového hlasovani.
Vysledky téchto studii pouziji pii interpretaci a verifikaci dat vyplyvajici v provedené
analyze.

Z vySe uvedenych postupit vyplyva, ze krucialnim momentem je vybér vhodnych
ptipadll, proto se primarné se zaméfuji na staty, které vyuzivaji RIV pro volby prvniho a
druhého tadu v tfaddnych volbach a hlasovanich. Pro rozsifeni poctu piipadi a zvySeni
komplexity vzorku elektronizace voleb formou RIV zahrnuji do analyzy také pilotni projekty
jednotlivych zemi (zejména Franci, Norsko, Svycarsko a Spanélsko). Vyhodou tohoto
pfistupu je ziskani velmi cennych dat. V piipad¢ pilotnich projekta se totiz zkousi ucinky RIV
ve vybranych a izolovanych oblastech, kde je jednoduché posoudit ti€¢innost RIV na ucast
voli¢t. Pilotni projekty se tak stavaji substituci experimentu (kvaziexperiment), jelikoz se ve
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sledované jednotce teoreticky méni pouze jedna proménna a tou je poskytnuti alternativni
formy hlasovéani v podobé RIV. Nevyhodou téchto pfipadi je mala Cetnost, nebo ménici se
podminky programu mezi jednotlivymi zkouSkami (napf. lokace a stim také rozsah
experimentu).

Je dilezité se primarn¢ vénovat celkové analyze dynamiky volebni ucasti v ¢ase u
sledovaného ptipadu, kdy do piipadové studie zahrnuji dalsi proménné, podobu hlasovaciho
procesu v dané zemi, pozadavky na voliCe, dalsi statem poskytované alternativy atd.

Pro demokratické systémy je volebni proces a jeho nastaveni krucidlni, proto je prave
V této oblasti vyzkumné nejproduktivnéjsi sledovat zmény zplsobené elektronizaci voleb.
Volebni proces je Casto vyuzivan pro analyzu vlivu novych médii, a to z n¢kolika davodi:

1) Analyza volebniho procesu je na rozdil od jinych (napf. participace v ramci
instituce) Iépe uchopitelnd, jelikoz lze beze zbytku oddélit volebni klani od
ostatnich procest.

2) Volby probihaji vétsinou podle stejnych kritérii periodicky, vysledky pted
nasazenim RIV a po nasazeni Ize pti dodrzeni metodického postupu srovnavat.

3) Nové technologie se do volebniho procesu vétsinou zavadéji pod dohledem
statu ¢i statni instituce, coz vylucuje spontanni vyuzivani ¢i technicistni
rozli¢nost.

V ramci analyzy U¢inkG RIV je dulezité postupovat ve vybéru piipadd tzv. po
projektech. Tzn. stat, ktery ma jeden celostatni projekt elektronizace, mize byt analyzovan
jako jeden piipad (pt. Estonska). Ve statech, kde iniciativa a technické feSeni vychdzi
z niz8ich nez narodnich jednotek, je tieba analyzovat kazdy projekt a jeho vliv na troven
ucasti zvlast’ (pf. gvSIcarska‘?A’). V ramci vyzkumu pracuji S5 nezdvislymi piipadovymi
studiemi, v jejichZ ramci prob¢&hl rozdilny pocet hlasovani a zaroven byla vyuzita alternativa v
podobé RIV (pocet je uveden v zévorce):

1)  Estonsko (8)
2)  Svycarsko (22)
3)  Francie (5)

4)  Norsko (3)

5)  Spanélsko (2)

Z uvedeného vyctu je jeden piipad nutno analyzovat v ramci nizsich jednotek:

Ve Svycarsku je RIV pouzivan v 11 kantonech a jednom polokantonu: Aargau, Bern,
Basel-Stadt, Curych, Friburg, Graubiinden, Lucern, Neuchatel, St. Gallen, Schaffhausen,
Solothurn, Thurgau a Zeneva, pii¢emz se v piipadu Svycarska zabyvam pouze tfemi kantony
(Curych, Neuchatel a Zeneva), které maji s internetovymi volbami nejdelsi zkugenosti.

U vsech projektii a jednotlivych piipadd hlasovani sleduji vybrana kritéria: rok,
sponzor, doba pfiprav, pfiblizné naklady, typ voleb, uroven voleb, délka intervalu e-voleb
(dny), datum regulérniho volebniho dne, lokace, poskytovatel technického feSeni, typ
autorizace voli¢e a Sifrovani, cilova skupina volicl a stupen rozsifeni internetu a novych
médii ve sledovanych jednotkdch. U vysledkl jednotlivych hlasovéani se primarné zaméiuji
na: pocet opravnénych volicl, pocet zicastnénych volicd, celkovou ucast, pomér e-volict a e-
hlasii, pomér platnych a neplatnych hlasti, procentudlni podil e-volici oproti ostatnim
voli¢lim.

¥ Ve Svycarsku jsou kantony primarn& zodpovédné za vyvoj a implementaci RIV projektii. To je disledek
silného postaveni jednotlivych kantont v ramci konfederace. Podobna situace plati i v USA.
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Jak uz bylo feCeno vyse, data pro analyzu jsou primarné extrahovana z provedené
meta-analyzy. Pro ,.cross check* kontrolu vyuzivam také narodni statistické ufady
jednotlivych stati a nadnarodni statistické zdroje jako EUROSTAT ¢i IDEA.
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2  Zpisoby hlasovani: od zdviZené pravice k internetovym volbam

Volby a demokracie — dvé slova, ktera se z dneSniho pohledu zdaji neodluéitelna a pevné
srostla. Svobodny, tajny, rovny a periodicky opakujici se vybér kandidatii obCany je pro
jinym metodam vybéru vadci. Dalo by se fici, ze rezim bez voleb nemuze byt demokracii.
Z pii1 zpétném pohledu do historie vSak miizeme vidét, ze volby nejsou odvékou integralni
soucasti demokracie od jejiho zrodu v antickém Recku. Ba co vic, Ze jejich sou¢asna podoba
(tajny vybér preferovaného kandidata) vychazi z prostiedi, které bychom dnes demokratickym
nenazvali ani pfi nejlepsi vuli.

Francouzsky politolog B. Manin upozornil, Ze zptsob, jakym lid vybird své kandidaty,
mize mit zasadni vliv na podobu demokracie [Manin 1995: 60-61]. Rozdil mezi vefejnym a
tajnym hlasovanim je ziejmy na prvni pohled. Pokud se budeme drzet Dahlovy periodizace
vyvoje demokracii, mizeme poukazat na zdkladni rozdily v uZivani institutu voleb mezi
demokraciemi prvni a druhé transformace [Dahl 1989].

Prvni transformace demokracie prolomila pravidlo vlady jednotlivcli, umoznila
zavedeni sdilenych instituci, které spravovaly nejeden méstsky stat ve starovéku ci
sttedov€ku. Podivuhodnou zivotaschopnost tohoto modelu potvrdila fimska republika, jejiz
trvani je nejdelsi nepierusenym ustanovenim demokracie v d€jinach. Pro vybér kandidatt byl
vyuzivéan pfedevs§im los. Druhd transformace zcela proménila zakladni pilite demokracie. AZ
na vyjimky byl zavrzen model piimé volby a pfimé participace ob¢ant. Druhd transformace je
doménou narodnich stath se zastupitelskymi demokraciemi, taktéZ byl rozsifen procentudlni
podil dospé€lé populace participujici ve volbach. Principy politické rovnosti a kolektivni
suverenity jsou dnes nedilnou soucasti politického procesu. Svoboda je chapana v
individualni i obecné rovin¢ [Dahl 1989, 1995].

Abychom obsahli celou Dahlovu koncepci, musime se vyporadat s predikci tieti
transformace demokracie, kterou autor koncipuje jako tranzici demokracie na supranacionalni
trovett. Cast vyzkumniki, ktefi se problematikou interakce novych médii a politického
sytému zabyvaji [napt. Held 1999; Bimber 2001; Leggewie, Bieber 2001], poukazuje na
moznost, Ze stale se snizujici volebni ucast obcanti v liberdlnich demokraciich miize znamenat
hlubsi strukturalni disfunkce zastupitelské demokracie. Krize demokracie a snizujici se zajem
obfanli o volby povazuji primarné za symptom nespokojenosti zna¢né Casti spolecnosti
s praktickym fungovéanim systému delegace moci na volené zéastupce. Podle technologickych
optimistd a futurologti [napf. Fromm 1955; Fuller 1963; Grossman 1995], technologie
poskytuji nové a netuSené moznosti, jak aplikovat prvky piimé demokracie v ramci
rozsédhlého narodniho statu. Zapojeni co nejvétSiho poctu ob¢anti pfimo do rozhodovaciho
procesu (pfima participace) by potencidlné meélo zajistit vytrvaly zdjem o politické déni. Nova
elektronicka demokracie (teledemokracie) by méla piedstavovat piimé zapojeni vSech obCant
do rozhodovani skrze kazdodenni celonarodni hlasovani o nejriiznéjSich tématech [Fuller
1963]. Pravé zkuSenosti s tranzitnim nadnarodnim efektem internetu v privatni (e-komerce) a
ve vetfejné (e-government) sféfe posiluji stanovisko zastanci podobného sméru vyvoje i
v oblastech demokratického procesu [Krimmer, Triesnig, Volkamer 2007: 2].

Ackoliv budoucnost demokracie (¢i e-demokracie) je velmi zajimavé a casto
reflektované téma [napf. Poland 2001; Braun et al. 2003; Linder 2003; Clift 2000, 2005],
vyhlidka na tieti transformaci je pro potieby této disertacni prace bohuzel jiz nad ramec
vyzkumu. Jednak institut internetovych voleb je Vv soucasnosti pouze zalezitosti narodnich
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stati & z n&ho odvozenych jednotek. Hlavng viak model Evropské unie® zatim neodpovida
znakim nadstatni demokratické entity, do kterych by probihaly volby prvniho fadu.
Nejslibnéjsi projekt ponejvice se priblizujici akcentu tieti transformace: elektronizace voleb
pod taktovkou Bruselu, v§ak mé¢l pouze formu metodického doporuceni, nastaveni norem a
koordinace, ktery si kladl za cil odstranéni demokratického deficitu v ramci Evropské unie
[viz Trechsel, Mendez 2005].

Vliv technologického pokroku na podobu a fungovani demokracie vSak muzeme
sledovat i dnes. Vseobecna inkluze obyvatelstva demokracii druhé transformace a S tim
spojena logistickd ndrocnost voleb pfinutila nékteré statni aktéry, aby hledaly nova
technologicka feSeni pro usnadnéni s¢itani hlasti. Od poloviny 19. stoleti miizeme sledovat
rozvoj novych hlasovacich prostredkll, které maji uSettit ¢as jak volebnim komisaiim, tak
volicim. V soucasné dobé muzeme sledovat Sirokou paletu moznych hlasovacich technik,
z nichz se nékteré osveédCily a nékteré zapadly do viru déjin. VSechny novinky vSak svého
casu vyvolavaly a dodnes vyvolavaji otdzky vztahujici se k jejich bezpec¢nosti, rovnosti a
tajnosti.

Ackoliv se tato prace primarné zabyva pouze internetovymi volbami, kapitola
Zptsoby hlasovani: od zdvizené pravice k internetovym volbam c¢tenafi objasiiuje divod a
okolnosti implementace internetovych voleb, podobnost této techniky s jinymi, jiz
pouzivanymi hlasovacimi metodami, a umoziuje Iidentifikovat problematicka mista
internetovych voleb v konkrétnich ptipadech.

2.1 Demokracie prvni transformace

Pojem demokracie, stejné tak jako adjektivum demokraticky ¢i prislovee demokraticky, jsou
doloZeny jiz od 5. stoleti pfed Kristem, kdy se ve starovékych Athénach prosadil systém
vyzdvihujici principy politické rovnosti, suverenity spoleCenstvi a sdileni volenych instituci.
Z tectiny pochézi 1 vyraz pro vladu lidu - termin demokratia (demokracie), slozeny z démos
(lid) a kratos (vladnout). AvSak uz pfed prosazenim pojmu demokracie, jakoZto oznaceni
politického uspotadani, tehdejsi Athénané potazmo Rekové vyznavali pravo promluvy pied
snémem (isegoria) a rovnost pied zakonem (isonomia) [Sealey 1976: 158].

Typickym modelem prvni transformace demokracie je méstsky stat na Peloponéském
poloostrové oznacovany jako ,,dobra polis® [Dahl 1989: 14-16]. V tomto druhu polis, na
rozdil od ostatnich tehdejSich modeld, byla prosazovdna zasada obecného blaha. Prvotnim
impulsem Kk vytvofeni polis byla potifeba ochrany pied nepiateli a pfirodnimi zivly. Ve
zformované skupiné sloZené z rozdilnych jedinct pfirozené vyvstala potieba spravedlnosti.
Aby spravedlnost mohla byt napliiovana, musi byt definovana zédkonem. Aby zakon byl
platny pro vSechny plnohodnotné €leny polis bez rozdilu, museji si byt vSichni pied zdkonem
rovni. Dobra polis, na rozdil od podobné koncipovanych méstskych stath, tedy ptichazi s
konceptem, kde i chudi i bohati, vyznavaci riznych bozstev, v§ichni obéané mohou zit vedle
sebe ve spoleCenské harmonii [Dahl 1989: 15].

Tato vize v8ak pro své naplnéni potiebuje vhodné podminky. Prvni je soulad z&jmi
jednotlivych obcanli a definice obecného dobra. Pokud konsenzus nepfevazi nad sobeckymi
zajmy, demokraticky fad nastane jen sté¢zi. Druhd podminka souvisi s prvni. Obcané polis
museji byt zajedno v otazkdch modelace politického procesu a z ného nutné vychazejicich
stfetll - ¢im homogenngj$i spolecnost v politickych, ndboznych ¢i ekonomickych otazkach,
tim 1épe. Za tieti, poCet obCanu (tj. svobodnych muzii s hlasovacim pravem) musi byt

¥ R. Dahl pouziva priklad EU jako prvniho nadstatniho utvaru, ktery v nékterych omezenych p¥ipadech ziskava
pravomoci narodniho statu [Dahl 1989].
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pfiméfeny institucim a zvyklostem politického procesu. V mensim poc¢tu ob¢ani se snadnéji
diskutuje a také artikulace a agregace zajmu je snazsi. Dalsi nutnosti je dostate¢na orientace
obcanil v platnych zédkonech a v aktudlnich potfebach spolecenstvi, potazmo statu. Za paté,
maji neomezeny pristup do shroméazdéni, kde mohou neomezené participovat. A konecné
posledni podminka, ze demokraticky stat prvni transformace musi byt pln¢ autonomni, coz se
projevuje v moznostech spoleCenstvi vyhlasit komukoliv a kdykoliv valku [Dahl 1989: 19].

Pravé ve starovekych Athénach®® miZeme pozorovat propojeni a soulad viech vyse
vypsanych podminek. Jedinecnost spolecenského usporddani dokladaji instituce, které
bychom v dne$ni terminologii nazvali statnimi organy. Nejvy$§im a zaroven nejveétSim
setkdnim obcanti byval Athénsky lidovy sném, jehoz zasedani bylo stanoveno v urcitém
intervalu (az 40 snémt do roka) a mozné dal$i schlize mimotadné. Miizeme hovofit i o
minimalni ucasti obcanli, jakémsi kvoru, které bylo stanoveno na minimalné¢ 6000
zucastnénych. Sném mél v kompetenci napt. hlasovani o ostrakismu, soudni rozhodnuti, ¢i
definovani zahrani¢ni politiky statu — Slo o zdkonodarné téleso. Hlasovani probihalo jak
aklamaci, tj. ustné (vyi¢enim jména, souhlasu ¢i nesouhlasu) nebo zdvizenim pravé ruky, tak
tajnym hlasovanim za pouziti bilych (jsem pro!) a Cernych (jsem proti!) kamink®’ [Sealey
1976: 160; srov. Reynolds, Steenbergen 2006: 572-576].

Vykonnou moc v Athénach reprezentovala tzv. Rada péti set (Bulé). Zastupci
(pritanové) z jednotlivych fyl (tj. ze spravnich jednotek ustanovenych na rodovém zaklad¢)
byli do organu dosazovani na zékladé losu. Kandidat musel byt stars$i 30 let, zvolen do Gfadu
mohl byt jen dvakrat za zivot a nikdy dvé obdobi po sobé. Rada péti set povérovala a
kontrolovala statni ufedniky, pfijimala vyslance cizich stati, vykonavala trestni pravo vici
obcaniim, pfipravovala program pro jednani Athénského snému a byla zodpovédna v oblasti
vojenskych zélezitosti. Soudci (Helijaja) byli podobné jako pritanové losovéani z obcanti
starSich 30 let a do jegich kompetence spadala vSechna ostatni soudni rozhodnuti, jak vefejné
tak soukromé povahy® [Svoboda 1974: 443; srov. Hlousek, Kopegek 2007].

Systém prvni transformace demokracie se v souhrnu vyznacoval nékolika
specifickymi znaky [Novak 2011: 671]:

vvvvv

1) lidové shromazdéni ma rozhodujici pravomoc v nejdulezitéjsich politickych
zalezitostech;

2) vefejni Cinitelé a soudci jsou vybirani ze vSech obcant;

3) az na specifické vyjimky je ufad obsazovan na zaklad¢ losu;

4) ve funkcich funguje stfidani a mandat je kratky;

5) neexistuje majetkovy cenzus pro vykon ufadu;

6) funkce z Gfadu je vzdy placena.
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Na druhou stranu zasady vlady nemohou z principu vypovidat nic o politické praxi.
V téchto ptipadech jsou soucasni badatel¢ odkazani na informace podané tehdejSimi ucenci,
které maji povahu spiSe mytickou a k ovéfitelnému faktu maji casto velmi daleko.
V soucasnosti vSak muzeme fict, Ze Shroméazdéni bylo ovlddano malym poctem vidct
riznych frakci, nez aby pfipominalo arénu rovnocennych jednotlivei [Dahl 1989: 21].

% pravdépodobné i v jinych starovékych statech antického Recka.

$7\/ antickych Syrakusach byly zase pouZivany vinné listy (tzv. petalismus) [EB 1911: 249].

% Volba se namisto losu pouzivala v piipadech, kde zaleZelo na odborné zpiisobilosti kandidata, nebo byl vybér
losem velmi riskantni. V zasad¢ se tak délo u vojenskych (stratégové, taxiarchové, hipparchové) a finan¢nich
ufednikd [Balik 1999: 31-54; Reterova 2007: 13].

¥ Zajimavosti je, Ze od 4. st. pf. n. 1. doglo k Gbytku zdjmu ze strany obcani, take kazdy, kdo se piihlasil o
funkci soudce, byl jmenovan. Cinnost soudctl totiz byla oproti jinym postim &asové velmi naroé¢na [Hlousek,
Kopecek 2007].
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Nejznaméjsi ptipad fe¢nika Alkibiadése v podani Thukydida mizeme interpretovat jako
zneuziti pravomoci (v tomto ptipad¢ ostrakizace) proti politickym oponentim [vice Oliva
2000].

Dalsi otazky vyvolava kvalita reprezentace mensin pii pouziti principu vSeobecného
pfimého hlasovani. Pfi pouziti soucasné optiky a terminologie bychom mohli tvrdit, Ze
mensiny (a to v jakémkoliv smyslu) nemély Sanci prosadit své zajmy.

Dalsi problematickou oblasti byly socialni nerovnosti v tehdejsi spolecnosti a vliv
slozeni obyvatelstva na formu vlady. Toho si vSimd Aristoteles. Diskrepance mezi
oligarchickymi tendencemi vlady bohatych a demokratickou vladou chudych navrhuje fesit
umirnénym mixem — politeou. Smés prvkt umirnéné demokracie a umirnéné oligarchie je
podle Aristotela stabilnéjsi nez jejich Cisté extrémni formy. Diiraz je Aristotelem kladen na
Siroké stfedni vrstvy. Lidé, ktefi nejsou ani pfili§ bohati, ani pfili§ chudi, maji nejlepsi
predpoklady k zivotu v obci a obcanském spolecenstvi, rozuméj ve stat¢ [Novak 2001: 413-
416].

Taktéz je vramci diskuze o prvni transformaci demokracie nutné poukazovat na
vysoce exkluzivni charakter tehdejSich demokracii. Napt. v Athénach byl od 2. poloviny 5.
stoleti a na pocatku 4. stoleti pt. n. l. obanem pouze muz star$i 18 let, jehoz oba rodice
pochazeli z Athén, pticemz otec musel mit status obcana a matka musela pochazet z obCanské

rodiny. Zeny, starousedlici s cizimi kofeny (metics) a otroci nebyli sou¢asti ob&anstva [Dahl
1989: 22].

Tehdejsi forma svobody se od pozd€jsich modelit velmi liSila. Svoboda je
V demokraciich prvni transformace koncipovana jako soucdst privilegii ziskanych v ramci
obcanstvi konkrétniho meéstského statu a nikoliv jako integralni soucast komunity nebo
ptirozené pravo. Pro volbu do ufadu byl pfevazné vyuzivan los. Volby ve smyslu hlasovani o
vétsinovém nazoru probihaly vétSinou aklamaci. Vzhledem k vefejné povaze tohoto ukonu
mohlo dochézet k tlaku na hlasujiciho &i korupci. Cetnost vyuzivani kaminki (tj. jisté formy
tajného hlasovani) neni mozné urcit, jelikoZ o pribéhu jednotlivych hlasovani neexistuji
vérohodné zaznamy [Sealey 1976: 160].

2.1.1 Republikinska tradice

Demokratické prvenstvi Athénant do jisté miry zakryva podobné¢ ladéné spolecenstvi, ktera
se objevila pozdéji. Naptiklad fimska republika ptejala mnohé z athénské demokracie, vcetné
podobné ladéného konstruktu statniho obdanstvi. Na rozdil od Athén, Rim udéloval toto
vysoce cenéné obcanstvi 1 pfislusnikiim jinych, ¢asto podrobenych narodi. DalSim rozdilem
byla velikost imperialniho statu. Rim nikdy nepfizptisobil své instituce poétu jeho
pravoplatnych obcant s hlasovacim pravem, coz v disledku znamenalo, Ze velka ¢ast obcanti
nemohla aktivné vykonavat své pravo jen z diivodu velké vzdalenosti od Rima [Dahl 2001:
19]. V obdobi fimské republiky (4. — 1. stol. pf. n. 1.) mtizeme sledovat erozi principu vybéru
losem a voleny aparat tak muzeme vidét prakticky ve vSech stupnich statni spravy [Balik
1999: 31-54]. Vrchol fimské republiky také pfinesl novinku v podobé ptedpiipravenych
volebnich , listkii* (v tomto piipadé desticek).* Dle Lex Gabiana prijatého roku 139 pf. n. 1.
voli¢ obdrzi mnozstvi dfevénych vyfezdvanych desti¢ek se jmény vSech kandidatd a poté
vhazuje do urny desticku se svym favoritem [Reynolds, Steenbergen 2006: 574].

Dalsim piikladem statu s demokratickym zfizenim jsou stiedoveéké méstské republiky
(Florencie, Benatky) v severni Italii. Podobné jako v Rimé& byla tcast ve statnich organech

0 Nekteti badatelé se domnivaji, Ze tajné hlasovani problihalo tak, e ucastnici shromazdéni psali jméno
kandidata na hlinéné tabulky [Zamarovsky 1967: 98].
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podminéna obcanstvim, které vSak nebylo vysadou pouze mistnich Slechticti, mistni
pozemkové honorace a podobné¢ situovanych lidi. Do okruhu jedinci, kteti méli pfistup
k rozhodovani, patfila podle dnesni terminologie i stiedni tfida, tvofena vétsinou obchodniky,
finan¢niky a drobnymi femeslniky. VSichni, ktefi méli pravo podilet se na spravé mésta, byli
oznacovani jako popolo [Dahl 2001: 20].

Demokracie prvni transformace se na rozdil od demokracii druhé transformace
primarné vyznacovaly vysokou exkluzivitou. Instituciondlni nastaveni totiz ani nedovolovalo
participaci vétSiho podilu populace. Konsenzus hledany na shroméazdénich by byl pfi vétSim
poctu participujicich nedosazitelny a pravdépodobné by doslo k zablokovani systému. Metoda
piimého hlasovani pfedpokldda a vyzaduje omezeny pocet participujicich. S tim souvisi i
maly tzemni rozsah pti zachovani funk¢nosti instituci pro jednotlivé obCany (viz fimska fiSe).
Dalsim rozdilem je chépani obcCanskych svobod, které spolu s politickymi pravy jsou
integralni soucasti obcanstvi, nikoliv pravem pfirozenym ¢i obecnym.

2.2 Demokracie druhé transformace

Méstskym stati starovéku a stfedovéku chybély zakladni instituce klasické zastupitelské
demokracie jako celostatni parlament, voleni zastupci a obCany (lidem) zvolené mistni vlady.
Za prvopocatek druhé transformace vedouci k moderni reprezentativni demokracii bychom
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mohli povazovat stredovekad shromazdéni Slechticii ve Skandinavii, Britanii a Svycarsku.

Mistni shromazdéni jsou v Norsku dolozena uz od roku 600 n. 1., kdy se schézeli
svobodni Vikingové k poradnim shromézdénim. Toto docasné téleso mélo zdkonodarné,
vykonné a soudni pravomoci. Nejzajimavéjsi je skutecnost, Ze z podobnych shromdazdéni
(Ting) byl volen kral, nebo pfitomni alespon stvrzovali, ¢i odmitali pravo kréale na trin. Ve
spole¢nosti Vikingli poprvé vzrostl pocet svobodnych lidi (rozuméj muzil), ktefi si byli
vzajemn¢ rovni bez ohledu na majetek, coz posilovalo rovnostaiské a demokratické tendence.
Podobna situace panovala na izemi dne$niho Svycarska, ve kterém si viichni svobodni rolnici
byli rovni a uzivali stejného prava na pastviny pro svij dobytek [Dahl 2001: 22]. Neni jisté
nahoda, 7e obé zem& (Norsko i Svycarsko) v soucasnosti v §iroké mife vyuzivaji lidova
referenda, ve kterych nova média pomahaji udrzovat diiraz na rovnostafstvi a pfistup jedince
k hlasovani bez prostiedniki, o tom ale az pozdé&ji.

Shromézdéni svobodnych jedinct vSak stale nemliizeme povazovat za parlament. Za
nejstar$i parlament svéta je povazovan islandsky Althing, schazejici se uZ od 10. stol. n. 1. Pro
parlamentu a vztah zastupct ke krali ve sttedovéké Anglii. Specificky vyvoj britskych ostrovii
vedl v 18. stoleti k ustanoveni konstitu¢niho systému, ve kterém se parlament a kral navzajem
omezovali ve svych pravomocech na celonarodni Grovni.

Pravé vznik velkych narodnich statti podporoval postupné zaclefiovani Sir§i populace
do tehdejSich systémd, coz ¢aste¢né kompenzovalo nepiimy raz zastupitelské demokracie. Pro
vybér zastupct do parlamentniho télesa pievazily volby, které v antice i ve stiedovéku byly
povazovany za oligarchicko-aristokraticky princip, coz je v pfimém rozporu se zvyklostmi
demokracii prvni transformace. Aristoteles, stejn¢ jako Platon a pozdéji napt. J. J. Rousseau,
povazovali los za nejvhodnéjs$i zplsob vybéru zastupct, jelikoz volby nejsou dostatec¢né
egalitaiské (rovnostaiské) [Rousseau 1989; Novak 2011: 673].

Jak uz bylo feceno, podle B. Manina pravé pouziti losu charakterizuje rozdil mezi
demokraciemi prvni transformace a demokraciemi zastupitelskymi, tzn. neni podstatné, ze
maly pocet jedincii vladne namisto celého lidu, ale spiSe zplisob vybirdni kandidati na
zakladé svobodnych voleb [Manin 1996: 60-61; srov. Novak 2011: 674].
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Rozdilli mezi systémy prvni a druhé transformace bylo krom zpiisobu volby zastupcii
vice. Nejmarkantnéj§i zménou ve struktufe demokracie druhé transformace je systém
reprezentace lidu. Aristoteliv pozadavek spojeni oligarchickych principi s demokratickymi
vedl Kk prosazeni zastupcii obCant, principu mala a mnohych, tedy téch, ktefi reprezentu;ji
roztiisténé zajmy mas, coz byva oznacovano jako aristokraticky republikanismus. K tomuto
posunu doslo v pribéhu osvicenstvi, zejména v dilech J. J. Rousseaua a J. A. Condorceta.
Existence zastupci vytvarela tlak na co nejSirS$i inkluzi obcant, jelikoz v zastupitelské
demokracii neexistuji bariéry ve smyslu poctu volic¢i.

Proces rozsifovani volebniho prava nebyl v zddném piipad€ linearni. Jako piiklad
muze poslouzit vyvoj ve Velké Britanii, kde prvni reforma volebniho préva probé¢hla jiz v
roce 1832, ale trvalo vice nez sto let, az do roku 1948, nez se volebni pravo stalo ptimym,
tajnym, vSeobecnym a rovnym [Skovajsa 2006]. Omezeni na zakladé majetkového cenzu ¢i
na zaklad¢ pohlavi bylo tedy konstruktem socidlnim ¢i zvykovym a nikoliv systémovym jako
u demokracii prvni transformace, jelikoz ¢im je vyS$i procentudlni podil voli¢t ve volbach,
tim je systém teoreticky stabilngj$i a mandat zastupce silnéjsi.

RovnéZ konstrukce obecného dobra doznala vyraznych zmén. J. A. Schumpeter
vyvraci domnénku existence jednoho vSeobecného dobra, na kterém by se vSichni jedinci
dokazali shodnout na zaklad¢ raciondlnich argumentii. TaktéZz poukazuje na nelogicnost této
utilitaristické predstavy, jelikoz se potteby individui méni v Case, coz konstrukce obecného
dobra nereflektuje. Nova teorie by méla reflektovat individualismus jednotlivych volict, kteti
se nerozhoduji pfisné racionalné, ale podle osobniho védomi a svédomi, tzn. impulzivné
[Schumpeter 2003: 251-252, 269-273; srovnej s Novak 2011: 679].

2.2.1  Tradiéni zpasoby hlasovani

wrwe

jakoZto univerzalniho principu vybéru kandidati v demokraciich druhé transformace. Pti
vybéru zastupci je nesmirné dulezité pouZzivat takovy hlasovaci prostiedek, ktery omezi
moznost podvodi a manipulaci na minimum.

Tradi¢ni formy hlasovani pocitaji s vyuzitim dostupnych prostfedk. O bilych a
cernych kamincich v Athénach a vinnych listech v Syrakusach jiz fe¢ byla. Rizné kultury
pouzivaly rozlicné hlasovaci prostfedky, které mély stvrdit rozhodnuti skupiny. Napf. pii
volb¢ asistenta zakonodarce (assistant legislator) v roce 1643 v Massachusettes bylo pouzito
bilych a cernych fazoli, svétlé pro souhlas, erné pro volbu proti. Pfi nedostatku luSténin bylo
mozno pouzit také kukutici [Seymour, Frary 1918].

Dnesni podoba voleb, tj. tajné hlasovani s vyuzitim volebnich listin, ma svij pivod
v 16. stoleti v Rim&. Ostatné anglicky vyraz pro hlasovaci listek (ballot) vychazi z italské
zdrobnéliny ballota, coz znamena kulicka [Reynolds, Steenbergen 2006: 574]. Anglicky
vyraz tak odkazuje na starov€kou athénskou praxi. Paradoxem d¢&jin jiz zistane fakt, Ze
prulom ve zpusobu tajného hlasovani zapii¢inila katolicka cirkev. Roku 1562 konklave
prosadila tajnou a dvoukolovou volbu papeze. Kazdy kardinal napsal na kousek papiru jméno
kandidata a listek prehnul. Pravé kout vychazejici ze spalenych hlasovacich listka indikuje
volbu nového papeze jiz témét 500 let. O necelych 100 let pozdéji je zdokumentovano prvni
pouziti tajného hlasovani pomoci listin v USA a potazmo v celém ,,Novém svéte™, a to pii
volbach nového pastora v obci Salem 20. &ervence 1629*' [Reynolds, Steenbergen 2006:

! Zajimavosti je, Ze M. Roach, autorka knihy The Salem Witch Trials: A Day-To-Day Chronicle of a Community
Under Siege o ¢arodéjnickych procesech v Salemu z konce 17. stoleti, narazi na skute¢nost, Ze za rozpoutanim
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573]. Tajna volba totiz chrani hlasujiciho pted pfipadnym tlakem okoli v disledku jeho volby
a voli¢ miize vyjadrit své preference naprosto svobodné a bez obav z konsekvenci. Prvenstvi
fimské konklave je trochu zkaleno skutecnosti, ze i Athénané v jistych ptipadech hazeli
obarvené ¢erné ¢i bilé kousky kovu do uzaviené dievéné bedny ¢i hlinéného dzbanu [EB
1911, srov. Jones 2001].

Pomineme-li tyto prikopnické vlastovky, s tajnou volbou za pouziti papirového hlasu
se setkavame az od poloviny 19. stoleti, jelikoz exkluzivni charakter tehdejSich demokracii na
zéklad¢ spoleCenského statusu, pohlavi, majetku ¢i zaplaceného objemu dani umozioval
vyuziti klasickych (aklamaénich) technik®? [Estlund 1989: 1317-1340]. Pokud bylo vyuZivano
volebnich listkd, jejich vyrobu a distribuci méli na starost sami kandidati, takze se provedeni
jednotlivych volebnich listkd ligilo jak graficky, tak rozmérem & pouzitym typem papiru®
[Reynolds, Steenbergen 2006: 573-576].

Rok 1856 ptinesl technologickou unifikaci hlasovacich listkti. V britské kolonii Jizni
Australie™ by poprvé piedstaven jednotny tistény hlasovaci listek, ktery byl spoledny pro
vSechny kandidaty. Vyrobu a distribuci mél na starosti mistni spravni Gfad a poprvé v historii
voli¢ disponoval listkem, na kterém byli kandidati vypsani dle abecedy45 [Katz 1997].
Rozdilem oproti dnesni praxi byla skute¢nost, Ze ve volebni mistnosti byl totozny pocet uren
s poctem kandidati a vyhraval ten, ktery obdrzel nejvice hlast do ,,své* urny. Podobny
princip byl pouzivan napf. v Indii, Pakistanu a v anglofonni Africe (Britskd Guinea, Kena,
Uganda, Zanzibar), ale s vétsi komplexnosti voleb (velky pocet kandidatt, odlisné druhy
hlasovéni, preferenéni hlasy apod.) tento systém zcela zanikl.*®

»Australsky zptsob hlasovani® (Australian Paper Ballot) [Reterova 2007: 3] se stal
synonymem pro lep$i zabezpeceni tajného vykonu voleb a s tim souvisejici potlaeni korupce
¢i podvodného chovani. Zaroven mélo dojit k zrychleni procesu sc¢itani a také zlevnéni celého
procesu voleb, jelikoz volebni komisatf nemusel pracovat s mnozstvim rozdilnych hlasovacich
listkt ¢i pferovnavat zelezné tyCe (viz pozn. pod ¢arou €. 46). Z pohledu volice tato hlasovaci
technika napomohla orientaci v kandidatech, jelikoZ jednotna podoba volebnich listkti s pevné
danym potradim uchazeci sniZila pravdépodobnost omylu na minimum a tajny charakter voleb
omezil prostor pro natlak ¢i jiné volebni podvody. Diky vySe uvedenym prednostem se tato
technika v roce 1878 stala soucasti britského zakona o volbach a roku 1888 piijaly australsky
zpusob hlasovani americké staty New York a Massachusetts. Adopce predtisténych
hlasovacich listkli byva nazyvéna tzv. prvni revoluci v hlasovacich technologiich [Jones 2003:
4], jelikoz dnes je jednotny piedtistény listek celosvétoveé nejrozsifenéjsi volebni technikou®’
[Reynolds, Steenbergen 2006: 591-595].

Ackoliv se jednotny piedtistény listek stal na jedno stoleti takika synonymem voleb, i
tato hlasovaci technika vykazuje né€kolik procesnich nedostatkii. Hlavni slabé misto voleb

honu na ¢arodéjnice stala politika mistni farnosti, do jejihoz vedeni se pravé pomoci tajné volby dostali fanaticni
kalvinisté.

%2 Obraz George Caleb Binghama znazortiujici tehdejsi volebni praxi v Saline County, Missouri v roce 1846 viz
pfiloha €. 5.

*3 Ukézka hlasovaciho listku z roku 1839 z teritoria Iowa viz ptiloha &. 6.

* Dnes stat Victoria, sou¢ast Australského svazu.

# Ukézka pedtisténého hlasovaciho listku ,,australského zpiisobu hlasovani® z roku 1893 z Iowa city (kandidati
V neabecednim potadi) viz pfiloha ¢. 7.

% Opravdu originalni zptisob byl pouzivan v Mad’arsku v letech 1848-1874, kdy ve volebni mistnosti mél kazdy
kandidat velmi rozmérnou ,,urnu* oznacenou svym jménem a barvou. U vchodu dostal kazdy z voli¢t zeleznou
ty¢ (120 az 180 cm dlouhou, aby se zamezilo volebnim podvodim s nevolebnimi ty¢emi), kterou umistil do
krabice (urny) svého kandidata [Reynolds, Steenbergen 2006: 573-576].

" Celosvétovy piehled zemi pouZivajici piedtistény papirovy listek viz priloha &. 2-4.
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s listinnymi kandidatkami je lidsky faktor, zejména osoby scitajici odevzdané hlasy. Jelikoz
ulohu pfi scitani hraje stale Clovék, existuje tu moznost chybného postupu a nasledné
ovlivnéni volebnich vysledkd. Autofi S. Ansolabehere a A. Reeves rozliSuji mezi neumyslnou
chybou a imyslnym volebnim podvodem. Jejich studie se zaméfila na vysledky voleb v
americkém New Hampshire v pribéhu let 1946-2002. Modelaci vysledki a zpétnou kontrolou
viech hlasii®® se ukézalo, 7e ruéni s¢itani vedlo v priméru ke 2 % netmyslnych chyb, kdy
¢lenové komise prifkli odevzdany hlas nespravnému kandidatovi, oznacili jej jako neplatny,
nebo jej vibec nezapocitali [Ansolabehere, Reeves 2004]. Faktory ovliviiujicimi vykon
volebnich komisail jsou Uinava a prepracovani, nejasné instrukce od povéfenych organizaci
(zejména ohledné neplatnych hlast) ¢i slozité postupy doprovazejici s¢itani (napf. existence
preferencnich hlasi).

Za piiklad kombinace umyslnych a netmyslnych pochybeni mohou slouzit
prezidentské a parlamentni volby v na Floridé v roce 2000. V prezidentskych volbach byl
demokraticky kandidat A. Gore porazen republikanem G. Bushem o pouhych 1784 hlasu (tj.
0,01 %) z celkového poctu 5,9 milionu. Kvuli alarmujicimu poétu neplatnych hlast (cca 94
000) byla nafizena kontrola vSech hlasi odevzdanych vSemi dostupnymi hlasovacimi
prostiedky, kterymi stat Florida tehdy disponoval (pfedtistény papirovy hlas, scitaci stroje,
dérné Stitky a optické skenery) [E21C 2002: 52-53]. Zdlouhavé piepoéitavani ukoncil
americky nejvyssi soud rozhodnutim, jez pfirklo volebni vitézstvi na Floridé republikédnu G.
Bushovi. Vysetfovaci komise poté konstatovala, ze volebni komisafi uplatiovali rozdilna
kritéria a platnost listki posuzovali dle narodnostni a etnické piislusnosti hlasujiciho. K
selhani Ufednikli mélo dochéazet jiz pii registraci, kdy zejména volicim afroamerického
puvodu mélo byt branéno ve svobodném piistupu k volbam. Taktéz vyhodnocovani platnych
a neplatnych hlasti neprobihalo podle stejnych kritérii. Nékteré hlasy mohly byt oznaceny
jako neplatné, i kdyZ spliovaly v§echny legalni pozadavky a naopak. Podle vySettovateld tato
diskrepance byla zplsobena velmi vagnimi a tudiZz rozdiln¢ interpretovatelnymi manuély
vydané centralni autoritou [Jones 2003: 4; Reterova 2007: 3-4].

2.2.2  Moderni zpusoby hlasovani

V soucasnosti vyuzivaji systém kandidatnich listin zejména evropské staty, které se jen velmi
pomalu vzdavaji tohoto klasického modelu voleb i1 pfes vySe zminéné nevyhody [viz
Reynolds, Steenbergen 2006: 591-595]. Druhou skupinu statd, které experimentuji
s modernimi metodami hlasovani (viz pfiloha ¢. 30), charakterizuje snaha o eliminaci
lidského faktoru z procesu scitani a nahrazeni cEloveéka spolehlivéjsim technologickym
feSenim. R. Dahl o vztahu technologie a demokracie tekl: ,, Vyvijené technologie se musi
néjak pouzivat, at uz pro dobré ci Spatné ucely. Muze byt pouzivana K poskozovani
demokratickych hodnot a demokratického procesu, nebo K jejich podpore. Bez védomého a
zamérného usili pouzivat nové technologie jménem demokracie muze byt technika lehce
pouzita zpiisobem pro demokracii velice Skodlivym. *“ [Dahl 1995: 307]

Patrn€ nejpokrocilejSim statem svéta co do vyuzivani modernich hlasovacich metod
jsou Spojené staty americké. Soucasné studie uvadéji, ze pomoci ,,0bycejného* tisténé¢ho
listku v soucasnosti voli zhruba 4 % Ameri¢ani (pfedev§im z menSich mést a venkovskych
oblasti). Zatimco je§té v roce 1980 pouzivalo tidtény hlasovaci listek®® 10,5 % volit, v roce

8V New Hampshire jsou totiz uchovavany detailni zdznamy o viech hlasovani od roku 1946, coZ je v ramci
USA vyjimkou.

* Volebni listek s naslednym ruénim s&itanim (tj. pouze vhozeny do urny). V USA také lze klasicky hlasovaci
listek naskenovat (optické skenovani hlasu), ¢imz voli¢ zasila informace o své volbé do tustfedi volebni komise
via internet. Taktéz voli¢ vyuzivajici postovni volbu musi pouzit predtistény hlasovaci listek [Reterova 2007: 4].
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1996 d¢lal podil jiz pouze 2 % a nejmensi oblibé se papirovy hlas t&sil v roce 2004, kdy byl
pouzit v necelém 1 % piipadu (viz tabulka nize) [EAVS 2013].

Tabulka €. 2: Procentualni podil odevzdanych hlasii pomoci ti§téného papirového listku
s naslednym ruénim s¢itani v prezidentskych volbach USA v letech 1980-2012%°

1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012
10,5% 8% 6% 4% 2% 1,5% 1% 1% 4%

Dalsimi staty s bohatou zkuSenosti mechanizace a elektronizace voleb jsou Australie,
Brazilie, Indie, Nizozemi aj. Vstup technologii do samotného volebniho procesu mizeme
sledovat jiz od konce 19. stoleti, kdy byl v USA patentovan prvni mechanicky scitaci stroj.

2.2.2.1 Mechanicky s¢itaci stroj

K prvnimu vyuziti mechanického séitaciho stroje (Mechanical Lever Voting Machine) doslo v
roce 1892 ve mésté Lockport ve stat¢ New York. Ztechnologického hlediska jde 0
automatickou verzi australského volebniho listku, ktera se v USA diky piehlednosti stala v
polovin¢ 20. stoleti synonymem pro hlasovani jako takové. Jde o prvni zafizeni v historii,
které zautomatizovalo proces s¢itani hlasti. Vyrobou zafizeni se zabyvaly dvé americké firmy:
Shoup a AVMC (Automatic Voting Machine Corporation). K nejvétsimu rozsifeni této
techniky doslo primarné v zemi jejiho vzniku mezi lety 1930-1960. Napt. po volbach roku
1944 AVMC odhadovala, ze pomoci jejich stroje odvolilo zhruba 12 milionti americkych
voli¢ii. Ve statech, které provazely neblahé zkuSenosti s volebnimi podvody v prvni poloving
20. stoleti, byly séitaci stroje instalovany ve viech volebnich mistnostech® [Jones 2001].
ZkuSenosti s volebnim strojem ma i Nizozemi. Na zakladé novely volebniho zékona z roku
1965 bylo nizozemskym voli¢iim umoznéno volit i mechanickym volebnim strojem, avSak
z diivodu casté poruchovosti nebyl oblibenou alternativou [Barrad Esteve, Goldsmith, Turner
2012: 182; srov. Sokol 2014: 138]. Na rozdil od Nizozemi nékteré americké staty tento
pfistroj pouzivaly jest¢ v nedavné dobé, napt. ve volbach v roce 2004 byl podil scitacich
stroji na odevzdanych hlasech 14 %, avSak v roce 2010 bylo v USA od této hlasovaci
techniky upusténo [ProCon 2013]. Divodem bylo piijeti Help America Vote Act Kongresem
USA v roce 2002, ktery reagoval na blamaz prezidentskych voleb na Floridé z roku 2000.
Dokument ma pomoci sjednotit vSechny hlasovaci techniky pouzivané na tzemi USA a
prioritizuje elektronické odevzdavani hlasu, coz vyfazuje mechanicky scitaci stroj a dérny
Stitek (viz podkapitola nize) ze statem podporovanych forem hlasovani [HAVA 2002].

Tabulka ¢. 3: Procentualni podil odevzdanych hlasi pomoci mechanickych scitacich stroja
v prezidentskych volbach USA v letech 1980-2012%

1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012
43% 39% 32% 28,5% 22% 17% 14% - 0%

Hlasovani probiha tim zptisobem, ze obcan po pfichodu za plentu pouze
stiskne ptislusnou paku u scitaciho stroje podle své preference a po provedeni volby se

%0 7droj dat [EAC; ProCon 2013].

*! Naptiklad Louisiana v 50. letech.

*2 7droj dat [EAC; ProCon 2013].

*% Data za rok 2008 nejsou k dispozici.
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pfistroj zablokuje do doby, neZ neni obsluhou uvolnén pro dalsiho volice.* Tim se zabraiiuje
opakovani volby jednou osobou [Reterova 2008: 31]. Zprava kentucké Legislative Research
Commission z roku 1975 zminuje dalsi vyhody: a) pfistroj nepotiebuje externi zdroj energie;
b) pro spravné pouziti neni potieba dlouhé zaucCovani volice; c) voli¢ miize opravit svoji
chybu bez toho, aby znehodnotil hlas; d) systém redukuje potifebny pocet volebnich komisait;
e) zZivotnost pristroje je minimalné 30 let; f) volebni podvody ze strany volict a volebnich
komisait jsou téméf nemozné, to samé plati o chybach sc¢itani hlasti; g) neni potieba vyrabét a
distribuovat hlasovaci listky, coZ vyznamné snizuje naklady [Moloney 1975: 12].

Tento druh odevzdani hlasu vsak ma i technické nevyhody. Vzhledem ke slozité
mechanice pristroje a jeho rychlému opotiebeni v piipadé ¢astého pouziti je velmi narony na
udrzbu. Pfi nedostatené a neodborné udrzbé se zivotnost piistroje prudce snizuje.
V nékterych piipadech pravé technickd nezpiisobilost byla divodem k opakovéani voleb
Vv postizeném okrsku. Napi. v New Yorku byla funkénost scitacich strojii natolik omezena, ze
Vv ur¢itych ptipadech neslo zvolit urcitého kandidata, jelikoz kladvesa s jeho jménem neSla
prosté stlacit [Cranor 2003: 20]. Velka nevyhoda je absence zpétné kontroly zapfi¢inéna
neexistenci volebniho listku, tudiz zde neni Zadny zdznam pro opétovné piepocitani hlast.
Dalsi nevyhodou je velikost a vaha zafizeni a s tim spojené vysoké naklady na piepravu
a skladovani [Moloney 1975: 12-13; Reterova 2008: 31-32].

2222  Dérny ititek

Systém dérnych stitki (Punch Card Voting) mél nabidnout zdokonalenou a vylepSenou
techniku mechanického hlasovani. Stejné jako v pfipad¢ séitacich volebnich stroji i tato
technologie se etablovala pfedev§im v ramci USA. Prvni hromadné nasazeni technologie
dérnych stitki mizeme datovat do roku 1890, kdy jeho pomoci probéhlo celonarodni s¢itani
amerického lidu. Na zacatku 60. let 20. stoleti J. Harris a W. Rouverol upravili jiz existujici
systém (Port-A-Punch) do podoby hlasovaciho zafizeni, které neslo a dodnes nese oznaceni
Votomatic. V roce 1964 po bezproblémovém pilotnim testu v okresech Fulton a DeKalb ve
staté Georgia byla spole¢nost Votomatic, Inc. zakoupena firmou IBM, ktera piebrala vyrobu a
distribuci pristroja svoji filialkou Computer Election Services Inc.” Po roce 1969 firma IBM
prodala nékolik licenci pro vyrobu systému dérnych §titkli, proto kromé Votomaticu se
americky voli¢ mohl setkat také systémem Data-Punch od spole¢nosti Election Data
Corporation [Jones 2001], ktery je z hlediska volice témét totozny, lisi se pouze v dilenském
zpracovani a pouZitych materialech.®

Obliba systému s dérnymi $titky dosahla vrcholu ve volbach roku 1988, kdy touto
hlasovaci metodou odvolilo 41 % vSech zacastnénych volica. Jesté v roce 2004 hlasovalo
timto zpisobem 13 % volict, avsak pfijetim Help America Vote Act se podil metody snizil na
zanedbatelnych 0,02 % hlasi v poslednich prezidentskych volbach roku 2012.

> Patentovy nakres séitaciho stroje z roku 1936 viz piloha &. 8.

> Nékteré zdroje [napf. Moloney 1975: 13] uvadgji, e k prvnimu nasazeni Votomaticu do$lo v komunélnich
volbach v Ohiu jizZ v roce 1960.

*® Ukazka piistroje Votomatic viz ptiloha &. 9.
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Tabulka ¢. 4: Procentualni podil odevzdanych hlasi pomoci dérnych Stitki v prezidentskych
volbich USA v letech 1980-2012°

1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012
31% 35% 41% 38,5% 37% 31% 13% -~ 0,02%

Jednou z vyhod dérnych stitki byl jejich vhodny format, ktery byl standardné
pouzivany v tehdejSich piistrojich a nemusela se proto vyrabét drahd technologicka zatizeni.
Hlasovaci listek je zde nahrazen specialni papirovou kartou.®® Jména kandidatd jsou uvedena
na Sabloné¢, od kterych vede Sipka k vyznacenym mezeram. Voli¢ pak jednoduse umisti listek
do dérovaciho zatfizeni, tak aby protla¢end mezera odpovidala jeho volb¢. Srovnavaci zprava
kentucké Legislative Research Commission zminiuje dal$i vyhody: a) vysoka technicka
spolehlivost a odolnost v porovnani s mechanickym sé¢itacim strojem; b) systém podporuje
viceCetné hlasovani [Moloney 1975: 19].

Na druhou stranu systém dérnych stitkti vyzadoval pomérné dlouhé zaskoleni volic¢a ze
strany volebnich komisaii. Dtlezitou roli hraje také zru€nost a jemna motorika jednotlivych
voli¢t. Velky pocet kandidati a maly format dérného stitku ¢asto zpusoboval chybnou volbu
hlasujicich. Rozestupy mezi mezerami totiz nejsou dostate¢né¢ velké a voli¢ tak tézko
rozeznava, zda je karta vlozena do dérovaciho zatizeni spravné [Reterova 2008: 33]. Navic se
tento systém potykal s technickymi obtiZzemi, které spocivaly ve vadném vyznaceni dérného
Stitku voli¢em. Pokud byla mezera protlacena jen napll nebo nepiesné, nemohl byt hlas
uznan.®* Dalsi nevyhodou je fakt, Ze odevzdané hlasy musi byt transportovany do séitaciho
stiediska, coz vyzaduje dalsi naklady na prepravu a ostrahu. Déle pocitace schopné pracovat
S volebnimi kartami jsou velmi nakladné na Gdrzbu a obsluhu. Zprava z roku 1975 uvadi
pramérnou cenu 500 $%2 za hodinu s&itani jednoho pocitace, do které je zahrnuta spotfebovana
energie a plat obsluhujicich pracovnikii [Moloney 1975: 18-19]. Tato polozka vsak
neobsahuje ptipravnou fazi, ve které probihalo testovani a kalibrace programi vyhodnocujici
vysledky, které vzdy trvalo n€kolik dni, coZ vyslednou cenu volebniho klani zna¢né navysuje.
S¢itani hlast bylo dle zpravy pro komisafe velmi vysilujici, jelikoz platné, ale pielozené ¢i
jinak mechanicky poskozené karty musely byt duplikovany ruéné, coz také zabralo nékolik
dni [Moloney 1975: 19-20].

Podobné jako u mechanického séitaciho stroje zasadnim milnikem v pouziti a daveéie
Vv technologii dérnych §titkti byly sporné prezidentské volby v roce 2000. Na Floridé byl
syst¢ém dérnych Stitki pouzit ve 24 volebnich obvodech, pficemz celkové mnozstvi
nezapocCitanych hlast z diivodu neplatnosti ¢inilo 3,93 % oproti 2,93 % narodniho priméru.
Vysetfovani odhalilo, ze ve trech floridskych okresech Duval county (systém Votomatic),
Glades county (sys. DataVote®) a Jefferson county (sys. DataVote) pocet neplatnych hlast

> 7droj dat [EAC; ProCon 2013].

*% Data za rok 2008 nejsou k dispozici.

% Pouze ve &tyfech okresech v Idahu bylo mozno pouzit systém Votomatic ve volbach v roce 2012.

80 Ukazka volebniho listku ze systému Votomatic viz. pfiloha &. 10.

81 Ukézka spravné a chybn& protlatené karty viz piiloha &. 11.

62 Pti zapo¢itani inflace se Gastka 500 $ v roce 1975 rovna cca 2250 $ v roce 2015.

83 DataVote system“ je modernizovana verze systému dérnych stitki (foto p¥istroje viz piiloha &. 12). P¥i jejim
pouziti voli¢ nejprve zavede volebni kartu (ballot card) do hlasovaciho zafizeni. Voli¢ pohybem jezdce vybere
svého kandidata (ktefi jsou sefazeni pod sebou) a stisknutim jezdce vyrazi diru na pozadovaném misté (tj.
odhlasuje). Poté vytahne volebni kartu z hlasovaciho zatfizeni a vlozi ji do specialni ¢teCky, kterd zaznamena hlas
voli¢e. Po uzavieni volebnich mistnosti se data ze Ctecky stahnou a odeslou (bud’ fyzicky na disketé ¢i via
internet) do centralni scitaci komise. Tento sytém se v USA vyskytoval velmi sporadicky (napi. pravé na
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dokonce atakoval 10% hranici.** Systém dérnych §titkii tak nenapravil svoji posramocenou
povést roku 1988, kdy ve mésté St. Luis v oblastech obyvanych Afroameri¢any bylo
nespravné oznaceno 3 krat vice hlasovacich karet nez v béloSskych ctvrtich, coz federalni
soud oznacil za poruseni prava na rovny pfistup obyvatelstva k hlasovacimu pravu [E21C
2002: 52; srov. Reterova 2008: 34]. Tento systém byl vyuzivan pouze na uzemi USA a dnes
je jeho vyuziti pro volebni tcéely v dusledku Help America Vote Act téméf minulosti.

2.2.3  Zpisoby hlasovani zaloZené na novych médiich

Pokud vyse uvedené hlasovaci techniky vyuzivaly ke zrychleni a zpfesnéni séitani hlasi
systematizaci a mechanizaci, nize uvedené techniky vyuzivaji elektronizace a formatu novych
médii. Abychom mohli mluvit o novych médiich, musi zminovany subjekt spliiovat zakladni
charakteristiky: NM musi byt digitalizované, digitalizace ma za nasledek dalsi vlastnosti jako:
manipulativnost obsahu, zasitovani v internetu (moznost jakékoliv formy sdileni) a
informac¢ni plus myslenkovou kompresi [Flew 2008]. Jak bylo feceno v predchozi kapitole,
zejména naro¢nost zpracovani vysledki vedla k inovaci a vyvoji zafizeni, Ktera informace o
volebnich vysledcich sama zasilaji do ustfedi volebni komise. Hlasovaci systémy vyuzivajici
pro pienos vysledki hlasovani internetovou sit’ mizeme podle autortt Oostveen a Besserlaar
rozdelit do tfi zakladnich kategorii dle prostfedi, ve kterém voli¢c odevzdava sviij hlas
[Oostveen, Besserlaar 2004: 63]:

1) kontrolované prosttedi (poll site voting): voli¢ musi aktivné prokazat svoji totoznost
volebni komisi ¢i komisati. Jeho volba probiha podle pfesn¢ stanovené hlasovaci procedury
za pIné kontroly statnich organd. Do této kategorie patii systém optického snimani volebniho
hlasu (Optical Mark-Sense Scanners®™) a systémy elektronického hlasovani ve volebnich
mistnostech [Reterova 2008: 38] (Direct Recording Electronic Voting Machines; DRE);

2) semikontrolované prostiedi (kiosk voting): v tomto typu hlasovaciho systému voli¢
vyuziva k hlasovani specialnich kioskt, které jsou vétSinou instalovany na frekventovanych
vefejnych mistech, jako jsou komunitni a ndkupni centra, knihovny, poStovni ufady nebo
univerzity. Voli¢ tak hlasuje v nekontrolovaném prostredi (tj. mimo volebni mistnost), avSak
prostiednictvim zatfizeni, které je provozovano statni ¢i jinou poveéfenou organizaci. Tento typ
hlasovani se pouziva pro méné¢ dilezitd volebni klani, jako jsou napf. univerzitni volby, mistni
nezavazna referenda ¢i rizné hlasovani ve vefejnych ¢i soukromych organizacich. Tato
volebni technika jiZ prekracuje ramec této disertacni prace (volby prvniho a druhého fadu plus
referenda), proto se semikontrolovanym prostfedim nebudu dale zabyvat [vice viz Buchstein
2004; Oostveen, Besserlaar 2004].

3) nekontrolované prostiedi (remote voting): Vramci tohoto typu hlasovani voli¢
hlasuje mimo volebni mistnost a to na zafizeni, které neni pod kontrolou statnich instituci.
Pouzité zatizeni (PC, mobilni telefon ¢i digitalni televize) musi byt pfipojeno k internetu, kde
skrze vzdaleny pftistup k hlasovaci aplikaci voli¢ zvoli preferovanou stranu, kandidata ¢i
otazku referenda. Do této kategorie patii internetové hlasovani (remote internet voting, RIV),
hlasovani za pomoci mobilniho telefonu a hlasovani prostfednictvim digitalni televize (viz
nize).

Florid€), nevyhodou byly vysoké pofizovaci naklady [Jones 2001]. DataVote nakonec ustopil optickému
skenovani volebni listiny a systémim DRE (viz nize).

% Konkrétng Duval county 9,23 %, Glades county 9,59 % a Jefferson county 9,19 % neplatnych hlasi [E21C
2002: 52].

8\ zavislosti na pouzitém typu technologie se miizeme setkat s riznym oznacenim: napt. Optical Mark Reading
(OMR) nebo-li Marksense, Optical Character Recognition (OCR) ¢&i Intelligent Character Recognition (ICR)
[E21C 2002: 45], vSechny technologie vSak z hlediska volic¢e funguji naprosto totozn¢.
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2.2.3.1 Systém optického snimani volebniho hlasu

Oproti vy$e uvedenym typum hlasovani se metoda optického snimani volebniho hlasu stala
prvnim systémem, ktery umoznoval kombinaci klasickych papirovych hlasi a
automatizovaného sc¢itani. Prvni pfistroje schopné rozpoznat grafitovou tuzku®® na papirovém
archu vyvinula firma IBM jiz vroce 1937, pfi¢emz skenovani listin primarné slouzilo
k vyhodnocovani celonarodnich stiedoskolskych testd (SAT) v USA. V 50. letech byl
elektromagnet v pfistroji nahrazen infracervenou diodou, ktera podstatné vysila rychlost
vyhodnocovani jednotlivych archli. K prvnimu pilotnimu testu v ramci voleb doslo roku 1962
v Kern City v Kalifornii. Systém se v nasledujici dekadé rozsitil krom kalifornské Orange
County také do Oregonu, Ohia a Severni Karoliny [Jones 2001, 2010]. V 70. letech byla
vyvinuta tzv. druha generace optickych skenert (napf. AIS model 315), které jiz
nevyzadovaly pouze pouziti tuzky, a piistroje také dokazaly rozpoznat i nepiiliS vzorné
upravené hlasovaci listiny [Reterova 2008: 37]. Prvni pouziti vV ramci voleb je zaznamenano
roku 1976 v Douglas City ve stat¢ Nebraska [Jones 2001].

Podil hlasti odevzdanych za pomoci systému optického snimani v rdmci USA vytrvale
stoupa. Zatimco v roce 1980 byl podil pouhé 2 % ze vSech odevzdanych hlasu, po ptijeti Help
America Vote Act podil skokové vzrusta z 29,5 % vroce 2000 na 56 % V poslednich
prezidentskych volbach v roce 2012 (viz tabulka). Tato volebni technika je v soucasnosti mezi
americkymi obCany vibec tou nejoblibené;si.

Tabulka ¢. 5: Procentualni podil odevzdanych hlasti pomoci optického snimani volebniho hlasu
v prezidentskych volbach USA v letech 1980-2012°

1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008% 2012
2% 4% 7,5% 15% 24% 29,5% 35% - 56%

Uspéch optického skenovani povzbudil i dalsi staty, aby inkorporovaly tuto
technologii do volebniho procesu. Prvni evropskou zemi se zkuSenosti s optickym snimanim
hlast je patrné Norsko, které pilotni projekt spustilo jiz na zacatku 90. let. Mezi evrogské
pritkopniky patii také Rusko, které vyviji sviij vlastni systém SAS jiz od roku 1994.%°° Na
»starém kontinentu* podobné systémy pouzivaji jest¢ v Bosn¢ a Hercegoviném, Némecku'* a
ve Velké Britanii.”” V mimoevropském méfitku se se skenerem muze voli¢ setkat krom USA
také na Filipinach’®, v Hongkongu™, Kanads™ &i ve Venezuele™ [E21C 2002: 45; Reterova
2008: 36].

% Pristroj vyuzival elektromagnetického pole k identifikaci oblasti, kde byl papir popsan tuzkou obsahujici
grafit.

%7 7droj dat [EAC; ProCon 2013].

% Data za rok 2008 nejsou k dispozici.

% pied inovaci hlasovacich technik trval piepocet hlast v ruskych celostatnich volbach 12 a vice dni, proto od
roku 1994 Rusko vyviji sviij vlastni automaticky systém skenovani hlast (State Automated System, SAS), o rok
pozdgji je systém jiz pouzit v pilotnim testu. Po roce 2009 z iniciativy tehdejsiho prezidenta D. Medvédéva byla
provedena reforma systému, jez méla za ukol provefit bezpecnost systému a zvysit transparentnost s¢itani hlasa.
Ruska centralni volebni komise uvadi, ze od roku 1995 probéhlo az 20 000 hlasovani na vSech rovnich, ve
kterych figurovalo skenovani volebni listiny, a to vSe bez zaznamenanych vaznéjsich technickych problémi (toto
vyjadreni neni mozné nezavisle ovérit). Od roku 2005 Rusko také vyviji vlastni systém elektronického hlasovani
ve volebnich mistnostech v ramci tzv. elektronického volebniho komplexu [Churov 2011].

0 Prvné v roce 1998.

™ Napt. zemské volby v roce 2008 v Hamburku [vice Sietmann 2007].

"2 Pryn& v komunalnich volbach v Londyné& v roce 2000.

3 Podrobnosti viz nize.
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Konkrétné postup pfi hlasovani probiha tak, ze voli¢ na kandidatni listin€ tuzkou nebo
perem predepsanym zptisobem zaderni kolonky uréené pro vybrané kandidaty’’ (dark mark
logic) a vyplnény listek vlozi do skeneru’®, ktery nasledn& volbu piedte a hlas zapise bud’ do
pocitacové databaze, nebo po skonceni hlasovani vytiskne piehled vysledkd [Reterova 2008:

36].

Tato metoda poskytuje znaénou vyhodu v moznosti jednoduché zpétné kontroly.
Pokud systém z né&jakého divodu selze, stdle existuji odevzdané fyzické hlasy, které se
mohou jednoduSe znovu prepocitat ruéné. Systém navic voli¢i umoziuje po odvoleni ovéfit,
zda byl jeho hlas zpracovan spravné, nebot’ skenovaci zafizeni je dostupné v prevazné vétSing
piimo ve volebni mistnosti (tzv. Precinct Count System). Pokud skener oznaéi hlas jako
neplatny, je v nékterych piipadech mozné hlasovani opakovat. V praxi je uvedeny postup
velmi uspésny a v obvodech, které poskytuji pravo kontroly (napt. volby v Londyné), je
mnozstvi neplatnych hlasi minimalni [Ansolabehere, Stewart 2005; Reterova 2008: 37].
Nekteré staty (napt. Rusko v 90. letech) z divodu nedostatku skenerti svazi odevzdané
kandidatni listiny do séitacich stfedisek (tzv. Central Count System), kde posléze hlasy
skenuji povéfeni pracovnici, v takovém piipad¢ vyhoda opravy odpada. Za hlavni vyhodu této
technologie je povazovana rychlost a pfesnost s¢itani hlast. Napf. v ramci mistnich voleb v
Londyné v roce 2000 dokazal systém secist az dva hlasy za vtefinu [Cranor 2003: 22-23;
Reterova 2008: 37]. To, Ze systém mize byt jesté efektivngjsi, doklada proklamace vyrobee’,
jenz garantuje secteni az 350 papirovych hlast za minutu [E21C 2002: 46]. Dalsi vyhodou je
moznost pouziti asisten¢nich pomticek pro znevyhodnéné ¢i hendikepované obcany. Napf. jiz
ve zminénych V prezidentskych volbach roku 2012 celkem 1704 volebnich okrskl
umozinovalo pouzit specidlni oznacovaci zatizeni t€ém voli¢im, ktefi nejsou schopni ngplnit
hlasovaci listek vlastnimi silami z dGvodu postizeni ¢i jazykové bariéry [ProCon 2013].2

Ackoliv je systém velmi spolehlivy, napf. na stejném principu jsou zaloZeny loterijni
terminaly, i1 tato hlasovaci metoda ma nékolik nezanedbatelnych tskali. Nevyhodou optického
snimani hlasu je mozné rozdilné nastaveni jednotlivych pfistroji co do citlivosti skenovaciho
zafizeni, coz miZe mit zasadni vliv na pocet neplatnych hlast. JelikoZ existuje nckolik
predepsanych technik, s jejiz pomoci musi voli¢ vyznacit na volebni listin¢ preferovaného
kandidata,” rozdilné nastaveni citlivosti & celkovy technicky stav piistroje miize zpisobit, Ze
zatimco v jedné hlasovaci mistnosti by nepfili§ piepisové vyznaceny hlasovaci listek byl jesté
piijat jako platny, stejny listek by na jiném pfistroji mohl byt vyfazen jako neplatny [vice
Jones 2010].

™ Prvné v roce 2000.
® Komunélni volby ve m&sté Markham, provincie Ontario. Poprvé v roce 2003, poté jests 2006 a 2010 [Cieslar
2014: 98].
® Prvné v roce 1999.
" Ukézka vypliované volebni listiny viz piloha &. 13.
"8 Ukéazka prace se skenerem viz piiloha ¢. 14.
™ Model 550 Networkable Central (nebo Regional) Super High Speed Ballot Counter and Vote Tabulator od
firmy Election Systems & Software (ES&E).
8 yoli¢ vyuziva k oznadeni vybranych kandidati specialni telefonni klavesnici a sluchatka. Napf. nevidomy
voli¢ si muze nechat prehrat text z volebni listiny a pomoci klavesnice ozna¢i vybrané kandidaty. Systém
nakonec vytiskne pfedvyplnény hlasovaci listek a voli¢ ho jiz jen vlozi do skenovaciho zafizeni. Nevidomi tak
nemuseji volit spolu s asistentem a statni agentury nejsou povinny vytvafet a distribuovat hlasovaci listky
V Braillové pismu [ProCon 2013].
81 Celosvétové mizeme hovofit minimalng o 3 zpiisobech predepsaného vyznaGeni kandidata na volebni listing
vramci techniky optického snimani volebniho hlasu: 1) vyplnéni pfetisténého ovalu (typ ES&S a
Premier/Diebold), 2) dodélani Sipky (typ Sequoia), nebo 3) vyplnéni boxu &i Etverecku (typ Hart Intercivic)
[VerifiedVoting 2014].
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Nesrovnalosti v ,,platnych-neplatnych hlasech se projevily v jiz zminénych volbach
na Florid¢ v roce 2000, kdy velké mnozstvi naskenovanych listki bylo oznaceno za neplatné
kvtli margindlnim nepfesnostem [Jones 2003: 8]. Kromé rozdilnych standardi maze volice
mast nepiehledné uspotfadani kandidati. V neposledni fadé hrozi riziko selhani pienosové
soustavy a ztrata dat [Reterova 2008: 37]. Tento problém provazel volby ve Velké Britanii,
konkrétné volby do Skotského narodniho parlamentu 3. kvétna 2007. Podle zavért britské
volebni komise systém optického snimani hlasi ve Skotsku chybné nezapocital vice jak
150 000 hlasi [Electoral Commision 2007: 21-23]. Pozitivné nedopadly ani napi. zemské
volby v Hamburku vroce 2008. Po znacnych kontroverzich, které se tykaly pfevazné
nedostateéného zabezpeceni pienosu volebnich vysledkd a s tim spojenych moznych tnikt
informaci, byl projekt v hodnot¢ 4,5 miliont € zastaven a Hamburk se ke skenovani listin jiz
nevratil [vice Sietmann 2007]. Neblahé zkuSenosti se systémem optického snimani volebniho
hlasu maji také Filipiny. Projekt z roku 2010 m¢l silnou podporu vlady, kterd do zakoupeni
optickych skenert, tiskaren, baterii, generatord a specialnich pamétovych karet investovala
bezmala 160 miliont $. Tyden pied ostrym startem se pii kompletnich zatézovych testech
ukazalo, ze 10 000 ze vSech 82 000 skenerti ma nefunkéni pamétové karty, které zpisobuji
nepiesné s¢itani hlasti a museji byt bezpodmine¢né vymeénény. Vlada z obav pied vytrznostmi
nasadila 250 000 vojakd, jejich tikolem bylo zabezpeceni chodu systému a jeho ochrana pied
potencidlnimi utoky ze strany voli¢l. Diky zésahu armady se prezidentské volby 10. kvétna
2010 konaly podle planu a podle konecné zpravy vykazovalo poruchu pouze 400 zatizeni.
Volebni protesty, které jsou ostatn¢ koloritem filipinskych voleb, si vyzadaly 10 mrtvych, coz
je na mistni poméry nizké ¢islo [Dacanay 2010].

2.2.3.2 Systém elektronického hlasovani ve volebnich mistnostech

Ackoliv metoda optického sniméani hlasu v n€kterych ptipadech znacné zrychlila proces
sc¢itani hlast a v nékterych piipadech pomohla snizit pocet hlasi neplatnych, vyvoj novych
hlasovacich zafizeni se snazi vice omezit prostor, kde by potencialné mohlo dochazet
k chybnym tkontm ze strany voli¢e. Systém elektronického hlasovani (DRE) je v sou¢asnosti
nejnovejsi hlasovaci technikou, se kterou se voli¢ miize setkat ve volebnich mistnostech témét
na vSech kontinentech.

Historického gfedchﬁdce syst¢tmu DRE miizeme vysledovat uz na konci 19. stoleti,
kdy v USA F. Wood* patentoval prvni elektricky volebni stroj. Pfistroj, ktery zaznamenaval
volbu voli¢e na zéklad¢ stladeni klavesy, dokazal sim vyhodnotit pocet hlast pro jednotlivé
kandidaty. Ackoliv konstrukce zafizeni byla na tehdejsi dobu velmi inovativni, v USA se ve
volebnich mistnostech prosadily jiz zminéné mechanické scitaci stroje, coz elektronicka
hlasovaci zatfizeni odsunulo na druhou kolej na vice jak 70 let. Rozvoj vypocetni techniky
v USA na zacatku 70. let 20. stoleti znamenal obrodu napadu elektronického hlasovani. Roku
1974 kolegium konstruktéri pod vedenim D. Hetzela a J. Kirbyho patentovalo elektronické
hlasovaci zafizeni s nazvem Video Voter. O rok pozdé¢ji byl systém podroben tspéSnému
pilotnimu testu ve méstech Streamwood a Woodstock ve staté Illinois. Vzhledem k tomu, ze
ptistroj byl stale spiSe prototypem, k rozsiteni Video Voteru doslo pouze v n€kolika okresech
statu Illinois, po roce 1990 Video Voter ustoupil jinym, vice propracovanym produktim
[Jones 2001; srov. Jones, Simons 2012: 96]. Prvni generace pfistrojii vyuzivala k hlasovani
stisku klasickych klaves®™ ¢&i telefonniho &iselniku®, druha generace DRE systémi je

8 Pprikopnikem DRE pfistrojii na evropském kontinetu byl patrng Ital Eugenio Boggiano, ktery v roce 1910
patentoval systém elektronické urny.

# Vyhodou klavesovych zafizeni je zejména odolnost vii¢i klimatickym vliviim a nizk4 cena, proto je tento typ
stale pouzivan napf. v Indii, viz pfiloha ¢. 15.
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vybavena dotykovou obrazovkou, kde voli¢ ozna¢i kandidata prstem & specialnim perem.®
Dnes jsou nejvatsimi vyrobei systémit DRE celosvétové americké firmy Microvote® a Shoup
Voting Machine Corporation®’, kterym sekunduji ES&S a evropska firma Indra.

Ackoliv jsou systétmy DRE nejmladsi technologickou inovaci v ramci americkych
volebnich mistnosti, adopce voli¢i je i pies nékteré vyskytnuvsi se problémy (viz nize) velmi
rychla. Podil hlast odevzdanych za pomoci systému elektronického hlasovani ve volebnich
mistnostech v. USA zna¢né stoupa po roce 2000. Zatim co v roce 1980 byl podil elektronicky
odevzdanych hlast pouhé 1 %, po piijeti Help America Vote Act podil skokové vzrusta z 12,5
% v roce 2000 na 39 % V poslednich prezidentskych volbach v roce 2012 (viz tabulka).

Tabulka €. 6: Procentualni podil odevzdanych hlasi pomoci systému elektronického hlasovani
ve volebnich mistnostech v prezidentskych volbich USA v letech 1980-2012%

1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008% 2012
1% 1,5% 3,5% 4,5% 7% 12,5%  29,5% - 39%

Rozsiteni elektronického hlasovani je opravdu Siroké, jelikoz se s nimi voli¢ mize
setkat tém&f na viech kontinentech.”® V Evrop& se DRE piistroje dnes stile pouzivaji na
riiznych Grovnich voleb v Belgii®', Francii®?, Rumunsku® a Rusku®. Po problémech, at’ pfi

8 Napk. vyrobky od spolecnosti Hart Intercivic eSlate. Tento typ piistroji se pouziva napk. ve volbach v Brazilii.
Dlivodem je vysoka odolnost zafizeni vici vlhkosti a opotiebeni, viz piiloha ¢. 16.

8 priklad viz piloha &. 28.

8 Slavny pfistroj MV-464 patentovany v roce 1987.

8 Jméno firmy odkazuje na vyrobce machanickych séitacich strojii. Vlajkova lod” firmy Shoup — pfistroj
Shouptronic drzi rekord v 11 000 prodanych kusi v roce 1993 [Jones, Simons 2012: 96-99].

8 7droj dat [EAC; ProCon 2013].

% Data za rok 2008 nejsou k dispozici.

% Vyjma Antarktidy. Autorovi se nepodafilo dohledat jediny p¥ipad, pii kterém by byl pouzit DRE pfistroj pro
prenos hlasu z jakékoliv polarni stanice umisténé v Antarktidé.

> DRE se dnes pouziva pouze v nékterych oblastech. Belgie disponuje dvéma systémy (Digivote and Jites),
prvni pilotni test prob&hl v roce 1991, avSak vyrobek firmy Nedap nespliioval pozadavky belgickych autorit na
viceCetné hlasovani. V roce 1994 byl vytvoren zakon o elektronickém hlasovani, v t¢émze roce odvolilo vice jak
20 % voli¢t pomoci pomoci specialnich magnetickych karet (systém Jites). Dale byl systém pouzit napf. v roce
1999 (regionalni volby), 2000 (mistni volby), 2003 (parlamentni volby), 2004 (regionalni a evropské volby),
2006 (mistni volby) a 2007 (parlamentni volby) [Barrad Esteve, Goldsmith, Turner 2012: 81, Tiesias.org 2009].
Zlomovym bodem v pouziti DRE pfistroju je tzv. incident v obci Schaerbeek ze dne 18. kvétna 2003. Pocet
hlastt v mistnich volbach o 4096 pievySoval pocet zucastnénych volicl. Nasledné vySetiovani odhalilo, ze
chybu zplisobila ,,spontanni vada paméti pfistroje. Znalec navic uvedl, Ze pfistroj zakoupeny v roce 1994 je uz
na hranici Zivotnosti a problémy se mohou opakovat [vice viz CRIV 51 COM 007 2003]. V roce 2009 valonska
vlada opousti pilotni projekt pro 39 obci, jelikoz ndklady na udrzovani systému jsou az tiikrat vyssi nez pii
klasickém hlasovani.

% Patrng prvni experiment s internetovymi volbami v kontrolovaném prostiedi na tizemi kontinentalni Francie
probéhl béhem voleb v obei Voisins-le-Bretonneux. O rok pozdgji byl stejny systém testovan pti prezidentskych
volbach v roce 2002 v obci Vandoeuvre-les-Nancy a v ramci voleb do mistniho zastupitelstva v Issy-les-
Moulineaux. V1ad¢, potazmo mistnim ufadim se nepodafilo ziskat dostatek participujicich voli¢i a vSechny
pilotni programy se potykaly s velmi nizkym zajmem. V soucasnosti v obcich, které volbu pomoci DRE nabizi,
neptekracuje podil elektronicky odevzdanych hlast 3 %, nezavisle na typu voleb [Barrad Esteve, Goldsmith,
Turner 2012: 81].

% Experimentalni systém pro vojaky na zahrani¢nich misich, pouZito napf. pii referendu o revizi rumunské
ustavy 18.-19. fijna 2003. Pomoci DRE pfistroji odvolilo 97 % z 1 600 volica [MSTHE 2010].

% Vyvoj ruského DRE, ktery dotykovou obrazovkou nahrazuje klasicky papirovy listek, zacal jiz v roce 2004,
pti¢emz dne$ni podoba systému vznikla v roce 2006. V obdobi 2005-2010 prob&hlo nékolik pilotnich testa
Vv ramci riznych urovni voleb a v riznych oblastech Ruské federace. Prvni masivni nasazeni DRE pfistroji
probéhlo béhem narodnich voleb do dolni komory parlamentu (Duma) v prosinci roku 2011. Zatizeni bylo
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pilotnich testech nebo jiz na zavedeném systému, od této technologie upustily Finsko®,
Italie®, II’Sk097, Nizozemi®®, Norsko®® a specifickym zpusobem také Némecko®,
Portugalsko'® a Spanélsko’®. Evropsky trend elektronického hlasovani ve volebnich
mistnostech je po boomu z pielomu tisicileti spiSe v utlumu, nové projekty upiednostiuji

format internetovych voleb typu RIV [Barrad Esteve, Goldsmith, Turner 2012: 81].

Uplné jinou dynamiku implementace vykazuji mimoevropské staty. O trendech
Vv uzivani jednotlivych hlasovacich technik v rdmci USA jiz fe¢ byla. DRE systémy vyuziva
také Kanada, zejména pro mistni VOIby103, ale stejn¢ jako USA jen Vv urcitych oblastech.
Vseobecné muzeme fici, ze zejména v Latinské Americe a Asii je trend implementace
elektronického hlasovani ve volebnich mistnostech velmi popularni a pocty voli¢h hlasujicich
elektronicky rostou témét raketoveé. V celém regionu Latinské Ameriky ma se systémy DRE

pouzito v 7 republikdch a na 3 konzulatech v zahrani¢i (Kazachstan, Némecko a Polsko). V prezidentskych
volbach vroce 2011 byl rozsah nasazeni DRE pfistroji téméf identicky. V soucasnosti Rusko pracuje na
implementaci legislativnich zmén volebniho procesu (napf. vicejazy¢né menu pfistroje). Plan do budoucna
pocita s tim, ze k soucasnym 15 % vybavenych volebnich mistnosti syst¢tmem DRE bude dalSich 60 % ve
velkych a stfednich méstech dovybaveno do konce roku 2015 [Barrad Esteve, Goldsmith, Turner 2012: 76].

% Finsky pilotni projekt byl uskute¢nén pfi Hjnovych mistnich volbach v roce 2008, kdy byly DRE pfistroji
(Scytl) vybaveny tfi municipality Kauniainen, Karkkila a Vihti. Kvili technickym problémim (zejména pii
slozitém postupu registrace) nebylo zapocitano 232 hlast, v disledku ¢ehoz prohlasil Nejvyssi spravni soud
volby za neplatné a ve vybranych obcich musely byt opakovany. Finské ministerstvo vnitra prohlasilo test za
,.fiasko* a dalsi pfipravy elektronickych voleb byly zastaveny [vice Vaha-Sipild 2009].

% Jtalsky pilotni projekt vyuZivajici DRE (Nedap) prob&hl ve dnech 9. a 10. dubna roku 2006 v obci Cremona.
Program zahrnoval zhruba 3000 opravnénych volicii a 4 volebni mistnosti, ve kterych se voli¢i mohli rozhodnout
pro DRE systém a hlasovat elektronicky v narodnich volbach [Martedi 2006]. Ac¢koliv byl test vyhodnocen jako
pomeérn¢ uspésny, Italie dalsi nasazeni DRE systémi neprovedla.

" Irsky projekt s vyuzitim DRE systémil je znamy zejména kvili jeho zavaznym problémim, které vyustily v
uplné fiasko. Po tspé&snych pilotnich programech prob&hnuvsich v letech 1998-2002 se irska vlada zavazala
vybavit v§echny hlasovaci mistnosti DRE systémem pro blizici se mistni a evropské volby v roce 2004. Systém
volebnich kioskli od nizozemské firmy Nedap v hodnoté zhruba 53 miliond € byl v§ak odmitnut Evropskou
komisi pro elektronické hlasovani (Commission on Electronic Voting), kterad poukazala na zavazné bezpecnostni
chyby systému [vice Commission on Electronic Voting 2004: 8] a nevhodné zvoleny format. Irska vlada pod
tlakem komise a vefejného minéni nakonec musela elektronické odevzdani hlasi v roce 2004 odpiskat. Po
dlouhych jednanich mezi dodavatelem a objednavatelem, které vSak nepfinesly oekavané vysledky, v dubnu
2009 povéiené ministerstvo Zivotniho prostfedi a mistnich zalezitosti (Ministry for the Environment, Heritage
and Local Government) oficialné ukoncilo program elektronickych voleb, dal$i pilotni programy nejsou
planovany [vice McDermott 2010: 77].

% Nizozemi je evropskym prikopnikem na poli DRE systémil. Prvni pilotni test se odehrél jiz v roce 1982
Vv Enschede. Rozhodnuti o nasazeni DRE pfistroji nalezela obcim, které se k invovacim stavély vice nez
pozitivné, jelikoz ji v poloving 90. let az 90 % vSech okrski bylo vybaveno kioskem (jeden volebni stroj zhruba
na 1500 voli¢i). Stroje Nizozemsku dodavaly celkem 3 spolecnosti: Nedap/powervote (nejéastéjsi), Uitgevers a
Sdu (zejména Amsterdam). Po roce 2006 doslo k ukonceni projektu kvili ztraté diveéry v bezpecnost systému
(vice viz niZe v textu) [vice Sokol 2014:134-150].

% Prvni a posledni pouziti DRE pfistroji v Norsku (tzv. valgomater) probéhlo pfi pilotnim testu v ramci mistnich
voleb vroce 2003 ve étyfech obcich (Oppdal, Bykle, Larvik a Longyearbyen). Norské ministerstvo mistni
spravy a regionalniho rozvoje (Kommunal- og regionaldepartementet) se poté rozhodlo v projektu nepokracovat
[vice napt. Christensen, Laegreid 2003].

100 yysvétleni opusténi technologie viz nize v textu.

0L pryni pouziti pii mistnich volbach v roce 1997 ve vybranych &tvrtich Lisabonu. V roce 2001 kromé Lisabonu
do projektu zahrnuty také casti mésta Porta. V roce 2004 ve volbach do Evropského parlamentu bylo kiosky
vybaveno zhruba 9 vybranych méstskych Ctvrti v riznych castech Portugalska. Z celkového poctu 150 000
voli¢l na experimentu participovalo 61 000. Technologické feSeni poskytnuly firmy Indra, Unisys a
Multicert/PT Inovagao [MSTHE 2010].

192 yolby do katalanského parlamentu 16. listopadu 2003. Celkem 5 obci se zapojilo do pilotniho programu DRE
systému vyvinutého firmou Demodek (dotykové obrazovky). Spolu s touto hlasovaci technikou jesté odzkousen
remote internet voting (pro voliée v zahraniéi, viz kapitola Spanélsko nize) a volba telefonem [Benoit 2004].

103 Napt. komunalni volby v obci Laronde v roce 2012 [Cieslar 2014: 95].
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nejvice zkusenosti 150 milionova Brazilie, kterd vyuziva své specidlné vyvinuté pfistroje ve
100 % piipadi na viech arovnich voleb.'® S patrnym odstupem od Brazilie je v implementaci
Venezuela, ktera vSak také vyviji systém internetového hlasovani. S pilotnimi programy DRE
¢i s nasazenim v urcitych oblastech se dnes voli¢ muze setkat jeSté v Argentiné % Bolivii,
Dominikanské republice, Ekvadoru, Peru, Mexiku ¢i Kostarice. Paraguay po 7 letech, kdy
pocet pouzivanych DRE pfistroji piesahl 6000 kust a jejich pomoci volilo témét 50 %
obcantl, v roce 2008 piesla zpét k papirovym hlasim kvili nedivéte opoziCnich stran vici
této hlasovaci technice [Barrad Esteve, Goldsmith, Turner 2012: 91].

V Asii je hlavnim prikopnikem Indie'®, ktera krom& DRE systémt vyviji vlastni
systém internetovych voleb ve staté Gujarat. Casteéné jsou volebni pfistroje vyuZivany také
v Japonsku®”’. V Bhatanu, Bangladési, Indonésii, Spojenych arabskych emiratech a v Nepalu
probiha pilotni testovani bez blizSich informaci. Kazachstan'®® po né¢kolika nezdarenych
pilotnich programech od elektronického hlasovani ve volebnich mistnostech upustil.

V Australii byl systém DRE primérné chépan jako pomoc hendikepovanym obcantim
[vice Brunclik 2014: 120-124]. Prvni pilotni test se na australském kontinentu odehral v fijnu
2001 v ramci parlamentnich voleb, v nichz 16 559 volici (tj. 8,3 %) odvolilo skrze 4 pfistroje
ve vybranych okrscich. Dalsi testy prob&hly béhem senatnich voleb 2006 a parlamentnich
voleb v roce 2007, v nichz jiz skrze DRE systém odhlasovalo cca 300 000 voli¢i. Australie na
federalni urovni vSak dalsi pilotni programy po roce 2009 zastavila z obav z vysokych
nakladii a nizké Gcasti [Holmes 2012: 5].

I ,,Cerny kontinent™ ma zkuSenosti s elektronickym hlasovanim ve volebni mistnosti.
V roce 2013 probéhly vseobecné volby v Keni, které mély byt demonstraci technické
vyspélosti tohoto vychodoafrického statu. Vysledek vSak nebyl povzbudivy, jelikoz po

104 prvni pouziti jiz v roce 1996. Tehdy 32 milionii Brazilci (zhruba jedna tietina viech opravnénych volici)
odvolilo na celkem 70 000 ptistrojich, vyrobenych na zakazku brazilské volebni komise a pfepravenych na misto
uréeni armadou. Prednostné byly vybavena velka mésta s vice jak 200 000 obyvateli. Dnes jsou DRE pfistroje
jedinym prostiedkem, jak odevzdat v brazilskych volbach hlas [Superior Electoral Court Brasil 2014].
15 Argentina pouziva stejny systém jako Brazilie. Prvni pilotni projekt v roce 2003 v provincii Buenos Aires
(nejhustéji obydlena oblast Argentiny) [Benoit 2004].
1% pryni pilotni test DRE systému v 50 volebnich mistnostech se v Indii odehral v roce 1982 ve mésté Parur, stat
Kerala. Prvni elektronické volby v kontinentalni Asii (bez Japonska) v8ak zrusil indicky nejvy$si soud (Supreme
Court of India) s poukazem na netstavnost zvolené metody. Od roku 2004 jsou DRE pfistroje pouzivany ve
vSech statech federace. Velkou pozornost vzbudily nedavné parlamentni volby v roce 2009, kdy téméi 400
miliont Indu (tj. zhruba 60 % elektoratu) odvolilo prave skrze 1 378 000 DRE pfistrojii za méné nez 12 hodin
[Barrad Esteve, Goldsmith, Turner 2012: 82].
07 Prvni pilotni test prob&hl v Japonsku v roce 1999 s DRE pfistroji s dotykovou obrazovkou ve vybrané obci
Kawaguchi s 55 000 registrovanymi voli¢i. Po zdafilém testu parlament povolil pouziti DRE v mistnich volbach.
Dalsi pilotni testovani: ¢ervenec 2002 obec Niimi 19 381 volict (6 % elektoratu), cervenec 2003 obce Sabae a
Kani (test provazely problémy, jelikoz v n€kterych ptipadech nefungovala prenosova sit’). Dnes DRE systém
v Japonsku pouzivaji pouze 3 obce (Kyoto a Niimi v prefektuie Okayama a Rokunohe v prefektuie Aomori).
Z vyzkumu provedeném ministerstvem vnitinich zalezitosti a komunikaci (Somu-shd) z roku 2010 vyplyva, ze
90 % municipalit neuvazuje o zadném zptisobu elektronizace voleb [Japantimes 2014].
198 Na vyvoji vlastniho kazasského DRE systému se krom& mistnich vladnich agentur podilela také b&loruska
Akademie véd. Sailau Electronic Voting System (oficialni nazev, viz ptiloha ¢. 17) byl poprvé pilotné pouzit pii
parlamentnich volbach v roce 2004. Dalsi volby (prezidentské v roce 2005 a parlamentni v roce 2007) vSak
provazely zmatky. Voli¢ obdzel od volebniho komisafe specialni kartu, kterou vlozil do DRE pfistroje, zde
oznacil preferovaného kandidata a poté musel k kartu vlozit do elektronického scitace, ktery volbu piecetl,
zapo¢ital a nakonec naformatoval, aby byla karta pfipravena pro dalsiho volige. Casto se viak stalo, Ze voli¢
ptedal kartu dal$imu v pofadi pfed tim, nez nechal zapocitat sviij vlasni hlas [Jones 2010: 74-95]. V roce 2011
testovani a ladéni systému ukoncil piedseda kaza§ské volebni komise K. Turgankulov prohlaSenim, Ze volici
maji rad&ji papirovy listek, strany systému nedtvéfuji a statnim organizacim dosly penize na pokusy [Tengri
News 2011] .
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kolapsu centralniho pocitace a registru volici musely byt volby provedeny klasickym
zpusobem [vice Salova 2013].109 Druhym statem s podobnou zkusenosti s DRE systémem je
jihoafrickd Namibie. Vlada zakoupila 3 400 v Indii vyrobenych hlasovacich pfistrojii v cené
948 000 dolari pro prezidentské volby v roce 2014. Samotné hlasovani provazely technické
potize a vladou slibované zrychleni celého procesu hlasovani skoncilo rozpacitym vysledkem
a 14 000 stiznostmi na prub¢h voleb. Za hlavni problémy byly oznaCeny volebni podvody
(n¢kolikanasobné hlasovani), nejasnosti v registru voli¢ti a natlak volebnich komisaii na
volic¢e [IPS 2014].

Ptesny zptsob hlasovani DRE piistrojem se li§i v zavislosti na zafizeni, kterym je
dané volebni mistnost vybavena. Obecné vSak postup probiha tak, ze voli¢ po pfichodu do
mistnosti aktivuje zafizeni pomoci karty nebo kodu scitaci zafizeni a poté stiskne tlacitko
odpovidajici vybranému uchazeci, jehoZ jméno je zieteln¢ uvedeno na piistroji. V 90. letech
vSak byla zavedena dokonalejsi technologie plochych panelii s dotykovou obrazovkou, pfi niz
voli¢ pouhym dotykem prstu (nebo tuzky) urcuje, komu dava svij hlas. Poté nasleduje
potvrzeni ¢i sumarizace volby, které zajistuje ochranu pted chybnym oznafenim kandidata.
Nékteré novéjsi modely DRE =zafizeni jsou navic vybaveny zafizenim, které volici
automaticky vytiskne potvrzeni o provedeni volby a zapocitani jeho hlasu (Voter Verified
Paper Audit Trail, VVPAT). Papir obsahuje unikétni kod, ktery mize byt pouZit pii zpétné
kontrole hlasovani [Feldman, Halderman, Felten 2006: 3]. Navic nékteré elektronické
ptistroje vysly vstiic zrakove€ ¢i sluchové postizenym obcantim, protoze dovoluji provést
volbu hlasem nebo Braillovym pismem, aniz by se naruSila zdsada tajného hlasovani
[Reterova 2008: 39-40]. Technologicky jde o sparovani konkrétniho kandidata a konkrétni
klavesy. Zarizeni zaznamena hlas volice a centrdlni pocitac¢, ktery je k zatizeni pfipojen bud’
pfes nevetejnou sit, ¢i zabezpeceny internetovy kanal, volbu zaznamena a zapocita. Starsi
systémy disponovaly vyjimatelnym diskem, ktery bylo nutné po skonceni hlasovani dopravit
do scitaciho centra.

Hlavni vyhodou tohoto systému je predevSim rychlost hlasovani, coz plati zejména
v méné rozvinutych zemich, které maji vysoky pocet obyvatel a kde ruéni pocitani hlast je
velice zdlouhavé, nehled€é na mnoZstvi chyb, které s€itani nutné provazi. Dal§i moZnym
benefitem je Uspora prostfedkl za tisk a distribuci hlasovacich listkd, proto vyhod DRE
systémil vyuzivaji zejména zem¢ tzv. tietiho svéta. Piikladem kladného pfijeti systému DRE
je Brazilie.

Jednim z hlavnich divodii zavedeni elektronického hlasovani v Brazilii bylo umoznéni
hlasovani negramotné ¢asti populace, ktera tvofila pfiblizn€ pétinu z celkového obyvatelstva
[Superior Electoral Court Brasil 2014]. Elektronické volby mély také zajistit co nejmensi
moznou miru podvodd a korupce a mély zrychlit vyhodnoceni voleb. Oproti pivodnim 30
dnlim, které byly tieba na vyhodnoceni voleb pfed zavedenim elektronického hlasovéni, jsou
nyni tieba necelé dva dny [Reterova 2008: 39-41]. Elektronické hlasovani bylo v Brazilii

199y Keni je nutno se k vykonu volebniho prava registrovat. Registrace probihala v relativnim poklidu a
obsahovala elektronicky prvek v podobé zadavani biometrickych udaji voli¢l (otisku prstu) do volebnich
seznamil (poll books). Pfi pfichodu volice do volebni mistnosti mél byt voli¢ s vyuzitim elektronického
identifikac¢niho kitu (voter identification kit) rozpoznan, odeCten v momentu volby z elektronického seznamu,
¢imz mélo byt zamezeno dvoji volbé. Po otevieni volebnich mistnosti se ukazalo, ze v 80 % okrskt kit
nefunguje (bylo nakoupeno 30 tisic pfistroji). Stejné jako ve volbach v roce 2007 byli tedy volié¢i identifikovani
»manualné®“, tj. jejich malicek byl natfen nesmyvatelnou cervenohnédou barvou. Spekuluje se o tom, Ze
identifika¢ni kity nebyly naprogramovany tak, aby komunikovaly s typem zdznamu pouzitého pfi registraci
volict. Opét tak v fad¢ volebnich obvodil pocet odevzdanych hlast pfevysil pocet registrovanych voli¢t [Salova
2013].

10 Ukazka zatizeni vybaveného VVPAT viz pristroj Point & Vote od vyrobce Indra piiloha &. 27.
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zavedeno v roce 1996 a od roku 2000 je vyuzivano k veSskerym volbam. To znamena, Ze
vSech témét 150 milionti obyvatel hlasuje stejnym zptisobem nezavisle na tom, zda se jedna o
obyvatele Brasilie, Sdo Paula ¢i domorodce Zijiciho ve vesnici v oblasti Amazonského
pralesa.’** Volit i v odlehlych mistech umoZiiuje konstrukce zafizeni napajené bateriemi, které
vydrzi kolem 10 hodin provozu, takze elektronicky mohou hlasovat i lidé Vv
neelektrifikovanych oblastech [BBC 2008]. V roce 2010 volby bylo nasazeno zhruba 450 tisic
elektronickych hlasovacich zafizeni a jejich pocet se neustale zvySuje vzhledem Kk rostoucimu
zajmu voli¢u a stoupajici volebni ucasti, ktera rostla od v obdobi 2000-2006 priamérnym
tempem v priméru 6 % pii kazdych volbach™? [BBC 2008].

Elektronické hlasovaci =zafizeni je vybaveno telefonu podobnou numerickou
klavesnici'®, kterd umoziiuje volit i negramotnym ob&antim. Sta&i tedy pouze stisknout
klavesu s ¢islem volen¢ho kandidata. Navic se pro ovéfeni jejich volby ukaze fotografie
¢loveka, kterého vybral. Dalsi ochranny prvek byl zaveden pied komunalnimi volbami v roce
2012, kdy byl plosné zaveden screening pravého palce volice, aby bylo zabranéno volebnim
podvodiim. Nyni je mozno takto identifikovat kolem 10 milionti obyvatel a do konce roku
2018 by timto zpusobem mélo byt mozno uréit totoznost vSech voli¢u [Superior Electoral
Court Brasil 2014]. Zrakové postizeni navic mohou vyuzit sluchatek pii hlasovani a ovéfit si
tak spravnost své volby [Patek 2013]. Podobné dobré vysledky vykazuje Indie. Napt. v roce
2009 témeét 400 miliontd Indd (tj. zhruba 60 % elektoratu) odvolilo pravé skrze 1 378 000
DRE pfistroji za mén¢ nez 12 hodin [Barrad Esteve, Goldsmith, Turner 2012: 82].

Vyhody DRE systémi akcentuji zejména staty, které jesté donedavna mély vazné
problémy s pofadanim samotného volebniho klani, takze uSetfeni Casu a prostfedki je
zainteresovanymi vlddami velmi kvitovano. Dal$i vyhodou této hlasovaci techniky je omezeni
prostoru, kde voli¢ muze chybovat ¢i nespravné hlasovat a to i v pfipadé, ze vyznamné Casti
obyvatelstva jsou analfabety. Bezpecnostni pojistka ve formé rekapitulace,
nékolikanasobného potvrzeni ¢i zobrazeni fotografie zvoleného kandidata muze pomoci
zamezit chybnému postupu a celkoveé systém mulze napomoci poklesu poctu neplatnych
hlast.™* Tento efekt viak miize byt potlaten existenci povinné volby & moznosti vyuzit jinou
formu hlasovani.

Na druhou stranu vyvoj implementace programi vyuzivajicich volebni terminaly
v Evropé dobie demonstruje uskali této technologie ve tfech hlavnich oblastech: nakladech na
implementaci, divéry ob¢anli v bezpecnost a troven technologického feSeni systému. Tyto
oblasti se v nékterych piipadech zna¢né piekryvaji.

Prvni nevyhodou jsou vysoké vstupni naklady, jelikoz stat nebo povétfené organizace
musi do implementace a testovani systému DRE investovat nemalé prosttedky, coz v situaci,
kdy statni organizace stale musi poradat klasicky format voleb, je pro vetejné rozpocty velice
naro¢né. Napf. i v Brazilii byly masivni investice vlady Casto kritizovany [viz Patek 2013].
Argument pfili§ vysokych vydajti byl oficidlnim diivodem zastaveni n€kolika jiz otestovanych
a lze tici solidné fungujicich projektd, napi. v Italii, Kazachstanu ¢i Australii [Brunclik 2014;

1 7de zije zhruba 15 % voli&a.

12 yolebni ucast v prezidentskych volbach: 1998 (68,72 %), 2002 (79,53 %), 2006 (83,25 %), 2010 (78,5 %),
2014 (78,90 %) [IDEAa].

13 Viz piiloha &. 16.

14 Vyzkum spojeni hlasovaci techniky DRE a jejiho vlivu na po&et neplatnych hlasti dosud nemé verifikovatelné
zavery. ,,Best case” k této vyzkumné otazce Brazilie, totiz uplatiiuje volebni povinnost, kterou néktefi obcané
obchazeji tak, ze zvoli nevyplnénou kandidatku (Cislo, pod kterym nikdo nekandiduje) a jejich hlas je
automaticky zapocitdn jako neplatny. Jelikoz jsou volebni vysledky anonymni, neni mozné data nalezité
separovat i oCistit.
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Holmes 2012; Jones 2010; Martedi 2006]. Stejného argumentu pouzivaji i1 odpurci
elektronizace voleb ve statech, které zatim nevyuzivaji zddného typu internetovych voleb
[ptehled viz Travnic¢ek, Hejl, Sokol 2014: 211-213]. Néaklady neni mozné generalizovat,
jelikoz konecnd cena se odviji od rozsahu projektu, jeho technického zpracovani i délky
pilotnich programi. Pro ptfedstavu podle koneéné zpravy finského ministerstva spravedlnosti
(Oikeusministerio) jediny pilotni test vramci mistnich voleb ve tfech municipalitach
s celkovym poctem 48 000 obyvatel pfiSel na zhruba 1,6 milionu € [vice Vaha-Sipild 2009].

Druha okolnost, diavéra obcani v bezpecnost systému, je Uzce Spojena S tieti
okolnosti, tj. S pouzitou urovni technologického feseni. Implementaéni fiaska v africké Keni
¢i v Namibii (nehledé na mistni politickou kulturu) byla zptisobena nepfili$ kvalitni pfipravou
projekt. Pokud vlada v den voleb zjisti, ze 80 % pftistroji nefunguje, jak se stalo v roce 2013
v Keni, nelze mluvit o ni¢em jiném, nez o nedostate¢ném technickém zabezpeceni projektu.
Ryze technicky problém postihl i finsky pilotni projekt, kdy Spatné naprogramovany centralni
pocita¢ nezapocital ¢ast odevzdanych hlasi a nejvyssi soud nafidil mistni volby opakovat
[vice Vidha-Sipila 2009]. Kolaps systému a ztrata dat je zavaznym problémem systému DRE,
zejména u piistrojl, které nejsou vybaveny VVPAT. Jinym ptikladem jsou technické obtize
konkrétniho vyrobce, které se objevily v Irsku a Nizozemi. Ovlivnily i osud podobnych
projektd v Némecku, které jsou spojeny se ztratou duvéry v systém hlasovani pomoci
volebnich kioskl v celé zapadni Evropé.

Zlomovym okamzikem pro nékolik desetileti fungujici systém DRE v Nizozemsku byl
odmitavy postoj Evropské komise k pouZitym piistrojim v Irsku''® (2004), které irské vlads
dodal stejny vyrobce: nizozemska firma Nederlandsche Apparatenfabriek (zkracené Nedap)
ve spojeni s firmou Gronendaal [viz Commission on Electronic Voting 2004: 8]. Piestoze
vV Nizozemi bylo vyuZiti kioski velmi popularni (aZ 90 % vSech okrskli nabizelo moZnost
volit skrze DRE, pfi¢emz jeden volebni pfistroj pfipadal na zhruba 1500 voli¢h) a pfistroj
Nedap ES3B piedstavoval v té dobé nejrozsitené;si model*'® [Sokol 2014: 139], nizozemska
verejnost, ale i néktefi akademici a aktivisté zacCali vyjadfovat pochybnosti o kvalitach
pfistroje a potazmo bezpecnosti celého systému.

Po nékolika letech vzruSenych diskuzi''’, v nichz se stfetavali zastanci a odpurci DRE
pfistroju, a po prokazaném volebnim podvodu z roku 2006 do sporu zasahla skupina aktivistt,
ktefi v televiznim potfadu demonstrovali, jak je mozné pfistroj pfeprogramovat, aniZ by jeho
uprava mohla byt rozeznana zb&znou kontrolou. Navic hlasovaci pfistroje v mezidobi, kdy
nebyly pouzivany, byly skladovany na bézné dostupnych mistech (vétSinou sklady mistnich
municipalit). Technicko-forenzni audit aktivisti navic prokazal, Zze zafizeni muze byt
monitorovano radiovym skenerem (TEMPEST), coz porusuje pravo volice na tajnou volbu.
VySetfovani nizozemské tajné sluzby a dvou nezavislych komisi (Komise pro rozhodnuti o
procesu volebnich stroji a Poradni komise pro volebni proces) ukéazalo, ze technické
problémy vykazuje i zafizeni od firmy Sdu, které nakonec byla v roce 2007 licence k vyrobé
volebnich stroji zrusena uplné [Sokol 2014: 149]. Technicka feSeni problému mozného
odposlouchavani se nakonec jevila jako velmi nakladna a neprakticka'™®, proto 16. kvétna
2008 nizozemska vlada vydala natizeni, které urcuje za jedinou piijatelnou hlasovaci techniku
klasickou volbu papirovym listkem s jeho naslednim ru¢nim s¢itanim [vice Jakobs, Pieteres
2009; Sokol 2014]. Tim skon¢il vice jak dvacetilety projekt syst¢ému DRE v Nizozemi.

5 Viz vyse poznamka pod &arou & 97 o irském DRE systému.

18 Nizozemsku dodavaly celkem 3 spolecnosti: Nedap/powervote (nejéast&jsi), Uitgevers a Sdu (zejména
Amsterdam).

7P Sokol dokonce pouziva pojem ,,ideologicka valka“ [Sokol 2014: 144].

18 Napt. odstinéni pfistroje olovénym & kovovym krytem & natdr stén mistnosti olovénou barvou.
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Rozhodnuti nizozemské vlady ovlivnilo i implementaci DRE systémii ve Spolkové
republice Némecko. Prvni nasazeni elektronickych volebnich piistroji zde probéhlo v roce
1999 pfti volbach do Evropského parlamentu a nasledné ve volbach do Spolkového snému
v roce 2002. Spolkova vlada v roce 2003 zakoupila zhruba 2000 pfistroji znacky Nedap
(model ESD1 a ESD2) pro narodni volby do Bundestagu v roce 2005, ve kterych touto
metodou odhlasovaly pfiblizn¢ 2 miliony némeckych voli¢i. Zlom nastal poté, co aktivisté
vV Nizozemi odhalili slabé stranky zafizeni. Napf. mésto Chotébuz odmitlo odkoupit jiz
zapujcené pristroje firmy Nedap a pfistroje vyfadilo z moznych hlasovacich technik v ramci
mistnich voleb, které se konaly 22. fijna 2006 [Kleinz 2006]. Ustavni stiznosti na navrh
némecké aktivistické (hackerské) organizace Chaos Computer Club se zabyval az Spolkovy
ustavni soud, ktery v bieznu 2009 oznacil piistroje pouzité ve spolkovych volbach v r. 2005
za nedostatecné zabezpecené proti manipulacim a neumoziujici z hlediska bézného volice
kontrolu spravnosti.’* Toto pravo bylo zasadnim zptisobem poruseno v disledku nemozZnosti
voli¢e zkontrolovat v prib¢hu odevzdavéani svého hlasu, zda pocitacovy piistroj zaznamenal
spravné volicem oznaCeny vybér kandidata. Dle nazoru soudcti Spolkového tstavniho soudu
musi byt zachovéna kazdému voli€i moZnost zkontrolovat spravnost svého elektronicky
vytvofeného a odevzdavaného hlasu, aniz by k tomu musel mit specidlni programatorské
védomosti. Podle stanoviska Spolkového ustavniho soudu tim sice neni znemoznéno dalsi
pouzivani volebnich pocitacl, tyto pfistroje vSak musi byt technicky a programové 1épe
vybaveny a musi projit pfedepsanym schvalovacim fizenim. Volby do Spolkového snému
v roce 2009 se proto uskutecnily tradi¢énim zpasobem, tj. pomoci hlasovacich listki [Sokol
2014: 149].

Jak je vidét na uvedenych piipadech, evropsky pfistup k DRE systémim je spiSe
skepticky a po roce 2009 vidime zfetelné opusténi této hlasovaci techniky v ramci Evropské
unie. Jiné mimoevropské staty napt. USA, Brazilie nebo Indie systémim vyuzivajici DRE
terminaly vé&fi, €1 je dokonce prosadily jako rovnou ¢i nadfazenou hlasovaci techniku.

VySe uvedené rozdéleni hlasovani na bazi novych technologii (kontrolované,
semikontrolované a nekontrolované prostfedi) je vSak potfeba vnimat jako formalizované
schéma, nikoliv jako nepiekonatelné kategorie. Napt. systémy elektronického hlasovani ve
volebnich mistnostech mohou byt pouzity jak v kontrolovaném, tak semikontrolovaném
prostfedi. Rozdéleni je navic omezeno pouze na techniky, které vyuZivaji nova média. Pti
vyzkumu vlivu implementace internetového hlasovani na tcast volicl je poteba brat ohled
nejen na pocty volicl vyuzivajici RIV, ale také vyuziti ostatnich volebnich technik, ptipadné
na trend jejich adopce, proto navic vyuzivam déleni na klasické, moderni a alternativni
volebni techniky [viz Reterova 2008].

2.2.4  Alternativni volebni metody

Klasické a moderni hlasovaci techniky (mechanicky séitaci stroj, systém dérnych Stitkd,
systém optického snimani volebniho hlasu a systém elektronického hlasovani ve volebnich
mistnostech) totiZ nemaji primarni ambici zvySit Gcast obCanl tim, Ze snizi naroky na
provedeni vlastni volby, pouze v nékterych piipadech zrychluji, zpfesnuji a zleviuji volby
jako takové. Z principialniho a procesniho hlediska se voli¢ stale musi dostavit do volebni
mistnosti ve stanoveném ¢asovém rozmezi a odvolit ,,za volebni plentou®. Alternativni formy
hlasovani (korespondencni volba, hlasovani pomoci mobilniho telefonu a digitalni televize a

119 Bundesverfassungsgericht. Rozsudek 2. senatu Némeckého ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 2 BvC
3/07, 2 BvC 4/07.
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ucasti volic¢t na zakladé snizeni bariér tak maji pouze techniky oznacované jako alternativni.

2.24.1 Korespondenc¢ni volba

Pokud se v této praci zabyvam fenoménem internetovych voleb, nesmim zapomenout na
jejich predchidce, tedy vzdalené odevzdani hlasovaciho listku pomoci postovnich sluzeb -
korespondenc¢ni volba (postal voting). Napf. ve Francii (viz kapitola Francie), je internetové
hlasovani (voté életronique) v oficialnich dokumentech oznaCovano pouze za elektronickou
podobu korespondencni volby (voté postal).

Historie korespondenéniho hlasovani saha az do rozmezi let 1915-1918, kdy Velka
Britanie, Dansko a Island uzékonily moznost hlasovat vojenskym jednotkdm dislokovanym
mimo uzemi statu [Reterova 2008: 55]. Trend implementace vSak nebyl v Zadném piipade
linearni. Napft. v roce 1975 Francie zrusSila koresponden¢ni hlasovani pro vSechny typy voleb.
Vyjimku obdrzeli pouze Francouzi v zahranici, ktefi mohli nadale zasilat hlasy postou [Barrad
Esteve, Goldsmith, Turner 2012: 149]. V soucasnosti rozliSujeme mezi omezenym
korespondencnim hlasovanim, kdy hlasovaci listek mohou pouzit pouze vybrané skupiny
voli&d (napf. francouzsti ob&ané trvale Zijici v zahrani¢i*?), a vieobecnymi koresponden&nimi
volbami (all postal voting), kdy hlasovat postou maji dovoleno vsichni opravnéni voli¢i
nezavisle na misté pobytu.

Korespondenéni hlasovani jako dopln€k ke klasickym volebnim technikdm povoluje
nékolik desitek statti svéta. Na americkém kontinentu vSechny stity USA, pricemz nékteré
aplikuji i vSeobecné korespondencni volby (viz niZe) a Kanada'®. Z evropskych statl
jmenujme napi. Belgii, Estonsko (viz kapitola Estonsko), Finsko, Italii, Litvu, Lotyssko,
Némecko'®®, Nizozemi, Norsko'®, Polsko'”®, Rakousko'®, Slovensko™’, Slovinsko,
épanélsko128 &i Svédsko. Z mimoevropskych jesté zmifime Indii, Japonsko, Pakistan &i
Filipiny [Seitlova 2005; Reterova 2008: 55-56].

120 Nekteii autofi [napf. Puiggali, Morales-Rocha 2007] v kategorii internetovych voleb krom internetového
hlasovani, hlasovani pomoci mobilniho telefonu a digitalni televize uvadéji jesté hlasovani pomoci faxu a e-
mailu. Zasilani vyplnéného hlasovaciho listku faxem na specialni ¢islo mistni volebni komise je mozné ve 24
statech USA. Tento zpisob je urcen predevsim pro volice, kteti se nemohou Vv den voleb dostavit osobné. Volba
pomoci e-mailu je mozna v 7 statech USA, kdy voli¢ zasle vyplnény hlasovaci listech ve formatu pdf na
specialni adresu mistni volebni komise. Podobné¢ jako u faxu se jedna o -elektronickou modifikaci
koresponden¢ni volby [Puiggali, Morales-Rocha 2007: 19].

12 Jako alternativu ke gramaticky spravnému, aviak velmi dlouhému oznaceni ,,ob&ané trvale Zijici v zahrani&ic
pouzivam také ,.expat®, jakozto odvozeninu od slova expatriace.

122 ygechny provincie krom Québecu [Elections Canada 2015]

123 K orespondenéni volby v Némecku upravuje volebni zikon (Bundeswahlgesetz), ktery v § 14 stanovi, Ze volit
koresponden¢né mize jen voli¢ s volebni kartou, pfiCemz zasilat hlas lze bezplatné. Vyuziti korespondencni
volby v Némecku se pohybuje okolo 10 % odevzdanych hlast [Rossler 2007: 29-31].

124 bouze voli&i v zahranigi

125 Narok na korespondenéni hlasovani maji pouze politi ob&ané zapsani ve specialnim seznamu voli¢i mimo
uzemi Polska. Hlasovat mohou bud’ osobné na konzulatu ¢i predem nahlasit adresu, kam ma byt dorucen volebni
balicek. Poté jiz jen hlas vyplni a odeslou na predtisténou adresu.

126 v Rakousku museji byt voli¢i, ktefi voli pomoci korespondenéni volby, zapsani ve specialnim seznamu, na
zakladé¢ ¢ehoz jim je vydana specialni hlasovaci karta a obalka. Obcan nemusi byt v zahrani¢i.

127 Slovensti voli¢i mohou hlasovat korepondenéné pouze v pripadg, Ze se v okamziku konani voleb nachazeji
mimo uzemi SR.

128 pravo volit korepondenéné v narodnich a regiondlnich volbach mé pouze Spanélsky obCan zapsany na
seznamu CERA, pri¢emz voli¢ je$té mize vyuzit osobni volbu na konzulatu. V roce 2011 byl zménén zakon tak,
aby podporil ucast voli¢l v zahrani¢i, bohuzel efekt tohoto snazeni byl naprosto opacny. Pied prosazenim
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Mezi staty, které se ptiklonily k vSeobecnym korespondenénim volbam, mizeme v
soucasnosti zaradit americky stat Oregon (zacatek 80. let), ktery je povazovan v této kategorii
za prukopnika [Kohoutek 2014: 82]. V roce 2009 39 ze 40 okresu statu Washington jiz
aplikovalo vSeobecné korespondenéni volby [Tsong 2009]. Na zaklad¢ odmitavého postoje
posledniho okresu (Pierce County) v roce 2011 stat Washington uzakonil povinné vSeobecné
korespondenc¢ni volby pro vSechny obvody. Od roku 2014 vSechny okresy statu Washington
vyuzivaji v§eobecné korespondenéni volby. V ramci volebniho systému jsou platné ty hlasy,
zvefejiiovany s nékolikadennim zpozdénim. Stit Colorado po vzoru Oregonu zavedl
korespondencni hlasovani pro vSechny volby v roce 2013 [NCSL 2015]. V 90. letech zavedl
hlasovani také Novy Zéland. Velkd Britanie po roce 2000 uspotadala fadu pilotnich
programi, mezi kterymi nechybély ani vSeobecné korespondencni volby pofaddané v 7
vybranych okrscich. Déle koresponden¢ni hlasovani bylo dostupné pro vSechny obcany ve
Velké Britanii pti volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 [Reterova 2008: 55]. Zemi,
kde je korespondencni volba v soucasnosti mezi voli¢i nejpopularngjsi, je pravdépodobné
Svycarska konfederace, jelikoz viech 26 kantoni uplatiiuje vieobecnou korespondenéni volbu
a podil takto odevzdanych hlast osciluje mezi 45-90 % v zavislosti na kantonu [Chevallier
2009: 31], coz dé&la ze Svycarska naprosty unikat.

Korespondenéni volba'?®, stejné jako piipad internetovych voleb, je spise kategorii nez
oznacenim konkrétniho hlasovaciho postupu. Z pohledu hlasovacich mechanismil se jedna o
rozvolnéni pozadavkl statni spravy na osobni ucast u voleb, jelikoz voli¢ upravuje sviij hlas
mimo stanovené prostory, pfi¢emZ neni pod kontrolou oficidlnich organii. Jedna se tedy o
klasicky piipad alternativniho hlasovani v nekontrolovaném prostiedi bez vyuziti novych
médii. Volebni postup z pohledu volice zavisi na konkrétnim nastaveni systému. Obecné
muZeme fici, Ze voli€ v predstihu (zhruba 60-24 dni) pfed vlastnim volebnim dnem dostane na
uvedenou adresu volebni listek a specialni sadu obalek. Pokud nejsou volby vSeobecné, voli¢
musi splnit pozadovany postup, coz nejcastéji byva ptihlasit se ke korespondencni volbé ¢i
zapsat se do seznamu voli¢i mimo Uzemi statu. V zaslanych dokumentech nejcastéji byva
informaéni letak s poudenim, vlastni hlasovaci listek*® a sada ti obalek. Voli¢ jednoduse
upravi hlasovaci listek, ktery zasune do prvni obalky, tu pak vlozi do druhé, na kterou uvede
své nacionale. Posledni a nejvétsi obalka ma piedtisténou adresu, na kterou je dopis potieba
odeslat. Poté voli¢ bud’ zaplati maly poplatek za poStovni sluzby, nebo miliZze obalku vhodit do
postovni schranky na naklady volebni komise (pokud je tato sluzba k dispozici).

Jelikoz je koresponden¢ni hlasovani velice podobné RIV, jaky je prokazatelny vliv
zavedeni tohoto typu hlasovani na volebni Uc€ast? Jak uz bylo fe€eno v uvodu, na rozdil od
internetovych voleb typu RIV, u nichZ se vyss§i GcCast obcanli zatim presvédcive prokazat
nepodafilo [viz Chevallier 2009; Reterova 2008; Trechsel, Vassil 2010, 2011; Brunclik,
Novak 2014], vyzkumy provedené v 31 stat¢ v letech 1945 az 1999 ukézaly, ze zavedeni
moznosti zaslat sviij hlas postou vedlo k narastu participace v pruméru o 5,5 %.

Naptiklad ve Svycarsku bylo modelaci vysledki v jednotlivych kantonech zji§téno, ze
narust participace predstavoval v letech 1970 az 2005 v priméru 4,1 %, ale v jednotlivych

zakona hlasovalo zhruba 31 % zapsanych volicti, po roce 2011 to vSak bylo pouhopouhych 5 % [Council of
Europe 2014: 15].

129y Geském prostiedi také postovni volba nebo hlasovani postou. Nékdy byva korespondenéni volba také
oznatovana jako ,,hlasovani v nepiitomnosti* [napf. Strafeldova 2006; Reterova 2008: 53], coz viak miize byt v
Ceské prosttedi zaménovano s proxy voting (tj. také hlasovani v nepfitomnosti), kdy je voli¢ opravnén povérit
jinou osobu, aby hlasovaci ukon provedla podle jeho instrukei misto né;j.

130y n&kterych piipadech jsou voli&i povinni si sviij hlasovaci listek vytisknout sami (napf. n&které staty USA).
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ptipadech byl zaznamenan dokonce i 15% nariist ucasti po zavedeni korespondencni volby.
Tento vysledek miize byt povazovan za disledek uvolnéni podminek pro provedeni hlasovani
[Leuchinger, Rosinger, Stutzer 2006]. Jak upozornili Braun a Brédli, tento vysledek mutize byt
ovlivnén nastavenim systému Koresponden¢niho hlasovani. Prudky nartst voli¢a hlasujicich
postou v kantonu Zeneva byl do jisté miry zpiisoben zménou pfistupu mistnich Gfadt k
finan¢ni naro¢nosti samotné volby. Od roku 1991 do roku 1994 totiz voli¢i museli hlas zaslat
volebni komisi na své naklady (koupit si vlastni znamku, tzv. vote timbré), po roce 1995 bylo
jiz koresponden¢ni hlasovani pro volice zdarma. Cenovou politiku néktefi autoii povazuji za
velmi dilezity faktor i¢innosti korespondencni volby a s tim spojeného pozitivniho ovlivnéni
ucasti ob¢ant [Braun, Briandli 2006: 33-35, srov. Tribichet, Renaud, Novak, Brunclik 2014:
61-78].

V piipadé¢ statu Oregon mélo zavedeni vSeobecnych korespondencnich voleb pozitivni
vliv na acast ob¢anti [Southwell, Burchett 2000; Gronke, Miller 2012]. Otazkou vsak zustava,
jak velky. Prvni evaluacni zprdva o oregonskych vSeobecnych korespondencnich volbach
totiz prokazala, ze pramérny prirastek po zavedeni postovni volby byl od roku 1990-1999 v
praméru téméf 10 % [Southwell, Burchett 2000: 76]. Revize této studie je ve vysledcich
ponekud mirnéjsi, jelikoz autofi prokdzali pouze 2-4% nardst volebni ucasti po zavedeni
vseobecné korespondenéni volby [Gronke, Miller 2012: 987]. Dalsi studie [napt. Berinsky,
Burns, Traugott 2001] naopak ukazuji, Ze korespondenéni volba jen vyjime¢né piitahne k
aktivnich. Napf. pocet a socialni stratifikace neregistrovanych obcanti v Oregonu se po
zavedené korespondencni volby témét nezménila (do roku 2000). Pozitivni vliv této hlasovaci
techniky je tedy pripisovan uzké skupiné volica, ktefi k volbam pravidelné chodi, avSak v
konkrétnim piipadé je od hlasovani odradi osobni ¢i volno¢asové duvody. Tato skupina je
velmi proménliva a moznost odevzdat hlas v jiny nez volebni den ptimo do postovni schranky
pomohla této skupiné k vyssi Gcasti [Berinsky, Burns, Traugott 2001: 192, 195].

Tyto zavéry vSak nemiizeme bezezbytku aplikovat na pfipad RIV. Nejen, Ze v ptipadé
internetovych voleb Ucast ovliviuji jiné faktory (digitalni propast ¢i technofobie), ale musime
pocitat s kiizicimi se vlivy. Korespondencni volba totiz mize velmi vyrazné ovliviiovat
dopady internetovych voleb na ti¢ast obcani za piedpokladu, Ze korespondenéni volba byla
jiz voli¢tm k dispozici pfed uvedenim elektronické alternativy. Pravé na piikladu Svycarska
muizeme vidét, Ze vysoka obliba korespondenéniho hlasovani u jednotlivych voli¢lh mulze
oslabovat pozitivni vliv internetovych voleb na ucast. Naopak ve statech, kde hlasovani
postou nebylo pfed zavedenim RIV tak masivni, ¢i nebylo dostupné viibec (ptiklad Estonska),
teoreticky miizou byt pozitivni G¢inky zavedeni RIV mnohem razantnéjsi. Kazdopadné,
korespondenc¢ni hlasovani nam ukazuje, ze trend hlasovani v nekontrolovaném prostiedi je od
90. let v Evropé i v Severni Americe na vzestupu.

22472 Hlasovani skrze telefon, SMS zpravy a digitalni televizi

Poslednim typem alternativnich typd hlasovani je vzdalené hlasovdni za pomoci pevné
telefonni linky, SMS zprav a digitalni televize. S rozmachem telefonniho pfipojeni se
moznost hlasovat za pomoci sluchatka pfilozeného k uchu stala velmi oblibenou hlasovaci
technikou v soukromych spole¢nostech v USA na zacatku 80. let. Hlasovani za pomoci
telefonu v tadnych volbach a referendech je povoleno voli¢im s hendikepem v celkem 6
statech USA [Kohoutek 2014: 82]. S rozSitenim mobilnich telefonii po roce 1995 vznika takeé
prostor pro hlasovani pomoci SMS zprav a po digitalizaci televizniho vysilani se do trojice
pridava také hlasovani skrze digitalni televizi. Siroce diskutovanym tématem se stala telefonni
volba ve Velké Britanii. Spolu s parlamentnimi volbami v roce 2001 pii prizkumu vetejného
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minéni 66 % dotdzanych voli¢l uvedlo, Ze by byli ochotni ve volbach participovat, pokud by
mohli k hlasovani pouzit pevnou linku ¢i mobilni telefon [E21C 2002: 76].

Dalsi vyzkum z roku 2003 ohledné¢ spokojenosti se stavajici podobou hlasovaciho
systému ve Velké Britanii pfinesl velmi zajimava Cisla. Témét 55 % volica vyjadtilo podporu
elektronickym hlasovacim technikdm. Pfi dotazu na konkrétni hlasovaci metodu kromé
internetovych voleb (41 %) participanti vyslovili ptani volit skrze SMS v 33 % piipadd, dale
prostfednictvim televize v 26 % ptipadii a nakonec pomoci DRE pfistroji 30 % dotazanych
[Reterova 2008: 59-60]. Hlasovani pomoci telefonu, SMS zprav ¢i digitalni televizi probiha
na podobném principu jako hlasovani skrze RIV. Pro identifikaci voli¢e je pouzit specialni
PIN kod, ktery je znam pouze konkrétnimu voli¢i. Pfi volbé systém vyzadad za ucelem
identifikace volice PIN kod a dalsi unikatni rozpoznavaci znameni volice (napf. ¢islo pasu,
datum narozeni atd.).

Vyskyt této hlasovaci techniky je dnes takika nulovy. Patrné jako prvni zavedl
telefonické hlasovani kanadsky stat Ontario pii mistnich volbach v roce 1997 ve snaze zvysit
upadajici ucast ob&anti** [viz Cieslar 2014]. Dalsi pilotni projekty prob&hly v USA konkrétnd
pti referendu v New Yorku v roce 1999. Referenda s moznosti vyuzit hlasovani telefonem,
SMS zpravou ¢i digitalni televizi testovala taktéz Velka Britanie v okrsku Milton Keynes. V
roce 2001 nasledovala referenda v Bristolu a Londyné, v pfipad¢ Sheffieldu a Liverpoolu se o
rok pozdé&ji mohl voli¢ rozhodnout mezi telefonem, SMS zpravou, digitalni televizi a
korespondenc¢ni volbou [EAC 2002: 74-76; vice Reterova 2008: 61-63]. Volba telefonem byla
k dispozici také pti volbach do katalanského parlamentu 16. listopadu 2003 [Benoit 2004:
322-323]. Zkusenosti s SMS hlasovanim ma i $vycarsky kanton Curych. Cury$sky systém
mimo RIV povoloval v letech 2004-2011 hlasovat skrze SMS zpravy a pomoci digitalni
televize (tzv. interactive television systems, ITV), divodem k opusténi této technologie byl
nizky zajem voli¢a (viz kapitola Svycarsko) [vice Beroggi, Moser, Bierer 2011].

Tuto trojici hlasovacich technik postupné vytlacil nastup chytrych telefonli a tablett.
Soucasné internetové volby totiz funguji 1 na téchto zafizenich, jelikoZ jsou schopna zobrazit
volebni aplikace a stranky stejn¢ jako PC. Pokud dnes mluvime o hlasovani za pomoci
mobilniho telefonu [napt. Reterova 2012], madme na mysli klasické RIV v chytrém telefonu.
V soucasnosti se zda, ze Cas klasického telefonu, SMS hlasovani a digitalni televize v oblasti
hlasovani jiZ pominul.

2.2.4.3 Shrnuti

Pokud bychom méli shrnout vySe uvedeny piehled hlasovacich technik, trendy implementace
se sice lisi v zavislosti na potiebach konkrétnich exekutivnich organti, avSak z uvedeného
historicko-technologického piehledu mizeme vysledovat nékolik trendi:

1) Mechanické scitaci stroje a systém dérnych Stitki je jiz téméf vytlaGen jinymi
hlasovacimi technikami;

2) Ackoliv celosvétove je stale nejpouzivanéjsi technikou hlasovaci listek australského
typu, druhym nevyuzivanéj§im hlasovacim prostiedkem na bazi novych médii jsou
patrné¢ DRE pfistroje. To je ddno jejich Sirokym uplatnénim nejen ve vyspélych
demokraciich (zejména USA), ale stale castéji i v rozvojovych statech (Indie a
Brazilie), kde touto technikou pii kazdych volbach hlasuji desitky milionti volici.
Trend v Evrop&'® je spife negativni a po roce 2004 vidime spiSe piiklon k
internetovym volbam typu RIV.

131 Neni ndhodou, Ze Ontario je jednim z nejprogresivnéjsich stat co se tyce alternativnich volebnich technik.
132 A také v Japonsku.
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3) Co se tyce korespondenéni volby, jeji pouziti je zavislé na pravnim prostiedi
jednotlivych stati, avSak ve zkoumanych piipadech nize muzeme vidét, Zze
implementace koresponden¢ni volby mulze mit pozitivni dopad na ucast volicl,
zejména v piipadé¢, Ze dosud neexistoval jiny zplisob vzdaleného hlasovani.

4) Hlasovani pomoci SMS a digitalni televizi i pies pocetné pilotni testy po roce 2000
zustalo spiSe kuriozitou, nez vyzkousenou a oblibenou hlasovaci technikou. SMS

hlasovani do jist¢ miry zastaralo a bylo nahrazeno volbou z chytrého mobilniho
telefonu.

Nyni mizeme pfistoupit ke konkrétnim analyzam implementace internetového
hlasovani ve vybranych statech a komparace vlivu této elektronické a alternativni volebni

techniky na ucast ob&anti ve vybranych statech (Estonsko, Svycarsko, Francie, Norsko a
Spanélsko).
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3 Internetové volby: analyza ucinka aplikace internetovych voleb na
volebni ucast ve vybranych statech

V tuto chvili se dostavame k nejnovéjsi, nejprogresivnéjsi a nejvice otazek vzbuzujici
hlasovaci technice: internetovym volbam typu remote internet voting. Musim zopakovat, ze z
hlediska hypotetickych vychodisek této prace je RIV nejslibnéjsi hlasovaci technikou, ktera
mize pozitivné ovlivnit ucast ob¢anti ve volbach ze dvou divodi: 1) RIV umoznuje volit
nezavisle na fyzické pritomnosti ve volebni mistnosti, ¢imz u uzivatelii této hlasovaci metody
odpadaji negativni vlivy bariér na volebni ucast. 2) Format internetovych voleb muze
pritdhnout nejmladsi generaci volici do 26 let, jelikoz tato Cast elektoratu dlouhodobé
vykazuje nizsi volebni ti¢ast nez jiné skupiny obyvatelstva.

| v tomto pfipad€ prvenstvi v instalaci této technologie patii USA. Pokud pomineme
experimentalni ¢i volby v apolitickych ¢i soukromych organizacich, prvni internetové
VOIby133 na svété probchly v roce 1996 béhem primarek americké Reformni strany (Reform
Party), v nichz mohou sympatizanti strany vybirat kandidata na amerického prezidenta. Stejna
strana vyuzila RIV i pro volby v listopadu 1999 v Iow¢€ a o rok pozdé&ji také ve Washingtonu a
na Aljasce [Brunclik, Novak 2014: 28; srov. Reterova 2008: 70]."** Jiné studie uvadgji [napk.
EAVS 2013], Ze za prvni skutecné relevantni internetové volby mohou byt povazovany
primarky republikanské strany na AljaSce, které se uskutecnily 20. ledna 2000. Internetové
hlasovani (RIV) bylo zvoleno jako alternativa ke klasické volbé papirovym hlasem prave
kvili silnému sn&Zeni, které je v lednu pro stat Aljaska typické.'*> Pocet odevzdanych hlasti
skrze internetovou aplikaci nebyl vysoky (pouze 38 hlast)* 6 [EAVS 2013: 14].

O nékolik mésicti pozdé&ji (7. biezna 2000) byly uskute¢nény primarky Demokratické
strany ve stat¢ Arizona. Registrovani voli¢i demokratické strany mohli hlasovat skrze
internetovou aplikaci (election.com). Celkova volebni ucast byla necelych 10 %
registrovanych voli¢l (85 970 odevzdanych hlasit), pficemZ podil hlasii odevzdanych via
internet tvofil 46 % (tj. celkem 39 942 hlasi).**’ Je zajimavé, Ze volebni ucast volict
demokratické strany se v porovnani s minulymi volbami v roce 1996 (12 800 hlast) zvedla ve
statu Arizona téméf 7 krat. Podle kone¢né zpravy se béhem voleb vyskytlo nékolik
technickych a administrativnich problému: nékteré prohlizeCe nedokazaly aplikaci spravné
zobrazit, néktefi voli¢i ztratili sviij osobni PIN, ktery nemohl byt z bezpecnostnich diivodi
znovu vygenerovan [vice Rubin 2001]. Tato strana poté pokracovala v nékolika zkusebnich
projektech, napt. primarky v Michiganu (7. 2. 2004), anebo projekt pro volice Demokratické
strany v zahraniéi (5. - 12. 2. 2008) [EAVS 2013: 14].

Mimo primarek jsou za prvni internetové volby do statem ziizované politické instituce

povazovany volby do Kongresu z roku 2000, ve kterych byl testovan systém umoziujici

hlasovat vojakliim americké armady, ktefi jsou v dobé kondni na zahrani¢ni misi*® (tzv.

133 Kromé papirového hlasovaciho listku mohl voli¢ jesté vyuzit korespondenéni volbu a volbu telefonem.

34 Dalgim prikladem progresivniho piistupu malych americkych stran k internetovym volbam mohou byt
primarky Oregonské nezavislé strany (Oregon Independent Party), jez svij pilotni test v hodnoté 20 000 $
uskutecnila 30. ¢ervence 2010 [vice Melton 2010].

35\ orig.: ,,In some parts of Alaska, about the only way to get to a voting booth in January is by dogsled.*
[Raney 2000]

136 Pocet hlasujicich glosoval piedseda aljasské Republikanské strany Randy Ruedrich nasledovng: ,,Nebyl to
strhujici uspéch, ale skvély experiment.” V orig.: ,,Not a grand success, but a great experiment.” [Baharian
2004]

37 Ve volbach mohl voli¢ pouzit jests tradiéni papirovy listek (bud’ pfimo ve volebni mistnosti &i pii hlasovani
postou), pocet odevzdanych hlast: 46 028 [Rubin 2001: 8].

138 pro zajimavost v ramci tohoto programu hlasovalo pouze 84 voli¢i [Alvarez, Hall 2004].
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UOCAVA voters) [podrobné Kohoutek 2014]. Prvenstvi voleb do Kongresu z roku 2000 je
vSak sporné z hlediska podminky konéni hlasovani v nekontrolovaném prostiedi. Jelikoz
V tomto piipad¢ vojaci hlasovali na PC, které dodala, instalovala a po dobu volebniho klani
vlastnila armada, toto hlasovani nespliiuje stanovené parametry remote internet voting a
nemuze byt zafazeno do stejné kategorie jako napf. volby v Estonsku (viz nize). Prvenstvi na
starém kontinentu muizeme piipsat napodobiteli americké Reformni strany, jelikoz Radikalni
strana Italie (Partito Radicale) v roce 2000 umoznila volit celou tfetinu kiesel ve vykonném
vyboru pouze skrze internetovou aplikaci [Reterova 2008: 70].

V soucasné dobé aplikuje RIV na narodni Grovni Estonsko a &asteéné Svycarsko.
S pilotnimi programy se muZzeme setkat v Australii, Francii, Indii, Kanadé, Nizozemi,
Norsku™*®, Spanélsku a USA.

Jelikoz implementace RIV je v gesci kazdého stiatu, je podoba hlasovani
Vv jednotlivych ptipadech rozdilna. Metodicka doporuceni Evropské komise, ktera chapou
internetové hlasovani jako moznost k odstranéni demokratického deficitu v ¢lenskych statech
EU, maji pouze koordina¢ni a evalua¢ni povahu. I v evropském métitku tak dostavaji
internetové volby rozdilnou podobu, jak po technické strance, tak procesni (napt. kolik dni je
mozno hlasovat, ¢i jestli ma voli¢ pravo svoji volbu ménit ¢i opakovat). Jak uz bylo
ptedestieno v uvodu, jednotlivé zemé budou zpracovany za pomoci instrumentalni ptipadové
studie, s vyuzitim jejiho specifi¢téjsiho typu theory confirming case study [Lijphart 1979:
692]. Analyza se tedy primarné bude zaobirat jednotlivymi narodnimi, komunalnimi nebo
nadnérodnimi volbami ve vybraném pfipadu, v rdmci pozadavkii na zkvalitnéni piistupu
k volbam vyplyvajicim z teoretického konceptu polyarchie R. Dahla [1989]. Pro zjisténi
ucinnosti RIV je tieba sledovat tzv. dynamiku volebni Gc¢asti [Kostadinova 2003]. V zasadé
jde o synchronné-diachronni komparaci vyvoje volebni tcasti pted zavedenim RIV a po jeho
zavedeni jakozto 0 volebni alternativu na jednotlivych trovnich voleb (tzv. longitudidlni
srovnani). Pfipadny vyskyt signifikantnich zmén v celkové ucasti a zmény ucasti
v segmentech volict (at’ pozitivnich ¢i negativnich) mohou byt dostatecnym ditkazem vlivu
RIV na volebni ucast.

Jak uZ bylo fe€eno, signifikantni zménu na rozdil od jinych studii [napf. Madise,
Vinkel 2011] v tomto vyzkumu pojiméam jako okamzik, kdy dochazi ke zméné dlouhodobého
trendu ve volebni ucasti sledované zemé. Arbitrarn€ zvolend hranice (napf. min. 3 procentni
body) neni pro tento vyzkum vhodn4, jelikoz pokud méme negativni trend v G€asti volict, i
pouhé zmirnéni ¢i zastaveni propadu (stagnace) po zavedeni RIV miize byt povazovano za
signifikantni zménu.

3.1 Zkoumané oblasti, seznam vybranych zemi a zahrnuté pripady

Primérné se zamétfime na staty, které vyuzivaji RIV pro volby prvniho a druhého fadu
Vv fadnych volbach a hlasovanich. JelikoZ pocet uskutecnénych hlasovani s vyuzitim RIV jde
do stovek ptipadl, pro selekci vhodnych zemi a jednotlivych hlasovani byl pouZit kvoétni
vybér, a to takovy, aby byl vytvofen co nejrozmanitéjsi vzorek piipadd, které jsou zaroven
komparovatelné s cilem nejmensiho mozného vzorku pfi zachovani nejvy$si mozné
rozmanitosti. Po analyze vSech dostupnych pfipadd jsem do vyzkumu zatadil nasledujicich 5

zemi: Estonsko, Svycarsko, Francii, Norsko a Spanélsko (viz tabulka ¢. 7).

139 Tiskové zprava ze dne 23. 6. 2014 hovoii o tom, Ze dalsi pilotni zkousky nejspise neprob&hnou z divodu
,,politického nesouladu‘ parlamentnich stran v otazce internetového hlasovani [viz Regjeringen 2014].
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Tabulka €. 7: Pfehled zahrnutych zemi a jednotlivé pripady

stat rok/obdobi N piipadi** urov«m rozsah RIV
voleb

Estonsko 2005-2015 8 1 11 cely elektorat
Svycarsko 2004-2014 22 1 11 volici v zahranic¢i

Francie 2003-2014 5 1, 1l voli¢i v zahrani¢i

Norsko 2011 a 2013 3 I vybrané municipality
Spanélsko 2003 a 2010 2 I v, i vybrané municipality, obfané v

zahranici

V ramci téchto péti ptipadii mtizeme sledovat vliv implementace RIV na ucast ob¢ant
v riznych oblastech. V ramci rozsahu jsou zahrnuté jak staty s celym elektoratem (Estonsko),
tak pouze specifické skupiny voli¢d, jako jsou obané v zahrani¢i (Francie, Svycarsko,
Spanélsko) ¢ vybrané municipality (Norsko). Téchto pét piipadi pokryva i téméi viechny
tirovné voleb: volby prvniho fadu (piipad Estonska, Francie a ¢asteéné Svycarska), druhého
fadu (Estonsko, Svycarsko, Francie, Norsko a Spanélsko). Zahrnuta jsou také referenda
zdvazna i nezavazna (Svycarsko a Spanélsko). Vzorek rovnéz obsahuje staty, kde je
implementace RIV v gesci narodnich exekutivnich organt (Estonsko, Francie a Norsko) a
soutasné zemé, kde za implementaci stoji niz&i jednotky (v ptipadé Svycarska kantony a ve
Spanélsku regionalni katalanska vlada). Vybér obsahuje pfipady, které jsou narodnimi &i
nadnarodnimi zpravami hodnoceny jako asp&sné (Estonsko, Svycarsko, Norsko), i hlasovani,
kterd byla oznacena jako ,fiasko* (referendum v Barceloné 2010, Spanélsko a castecné
Francie). Vybér rovnéz zahrnuje staty, které jiz pred implementaci RIV poskytovaly jistou
formu vzdaleného hlasovani (korespondenéni volba v ramci Francie, Spanélska a Svycarska)
a rovnéz staty, které tuto moznost pred implementaci RIV nenabizely (Estonsko).

V rédmci postupu vyzkumu je dilezité primarné se vénovat celkové analyze volebni
ucasti v ¢ase u sledovaného piipadu, kdy do ptipadové studie zahrnujeme dalsi proménné jako
podobu hlasovaciho procesu v dané zemi, poZadavky na volice, dalsi stitem poskytované
alternativy atd. Kazda kapitola se vénuje jedné zemi, pii¢emz vSechny jsou déleny podle
stejného klice.

Uvod seznamuje &tenafe se zékladnimi okolnostmi implementace RIV v daném
ptipadu. Podkapitola Pfedpoklady pro internetové volby je souhrnnym oznacenim pro soubor
statistickych ukazatelll rozSifeni internetu ve zkoumaném piipadé€. V ramci toho rozliSuji mezi
(1) pfistupem (access), ktery zkouma materidlni vybaveni jednotlivych socialnich skupin
Vv porovnani s dostupnou technologickou Spi¢kou a typ piipojeni k internetu a (2) digitalni
gramotnosti (digital literacy), jeZ oznacuje soubor zékladnich schopnosti uzivatele pracovat
s PC ¢i jinymi zafizenimi, kdy digitalné¢ gramotny jedinec musi zvladnout sérii bazalnich
ukonil. Jako zdroj dat pouzivam dostupnd narodni dotaznikové Setfeni ¢i udaje statistického
ufadu.

Podkapitola Diskuze, o¢ekavani a pilotni projekty obsahuje stru¢ny nastin vyvoje
diskuze o internetovych volbach ve sledované jednotce. Diiraz je kladen na popsani iniciatora

10 poget hlasovani, ve kterych bylo mozno hlasovat za pomoci RIV a k nimz existuji vefejnd p¥istupna data.

141 Rozdéleni typii voleb: I (narodni volby do dolni komory parlamentu), II regionalni & mistni volby, volby do
Evropského parlamentu, III referendum, IV (volby v ramci politické strany, primarky), V (volby do vefejnych ¢i
soukromych organizaci), VI (nezédvazny test).
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a propagator pilotnich projektt, jejich dohledatelné proklamace ohledné o¢ekavanych ucinkii
RIV na ucast obCand a stru¢na analyza uskuteénénych pilotnich testd. Pfi vyzkumu RIV je
dilezité postupovat ve vybéru ptipadi v ramci projektd. Tzn. stat, ktery ma jeden celostatni
projekt elektronizace, muze byt analyzovan jako jeden piipad (pfipad Estonska). Ve statech,
kde iniciativa a technické feSeni vychézi z nizSich jednotek, je potfeba analyzovat kazdy
projekt a jeho u¢innost zvlast’ (Svycarsko a iniciativy vzeslé z kantonalni 1'1rovn<—':).142

Podkapitola Podoba internetovych voleb se zaméfuje na technické a procesni
nastaveni jednotlivych systémii RIV. PfiCemz nejdulezitéj$i jsou okolnosti typu poctu
volebnich dni, potiebné tikony k registraci, technické feSeni volebni aplikace ¢i ptihlaSovaci
postup.

24

nichz bylo mozno hlasovat pomoci RIV, a interpretaci vysledkd s pfihlédnutim k
dosavadnimu vyvoji volebni ucasti. Pfi vyzkumu druhé hypotézy zkoumam promény
voli¢skych segmentll, zejména v€kovych skupin, mezi jednotlivymi volbami.

Do exkluzivniho vybéru podle vyse stanovenych kritérii se nedostanou volby, které se
nastaveni jednotlivych pifipadovych studii vymykaji, ¢i je jejich podoba a nastaveni z
hlediska vyzkumu téméf totozné s jiz zahrnutymi pfipady. Pro uplnost piikladam
vycerpavajici seznam voleb™, ve kterych bylo mozno spolehlivé dohledat pouziti RIV.

Tabulka ¢&. 8: Svétovy piehled voleb, ve kterych voli¢ mohl pouZit RIV v letech 1996-2013"*

subjekt stat rok \l/l(;(; ‘t,fi?s rozsah
Reformni strana USA 1996 v voli¢i Reformni strany
Republikénska strana | USA (Aljaska) | 2000 Iy | Voli¢i Republikinské strany na
Aljasce
Demokraticka strana | USA (Arizona) | 2000 IV voli¢i Demokratické strany v
Arizoné
obec Bristol VB 2002 I cely elektorat obce Bristol
obec Croydon VB 2002 I voli¢i obce Croydon
mésto Markham (gﬁ?jﬁf’)‘) 2003 I volici obce Markham
mistni Vg’:}gﬂf Velké VB 2003 I 18 oblasti, 59 riizngch systémi
Demokraticka strana USA (Michigan) | 2004 v volici Dem(_)kr_atlcke strany v
Michiganu
mésto Madrid Spanélsko 2004 I voli¢i obce Madrid

12 ye Svycarsku jsou za vyvoj a implementaci elektronickych voleb primarné odpovédné kantony, coZ je
zalozeno na jejich silném postaveni v rimci federace.

3 Tento seznam by mél byt uplny, a to s platnosti do poloviny roku 2014. Pokud ma ¢tenaf informace o konani
voleb s vyuzitim RIV, které nejsou zahnuty v této tabulce, necht zasle informace na e-mail: karel.sal@e-
politics.cz.

144 7droj [Reterova 2008, 2012; Sokol 2011; Brunclik 2012b; Driza-Mauer 2012; Patek 2013; VVKa; VVKb].

%5 Rozdéleni typii voleb: I (narodni volby do dolni komory parlamentu), II regionalni & mistni volby, volby do
Evropského parlamentu, IIl referendum, IV primarni volby politickych organizaci, volby do vefejnych
organizaci.
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mésto Markham Kanada 2006 I voli¢i obce Markham
(Ontario)
mistni volby ve Velké , .
Britanii VB 2007 I 12 vybranych oblasti
. , vojaci v zahranici (Irak,
volby do narodniho Australie 2007 0 Afghénistan, Vychodni Timor a
parlamentu -
Salamounovy ostrovy)
v§eobecné volby USA (Arizona) | 2008 I volici statu Arizona
Demokratickd strana USA 2008 W, voli¢i Demokratické strany
(Democrats abroad)
mésto Halifax Kanada 2008 I oliii obce Halifax
(Ontario) v
Neighborhood Board | USA (Havaiske | 5449 Y, voliéi obce Honolulu
ostrovy)
mésto Halifax Kanada 2009 [ voli¢i obee Halifax
(Ontario)
Strana nezavislosti voli¢i Strany nezavislosti v
(Independent Party) USA (Oregon) 2010 v Oregonu
vicobecné volby USA (Zapadni |5, I volici v zahranigi (UOCAVA)
Virginie)
mistni volby Gujarat Indie (Gujarat) | 2011 I voli¢i statu Gujarat
statni volby Novy Jizni Australie 2011 | ()N | volici stitu Novy Jizni Wales
Wales
. . Kanada .
mésto Halifax . 2008 I voli¢i obce Halifax
(Ontario)
vSeobecné volby USA (Arizona) | 2013 I voli¢i statu Arizona

Pokud uvazime, ze v tabulce nejsou zahnuty pfipady, které jsou analyzovany v
kapitolach nize a hlasovani v ostatnich kantonech SV}'IcarskaMﬁ, pocet hlasovani s vyuZitim
RIV celosvétoveé dosahuje nékolika set pfipadﬁ.147

3.1.1  Estonsko: svétovy leader internetového hlasovani

vvvvvv

ptipadem, a to z nékolika divodd. Prvni je vyjimecné rozsifeni, jelikoz vzdaleného
internetového hlasovani muze estonsky voli¢ neomezené pouzit ve volbach prvniho
(parlamentni volby) i druhého fadu (evropské a komunalni volby). V roce 2007 Estonsko jako
prvni stat svéta pouzilo systém RIV pro volbu sto jednoho poslance do narodniho parlamentu
(Riigikogu). V poslednich parlamentnich volbach z roku 2015 volilo pfes internet 176 491
Estoncti (30,5 % zGcastnénych), tj. 19,6 % vSech opravnénych voli¢i [VVKa]. Na rozdil od

146 poget hlasovani s vyuzitim RIV ve 14 kantonech jiz dnes piesahuje 200.
Y Do seznamu nejsou zahrnuta hlasovani v soukromych organizacich a vétSina hlasovani do vefejnych
organizaci. Vyjimkou je mésto Honolulu, které vyuzilo RIV k volbé poradniho organu vedeni mésta.
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ostatnich ptipadii je pouziti RIV v Estonsku univerzalné dostupné, ¢imz mizeme ziskat velmi
dalezita data ohledn¢ adopce RIV a jeho efektu na ucast volict, jelikoz nedochdzi k efektu
vylougenych uZivateld RIV* jako napf. v piipadé Francie. Vyjime¢nost tohoto piipadu
potvrzuje vysoky pocet odbornych i1 popularizacnich textii, které se pfimo vénuji tématu
internetového hlasovani v Estonsku [viz napf. Drechsler, Madise 2002; Drechsler 2003;
Drechsler, Madise, 2004; Mandise, Vinkel, Maaten 2006; Alvarez, Hall, Trechsel 2009;
Bochsler 2010; Trechsel, Vassil 2010, 2011; Madise, Vinkel 2011; Reterova 2007, 2008,
2012, Ondra 2013, Sal 2013, Cieslar 2014b].

Dalsi vyhodou estonského piipadu je i relativni stabilita politického, ekonomického,
stranického 1 volebniho systému. Estonsko jakozto byvald ¢ast Sovétského svazu relativné
rychle stabilizovalo jak svij politicky a stranicky systém, tak i mechanismus pfidélovani
mandatii v rdmci voleb, coz v ramci tohoto vyzkumu usnadiuje interpretaci dat ohledné
volebni ucasti v jednotlivych letech a upozad'uje se tak vliv jinych externalit politického
systtmu. V prvnich svobodnych volbach v Estonsku roce 1990, konanych jesté pied
rozpadem Sovétského svazu, byl pouzit volebni systém jednoho pienosného hlasu (STV).
Podoba volebniho systému nepftetrvala a jiz od druhych parlamentnich voleb v roce 1992 se v
Estonsku pouziva listinny pomérny volebni systém, ktery tato pobaltska republika pouziva
dodnes. V pribéhu nekolika let prosel nékolika podstatnymi zménami. Nejdtlezitéjsi zménou
byla uprava poctu volebnich obvodt v letech 1992, 1995 a 2003. Z ptvodnich 12 obvodu z
roku 1992 byl pied volbami 1995 sniZen jejich pocet na jedenact. Pfed volbami v roce 2003
byl piivodni pocet z roku 1995 obnoven. Pocet volenych poslancti se po roce 1992 ustalil na
101 a do roku 2003 byly mandaty ptfidélovany ve tfech skrutiniich: v prvnim skrutiniu byl
pfimy mandat piidélen tém kandidatim, ktefi ziskali pocet hlast odpovidajici Hareové kvote.
V druhém, regionalnim kole byly mandaty znovu podle Hareovy kvoty pridélovany stranam,
které prekroCily 5% celostatni klauzuli. Zbylé mandaty byly poté rozdéleny ve tfetim,
celostatnim skrutiniu opét mezi strany, které prekrocily 5% klauzuli, tentokrat vSak za pouziti
modifikovaného D‘Hondtova dé&litele. Soucasna podoba volebniho systému byla vytvofena
pfed volbami v roce 2003. Od téchto voleb postacuje k zisku posledniho mandatu v druhém
skrutiniu zisk 75% klauzule. Volebni systém z roku 2003 byl v nezménéné podob¢ pouzit i
dal3ich volbach po roce 2003 [Sedo 2007: 43-45]. Stabilni volebni systém se tedy vyskytuje v
Estonsku dfive nez implementace RIV (viz nize).

3.111 Piedpoklady pro internetové volby

Rozvoj ICT v Estonsku v 90. letech musel ptekonat technologickou zaostalost vychodniho
bloku v oblasti vypocetni techniky v pfedchozim obdobi. Pro zajimavost 1ze uvést, Ze prvnim
pocitacem na estonské ptidé byl vypocetni stroj Ural-1', kterym byla vybavena Skola ve
mésté Noo v roce 1965 [Urnev 2007]. Pfipojeni k internetové siti bylo v Estonsku zavedeno v
roce 1992"° na univerzitich v Tallinnu a Tartu a spolu s nim vznikla také narodni doména
,»-ee“. Diky své poloze se Estonsko stalo dileZitym uzlem pro internetové pfipojeni evropské
casti Ruska. Prvni patefni linka obsluhujici Moskvu byla postavena firmou Relcom z Finska
pies pravé Estonsko. V roce 1996 tehdejsi estonsky prezident L. Meri zahdjil narodni program
s ndzvem ,,Tiigrihiipe” (tygii skok) s cilem vybavit pocitaci a internetovym piipojenim
vSechny statni vzdélavaci ustavy stat rovnéz zfidil specialni vyukové kurzy pro starsi obcany

8 Efekt vyloudeného uzivatele predstavuje hlavni problém pii vyzkumu vlivu implementace RIV na ucast
volict ve sledované jednotce. Nekteré staty povoluji volit pies internet pouze za urcitych okolnosti. Jelikoz neni
mozné pouzit jakoukoliv hlasovaci techniku nezavisle na statusu volice (zda se nachazi v zahranici apod.), efekt
implementace RIV je siln€ ovlivnén touto restrikci.

9 Foto elektronkového pocitade Ural 1 viz piiloha &. 19.

130 Tedy témei ve stejnou dobu jak v tehdejsim CSFR.
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[blize viz Farivar 2011: 109-149]. Dilezitym krokem byl také rozvoj estonské informacni
politiky ve vztahu statni instituce-obcané, zejména pak existence jednotlivych stupii e-
governmentovych projektd a akceptace elektronického podpisu (rok 2000, viz nize). Provoz
prvni vetfejné a bezplatné wi-fi sit¢ byl zahajen v roce 2001 a dnes pocet pristupovych boda
dosahuje poctu zhruba 2500, jez primarné pokryvaji vetejna mista, jako jsou kavarny, hotely,
nemocnice, $koly ¢i ¢erpaci stanice. V roce 2013 bylo v Estonsku zhruba 200 poskytovatelu
sluzeb elektronické komunikace, zejména nckolik desitek firem specializujici se na velmi
popularni telefonovani pres internet, tzv. Voice over Internet Protocol (VoIP) [Freedom
House 2014a].

Vyvoj poctu uzivatell internetu v Estonsku zaziva boom zhruba od roku 2002. V roce
2000 byl pocet uzivatelti zhruba 360 000 (28,2 % obyvatel), do roku 2006 se pocet uzivatela
zdvojnasobuje na zhruba 690 000 (51,8 %) a v roce 2010 je v Estonsku zhruba 970 000
obyvatel s pfistupem na internet (tj. 75, 1 %). Posledni vefejn¢ dostupna data ohledné poctu
uzivatelt v Estonsku jsou z roku 2012. Tehdy tato nejmensi pobaltska zemé s 1,3 miliony
obyvatel zemé vykazovala zhruba 971 700 uzivateld internetu (tj. 78 %). Estonsko, které se co
do internetové penetrace nachdzi na déleném 34. misté (spolu s Irskem) celosvétového
zebiicku mezi Kuvajtem a Taiwanem [IWS 2013]. V Estonsku pocet wi-fi siti (pfesné
924 699, tj. 12. na svéte) [ITU 2013b] dalece prevySuje pocet pevnych internetovych piipojek
(327 243, tj. 74. na svéte) [ITU 2013a]. Od roku 2010 se také zvySuje pocet uzivatell
mobilniho internetu a od kvétna 2013 je standardem 4G pokryto zhruba 95 % Uzemi statu
[Freedom House 2014a].

Podle posledniho dostupného vyzkumu pocitacové gramotnosti v Estonsku z roku
2013 75 % Estonct pouzilo v pribéhu minulého tydne internet, coz je o 5% bodl vyse nez
¢inil pramér EU27 v téze dobé&. Navic z tohoto poctu je celych 59 % tzv. Castych uzivatela (tj.
internet pouzivaji kazdodenng). Podil obyvatel, ktefi naopak nikdy nepouzili internetoveé
pfipojeni, je zhruba 20%, pfi¢emz jejich podil klesa zhruba o jeden procentni bod za rok. K
roku 2012 ma zhruba 37 % obyvatelstva pfistup k internetu pouze z prenosného zafizeni
(mobilni internet). Nej€ast&j$im tzv. bazalnim tkonem je podobné jako v ostatnich piipadech
pouziti internetového bankovnictvi (68 %), Cteni dennich zprav (71 %) a vyhledavani
informaci o sluzbach (70 %). Naopak nejméné populdrni aktivitou na siti je pro Estonce
prodej zbozi a sluzeb online (13 %) a nakup ubytovani a dovolenych (22 %). Co se tyce
interakce Estoncli s e-governmentovymi sluzbami, v roce 2013 vyuzivalo internet pro
ziskavani a odesilani formulait statnim institucim 33 % Estoncti, coz je vysoko na primérem
EU27 22 % [Evropska komise 2013a].

V roce 2008 zalozilo NATO v Estonsku centrum kybernetické bezpecnosti (NATO
kiiberkaitsekoostoo keskus ¢i také KS5), které ma poskytovat soucinnost ¢lentim aliance v
otazkach elektronické bezpecnosti. Od roku 2008 centrum podpofilo né€kolik vyzkuml v
oblasti IT bezpecnosti a je také poradatelem konference CyCon, kterd cili na bezpecnostni
experty clenskych zemi. Hlavni néplni organizace je mezinirodni spoluprace vladnich
instituci, soukromych organizaci a vyzkumnych univerzitnich tymi v pravnich, vojenskych a
technologickych otazkach kyberbezpecnosti a jejim hlavnim deklarovanym cilem je svobodny
a bezpecny internet [viz Freedom House 2014a].

3.1.1.2 Diskuze, o¢ekavani a pilotni projekty

Vyvoj RIV v Estonsku piimo vychazi z budovani oteviené elektronizované statni spravy,
kterd se stala jednim z hlavnich piliii nové estonské identity po rozpadu Sovétského svazu
[Drechsler 2003: 2]. Hlavnim iniciatorem reformy stavajici podoby statni spravy v Estonsku
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byl byvaly predseda vlady v letech 1992-1996 a 1999-2002 M. Laar'!. Krom& hlubokych
ekonomickych reforem vlada pod jeho vedenim zapocala fadu projektl, které mély za ukol
odpolitizovat a decentralizovat statni spravu a zavést dostupné elektronické nastroje™2. V roce
1998 byl parlamentem piijat dokument s nazvem Principy estonské informacni politiky
(Infopoliitika pdhialustes), ktery stanovuje principy budovani informacni spolec¢nosti [viz
RISO 1998]. Dalsim krokem estonské vlady byl komplex zékonti, které zarucovaly
elektronickym dokumentim rovnocenné legalni postaveni S klasickymi papirovymi
dokumenty. Prvnim pilifem byl zakon o telekomunikacich (Telekommunikatsiooniseadus) z
9. 2. 2000 [RT 1 2000/18/116], ktery kazdému obcanovi Estonska piiznava legislativni pravo
na piistup k internetu. Druhy zakon o digitalnim podpisu™® (Digitaalallkirja seadus) z 8. 3.
2000 [RT 1 2000/26/150] zrovnopravnil podani dokumentu v elektronické i klasické podob¢ a
umoznil vzdalenou komunikaci ob¢ana s Ufady. Dal§im dulezitym milnikem byla vystavba
projektu X-Road'®*, ktery propojil jiz existujici informaéni databaze estonskych ufadi, coZ
statnim institucim umoznilo dohledavat vlastnimi silami potiebné informace a vyrazné snizit
naroky na obcana. V roce 2001 také vznika e-governmentovy portal e-Citizen jakozto hlavni
platforma pro pfistup k elektronickym sluzbam vetejné zprdvy a o rok pozdéji Estonsko
zavadi nové elektronické obcanské prukazy (Eesti ID-kaart) [RT | 2000/26/150; Cieslar
2014b: 45-46]. Neni nahodou, Ze vladni dokumenty celkem konzistentné pracuji s pojmem
»electronic voting®™ ¢i zkracené ,,e-voting™, coz odpovida estonskému ,,e-hdédletamine (e-
hlasovani).

Prvni vefejna zminka o mozné implementaci RIV v Estonsku je pfipisovana ministru
spravedlnosti za Estonskou reformni stranu (Reformierakond) Martu Raskovi v roce 2001.
Tato neoliberalni strana silné akcentovala vyhody e-governmentovych projektl, zejména co
do uspornosti, piehlednosti a rychlosti oproti stavajici a nevyhovujici podobé statnich instituci
[Drechsler 2003: 2]. Idea internetového hlasovani pak byla adoptovana premiérem M.
Laarem, ktery pfi pravidelnych parlamentnich interpelacich 17. ledna 2001 prohlasil, Ze cilem
jeho vlady je zavést internetové hlasovani jiz v roce 2002, a to v ramci mistnich voleb. Na
zakladé povéfeni ministerstva spravedinosti (Justiitsministeerium), jez ma agendu
internetovych voleb na starosti, byla vypracovdna analyza proveditelnosti projektu
vzdaleného internetového hlasovani v Estonsku v roce 2002 [Lipmaa, Miirk 2001]. Zprava
doporucila odklad ostrého nasazeni v roce 2002, provedeni alespon zakladnich pilotnich testl
a stanovila realné spusténi internetovych voleb na rok 2007. Start projektu byl na zaklade
doporuceni expertli posunut na rok 2005.

Od pocatku bylo RIV koncipovano jako doplnék k ostatnim volebnim technikam,
které Estonsko nabizi. Kromé klasické volby papirovym hlasem ve volebni den mize voli¢
vyuzit hlasovani papirovym listkem v piedterminu, korespondenéni hlasovani a RIV'®.
Jelikoz je Estonsko piimotsky stat, povoluje také v radmci voleb do parlamentu volbu na lodi
plujici pod estonskou vlajkou, a to v mezinarodnich vodach ¢i vodach jiného statu pod
dohledem kapitana lodi [VVKel].

Debata ohledné legislativni uUpravy internetového hlasovani probihala na pidé
parlamentu zhruba tfi roky. Jelikoz K prvnimu nasazeni RIV mélo dojit béhem komunalnich

1 piedseda liberalng-konzervatvni strany Vlastenecké unie a Res Publica (Isamaaja Res Publica Liit) [Cieslar
2014: 45].

152V anglicky psané literatufe se také objevuje oznadeni ,.e-minded politics*.

153 Zakon napliwje direktivu Evropského parlamentu &. 1999/93/EC ,, Community framework for electronic
signatures“ (OJ L 13, 19.01.2000, s. 12-20).

5% Ziednodusené schéma projektu viz p¥iloha &. 20.

155V ramci mistnich voleb neni povoleno volit skrze postovni volbu &i RIV ze zahrani&i.
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voleb v roce 2002, byla hlavni pozornost zaméfena na pfijeti nového zakona pro komunalni
volby [RT1 I 2002/36/220]. V pribéhu bieznového schvalovani se ukazalo, ze principialnimi
odpirci internetovych voleb jsou pouze jen dvé parlamentni strany: Lidova unie (Estimaa
Rahvallit), orientujici se na ruralni oblasti Estonska, a Estonska sjednocena lidova strana
(Eestimaa Uhendatud Vasakpartei), hajici zajmy ruské mensiny [Mandise, Vinkel, Maaten
2006; Cieslar 2014: 47]. Dalsi zakony povolujici internetové hlasovani i v jinych typech voleb
rychle nasledovaly: volebni zakon o referendu (Rahvahiiletuse seadus) [RT | 2002/30/176]
byl ptijat 13. 3. 2002, volebni zdkon pro volby do parlamentu [RT I 2002/57/355] ptijaty 12.
6. 2002, ktery upravoval podobu internetového hlasovani. Jako posledni byl piijat zakon pro
volby do Evropského parlamentu [RT 12003/4/22] z 18. 12. 2002.

Mezitim bylo stanoveno, ze pilotni test probéhne 24. - 29. 1. 2005 v hlavnim mésté
Tallinnu. V referendu o umisténi Paméatniku svobody mohli obyvatel¢ Tallinnu vyuzit bud’
volebniho listku, ¢i hlasovat po internetu v aplikaci, kterou vyvinulo mésto Tallinn ve
spolupraci s Estonskou volebni komisi (Vabariigi Valimiskomisjon). Aplikace byla oteviena
24. 1. od 9:00™° a uzaviena byla 29. 1. v 20:00"’ (celkem 5 dni pfedterminu). Za tuto dobu
bylo odevzdano celkem 822 e-hlast, jejichz podil oproti klasické volebni technice byl 14 %.
Navzdory nizké ucasti (odvolilo pouze 6 300 obyvatel) byl pilotni test hodnocen jako uspésny
[VVKI].

Patrn¢ nejvice diskutovanym aspektem ptipravovaného internetového hlasovani byla
otazka zajisténi tajného hlasovani pro volice v nekontrolovaném prostiedi. Jelikoz estonsky
stat stejn¢ jako ostatni vybrané piipady zaruCuje voli¢i vSeobecné, rovné, piimé a tajné
hlasovani ve vSech typech voleb, z pocatku nebylo uplné jasné, zda hlasovani mimo volebni
mistnost bez dozoru zastupce statni moci je tGstavné konformni. V bieznu 2005 estonsky
parlament novelizoval zdkon pro komunalni volby upravujici internetové hlasovani. Bylo
stanoveno, ze voli¢ mize svoji internetovou volbu ménit po dobu voleb™® neomezeng, aby
byl chranén pied nezddoucim tlakem okoli. Navic, hlas odevzdany v tiSténé formé& v ramci
pfedterminu je povazovan za superiorni, tedy nahrazuje internetovou volbu [Cieslar 2014:
47]. Pravé neomezeny pocet zmény e-hlasu se stal pfedmétem sporu mezi vladou a tehdejSim
prezidentem A. Riiiitelem, jenZ dfive pusobil jako poslanec za k projektu e-voleb skeptickou
Lidovou unii. Parlament nakonec navrh zakona piepracoval, jelikoZ moZnost ménit svoji
volbu 1 ve volebni den byla shleddna informacni vyhodou oproti voli¢im, ktefi vyuzivali
tradi¢ni volebni metody jiz v pfedterminu a jiz svoje rozhodnuti zménit nemohli. Prezident
vSak na jafe roku 2005 odmitl podepsat 1 pfepracovanou novelu volebniho zdkona a po jeho
schvaleni jej predlozil pfezkumu estonskému Nejvyssimu soudu (Riigikohus). Nejvyssi soud
1. 9. 2005 namitky prezidenta neuznal, jelikoz neomezena zaména zvolené¢ho kandidata je
nezbytnym prvkem k zajisténi tajné volby v nekontrolovaném prostiedi, pficemz je vzdy
uznana pouze posledni volba ptfed uzavienim aplikace. Navic tato potencialni vyhoda podle
nalezu nepievazuje nad cilem internetovych voleb, kterym je zvySeni Gcasti ve volbach a
zavadéni novych technologickych feSeni do estonské statni spravy [viz Riigikohus 2005: 3-4-
1-13-05; Cieslar 2014: 47-48]. Nasledné byly pfijaty i novely ostatnich volebnich zakont.

Na zaklad¢ kladného stanoviska NejvysSiho soudu zorganizovala Estonskd ndrodni
komise informaéni kampan o nadchdzejicich komunélnich volbach vcetné nové moznosti

158 pryni hlas byl zaznamenan v 9:06 [VVK(].
17 posledni hlas byl zaznamenan v 19:52 [VVKI].
158 Nejen v piedterminu, ale i ve volebni den.
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internetového hlasovani. Ve spolupraci s e-Governance Academy™® vydala vlada sadu

doporuceni se zaméfenim na mozna rizika hlasovani v nekontrolovaném prostiedi (zejména
poskytovani Eesti ID-kaart ¢i PIN kodu jinym osobam). Vydany dokument s nazvem ,,Dobra
praxe elektronického hlasovani* také stanovil dislednou nezavislost jak informacni kampané,
tak casti elektronického hlasovani, jez nesmély byt jakkoliv vyuzity v ramci politické
kampané& [e-Governance Academy 2009].'*° Podpora internetového hlasovani mezi Estonci
byla pfed jeho zavedenim velmi vysoka, dle prizkumu spolecnosti Factum zavedeni
internetového hlasovani podporovalo v roce 2004 64 % a o rok pozdé&ji dokonce 73 %
respondentl [Mandise, Vinkel, Maaten 2006; Cieslar 2014: 48].

3.1.1.3 Podoba internetovych voleb

Estonsky volebni systém byl vyvijen od roku 2002 do roku 2004 jakozto typ systému RIV,
ktery umoznuje volit ob&anovi skrze internet pomoci elektronické ob¢anky (Eesti ID-kaart) a
specialni webové aplikace z jakéhokoliv pfipojeného mista na svété [Breuer, Trechsel 2006].
Princip internetovych voleb se paradoxné piili§ nepodoba korespondencnimu hlasovani.
Estonsky voli¢ miize vyuzit korespondencni volby a to tak, ze se osobn¢ identifikuje u volebni
komise, zde vyplni hlasovaci listek, ktery vsune do volebni obalky. Ta je posléze zalepena ve
vngjsi obalce, na které jsou uvedeny identifika¢ni udaje volice, tento dopis je odeslan komisi
v misté volicova trvalého bydlisté. Zde jsou jeho tdaje ovéteny, pokud jiz neni vySkrtnut z
volebniho seznamu, jeho obalka je rozpeceténa a hlasovaci listek ve volebni obalce je pfidan
do urny, kde je nasledné zapocitan spolu s ostatnimi [VVK 2010].

Dodavatelem technického feSeni pro estonské volby je od roku 2005 spole¢nost
Cybernetica'®’. Pro volbu po internetu musi byt estonsky voli¢ vybaven specilni identifika¢ni
kartou Eesti ID-kaart, ktera mimo jiné¢ obsahuje elektronicky popis nositele. Dale drzitel
disponuje dvéma PIN kody, prvni slouZi jako potvrzeni identifikace volic¢e, druhy pak stvrzuje
pravost digitalniho podpisu. Voli¢ k provedeni hlasovani mize vyuzit jakykoliv pocitac
vybaveny specialni ¢teckou karet.*® Karta obsahuje kodované ID volice a jeho fotografii a
zaroven obsahuje 1 digitdlni podpis obana. V soucasnosti v Estonsku existuji tfi typy ID
karet: Eesti ID-kaart, anonymizovana Eesti ID-kaart'®® a klasick4 ID bez moznosti volit po
internetu™®*. V roce 2007 zavedlo mobilni ID systém pro mobilni telefony (Mobile ID), kdy je
telefon pouzit jako ID karta a zaroven takeé jako ¢tecka. Co se tyc¢e samotné volebni aplikace,
ta je podporovana OS Windows XP-8, Mac OS a Linux [VVK 2010].

Voli¢, ktery chce hlasovat pfes internet nebo mimo svilj doméci okrsek, musi vyuzit
tzv. volby v piedterminu (advanced voting). Elektronicka aplikace se otevira 10. den pied
volebnim dnem (ned¢le) a konci 4. den pied volebnim dnem, tj. ve stiedu v 18:00. Vyjimkou
byly volby v roce 2005 a 2007, kdy byl pfedtermin k dispozici pouze 3 dny. Volebni okrsky
pro piedvolby v tradi¢ni formé se oteviraji 6. den pted volebnim dnem (pondé€li) a konci 4.
den (taktéz stieda) ve 20:00.

19 e-Governance Academy je estonska neziskové organizace s podporou Centra OSN pro regionalni rozvoj,
Institutu Open Society a estonské vlady, ktera se zabyva oblastmi e-governmentu, e-governance, e-demokracie a
rozvoje obcanské spolecnosti [Cieslar 2014: 48].

180 Napt. strany v Estonsku nesméji uvadét link na volebni aplikaci na svych strankach, jelikoz tim mohou
porusovat nestrannost hlasovani.

181 Cybernetica je estonska IT firma specializujici se na vyvoj pokrogilych IT systémii v oblasti

e-governmentu, namoini navigace, telematiky a fizeni svételnych kiizovatek. Viz www.cyber.ee.

162 Ukazka Gtecky a Eesti ID-kaart viz piiloha &. 21.

163 Tato karta neobsahuje viditelné, tedy lidskym okem ¢itelné tdaje o jejim drziteli.

164 Neptekvapuje, Ze tento dokument vlastni zejména skupina starsich ob&anti a také etniéti Rusové.
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Tabulka ¢&. 9: Piehled terminii voleb s pouZitim RIV v Estonsku v letech 2005-2015™

rok znacka predtermin  pocet dni Vvolebni den

2005 ELV2005 10.-12.10. 3 16. 10.
2007 EPV2007  26.-28. 2. 3 4.3.
2009 EUV2009 28.5.-3.6. 7 7.6.
2009 ELV2009 8.-14.10. 7 18. 10.
2011 EPV2011 28.2.-3.3. 7 6. 3.
7
7
7

2013 ELV2013 10.-16. 10. 20. 10.
2014 EUV2014 15.-21.5. 25.5.
2015 EPV2015 19.2.-25.2. 1.3

V tomto obdobi se voli¢ muze piihlasit pomoci své karty a ve specialni webové
strance'®® maze zvolit uskupeni dle svych preferenci. Tuto volbu mize libovolné ménit az do
uzavieni aplikace (stieda 18:00). Tradi¢ni papirovy hlas ma vsak prioritu. Pokud voli¢ ve
volbach v pfedterminu zaroven vyuzije volebni okrsek (na coz ma dvé hodiny k dobru, jelikoz
volebni mistnosti zaviraji az ve 20:00), je pocitana volba listinou. Po 4. dnu pted volbami je
hlas odevzdany alternativnim zpiisobem platny (at’ ptes internet ¢i v predvolebnim okrsku) a
obcan se jiz nemuze Ucastnit standardniho volebniho dne v ned¢li, jelikoz byl jiz vySkrtnut ze
seznamu voli¢u [VVKb; VVK 2010].

Tajnost volby je zajiSténa tzv. asymetrickou kryptografii vetejnych klica. Systém je
zaSifrovan dvéma sadami kli¢l: vefejnou a privatni (viz schéma niZe). Vetejny kli¢ slouzi k
rozSifrovani hlast a je soucasti aplikace. Privatni kli¢ se pouziva k otevieni volebni obalky
odevzdanych hlasti (vnitfni obalka) a po uplynuti zdkonné doby na podavani stiznosti k
prabéhu voleb jsou vSechny privatni kli¢e zni¢eny [Mandise, Vinkel, Maaten 2006: 6-8; VVK
2010]. Po skonc¢eni hlasovani jsou obalky s osobnimi daty separovany od vlastnich hlast a
pieneseny do pocitace, ktery neni piipojen k internetu, hlasy jsou prepocitany a volici, ktefti
Jjiz hlasovali, tak vypadévaji z volebnich seznamii pro volebni den.

165 7droj [VVKc].
166 Adresa: www.valimised.ee; ukazka podoby webové stranky viz piiloha &. 22.
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Obrazek ¢. 1: Schéma zabezpe&eni tajnosti internetovych voleb v Estonsku'®’
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Elektronické volby v Estonsku ma stejné jako ostatni volby na starosti Estonska
narodni volebni komise (Vabariigi Valimiskomisjon, VVK). Technické feSeni poskytuje jiz
od roku 2005 firma Cybernetica AS. V roce 2011 systém proSel testovanim jak z vlastni
iniciativy VVK, tak ze strany nezavislého auditora Kiiberkaitse tiksus (Estonian Defence
League’s Cyber Unit; CDL)™.  Bohuzel vysledky testll nejsou vetejné dostupné [OSCE
2011: 10]. Do konglomeratu instituci, které maji piistup k vlastnimu volebnimu systému, také
patii vlastni IT oddéleni Narodniho parlamentu, které poskytuje odbornou supervizi jak
Cybernetice, tak zpracovava vlastni auditni zpravy. Ackoliv zprava OBSE v roce 2011
oznacuje systém internetového hlasovani v Estonsku jako ,,bezpecny*, nékteré vytky auditorti
smétuji k neprihlednosti systému a nedostatku vefejné dostupnych tdaju [viz OSCE 2011:
14]

3.11.4 Vysledky internetovych voleb

Pokud se podivame na ptehled celkové ucasti Estoncli u voleb do narodniho parlamentu,
mistnich zastupitelstev a do Evropského parlamentu od roku 1990 dodnes, zjistime, Ze G¢ast
obcanl u obou typid voleb kontinualné roste (vyjma voleb do EP) zhruba od roku 2003 (viz
graf ¢. 2):

187 Upraveno autorem podle [VVK 2010: 8].
168 cpL je neziskové sdruzeni dobrovolnikl, ktefi se zabyvaji ochranou estonského kyberprostoru. Vice:
kaitseliit.ee.
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Graf ¢. 2: Vyvoj volebni tc¢asti v estonskych parlamentnich, komunalnich a evropskych volbach
v letech 1990-2015'%
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Vroce 1990 mizeme vySi zucastnénych volici povazovat za tzv. rezidualni ¢i
mobiliza¢ni uroven. Rezidudlni Gc¢ast v byvalych nedemokratickych zemich po nékolik let
zustava vysoka v disledku dlouholetych mobiliza¢nich kampani nedemokratického rezimu.
Po propadu ucasti voli¢i v 90. letech, ktery probéhl i1 v ostatnich zemich byvalého
vychodniho bloku [vice Kostadinova 2003: 749-754], v pribéhu roku 2003 dochazi
Kk pozitivnimu obratu trendu. Z tohoto pohledu je té¢zké usuzovat, zda vliv na vyssi ucast méla
elektronizace voleb, i kdyZz v obdobi 2007-2015 ucast celkové vzrostla o vice jak 6 %.
Zajimave, ze ve stejném obdobi, jako je zavadéno RIV, vyrazné klesd podil neplatnych hlasi

(viz graf ¢. 3).

Graf ¢. 3: Prehled poctu neplatnych hlasi v narodnich, komunalnich a evropskych volbach v

letech 1992-2015"°
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189 7droj dat: [VVKa; VVKb; IDEAC].

170 7droj dat [VVKa; VVKb; IDEAC; srovnej s VVKd].
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Pro detailn€jsi zhodnoceni vlivu elektronizace voleb musime pfistoupit k analyze
jednotlivych hlasovani, ve kterych byl pouzit RIV systém. Do dne$ni doby v Estonsku
probéhlo (nepocitame-li zminény pilotni test referenda 2005) dohromady 8 rtiznych voleb
s vyuzitim RIV: ztoho 3 krat volby parlamentni (2007, 2011 a 2015), 2 krat volby do
Evropského parlamentu (2009 a 2014) a 3 krat komunalni volby (2005, 2009 a 2013).
Jednotlivé typy voleb maji rozli¢nou dynamiku tcasti voli¢l, proto je tfeba analyzovat kazdy
typ voleb oddélené spolecné s predchozimi volbami, pfi kterych nebylo mozné vyuzivat
elektronickou alternativu a volby v ptedstihu (advanced voting).

Tabulka ¢. 10: Prehled estonskych voleb narodniho a Evropského parlamentu a komunalnich
voleb v letech 1990-2014'"

e-hlasy/
opravnéni pocet rozdil'" pocet zucast.
znacka rok voli¢i hlasi ucast + e-hlasta voli¢i
EPV1990'® 1990 1163683 900001 782% 0
EPV1992 1992 689 319 467629 67,8% 10,4
EPV1995 1995 791 957 545771 68,9 % 1,1
EPV1999 1999 857 271 492356 57,4% 11,5
EPV2003 2003 859 714 500 686 58,2 % 0,8
EPV2007 2007 897 243 555463 61,9 % 3,7 30275 5,5 %
EPV2011 2011 913 346 580264  63,5% 1,6 140846 243 %
EPV2015 2015 899 793 577910 64,2 % 0,7 176 328  30,5%
ELV1993'* 1993 880 296 463443 526 % 0
ELV1996 1996 879 034 461653 52,5% 0,1
ELV1999 1999 1052404 524453 49,8 % 2,7
ELV2002 2002 1021439 536044 52,5% 2,7
ELV2005 2005 1059292 502504 47,4% 5,1 9317 1,9 %
ELV2009 2009 1094317 662813 60,6 % 13,2 104413  158%
ELV2013 2013 1086935 630051 58,0% 2,6 133808 212%
EUE2004° 2004 873 809 234485  26,8% 0
EUE2009 2009 909 628 399181 439% 17,1 58669 14,7 %
EUE2014 2014 902 873 329766 36,5% 7,4 103151 313%

Data ukazuji, ze RIV vyuZziva stale vice voli¢l. Po zavedeni v roce 2005 bylo vyuZiti
opravdu sporadické (neceld 2 %), v dalSich letech pocet obCanu hlasujicich pfes internet
pozvolna stoupd, az dosahuje svého vrcholu 176 328 hlasujicich pfi parlamentnich volbach v
roce 2015. Oblibu vzdaleného hlasovani potvrzuje i tabulka ¢. 3 nize, ze které je patrné, zZe
podil e-hlasti v ramci piedterminu vytrvale stoupd ze 7,2 % v roce 2005 az na 59,2 % v roce
2015 (viz tabulka nize).

Ly ramci §ed& vyznacenych voleb bylo mozno pouzit také RIV; zdroj dat [VVKa; VVKb; IDEAc].

172 Rozdil mezi predchozi a aktualni volebni ucasti, ¢ervena znamena pokles, ¢erna vzestup.
173 Estonské parlamentni volby

174 Estonské komunalni (lokalni) volby

17> Estonské volby do Evropského parlamentu
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Tabulka &. 11: Pomér e-hlasi viaci viem hlasim odevzdanych v piedvolbach 2005-2014'7

ELV2005 7,2%

EPV2007 17,6 %
EUE2009 45,4 %
ELV2009 44 %

EPV2011 56,4 %
ELV2013 50,5 %
EUE2014 59,2 %
EPV2015 59,2 %

Nedavné volby do estonského parlamentu 2015 byly ,,nejinternetovéjsi”, jelikoz podil
odevzdanych hlast (30,5 %), i podil v ramci piedterminu (59,6 %) byl suverénné nejvyssi.
Pokud porovndme pocet e-hlasii s poc¢tem klasickych hlast v pfedterminu, dostaneme ptehled
uspésnosti alternativnich volebnich technik v jednotlivych letech a volbach:

Graf &. 4: Polet e-hlasii v porovnani s ostatnimi volebnimi technikami p¥i volbach 2005-2014"
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Co se tyce urovné casti v jednotlivych typech voleb, u vSech po roce 2005 miizeme
pozorovat mirny vzestup. Z tohoto pohledu nejlepsi celkové vysledky ma RIV ve volbach do
municipalit, kde sice ucast byla v letech 1993 az 2002 stabilni a po v roce 2005, kdy bylo
zavedeno RIV, dokonce klesla, ale od voleb 2009 mizeme pozorovat onen signifikantni
(zhruba 5%) narust 0casti, kterou estonsti voli¢i potvrdili i v poslednich komunalnich
volbach. Pocet participujicich e-volict se kontinualné zvysuje z 9 000 v roce 2005 na vice jak
130 000 v roce 2013. Spojeni poctu e-hlasti a zvySenim Grovné ucasti vSak nejde ruku v ruce.
Jak vidime na poslednich volbach v roce 2015, i kdyz byl podil e-volict suverénné nejvyssi
(133 000), celkova ucast se mirn¢ snizila (-2,6 % oproti volbam v roce 2011). Pocet volict,
kteti nevoli ve volebni den (tedy uZivatelé RIV ¢i advanced voting) vytrvale stoupa, pfi¢emz
se méni podil klasické volby a e-volby ve prospéch internetovych voleb.

8 ELV — estonské komunalni volby; EPE — estonské parlamentni volby; EUV — evropské volby; zdroj dat
[VVKOD].
77 7droj dat [VVKa].
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Podobnou dynamiku jako komunalni volby vykazuji volby do narodniho parlamentu,
kde pozitivni obrat nastava o trochu diive, nez je zaveden RIV, jiz mezi lety 1999-2003. V
celkovych ¢islech mizeme vidét, ze nartst ucasti mezi lety 2003-2011 je také zhruba 5 %, coz
je 0 80 000 participantt vice, nez v roce 2003. Podobné jako u komunalnich voleb se obliba
RIV postupné zvysuje. V roce 2011 muzeme vidét signifikantni rozvoj internetovych voleb na
ukor ostatnich technik v pfedterminu. I v tomto piipadé prirGstek poctu e-voli¢i takeé
neodpovida nardstu ucasti, ale ma podobnou, i kdyz ne korelativni tendenci.

U evropskych voleb bohuzel mame malo tdaja. O prvni volby do EP byl zajem v u
estonskych volic¢t velmi nizky. V roce 2009 z4jem o volby rekordné vzrostl (o 150 000 volict
vice), coz spolu se vSemi hlasy odevzdanych v pfedterminu ukazuje na mozné zvySeni ucasti
diky uvolnéni pozadavkl k vykonani volby [srovnej Eero 2012]. Avsak korelace mezi poctem
e-voli¢li a vysi celkové ucasti naprosto popird vyvoj v poslednich volbach do Evropského
parlamentu v roce 2013. Ackoliv podil voli¢u vyuzivajicich pfedtermin byl téméf o Ctvrtinu
vetsi nez ve volbach 2009, celkova ucast klesla o 7,5 %.

vvvvvv

Vinkel, Maaten 2006; Alvarez, Hall, Trechsel 2009; Trechsel, Vassil 2010, 2011; Madise,
Vinkel 2011; Reterova 2012, Sal 2013, Cieslar 2014b]. V roce 2005 méla elektronizace vliv
velice sporny a je tézké urcit, zda mél RIV vliv na mirné zvyseni ucasti. Vyzkum vetejného
minéni v roce 2007 ukézal, ze zhruba 10 % z volict, kteti vyuzili elektronickou alternativu,
by k volbam nepfislo, pokud by Estonsko nenabizelo alternativu v podobé RIV [Madise,
Vinkel 2011]. V pruzkumech provedenych v dalSich letech se procento volicl, ktefi by
z diivodu neexistence alternativy k volbam nepfisli, postupné zvySuje na 16, 3 % v roce 20009,
coz v koneénych ¢islech je zhruba o 2,6 % nizsi ucast. V tomto ptipadé se jednd o potvrzeny
ptirGstek Ucasti z divodu poskytnuté alternativy a celkovému sniZeni bariér na provedeni
volby [Trechsel, Vassil 2010]. K podobnym zavérim dochazi i dal$i a star§i prace [napf.
Buchstein 2004; Lambrinoudakis 2003]. VSechny zavéry vsak trpi malym poc¢tem vhodnych a
komparovatelnych ptipadi. Tato situace se s rozSifovanim voleb pfes internet a s dalSimi
volbami v zemich, které je jiz instaluji, nebo jsou v pilotnim programu, se do budoucna zlepsi.

A jaky maji internetové volby vliv na tcast mladych volici? Pokud budeme sledovat
dynamické posuny jednotlivych vékovych skupin v jednotlivych letech po zavedeni RIV, data
ukazuji, Ze trend ucasti skupiny nejmladsich voli¢u je spiSe zaporny. Podobné jako v Norsku
¢1 Francii mél predpoklad vy$siho zdjmu mladych voli¢l a zejména prvovolicl (tj. vekova
kategorie 18-24 let) pramenit z lehce dostupné a pfitom atraktivni hlasovaci techniky. Jelikoz
pocet volici vyuzivajici RIV vytrvale stoupa, podle tohoto predpokladu by mél stoupat i podil
mladych voli¢i, jelikoz jejich ucast u vSech typi voleb v Estonsku byla oproti star§im
skupinam volict zna¢né nizka [viz Eero 2012].
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Graf ¢. 5: Podil jednotlivych vékovych skupin na odevzdanych hlasech ve volbach v letech 2005-
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Pro lepsi piedstavu dynamiky volebni Gcasti jednotlivych skupin pouZivam spojnicovy
graf, je vSak tieba mit na paméti, ze trend spojuje jednotlivé volby v chronologickém potadi,
tudiz jsou vzajemné propojeny i rtizné typy voleb.

Graf ¢. 6: Prehled vyvoje celkové volebni ucasti a jednotlivych vékovych skupin v letech 2005-
2015'"°
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Jak je vidét, spojitost mezi hlasovaci technikou a segmentem nejmladSich volict v
piipad¢ Estonska neni korelativni. V pfipad¢, ze v jednotlivych volbach pomérné rychle roste
pocet internetovych uZzivatell, mé&l by segment voli¢h 18-24 let vzrlstat oproti jinym

.....

178 7droj dat: [VVKc].
178 zdroj dat: [VVKa].
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Estonsku nezvysila podil mladych voli¢i, ale trend je pti parlamentnich a evropskych volbach
v letech 2005-2015 zaporny. Stabilni vysledky mtzeme vidét pouze u komunalnich voleb.
Jako v ostatnich stitech (napf. Francie a Norsko, viz nize) jsou nejstabilnéjsi voli¢skou
skupinou voli¢i v kategorii 35-44 let. Tento zavér se ndpadné podobd vysledkiim studii
specialistll ze Zenevské univerzity, kteii se zabyvali vysledky 12 hlasovéani ve §vycarském
kantonu Zeneva (viz kap. Svycarsko). I zde internetové hlasovani v nejvyssi mife vyuZivaji
nikoli nejmladsi voli¢i ve vékové skupiné 18-29, ale volici ve skupiné 30-39 let. Nejmladsi
skupinu 18-29 let v piipadé Zenevy co do podilu e-hlasii (26,5 %) piedstihuji i volii ve véku
40-49 let (27,6 %) [Tribichet, Renaud, Novak, Brunclik 2014: 76].

3.1.15 Budoucnost

Analyza ukazala, Ze pti nizkém poctu vhodnych ptipadii je tézké posoudit vliv RIV na ucast
obcanil ve volbach. Estonsko jako jedna z méla zemi na svété dokdzala inkorporovat RIV
systém v takové uzivatelsky pratelské podob¢, Ze ho za své rychle adoptovala témét polovina
aktivnich voli¢i. To je nezpochybnitelny tspéch.

V piipad¢ Estonska se ocekavani ze snizeni bariér a zvySeni Ucasti splnila pouze
castecné. Systém RIV ma dobré vysledky v komunélnich a parlamentnich volbach, u kterych
mizeme identifikovat signifikantni zménu v trendu ucasti a zhruba o 5 % vyssi participaci
obCanl po rozsifeni moznosti o tuto alternativu. Naopak u voleb do Evropského parlamentu
nebyla dynamika stabilni, coz znemoziiuje zavéry a predikci. Hledany korelativni vztah mezi
elektronizaci voleb a celkovou vysi Grovné Gcasti se nepodatilo presvédéivé dolozit. Z dat
vyplyva, ze 1 rychld adopce RIV a ostatnich alternativnich moznosti v obdobi ptfedterminu
nevede K stejné rychlému zvyseni tcasti.

Lze predpokladat, ze vétsSina uzivateli RIV byla a stale je aktivnimi volici, jediné co
se opravdu prokazatelné méni, jsou navyky voli¢t. Usp&iné zvyseni Grovné udasti volich
v Estonsku by tak spiSe nez elektronizaci mélo byt pfipisovano obecné snizeni narokti na
vykonani vlastni volby. Onen prokdzany mirny vzrist mize byt spi§ disledkem vétsiho poctu
moznosti, kdy, kde a jak volit, zejména pro estonské expaty. V tomto ptipad¢ snizeni bariér
nové volice opravdu pfineslo, avSak pfinos internetovych voleb i v tomto pifipadé ziistava
spekulativni. Z toho vyplyva, ze RIV teoreticky napomaha zvySovat uroven ucasti, ale jen do
urcité miry, spiSe zptsobuje migraci voli¢t od papirového hlasu k novym technikam.

3.1.2  Svycarsko: laboratof pro internetové hlasovani

24

ramci vyzkumu této disertaéni prace. Z podhledu analyzy internetovych voleb (ve Svycarsku
pod nazvem Vote électronique) patrné nenajdeme jiny stat na svété, ktery ma vice zkusenosti s
implementaci RIV, neZ je pravé Svycarski konfederace. Oba nejduleZitdjsi piipady této
analyzy vystihuje jeden narativ, jak Estonsko, tak Svycarsko spojuji implementaci
internetovych voleb s obecnéj$i koncepci narodniho e-governmentu, ktery je motivovan
technologickym pokrokem a snahou pieménit spravni a statni procesy do podoby odpovidajici
21. stoleti. Druhou okolnosti, specifickou pouze jiz pro Svycarsko, je pozitivni vyvoj Gcasti
voli¢li po zavedeni korespondenc¢niho hlasovani. Od roku 1978 do roku 2005™! bylo v
jednotlivych kantonech zavadéno koresponden¢ni hlasovani [vice viz Chevallier 2009].

80 Jako prvni zavedl moZnost koresponden¢niho hlasovani kanton Basel-Landschaft (Basilej-venkov)
[Leuchinger, Rosinger, Stutzer 2006: 2-3].
181 posledni kantony povolujici volbu postou byly v roce 2005 Valais a Ticino [Leuchinger, Rosinger, Stutzer
2006: 2-3].

79



Vyzkumy provedené ve 31 statech v letech 1945 az 1999 ukazaly, Zze zavedeni moznosti
zaslat svij hlas poStou vedlo k narlstu participace v priméru o 5,5 %. Pravé v piipadé
Svycarska bylo modelaci vysledkil v jednotlivych kantonech zjisténo, e nardst participace
ptedstavoval v letech 1970 az 2005 v priméru 4,1 %, ale v jednotlivych ptipadech byl
zaznamenan dokonce i1 15% narGst ucasti po zavedeni korespondencni volby. Obliba
korespondenéni volby je v piipadé Svycarska nebyvale vysoka, jelikoz dnes vice jak 90 %
vSech odevzdanych hlasi je poslano praveé postou [Leuchinger, Rosinger, Stutzer 2006: 18]. Z
davodu mozného pozitivniho efektu na volebni ucast pii implementaci RIV jsou internetové
volby a jejich vliv na téast obéanti ve Svycarsku v hledaéku mnoha vyzkumnych tymi [viz
napt. Auer, Trechsel 2001; Braun 2003a; Chappelet, Kilchenmann 2005; Braun, Bréandli
2006; Arbiol, Cervell 2006; Knori, Prader 2006; Serdiilt, Trechsel 2006; Chevallier 2009;
Gerlach, Gasser 2009; Serdiilt 2010; Gasser, Gerlach 2011; Driza-Maurer 2012, 2013;
Tribichet, Renaud, Novak, Brunclik 2014, Mendez, Serdiilt 2014].

Charakteristické vnitini uspotadani Svycarské konfederace odrazi i podet a podobu
jednotlivych projektti. V soucasnosti z 26 Svycarskych kantonl povoluje vyuziti RIV vice jak
polovina, konkrétné kantony Aargau (AG), Basel-Stadt (BS), Fribourg (FR), Zeneva (GE),
Graubiinden (GR), Lucern (LU), Neuchatel (NE), Sankt Gallen (SG), Schaffhausen (SH),
Solothurn (SO), Thurgau (TG) a Curych (ZH) [Chancellerie fédérale 2013]. Jelikoz ve
Svycarsku funguje tzv. polopfimad demokracie, podet hlasovani, ke kterym se voli¢i v
jednotlivych kantonech musi dostavit, je mnohonasobné Vy§§i182 nez v ostatnich ptipadech.
Napt. podle Svycarského federalniho statistického tfadu (Bundesamt fiir Statistik, BFS) od
roku 1981 do roku 2015 probéhlo celkem 287 riznych druhil referend (celkové od roku 1848
pocet referend dosahuje poctu 591) [BFS 2015a]. Do tohoto poctu vSak nejsou zahrnuty
volby. Z tohoto diivodu pocet hlasovéni, ve kterych bylo mozné pouzit k odevzdéani hlasu
RIV, v soudasnosti na izemi Svycarska piekro¢il hranici dvou set. Napf. kanton Zeneva, ktery
samotné Zenevské statni kancléfstvi (tj. kantondlni vlada, Chancellerie d’Etat) oznacuje za
politicky utvar s nejdelsi zkuSenosti s internetovym hlasovanim na svété [Tribichet, Renaud,
Novak, Brunclik 2014: 61], uskute¢nil do konce roku 2014 jiz vice nez 25 hlasovani s
moznosti vyuziti RIV. JelikoZ pocet piipadii ve Svycarsku by sta¢il na samostatnou disertadni
praci, v této situaci se zamé&fim pouze na volebni ucast expatickych voli¢i ve federalnich
zkusenosti, a to Curych, Neuchatel a Zeneva. Kanton Curych pouziva systém UNISYS (také
zvano Zurich system), do néhoz se postupné zapojilo dalSich sedm kantont: Fribourg,
Graubiinden, Sankt Gallen, Schaffhausen, Solothurn a Thurgau (viz obrazek niZze modie).
Druhy systém byl poprvé pouzit v Zenevé (Geneva system, na obrazku némecky Genf), ke
kterému se poté pridaly kantony Lucern, Bern a Basel-Stadt (Cervené). Tteti samostatny
projekt vyviji kanton Neuchatel (na obrazku ném. Neuenburg zeleng). Ostatni kantony na
projektech vyuzivajici RIV neparticipuji (Sed¢) [Chancellerie fédérale 2013].

182 Celkem 4-6 hlasovani ro¢né v zavislosti na kantonu a jednotlivych letech [Chevallier 2009: 32].
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Obrazek ¢ 2: Mapa rozSiFeni jednotlivych systémii ve Svycarsku ke konci roku 2014'%

Der Kanton verfligt noch Gber keine rechtlichen Grundlagen zur Du

Vybrané ptipady pouzivaji jiné technické feSeni, proto bude velmi zajimavé porovnat
ucinky v jednotlivych kantonech na tcast zahrani¢nich voli¢i. Zejména pak pozadavky
jednotlivych kantonalnich vlad na postup registrace. Jako pomocnou bazi budu pouzivat
celosvycarské statistiky ohledné internetové penetrace a volebni ti¢asti.

31.21 Piedpoklady pro internetové volby

Podobné jako u francouzského piipadu (viz nize) je z hlediska internetové penetrace obtizné
postihnout typického zahrani¢niho volice jednotlivych kantonil. JelikoZ rezidenti obyvaji
zemé, které se v oblasti internetové penetrace velmi 1isi, je takika nemozné postihnout ptistup
primérného Svycarského expata. Situaci komplikuje fakt, Ze z diivodu ochrany osobnich
udaji nebylo povoleno volit po internetu tém expatim, ktefi se nachazeli v zemich
nepodporujicich Sifrovany datovy pienos (tzn. staty, jez nepiijaly Wassenaar Arrangement).
Od tohoto natizeni Svycarska konfederace upustila v roce 2013, aviak do této doby se napf.
rezidenti v Ciné ¢&i Brazilii nemohli internetovych voleb zucastnit. Nastdsti 90 % $vycarskych
expatl Zije ve statech, které Sifrovany prenos dat povoluji (vétSina evropskych zemi, vSechny
staty EU a vétSina vysoce rozvinutych zemi jako USA, Kanada, Mexiko atd.), proto datovy
vzorek muzeme stale povazovat za reprezentativni [Germann, Serdiilt 2014: 209-210, BFS
2015b].

Pro pfedstavu ptikladam data o internetové penetraci ve Svycarsku a jednotlivych
kantonech, coz ndm mtiZze poskytnout alespon piibliznou ptedstavu o digitalnich schopnostech
Svycarti pobyvajicich v zahrani¢i. Podobné jako Estonsko i Svycarsko ma pro rozvoj RIV
vhodné podminky. Vyvoj poétu uZivatell internetu ve Svycarsku podobné jako v Estonsku
zaziva boom zhruba od roku 2002. V roce 2000 byl pocet uzivatelti zhruba 2 134 000 (28,8 %
obyvatel), do roku 2006 se pocet uzivatell vice nez zdvojnasobuje na zhruba 5 098 000 (67,8
%) a v roce 2010 je v celém Svycarsku zhruba 5 745 000 obyvatel s piistupem na internet (t].
75, 5 %), coz jsou Cisla téméf totoznd s Estonskem (viz kap. Estonsko). Posledni vetejné
dostupna data ohledné poétu uzivateld ve Svycarsku jsou z roku 2012. Tehdy tato 7.
nejbohatsi zemé na svéte s 8,1 miliony obyvatel zemé vykazovala zhruba 6 753 000 uzivatela

183 [Chancellerie fédérale 2015a]
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internetu (tj. 82,2 %). Svycarsko, které se co do internetové penetrace nachazi mezi
Faerskymi ostrovy a Spojenymi arabskymi emiraty, je ve svétovém febficku na 19. misté
[IWS 2013]. Ve Svycarsku pocet wi-fi siti (zhruba 3,3 miliond, tj. 39. na svét&) [ITU 2013b]
je téméi vyrovnany poctu pevnych internetovych piipojek (také zhruba 3,3 milionu, tj. 3. na
svéte) [ITU 2013a].

Jelikoz tento vyzkum se primarné zbyva kantony Curych (ZH), Neuchatel (NE) a
Zeneva (GE), musim kratce poreferovat o postaveni kantont s ohledem na Svycarsky
statisticky pramér. Kantony Curych a Zeneva jsou typicky méstskymi kantony, jelikoZ podil
populace sidlici ve méstech je 95,2 % (ZH) potazmo 99,2 % (GE). Oproti tomu kanton
Neuchatel vykazuje nizsi miru urbanizace (73,4 %). Kantony Curych a Zeneva piedstavuji
pramér v HDP na hlavu (ZH) 96 % potazmo (GE) 103 % celostatniho praiméru Svycarska,
kanton Neuchatel naopak patii k chud$im jednotkam federace (81,6 %) [BFS 2015b].

3.1.2.2 Ocekavani, pilotni projekty a podoba systému v jednotlivych kantonech

Forma S§vycarskych instituci je popisovana jako polopifimé demokracie, jelikoz Svycarsti
obcané voli své zastupce, avSak ponechavaji si Siroké spektrum kontrolnich mechanismi ve
formé referend, coz z tohoto ptipadu déla sui generis v piipadé vyzkumu vlivu implementace
RIV na volebni u¢ast. Samotna dynamika volebni tasti ve Svycarsku v ramci parlamentnich
voleb ma dlouhodobé negativni tendenci. Volebni Gdast ve Svycarsku jako celku klesa
zejména po roce 1971, kdy bylo ve Svycarsku upusténo od povinné volby™®* (viz graf &. 7).

Graf & 7: Vyvoj volebni ti¢asti ve §vycarskych parlamentnich volbéach v letech 1947-2011'%
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Zavedeni hlasovaciho prava pro zeny od 50. do 80. let 20. stoleti nemélo na negativni
trend zadny pozitivni vliv. Data ukazuji, ze volebni u€ast ve Svycarsku je v mnoha piipadech
niz8i v parlamentnich volbach nez pfti referendech (viz graf ¢. 8), také na rozdil od tcasti v

184y grafu vyznageno jako vertikalni preruiovana &ara.
185 7droj dat: [IDEAd].

82



64

59

54

49

44

39

34

29

24

19

parlamentnich volbach hlasovani v referendech ma v letech 2013 a 2014 pozitivni tendenci

[Chevalier 2009: 30-31].*%

Graf ¢. 8: Prehled volebni ucasti pii federalnich referendech v kantonech Curych, Neuchatel a

Zeneva v letech 1971-2014%%
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Druhy vyrazny rozdil oproti ostatnim pfipadim je Siroké vyuziti korespondencni

volby. V pfipadé¢ Svycarka je pfed implementaci RIV jiz naruseno pouto volice a

personifikovaného hlasovaciho aktu ve volebni mistnosti, jelikoZ v soucasnosti je vyuZiti
korespondencéni volby vice jak 90%. Rychlost adopce koresponden¢ni volby v kantonu
Zeneva znazornuje graf ¢. 9.

18 Na rozdil od USA Svycarska konfederace nikdy nespojuje v jednom hlasovéni referendum a parlamentni

volby.
187 7droj dat: [BFS 2015c].
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Graf & 9: Procentualni podil hlasovacich technik v letech 1992-2003 v kantonu Zeneva'®
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Dramaticky nartst poctu hlasi odevzdanych postou po roce 1995 je zplisoben
vieobecnym zavedenim korespondenéni volby v roce 1995. V piipadé Zenevy se do obliby
postovniho hlasovani promitly miniméaln¢ dva faktory. Prvni byl zpiisob odevzdéani hlasu,
jelikoz v letech 1991-1994 museli voli¢i naklady za znamky (tzv. vote timbré) hradit sami
[Braun, Briandli 2006: 33-35]. Druhym dulezitym faktorem byl nedostatek dostupného
bydleni v kantonu, ktery mnoho $§vycarskych obcanti donutil na zacatku 90. let bydlet v
ptihrani¢ni Francii (cca 10 % obyvatel zenevského kantonu) [Germann, Serdiilt 2014: 205].
Kombinaci téchto faktorid je vysvétlovan dramaticky nardst korespondenéné odevzdanych
hlast v letech 1995-2000 [viz Chevallier 2009: 31]. Po roce 2003 se pomér téméf nemeéni.

Implementace RIV ve Svycarsku byva obecné rozdélovana do dvou, potazmo ti fazi
[Gerlach, Gasser 2009; srov. Germann, Serdiilt 2014]. Do prvni faze jsou zahrnovany pilotni
testy v prvnich tiech kantonech Curych, Neuchatel a Zeneva v letech 2003-2007. Druha faze
zacina po roce 2008 a trva dodnes (viz nize), kdy jsou v jednotlivych kantonech zapojovani
do hlasovani také zahrani¢ni voli¢i jednotlivych kantont'®. Posledni faze planovana na rok
2015 ma do internetového hlasovani zahrnout i mistni hlasovani [Chancellerie fédérale
2015a]. Dulezitym rozdilem oproti jinym zemim (Norsko a Estonsko) je nemoznost ménit své
rozhodnuti po odeslani e-hlasu. To vychazi z interpretace vzdaleného hlasovani jako nové
podoby korespondenéniho hlasovani, u kterého voli¢ nemuze vzit zpatky své jiZ stvrzené
rozhodnuti [Schweizerische Bundeskanzlei 2015].

Samotn4 implementace RIV ve Svycarsku vychazi ze §iroké narodni e-governmentové
iniciativy (E-Government-Strategie Schweiz, ISB). V roce 1998 piijala Spolkova rada
(Bundesrat, BR) rozhodnuti rozvijet strategii elektronizace statni spravy. Role federalni vlady
U pilotnich projekti spocivd v nastaveni legdlniho rdmce a evaluaénim procesu. Dnes
stratifikace projektd probihd na zakladé povéfeni parlamentu (Bundesversammlung), ktery
ukoluje Spolkovou radu, jez faktickym provedenim projektu povétuje Federalni kancléfstvi
(Bundeskanzlei, BK), konkrétn¢ jeho sekci politickych prav (Sektion Politische Rechte, SPR).
Pro kazdy projekt je ustanoven ctyiclenny tym (Projektteam) vedeny projekt-managerem,
ktery je odpovédny za technickou a operacni stranku programu. Spolkova rada je odpovédna

188 7droj dat [Chevallier 2009: 31].
% Dnes se jedna o viechny kantony zapojené do jednoho ze ti systémi RIV.
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za spravnost volebni procedury vzhledem k hlasovani na federdlni urovni a za koordinaci
projektd jednotlivych kantont (struktura viz obrazek ¢. 3) [Schweizerische Bundeskanzlei
2015].

Obrazek ¢. 3: Organizaéni struktura projekti internetovych voleb na Svycarské federalni

arovni®

,

E-Government-

Strategie
Schweiz (1S8)

Steuerungsausschuss VE

Begleitgruppe VE

Arbeitsgruppe VE

Podptirné skupiny internetového hlasovani (Begleitgruppe Vote électronique) jsou
tvofeny specialné vybranymi federalnimi a kantondlnimi zastupci, jeZ maji primarné na
starost technické feSeni projektu a konzultace s projekt-tymem. Pracovni skupiny
(Arbeitsgruppe Vote électronique) zastupuji funkci informaéniho féra mezi zéstupci
Federalniho kancléfstvi a pracovniky jednotlivych kantond. Z tohoto divodu se pilotni
programy zalaly rozvijet primarné na kantonalni urovni. Dopliime, Ze ve Svycarsku existuji
tii urovné zakonodarné moci: federalni, kantonalni a obecni. Na strankach Federalniho

vvvvvv

[Schweizerische Bundeskanzlei 2015]:

e 2000 zacatek programu,

e 2004 Zeneva: prvni pilotni programy ve federalnim hlasovéni;

e 2005 Neuchatel: prvni pilotni programy ve federalnim hlasovani;

e 2005 Curych: prvni pilotni programy ve federdlnim hlasovani;

e 2008 Zeneva, Neuchitel a Curych: paralelni pilotni programy;

e 2008 Neuchatel: Svycarsti ob¢ané v zahrani¢i mohou poprvé vyuzit RIV k
hlasovani;

e 2009-2011 Dohoda mezi kantony Zeneva, Basel-Stadt, Lucern a Bern o
spole¢ném uzivéani systému k hlasovani obcantl ze zahranici,

e 2009 Vznik konsorcia pro internetové hlasovani, ¢lenské kantony: Aargau,
Fribourg, Graubiinden, Schafthausen, St. Gallen, Solothurn a Thurgau;
e 2010 Prvni pilotni testy v 10 kantonech,;

199 1Schweizerische Bundeskanzlei 2015].
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e 2011 Prvni pouziti RIV pro volby do parlamentu pro voli¢e v zahrani¢i v
kantonech Basel-Stadt, Aargau, Graubiinden a St. Gallen;

o 2012 50 % vSech zucastnénych volici ve volbach do parlamentu pouzilo
RIV;
o 2014 Nové zakony tykajici se internetového hlasovani.

Na federalni trovni doslo doposud k vice nez stu zédvaznych hlasovéni, ve kterych
voli¢i vyuzili moznost hlasovat skrze RIV. Ctvefice kantonti (konkrétné Basel-Stadt,
Graubiinden, Aargau a Sankt Gallen) vyuziva RIV i k parlamentnim volbam (rok 2014). Jak
je vidét z vyse uvedeného piehledu, prvnim kantonem povolujicim hlasovat svym ob¢anim ze
zahranic¢i skrze internetovou aplikaci byl Neuchatel v roce 2008. V roce 2009 se ptidal kanton
Zeneva a v roce 2010 kanton Curych, ktery viak za necely rok pilotni projekt zastavil.
Neptekvapi, ze hlavnim zastancem rozsifeni internetovych voleb i na segment expati byla
Organizace Svycarli v zahrani¢i (némecky Auslandschweizer-Organisation, OSA). Hlavni
argument, 7e vzdalenost ob&anti od Svycarské konfederace nesnizuje jejich pravo na
politickou participaci, posiloval fakt, ze tGroven postovnich sluzeb v nékterych statech je
natolik $patnd, Ze korespondenc¢ni volbou téméf nelze hlasovat [Germann, Serdiilt 2014: 200].
Implementace RIV pro expaty vSak neprobihala v jednotlivych kantonech stejné (viz nize).

3.1.2.2.1 Kanton Zeneva

Kanton Zeneva miizeme povazovat za jeden z nejzkusendjsich $vycarskych kantond co do
poctu hlasovani a rozsahu vyuziti RIV. Jednim z diivodl jeho dlouhodobé progrese miize byt
specificky mechanismus registrace jednotlivych voli¢t. Zeneva totiz, na rozdil od ostatnich
kantontl, disponuje centralizovanym elektronickym seznamem voli¢i. Svycarské volebni
pravo totiZ poZaduje registraci volie na mistni (tj. obecni) Urovni, coZ znamena, Ze jednotlivé
seznamy nejsou ve viech piipadech propojené. Charakter méstského kantonu viak Zenevé
umoznil vybudovat fungujici registracni systém pomérné rychle a bez vaznéjSich problémi
[Gerlach, Gasser 2009: 6].

Druhym faktorem je v piipadé Zenevy specificky upravené volebni pravo na
kantonalni urovni. Clanek ¢. 188 [zakona &. A 5 05] z 15. fijna 1982 totiz kantonalnim vladam
dovoluje se souhlasem mistnich zastupitelstev testovani novych hlasovacich metod ve
spolupréci s municipalitami ,,v zdjmu technologického pokroku®.

Dne 26. zafi 2004 tento frankofonni kanton poprvé zavedl moznost volit v
kantonalnich a federalnich hlasovanich pomoci RIV. Pilot byl hodnocen jako celkem Usp&$ny
[viz Chevallier 2009: 41-42], jelikoz 21,8 % voli¢t ze 4 vybranych obci (Aniéres, Carouge,
Cologny a Meyrin) vyuzilo moznost volit skrze RIV [srov. Gerlach, Gasser 2009]. Jelikoz se
jednalo o prvni moznost volit pies internet v ramci Svycarské konfederace, byl ptipad voleb
2004 pfedmétem nékolika vyzkumi. Nejzajimavéjsi vysledky ohledné vyuziti jednotlivych
hlasovacich prostredki pfinesl vyzkum A. Trechsela a T. Christin. Datovou regresi tym zjistil,
7e nejvyssi obliby se RIV t&si u volict, ktefi hlasuji velice sporadicky (83 %), zatimco u
pravidelnych voli¢i je nejoblibenéjs$i korespondencni volba (76,8 %) [Trechsel, Christin
2005: 12].

V listopadu téhoz roku byl uskute¢nén dalsi test pro federalni referendum v ramci obci
Anieres, Cologny, Carouge, Meyrin, Collonge-Bellerive, Onex, Vandoeuvres a Versoix.
Celkem hlasovalo 22,4 % volict pomoci RIV a nebyly zaznamenany zddné vaznéjsi technické
¢1 bezpecnostni incidenty. Konecné s¢itani ukazalo, ze z celkem 41,1 % zacastnénych volici
(. volicir) celych 22,4 % (tj. 3775) vyuzilo RIV a dalsich 71,4 % volict (tj. 12 033) vyuzilo
postovni volbu. Klasickym zplisobem v tomto ptipadé hlasovalo pouze 6,2 %, tj. 1045
voli€ll,, coZ znamend, Ze témét 94 % zucastnénych volicd vyuzilo moznost hlasovat v
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nekontrolovaném prostiedi [Gerlach, Gasser 2009: 6]. Podobny vyvoj byl zaznamendn i v
dalsich letech, kdy mezi lednem 2003 a dubnem 2005 probéhlo celkem 8 hlasovani s
moznosti vyuziti RIV. V téchto volbdch pomér odevzdanych e-hlasti oproti ostatnim
hlasovacim technikdm osciloval mezi 22 az 25 %. Vyzkum provedeny v obcich Meyrin,
Carouge, Anieres a Cologny 26. zati 2004 ukazal, ze drtiva vétSina uzivateld RIV (tj. 90 %)
bude pouzivat tento zplisob odevzdani hlasu i nadale [Gerlach, Gasser 2009: 6].

Vsechny oficidlni dokumenty jsou v piipad¢ zenevského kantonu zasilany postou 3
tydny pied datem konani konkrétniho hlasovani. Specialni volebni karta mize byt pouzita jak
k internetovému hlasovani, k volbé postou, tak pfimo ve volebni mistnosti, pficemz je na
kazdé hlasovani potieba nova karta (tj. nelze hlasovat jinou nez pravé doruc¢enou kartou). Pro
provedeni internetové volby neni potieba zadny specialni software, vSe potfebné se odehrava
na strance www.vote-ch.ch/ge. V ramci Zenevského RIV mistni orgény rozeznavaji 4 kroky v
ramci volebni procedury [Genéve 2007: 6]:

1) Pro identifikaci volice musi hlasujici pfi pfihlaSeni zadat identifikacni Cislo z karty
zaslané postou.’® V piipadg, Ze server rozezna volide, systém navaze zabezpe&ené
spojent;

2) Voli¢ vybere svého kandidata podle vlastnich preferenci;

3) Systém provede rekapitulaci hlasovani a pro odeslani hlasu od uzivatele vyzada zadani
data narozeni a PIN kod, ktery je také vytistén na karté. PIN kod je na karté zakryt
specialni stiratelnou vrstvou, ktera musi byt porusSena, aby voli¢ mohl ¢isla precist
(podobn¢ jako u vyhernich lost). Pokud je PIN odhaleny, nelze kartu jiz pouzit pro
postovni volbu ¢i volbu ve volebni mistnosti. Po zaddni PINu a data narozeni systém
odesle hlas zabezpe¢enému serveru [Genéve 2007: 6];

4) Nakonec voli¢ obdrzi potvrzeni o pfijeti hlasu.

31222 Kanton Curych

Pilotni projekt internetovych voleb v kantonu Curych byl spustén v roce 2002, tak jako
projekty v kantonech Zeneva & Neuchatel. Uplné prvni test systému vzdaleného
internetového hlasovani byl uskutecnén pti akademickych volbach na Univerzité¢ v Curychu v
roce 2004. Dalsi pilotni test v ramci kantonu Curych prob&hl v obci Biilach pfi mistnich
volbach 30. fijna 2005. Ve stejny rok byl projekt oficialné rozsifen na obce Bertschikon a
Schlieren pii celofederdlnim referendu 27. listopadu 2005 [Serdiilt, Trechsel 2006: 6]. Cely
pilotni program byl oficidlné ukoncen v roce 2006, avSak internetové hlasovani bylo nadale
dostupné v municipalitach Biilach, Bertschikon a Schlieren pro hlasovani v ramci mistnich
referend konanych ve stejném rozsahu jesté 26. listopadu 2006, 17. Cervna 2007 a 25.
listopadu 2007.

Dalsi pilotni program probihal mezi lety 2008-2011. Pocet participujicich municipalit
se rozrostl kromé pavodni trojice také o obce Mettmenstetten, Kleinandelfingen, Boppelsen,
Bubikon, Thalwil, Méannedorf, Fehraltorf, Maur, v prvnim a druhém obvodu mésta Curych a
obvod Altstadt v obci Winterthur, pocet opravnénych voli¢ti s moznosti uziti RIV tak stoupl
na zhruba 66 000 osob pii referendu 28. zafi 2008 [Statistisches Amt KZ 2015]. Dne 30.
listopadu 2008 doslo k rozsifeni internetového hlasovani na ptiblizné 89 000 volict (vSechny
zucastnéné obce a jejich méstské ¢asti). V roce 2010 byli do pilotu zapojeni voli¢i v zahranici.
V roce 2011 vychazi zavérecna zprava aktudlniho pilotniho projektu.

V letech 2012-2014 nejsou provadény pilotni testy [Germann, Seldiit 2014: 197]. Od
1. ledna 2014 je kanton Curych ¢lenem celonarodniho Konsorcia pro internetové volby'®?

191 Ukazka karty viz piiloha &. 23.
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(Consortium Vote électronique) na zakladé usneseni vlady €. 582/2013. Devét Clenskych
kantont (Fribourg, Graubiinden, Sankt Gallen, Schaffhausen, Solothurn a Thurgau) vyuzilo
nabidky stat se ¢lenem konsorcia s cilem vyvinout systém hlasovani dostupny také pro
Svycary ze zminénych kantonti v zahrani¢i. Od zagatku ¥jna 2014 je mésto Curych povéieno
sestavenim centralniho seznamu voli¢t pro Svycary v zahrani¢i na zékladé rozhodnuti &.
1128/2013%, Vytvoreni tohoto registru je zakladem pro budouci efektivni internetové
hlasovani, aby viibec bylo mozné provést zkousky pro skupinu vedenou kantonem Curych.
Konsorcium v soucasné dob& pracuje na vyvoji internetového hlasovaciho systému 2.
generace s dal§imi bezpecnostnimi prvky a novym uzivatelskym rozhranim. Na jate 2015 je
uvetejnén zdrojovy kod systému a provedena prvni volba, ve které mohou participovat
Svycarsti obCané zijici v zahrani¢i. Cilem skupiny je od roku 2020 dostupné internetové
hlasovani pro vSechny obc¢any participujicich kantonli, nezavisle na misté jejich aktualniho
pobytu [Germann, Seldiit 2014: 197-198].

CurySsky model se v nékolika ptipadech od Zenevského 1isi. Hlavnim rozdilem je to,
7e cury$sky systém povoloval v letech 2008-2011 hlasovat skrze SMS zpravy™® a pomoci
digitalni televize (tzv. interactive television systems, ITV). Divodem k opusténi této
technologie byl nizky zajem voli¢h pfi pilotnich testech a vyvoj mobilnich telefont, které
dnes mohou fungovat jako klasicky pocita¢ [Beroggi, Moser, Bierer 2011: 54].

Curyssky systém obsahuje 4 hlavni komponenty:

1) samotny volebni systém, ktery shromazd’uje, ovéfuje a kalkuluje ziskana data;

2) vlastni internetovou volebni platformu;

3) data ziskana z rozli¢nych databazi spravovanych jednotlivymi mistnimi institucemi
vcetné registru voli¢i;

4) uzivatelské rozhrani, které voli¢ ovlada na svém zafizeni (PC, piivodné také mobilni
telefon ¢i digitalni televize).

Podobné jako v kantonu Zeneva voli¢ obdrzi potfebné dokumenty postou. Obalka
obsahuje identifikacni €islo volice, skryty PIN kod a specialni symbol. Do roku 2011 dopis
navic obsahoval tabulku SMS kaéda, které mély byt pouzity ke spojeni se serverem pomoci
SMS (kazdy voli¢ z bezpe¢nostnich divodii disponoval odlisnou sadou kodu).

Pro hlasovani pomoci UNISYS voli¢ otevie specialni webovou stranku’®®, kde vlozi
identifikacni Cislo volice a systém zobrazi elektronickou verzi volebniho listku. Po vyplnéni
listku musi voli¢ porovnat symbol uvedeny v dopisu se symbolem v aplikaci, coz ma zabranit
nechténému hlasovani na podvodnych strankach. Pro odeslani hlasu voli¢ jest€ musi zadat
PIN kod z dopisu a svoje datum narozeni, po odeslani hlasu voli¢ obdrzi potvrzovaci zpravu.
Podobné¢ jako v ostatnich piipadech 1 systém kantonu Curych pracuje na principu Sifrovaného
webového spojeni a servery jsou chranény firewallem. Jelikoz data o voli¢ich jsou pfi kazdém
hlasovacim ukonu generovana znovu a znovu ze zakladnich registri, neni moZné nalézt
dlouhodobé¢ spojeni mezi jednotlivym hlasem a volicem. Odevzdané hlasy jsou zaSifrované
uloZeny do specialni databaze a soucasné zapsany na Write Once Read Multiple (WORMl%)

192 tzv. systém UNISYS.

193 Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates des Kantons Ziirich.

19 Volba pomoci SMS zpravy probihala tak, Ze voli& zaslal své identifika&ni &islo a sviij hlas v podobg &iselného
koédu na predem znamé telefonni Cislo. Systém automaticky spojil ID volice a jeho telefonni ¢islo, po tomto
kroku systém automatickou SMS zpravou vyzval voli¢e k zaslani PINu a data narozeni. Po zapocteni hlasu
systém opét zaslal potvrzujici SMS voli¢i [Eichholzer 2007], ukazka SMS hlasovani viz piiloha ¢. 24.

195 V/ letech 2008-2011 http://evotingdemo.zh.ch.

19 WORM je typ pamétového média, na které mohou byt data nahrana pouze jednou (nelze piehrat jinymi daty).
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médium. PIN kéd voli¢e je upraven podobné jako ve volbach v kantonu Zeneva, jelikoz
pokud byl jednou porusen specialni ptekryvny povrch PIN kodu, nelze hlasovaci kartu pouzit
v jiném typu hlasovani (ve volebni mistnosti nebo korespondencni volba) [Kndri, Prader
2006: 3].

3.1.2.2.3 Kanton Neuchatel

Prvni volby s vyuzitim RIV byly v kantonu Neuchatel uskutecnény 25. zafi 2005, kdyz
celkem 1178 voli¢ti mélo moznost volit skrze RIV. Kantonalni vlada jiz na zac¢atku podepsala
smlouvu s firmou Scytl, kterd stoji za technickou podobou voleb nazyvanych Guichet Unique,
které je souborem e-governmentovych platforem tohoto kantonu. Od roku 2005 do roku 2014
byl tento volebni modul pouzit pfi 28 rtznych hlasovanich, zejména pii komunalnich,
kantonalnich a federalnich referendech. Od ¢ervna 2008 mohou obéané kantonu vyuzit
Guichet Unique k hlasovani ze zahrani¢i. Prvenstvi kantonu spo¢iva v instalaci RIV pro volby
do Federalni rady ve dnech 14. a 28. dubna a 19. kvétna 2013 [Gerlach, Gasser 2009: 6].

Kanton Neuchatel ve spoluprici s firmou Scytl spravuje seznam volicd, ktefi se
prihlasili k internetovému hlasovani a maji smlouvu s Guichet Unique'®’. Na rozdil od
kantonti Curych a Zeneva voli¢i (at’ na uzemi kantonu &i v zahrani¢i) museji disponovat
uctem v Guichet Unique, tzn. byt registrovani do e-governmentovych aplikaci, coZ mize mit
vyznamny vliv na pouziti a oblibu RIV (viz nize).

Tito voli¢i v predstihu obdrzi volebni kartu obsahujici uzivatelské jméno a heslo.
Voli¢ otevie piidruzenou stranku www.guichetunique.chl%, k ptihlaSeni pouZije specidlni
kod, ktery voli¢i systém automaticky zasle na mobilni telefon. Voli¢ miize pouzit jakékoliv
zafizeni schopné pracovat s Java aplikaci (tj. PC a vSechny dostupné webové prohlizece,
chytry telefon ¢i tablet), pfi¢emz Java aplikace vytvofi Sifrované spojeni mezi serverem a
zafizenim voli¢e. Po vyplnéni elektronického volebniho listku a jeho odeslani voli¢ obdrzi
ovéfené oznameni, které hlasujicimu umoznuje ovéfit, zda byl jeho hlas zapocten do
elektronické volebni urny. Do budoucna systém cekd né€kolik modernizacnich krokd. Na
konci roku 2013 vydala federalni vlada soubor nafizeni, dle kterého by m¢l do konce roku
2015 kanton Neuchatel piejit na bezpecnéjsi kryptovaci technologii ElI Gamal [viz
Chancellerie fédérale 2013b: 3].

3.1.2.3 Vysledky internetovych voleb

Pfi vyzkumu vlivu implementace RIV na ucast expatli ve federdlnich referendech existuje
nckolik problematickych mist, se kterymi se musime vyrovnat, aby vysledna analyza byla co
nejpresngjsi. Hlavnim problémem je Svycarsky systém zpracovavani volebnich vysledu, ktery
je silné decentralizovan ve sméru mistnich organt moci. Napif. Curych nezvefejiuje
separovana data ohledn& expatil a voli¢i ve Svycarsku. Z poétu odevzdanych hlast nelze
nalezit¢ separovat pouze e-hlasy ze zahrani¢i. Podobnou praxi sdileji i kantony Graubiinden,
Schaffhausen a Solothurn. Z tohoto divodu bude kanton Curych zatazen jen jako kontrolni
prvek v analyze.

Do cervna 2014 probéhlo ve vybranych kantonech celkem 39 federalnich hlasovani,
ve nichz mohli obyvatel¢ téchto kantonil participovat ze zahrani¢i. Z toho 20 hlasovani
probéehlo v kantonu Neuchatel, 16 v kantonu Zeneva a pouze 3 v kantonu Curych (viz tabulka

97 Guichet Unique, zkracené GU je vefejny e-govermentovy portal kantonu Neuchtel, ktery sdruzuje viechny
vetejné elektronické sluzby.

198 Nazorné tfiminutové instruktazni video, jak probiha internetové hlasovani v kantonu Neuchatel, naleznete na
adrese https://www.guichetunique.ch/public/Images/V2F.mp4 (ve francouzsiting).
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¢. 12 nize). Cernd barva kitizku indikuje moznost hlasovat skrze RIV ze zahraniéi, Cerveny
kiizek znamena zahrnuti do analyzy, jelikoz existuji potfebna data (viz nize).

Tabulka ¢. 12: Piehled federalnich hlasovani (referenda a volby 2011) v kantonech Curych,

Neuchitel a Zeneva v letech 2008-2014 se zahrnutymi voli¢i v zahrani¢i'*

ZH

Z
m

GE

1. 6. 2008

30. 11. 2008
8.2.2009

17.5. 2009

27.9. 2009

29. 11. 2009
7.3.2010

26. 9.2010 X

28.11. 2010 X
13. 2. 2011 X
11. 3. 2012

17.6. 2012

23.9. 2012

25.11. 2012
3.3.2013
9.6.2013

22.9. 2013

24.11. 2013
9.2.2014
18. 5. 2014
celkem 3

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X

N
o
[ERY
»

Jelikoz voli¢i ze vSech tfech kantonli mohou pouzit tii hlasovaci techniky (osobné na
zastupitelském uradé, korespondencni volba a RIV), zaméfujeme se na pomér pouzitych
hlasovacich technik v ¢ase v zavislosti na volebni ucasti v jednotlivych kantonech. Graf ¢. 10
niZze demonstruje vyvoj volebni Gcasti ve vybranych kantonech.

199 Cervend oznatené hlasovani lze zahrnout do analyzy, jelikoZ kantony zaznamenavaji pocet e-hlasti ze
zahrani¢i. Kanton Neuchatel zaznamenava potifebné vysledky az od hlasovani probéhlého 3. 3. 2013. Zdroj dat
[BFS 2015d; Germann, Seldiit 2014: 199].
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Graf ¢. 10: Vyvoj volebni ucasti (%) pri federalnich hlasovanich v kantonech Curych, Neuchatel
a Zeneva v letech 2000-2014*°
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Vyvoj celkové volebni Gcasti ve sledovanych kantonech je v poslednich dvou letech
pozitivni. Od roku 2003 miizeme vidét prudky nértst celkové volebni tcasti ve vSech trech
ptipadech. Mezi lety 2006 a 2012 dochazi k ustaleni trendu a po roce 2012 mtzeme vidét
pozvolny nartst volebni tcasti. Pokud uvazime, Ze prvni faze implementace RIV v pilotnich
programech ve vsech kantonech zac¢ina v letech 2002-2003, teoreticky by mohl primérmy 8%
rist v letech 2003-2004 a 4% v letech 2004-2005 byt pii¢itan implementaci RIV. Pokud vSak
uvazime, ze implementace probihala pouze ve vybranych municipalitach a v omezeném
rozsahu (zejména roky 2003-2005), pouze takovyto pohled nestaci.

Nejpresnéjsi data ohledné vyuziti jednotlivych hlasovacich technik mame z kantonu
Zeneva, jelikoz mistni statisticky tfad eviduje pocet hlasti ze zahrani¢i jiz od roku 2009.
Kanton Neuchatel zvetejituje data o poctu hlasujicich ze zahranic¢i az od roku 2013, tj. prvni
analyzovatelné hlasovani probéhlo az 3. 3. 2013.

20 pokud je vice hlasovani v jednom roce, pouzivam aritmeticky primér volebni i¢asti ze viech hlasovéni v
konkrétnim roce. Zdroj dat [BFS 2015c].
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Graf & 11: Procentualni vyuZiti RIV (%) p¥i hlasovani voli¢i ze zahraniéi v kantonech Zeneva a
Neuchitel v letech 2009-2014%
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Jak vidime, v kantonu Zeneva 35-45 % voli¢ii v zahraniéi pouziva pro odevzdani hlasu
RIV. Naprosto odlisnou tendenci vykazuji voli¢i v kantonu Neuchatel, kde vyuziti RIV v
letech 2013-2014 je na velmi nizké Grovni (méné jak 10 %). Né&kteti autofi [napf. Germann,
Serdiilt 2014: 202] wvysvétluji propastny rozdil pouzitym typem registrace. Zatimco v
ostatnich kantonech (Curych a Zeneva) voli¢ musi byt pouze registrovan jako voli¢ v
zahranici, expaticky voli¢ v kantonu Neuchatel musi byt registrovan do e-governmentového
portalu, coz obnasi osobni nav§tévu mistniho ufadu. Druhym moZnym vysvétlenim je odlisna
skladba expatickych voli¢l v jednotlivych kantonech. Zatimco vétSina zahrani¢nich voli¢i z
kantonu Zeneva Zije jen par kilometrii za hranici ve Francii, v disledku ¢ehoz maji méné
prekazek v pouziti korespondencni volby i internetovych voleb, jelikoz v piipadé problému
mohou jednoduSe kontaktovat povéfené instituce, voli¢i z kantonu Neuchatel jsou co do
vzdalenosti od domoviny daleko vice rozptyleni [Germann, Serdiilt 2014: 202]. Obliba
internetovych voleb v8ak kontinualné stoupa v kantonu Neuchatel v priméru o 2 % ro¢né,
zatimco obliba RIV u voli¢ kantonu Zeneva dosahla vrcholu v roce 2012 a poté velmi mirné
klesa (zhruba o necelé 2% body Vv letech 2012-2014).

V obou piipadech miizeme srovnat vyuziti internetovych voleb u rezidentl (tj. volici
vyuzivajici RIV na tizemi Svycarska). Jak vidime na grafu ¢. 12 niZe, zatimco vyuziti RIV u
rezidenti i expati je téméf totozné, jak v dynamice, tak poméru k jinym hlasovacim
technikam, vyvoj v kantonu Zeneva je V segmentu expati velmi odlisny. Nejen Ze
procentudlni vyuziti RIV je u rezidentii ndsobné niz$i, ale dynamika obliby této hlasovaci
techniky je od roku 2008 spiSe negativni. Nizky podil rezidentli vyuzivajicich RIV muze byt
vysvétlen vysokou oblibou jiného distan¢niho hlasovani v tomto kantonu - korespondencni
volbou. Pro srovnani pfidavam i kanton Curych, jenZ paradoxné pied zastavenim projektu
vykazoval nejvyssi podil uzivatelt RIV mezi voli¢i ve Svycarsku.

01 7droj dat [Germann, Seldiit 2014: 199].
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Graf & 12: Procentualni vyuZiti RIV (%) p¥i hlasovani rezidentii v kantonech Curych, Zeneva a
Neuchitel v letech 2004-2014°%
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A jaky ma RIV v piipadé Svycarska mobiliza¢ni potencial vici nejmladsi skuping
volict (18-29 let)? Nanestésti v piipadé kantond Curych a Neuchatel nemame k dispozici
potiebna data, protoze pouze kanton Zeneva disponuje oficialni databazi ohledné
socioekonomickych udaji ve vztahu k uskuteénénym volbam [viz Sciarini et al. 2013: 12].
Proto se zaméFim pouze na kanton Zeneva.

Tabulka & 13: Piehled vysledki hlasovani v kantonu Zeneva ve dnech ve dnech 27. 9. a 29. 11.
2009°%

e-hlasy/ e-hlasy/ e-
opravnéni volebni pocete- opravnéni e-hlasyze hlasy ze
datum volici ucast hlasi voli¢i  zahrani¢i zahranidi

27.09.2009 61107 49,95% 5837 9,55% 2121 36,34%
29.11.2009 59628 57,72% 6 068 10,18% 2698 44,46%

Pokud se podivame na prvni dva zenevské experimenty, které umoznily participovat
také volicim za zahrani¢i (viz tabulka nize), vidime, ze podil jednotlivych vékovych skupin
expati se lisi pouze v segmentech nejmladsich (18-29 let) a nejstarSich volica (>80) (viz graf
¢. 13).

202 7droj dat [Germann, Seldiit 2014: 203].
203 7droj dat [Serdiilt 2010: 3].
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Graf ¢. 13: Prehled volebni ucasti vékovych skupin v ramci internetového hlasovani v kantonu
Zeneva ve dnech 27. 9. a 29. 11. 2009°*
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Z grafu jasné vyplyva, ze nejcastéji vyuzivala RIV v obou vybranych hlasovanich
veékova skupina 30-39 let (50,9 a 50,8 %, tj. podil hlasi 24 a 23,2 %), nasledovana skupinou
40-49 let (43,2 2 42,1 %, tj. podil hlasii 20,3 a 19,22 %). Nejmladsi skupina 18-29 let skoncila
az na tfetim misté (40,7 a 38,3 %, tj. podil hlast 19,2 a 17,49 %), néasledovana skupinou 50-59
(33,5 a 35,9 %, tj. podil hlast 15,8 a 16,39 %). Pti podilu 36,34 % potazmo 44,46 % e-hlasii
ze vSech odevzdanych hlasi v zahranici vidime, Ze ackoliv v pfipadé hlasovani z 29. 11. 2009
podil takto odevzdanych hlasii vzrostl, voli¢l v nejmlad$im segmentu ubylo. To naznacuje,
RIV nemobilizuje mladé voli¢e a aktivni voli¢i se rekrutuji spise ze skupin 30-39 a 40-49 let.

Tento zavér se napadné podoba vysledktim studii specialistil ze Zenevské univerzity,
kteii se zabyvali vysledky 12 hlasovani ve §vycarském kantonu Zeneva. I zde internetové
hlasovani v nejvyssi mife vyuzivaji nikoli nejmladsi voli¢i ve vékové skupiné 18-29, ale
voli¢i ve skuping 30-39 let. Nejmladsi skupinu 18-29 let v piipadé Zenevy co do podilu e-
hlast (26,5 %) predstihuji i voli¢i ve veéku 40-49 let (27,6 %) [Tribichet, Renaud, Novak,
Brunclik 2014: 76]. Jak je vidét, spojitost mezi hlasovaci technikou RIV a segmentem
nejmladsich volicu (stejné jako v piipadé Estonska a Norska) neni korelativni. V ptipad¢, ze v
jednotlivych volbach pomérné rychle roste pocet internetovych uzivateld, mél by segment
uplny opak. Stejny vysledek mizeme vidét v Estonsku, jelikoz implementace nezvysila podil
mladych voli¢u, dokonce trend je pii parlamentnich a evropskych volbach v letech 2005-2015
zaporny. Stabilni vysledky muizeme vidét pouze u komundlnich voleb. Jako v ostatnich
statech (napf. Francie a Norsko, viz nize) jsou nejstabilngj$i voli¢skou skupinou voli¢i v
kategorii 30-49 let.

3.1.24 Budoucnost

Internetové hlasovani je pro expatické volice 3 sledovanych kantonii pouze dopliikovou
metodou. Zavedeni RIV vSak nemélo zdaleka tak pozitivni ucinky na ucast ob¢anu jako
implementace koresponden¢ni volby v letech 1990-1995. Jak jsem ukazal, dulezity vliv na
pouziti jednotlivych hlasovacich technik ma zptisob administrace, konkrétné postup pfi

204 7droj dat [Serdiilt 2010: 3].
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zahrnuti do internetovych voleb. V pfipadé kantoni Curych a Zeneva neni voli¢ povinen
disponovat pfistupem do jinych e-governmentovych aplikaci a vyuziti internetovych voleb je
u expatickych voli¢li nasobné vyssi nez v pripadé kantonu Neuchatel, kde je pozadovana
osobni registrace do portalu. Naopak u segmentu rezidentli nema tento pozadavek vyraznéjsi
vliv. V ptipad¢ kantonu Neuchatel tak v praxi vidime vliv institucionélnich bariér na vybér
pouzité hlasovaci techniky. Co se ty¢e mladych voli¢t, ani ve Svycarsku (konkrétng kanton
Zeneva) neni mozné davat do souvislosti internetové volby a vyssi participaci vékové skupiny
volich mezi 18 a 29 lety. Ackoliv ostatni skupiny nedisponuji takovymi digitalnimi
schopnostmi jako nejmladsi volici, jejich ucast je o desitky procent nizsi nez u skupin voli¢a v
produktivnim véku.

v

A jaky je vyhled do budoucna? Patrné nejdulezitéj$i dokument ohledn¢ RIV ve
Svycarsku piijala Spolkové rada dne 13. prosince 2013. Definuje podminky expanze RIV i do
jinych kantonti a zejména akcentuje nutnost vyssiho technického zabezpeceni vSech projekta.
Dokument do jisté miry zjednodusuje schvalovaci a kontrolni procesy [Schweizerische
Bundeskanzlei 2015]. Bez ohledu na fakt, Ze internetové hlasovani nepomohlo zvysit volebni
ucast expatickych voli¢ii ani mobilizovat nejmladsi segment voli¢l, celkem vlidné pfijeti této
techniky voli¢i uspisilo rozvoj RIV co do poc¢tu zahrnutych volic¢t, tak i poctu participujicich
kantont. Od federalnich voleb v fijnu roku 2015 by méla zacit fungovat druhd generace RIV
systémd, ktera by méla byt dostupna pro voli¢e vétsiny kantontl (tzv. treti faze). Ctyii kantony
(Argau, Graubiinden, Solothurn a Thurgau) planuji pilotni programy na rok 2016, coz znovu
posune Svycarskou konfederaci k vieobecnym internetovym volbam [German, Serdiilt 2014:
213-214]. Tuto cestu bychom dnes mohli popsat jako obezietnou, avSak s trvalou podporou
jak federélnich, tak kantonalnich orgénd, s vlidnym piijetim volici a opatrnym rozsifovanim
zahrnutych voli¢t. Uspésnost tieti faze implementace ziistava otazkou do budoucna.

3.1.3  Francie: dvanact let experimenti

Francie ma s internetovymi volbami bohaté zkuSenosti. Od roku 2001 francouzské urady
experimentovaly s nasazenim DRE pfistroji (machines a voter) od vyrobci Nedap (typ
ESF1°%), Indra Sistemas (typ Point & Vote?®® a Point & Vote Plus) a ES&S (iVotronic*®").
Patrné prvni experiment s internetovymi volbami v kontrolovaném prostiedi na tzemi
kontinentalni Francie prob¢hl béhem voleb v obci Voisins-le-Bretonneux. O rok pozdé&ji byl
stejny systém testovan pii prezidentskych volbach v roce 2002 v obci Mérignac (Gironde),
Vandceuvre-Les-Nancy (Lorraine) a v 18. obvodu Patize [Collard, Fabre 2014: 176]. Ve
stejném roce pak probé&hl pilotni test pii volbach do mistniho zastupitelstva v Issy-les-
Moulineaux. Avsak oproti pilotnim testim v jinych statech voli¢ pouzivajici DRE zafizeni
musel soubézné odevzdat 1 papirovy hlas, aby byla jeho volba uznana, coz se velmi rychle
stalo pfedmétem Castych diskuzi a vtipt [Barrad Esteve, Goldsmith, Turner 2012: 118].

V roce 2003 vydala organizace Forum des droits sur I'Internet (FDI)*® hodnotici
zpravu, kterd tehdejSimu ministru vnitra N. Sarkozymu (UPM?) doporucila rozsifeni

205 Ukazka pfistroje ESF1 viz piloha ¢&. 26.

206 Jkazka pfistroje Point & Vote viz ptiloha &. 27.

207 Jkazka pfistroje iVotronic viz piiloha ¢. 28. (iVotronic).

208 Férum prav na internetu (znamé pod zkratkou FDI) byla nezavisla organizace s podporou francouzské vlady,
ktera reflektovala pravni otdzky vztahu spoleCnosti a informaénich technologii. Hlavnim tkolem FDI bylo
informovat vefejnost a organizovat spolupraci mezi vetejnymi organy, podniky a uzivateli v otazkach vyuziti IT.
Forum mélo zhruba kolem 70 ¢lenli, vesmés zastieSovalo vladni agentury, obCanska sdruzeni a soukromé
spolecnosti. 7. 12. 2010 byla organizace valnou hromadou rozpusténa [Vie Republique 2010].

2% Union pour un Mouvement Populaire.
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pilotnich programti na vSechny typy voleb, jelikoz podle autorit DRE systém zjednodusSuje
volebni proces a zvySuje Sance na politickou participaci s ohledem na vzristajici tendenci
vyuziti ICT ve Francii, a to i pfes skutenost, ze vyuzivané typy pfistroji nejsou vybaveny
VVPAT umoznujici zpétnou kontrolu hlast. Zprava navic uvadi, ze masivni vyuziti DRE
pfistroji. mize pomoci vyiesit francouzsky problém s chronickym nedostatkem mistnich
dobrovolniki, ktefi maji sCitat hlasy ve volebnich mistnostech [viz FDI 2003]. V roce 2004
byly DRE pfistroje autorizovany pro vSechny typy volebniho klani, pfi¢emz nejmasivnéji
byly pouzity pti prezidentskych volbach v roce 2007, kdy 82 z celkovych 36 000 okrskii bylo
vybaveno také volebnim strojem.

Masivnimu rozsiteni DRE pfistroji ve Francii patrné zabranila negativni kampan
valné vétsiny kandidati na prezidentsky post v roce 20072, ktefi se proti jiz zavedenému
systému ostfe ohradili. Hlavnim argumentem odptrct proti elektronickému hlasovani ve
volebnich mistnostech byly obavy z nedostate¢ného zabezpeceni systému a vysoké naklady
na provoz [vice napt. Lin, Espinoza 2007]. V roce 2004 ministerstvo vnitra (Ministére de
I’Intérieur) odhadovalo celkové naklady v priméru 2000 € za jeden volebni pfistroj, nicméné
podle zpravy FDI z roku 2007 primérnd cena za jeden stroj, které municipality ve skute¢nosti
zaplatily, se pohybovala v intervalu 3000-6000 € za jeden kus (primérna cena 4500 €/kus)
[FDI 2007: 11]. Navic v roce 2007 obc¢anské hnuti Recul démocratique (dnes pusobi pod
nazvem Ordinateurs de vote) zorganizovalo petici s ndzvem ,,Pétition pour le maintien du vote
papiere proti pouziti DRE pfistroju, kterou jesté pied prezidentskymi volbami v roce 2007
podepsalo 85 000 obcant (dodnes dokument podpotilo vice jak 107 000 Francouzt) [Collard,
Fabre 2014: 178].

Navic se béhem voleb do Evropského parlamentu v roce 2009 vyskytlo nékolik
technickych problémi, zejména v souvislosti se soubéZznym hlasovanim. Francouzsky zakon o
elektronickém hlasovani totiz nepovoluje vice jak jeden zptisob odevzdani hlasu [viz zékon ¢.
2013-403: art. 19]. Pfistroje firmy Nedap ale neumoZiiovaly voli¢i odvolit ve vice
hlasovanich, coz v pfipad€, Ze mistni zastupitelstvo k volbam jesté napi. piidalo anketu o
lokalnich zaleZitostech, volice limitovalo v moZnosti vybrat si hlasovaci techniku [Le Parisien
2009]. Francie pokracovala ve spolupraci s firmou Nedap i1 po skandalu v Nizozemi v roce
2006, jelikoz vyrobce poskytl dodate¢ny servis a poZzadované Upravy softwaru a francouzské
urady provedly Upravy predpisti o nakladani a skladovani volebnich stroji, aby se moznost
ovlivnéni vysledki snizila na minimum.?* Dnes bychom mohli popsat celkovy zdjem volici
0 tuto technologickou novinku jako velmi chladny, jelikoz v n¢kolika malo obcich, které
volbu pomoci DRE nabizeji jako alternativu ke klasickym volebnim technikdm, nepiekracuje
podil elektronicky odevzdanych hlasi 3 %, nezadvisle na typu voleb [Barrad Esteve,
Goldsmith, Turner 2012: 81, 149].

Francie ma zkusenosti i s internetovymi volbami typu RIV. V letech 2003, 2006, 2009

a 2014 umoznila ob¢aniim Zzijicim v zahrani¢i hlasovat po internetu ve volbach 155 ¢lent
Shromazdéni francouzskych ob¢ant v zahrani¢i (Assemblée des Frangais de 1’étranger, AFE).

2% Osm z dvanécti relevantnich kandidati aktivng vystupovalo proti pouziti volebnich piistroji. Napf. senator
Philippe Dallier (UPM) piedlozil navrh zakona 26.¢ervhna 2007 o zakazu pouziti volebnich stroji pro
prezidentské volby (zékon nebyl pfijat). Stejné nekompromisni postoj zastavala i kandidatka Marie Le Pen
(Front National) [Lin, Espinoza 2007]. Zajimavosti je, ze pozdgjsi vitéz voleb N. Sarkozi stal u koncepce a
feSeni celého systému elektronického hlasovani (jako tehdejsi ministr vnitra).

2 Hlavni problém mozné manipulace s pristrojem byl vyfesen tim, Ze viechny DRE pfistroje ve Francii dostaly
specialni plombu. Povéfeni pracovnici také disponuji specialnim koédem, ktery umoziuje volebnimu komisari
zkontrolovat, zda je v pfistroji stale nainstalovana pivodni verze software.
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Tato instituce oficidlng zastupuje zhruba 1,5 milionu francouzskych ob&ant®*? Zijicich
dlouhodob¢ v zahrani¢i a jednou z jejich mnoha pravomoci je také volba 12 z celkového
poctu 348 sendtorti. Od prijaté reformy ustavy v roce 2008 volici AFE taktéz voli ptimo 11
poslancti do Néarodniho shromazdéni (Assemblée nationale; AN) v 11 specialné vytvorenych
volebnich obvodech [viz ustavni zakon & 2008-724].** Prvni a zatim jediné volby do AN s
vyuzitim RIV probéhly v roce 2012 [AFE 2013].

Francouzské urady povoluji internetové volby pouze v piipadé, ze se voli¢ nachazi
mimo uzemi kontinentalni Francie ¢i zamoiskych uzemi a je registrovan jako voli¢ AFE.
ExpatiCti francouzsti obcané ziskali prdvo byt zastoupeni v Sendtu novou ustavou z roku
1946, jakozto dasledek uznani Gilohy zamoiskych uzemi a jejich obyvatel pfi zapasu Francie s
nacistickym Némeckem za 2. svétové valky. Dvanact vyhrazenych senatorskych mandatii ma
nepiimo hajit zajmy silné francouzské komunity v zahrani¢i. V roce 1948 vznika dekretem
Nejvyssi rada Francouzskych obcani v zahrani¢i (Conseil supérieur des Frangais de
I’étranger; CSFE). Rostouci pocty Francouzii v zahraniéi a natizeni Evropské rady R (86) ¢. 8
z roku 1986, které¢ zavazalo tehdejsi Clenské staty Evropského spoleCenstvi k uéinnéjsimu
prosazovani politickych prav svych obcanll v zahranici [Council of Europe 1986], povzbudilo
politickou emancipaci Francouzi mimo jeji uzemi. V ¢ervnu 2006 probehly upravy poctu
volenych zastupct z 150 na souéasnych 155 (nové také zastupce francouzské komunity v
Andofe) a ¢ervnu 2009 byl zvysen pocet volebnich obvodt z 48 na 52 [AFE 2013]. Zakonem
[€.2013/659] ze dne 22. ¢ervence 2013 vznika kone¢na podoba instituce AFE.

V soucasnosti AFE disponuje 190 ¢leny:

1) 155 zastupct, jez jsou voleni v 52 obvodech na Sestileté obdobi. Zastupci jsou
rozdéleni podle geografické lokace na dvé ¢asti: zona A zahrnuje Severni a
Jizni Ameriku a Afriku (posledni volby v roce 2009), zéna B zahrnuje Evropu,
Asii a Australii (posledni volby v roce 2013%%);

2) 11 ptimo volenych poslanci Narodniho shromazdéni, pouzit dvoukolovy
volebni systém s uzavienym 2. kolem;

3) 12 nepiimo volenych senatort (voleni AFE);

4) 12 ¢lend ministerstva zahrani¢nich véci (Ministére des Affaires étrangéres et
du Développement international), ktefi maji na starosti pouze agendu expati.

Francouzsky expat mad pravo zulastnit se mistnich, kantondlnich (podjednotka
departmentu), regiondlnich, evropskych, parlamentnich (od roku 2012) a prezidentskych
voleb. Historicky pro volby do AFE mohl voli¢ vyuzit poStovni volbu nebo volit osobné na
konzulatu ¢i velvyslanectvi. Pro vSechny ostatni volby musel byt voli¢ osobné pfitomen v
kontinentalni Francii, volit na zastupitelském tfad€ ¢i vyuzit institutu zastupce. Pravo volit

212 poget Francouzi Zijicich mimo kontinentalni Francii stale roste. Z registrovanych 900 000 v roce 1995 se

poCet expatll za 15 let navysil na 1500000 v roce 2010 [Barrad Esteve, Goldsmith, Turner 2012: 118].
Ministerstvo vnitra pfedpoklada, ze dalSich 500 000-700 000 Francouzii neni registrovano, to znamena, ze v
soucasnosti zZije mimo Francii zhruba 2 500 000 jejich ob¢anti [Le Monde 2015].

23 hazev obvodu a ¢&islo v zavorce uvadi podet zicastnénych voli¢i ve volbach v roce 2012: USA a Kanada
(157363), Stiedni a Jizni Amerika (73746), Severni Evropa (89345), Benelux (97574), Spanélsko, Portugalsko,
Monako a Andora (80670), Svycarsko a Lichtenstejnsko (106835), Centralni a Vychodni Evropa (89509), Jizni
Evropa (109817), Zapadni Afrika (98716), Vychodni Afrika a Blizky vychod (92413) a Australie a Oceanie
(79756) [Ministre de 1'Intérieur 2012].

24 yolby do AFE v zon& A i B byly zédkonem ¢&. 2011-663 presunuty na rok 2013 (potazmo 2015) a tehdejsim
zastupctim byl o rok mandat prodlouzen. Diivodem byla legislativni zména ustavy z roku 2008, kterd zavedla
moznost volit 11 poslanct do Poslanecké snémovny. Jelikoz se tentyZ rok konaly také francouzské prezidentské
volby, prodlouzeni mandatu mélo zajistit, ze Francouzi v zdmotskych uzemich nebudou muset k volbam tiikrat
za jeden rok [Barrad Esteve, Goldsmith, Turner 2012; 149].
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postou bylo expatiim, na rozdil od ob¢anii kontinentdlni Francie, nadale povoleno i po roce
1975, kdy Francie jako celek opustila hlasovani postou [Barrad Esteve, Goldsmith, Turner
2012: 149].

Volby do AFE jsou potadany kazdé 3 roky (vyjma voleb v roce 2013 a 2015), jelikoz
se vzdy v orgdnu obménuje jen polovina zastupcti. Vyuziti internetovych voleb v rdmci voleb
do AFE do této doby probéhlo ve 4 ptipadech. V zoné¢ A (Severni a Jizni Amerika plus
Afrika) v letech 2006 a 2013, v zoné B (Evropa a Asie) v letech 2003 a 2009. Pouzity volebni
systém je vazan na zonu, ve které francouzsky obc¢an hlasuje, jelikoz zalezi na poc¢tu mandata,
jez je ve volebnim obvodu pfidélovano. V obou ptipadech je aplikovana jednokolova volba. V
piipadé jednoho ¢i dvou obsazovanych kiesel vyhrava kandidat s nejvyssim poctem hlast
(first past the post), pficemz voli¢ mize ptfid¢lovat hlas kandidatim z riznych kandidatek. V
obvodu, kde jsou pridélovany 3 a vice mandatl, je pouzit pomérny volebni systém a voli¢
musi zvolit pouze jednu kandidatni listinu?*®> [AFE 2013]. Zmé&na tGstavy z roku 2008 dava
moznost expatiim ze zdmoiskych tizemi volit pfimo 11 poslancti v Narodnim shromazdéni, a
to od voleb v roce 2012. Volby do AN ze zahranié¢i probihaji podle stejného kli¢e jako volby
v kontinentalni Francii, pficemz je pouzit dvoukolovy volebni systém s uzavienym druhym
kolem, kam postupuji dva nejuspésnéjsi kandidat z kola prvniho. Pro prezidentské volby v
roce 2012 nebylo internetové hlasovani k dispozici.

Internetové hlasovani je ve Francii primarné chépano jako tranzice a modifikace
postovni volby do nové elektronické podoby. Neni nahodou, ze prvni vladni dokumenty do
roku 2009 ohledné mozného zavedeni RIV hovoii o ,,volbé elektronickou postou‘ (,,vote par
correspondance ¢électronique®). Piipad francouzského RIV je pro vyzkum v rdmci této
diserta¢ni prace zajimavy zejména z hlediska vyvoje projektu do jeho soucasné technické
podoby, jelikoz francouzska vlada pfistupuje k projektim v jednotlivych letech zcela
izolované. Zejména piipady v letech 2003 a 2006 se velmi 1i$i co do podoby systému a jeho
narokd na voli¢e. Do roku 2009 n&ktefi autofi dokonce hovoii o neexistenci jakéhokoliv
dlouhodobého planu na implementaci RIV ¢i ,,francouzském chaosu [napf. Barrad Esteve,
Goldsmith, Turner 2012: 117]. V roce 2009 AFE zakupuije licenci od firmy Scytl?*®, coz vede
k jistému ustaleni projektu a ke vzniku dlouhodobgjsi strategie implementace a rozvoje
francouzského RIV. Tento fakt vyzkumu ubira na moZznosti ucelené¢ komparovat jednotlivé
ptipady a kvuli absenci homogennich dat se proto zaméfim primarné na piipad voleb do
Nérodniho shromazdéni v roce 2012. Ostatni volby do AFE z let 2003, 2006, 2009 a 2013
jsou pro zafazeni do vyzkumu sporné, jelikoZ se nejedna o ptimé volby do parlamentu c¢i
mistnich téles, data k nim se vztahujici vSak budou vyuzita k porovnani u¢inki RIV na Gcast
Francouzil v zahranici.

1> prehled volebnich obvodi, tuénd jsou vyznaleny obvody s pom&mym volebnim systémem: Severni a
Latinska Amerika (zona A) 35 zastupcu: Port-au-Prince (1 zastupce), Buenos Aires (3), Toronto (3), Montreal
(5), Washington DC (5), Chicago (1), Houston (1), San Francisko (4), Brasilia (3), Caracas (3), Mexico city
(3); Afrika (zona A) 47 zastupci: Johannesburg (1), AlZir (4), Brazzaville (3), Lomé (2), Bamako (3), Nairobi
(2), Yaoundé (4), Dakar (4), Tananarive (4), Abidjan (4), Djibouti (2), Kahira (2), Libreville (3), Tunis (3),
Rabat (5), Nouakchott (1); Evropa (zoéna B) 52 zastupci: Videii (3), Berlin (4), Mnichov (6), Andorra (1),
Moskva (1), Brusel (6), Athény (3), Stockholm (2), Madrid (5), Dublin (1), Rim (4), Zeneva (6), Lucemburk
(1), Amsterdam (1), Lisabon (1), Monako (1), Londyn (6); Asie a Australie (zéona B) 24 zastupcti: Nové Dilli
(2), Abu Dhabi (3), Sydney (3), Bangkok (3), Tokyo (4), Bejrut (3), Pondicherry (2), Tel Aviv (4) [zakon ¢.
82-471].

216 Seytl je nadnarodni IT firma piivodem z Katalanska, specializujici se na specificka feSeni internetovych voleb
a modernizaci volebniho procesu, jejichZ feSeni byla v poslednim desetileti uspésné aplikovana v n€kolika
zemich svéta. Firma pasobi napf.: v Austrdlii, Bosné a Hercegoviné, Indii, Kanadé, Rakousku, ve Spojenych
arabskych emiratech, Spanélsku, Svycarsku, v Norsku nebo v USA.
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3.1.3.1 Piedpoklady pro internetové volby

Otéazka ptedpokladt pro internetové volby je v tomto ptipad¢ velmi komplikovana. Divodem
je povaha voleb do AFE. Jelikoz se voli¢i AFE nachazeji téméf ve vSech statech svéta od
rovnikové Afriky po Japonsko a jejich obvody Casto zahrnuji staty s velmi rozdilnou
technologickou urovni, neni mozné pracovat s primérnym zahrani¢nim volicem do AFE ¢i
modelovat jejich situaci vzhledem k pfistupu k internetovému piipojeni ¢i jejich uzivatelské
schopnosti. Alespon malou napovédou mohou byt statistiky vazici se na kontinentalni Francii,
kter¢é mohou vzdalené vypovédét alespon o pfiblizné urovni pocitaCovych dovednosti
Francouzi v zahranici.

Posledni dostupny vyzkum Nérodniho institutu pro statistiku a ekonomickd studia
(Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques, INSEE) ohledné piistupu
Francouzi k internetu a internetovému pfipojeni je z roku 2012. Od roku 2000 Francie zaziva
prudky nartist poctu uzivatell internetu, kteti maji ptistup z domova ¢i z vlastniho mobilniho
zafizeni. Od roku 2000 (12 % obyvatel s ptistupem) se pocet uzivatelii v roce 2012 zvysil vice
jak Sestkrat na dnesnich cca 78 % (tj. cca 54 470 000 osob), z cehoz 40 % predstavuje mobilni
internet. Nejcastéji surfujicimi Francouzi jsou mladi lidé ve v€kové skupin€ 15-29 let, obcané
se svobodnym povolanim (cadres et prof. libérales), pficemz muzi byvaji online Casteji nez
zeny (82,4 % oproti 76 %) [INSEE 2012]. Francie, kterd se podle Zebticku Internet World
Stats co do internetové penetrace nachazi na 24. misté mezi Antigui a Barbudou a Australii**’
[IWS 2013], vykazuje zna¢né rozdily mezi skupinami obyvatel ve schopnostech uzivat
internet. Podle dat z roku 2012 necastéj$imi tzv. bazalnimi tikony bylo pouziti elektronické
posty (66 %) a internetového bankovnictvi (48 %), avSak obcané Zzijici v metropolitnich
centrech a v oblastech s vysokou industrializaci vykazuji az dvojnasobné vyssi aktivitu nez
obcané z venkovskych a agrarnich oblasti [INSEE 2012].

3.1.3.2 Diskuze, o¢ekavani a pilotni projekty

Témeéi vSechny volby ve Francii organizuje ministerstvo vnitra, jedinou vyjimkou jsou praveé
volby do AFE, které ma na starosti ministerstvo zahrani¢nich véci. Stejné jako ve volbach do
Nérodniho shromazdéni®®® &i v Evropskych volbach?*® pocty zucastnénych volict ve volbach
do AFE dlouhodobé¢ klesajiZZO. Ucast u voleb jakozto symbol pfislusnosti k republice a
francouzskému narodu je ve Francii silné téma [viz Monnoyer-Smith 2006]. Jak jsou volby
pro mistni obyvatele diilleZitym symbolem, charakterizuje povinna ti¢ast policistii u vechodu do
volebni mistnosti béhem kazdych voleb. Signal toho, Ze tolik pfipominané pouto mezi expaty
a jejich plivodni domovinou pomalu sldbne, dokazuji velmi nizké hodnoty ucasti pii volbach
do AFE: 1994 (28,17 %), 1997 (24,08 %), 2000 (18,97 %), 2003 (21,82 %), 2006 (14,25 %),
2009 (19 %) a 2014 (7,8 %).

Odpovédi ministerstva zahranicnich véci na neutéSeny vyvoj volebni ucasti v AFE je
praveé koncepce internetového hlasovani. Slozitost francouzského legislativniho procesu, ktery
mél zarucit snadnéj$i volbu obCanlim v zahrani¢i, ukazuje mnoZstvi pravnich norem, jez
musely byt citovany v dokumentu vztahujicim se k implementaci voleb v roce 2009. Autofi
Barrad Esteve, Goldsmith a Turner vypocitavaji pocet pravnich norem, jez bylo potieba

27 posledni dostupné data jsou z 31. 12. 2013.
218 1988 (66,18 %), 1993 (68,93 %), 1997 (68,93 %), 2002 (60,32 %), 2007 (59,98 %) a 2012 (55,40 %)
[IDEAD].
219 1989 (48,70 %), 1994 (52,76 %), 1999 (46,76 %), 2004 (42,76 %), 2009 (40,63 %) a 2014 (42,43 %)
[IDEAD].
20 yryjimku predstavuji prezidentské volby, u nichZ propad od roku 1988 je mirngjsi:1988 (84,20 %), 1995
(79,68 %) , 2002 (79,71 %), 2007 (83,97 %) a 2012 (80,35 %) [IDEAD].
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zahrnout do projektu pro jedny volby do AFE v roce 2009: jedna imluva Evropské rady®,

jedna direktiva Evropského parlamentu (95/46)222, pét narodnich zékont, sedm dekretd, dveé
vladni nafizeni a dvé mezirezortni umluvy [Barrad Esteve, Goldsmith, Turner 2012: 153].

Diivodem mnozstvi legislativnich Gprav je existence dvou skupin pravnich norem,
které se piimo dotykaji oblasti internetového hlasovani [podrobné Ferndndez, Gonzalez
2008]. Prvnim je oblast ochrany soukromi a osobnich dat ve vztahu k politické aktivité
ob&ani, které je ve Francii silnym politickym tématem?®®. Ochranu citlivych dat ma ve Francii
na starosti zvlastni ufad s nazvem Narodni komise pro IT a svobodu (Commission nationale
informatique et libert¢, CNIL)***, mezi jejiz pravomoci naleZi také dohled na aplikaci zakoni
z vytycené oblasti?®®, vydavani doporuceni a také osvéta a edukativni Cinnost v oblasti
ochrany osobnich Gdaji. V roce 2003 CNIL publikovala deklaraci®®® v souvislosti s prvnim
nasazenim RIV ve volbach do AFE [CNIL 2003], ktera v roce 2010 prochazi dtkladnou
revizi [viz CNIL 2010]. Upraveny dokument stanovuje, Ze vSechny IT projekty s vefejnou
podporou musi splitovat VSeobecné bezpecnostni normy (Référentiel general de sécurité,
RGS) [viz RGS]. Jako exekutivni Gfad pro vymahani vySe uvedenych standarda byla nasledné
ustanovena Narodni agentura pro bezpecnost IT systémii (Agence nationale de la sécurité des
systémes d’information, ANSSI), kterd od roku 2010 vydava zavazné technické specifikace
pro francouzské internetové volby a schvaluje redlnou podobu RIV. Ministerstvo zahrani¢nich
véci poté spolu s vladou (Conseil d’Etat) potvrdilo, Ze internetové volby po roce 2010 (feSeni
firmy Scytl) zcela odpovidaji poZadavkiim CNIL a ANSSI.

Druhé skupina pravnich norem se vdze k volebnimu zakonu, ktery je na rozdil od
Ceské republiky soucasti Ustavy. Zakon [&. 2003-277] z roku 2003 povolujici internetové
volby se problematice vénuje pouze jednou vétou, takze dalsi revize ¢i zmény organizace, roli
¢1 odpovédnosti ministerstva zahrani¢nich véci, AFE, volebni komise ¢i poskytovatele
technického feSeni musela byt (a dodnes musi byt) upravena novou vladni vyhlaskou (décret).
Tento dokument mé platnost 3 roky a poté musi byt pfijat novy. SloZitost pravnich uprav
internetovych voleb se promitd i do jisté nechuti francouzské administrativy k poskytovani
informaci o technickych parametrech systému, k nimZz maji oficidlni pfistup pouze
Ministerstvo zahrani¢nich véci, CNIL a AFE. Kandidati a zastupci politickych stran mohou
nahlizet pouze do c¢asti provedenych auditi a technickych informaci [Barrad Esteve,
Goldsmith, Turner 2012: 153-154], coz znacné ztézuje vyzkum francouzského RIV.

Pokud bychom vyvoj systému popisovali chronologicky, prvni snahou ministerstva
zahrani¢nich véci a ministerstva vnitra bylo vytvofeni celofrancouzské e-governmentové
platformy Guichet d’Administration Electronique (GAEL), jehoZ ¢éast byla zamétena praveé na
expaty v zahrani¢i. V prvni kroku portal zastupoval koordina¢ni a informac¢ni funkci a

221 Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data“ prijata

dne 28. 1. 1981.

22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaju. Direktiva se vaze ke stejnému
tématu jako umluva Evropské rady.

228 poruseni [zakona ¢&. 78-17] o nakladani s osobnimi daji miiZe ve Francii byt postihovano v aministrativni i
trestni roving, navic agentura CNIL miZze ve vlastnim fizeni ukladat pokuty do vyse 150 000 €, pficemz pokud
se prohiesek do 5 let opakuje, vyse pokuty muze dosahnout 300 000 €. Dale poruseni zakona mutize postihovat
soud pokutou (do 300 000 € pro jednotlivee, do 1 500 000 € pro korporace) a/nebo odnétim svobody do max. 5
let nepodminéné. Soud i CNIL v zavaznych ptipadech informuji vefejnost o identité¢ pokutovaného/odsouzeného
(tyka se firem i jednotlivett) [Norton Rose Fulbright 2014: 35-36].

224 Obdoba ¢eského Utadu pro ochranu osobnich tidajii.

%% Hlavnim zdkonem upravujicim nakladani s citlivymi daty je [zdkon &. 78-17] (relative a l'informatique, aux
fichiers et aux libertés) z roku 1978.

228 Soubor zavaznych stanovisek pro statni instituce.
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fungoval jako internetové forum. Z jednani s jednotlivymi organizacemi francouzskych
obCanl v zahranici vyplynulo, Ze zejména otazka volebni participace je hlavnim problémem
expatl, jelikoz jedinou moznosti, jak se prezidentskych voleb ¢i riznych referend zucastnit,
bylo az do roku 2003 osobn¢ hlasovat na velvyslanectvi ¢i konzulatu nebo vyuzit postovni
volbu. Tento neudrzitelny stav vzhledem k masivnimu rozvoji ICT a velmi nizké Grovni
postovnich sluzeb v nékterych statech svéta kritizovaly nejen sdruzeni francouzskych obcant
v zahranici, ale napf. i zprava FDI z roku 2003 [FDI 2003].

Internetové hlasovani totiz pfed rokem 2000 nebylo ve Francii upln€¢ nezndmym
pojmem. RIV bylo ¢asto pouzivano v mén¢ dulezitych volbach do statnich ¢i polostatnich
instituci, jsou pracovni soudy (labor courts), vybér odborovych piedakt ¢i Siroké spektrum
voleb uvnitf vétsich soukromych organizaci. Hlavni ideou internetového hlasovani pro volice
v zahrani¢i bylo usnadnit pfistup k hlasovani a k politické participaci samotné sniZenim
zejména vzdalenostnich bariér [FDI 2010].

Ministerstvo zahrani¢nich véci k projektu internetovych voleb pfistupovalo jako k ad
hoc feseni, které ma odstranit nedostatky v pfistupu ne€kterych obcanii Francie k volbam.
Technické feSeni pro volby v letech 2003 (Election Europe) a 2006 (EDAS ve spolupraci s
Experian) bylo realizovano soukromymi spole¢nostmi, které casto nemély s organizaci
internetovych voleb zkuSenosti (zejména EDAS), coz bylo umoZznéno tim, Ze na kazdé volby
Ministerstvo zahrani¢nich véci vyhlasovalo novy tendr. Tento nekoncepéni a nehospodarny
postup byl ¢asto kritizovan [viz FDI 2010].

Stale vyssi naroky CNIL na ochranu osobnich udajii uzivatelii a narast politickych
prav francouzskych expati (zejména pravo volit zastupce v AN) nakonec ministerstvo
zahrani¢nich véci vyfesilo tim, ze zakoupilo trvalou licenci od firmy Scytl (firma Pnyx
dodava Sifrovaci software). Od roku 2009 maji internetové volby do AFE jednoho
provozovatele (Scytl ve spolupréaci Atos), ¢imz se také do jisté miry ustalil dlouhodoby plan
rozvoje a oficidlni nazvoslovi francouzskych internetovych voleb, jelikoZ namisto doposud
pouzivané¢ho ,,vote par correspondance ¢lectronique® téméf vSechny oficialni materialy
uzivaji pojmem ,,voté eletronique®. V 2010 CNIL doporu€uje pouzit RIV pro volby 11
zastupcti do Narodniho shromazdéni a v roce 2012 probihaji samotné volby [CNIL 2010]. Od
roku 2013 ma francouzsky expat mozZnost volit vzdalené pouze elektronicky.

3.1.3.3 Podoba internetovych voleb

Ve vSech ptipadech byl pro volby pouzit systém RIV, tedy volba veskrze internetovou
aplikaci v nekontrolovaném prostfedi, a to ze zafizeni, které neni pod kontrolou statnich
instituci. Jak uz bylo fe¢eno vyse, podoba jednotlivych voleb do AFE a voleb do Narodniho
shromazdéni z roku 2012 se navzdjem lisi. Odhlédneme-li od technického feSeni, miZeme
najit organiza¢ni sty¢né body: podle volebniho [zadkona ¢. 2003-277] servery, které operuji s
internetovou aplikaci k internetovym volbam, museji byt dislokovany na tzemi kontinentalni
Francie. Nejvyss§i autoritou zodpovédnou za prubéh internetovych voleb je Rada pro
elektronické hlasovani (EVB) obsahujici 7 stalych ¢lent: predseda dosazeny vladdou, zastupce
Ministerstva vnitra, feditel odboru pro obCany v zahrani¢i ministerstva zahrani¢nich véci,
zastupce ANSSI a tii poveteni ¢lenové AFE [dekret €. 2011-843].

Pravé volby do AN v roce 2012 zatadily Francouzskou republiku mezi zemé¢, které
vyuzivaji RIV pro volby prvniho fadu (volby do parlamentu). Hodnota tohoto piipadu je
bohuzel omezena, jelikoZz pouze cast celkového elektoratu mulze vyuzit RIV (voli¢i v
zahraniCi) a navic internetové volby byly dodnes pouzity pouze jednou. Vysledky voleb do
AFE sice mizeme pouzit jako referencni piipad, ale s ohledem na z toho plynouci omezeni
(viz nize).
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3.1.33.1 Volby do AN 2012

Pravo volit své zastupce v AN expaté dostali v roce 2008 [ustavnim zakonem ¢. 2008-724].
Zastupce v Narodnim shromazdéni (AN) je volen na funkcni obdobi 5 let. Volby probihaji v
11 obvodech, které pokryvaji vSechny staty svéta®®’. Hlasy zahrani¢nich voli¢li jsou
zpracovavany jako samostatny department ¢. 99 (Francais de 1’etranger). V ramci voleb do
AN 2012 ma voli¢ pobyvajici v zahrani¢i 4 moznosti, jak odevzdat sviij hlas [nafizeni ¢.
2009-936; MAE 2014: 22]:

1) osobn¢ na ambasadé ¢i konzulatu;
2) hlasovani v zastoupeni osobou pobyvajici v kontinentalni Francii;
3) postovni volba®??;

4) RIV [Barrad Esteve, Goldsmith, Turner 2012: 151; MAE 2014: 22].

Ptedtermin pro prvni kolo voleb do AN 2012 byl stanoven mezi 23. - 29. kvéten,
volebni den pfipadl na 10. ¢erven, druhé kolo parlamentnich voleb bylo stanoveno na 17.
cerven (pfedtermin 6. - 12. Cervna) (viz tabulka nize) [MAE 2014: 22]. Celkové bylo
registrovano 46 082 104 francouzskych volict, z ¢ehoz 1 067 457 v 11 specidlnich obvodech
volilo ze zahrani¢i [Ministre de I'Intérieur 2012].

Tabulka €. 14: Piehled voleb do Narodniho shromazdéni s vyuzitim RIV v roce 2012

rok kolo znacka piedtermin pocet dni Vvolebni den
2012 1. AN2012kl 23.-29.kvétna 7 10. Cervna
2012 2. AN2012k2 6.-12. ¢ervna 7 17. Cervna

Technické feSeni od poskytovatele Scytl bylo ptfed ostrym spusténim podrobeno auditu
ze strany ANSSI, ktery oznacil bezpecnostni opatfeni za dostatecné podle standardii RGS.
Navic nezavisly audit potvrdil, Ze technické feSeni je v souladu i s natizenimi CNIL, jelikoz
Scytl vyuzival pro hosting své platformy datacentrum firmy ATOS ve Vendome, které je
vSak nevetejnd, coz kritizuje zprava OBSE, ktera pozaduje po francouzskych organech vétsi
transparentnost a volné dostupna vystupni data [viz OSCE 2012: 13, 20-21].

Zhruba 210 000 francouzskych ob&ant splnilo kritéria pro pouziti RIV pro volby 2012
tim, ze mistnim zastupitelskym ufadim véas poskytlo telefonni ¢islo a e-mailovou adresu,
navic pro pouziti RIV voli¢ musel disponovat vlastnim uétem v GAEL [MAE 2014: 22]. V
pfedstihu zhruba 14 dni pted zahajenim ptedterminu voli¢ obdrzel podrobné informace o
pozadavcich a spravném volebnim postupu. Zhruba tyden pied zacatkem piedterminu voli¢
obdrzel via e-mail dva unikatni kody pro piihlaSeni do specidlni aplikace (pro kazdé kolo
jeden). V obdobi pfedterminu (23. - 29. kvétna pro prvni kolo a 6. - 12. ¢ervna pro kolo
druh¢) se voli¢ skrze k internetu ptipojené¢ PC piipojil na webovou stranku hlasovani®®,
pfi¢emz do jeho pocitace se automaticky stahne nejnovéjsi verze Java aplikace, ktera zarucuje
Sifrovani pienesenych dat (dodavatel Pnyx). V této aplikaci230 voli¢ zadd konzularni

221 &1 USA a Kanada, & 2 Stfedni a Jizni Amerika, & 3 Severni Evropa, ¢. 4 Benelux, &. 5 Spanélsko,

Portugalsko, Monako a Andora, ¢. 6 Svycarsko a Lichtenstejnsko, ¢. 7 Centralni a Vychodni Evropa, &. 8 Jizni
Evropa, ¢. 9 Zapadni Afrika, ¢. 10 Vychodni Afrika a Blizky vychod a ¢. 11 Australie a Oceanie [Ministre de
1'Intérieur 2012].

28 0d roku 2013 voli¢ mize vyuzit ke vzdalené volb& pouze RIV.

229 Adresa: https://mdp-scrutin.diplomatie.gouv.fr/portail/defis.html

%0 Ukazka piihlaseni do volebni aplikace pii volbach do AN 2012 viz piiloha &. 29.
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identifika¢ni ¢islo (Numéro d'identification consulaire; NUMIC) a heslo obdrzené postou. Po
odhlasovani voli¢ nemiize sviij hlas nadale ménit, hlasovat lze pouze jednou, a to ani v
ptipadé, ze se zmylil ¢i hlasoval pod tlakem okoli, coz bylo ¢aste¢né kritizovano konecnou
zpravou OBSE [viz OSCE 2012: 10]. Po odhlasovani se voli¢i v aplikaci zobrazil unikatni
kontrolni kod, ktery potvrzoval pfijeti a zpracovani hlasu.

Obrazek €. 4: Schéma systému RIV piti francouzskych volbach do Narodniho shromazdéni v
roce 2012
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V pribéhu voleb se vyskytly dva softwarové problémy, které byly oznaceny jako
sttedné tézké. Prvni se tykal updatu volebni Java aplikace v obdobi mezi prvnim a druhym
pfedterminem, coZ v né&kterych piipadech zptlisobilo, Ze se volebni aplikace béhem druhého
pfedterminu nezobrazovala spravné, a to v néckterych piipadech zabranovalo hlasovani.
Resenim byl manualni downgrade softwaru na ptivodni verzi, o ¢emz EVB informovala na
svych oficidlnich strankach. Toto feseni ale zprava OBSE hodnoti negativné, jelikoZ pro
nékteré uzivatele bylo nad jejich technické dovednosti [OSCE 2012: 11]. Druhy ptipad se
tykal jednoho neplatného e-hlasu, jehoZ bezpecnostni certifikat (elektronicky podpis) byl
poskozen, tudiZ nemohl byt zahrnut do platnych hlasii a zapocitan. Den po skon€eni druhého
kola hlasovani (18. cCervna) byly slavnostné specidlnim klicem deSifrovany vysledky
hlasovani. Tohoto ceremonidlu se zcastnili jak vedouci pfedstavitelé EVB, tak néktefi
zastupci politickych stran (napt. francouzskych Piratl). VSechny softwarové komponenty,
které zajiSt'ovaly kddovani pfenesenych dat, byly zniceny k 17. fijnu 2012 [OSCE 2012: 11].

3.1.3.3.2 Volby do AFE v letech 2003, 2006, 2009 a 2014

Hlavni kontrolnim organem pii volbach do AFE je volebni komise (bureau de vote), tvofena
¢leny ruznych politickych stran, c¢leny AFE, povéfenymi pracovniky ministerstva

21 7droj [MAE 2014: 17]
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zahrani¢nich véci a ministerstva vnitra. Tato komise zarucuje rovnost a spravnost voleb, po
zavedeni RIV navic spravuje kodovaci kliCe potfebné pro otevieni a praci s elektronickou
volebni urnou, tak jako v piipadé EVB. Délka obdobi, kdy voli¢ mtze hlasovat po internetu,
se v ramci voleb do AFE v pritb¢hu jednotlivych let ménila (viz tabulka):

Tabulka ¢. 15: Pi‘ehled voleb do AFE s vyuzZitim RIV v letech 2003-2014

rok znacka predtermin pocet dni Vvolebni den
2003 AFE2003 19. - 31. kvétna 12 1. Cervna
2006 AFE2006 6. - 12. ervna 6 18. Cervna
2009 AFE2009 20. kvétna - 4. Cervna 15 7. ¢ervna
2014 AFE2014 14. - 20. kvétna 7 24. kvétna

Zmeény v délce pfedterminu jsou zplisobeny hledanim vhodného formétu a rozdilnymi
poskytovateli v jednotlivych piipadech. V ramci voleb do AFE (2003, 2006 a 2009) ma voli¢

W

pobyvajici v zahrani¢i 4 moznosti, jak odevzdat svij hlas [viz nafizeni ¢. 2009-936]:

1) osobné hlasovat na ambasadé ¢i konzulatu ve volebni den;

2) osobné¢ hlasovat na ambasad¢ ¢i konzulatu v obdobi piedterminu;
3) hlasovat postou;

4) vyuzit RIV.

V roce 2013 je zruSena moznost volit postou z divodu Uspory financi na zasilani
volebnich materiald [vice Garriaud-Maylam 2014]. Podoba internetovych voleb,
mechanismus identifikace volie 1 pouZité technické feSeni se v jednotlivych piipadech
meénilo. V roce 2003 volby provozovala na zaklad¢ dekretu ¢. 2003-396 spole¢nost Election
Europe, dnes znama pod znackou election.com®*. Volig, ktery se sam zaregistroval v aplikaci
poskytovatele, v ptedstihu pied predterminem obdrzel poStou dopis s unikdtnim kdédem, ktery
slouZzil ke vstupu do volebni aplikace a k identifikaci volice. Pfi odevzdani hlasu byl pouzit
systém dvou elektronickych obalek. Pocet opravnénych volici, kteti mohli vyuzit internetové
volby k odevzdani hlasu, se odhaduje na 50 000 registrovanych francouzskych obcant v
Kanadé a USA®®,

V roce 2006 upravoval internetové volby [dekret ¢. 2006-285]. Ve vybérovém fizeni
na dodavatele systému zvitézil poskytovatel EDAS ve spolupraci s firmou Experian. Prvni
zménou oproti roku 2003 byla nutnost osobni registrace voli¢e na velvyslanectvi ¢i konzulatu,
kde zajemce musel proklamovat vili hlasovat skrze RIV. Poté obdrzel e-mail ¢i dopis s
kodem, ktery slouZzil k ptihlaSeni do webové aplikace. V roce 2006 byl systém postaven tak,
ze seznamy volicu a elektronicka volebni urna byly dislokovany ve dvou na sob¢ nezavislych
pocitacich. Pti pfihlaSeni do volebni aplikace byla do volicova PC automaticky stazena Java
kli¢em. Druha kontrola platnosti hlasu probihala v ramci serveru, kde byl e-hlas zaznamenan
a uchovan. Voli¢ poté obdrzel specialni kod, ktery umozioval kontrolu, zda byl hlas spravné
zapocitan [Pellegrini 2006, srovnej s Appel 2006]. V roce 2003 ani v roce 2006 voli¢ nebyl
identifikovan dvojitym kiizovym zpusobem (a counter and provide proof of identity), proto

232 Election.com, Inc. je americka firma, ktera se specializuje na prodej a servis softwaru pro internetové volby.
Portfolio firmy zahrnuji volby do parlamentu nékolika zemi, volby v neziskovych, odborovych ¢i profesnich
organizacich.

2% Neugast volict z Afriky a Jizni Ameriky na projektu internetovych voleb byla déna tim, Ze nékteré zemé
nepovolovaly pfenos Sifrovanych dat.
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bylo zabezpeceni téchto dvou voleb hodnoceno jako velmi slabé [viz CNIL 2010; srovnej s
Pellegrini 2006]. Pocet francouzskych obc¢ant, kteti mohli v roce 2006 vyuzit k odevzdani
hlasu RIV systém, se odhaduje na 525 000 osob, jez byly registrovany na konzulatech v Asii,
Australii a Oceanii, v Evropé a na Stiednim vychod¢. V ramci voleb nebyly zaznamenany
vaznéj$i technické problémy, ale naptf. pozdé€ji bylo odhaleno, Zze poskytovatel EDAS
disponuje kopiemi bezpecnostniho klice z voleb 2006, ackoliv mé¢l vSechny krucidlni casti
Sifrovaciho systému ihned po seCteni volebnich vysledkd zni¢it [Barrad Esteve, Goldsmith,
Turner 2012: 119]. Problém netechnického rdzu nastal v oblastech, ve kterych bylo
internetovych volict velice malo. Napt. v Kabulu, Skopje nebo Rize byl k internetovému
hlasovani piihlaSen pouze jediny voli¢, volebni komise rozhodla, ze v téchto ptipadech neni
mozné zaru€it anonymitu hlasujiciho a internetova aplikace byla blokovana az do skonceni
predterminu [Barrad Esteve, Goldsmith, Turner 2012: 119].

V roce 2009 a 2014 upravoval internetové volby [dekret ¢. 2009-525], jenz oproti
minulému nafizeni pozadoval bezpecné Sifrovani hlasovani i ve statech, které pienos
Sifrovanych dat na svém tzemi nepovolovaly. V roce 2008 doslo k uzavieni dlouhodobé
smlouvy mezi AFE a firmou Scytl (ve spolupraci s Pnyx a Atos Orgin), coz pfineslo n€kolik
podstatnych zmén. Pro pouziti RIV voli¢ musel disponovat vlastnim uctem v GAEL. Pro
vytvofeni osobniho U¢tu musi francouzsky obcan vlozit do systétmu NUMIC jméno a
pfijmeni, datum narozeni a ¢islo pasu. K volbé na specidlni webové strance Scytl pak voli¢ k
ptihlaseni pouzil NUMIC (identifikator) a jednorazovy specidlni 12 mistny kod jako heslo,
ktery mu byl vygenerovan pravé v aplikaci GAEL. V okamziku, kdy se voli¢ pfipojil na
webovou stranku s volebni aplikaci, byla do PC voli¢e automaticky stazena aplikace Java,
ktery byla specidln¢ upravena tak, aby jeji objem byl co nejmensi s ohledem na kvalitu
internetového pfipojeni v nékterych castech Afriky a Jizni Ameriky. Voli¢ je systémem
rozpoznavan pouze skrze NUMIC ¢islo, které je Sifrovano jiz v pocitaci uzivatele, neni tak
mozné ztotoznit konkrétni osobu a jeji odevzdany hlas. Hlasy jsou Sifrovany podobné jako
identita volice, pfiCemz jsou podepsany elektronickym podpisem. Po ukonceni odevzdani
hlasu voli¢ obdrzi individudlni potvrzujici kod, Ze jeho hlas byl spravné zapocitan v
elektronické urné a po skonceni scitani hlasti jsou zvefejnény seznamy vSech potvrzujicich
kodi, ve kterych si voli¢ miZe snadno dohledat, zda jeho hlas byl opravdu zapocitan.

Aby bylo zabranéno né¢kolikandsobnému hlasovani rozdilnymi hlasovacimi
technikami, po skonceni pfedterminu (utery pted volebnim dnem), centralni komise sestavi
seznam vSech volici RIV, jenz je nadéale porovnan se seznamem volici postou, a tyto
seznamy posSle na zastupitelské ufady, jejichZz pracovnici vySkrtnou uvedené obcCany z
volebnich seznamt. PoCet opravnénych volicti se v roce 2009 odhadoval na 340 000, jelikoz k
voli¢lim, jeZ mohli pouZzit internetové volby, pfibyli krom& USA a Kanady také francouzsti
obcané z Afriky a Latinské Ameriky.

Ve vSech piipadech jsou softwarové ¢asti systémil ve vlastnictvi poskytovateld. V roce
2003 a 2006 byl systém zaloZen na tajném kodu (closed source code) [Pellegrini 2006], v roce
2009 byl umoznén piistup ke kodu auditorim pod hlavickou AFE jesté pied samotnym
konanim voleb, aby mohly byt zkontrolovany bezpecnostni garance poskytovatelt. VSechny
vystupy z provedenych auditli jsou nevefejné, pfistup k datim maji pouze pracovnici
Ministerstva zahrani¢nich véci a ¢lenové volebni komise. Podobnou zadost v roce 2006 EDAS
zamitl [Barrad Esteve, Goldsmith, Turner 2012: 119].
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3.1.34 Vysledky internetovych voleb

Jak uz bylo feCeno vySe, zaméiime se primarné na Ucast francouzskych expati pii volbeé 11
poslancti do Nérodnich shromazdéni v roce 2012 a srovname s volbami do AFE v letech
2003, 2006, 2009 a 2014.

Celkové vysledky voleb ukazuji na snizujici se tendenci volebni ucasti jiz od roku
1988, kdy dochazi k praimérmému 3% ubytku voli¢t kazdych 5 let. Jestlize A. Blais nebo
autofi Gray a Caul umistuji zlom v dynamice volebni ucasti na konec 80. let 20. stoleti,
piipad francouzskych voleb do AN tuto hypotézu velmi vérn¢ kopiruje (viz graf ¢. 14) [vice
Blais 2000: 624; Gray, Caul 2000: 1094].

Graf & 14: Prehled volebni G&asti do AN v letech 1945-2012%
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Volebni Gcast ve volbach prvniho fadu ve Francii kontinudlné klesa. Jak jsou na tom
internetové volby? Pokud se zaméfime pouze na parlamentni volby v roce 2012, z 46 082 104
opravnénych voli¢l se prvniho kola®®® ugastnilo 26 369 126 hlasujicich (volebni ucast 57,22
%), z toho 221 237 hlastu bylo odevzdano v zahraniéi (tj. 0,83 %). VétSina z téchto 221 237
zahrani¢nich voli¢l se rozhodla vyuzit RIV, jelikoz bylo odevzdano 126 947 e-hlast (tj. 57
% v zahrani¢i odevzdanych hlasi). Druhé kolo voleb do Narodniho shromazdéni probéhlo
podobné. Z opravnénych 43 233 648 volic¢ii se hlasovani ve druhém kole zucastnilo 23
952 486 volict (tj. volebni ucast 55,4 %), v zahrani¢i odevzdanych hlast bylo 219 803, z
nichz 117 676 e-hlast (54 % v zahrani¢i odevzdanych hlast; viz tabulka ¢. 19 nize) [Ministre
de I'Intérieur 2012; MAE 2014: 22].

2% 7droj dat [IDEAb; Ministre de 1'Intérieur 2012].
% Jale také pod zkratkou AN2012k1.
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Tabulka &. 16: Piehled voleb ve Francii s moZnosti vyuZit hlasovaci techniku RIV?*

e-hlasy/
opravnéni rozdil®’ pocet odevzdané e-hlasy/voli¢i
typ voleb volici pocet hlasi ucast + e-hlasi hlasy v zahranici

AN2012k1 46082 104 26 369 126 57,22% 2,76 126 947 0,48% 57 %

AN2012k2 43233648 23952486 55,4% 4,58 117 676 0,27% 54 %
AFE2003B*® 33153 7234 21,82% 2,85 4 384 60,6 %

AFE2006A 511328 72864 14,25% 7,57 10 201 14 %

AFE2009B 352398 66956 19% 4,75 6 026 9%

AFE2014A 1131150 80115 7,08% 11,92 62 552 78%

Ptipad voleb do Néarodniho shromédzdéni bohuzel neni mozné generalizovat na cely
francouzsky elektorat, jelikoz pouze voli¢i v zahranic¢i maji legalné moznost volit skrze RIV.
Podil téchto voli¢i na odevzdanych hlasech je pouhopouhych 0,48 % respektive 0,27 % ve
druhém kole, mozny vliv na celkovou ucast volict ve Francii je v celkovém uhrnu takika
nulovy. Navic Francie povoluje tzv. volbu v zastoupeni (proxy voting), které neni promitnuto
do oficidlnich statistik. Mnoho francouzskych expatii nevyuziva ani jednu z moznych variant
hlasovéni, jelikoz jejich hlas odevzdal jejich zastupce v kontinentdlni Francii.

Pokud se zamétime pouze na hlasy odevzdané expaty, podil e-hlast je vysoko nad
Jjinymi pouZzitymi volebnimi technikami. JelikoZ se jednd o prvni volby do parlamentu, kde
voli¢i mohli vyuzit hlasovaci techniky RIV, na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
implementace RIV se setkala s vielym pfijetim volict (viz graf ¢. 15). Ve svétle toho, Ze
expaté uz od roku 2003 mohou vyuzivat RIV i pro volby do AFE, neni rychla adopce
internetovych voleb expatickymi voli¢i piekvapiva.

Dostupna ¢isla vSak ukazuji na jiny zajimavy Ukaz ve spojeni hlasovaci techniky a
ucasti u voleb v konkrétnim ptipadé AN2012k1 a AN2012k2. Je patrné, Ze i kdyZ se celkova
volebni ucast mezi jednotlivymi koly sniZila, poCet hlasli odevzdany osobné& papirovym
hlasem (cca 4 000 v AN2012k1 oproti cca 3 500 v AN2012k2) je téméf totozny. Naopak v
segmentu posStovni volby doslo ke zvySeni po¢tu z cca 90 000 v AN2012k1 na cca 98 000 v
AN2012k2. Opacnou tendenci vykazuje pravé technika RIV, u které se pocet odevzdanych
hlasti snizil z cca 126 000 v AN2012k1 na 119 000 v AN2012k2.

2% 7droj dat [Ministre de I'Intérieur 2012; MAE 2014: 22; IDEAb; Barrad Esteve, Goldsmith, Turner 2012:
119].

%7 Rozdil mezi predchozi (AN2007k2 59,98 %) a aktualni volebni Gcasti, Cervend znamena pokles, Cerna
vzestup.

%% posledni pismeno ve znacce udava volebni zénu: A - Severni a Jizni Amerika plus Afrika, B - Evropa, Asie,
Blizky vychod, Australie a Oceanie.
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Graf ¢. 15: Pomér vyuzitych hlasovacich technik a priimérné ucasti ve volbach do AFE 2006-
2014 a do AN 2012°%
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Vliv RIV na t0cast francouzskych volicu je tedy v piipadé voleb do Narodniho
shromdzdéni minimalni. Pocet pfipadl je bohuzel minimalni, jelikoz volby v roce 2012 jsou
prvni moZnosti, kdy voli¢i ze zahrani¢i mohou volit své poslance. Pro detailnéj$i vhled do
problematiky tedy do pfipadu zahrnuji i volby do AFE z let 2003, 2006, 2009 a 2014.
Nanestésti tyto se tyto volby nekonaly v uvedenych letech podle stejného kli¢e co do narokt
na voli¢e a poc¢tu opravnénych voli¢t. To, co ndam muze analyza napovedét, je vliv RIV na
ucast volica. Predpoklady voleb do AFE jsou totiz velice slibné. Voli¢ az do roku 2013 mohl
vyuzit 3 hlasovaci techniky: volbu papirovym hlasem, volbu postou a volbu pomoci RIV. Od
roku 2014 francouzsky voli¢ ze zamoii ztraci mozZnost volit poStou, proto byl ocekavan
prudky narist poctu odevzdanych e-hlast. Jelikoz byl zptisob odevzdani hlasu jednim z
nejdiskutovanéjsich témat pred zavedenim RIV v roce 2003, ministerstvo zahrani¢nich véci
predpokladalo, ze nova hlasovaci technika mtize oslovit az 700 000 potencidlnich voli¢t [viz
FDI 2003]. Z celkového pohledu se vsak zda, Zze nové moznosti odevzdani hlasu propadu
volebni ucasti zabranit nedokazaly. Zatimco v roce 1997 je ucast expatd 28,17 %
(AFE2003B), v dalsich letech pomémné strmé klesd. V roce 2003, kdy bylo mozné poprvé
volit do AFE skrze RIV, se ucast oproti roku 1997 mirn¢ zvysila na 21,82 % (+ 0,68 %), poté
nastava pouze propad v roce 2009, kdy ucast dosahuje pouze 19 % (- 2,82 %; AFE2009B).
Stejny propad je patrny i v ¢asti A. V roce 1994 je celkova ucast 28,17 %, v nasledujicich
volbach v roce 2000 jiz ucast klesa na 18,97 % (- 9,2 %). V roce 2006 se voli¢i ze zony A
poprvé dostavaji k moznosti vyuzit pro hlasovani také RIV, icast se vSak nadale propada na
14,25 % (- 4,72 %). Volby v roce 2014 jsou pro podporovatele internetovych voleb ve Francii
patrné nejvetsim zklamanim, jelikoz tentokrat je ucast pouhych 7,08 % zucastnénych volici
(viz graf ¢. 13).

2 7droj dat [Ministre de I'Intérieur 2012; Barrad Esteve, Goldsmith, Turner 2012: 119; MAE 2014: 22:
IDEAb].
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Graf ¢. 16: Pirehled vyvoje volebni ucasti ve volbach do AFE 1993-2009 v porovnani s AN 1993-
2012°%
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3.1.35 Budoucnost

Vysledky voleb do AFE jsou zklamé&nim pro zastance internetovych voleb ve Francii. Ackoliv
mezi lety 2003-2014 skute¢né doslo k rozsiteni nabidky hlasovacich technik, celkova ucast
voli¢l vytrvale klesa. Jak je vidét na grafu vysSe, zavedeni RIV pro volby a zruSeni moZnosti
hlasovat postou po roce 2013 mélo v piipadé francouzskych expati devastujici ucinky na
ucast ve volbach do AFE. Podil aktivnich voli¢l se snizuje v obou zonach, navic v zoné A je

vvvvvv

hlasovaci techniky se tedy v ptipad¢ voleb do AFE nepotvrdil.

V piipadé francouzského RIV musime konstatovat, Ze ackoliv jsou projekty od roku
ocekavani ohledné mozného zvySeni volebni Ucasti se ve vybranych piipadech nepotvrdilo. I
ptes Sirokou adopci RIV, zejména ve volbach do AFE, nebyl ucinek RIV na ucast volict
pozitivni.

3.1.4 Norsko: obezietny postup s dobrymi vysledky a rychlym koncem

Norsky ptipad implementace internetovych voleb je z hlediska vyzkumu vlivu RIV na ucast
voli¢ll jednim z nejzajimavéjSich. Do této doby v Norsku probéhly celkem dva pilotni
programy. Prvni ostry zkusebni test byl uskute¢nén v ramci voleb do mistnich zastupitelstev a
regionalnich zastupitelstev ve dnech 11. - 12. zafi 2011, do kterych bylo zapojeno 10 obci®?,
vybranych na zédklad€ faktord velikosti sidelni jednotky, struktury obyvatelstva, geografie,

internetové penetrace apod., aby byl celkovy vzorek pro zpétnou evaluaci co nejrozmanité;si.
Druhy projekt probéhl béhem parlamentnich voleb 8. - 9. zéati 2013, pticemz byl rozsifen

240 7droj dat: [Ministre de I'Intérieur 2012; MAE 2014: 22; IDEAb].

2! Bodg, Bremanger, Hammerfest, Mandal, Radey, Re, Sandnes, Tynset, Vefsn a Alesund. Piivodné projekt
pocital s celkem 11 obcemi, ale hlavni mésto Oslo a obec Drammen od projektu odstoupily. Zejména v
Drammenu voli¢i upozorfiovali na mozné nebezpeéi tzv. rodinného hlasovani (family voting), tzn.
nedemokratického natlaku nejbliz§iho okoli na voli¢e v piipadé provedeni volby mimo kontrolované prostiedi.
Obec Drammen byla nakonec nahrazena obci Sandnes [Baldersheim, Sagie, Segaard 2013: 5-6, 19].
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pocet obci z pltivodnich deseti na dvanact (pfidruzeny Larvik a Fredrikstad). Navic Norsko
piedstavuje stat s nejvyssi penetraci internetu ze vSech vybranych piipadii a rovnéz norsti
obCané patii mezi nejzkusenéjsi uzivatele (viz podkapitola 3.1.4.1). Jelikoz v ostatnich 419
potazmo 417 municipalitich voli¢i hlasuji ve stejny Cas a za téméf stejnych podminek jako
obce smoznosti vyuziti internetovych voleb, pravé v norském piipadé mame vzacnou
prilezitost sledovat u¢inky RIV za situace, kdy se témét neméni dalsi proménné krom
inkriminovaného zptsobu odevzdani hlasu. Zajimavy na ptipadu Norska je i osud
internetovych voleb. I pies dva Gspésné pilotni testy se vlada v roce 2014 rozhodla v projektu
nepokracovat. Na rozdil od technologickych pochybeni v jinych zemich norskému RIV
,,zlomil vaz‘ nedostatek politického konsenzu [viz Regjeringen 2014].

3.141 Piedpoklady pro internetové volby

Norsko mé pro konani internetovych voleb jedny z nejlepsSich podminek ze vSech vybranych
pripadi. Podle norského statistického uradu (Statistisk sentralbyrd) ma drtiva ¢ast populace
(94,4 %) pristup k internetu (access) [SSB 2014]. Norsko, které¢ se podle Zebticku Internet
World Stats zaujima g)o Falklandskych ostrovech, Islandu a Bermud ctvrtou pozici co do
internetové penetrace®* [IWS 2013], vykazuje také vysokou troveil obyvatel ve schopnostech
internet pouzivat. Podle dat z roku 2014 v poslednich 3 mésicich pouzilo internet 95 % Nord,
pfiCemz nejéastéjSimi tzv. bazalnimi ukony bylo pouziti elektronické posty (89 %) a
internetového bankovnictvi (88 %), coz ukazuje vysokou duvéru norskych obcanii v nova
média [SSB 2014]. Segment nejmladSich voli¢u (tj. 18-27 let) vykazuje velmi vysokou
uroven digitalni gramotnosti, coz teoreticky zvySuje moznost, ze mladi voli¢i budou pozitivné
ovlivnéni implementaci RIV [vice SSB 2014]. Ackoliv je rozsifeni internetu v Norsku jedno
Z nejvyssich na svété, instalace internetovych voleb je chapana pouze jako dopln¢k ke
stdvajici hlasovaci technice: papirovému listku odevzddvanému ve volebni mistnosti.
Diivodem jsou obavy z prohloubeni digitalni propasti mezi norskymi socialnimi skupinami
[vice napt. Karlsen 2008: 34, Bruclik 2012b].

3.14.2 Diskuze, ofekavani a pilotni projekty

Jak bylo uvedeno v kapitole Zptisoby hlasovani zalozené na novych médiich, Norsko ma
S progresivnimi hlasovacimi technikami bohaté zkuSenosti. Tato severska zem¢ patrné jako
jedna z prvnich evropskych zemi experimentovala jiz od zacatku 90. let s optickymi skenery
pro zpracovani hlasovacich listki. V Norsku byl také testovan DRE systém (tzv. valgomater)
V rdmci mistnich voleb v roce 2003 ve ctyfech vybranych obcich (Oppdal, Bykle, Larvik a
Longyearbyen). Pravé v ramci diskuze ohledné inovativnich hlasovacich technik poslankyné
Strany prace Hill-Marta Sonberg prohlasila, ze ,,internet je reseni, které dostane vice lidi
K volbam® [Christensen, Karlsen, Aardal 2004: 61; pteklad Brunclik 2012a: 104]. Norské
ministerstvo mistni spravy a regionalniho rozvoje (Kommunal- og regionaldepartementet,
KRD) se vSak rozhodlo v projektu dale nepokracovat [vice napt. Christensen, Laegreid 2003].

V témzZe roce byl uskuteCnén prizkum vetejného minéni, ve kterém se 60 %
respondentll kladné vyjadfilo k moznosti hlasovat prostiednictvim internetu. Vyzkum mimo
jiné potvrdil wurcity vztah mezi kladnym postojem k internetovému hlasovani a
sociodemografickymi ukazateli jako ve€k, piijem ¢i vzdélani respondentli. Napt. pokud jde o
vek, mezi obfany mladsimi 44 let byl pozitivni postoj k internetovym volbam patrny u vice
jak 80 % respondenttl, oproti tomu skupina ve véku 44-66 let vykazovala chladnéjsi vztah
(pouze 56 % dotazanych). Nejstarsi ¢ast respondenti (66+) povazovala internetové volby za
uziteny nastroj pouze v 18 % piipadl. Vztah podpory internetovych voleb a vzdélani je jeste

2 posledni dostupna data jsou z 31. 12. 2013.
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znatelngjsi. Zatimco respondenti se zakladnim vzdélanim se k moznosti volit prostiednictvim
internetu stavéli zdrzenlivé (pouze 30 % pro), vysokoSkolsky vzd€lani obcané moznost
podporovali v 74 % piipadi. 1 bohatsi Norové by radi pies internet volili Castéji (75 %)
[Brunclik 2014a: 108-109; srov. Aardal 2006: 28-29].

Norska diskuze ohledné mozné implementace internetového hlasovani probihala
minimaln¢ od roku 2003. V ramci parlamentni debaty, ktera probéhla v listopadu roku 2010,
byla jednou z casto diskutovanych argumentii otazka mozné vysSi ucasti. Naptf. Martin
Kolberg, podobné jako jeho stranickd kolegyné H-M. Sobeg, prohlasil: ,,Myslenka, ktera stoji
za timto celym pilotnim projektem, je, ze by mély byt vyzkouSeny vsechny moznosti zvysit
volebni ucast...*“ [Christensen, Karlsen, Aardal 2004: 61; pifeklad Brunclik 2012a]. Avsak jak
upozoriiuje napt. M. Brunclik, plivodné iniciativa KRD, které mélo pfipravu a provedeni
projektu internetovych voleb v Norsku na starosti, nepocitala ¢i nijak zvlasté nevyzdvihovala
moznost vysSi Ucasti po zavedeni internetovych voleb. Podobné jako napi. v Australii byl
puvodni cil spiSe usnadnit vSeobecny piistup k volbdm a zmirnit mozné bariéry pro socialni
skupiny se specifickymi potfebami [vice Brunclik 2014b: 120-133]. Dale primarni pfinos
internetovych voleb mélo byt zjednoduseni prvkil pfimé demokracie a zlevnéni pribchu
hlasovani [KRD 2009]. AvsSak tato snaha byla pozdé&ji interpretovana jako iniciativa za
zvySeni Ucasti, coz ministerstvo nijak vehementné nedementovalo [Brunclik 2012a: 104].

Otazka mozné vyssi volebni ucasti je v Norsku ozehavé téma, jelikoz podobné jako v
ostatnich zépadoevropskych zemich miiZeme zaznamenat znatelny pokles poctu aktivnich
volich v posledni dekade, a to ve volbach prvniho i druhého fadu (viz graf ¢. 17 a 18 nize). Ve
vetejné diskuzi nakonec také pievazoval argument vyS§itho zajmu voli¢h v disledku
implementace RIV. Podle obsahové analyzy deseti mistnich novin byla myslenka zvySeni
volebni ucasti naprosto pfevazujici nad plivodnim zdmérem ministerstva [Connolley 2012:
227]. Nékteré Clanky povazovaly internetové volby za vhodny nastroj, jak obnovit zajem
obcanil a revitalizovat demokracii na mistni i narodni Grovni. Druhym argumentem pro
instalaci RIV v Norsku byla moznost aktivizace skupiny nejmladSich voli¢a, ktefi podobné
jako v jinych statech vykazuji podprimérnou volebni tGcast vzhledem ke zbytku elektoratu
[viz SSB 2015]. V roce 2008 na zakladé doporuceni Stortingu (parlamentu) norska vlada
urcila termin pilotniho programu na komunalni volby v roce 2011.

V srpnu 2008 ptedstavilo KRD plan ,,E-elections 2011%, ktery obsahoval hlavni cil
»Vytvoreni bezpecné volebni internetové platformy, ktera pomiiZe zlepsit pristup k hlasovani
specifickym skupinam volicii.* [OSCE 2012b: 1] Program vSak nedostal zelenou bez
problémi. Vroce 2010 proti jiz schvalenému a bézicimu projektu vystoupili poslanci
konzervativcu (Hayre), liberdlti (Venstre) a Strany pokroku (Fremakrittspartiet) s navrhem na
jeho pozastaveni. Odpulrci argumentovali ¢tvefici problematickych oblasti internetovych
voleb: 1) porusSeni principu tajnosti hlasovani, jelikozZ volba neni provddéna ve stitem
kontrolovaném prostiedi, voli¢ tak miize byt pod tlakem svého nejbliz§iho okoli. 2) neni a
nemuze byt zarucena 100% spolehlivost systému a pienosové soustavy, vzdy existuje
moznost, Ze budou data manipulovéna ¢i ztracena. 3) internetové volby sniZuji transparentnost
voleb, jelikoZ primérny obcan tézko chape mechanismus fungovani, rovnéz neexistuje
fyzicky (tj. v pojeti odpircti papirovy) doklad o provedeni volby, ktery by mohl byt v pfipadé
selhani systému ptepocitan. 4) hlasovani pies internet degraduje Ci banalizuje volebni akt
samotny, jelikoZ odbourava socializa¢ni prvek voleb, kdy se komunita schazi ke spolecnému
aktu [Baldersheim, Saglie, Segaard 2013: 6; Brunclik 2014a: 110-111]. Navrh odptrct i jejich
vyhrady vi¢i internetovému hlasovani byly nakonec odmitnuty.

Pted uskutecnénim prvniho pilotniho testu v roce 2011 firmy ErgoGroup a Scytl, které
mély na starosti technické feseni projektu, byla ve vSech deseti vybranych obcich provedena
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série pre-testovaci hlasovani, voli¢i tak pouzili RIV jiz pti hlasovani v mistnich referendech,
otazkach mistni dopravy ¢&i pii volbach do mistnich for mladych (ungdomsrad) [Barrad
Esteve, Goldsmith, Turner 2012: 8].

3.1.4.3 Podoba internetovych voleb

Volby v Norsku upravuje volebni zakon z roku 2002, ktery v &lanku 15%*® umozituje realizaci
pilotnich projektt s alternativnimi hlasovacimi technikami [viz RPA 2002: 27-30].
Kompetencné realizace hlasovani spada pod ministerstvo pro mistni rozvoj (KRD). Podle § 5
vyhlasky pfislusného ministerstva je internetové hlasovani pouze doplikem stavajici
hlasovaci techniky vyuzivajici papirovy listek [FOR 2011 § 5]. Stejny paragraf stanovuje
dalsi podobu internetového hlasovani: volit skrze internetovou aplikaci lze pouze
Vv pfedterminu, ktery je v porovnani s ostatnimi zemémi velmi dlouhy, jelikoz vétSinou
pfedtermin zacind 10. srpna a konc¢i 9. zafi (celych 31 dni). V samotny volebni den 12. zati
(nekdy 1 11. zafi) lze hlasovat pouze klasickym papirovym listkem ve volebni mistnosti,
pti¢emz tato volba stornuje elektronicky odevzdany hlas [OSCE 2012: 5-7].

Internetové hlasovani je v Norsku soucasti tzv. integrovaného a administraéniho
systému elektronickych voleb (Elektronisk Valgadministrasjonssystem, EVA), ktery sdruzuje
3 hlavni komponenty elektronickych voleb: administracni a informacni systém pro ptenos
potfebnych dat, skenovaci a rozpoznavaci systém pro pouzivané ORC skenery volebnich
hlasti a vlastni systém vzdaleného internetového hlasovani [OSCE 2013: 6]. Oba zavazné
pilotni testy prob&hly na zaklad¢ stejného technického feSeni. Systém internetového hlasovani
je komponovan jako pétiuroviiovy nezavisly elektronicky systém, kdy jednotlivé komponenty
predstavuji svébytné systémy. Prvni a nejdilezitéjs$i je samotnd volebni aplikace, ktera
zabezpecuje veSkerou interakci voliCe s internetovym volebnim systémem. Druhym
komponentem je ID portal, ktery slouzi k rozpoznani, identifikaci a autorizaci volic¢e. ID
portal je vlastnictvim Agentury pro vefejnou spravu a e-government (Direktoratet for
forvaltning og informasjons- og kommunikasjonsteknologi, Difi), pficemz vstupni kody voli¢
ziska jednoduchou registraci s uvedenim zékladnich udaji, jako je jméno a pfijmeni, datum
narozeni atd. Tretim komponentem je samotna elektronickd volebni urna, coZ je stieZeny
server v datacentru u obce Brenneysund, jeZ je spravovano specialni statni agenturou
Brenngysundské registraéni centrum (Brenngysundregistrene, BRC), které je formalné
podiizeno Ministerstvu obchodu a pramyslu (Nerings- og handelsdepartementet). Ctvrtym
komponentem je generator kodi, ktery je potfeba k ovéfeni identity voliCe. Server je
lokalizovan v datacentru Tensberg a je zcela v kompetenci Reditelstvi civilni ochrany a
strategického planovani (Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, DSB). Poslednim
clankem systému internetového hlasovani v Norsku je samotnd sit’ serverii zajiStujici
bezpecny pienos Sifrovanych dat a vysledk hlasovani, kterd je pln€¢ pod kontrolou KRD
[OSCE 2012: 5-7]

Aby mohl norsky voli¢ odvolit skrze internetové volby, musel spliiovat 3 podminky:
mit piistup k pocitaci ¢i jinému zafizeni s pfipojenim k internetu, vlastnit mobilni telefon a
specialni identifikaéni dokument s nazvem MinlD (v pifekladu moje identifikacni karta).
MinID slouzi norskym ob¢aniim jako identifikacni karta ke vstupu do jiz zavedenych e-
governmentovych aplikaci, napf. k podani danového ptiznani [viz Baldersheim, Sagie,
Seegard 2013: 6-7]. Tato karta je tedy obdobou Eesti ID-kaart v Estonsku.

3 PIné znéni viz p¥iloha &. 25.
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Z hlediska volice je postup velice podobny estonskému RIV. Obcan s voli¢skym
opréwnénim244 otevie webovou stranku www.elvag.stat.no. K zabezpeceni komunikacniho
kanalu slouzi Java aplikace, kterd se voli¢i automaticky stahne do jeho zafizeni. Systém po
voli€i vyzaduje zadani jeho uzivatelského jména a hesla, které je totozné s pristupovymi kody
do jinych e-governmentovych aplikaci (ID portal). Autorizacni proces pozaduje po uzivatele
zadani specialné piidéleného PIN kodu, po jeho zadani do aplikace pfijde na registrovany
mobilni telefon volice druhy vygenerovany kod, ktery spolu s prvnim umozni oteviit volici
jeho konto a hlasovat. Systém dvou nezavislych kanali pro zasilani hesla (mobilni telefon a
ptipadné dopis) je Casto pouZzivan napf. v systémech internetového bankovnictvi. Jelikoz je
voli¢i umoznéno po celou dobu pfedterminu volbu meénit, systém pro kazdou nasledujici
zménu vygeneruje kod novy a ten znovu zasle SMS zpravou na mobilni telefon volice [Barrad
Esteve, Goldsmith, Turner 2012: 182].

Po odhlasovani jsou elektronické hlasovaci listky zakédovany pomoci sekvence
unikatnich koéda, které mohou byt rozsifrovany jen specidlnimi kli¢i. Tyto klice vznikaji az po
ukonceni predterminu pro internetové volby. Systém navic pracuje s tzv. viceCetnymi
elektronickymi obdlkami, z nichz obalka v prvni vrstvé obsahuje specialni pecet’ (jakousi
elektronickou adresu), ktera doklada, Ze hlas odevzdal konkrétni volic. Po skonceni
pfedterminu jsou data pfevedena z volebni databaze do zvlaStnich pocitact bez pfipojeni k
internetu. Zde probiha konec¢né s¢itdni. Prvnim krokem je anonymizace, ve které program
odstrani obdlku s daty o identité volicl, poté je vygenerovan specialni kli¢, ktery slouzi k
roz§ifrovani hlasi. Po kone¢ném secteni jsou jak kody, tak ostatni elektronické prvky hlast
zniceny, aby nebylo mozné zpétn¢ dohledat identitu volie a spojit ho s konkrétnim hlasem
pro konkrétni stranu [Barrad Esteve, Goldsmith, Turner 2012: 31-33].

Na rozdil od estonského RIV je norsky projet vybaven specialnim bezpecnostnim
mechanismem vyuzivajicim metodu end2end proof, ktery voli¢i umoziuje zpé&tnou kontrolu,
zda systém zapocital jeho hlas spravné strané. V obou pilotnich projektech pred zac¢atkem
hlasovani voli¢i obdrzeli zvlastni volebni karty (valgkort) s unikatnimi kédy pro jednotlivé
politické strany. Po odevzdéani hlasu v internetové aplikaci voli¢i obdrzeli na svllj mobilni
telefon zvlastni zpétny kod [Baldersheim, Sagie, Seegard 2013: 7]. SMS zprava slouZi jako
potvrzeni toho, Ze hlas byl zapocitan. Voli¢ poté mohl porovnat obdrZzeny kod s kody na
volebni karté a zkontrolovat, zda jeho volba byla spravné zapocitana.

Podobné jako v Estonsku muiZe voli¢ svoji volbu ménit do uzavieni internetové
aplikace, coz ma zabranit natlaku na voli¢e a omezit prostor pro podvodné volebni chovani
jako je napft. kupovani hlasii ¢i fenomén rodinného hlasovéani. VZzdy je pocitan pouze jeden
hlas, a to ten, ktery je uveden jako posledni v okamziku uzavieni aplikace. Voli¢ navic mize
svij e-hlas stornovat tim, Ze se ve volebni den osobn¢ dostavi do volebni mistnosti a zde
klasickym zplisobem odevzda platny hlas. Systém je nastaven tak, ze papirovy hlas ma vzdy
pfednost. Kombinace téchto ochrannych mechanismil je v ptipadé norskych internetovych
voleb velmi ucinnd, jelikoz se vyskyt jakykoliv negativnich jevli spojenych volbami
v nekontrolovaném prostiedi nepodaftilo prokazat [OSCE 2012b, 2013; Brunclik 2014a: 112;
srov. Baldersheim, Sagie, Seegard 2013: 7].

3.14.4 Vysledky internetovych voleb

Internetové volby do mistnich a regionalnich zastupitelstev z roku 2011 i volby do parlamentu
2013 byly hodnoceny jako uspésné z hlediska zabezpeCeni a nizkého poctu stiznosti na
prubéeh voleb [viz OSCE 2012b, 2013].

24 Norsko vede stalé voligské seznamy, tudiz voli¢ se nemusi pied kazdymi volbami znovu registrovat.
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Tabulka ¢&. 17: Piehled terminii voleb s pouZitim RIV v Norsku v letech 2011-2013%°

X v . - . 246
rok znacka predtermin  pocet dni Volebni den

2011 NKV2011*" 10.8.-9.9. 31 (11.) 12. 9.
2011 NRV2011**® 10.8.-9.9. 31 (11.) 12. 9.
2013 NPV2013*° 12.8.-6.9. 26 (8.)9.9.

Zatnéme chronologicky od voleb v roce 2011. Pii komundlnich volbach (volby do
mistnich i regionalnich zastupitelstev) v roce 2011 v municipalitich Alesund, Bode,
Bremanger, Hammerfest, Mandal, Radey, Re, Sandnes, Tynset, Vefsn byl celkovy vysledek
co do volebni Gcasti celkem pozitivni (viz graf nize).

Graf ¢. 17: Prehled vyvoje volebni icasti (%) v mistnich a regionalnich volbach v Norsku v
letech 1975-2011%°
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Na grafu ¢. 17 mizeme vidét, ze celkovy trend volebni tcasti je v Norsku v poslednich
tiech komunalnich a regionalnich volbach pozitivni. Po krizovém roce 2003, kdy volebni
ucast klesla na své historické minimum (primeér 59 % v komunalnich a 55,6 % v regionalnich
volbach), trend volebni ucCasti pomérné rychle stoupd. To souvisi 1 s celkovou hladinou
volebni ucasti, ktera je v Norsku mnohem vys§i nez v ostatnich analyzovanych statech.
Volebni ucast jak ve sledovanych municipalitach, tak v celostatnim tthrnu se oproti minulym
volbam v roce 2007 zvedla, konkrétn¢ viz tabulka ¢. 21 nize.

5 7droj dat [OSCE 2012b: 1].
246 Ngkteré municipality umozituji voli¢im hlasovat dva dny (tj 8.a 9.).
27T NKV2011 = norské komunélni volby 2011
8 NRV2011 = norské regionalni volby 2011
9 NPV2013 = norské parlamentni volby 2013
20 7droj dat [SSB 2015a].
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Tabulka ¢. 18: Volebni ucast (%) ve sledovanych obcich a primérna volebni ucast v Norsku v
letech 2003-2011%*"

NKV NRV
2003 2007 2011 2003 2007 2011
vybrané municipality 57,3 60,6 63,0 53,5 56,6 57,5
primér Norsko 59,0 61,2 64,2 55,6 57,5 59,9

Volebni ucast se zvysila v obou volbach, konkrétné o 2,4 % ve sledovanych
municipalitach oproti roku 2007 v komunélnich volbach a o 0,9 % ve volbach regionalnich.
Sledované municipality vykazuji v praiméru o 1,5 % nizsi volebni cast, nez je celostatni
norsky prumér. Pozitivni narist je vSak méné neZ piirtstek volebni tcasti v celostatnim
praméru, jelikoz se volebni ucast v celém Norsku zvedla o 3 %, potazmo o 2,4 %. Jak je vidét
na grafu ¢. 17, rast volebni ucasti ve vybranych pilotnich municipalitich ma mirngjsi tendenci
nez celostatni pramér, coz vypovida o nizkém mobiliza¢nim ucinku RIV ve volbach v roce
2011. Podavame-li se na konkrétni vysledky internetovych voleb, zjistime, Ze moZnost
odevzdat hlas pomoci internetové aplikace vyuzila v priméru ¢tvrtina zicastnénych volica.

Tabulka &. 19: Piehled vysledkii voleb ve sledovanych municipalitich v NKV2011%

e-hlasy/

opravnéni odevzdané vol. ucast . - .
e-hlasy zihcastnéni stornované

municipalita

voli¢i hlasy (%) volii (%)
Alesund 33457 20580 59,6 5220 25,4 191
Bodg 36 635 23 936 65,3 6 953 29,0 258
Bremanger 2 955 1938 65,6 406 20,9 30
Hammerfest 7502 4 349 56,1 1032 23,7 39
Mandal 11764 7 354 62,5 1374 18,7 56
Radey 3 687 2459 66,7 742 30,2 32
Re 6 616 4 384 63,8 933 21,3 36
Sandnes 48 689 30 358 62,4 8279 27,3 344
Tynset 4163 2 855 68,6 790 27,7 34
Vefsn 10 456 6161 58,9 1268 20,6 50
celkem/primér 165 924 104 374 63,0 26 997 24,5 1070

2! 7droj dat [SSB 2015a].
%2 7droj dat [SSB 2015a].
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Tabulka &. 20: Piehled vysledkii voleb ve sledovanych municipalitaich v NRV2011%°

(o, , . e-hlasy/
VT opravnéni odevzdané vol. ucast . -y .
municipalita oxs e-hlasy zhcastnéni stornované
voli¢i hlasy (%0) o
volici (%)

Alesund 33457 18 719 56,5 5679 30,3 245
Bode 36 635 22534 62,1 7226 32,1 269
Bremanger 2 955 1744 60,0 445 25,5 38
Hammerfest 7 502 3727 50,3 1190 31,9 64
Mandal 11764 6 343 56,4 1523 24,0 66
Radey 3687 2162 59,3 810 37,5 42
Re 6 616 3954 60,6 1042 26,4 61
Sandnes 48 689 29 130 60,2 8518 29,2 325
Tynset 4163 2334 57,3 959 41,1 56
Vefsn 10 456 5419 52,6 1386 25,6 58
celkem/primeér 165 924 96 066 57,5 28778 30,4 1224

Jak je vidét na vysledkovych tabulkach, pouziti RIV ma v obou volbach pon¢kud
odliSnou dynamiku. Ackoliv opravnény elektorat je pifi obou volbach totozny (165 924
voli¢i), lisi se jednak primérné volebni ucast (60,3 % NKV2011 oproti 57,5 % NRV2011),
ale co je nejzajimavéjsi, 1isi se 1 pocty e-hlast. Tabulka jasné ukazuje, Ze i1 v piipad¢ nizsi
volebni ucasti u regionalnich voleb je kone¢ny pocet odevzdanych hlasii dokonce o 1781
hlast vys8i. Vyssi pocet stornovanych hlasii u regionalnich voleb ukazuje na to, Ze volici
vyuzivajici RIV v Norsku nalezi spise do skupiny aktivnich voli¢a, jelikoz pocet odevzdanych
hlast nekopiruje volebni tcast. Distribuce e-hlasii v Norsku je tedy do jisté miry nezavisla na

volebni ucasti.

Pokud se podivame na parlamentni volby z roku 2013 (NPV2013), kdy k vybranym 10
municipalitim byly dale pfifazeny Larvik a Fredrikstad, vidime, Ze trend volebni i¢asti ma
podobnou dynamiku jako v komunalnich volbéach.

3 7droj dat [SSB 2015a].
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Graf ¢. 18: Prehled vyvoje volebni icasti (%) v narodnich volbach v Norsku v letech 1973-

2013%4
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Po krizi a propadu volebni téasti v letech 1989-1993 (-7,4 % v narodnim priaméru a -
8,04 % v ramci sledovanych municipalit) je trend v poslednich 3 volbach neutralné-pozitivni
(viz tabulka nize). V poslednich volbach vidime, ze se volebni Gcast oproti volbam v roce

2009 zvysila o 1,8 % v celostatnim praméru a o 1,9 % ve vybranych 12 municipalitach.

Tabulka ¢. 21: Volebni ucast (%) ve sledovanych obcich a primérna volebni ucast v Norsku v
narodnich volbach v letech 1993-2013%

vybrané municipality

primér Norsko

NPV
1993 1997 2001 2005 2009 2013
75,1 77,9 75,2 76,3 75,4 77,3
75,8 78,3 75,5 77,4 76,4 78,2

Pokud se podivame na konkrétni vysledky hlasovani v jednotlivych municipalitach,
muzeme videt, Ze podil e-hlast ku zucastnénym volicim je vysSi nez pii volbach v roce 2011.

Tabulka &. 22: P¥ehled vysledkii voleb ve sledovanych municipalitich v NP\V2013%°

(o, . . e-hlasy/
T opravnéni odevzdané vol. ucast - -
municipalita volici hlas (%) e-hlasy zhcastnéni
y voliti (%)
Alesund 32 320 24777 76,7 9936 40,1
Bode 36 310 28 591 78,7 12 208 42,7
Bremanger 2767 2129 76,9 792 37,2
Fredrikstad 57 134 43 275 75,7 15103 34,9

2% 7droj dat [KMD 2014].
2 7droj dat [KMD 2014].
26 7droj dat [KMD 2014].
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Hammerfest 7031 4 986 70,9 1735 34,8

Larvik 32 405 25 268 78 7530 29,8
Mandal 10978 8 487 77,3 2 470 29,1
Raday 3553 2 899 81,6 1186 40,9
Re 6 495 5185 79,8 1664 32,1
Sandnes 46 925 36 627 78,1 13479 36,8
Tynset 4031 3215 79,8 1453 45,2
Vefsn 10 210 7512 73,6 2539 33,8
celkem/primér 250 159 192 951 77,3 70 095 36,5

Oproti volbam v roce 2011 miizeme vidét nartst poctu volicl, ktefi si vybrali za
hlasovaci metodu RIV. PficemzZ vyuziti RIV se nevadZe na velikost sidelni jednotky. Napft.
Tynset se 4 000 opravnénymi voli¢i ma nejvyssi podil e-hlast (45,2 %), pouze o malo vétsi
Re vykazuje pouze 32,1 % e-hlasii, zatimco Bode s 36 000 obyvatel se umistilo na pomyslné
2. pticce. Jelikoz Norsko povoluje i postovni volbu a klasické hlasovani v predterminu,
musime do analyzy zahrnout i tyto volebni metody. Pokud pouzijeme data ohledné hlasovani
v predterminu, podil e-hlasti na v§ech odevzdanych hlasech v ptfedterminu déla v roce 2011
72,5 % a pti parlamentnich volbach 2013 jiz 77,3 % hlasi [KMD 2014, srov. Saglie, Segaard
2014: 9], coz z RIV déla v obou pilotnich testech nejoblibenéjsi alternativni volebni techniku.

Spokojenost voli¢l s podobou RIV v Norsku doklada i provedené dotaznikové Setieni
z roku 2013 [Segaard, Baldersheim, Saglie 2013: 13-14%].

Tabulka €. 23: Vysledky prizkumu mezi participujicimi voli¢i v pilotnim projektu NKV2011 a
NRV2011

otazka

‘ 1) Méla by byt moZnost hlasovat v Norsku po internetu? (1968 respondentii)

zcela souhlasim 84 % ¢aste¢né souhlasim 10 %

¢astecné nesouhlasim 2% zcela nesouhlasim 4%

2) Myslite, Ze dnesni iroven technologie miiZe zajistit bezpecné volby?

(1849)

zcela souhlasim 50 % ¢aste¢n€ souhlasim 33 %

¢astecné nesouhlasim 9% zcela nesouhlasim 8 %

3) Je princip tajného hlasovani tak dilezity, Ze by

internetové volby nemély byt zavedeny? (1893)

zcela souhlasim 9% ¢astec¢né souhlasim 10 %

¢aste¢né€ nesouhlasim 20 % zcela nesouhlasim 61 %
‘ 4) Je internetové hlasovani hrozbou pro soukromi? (1883)

zcela souhlasim 7% ¢asteéné souhlasim 11 %

¢aste¢n€ nesouhlasim 20 % zcela nesouhlasim 62 %
‘ 5) Ma hlasovani ve volebni mistnosti hodnotu samo o sobé? (1954)

Zcela souhlasim 40 % ¢astec¢neé souhlasim 23 %

¢aste¢n€ nesouhlasim 14 % zcela nesouhlasim 22 %

7 pyeklad autora dle [Saglie, Segaard 2014: 10-11].
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Z provedeného vyzkumu je patrné, ze postoj respondenttt k RIV je vesmés kladny,
zejména co se tyCe prvni otdzky, kdy 84 % dotdzanych obhajuje alternativu v podobé
internetovych voleb. Podobné dopadly i otazky zaméfené na technologickou troven
zabezpeceni voleb a mozné rizika (otazka ¢. 2 a 3). Taktéz pouze omezeny pocet Nora
povazuje RIV za hrozbu pro soukromi (pouze 7 % zcela souhlasilo a 11 % césteéné
souhlasilo). Vysledky odpovédi na posledni otdzku jsou velmi zajimavé, jelikoz vice jak
polovina dotdzanych souhlasila s tim, Zze hlasovani ve volebni mistnosti je hodnotné samo o
sobé.

A jaky je vliv internetového hlasovani na mladé voli¢e v Norsku? Podle ptfedpokladt
by mél novy hlasovaci kanal dopomoci nejmladsim voli¢im k ,,cest¢ do volebni mistnosti®.
Situaci okolo NKV2011 a NRV2011 kvalitn¢ zmapoval napf. M. [Brunclik 2014a: 116-118].
Po volbach do mistnich a regiondlnich zastupitelstev piekvapil nizky podil (pouze 18 %)
mladych voli¢t (18-30 let), ktefi se zucastnili internetového hlasovani v deseti vybranych
obcich. U mladych lidi je sice prokdzéna vys$i mira vyuzivani internetu, ale vzhledem k
politické participaci tento predpoklad nefunguje, coz potvrzuji i diive provedené pruzkumy
[napt. Norris 2001: 4]. Podobné jako v piipadé Estonska jsou nejaktivnéj$imi internetovymi
voli¢i lidé stfedniho véku (30-60 let). Ve vekové skupin€ 22-29 let odevzdal hlas pomoci
internetu témét kazdy druhy voli¢ (46 %), coz zdaleka pievysuje prvovolice (18-22 let a jejich
vysledek 33,5 %). Prvovolice v aktivité internetového hlasovani ptedstihli i voli¢i ve vékové
skupin¢ 30-39 let (34 %) [Brunclik 2012a; Brunclik 2014a: 116-118]. Velmi podobné
vysledky pfinesly i volby parlamentni v roce 2013, coz ukazuje na absenci spojeni digitalnich
schopnosti a pravdépodobnosti, Ze voli¢ bude participovat skrze RIV.

3.1.45 Budoucnost

Ackoliv se internetové volby v Norsku zatim uskute¢nily pouze ve dvou omezenych pilotnich
piipadech, jejich vysledky jsou pro cil této prace velmi dalezité. V prvnim pilotnim testu v
roce 2011 mohli obcané deseti vybranych municipalit vybirat kandidaty do mistnich a
regionalnich zastupitelstev. Druhy pilotni test se tykal voleb parlamentnich v roce 2013 a
projekt byl rozsiten o dv€ municipality. Ackoliv pilotni testy prob&hly naprosto v potadku a
nebyly zaznamenany zadné vaznéjsi problémy [viz Segaard, Christensen, Folkestad, Saglie
2014: 127-129], u¢inky RIV na ucast obcanti nejsou prokazatelné pozitivni. Je pravdou, ze v
obou piipadech doslo ke zvySeni celkové volebni ucasti oproti minulym volbam (+2,4 %
NKV2011, +1,9 % NRV2011 a +1,9 % NPV2013), avsak tento vysledek je mén¢ nebo stejny,
jako prirastek volebni Gcasti v celostatnim uhrnu (+3 % NKV2011, +2,4 % NRV2011 a +1,8
% NPV2013). Navic tento pozitivni trend volebni ucasti zacal jiz po roce 2003 v komunalnich
a regiondlnich volbéach a po roce 2009 v parlamentnich volbach. Ackoliv moznost hlasovat
pomoci internetovych voleb vyuzila vice jak ¢tvrtina volic¢i (pramér 24,5 % NKV2011, 30,4
% NRV2011 a 35,5 % NPV2013), ovlivnéni celkové volebni ucasti ve sledovanych
jednotkach je minimalni.

Podobné¢ jako v ptipadé Estonska zpisobuje implementace RIV spise zménu techniky
hlasovani u jiz aktivnich voli¢li. S tim souvisi 1 druhd vyzkumna otazka této prace. V ptipadé
Norska, ostatné jako v pifipadé Estonska, data nepotvrdila, Ze by instalace RIV né&jakym
zasadnim zplsobem ovliviiovala volebnich UCast prvovoli€li a obCanli do 26 let véku.
Ptedpoklad, Ze internetové hlasovani zvysSi ucCast této skupiny, tedy zlstavd v roviné
nepotvrzené teorie. Navic v Cervnu 2014 norskd vlada oznamila, Ze z divodu politické
neshody hlavnich parlamentnich stran ohledné podoby internetového hlasovani nebude dale v
pilotnich testech pokracovat. Prozatimni konec velmi dobfe hodnoceného projektu ukazuje, ze
politicky konsenzus je jednim z hlavnich faktorti uspé$né implementace (podobné jako ve
Spanélsku, viz niZe).
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3.1.5  Spanélsko: katalianské pokusy

Podobné jako v Irsku, Nizozemi ¢ v Némecku se i ve Spanélsku stal projekt internetovych
voleb vybusnym politickym tématem. Na rozdil od vySe uvedenych stati, které primarné
mély zavazné problémy s trovni technického zabezpeceni volebnich pfistroju, se Spanclské
internetové volby staly spiSe prostiedkem boje mezi centralni vladou a separatistickymi
tendencemi jednotlivych regiond (zejména Katalanska). Dnes Spanélsko RIV vyuZiva pouze
pfi referendech (zavazné i nezavazné) ¢i pii volbach do mistnich téles (viz nize).

Pokud se podivame na historii pilotnich programti internetovych voleb ve Spanélsku,
nejprogresivnéjSim regionem co do poctu pilotnich testli i mnozstvi distan¢nich hlasovacich
technik je bezesporu Katalansko [Cais, Fuent 2012; srovnej s Fernandez, Gonzalez, Vera
2006]. Podobn& jako ostatni sledované piipady i Spanélsko v 90. letech zalina
experimentovat s elektronickym hlasovanim ve volebnich mistnostech (DRE pfistroje).
Béhem voleb do katalanského parlamentu (Parlamento de Catalufia/Parlament de
Catalunya®®) v roce 1995 byl z popudu katalanské vlady (Generalitat de Catalunya) ve dvou
obvodech instalovan DRE pfistroj, skrze n¢j hlasovalo celkem 851 voli¢t. Dalsi pilotni testy
prob&hly béhem parlamentnich voleb v Galicii v roce 1997 a ve Valencii v roce 1999. V roce
2003 byl znovu uskute¢nén pilotni test v Katalansku, kdy v 5 obvodech zahrnujicich zhruba
1 500 opravnénych volict byly instalovany DRE pfistroje s dotykovou obrazovkou (politické
pozadi viz nize). Dalsi pilotni testy probéhly na Balearskych ostrovech a v Andalusii v roce
2004 [MSTHE 2010]. V roce 2005 prob&hlo hlasovani o schvéleni smlouvy o Ustavé pro
Evropu, v nichz nékteré vybrané municipality (napf. Sant Bartomeu del Grau) také
umoziovaly volit skrze volebni pfistroj. Pozdé€jsi vyzkum volict, kteti se hlasovani pomoci
DRE pfistroji zic¢astnili, ukazal, ze zahrnuti voli¢i by v 88,1 % pftipadi radi vyuzivali tuto
volebni techniku k hlasovani i v parlamentnich volbach [Reniu i Vilamala 2009: 10].

Rozvoj vzdaleného internetového hlasovani ve Spanélsku dlouhodobé provazi narativ
soupefeni Katalanska a centrdlni vlady. Za prvni pilotni test internetového hlasovani v
nekontrolovaném prostiedi v ramci Spanélska tedy miizeme povazovat volby do katalanského
parlamentu v roce 2003 [Riera, Cervelldo 2004]. Zamér zavedeni RIV byl spojen s umyslem
reformovat autonomni statut z roku 1979 a posilit tak nezédvislost katalanského autonomniho
spoleCenstvi na centralni vladeé v Madridu®®.

%8 Pfi uvadéni oficidlnich kataldnskych nazvi ctim katalansky autonomni statut (Estatut d'autonomia de
Catalunya), ktery od roku 2006 zrovnopraviuje uzivani katalanstiny v oficialnich dokumentech, proto uzivam
obé¢ varianty v pofadi Spanélstina/katalanstina.

95 padem Francova rezimu v roce 1977 doslo k restauraci demokratickych instituci a schvaleni katalanské
ustavy a statutu Katalanska (v letech 1978-1979). Ve statutu jsou Katalanci nepfimo vymezeni jako narod
s vlastnim jazykem a narokem na vlastni parlament, vladu (Generalitat) a prezidenta. V legislativni oblasti mélo
Katalansko podle statutu z roku 1979 exkluzivni pravomoci, které bychom vSak mohli oznaclit jako sdilené a
omezené. Od roku 1979 ma Generalitat Siroké pravomoci v oblasti financovéni, vzdélavani, zdravotnictvi,
dopravy a mistni spravy, naprosta vétSina z nich vSak byla do roku 2006 limitovana Spanélskymi vladnimi
organy. Mimoto Katalansko disponuje vlastnim policejnim sborem (Mossos d'Esquadra) a poradnim organem
(Consell Consultiu), ktery posuzuje zakony pied finalnim procesem schvaleni, zda neodporuji $§panélské ustaveé
[McRoberts 2001: 50-59]. Rozsiteni hranic samospravy se uskutecnilo prostfednictvim nového statutu v roce
2006. Stavajici katalansky autonomni statut (Estatuto de autonomia de Catalufia/Estatut d'autonomia de
Catalunya) byl na jafe 2006 schvalen obéma komorami Spanélského parlamentu (Kongres poslancii: Congreso de
los Diputados/ Congrés de Diputats a Senat: Senado) a 18. Cervna 2006 stvrzen katalanskym lidovym
referendem (ucast 73,9 %) [El Pais 2006]. Katalansky autonomni statut definuje zakladni prava a povinnosti
obcant Katalanska, katalanské politické instituce, jejich kompetence a povinnosti vi¢i centralnim statnim
institucim. V preambuli je na rozdil od autonomniho statutu z roku 1979 Katalansko definovano jako narod a
text poukazuje na dlouhou historickou tradici katalanské autonomni vlady, jez saha do 13. stoleti [viz EAC
2006]. Do statutu byla nové zanesena povinnost znalosti katalan$tiny a v textu je rovnéz pozadavek piimého
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Podobn¢ jako napt. Estonsko i Spanélsky region Katalanska piijal program
technologickych inovaci jako jeden ze stavebnich pilifa nové identity, ktery je v ptipadé
Katalanska postaven na poukazovani na historické kofeny Katalanie. Tento postoj vychazi z
historického vyvoje katalanské identity a vztahu centra (Madridu) a jeho bohaté, sebevédomé
a ekonomicky velmi silné periferie (Katalansko). Spanélsky stat poskytuje jednotlivym
regionim velmi Sirokou autonomii s moznosti jejiho dalstho prohloubeni (regionalni stat).
Pfesto katalanské nacionalistické politické strany®® disledn& odmitaji $irokou autonomii pro
vSechny (café para todos), nebot rovnost mezi autonomnimi oblastmi dle systému
financovani jednotlivych autonomnich spolecenstvi je zalozena na principu solidarity,
piicemz Katalansko jako jeden z nejbohatSich regioni pfispiva nejvyssi castkou, coz
nacionalisté odmitaji.

V této situaci v Katalansku mélo RIV ambici posilit tcast volict v mistnich volbach a
referendech (napft. referendum v Barceloné z roku 2010, viz nize), ale i umoznit pohodIng;jsi
volbu Katalanctim, ktefi se v dob& hlasovani nachazeli mimo uzemi Spanélska, potazmo
Katalanska. Katalansky parlament se skldadda 135 poslanci volenych na ctyfleté obdobi.
Kataldnsko je rozdéleno na 4 obvody: Barcelona, Girona (Gerona), Lleida (Lérida) a
Tarragona, pricemz pocet mandat je rozdélovan v zdvislosti na poctu obyvatel. Barcelona
voli jednoho poslance za kazdych 50 000 obyvatel do maxima 85 zastupct, ostatni tii obvody
voli minimaln¢ 6 zastupcu za kazdych 40 000 obyvatel [McRoberts 2001: 50-59].

Piipad Spanélska je pro vyzkum dileZity zejména kvili prib&hu hlasovani v
Barceloné v roce 2010, které provazely pochybnosti ohledné¢ spravedlivosti hlasovani,
podezieni z nekolikandsobného hlasovani a kradeze identit. Tento ptipad ukazuje, jak je pro
uspésnou implementaci novych hlasovacich technik kriticky dutlezita jednota hlavnich
politickych proudil v otdzce implementace novych médii (podobné jako v Norsku).

3.15.1 Piedpoklady pro internetové volby

Piedchiidce internetu ve Spanélsku (Faenet) byl vytvofen v roce 1984 a jeho hlavnim uéelem
bylo spojeni Spanélskych akademickych tymil a univerzitnich pracovist’ s ostatnimi subjekty
sdruzenymi v Evropské organizaci pro jaderny vyzkum (Conseil Européen pour la recherche
nucléaire, CERN). V roce 1986 Spanélska spolecnost Telefonica spousti prvni komeréni
projekt Ibertex, jenz piipojenym uzivatelim dovoloval pfistup do indexovanych informaénich
databazi a navic omezenou komunikaci. V roce 1994 Ibertex disponuje 400 000 uZivateli na
Spanélském uzemi, coz zhruba 20 krat pifevySuje pocet uzivateld internetu v téZe dob¢€. Prvnim
internetovym pfipojenim ve Spané&lsku disponuje védecké univerzitni pracovisté v Castellonu,
které bylo piipojeno na IXI (celoevropska vysokorychlostni sit’) rychlosti 64 kB/s. Na konci
roku 1991 je ve Spanélsku pfipojeno k internetu jiz 1000 poéitatii. Prvni $panélsky web a
narodni doména .es vznikd v roce 1993. V roce 1995, kdy je pocet uzivateli odhadovéan jiz na
400 000, vznikéd neziskova Asociace pro internetové uZzivatele (Asociacion de Usuarios de
Internet, AUI), jez dba na dodrZzovani prav uzivatel a svobody internetového prostiedi.

zastoupeni Katalanska v organech Evropské unie. Oproti statutu z roku 1979 byla také znacné posilena pozice
Nejvyssiho soudu Katalanska (Tribunal Superior de Justicia de Catalunya) jako nejvyssi soudni instance regionu.
Na ochranu nezavislosti soudni moci v Katalansku byla zifizena Soudni rada Katalanska (Consell de Justicia de
Catalufia), coZ je organ podobny Generalni radé soudni moci Spanélska (Consejo General del Poder Judicial de
Espana) (viz ¢lanky 95-109). Katalansko si v ramci statutu vydobylo silnou pozici v otazce finanéni nezavislosti,
potazmo pravomoci pfi rozdélovani pen¢z, jelikoz ¢lanky 201-221 stanovi, Ze vétSina dani, vybranych v tomto
nejbohat$im regionu zemé ziistane k dispozici mistni vladé (Katalansko je nejbohatS$im regionem, druhy je s
malym odstupem Madrid) [INE 2011; EAC 2006].
280 Napr. Convergéncia i Uni6 (CiU), Esquerra Republicana de Catalunya (ERC) & Candidatura d'Unitat Popular
(CUP).
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Jelikoz se implementace internetovych voleb tykd zejména katalanského regionu,
ktery je jednim z nejrozvinutéjsich, nejbohatiich a nejindustrialngjsich Gasti Spanélska,
srovnavame celostatni data s komparovatelnymi daty v ramci Katalanska. Zhruba od roku
2000, podobné jako ostatni sledované piipady, zaziva i Spanélsko boom poétu uZivateli
internetu. V roce 2000 byl pocet uzivateld zhruba 5 488 000 (13,6 % obyvatel), do roku 2006
je podet zhruba ¢tyfnasobny tj. 22 182 000 (51,8 %) a v roce 2010 je ve Spanélsku zhruba 30
387 000 obyvatel s pfistupem na internet (tj. 65 %) [IWS 2013]. V Katalansku je podil
ptipojenych uzivatelii zhruba 76,4 % [Idescat 2012] Posledni vefejné dostupna data ohledné
46,7 miliony obyvatel vykazovala zhruba 33 663 000 uzivatelti internetu (tj. 72 %) [IWS
2013], coz je Vv procentudlnim vyjadieni téméf stejny tdaj jako v samotném Katalansku (71,5
%) [Idescat 2012]. Zajimavé je, Ze nartst poctu uzivatell kopiruje vyvoj Spanélské
ekonomiky, ktera byla tézce postizena svétovou ekonomickou krizi v roce 2008. Zatimco rist
poctu uzivateld je v letech 2000-2007 primémé 35,7 % za jeden rok, v letech 2008-2012
dosahuje pouze 6,4 % [IWS 2013].

Spanélsko, které se co do internetové penetrace nachazi mezi Hong Kongem a Ceskou
republikou, je ve svétovém febiicku na 47. misté [IWS 2013]. Ve Spanélsku pocet mobilnich
pfipojeni (cca 25 miliont, tj. 13. na svété) [ITU 2013b] dalece pfevySuje pocet pevnych
poskytovateli internetového piipojeni jsou Ono (nejstar$i internetovy a televizni provider),
Orange, Movistar (ptivodné statni firma) a Vodafone (poskytovatel ADSL a VoIP).

Podle posledniho dostupného vyzkumu poéitatové gramotnosti ve Spanélsku z roku
2013 65 % Spanéltl pouzilo internet v minulém tydnu, coZ je o 5% bodi niZe nez pramér
EU27 v téze dobé. Navic z tohoto poctu je celych 51 % tzv. Castymi uZivateli (tj. internet
pouzivaji kazdodenné po dobu jednoho roku). Podil obyvatel, ktefi naopak nikdy nepouzili
internetové pfipojeni, je zhruba 27 % oproti 32 % v roce 2010. K roku 2012 zhruba 36 %
obyvatelstva ma pfistup k internetu pouze z prenosného zatizeni (mobilni internet), coz je
vyrazné pod primérem EU27 (48 %) [Evropska komise 2013b].

Nejcastéj$im tzv. bazalnim Ukonem je podobné jako v ostatnich piipadech
vyhledavani informaci o sluzbach a zbozi (61 %), ¢teni dennich zprav (53 %) a nakup
ubytovani (40 %). Naopak nejméné popularni aktivitou na siti je pro Spanéley prodej zbozi a
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sluzeb online (9 %), kde vykazuji jednu z nejnizsich Grovni aktivity v EU 27%*,

Data Evropské komise ukazuji jistou stratifikaci digitalnich schopnosti v ramci
Spanélské spolecnosti. V roce 2012 35 % populace vykazovalo vysokou uroven digitalnich
schopnosti, coZ je velmi vysoko nad primérem EU27 (26 %). V tomto ukazateli se Spanélsko
blizi leaderim digitalnich schopnosti v EU Dansku, Finsku a Lucembursku. Primérnou
uroven digitalnich schopnosti vykazuje 21 % obyvatelstva a nizkou uroven pouze 11 %
obyvatel, coZ je vysoko nad primérem EU27 (16 %). Co se tyée interakce Spanéld s e-
governmentovymi sluzbami, v roce 2012 vyuzivalo internet pro ziskdvani a odesilani
formulaiti statnim institucim 23 % obyvatel. Za jeden rok pfijde s e-governmentovymi
aplikacemi do styku zhruba 45 % obyvatel, coz je téméf pramérny vysledek EU 27 (44 %)
[Evropské komise 2013b].

3.15.2 Diskuze, o¢ekavani a pilotni projekty

Od roku 1996 Generatitat de Catalunya uspofadal nékolik nezavaznych pilotnich testi DRE
pfistroji pfi riznych volbach (viz vyse). ZvySeny zajem o internetové volby typu RIV v

! podobné na tom jsou obyvatelé Bulharska a Polska [Evropska komise 2013b].
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evropskych statech katalanskou vladu inspiroval k zorganizovani nezdvazného RIV v ramci
katalanskych parlamentnich voleb v roce 2003. To bylo ve Spanélsku poprvé, kdy bylo
uskuteénéno RIV spolu s legalnimi volbami, které navic schvélila Spané&lsk4 volebni komise
(Junta Electoral Central, JEC), ktera byla doposud k experimentim se vzdalenym
internetovym hlasovanim béhem legalnich voleb velmi zdrzenliva [Riera, Cervello 2004: 91].

V roce 2003 Generalitat sledoval moznost vlastniho testu RIV a zvazeni bezpecnosti
pouzitelnosti systému vzdaleného hlasovéni, které by do budoucna mohlo byt
komplementarnim hlasovacim prostiedkem ke korespondenc¢ni volbé. Dalsim divodem bylo
mnozstvi Kataldnct (piiblizné 23 000 v roce 2003) trvale Zijicich mimo uzemi Spanélska, a to
zejména silné komunity v Argentin¢, Belgii, Chile, Mexiku nebo USA, kde je internetova
penetrace na prumérné ¢i dokonce velmi vysoké Urovni. Pocitac pfipojeny k internetu s
prohlize¢em podporujicim Java aplikace by se tak mohl stat dalSim hlasovacim prostiedkem.
Katalanska vlada sledovala spolu se zavedenim RIV 6 hlavnich cili [Riera, Cervelldo 2004:
92]:

ey

1) Zvyseni ucasti Katalanci trvale zijicich v zahrani¢i. Do roku 2003 mohli
expaté vyuzit pouze postovni volby. V néekterych piipadech vSak voli¢i véas
nedostali volebni materialy, nebo byl jejich hlas dorucovan pftilis dlouho a
nemohl byt fadné zapocitan;

2) Garance rovnosti volebniho procesu. RIV systém musi spliovat minimalné
stejné pozadavky jako hlasovaci techniky zalozené na tradi¢nich forméch
hlasovani;

3) Snizeni bariéry pro vykonani hlasovani. Systém musi pracovat na vsech
dostupnych ¢i rozsitenych platformach a softwarech. Systém nesmi vyzadovat
instalaci specialniho software ¢i hardware uZivatelem;

4) Prodlouzeni volebniho obdobi bez zvyseni nakladu na lidské zdroje. Soucasna
podoba volby postou je logisticky naro¢na a elektronizace voleb by mohla
zjednodusit a zlevnit stavajici volebni systém;

5) Ochrana osobnich dat voli¢i pred tfeti stranou. Systém RIV musi spliiovat
pozadavky zakonii o ochran& osobnich udajii ve Span&lsku®®® [viz zakon &.
5/92];

6) Zrychleni procesu s¢itani, jelikoz na rozdil od volebnich uren trva vyhodnoceni
hlasovani poStou nékolik dni.

Vysledky hlasovani byly oznaéeny za uspéch (viz nize) [Benoit 2004: 322]. V bieznu
roku 2004 probé&hlo n¢kolik dalSich pilotnich testti v ramci riznych $panélskych municipalit.
Tyto pokusy vSak vychdzely z iniciativy mistnich instituci a jejich pradvni i1 technické
nalezitosti se znacné€ liSily. V obci Jung blizko Grenady z 800 obyvatel, kteti mohli pii
mistnim referendu vyuzit RIV, celkem 400 odevzdalo hlas skrze internet a 197 odvolilo ptes
SMS. Ve stejném roce prob¢hly experimenty v obcich Zamora a Lugo, kde celkem 274 volict
odevzdalo hlas skrze RIV [MSTHE 2010].

Spanélské referendum o Ustavé pro Evropu konané v tmoru 2005 piineslo velké
mnozstvi pilotnich projekt zahrnujici 52 obci s celkem témét 2 miliony opravnénych volict,
ze kterych pouhych 10 534 (tj. 0,5 % elektoratu) pouzilo RIV pro odevzdani hlasu [MSTHE
2010]. Nezavisla asociace Univerzity Leon - Komise pro kontrolu elektronického hlasovani
(Observatorio del Voto Electronico, OVE) publikovala 21. tnora 2005 zpravu, ve které

%2 0d roku 1993 piisobi Span&lska agentura ochrany dat (Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, AGPD),
ktera kontroluje nakladani s osobnimi daty a postihuje pfestupky proti zdkonu. Regionalni suborganizace jsou
vytvoreny také v Madridu, Katalansku a Baskicku.
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pouzité Sifrovaci postupy oznacuje za nedostatecné [OVE 2005]. Ackoliv uroven zabezpeceni
nebyla shledana dostacujici, 4. biezna 2008 katalanska vlada podepsala spolupraci s
Univerzitou v Barceloné, ktera méla pfipravit analyzu pfistupu k volbam pii pouziti ICT. Jen
o nékolik mésict pozdéji, presné 29. Cervence 2008, Spanélska vlada ohlasila vznik komise,
kterda ma za ukol zavést hlasovani pro Spanélské expaty v zahrani¢i v rdmci parlamentnich
voleb [MSTHE 2010].

V roce 2011 doglo k revizi piistupu Spanélska k expatim. Podobné jako v piipadé
Francie, na zakladé zmény [zakona ¢&. 5/1985] Spanélsko povolilo ob&antim trvale Zijicim v
zahrani¢i (Censo Electoral de los Residentes Ausentes, CERA) participovat ve vSech typech
voleb konanych na tizemi Spanélska [Council of Europe 2014: 15-16]. V souc¢asnosti mohou
CERA voli¢i hlasovat bud’ postou, nebo také na zastupitelském urad¢. Paradoxem je, zZe
zavedeni moznosti hlasovat ve vSech volbach mélo zcela devastujici ucinek na ucast CERA
voli¢li. Zatimco pied modifikaci zakona byla ucast volici ze zahranic¢i 31 %, po zavedeni
zmény zékona nedosahuje ani 5 % [Council of Europe 2014: 15-16]. Zakon &. 5/1985 ze
ziejmych divodi internetové volby neupravuje, nicméné clanek €. 75 tykajici se upravy
volebni procedury ze zahrani¢i uvadi: ,, Viada miize regulovat kritéria a limity ve vybranych
pripadech volebni procedury podle uvazeni, a to i v pripadé Spanélskych volicii hlasujicich ze
zahranici, kde doposud prijatd ustanoveni nejsou aplikovatelnd“ [zakon ¢. 5/1985, ¢l. 75;
pieklad autora], coz zna¢né usnadnuje pozici vlady pii pilotnich projektech a testech. V
soucasnosti ministerstvo vnitra (Ministerio del Interior) zvazuje spu$téni nezavazného
pilotniho testu RIV pro vSechny voli¢e registrované v CERA, avSak jeho podoba ¢i datum
spusténi neni v tuto chvili znamo [Council of Europe 2014: 16].

Krome pilotnich testti v referendech v Katalansku a pfipravy internetovych voleb pro
obany v zahrani¢i ma Spanélsko zkusenosti s volbami do statnich, avsak nepolitickych
organizaci. Napf. podle [kralovského dekretu ¢. 555/2011] jsou internetové volby typu RIV
pouzivany pii volbé policejni rady, nebo pii volbach do specidlnich vyborii mladeze v Sant
Andreu de Llavaneres [vice viz Gibert i Font 2009].

3.1.5.3 Podoba internetovych voleb

Jelikoz centralni vlada v Madridu aktivné neupravuje podobu internetovych voleb, zamétime
se na nejprogresivnéj§i region Katalanska. Jak jsem jiz uvedl, Katalansko povazuje
internetové volby nejen za prostfedek mozného zvyseni podilu zicastnénych volicl, ale také
se snazi prekonat demokratickou propast, které¢ jsou nckteti Katalanci vystaveni, jelikoz

dlouhodobé Ziji v zahrani¢i. Zaméfime se na volby do katalanského parlamentu v roce 2003 a
projekt internetového hlasovani béhem referenda v Barceloné v roce 2010.

3.15.3.1 Nezavazné volby do Katalanského parlamentu v roce 2003

Pilotni projekt probihal pod taktovkou Kataldnské volebni komise (Oficina de Coordinacio
Electoral de la Conselleria de Governacié i Relacions Institucionals of the Generalitat de
Catalunya), kterd za poskytovatele vybrala mistni firmy Pnyx a Scytl. Nezavazné hlasovani
bylo pfidruzeno k regulérnim volbam do katalanského parlamentu konanym 16. listopadu
2003. Katalanci ve vybranych zemich (Argentiné, Belgii, Chile, Mexiku a USA) byli vyzvani,
aby vyzkousSeli RIV v pfedterminu stanoveném od 10:00 14. listopadu do 20:00 16. listopadu
(celkem 3 dny). Voli¢i mohli vyuZit jakykoliv pocita¢ pfipojeny k internetu s prohliZecem,
ktery podporuje Java aplikace (tj. 99 % vSech prohlizeci na trhu). Nékteré krajanské
organizace Katalancti v zahrani¢i (Casals Catalans) umoznily expatim volbu skrze PC
vlastnéné jejich organizaci [Riera, Cervell6 2004: 92-94].
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Zabezpecovaci mechanismus byl postaven na 16 mistném PIN kédu. Pro zachovani
tajnosti byly obalky s kody vytistény v jedné firm¢ a ve druhé byly kody zakryty specialni
stiratelnou vrstvou, kterou zname napi. z vyhernich losi. Tyto dopisy spolu s instrukcemi
byly rozesilany 15 dni pfed zacatkem piredterminu. Dopis s prosbou o participaci a
ptistupovym PIN koédem dostal kazdy opravnény voli¢ do Katalanského parlamentu, ktery se
jiz ptihlésil k volbé postou. Volic mél poté dopisem uvédomit Katalanskou volebni komisi,
pro kterou variantu hlasovani ze zahrani¢i se nakonec rozhodl. Cely projekt nebyl pokryt
masivni informacni kampani, pouze povéteny uiad vytvoiil webovou stranku®® s podrobnymi
informacemi a e-mailovou adresu®®, kde na poloZené otazky odpovidal zaméstnanec
technického odd¢leni Scytl [Reniu i Vilamala, Barrat i Esteve 2003].

Postup hlasovani byl podobny jako u jinych projektt firmy Scytl. Pti otevieni stranky
v prohlizeci se automaticky stahla aplikace Java, ktera nasledné vytvoftila Sifrované spojeni
mezi pocitacem a serverem volebni komise. Pro odevzdani hlasu bylo potieba standardni
autorizace vyplnénim udajii pottebnych ke klasické postovni volbé plus PIN kod z dopisu. Po
identifikaci volice se v aplikaci zobrazil seznam kandidati, ve kterém bylo mozno zakliknout
vybraného kandidata (nebo také zadného) a stisknutim tlacitka ,,0deslat™ voli¢ odevzdal hlas.
Bezpecnostni pojistka ve formé rekapitulace a potvrzeni odeslani volicem umoznila napravit
ptipadny omyl. Po odvoleni systém voli¢i vygeneroval voli¢i potvrzeni skladajici se z
unikatniho kodu identifikujiciho volice a kontrolni kéd (digitalni podpis).

Kritickym mistem hlasovacich systémii RIV je dekédovani jednotlivych hlasi a jejich
sCitani, proto jsou zfizovany specialni komise, jejichz ¢leny jsou zastupci vSech relevantnich
stran, ktefi se spolupodileji na s¢itdni. V tomto ptipad¢ scitdni prob&hlo 16. listopadu ve
World Trade Center v Barceloné. Piitomni ¢lenové Katalanské volebni komise (reprezentanti
politickych stran a prezident Katalanské volebni komise, celkem 7 osob) se sesli 13. listopadu
v 18:00 pfii kratké proceduie, kdy byl vygenerovan vetejny kli¢ pro rozsifrovani hlasd, ¢imz
byly dekodovany vysledky hlasovani. Podle auditni zpravy tento ukon trval 23 sekund [Riera
et al. 2003: 6]. Oficialni vysledky byly vyhlaseny 17. fijna, prodlevu zptsobilo pomalejsi
s¢itani hlasti odevzdanych poStou.

3.154 Referendum v Barceloné v roce 2010

Referendum v Barceloné v roce 2010 mélo demonstrovat obcCanskou aktivitu obyvatel
hlavniho mésta autonomni oblasti a vyslat signal centralni vladé do Madridu, Ze Katalanci si
svoje zalezitosti mohou spravovat zcela samostatné. Referendum samotné se tykalo
urbanistické koncepce méstské dopravy, ve které se rozhodovalo o podobé tramvajovych past
[Barrad Esteve, Goldsmith, Turner 2012: 124]. Na rozdil od nezavaznych voleb v roce 2003
byl projekt referenda koncipovan jako ad hoc feseni k tomuto jedinému hlasovani, ve kterém
nebylo mozno hlasovat jinak neZ elektronicky. Pokud bychom hledali podobné konzultace
mistnich vlad a ob&antl, patrné nenalezneme ve Spanélsku podobny piipad. Ostatni konzultace
se totiz provadély v jiném legalnim ramci a mnohem menSich obcich, navic ve vSech
ptipadech mistni Gifady povolovaly také volbu papirovym hlasovacim listkem.

Cvwr

starosty Barcelony od roku 1979. Tehdejsi starosta J. Hereu i Boher (Socialisticka strana
Katalanie, Partit dels Socialistes de Catalunya, PSC-PSOE) cht¢l nizkou oblibu svého postu
vylepsit velkym urbaniza¢nim projektem s pfispénim konzultacni role vefejnosti. Prikladem
mu byly uspésné kampané predchozich starosti, napt. P. Maragall byl zodpovédny za podobu

283 http://www.gencat.net/governacio-ap/eleccions/e-votacio.htm (stranka v sougasnosti jiz neexistuje).
%% gencat@e-lectoral.com
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25. Olympijskych her v roce 1992, které zna¢né promeénily tvar Barcelony [Cais, Fuent 2012].
Tématem referenda 2010 se stala reforma uspoifddani meéstské hromadné dopravy na
diagonalni avenue (Avinguda Diagonal), na jedné z nejznaméjSich a také dopravné
nejvytizenéjSich ulic v metropoli. Tehdejsi existujici systém severniho a jizniho tramvajového
systému se mél propojit pravé v oblasti historické ¢asti avenue. Plan, ktery starosta piedstavil
v roce 2008, vsak zcela nekorespondoval s volebnim programem PSC-PSOE, ktery velké
urbanizacni projekty nepovazoval za znak dobré mistni politiky. Iniciativa vzesla spiSe od
koali¢niho partnera Iniciativy pro katalanské zelené (Iniciativa per Catalunya Verds, ICV).
Proti planu se stavéla jak tehdejsi opozice i pfedni ufednici kancelaie pro mistni rozvoj [Cafis,
Fuent 2012]. Vedeni mésta se tedy rozhodlo konzultovat projekt s vetfejnosti.

Jelikoz se jednalo pouze o referendum, podminky k ucasti na hlasovani byly velice
volné. Kazdy zaregistrovany obyvatel Barcelony (a to véetné cizincl), kterému bylo v den
konani hlasovani vice jak 16 let (celkové 1414 783 voli¢l), mohl vyuzit dvé hlasovaci
metody: volbu v kontrolovaném prostfedi (DRE pfistroje situované ve volebnich mistnostech)
a volbu v nekontrolovaném prosttedi (RIV), jiné moznosti referendum neumozinovalo [Barrad
Esteve, Goldsmith, Turner 2012: 124; srovnej Cais, Fuent 2012]. Soucasti systému dodavaly
dvé kataldnské firmy: Indra vybavila volebni mistnosti DRE pfistroji své vyroby a Scytl mél
na starosti technické feSeni RIV. Oba poskytovatelé uvolnili licence pouze na jedno
hlasovani. Délka pfedterminu pro hlasovani skrze RIV byla stanovena na 5 dni.

Samotné referendum v Katalanii legalné upravuje nékolik zakont. Kromé celostatnich
zdkontl upravujici moZnosti participace ob&ani (&lanek 92.1 Ustavy a zdkon o referendu ¢&.
2/1980) a pravomoci mésta Barcelony specialné pro toto hlasovani byl pfijat mistni [zdkon €.
4/2010]. Pro identifikovani voli¢e byly pouzity 3 mechanismy: prvni vyuzival jiz existujici
digitalni certifikat, jejZz obyvatelé mésta pouzivaji ke vstupu do e-governmentovych aplikaci
meésta. Druhy systém vyuzival jednorazové heslo, které poskytovatel technického provedeni
po uvedeni osobnich udaji (Cislo ID, datum narozeni a telefonni ¢islo) zaslal na mobilni
telefon volic¢e. Tieti moznosti bylo vyuzit autorizacni systémy spolupracujicich komerénich
subjektli (napf. univerzity nebo banky), voli¢ tak nemusel generovat nové pfistupové udaje
[Barrad Esteve, Goldsmith, Turner 2012: 124].

Samotné hlasovani skrze RIV probihalo podobné jako pilotni test voleb v roce 2003.
Voli¢ po autorizaci ve specialni aplikaci vybral preferovaného kandidata a stiskl tlacitko
hlasovat. Nasledovala rekapitulace a potvrzeni volby. Podobné jako v roce 2003 po odvoleni
voli¢ nemohl zménit svoje rozhodnuti. Na pribeh hlasovani dohlizela specialni komise (Mesa
de Seguiment i Garanties), slozena ze zastupci méstské rady (Ajuntament de Barcelona) a
externich nezavislych odborniki. Auditni zprava barcelonské Polytechniky (Universitat
Politecnica de Catalunya) z roku 2010 zminuje n€kolik problematickych mist internetového
hlasovani v podobé& pouzité v roce 2010 [Barrad Esteve, Goldsmith, Turner 2012: 124]:

Uroveti zabezpe&eni a autorizaéni mechanismus internetovych voleb byl oznagen jako
»slaby* [Cais, Fuent 2012]. Z divodu zvySeni tcasti systém povoloval hlasovat pouze pfi
zadani zadkladnich osobnich udaji (Cislo ID nebo data narozeni), coz usnadiiovalo kradeze
identit a zneuZiti syst¢ému k volebnim podvodim. Zprava nardzi na tii medidlné¢ znamé
pfipady technickych problémii béhem hlasovani, ve kterych figurovaly Spicky katalanské
politiky.

Za prvé predni katalansky politik a predseda Lidové strany Katalanska (Partido
Popular Catalunya, PPC) D. Sirera se od povéfeného pracovnika ve volebni mistnosti
dozvédél, Ze v referendu jiz oficialné hlasoval a nemtize tak pred objektivy kamer pouzit DRE
piistroj. Média pozdéji prokazala, ze kradeze identity na zakladé nizké urovné zabezpeceni
byly mozné i u jinych voli¢t, a to v celkem v masovém méfitku. V ptipadé D. Sirery neznamy
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hacker vyuzil slabého zabezpeceni k demonstraci nebezpe¢i manipulace s hlasy. Druhy
problém postihl pfedsedu strany Konvergence a Unie (Convergéncia i Unid, CiU) A. Mas i
Gavarrého, ktery se pozd¢ji netajil s tim, ze hlasovani skrze internetovou aplikaci musel 7 krat
opakovat. Projektu nepomohl ani sam starosta J. Hereu i Boher, ktery ve snaze o zklidnéni
situace prohlésil, Ze on sam hlasoval zcela bez problémil. AvSak novinafi z néckolika
katalanskych denikti odhalili, ze starosta v prohlaseni lhal, jelikoZ béhem jim udavané doby
neslo odevzdat hlas v disledku technickych problémt. Starosta se ke 1zi ptfiznal poté, co vyslo
najevo, ze tyz den kontaktoval technickou podporu firmy Scytl, aby se ujistil, zda jeho hlas
byl ¢i nebyl zapocten do odevzdanych hlasi [Cais, Fuent 2012].

Celkové bychom mohli za hlavni problém referenda v Barcelon¢ oznacit nedostatek
politického konsenzu na pouzité technologii. Vice nez o samotné téma reformy pozemni
dopravy v Barcelon¢ totiz katalanské elity usilovaly o legitimizaci konzultativnich nastroju
(referend) v katalanském méfitku, coz posléze mélo posilit jejich pozici pii vyhlaSeni
referenda o nezavislosti Katalanska, které bylo planovdno o rok pozdéji. AvSak technické
problémy a nepfili§ dobtfe zvoleny format voleb mély pro hlavni inicidtory referenda zdvazné
politické konsekvence. Jelikoz i¢ast na rozdil od nezavaznych voleb v roce 2003 byla velice
nizka (12 % elektoratu, viz nize), doslo spiSe k delegetimizaci nastroje referenda jako
samotného a rozpality vysledek polarizoval mistni politickou scénu [Barrad Esteve,
Goldsmith, Turner 2012: 124]. Napf. samotny starosta J. Hereu i Boher nakonec 22. kvétna
2011 prohrél mistni volby a byl nucen pfejit do opozice [Cais, Fuent 2012]. N¢které pravni
spory ohledné referenda b&zi ve Spanélsku dodnes.

3.1.5.5 Vysledky internetovych voleb

Jelikoz specifika Spanélskych pilotnich programii nedovoluji bliz§i srovnani, zamétuji se
primarné na volby v roce 2003 a referendum v Barceloné z roku 2010.

Tabulka & 24: Piehled zahrnutych hlasovani do vyzkumu v ramci Spanélska

rok znacka piedtermin pocet dni volebni den

2003 PC2003 14. - 16. listopadu 3 16. listopadu
2010 BC2010 10. - 16. kvétna 5 16. kvétna

Pokud se zamétime na nezavazné volby do katalanského parlamentu v rdmci vSech
voleb, které do této instituce probéhly, uvidime, Ze vysledky ucasti ob&ani jsou v roce 2003
zcela praimérné (viz tabulka ¢. 28 a graf ¢. 19).

Tabulka &. 25: Celkové vysledky voleb do katalanského parlamentu z roku 2003 (PC2003)%*

opravnénych volict 5307 837

zucastnénych volici 3319 276 62,5%
N neplatnych hlasii 8793 0,3%
platné hlasy 3310483 99,7%
prazdné hlasy*® 30212 0,9%

26> 7droj dat: [ERI; ].
2868 yoli& v katalanskych volbach miiZe hlasovat, pfitom vSak nemusi zvolit Zadného kandidata.
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Graf ¢. 19: Prehled vyvoje volebni tucasti a poctu neplatnych hlasu p¥i volbach do katalanského

parlamentu v letech 1980-201
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Volebni ucast ve volbach do katalanského parlamentu vykazuje odliSnou dynamiku

nez volby do ostatnich zastupitelskych téles zahrnutych v této praci. Ugast v letech 1980-2012
osciluje mezi 54,9 % v roce 1992 a 67,8 % v roce 2012. Primérna ucast za sledované obdobi
se rovna 60,79 %, pfi¢emz trend Ucasti je neutralné-pozitivni, zejména po poslednich volbach
v roce 2012. Zajimavy efekt pozorujeme v oblasti po¢tu odevzdanych hlast, ktery od roku
1999 pomérné strmé roste. Vyssi pocet neplatnych hlasti nemize byt vysvétlen vyssi Gicasti
voli¢li a tim vyS$iho postu odevzdanych hlast, zejména vezmeme-li v potaz roky 2003 a
2006, kdy pocet neplatnych hlast stoupa o 35,2 %, pficemz celkova ucast klesa 0 6,5 %.
Zamétime-li se na volebni ucast v segmentu expatl, ktefi se mohli zucastnit voleb®®® s
vyuzitim RIV, uvidime pomérné zajimava data (viz tabulka ¢. 29).

Tabulka €. 26: Prehled odevzdanych hlasii expaty a pocet hlasii odevzdanych v pilotnim testu

expaté v PC2003
opravnénych volicl 23234
zacastnéni voli¢i 4794 20,63%

pilotni test v ramci PC2003

odevzdanych hlasi 730 3,14%
absentujici 22 504 96,86%
neplatné hlasy 0 0,00%
prazdné hlasy 11 1,51%

287 7droj dat [ERI].
268 K atalanci nachazejici se v Argenting, Belgii, Chile, Mexiko a USA.
9 7droj dat [Riera, Cervello 2004: 95].
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Tabulka ¢. 29 ukazuje, ze zadny hlas odevzdany v ramci pilotu nebyl neplatny (ostatné
jak se oc¢ekavalo) a 719 volict zvolilo konkrétniho kandidata a 11 hlasujicich sice v pilotu
participovalo, ale odevzdali hlas prazdny. Celkem 730 voli¢i pouzilo internetové volby, coz
je 15,23 % ze vsech zucastnénych volicl, kteti poslali sviij hlas postou. Tyto vysledky byly
oznaleny Generalitatem jako uspéch [Riera, Cervell6 2004: 95]. Cisla z jednotlivych zemi
ukazuji jesté na jeden trend spojeny s internetovym hlasovanim (viz tabulka ¢. 30).

Tabulka & 27: Piehled odevzdanych hlasii expaty ve volbach PC2003 a v pilotnim programu®”

RIV/hlasy
opravnénych  hlasovaci  odevzdanych absentujicich odevzdané
zemeé volicu metoda hlasi volici volebni ucast postou
Argentina 10 539 posta 3034 7505 28,79% 9.56%
g RIV 290 10 249 2,75% P70
. posta 632 1244 33,69%
Belgie 1876 8,70%
g RIV 55 1821 2,93% °
. posta 651 1430 31,28%
hil 2081 11,21%
Chile RIV 73 2008 3,51% ’
. posta 68 4 460 1,50%
Mexik 4528 226,47%
eXIKO RIV 154 4374 3,40% ’
USA 4910 posta 409 3801 9,71% 38 63%
RIV 158 4052 3,75% Dk
posta 4794 18 440 20,63%
celkem 23 234 15,23%
RIV 730 20 504 3,14%

Srovnani hlasovéani posStou a pouziti RIV ukazuje, Ze pies 15 % volici, ktefi pouzili k
odevzdani hlasu postu, také participovali na pilotnim projektu. V tomto piipadé vidime
vysokou variabilitu v zavislosti na zemi, ze které voli¢ hlasoval. Nejniz$i ucast vykazuji
Katalanci v Belgii, kterych se pilotu zic¢astnilo pouze 8,7 % participujicich. Zatim co v
Mexiku je podil e-hlasti nad hlasy zaslanymi postou 226,7 %, to znamena, ze vice jak dvakrat
vice voli¢h radéji participovalo v pilotu, neZ aby skutecné odvolilo postou. Ttetina Katalanct
v USA také na pilotu participovala (38,63 %). V tomto ptipad¢ chovani volict ukazuje na
krucidlni faktory, které ovliviiuji Gast expatl v jednotlivych statech. V tomto piipadé
muzeme s velkou pravdépodobnosti odhadovat, Ze hlavni proménou pro pouziti RIV a
postovni volby je urovei internetové penetrace a uroven postovnich sluzeb v dané lokalite.

To ukazuje na hlavni efekt instalace RIV v ramci voleb PC2003, Ze totiz ve statech,
které maji iroven postovnich sluzeb velmi nizkou (viz Mexiko), je také ti¢ast nasobné nizsi,
nez ve statech s rozvinutymi sluzbami a vysokou internetovou penetraci. Diivodem muze byt
obava zahrani¢nich voli¢li, Ze z divodu prodlevy v poStovni sluzbé jejich hlas neobdrzi
volebni komise véas [Riera, Cervelld 2004: 96]. Z hlediska tuspé&s$nosti pilotniho programu
konstatuji, ze pokud 15,23 % volici pii odevzdani hlasu soucasné participovalo na
nezavazném a zkusebnim hlasovani, jednd se o dobry vysledek.

Toto celkem pozitivni hodnoceni doklada také vyzkum navézany na pilotni projekt,
jelikoz voli¢i byli po odvoleni aplikaci vyzvani, aby ohodnotili iroven pouzitého technického

2% 7droj dat: [Riera, Cervelld 2004: 95; Reniu i Vilamala, Barrat i Esteve 2003].
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feSeni a uzivatelskou zkuSenost v péti jednoduchych otazkédch. Ze 730 volica, ktefi
participovali v pilotnim projektu, 563 (tj. vice jak 77 %) odpovédélo na uvedené otazky a

celkem 216 volica také své odpovédi blize rozvedlo [Riera, Cervell6 2004: 96-97]:
Tabulka &. 28: Vysledky priizkumu mezi participujicimi voli¢i v pilotnim projektu PC2003*™

odpovéd resporljldentﬁ % Odpovéd resporl\lldentﬁ %

‘ 1) Jak byste popsali spokojenost s internetovym hlasovianim v tomto projektu? ‘
velmi spokojen 397 70,52% Spokojen 151 26,82%
nespokojen 10 1,78% velmi nespokojen 5 0,89%

‘ 2) Jak byste ohodnotili divéryhodnost zvoleného technického feSeni? ‘
velmi divéryhodné 286 50,80% Divéryhodné 255 45,29%
castecné nedliivéryhodné 18 3,20% Nedtveéryhodné 4 0,71%

‘ 3) Jak byste ohodnotili obtiZnost pouziti systému? ‘
velmi jednoduché 347 61,63% Jednoduché 206 36,59%
komplikované 9 1,60% velmi komplikované 1 0,18%

‘ 4) Jaké faktory jsou pro vas dulezité v pripadé pouZiti této hlasovaci techniky? (otevi‘ené odpovédi) ‘
komfort 411 73,00% Bezpecnost 187 33,21%
jednoduchost pouziti 146 25,93% Ostatni 15 2,66%

‘ 5) Vybrali byste si tuto hlasovaci metodu, kdyby byla rovnocennou alternativou k postovni volbé? ‘
Ur¢ité ano 471 83,55% Pravdépodobné ano 82 14,56%
pravdépodobné ne 3 0,53% urcité ne 4 0,71%

Celkovy dojem respondentti je velice dobry. Vysledky priazkumu ukazuji, ze vice

jak

96 % respondentli je spokojeno nebo velmi spokojeno s podobou hlasovani. Za velmi
divéryhodny ¢i divéryhodny systém povazuje vice jak 96 % dotazanych. Podobné uzivatelé
ohodnotili obtiznost systému, ktery jako velmi jednoduchy ¢i jednoduchy na obsluhu oznacilo
vice jak 96 % respondenti. Na otazku, zda by voli¢ upfednostnil RIV pied hlasovanim
postou, odpovédelo vice nez 98 % dotazanych ur€ité ¢i pravdépodobné. Pokud jde o faktory,
které dotdzani voli¢i oznacili jako dilezité, na prvnim misté se jasn¢ umistil komfort (73 %), s

odstupem nasledovany bezpecnosti (33 %) a jednoduchosti pouziti (26 %).

Zatimco katalansky projekt byl oznaCovan jako uspéSny zacatek nové

éry

internetového hlasovani, referendum v Barceloné se do historie Spanélské/katalanské historie

RIV zapsalo ve zcela jiném duchu.

Mezi 10. kvétnem az 16. kvétnem 2010 prob&hlo v Barcelon€ prvni referendum od
demokratizace v roce 1979. Celkem 1 414 783 vSech rezidentt starSich 16 let bez ohledu na

narodnost mélo moznost hlasovat v referendu o podob¢ (viz tabulka ¢. 32 nize). Celkem

172 161 obyvatel Barcelony béhem 5 dni odvolilo, coz déla 12,17 % opravnénych volici.

Distribuce hlasii pro jednotlivé varianty byla nésledujici: 11,88 % (tj. 20 452 hlast)

variantu A?’?, 8,28 % (tj. 14 255 hlast) pro variantu B> a nejvice hlasti obdrzela varianta

C?™ 79,84 % (tj. 137 453 hlast).

271 7droj dat [Riera, Cervell6 2004: 96-97; pteklad autora.
2’2 Boulevard

2’3 Rambla

2™ 74dn4 z nabizenych variant

pro
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Tabulka ¢. 29: Piehled distribuce hlasi pro jednotlivé moZnosti a pouZiti hlasovacich technik pri
referendu v Barceloné v roce 2010 (BC2010)°"

opravnénych volicl 1414783

zucastnénych volica 172 161 12,17%
volba A 20 452 11,88%
volba B 14 255 8,28%
volba C 137 453 79,84%
z toho:

DRE pfistroje 83 154 48,3%
RIV 89 007 51,7%

Nejvyssi ucast byla zaznamenana v obvodu Eixample, kterého se nejvice tykala
zamyslend reorganizace méstské dopravy (21 % zUc€astnénych). V poctu zucastnénych
hlasujicich nasledoval obvod Sarria (15 %), ktery je spolu s pifedchozim povazovan za bastu
vyssi stfedni tiidy. V obvodech, ve kterych pravidelné vitézi socialisté, byla cast zcela
miziva (napt. 7 % v Sant Andreu, 5 % v Nou Barris, nebo 2 % v Ciutat Vella) [Cais, Fuent
2012].

Toto referendum bylo prvni pfilezitosti, kdy voli¢i v Barceloné¢ mohli hlasovat pomoci
internetu nebo DRE pfistroji. Pokud se voli¢ rozhodl pouzit RIV, mohl odvolit skrze
jakykoliv pocita¢ pfipojeny k internetu. Pro komfort volici nechala radnice instalovat podél
diagonalni avenue nékolik volné piistupnych pocitact. Vysledky referenda byly pro vedeni
radnice velkym zklamanim, jelikoz referendum postihla velice nizka ucast a navic volici, ktefi
se hlasovat rozhodli, oba pfedkladané navrhy jasn€ odmitli (79,84 % volici odmitlo obé
varianty). Predstavitel¢ Barcelony ihned po zvefejnéni vysledkt ptiznali, Ze jak projekt nové
koncepce vetejné dopravy, tak sama internetova konzultace s obfany dopadla katastrofalné.
Vysledek mél dopad na méstské strategické planovani, které upozadilo reformu dopravy a v
ptistich letech radéji preferovalo orientaci na zlepSeni socidlnich sluzeb. Jak uZ jsem
zdiraznil, fiasko mélo zavazné dopady na mistni politickou scénu, jelikoZ nedotaZena
autorizacni opatteni, kradeze identit, nedostatek politického konsenzu ohledné technického
feSeni a naklady v celkové vysi 3,2 milionu € nebylo ni¢im, co by si obyvatelé¢ Barcelony
vyslovené prali [Cais, Fuent 2012].

3.156 Budoucnost

Jaké je budoucnost RIV ve Spanélsku? Zatim uskuteénéné internetové volby byly bud’ ve
form¢ nezavazného testu (PC2003), nebo soucasti referenda v Barceloné v roce 2010. Projekt
z roku 2003 byl oznacovan nejen potradatelem za uspeéch a zacastnéni voli€i systém vesmés
pfijali kladn€é. Od roku 2012 béZzi na ndrodni Urovni celospoleenskd debata ohledné
moznost volit pomoci RIV vitanou alternativou ke stavajici poStovni volbé. Situaci ohledné
pomalé inkorporace novych médii do Spané€lské vefejné spravy a volebniho procesu vystizné
shrnul poslanec za Coalici6 Compromis Spani J. Valdovi, kdyz pfi parlamentni debaté tekl:
,[Spanélska vlada] stdle zZije v 19. stoleti a je neschopna adaptovat nova média tak, aby byla
demokracie opravdu pristupnéjsi pro vsechny obcany.* [Servimedia 2015; pieklad autora]
Vysledky u¢inktt RIV na Gcast ob&ant ve vybranych piipadech ve Spanélsku jsou bohuZel
neinterpretovatelné. Za prvé volby v roce 2003 byly pouze nezavaznym pilotnim programem,

2 Zdroj dat: [Barrad Esteve, Goldsmith, Turner 2012: 125; Cais, Fuent 2012].
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ktery vSak prokézal, ze ve statech, kde je uroven postovnich sluzeb velmi $patna, mize mit
instalace RIV mozné pozitivni dopady na $panélské ob¢any dlouhodob¢ Zijici v zahrani¢i. V
pfipadé¢ barcelonského referenda z roku 2010 bohuZel nemame moznost srovnavat s
podobnym hlasovanim. Vysledek 12,17 % zc€astnénych volici je velice tristni, avSak
nemuzeme stanovit, zda byla nizkd 0cCast dusledkem totdlni elektronizace hlasovacich
prostiedkll (v tomto ptipadé nebylo mozné volit jinak nez skrze DRE pftistroj nebo RIV), ¢i
obyvatelé prosté¢ nesouhlasili se zamérem radnice a hlasovani prosté¢ bojkotovali. Ke
zhodnoceni piipadu ve Spanélsku budeme potiebovat vice piipadi a ty nam snad nabidne
blizkd budoucnost.

132



4  Zavéry

Vyzkum provedeny v této disertacni praci ukézal, ze ve vyse vybranych pfipadech neexistuje
presvédcivy korelativni vztah mezi poctem volicl vyuzivajici internetové volby a zvySenim
volebni ucasti v ptipadech, kde tato alternativni hlasovaci technika byla pouzita. Teoreticky
predpoklad, Ze nizsi bariéry pro provedeni hlasovani automaticky mobilizuji dosud absentujici
volice, tak nebyl ve vyhranych pfipadech piesvédcivé empiricky prokazan.

Jak jsem ukézal zejména na piikladech Estonska a Norska, neni mozné, aby zptisob
odevzdani hlasu m¢l takovy vliv na ucast voli¢l, Zze bychom mohli identifikovat
signifikantné-pozitivni zmény ve volebni Gi€asti ve statech ¢i oblastech, kde bylo umoznéno
hlasovani skrze internetovou sit, tudiz v konecném disledku se vyzkumna hypotéza
nepotvrdila ve stanoveném rozsahu.

Estonsko jako nejvhodnéjsi piipad ukazuje, Ze volebni ucast je na poctu volic¢u
vyuzivajicich RIV do jisté miry nezdvisld. Ackoliv se v této nejmensi pobaltské zemi spojuji
vSechny vhodné podminky (vysoka internetova penetrace, vyborné ukazatele primérné
digitadlni gramotnosti, univerzalni rozsah internetovych voleb, minimalni byrokracie pro
pouziti RIV a politicky konsenzus nad podobou a tlohou RIV vSech hlavnich relevantnich
politickych subjekti), vliv RIV na G¢ast bychom mohli vyhodnotit jako neutralni ¢i velmi
slabé pozitivni. V poslednich deseti letech mizeme v Estonsku vidét rychly nartst poctu
voli¢ii, poctu odevzdanych hlasti i poctu e-hlast, avSak volebni ucast neni timto trendem
zasazena natolik, abychom mohli ptesvéd¢ivé dolozit vliv RIV. Pozitivni trend v komundlnich
volbach 2005, 2009 a 2013, kdy mizZeme vidét onen signifikantni vzrist (nejvyssi
zaznamenany 13,2% rlst mezi lety 2005 a 2009), musime konfrontovat se skutecnosti, ze
masivni nartst e-hlasii neznamena nové volice ani v jednom z deseti ptipadd, jelikoz v roce
2013 vzrostl pocet e-hlasti znovu témér o tietinu, ale celkova cast se snizila a celkovy pocet
odevzdanych hlast klesl. V ramci parlamentnich voleb je tato disproporce jesté patrngjsi.
Ano, od zavedeni RIV pro estonské parlamentni volby mirn¢ a kontinudlné roste celkova mira
ucasti, avSak srovname-li tato ¢isla s téméf raketovym vzestupem poctu e-hlasu, vidime, Ze
pocty e-hlasti a vyvoj volebni ucasti jsou nezavislé. Zjisténé vysledky do jité miry kopiruji
diive provedené¢ vyzkumy ohledné¢ dopadii RIV na ucast estonskych obcant, které
internetovym volbam spiSe nez mobilizac¢ni efekt pfisuzuji proménu hlasovacich technik u
skupin, které jiz participacné-aktivni jsou (tzv. swing effect). Pozitivni vliv na volebni ucast
nema takovou vysi, aby nemohl byt vysvétlen jinymi proménnymi [srov. Bochsler 2010: 19-
21]. Vliv implementace RIV na tucast se tak pohybuje v jednotkach procent (0-2 %) [Srov.
Trechsel, Vassil 2010: 3, 58].

Podobné vysledky piinesl 1 pfipad Norska. Ackoliv Norsko diSponuje stejnymi ¢i
dokonce lepSimi podminkami pro implementaci RIV neZ Estonsko, dva pilotni testy v letech
2011 a 2013 bohuzel neptinesly kyzené pozitivni zmény ve volebni t€asti u kontrolnich obci.
Celkova ucast se sice zvysila, ale tento narast je niz8i nez norsky celostatni primér. Ackoliv
RIV vyuzila vice jak ¢tvrtina vSech zicastnénych voli¢l, vliv na celkovou ucast je v pripade
Norska neutrdlni. Primér volebni ucasti sledovanych municipalit byl ve vSech typech voleb
nizsi nez celostatni pramér a implementace RIV tento trend nijak nezvratila, ale ani nezesilila.

Piipady Francie a Spanélska jsou velmi specifické, ale muZzeme odvodit, Ze
implementace RIV jakozto jediného mozného prostfedku pro vzdéalené hlasovani miize mit
katastrofalni nasledky na volebni ucast. Jisté v ditvodech propadu volebni tcasti do AFE po
roce 2013 a v referendu v Barcelon¢ v roce 2010 jsou zahnut¢ 1 jiné externality, které mohou
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ovliviiovat participaci obcanti v daleko vyssi mife nez podoba a pocet forem hlasovani, ale je
s podivem, ze v obou piipadech, kdy bylo vzdalené povoleno hlasovat pouze elektronicky, byl
pocet zucastnénych obcantl velmi nizky.

Tato prace se tak pridava ke skupiné skeptickych k pozitivnim u¢inkiim na ucast
obCant pii implementaci RIV [napt. Ward, Gibson, Lusoli 2003; Buchstein 2004; Franklin
2004; Alvarez, Hall 2004; Breuer, Trechsel 2006; Bochsler 2010; Brunclik 2012a; Brunclik,
Novak 2014; Collard, Fabre 2014]. Ale tento zavér plati za jistych podminek. Obecné
muzeme fici, ze optimistickd ocekavani ohledné vlivu RIV na ucast voli¢li primarné plynula z
vysledkd prvnich pilotnich testl, které vSak mély do podoby celostatniho ¢i univerzalniho
hlasovani velmi daleko. Piikladem muiZzou byt primarky Demokratické strany ve staté Arizona
ze 7. brezna 2000, kdy zavedeni moznosti hlasovat skrze internetovou aplikaci vyuzilo 39 942
voli¢i (tj. cca 10 % registrovanych volich). Je pravdou, Ze oproti volebni €asti z roku 1996
(cca 1,5 %, tj. 12 800 registrovanych voli¢t) se volebni tcast v roce 2000 u demokratickych
volicii zvedla téméf sedminasobné. Avsak ocekavat podobné vysledky 1 v piipadé, kde je
volebni ucast na vys$si Grovni, zkratka nelze. V tomto ptipadé byla ucast voli¢t Demokratické
strany tak nizkd, Ze implementace RIV opravdu mohla zapficinit tento pozitivni rst. To mne
vede k presvédéeni, ze za predpokladu téméf mizivé volebni ucasti RIV opravdu miize
pomoci zvysit volebni Ucast, ale v pfipadé, Ze sledovand jednotka vykazuje sice nizkou, ale
stabilni volebni ti¢ast, G€inek implementace RIV neni a nebude nutné pozitivni.

Pokud srovndme vysledky dostupnych dotaznikovych Setfeni v jednotlivych ptipadech
(Estonsko, Norsko a Spanélsko), miizeme vidét, ze ackoliv jsou vysledky Setieni velmi
pozitivni (tj. pfevazna Cast participantli vyslovuje ochotu volit skrze RIV a pfevazna cCast
participantil oznaCuje RIV jako zasadni mobilizacni prvek), kone¢né vysledky volebni ucasti
v zahrnutych pfipadech jsou bud’ neutrdlni (Estonsko a Norsko), nebo velmi negativni
(Spanélsko). To ukazuje, atkoliv sebeevaluaéni priizkumy mohou piinaset velmi zajimava
data ohledné postojlii vetejnosti k projektim RIV, v kone¢ném diisledku vSak netikaji nic o
realném poctu voli¢l vyuzivajicich RIV. Spojovani pozitivnich postoji spole¢nosti k RIV a
vyS$i volebni ucasti je teoretickym konstruktem, ktery vSak nenachdzi Zadnou oporu ve
zjisténych datech.

Nejen ze implementace RIV do stavajicich volebnich technik nema za nasledek
signifikantné-pozitivni zménu v dynamice volebni Ucasti sledované jednotky, ale rovnéz
remote internet voting nema vliv na vyssi u¢ast mladych voli¢a do 26 let véku, nez vykazuji
volby bez elektronické alternativy ve sledované jednotce. Jak jsem demonstroval zejména na
piikladech Estonska, Norska a Svycarska (pouze kanton Zeneva), segmenty jednotlivych
vékovych skupin u zicastnénych voli¢u se po instalaci a implementaci RIV razantné neméni
(Zeneva a Norsko) ¢i jejich Gi¢ast ma dynamiku mirné negativni (Estonsko). Pfedpoklad, Ze
mladi 1idé budou politicky aktivnéj$i na zakladé¢ nového hlasovaciho prostiedku, je sice
teoreticky spravny a obhajitelny (z pohledu socialné-demografického a miry digitalnich
schopnosti), avsak realita ve vybranych piipadech je naprosto odli§na.

Jaké v8ak maji internetové volby pozitivni dopady? Jak jsme vid¢li, teorie bariér sice
funguje, ale jen u skupiny jiz aktivnich volicl. Nizky mobiliza¢ni potencial RIV pro skupiny
nevolict je faktem, ale pokud se zamé&fime na skupiny obyvatel, ktefi jiZ jsou politicky aktivni
a pravidelné chodi k volbam, jejich adopce RIV je velmi rychla. Zejména ve statech, kde pied
implementaci RIV nebyla jinad alternativna distan¢niho hlasovani, miZeme vidét rychlou
adopci internetovych voleb (zejména Estonsko). Naopak ve stiatech, kde mélo vzdalené

zenevského kantonu). Na piikladu Estonska a Francie jsem také ukdzal, Ze pocet neplatnych

134



hlasti napadné klesd ve volbach, ve kterych byl vysoky podil e-hlasti. Tento predpoklad vsak
potiebuje detailnéjsi zkoumani, jelikoz mize byt ovlivnén dalsimi externalitami, které nebyly
dostatecné v tomto vyzkumu zahrnuty (napf. upravy volebniho systému apod.).

Na tomto misté bychom se méli také zamyslet nad uspésnosti jednotlivych projektu.
Ze zahrutych zemi v projektu dale pokracuje Estonsko a Svycarsko, ve kterych sledujeme
jak implementaéni uspéchy (tzn. zatim nebyla zaznamendna zavazna selhani systému a
otfesena davéra volicl). Norsko, ackoliv vysledky pilotnich testii co do bezpec¢nosti a
uzivatelského pohodli mély velmi dobré hodnoceni, se rozhodlo v dal§ich testech
nepokracovat. Internetovym volbam zlomila vaz neshoda hlavnich politickych proudt na
Giloze a podob& RIV. Podobné je na tom Spanélsko, od fiaska referenda v Barceloné zatim
nebyl katalanskou stranou pfedstaven dal$i plan rozvoje RIV. Francie, ackoliv zde byly
vysledky implementace RIV ptingjmensim zklamanim, zatim v testech nadale pokracuje. Jaké
faktory tedy ovliviluji GspéSnost implementace internetového hlasovani? Z vySe zahrnutych
pfipadli mizeme vyjmenovat minimaln¢ 6 okolnosti ¢i podminek, které zavaznym zptisobem
ovliviiuji Gspésnost jednotlivych projekti:

1) Vysoky technicky standard zarudujici tajné hlasovani. Jak v piipadé Spanélska, tak v
ptipadech implemnetace DRE systémii v Nizozemi, Irsku ¢i Némecku stila za
odmitnutim prograsivnich hlasovacich technik nizk4 ¢i zpochybnitelna troven
zabezpeceni. Duvéra v internetové volby tedy stoji a pada s poctem opravnénych
stiznosti na technickou podobu voleb;

2) S tim je spojeno dikladné testovani systému pied ,,ostrym® spusténim. V zemich, kde
prob&hl vyssi pocet nezavaznych pilotnich testli ¢i nedochdzelo k Castym zméndm
dodavateld technického feseni (Estonsko, Norsko, Svycarsko), bylo hodnoceni

prob&hlych zavaznych hlasovani mnohem pfiznivéjsi, nez ve statech, kde nebyla
pritomna dlouhodoba koncepce rozvoje a implementace RIV (Francie ¢i Spanélsko);

3) Tieti podminku bych nazval citlivym pfistupem statnich organi k potencialnim
internetovym volicim. PfiliSnéd byrokracie ¢i zvlastni podminky pro voli¢e vyuZivajici
RIV maji za nésledek mnohem nizs$i vyuziti této hlasovaci techniky. Zejména
pozadavek osobni registrace na ur¢eném misté jako podminky pro vyuziti vzdaleného
internetového hlasovani je jednim z vaznych limith (napf. kanton Neuchatel oproti
kantonu Zeneva). Pokud jde o postup pfi registraci (je-li pozadovana), viechny ukony
s tim spojené by mély jit vyfidit vzdalené (pfes internet ¢i postu);

4) Ackoliv RIV ma zleviiovat a zrychlovat volebni proces a nasledné scitani hlast, z vyse
provedenych analyz je patrné, Zze v ptipadech, kdy byla k dispozici pouze progresivni
¢i alternativni hlasovaci technika (Francie a volby do AFE, barcelonské referendum v
roce 2010), mizeme vidét ndpadny propad volebni ucasti. V segmentu volict totiz
stale existuji obCané, ktefi vyuZivat nové hlasovaci techniky z jakéhokoliv divodu
nechtéji a tyto voli¢i by tak méli mit moznost nadéale vyuzivat hlasovaci techniky
tradicné dostupné (takovou praxi dodrzuje ¢i dodrzovalo Estonsko, Norsko a
Svycarsko);

5) S tim souvidi i pata podminka: srozumitelna informacni kampan. V pfipadech, které
svoji informac¢ni kampan postavily na argumentu snizeni bariér pro jisté skupiny
voli¢ii (Norsko, Svycarsko a ¢asteéné Estonsko), miizeme vidét kladné piijeti téchto
hlasovacich technik. Naopak ve statech, které nezorganizovaly Sirokou narodni
informacni kampan (Francie a kataldnska vladda v roce 2010) mizeme zaznamenat
vys$8i miru pochybnosti o smyslu internetovych voleb;
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na podobé a roli RIV. V Estonsku i Svycarsku bychom mohli az na vyjimky postoj
hlavnich politickych subjektt k RIV oznacit za pozitivni ¢i neutralni. Ve Francii jsou
internetové volby v soucasnosti vybusSnym politickym tématem. Podobné je tomu ve
Spanélsku, kde n&které soudni pie ohledné referenda v roce 2010 stale bézi. V Norsku
nebyla nalezena shoda mezi hlavnimi politickymi proudy ohledné role a postaveni
RIV. Pravé piipad Norska ukazuje, ze pokud internetové volby nemaji potfebnou
podporu a konsenzus, ani vynikajici technické provedeni a veskrze pozitivni data z
pilotnich programt nezarucuji jistou implementaci.

Tyto podminky mne vedou k hlubSimu konstatovani, ze vliv volebnich bariér na ucast
absentujicich volich je znatné¢ omezeny ¢i dokonce neutralni. Teoreticky predpoklad
fyzickych a institucionalnich bariér je sice teoreticky podlozen provedenymi studiemi [viz
kap. 1.3.4.3 Bariéry volebni tcasti], ale v koneéném dusledku neni mobiliza¢ni potencial RIV
nikterak vysoky. Konstatuji, Ze sou¢asné demokracie snizenim bariér (formou implementace
RIV) spiSe umozni jednoduseji volit jiz aktivnim volicim, v nékterych a omezenych
ptipadech (viz Estonsko) mohou pozitivné ovlivnit celkovou ucast (0-2 %), zjednodusit
pfistup k hlasovani postizenym ¢i jinak imobilnim voli¢im, ale ucinné zasdhnout a
mobilizovat velkou skupinu absentujicich ob¢anti bohuzel internetové volby nedokazi.

Kone¢né vysledky provedenych analyz vSak musime interperetovat s ohledem na
kvalitu dostupnych dat a povahu zvolenych metodickych postupti. Obecné je vyzkum volebni
ucasti je limitovan z divodu nemozné identifikace vSech dulezitych nezévislych proménnych
ve vztahu Kk vysi volebni ucasti. V piipadé této disertacni prace zkratka nemame k dispozici
dostate¢né detailni metodu zkoumani, kterd by dokéazala bezpe€ené identifikovat 1 nepatrné
vykyvy volebni Ucasti ve vztahu k implementaci RIV. Zkratka vliv zavedeni nové hlasovaci
techniky je dle provedenych analyz ve vybranych ptipadech moc slaby na to, abychom mohli
zmény ve volebni Gcasti pFisoudit pravé implementaci RIV [Trechsel, Vassil 2010: 3, 58].
Skepticismus vi¢i potencidlu RIV této prace vSak vychazi castetné z metodické
nedostate¢nosti dostupnych vyzkumnych postupti a ¢astecné ze zjisténych dat. Pokud bychom
zlstali pouze v rovin€ analyzy hlasovaciho procesu [naptf. metdicky postup Blais 2000],
potom by mohl vyzkum implementace RIV povazovan za dostate¢ny a odpovidajici.

Avsak jak poukazali M. [Bruter 2013] a J. [Dijk 2012], internetové hlasovani ma
vyrazny vliv i v jinych oblastech, nez je pouze volebni icast. Bez delsi disputace mizeme
souhlasit s tvrzenim, Ze implementace internetového hlasovani zasahuje Siroké oblasti
internakce obcana a statu [Dijk 2012: 111-116], které dosud nebyly dostate¢né reflektovany v
dostupnych vyzkumech. Pravé s védomim, Ze internetové hlasovani mize miize mit zasadni
dopady na rovnost volici v ramci pokrocilych demokracii, jsem do vyzkumného radmce
zakomponoval polyarchicky teoreticky koncept. Zde nardzim na skute¢nost, Ze implementace
RIV nejen zjednodusuje volebni proces pro jednolitvé volice, ale miZe demokratizovat
volebni prostiedi. Zde opoustim otazku vyssi Gcasti a prechazim k normativni otazce rovného
pfistupu. Implementace RIV mtiZe za jistych okolnosti narovnavat volebni proces, coz samo o
sobé muze byt pro kone¢nou podobu demokracie dilezitéjSim efektem nez potencialni vyssi
participace. Tuto koncepci miizeme snadno demonstrovat na piipadu Ceské republiky.
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v v ’ v ;. . , ’ , 276
To, ze v souCasné¢ dobé CR nenabizi jakoukoliv formu vzdaleného hlasovani®™,

poskozuje minimalng dvé skupiny obyvatel CR: voli¢e Zijici dlouhodob& v zahrani¢i a
hendikepované spoluob¢any. Soucasny hlasovaci systém je z hlediska rovného pfistupu k
hlasovani ve vztahu k ob&anim CR v zahrani¢i neudrzitelny [srov. Drapal 2014]. Teprve
novelizaci volebniho zikona v roce 2000 bylo umoznéno Cechtim, kteii se v dob& konani
voleb nachazeji mimo Uzemi statu, odevzdat sviij hlas na jednom ze 111 zastupitelskych
tfadi CR. Podminkou k vykonani zakladniho ob&anského prava je predchozi osobni
registrace na zastupitelském ufadé a poté osobni odevzdani hlasu do urny v den voleb.”’" Ve
statech, které jsou velmi rozlehlé, nebo v zemich, ve kterych CR konzulat neprovozuje, je

vykon volebniho prava extrémné¢ ztizen, ¢i dokonce nemozny.

Demokraticky deficit, ktery se tyké zhruba 300 000 ob¢ant trvale zijicich mimo svoji
domovinu, byl jiz v minulosti ndkolikrat feSen v Parlamentu CR. Nejblize vzdalenému
hlasovani (korespondenéni volba) byla CR v roce 2005, kdy byla projednavana senatni novela
volebniho zdkona vypracovana komisi pro zahraniéni krajany. Uprava se vztahovala pouze na
volby do Poslanecké snémovny a korespondenéni volbu poskytovala jen Cechéim, ktefi v
zahrani¢i pobyvali déle nez 50 dni. Po pfipominkdch Ministerstva vnitra, které navrhovalo
roz§ifit moznost volit korespondenéné i do Senatu a i obéantim v CR mimo sviij volebni
obvod, byl kone¢ny navrh postoupen Poslanecké snémovné. I pies demonstrovanou podporu

napfic¢ politickym spektrem nebyl navrh ve 3. ¢teni ptijat [Sal 2013].

Za neuspéchem stoji hlavné poslanci ODS a KSCM, ktefi se v koneéné fazi piijiméni
zdrzeli, nebo hlasovali proti. Divodem byla hlavné pfidruzend uprava poctu preferenc¢nich
hlasti ze sedmi na pét, které do upravy prosadila CSSD. KSCM z pozice fadného hospodaie
také argumentovala vysokymi a nepfedpokladanymi naklady. Moznost participace ob¢and v
zahrani¢i tak skoncila kvili Zabomysim pltkam na parlamentni ptid¢. Jeden z tviirci novely
senator Karel Bartak neptiznivé stanovisko snémovny komentoval takto: ,.Jd nebudu hodnotit
to politické pozadi, ale bylo mi velmi smutno, kdyz jsem slysel od urcitych politickych
predstaviteliy, Ze lidé, kteri tu neplati dané, tu nemaji co volit.* [Strafeldova 2006]

278 Tuto skutetnost komentuje i S. Reterova: ,.[Ceska republika] je takika jedinou vyspélou demokracii, kterd
nenabizi moznost alternativni volby.“ [Reterova 2008: 97]. V soucasné dobé se Ceska republika nachazi ve
stadiu racionalizace procest, tedy ve fazi, ve které se Estonsko nachdzelo nékdy okolo roku 2000 [viz kap. 3.1.1
Estonsko: svétovy leader internetového hlasovani]. Budoucnost elektronizace Ceské statni spravy je shrnuta v
nejnovéjsim dokumentu Ministerstva vnitra CR s ndzvem , Strategicky ramec rozvoje eGovernmentu 2014+,
zvefejnéném 15. 7. 2013 [IIO 2013], ktery mimo jiné stanovuje 3 hlavni cile: 1) Umoznit v roce 2020 nejméné
85 % podani vici vetejné spravé jako uplné elektronické podani; 2) Realizovat uplna elektronicka podani bez
nutnosti dokladat tidaje dolozitelné z propojené¢ho datového fondu vefejné spravy; 3) Umoznit prvoinstanc¢ni
uplnad elektronickd podani bez ohledu na mistni a vécnou pfislusnost samoobsluzné nebo asistované. K
elektronizaci voleb v CR bylo v minulosti vydano nékolik dokumenti a memorand [napt. IEZH, CSU 2008].
Tématu se vénovala i koali¢ni smlouva mezi ODS, TOP 09 a VV z roku 2010: ,,Zahdjime pripravu projektu
elektronickych voleb tak, aby mohl byt pilotné realizovan ve volebnim roce 2012 a plnohodnotné zaveden od
voleb do Poslanecké snémovny v roce 2014. Termin: do 30.6.2012. (sic!)* [KS 2010: 50] Na rozdil od
proklamaci neni projekt internetovych voleb o mnoho dale [podrobn& Mrklas 2014: 181-193]. Ceska republika v
souCasnosti pracuje minimalné se dvéma variantami elektronizace: 1) racionaliza¢ni a 2) participacni [srov.
Travnicek, Hejl, Sokol 2014]. Prvni, financné a technicky méné naro¢na varianta pocitd s vyuzitim DRE
systému, kdy dojde pouze k elektronizaci s¢itani hlasi. Druhd varianta pracuje s vyuzitim jiz existujiciho
informacniho syst¢ému datovych schranek. Voli¢i, ktefi by chtéli volit pfes internet, vyuziji specialni
anonymizovanou volebni datovou schranku (VDS), kterou zaslou svij hlas volebni komisi. Podle ¢asového
planu, jenz dokument stanovi, by se pilotni projekt mél odehrat jiz v roce 2014 a ostry provoz by mél nastoupit v
roce 2016 pii volbach do Senatu [IEZH]. Dodrzeni terminu ostrého spusténi v soucasné dobé je vSak velmi
nejisté az nerealné.

" Dnes je mozné pozadat konkrétni zastupitelsky uad o zapsani do seznamu voli&h postou, ale je vyzadovana
lhita nejméné 40 dni pred konanim voleb.
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Druhou, taktéz velmi pocetnou skupinou, ktera miize byt dnesni podobou hlasovani v
CR znevyhodnéna, jsou hendikepovani ob&ané. Kazdy voli¢ musi projit stejné predepsanym
postupem pii volbé. [Zakon 247/1995, § 19 odst. 6] stanovi: ,,V prostoru urceném pro upravu
hlasovacich listkii nesmi byt nikdo pritomen zarovern s volicem, a to ani ¢len okrskové volebni
komise nebo zvlastni okrskové volebni komise. S volicem, ktery nemiize sam upravit hlasovaci
listek pro telesnou vadu anebo nemiize Cist nebo psat, miize byt v prostoru urceném pro
upravu hlasovacich listkii pritomen jiny volic, nikoliv viak ¢len okrskové volebni komise nebo
zvlastni okrskové volebni komise, a hlasovaci listek za neho upravit a vlozit do uredni
obalky.“ Pro zrakové postizené, analfabety nebo jinak hendikepované obCany je ze zakona akt
tajné volby odepien. Alternativa v CR neexistuje. Zminény ob¢an voli ve sniZzeném reZimu
tajnosti (za ucasti dalsi osoby), coz znamena nestandardné, za jinych podminek nez ostatni
spoluobcané. To, ze ¢ast hendikepovanych ob¢anti nevoli za stejnych podminek jako ostatni
elektorat, vytvari prostfedi volebni nerovnosti. Argumenty proti novym alternativnim
metodam v CR tak nepocitaji s hendikepovanymi spoluob&any [srov. Travni¢ek, Hejl, Sokol
2014]. Pravdépodobné a hypotetické prohfesky proti principu tajného hlasovani pti zavedeni
vzdaleného hlasovani (at’ RIV ¢i korespondencni volba) musime konfrontovat se skutecnosti,
ze Cast spoluobCani je v tuto chvili jiz vylou¢ena z rovnych voleb pouze z divodu své
specifi¢nosti [Sal 2009: 40-42].

Z tohoto pohledu by jakdkoliv moznost vzdaleného hlasovani (tzv. deteritorirace)
mohla pomoci narovnat znevyhodnéni vyse uvedenych skupin [srov. Anto$ 2008, Linek 2013:
277]. Debata ohledné¢ alternativnich hlasovacich metod by se tedy méla oprostit od argumentii
zvySeni volebni Ucasti a spiSe se stoCit k otdzkdm upravy a zrovnopravnéni Ceského
hlasovaciho prostedi. Ostatné zplsob, jakym stylem vSichni obfané voli, vystihuje Groven
demokracie vice nez pouha procenta zacastnénych voli¢u [srov. Manin 1995: 60-61].

4.1 Smér dalSiho vyzkumu nizké volebni ucasti

Jak jsem ukazal, vliv bariér neni hlavni ptekaZkou volebni ucasti, ale spiSe to, co bychom
mohli popsat jako ,,chronicky nezajem* volicu [srov. Blais, Gidengil, Nevitte 2004; Arbiol,
Cervell 2006]. Zkoumani tohoto fenoménu se mize v ramci ¢eského vyzkumu dale ubirat
dvéma zékladnimi sméry: verifikace bonifikace hlasovani a vyzkum dopadl volebni
povinnosti na jedné strané a vyzkum negativnich postoji viéi modelu parlamentni
demokracie na strané druhé.

Prvni smér vyzkumu (jenZ zlstavd na stejné urovni jako vyzkum bariér) by mél
odpoveédet na otdzku, jaké konkrétni proménné zpusobuji volebni absenci a na druhou stranu,
které proménné maji nejvyssi mobilizacni potencidl. Tento piistup vyzaduje detailni
zkoumani individualni (mikro) trovné jednotlivych voli¢li v socio-politologickém uhlu
pohledu, a to zejména v oblasti politické participace a voli¢ského chovani. Pokud vétSing
absentujiciho elektoratu nepomtize snizeni nakladu (-Cj), muzeme zadit efektivné zkoumat
ucinky ,,bonifikace hlasovani“ (+B;). Jednim z novych fenoménl je napf. volebni loterie.
Tento nepiili§ znamy koncept stoji na logické konstrukci, ze pokud stat plati politickym
stranam za obdrzené hlasy a ziskané mandaty, neni jediny racionalni diivod, pro¢ by cast
téchto prostfedkd nemohl pierozdelit také volichm, ktefi svoji aktivni Gcasti u voleb tyto
prostfedky pomohli alokovat [Wattenberg 2000; Linek 2013: 279-280]. Penize nejsou
rozdélovany vSem participujicim, ale jen tizkému vybranému vzorku. V praxi koncept vypada
tak, Zze z aktivnich volicu (téch, ktefi odvolili) stat ndhodné vylosuje nékolik malo jedinct,
ktefi si odménu rozdéli. Vyse odmény vzrasta poctem zucastnénych volict a pocet vyherct je
stanoven velmi exkluzivni. Budouci vyzkum by se mél zamétit mimo jiz dnes exponované
oblasti mobiliza¢nich kampani (stran, obCanskych organizaci a médii), také na progresivni
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techniky bonifikace hlasovani, zejména pak na detailni testovani novych mobiliza¢nich
impulsa.

Vyhodou této nenasilné-motivacni techniky je i pomér nakladd a ,,vynost®“. Tato
metoda byla zatim odzkouSena pouze ve volbach tfetiho fadu (akademické volby) s velmi
povzbudivym vysledkem [viz Linek 2013: 279-280], jelikoz pomér mezi naklady a
vyslednym zvySenim tucasti je naprosto nejvyhodnéj$i za vSech dostupnych stimula¢nich
technik. Hlavnim problémem je etické hledisko, jelikoz z diivodu platby obCaniim za ucast u
voleb (i kdyz nikoliv plosn¢€ vSem) muze byt volebni loterie chapéana jako neeticka degradace
demokracie. Na druhou stranu zastanci této alternativy mohou argumentovat tim, ze pokud je
nemoralni platit obaniim za ucast, je stejné nemoralni platit stranam za hlasy a mandaty.
Navic, pokud existuje akutni problém obcanského nezdjmu o volby, etické hledisko je nutné
diskutovat s ohledem na krizi legitimity volenych orgént pii nizkych hodnotich volebni
ucasti.

Do stejné kategorie patfi i vyzkum dopadii implementace povinné ucasti u voleb
(compulsory voting). Mechanismus tohoto opatteni je velmi jednoduchy: stat sankcionuje
neucast u voleb pokutou ¢i pfedem stanovenou restrikci, ¢imz voli¢e negativné motivuje
dostavit se k volbam. Diulezit¢ vSak je, zda absentujicimu voli¢i opravdu hrozi konkrétni
postih, proto rozliSujeme mezi vymahanou (enforced) a nevymahanou (non-enforced) volebni
povinnosti. Napf. v tasméanskych volbach v roce 2010 bylo témét 6000 absentujicich volich
plos$né sankcionovano pokutou ve vysi 26 $. Podle dostupnych tdaji postih opravdu zaplatila
pouze necela jedna tietina pokutovanych [ABC 2014]. Krom Australie absenci sankcionuji
také v Argentin¢, Brazilii, Ekvadoru, Lichtenstejnsku, Lucembursku, na Kypru, Nauru, v
Peru, Singapuru, Severni Koreji, ve Svycarsku (pouze kanton Schaffhausen) a v Uruguay
[Gratschew, Pintor 2002]. Staty s nevymahanou volebni povinnosti pokuty neudé€luji, nebo
absenci fesi ,,podanim vysvétleni® voliCem.

Z hlediska ucinnosti je zfejmé, Ze pozitivni vliv na volebni Gcast mé pouze plné
vymahana volebni povinnost [Gratschew, Pintor 2002]. V tomto momentu je vSak tieba
zvazit, zda je vymahand povinna volba (PV) opravdu vhodnym nastrojem, jak zvratit
nepfiznivy trend volebni ucasti v zdpadnich demokraciich. Nemtzeme opomenout fakt, ze
institut volebni povinnosti ma nékolik velmi zavaznych negativnich dopadi: 1) PV pouze
kosmeticky maskuje hlubsi dysfunkci parlamentni demokracie a pohrtizka pokutou tento
problém nijak netesi a nevyresi; 2) stat si z ob¢and, ktefi s dne$ni podobou demokracie nejsou
spokojeni, ale zatim proti systému aktivné nevystupuji, udéla timto represivnim opatfenim
(coz PV bez debaty je) opravdové a zaryté nepratele. Potencidlni 10-15% nartist volebni
ucasti, ktery podle vyzkumi piinasi instalace povinné volby [Gratschew, Pintor 2002: 108,
110], je sice mnohem lepsim vysledkem nez implementace internetovych voleb, ale v
porovnani s moznymi negativy zanedbatelny. Ukolem &eského vyzkumu povinné volby by
tak méla byt identifikace potencialnich kladnych a zapornych dopadd, sociologické prizkumy
postoji jednotlivych skupin spolecnosti a modelace dopadii PV na celkovou volebni ucast v
CR.

Ze zjisténych zavérd provedenych analyz také mizeme implikovat, Ze problém nizké
ucasti se nachdzi minimalné o jednu pomyslnou Uroven vyzkumu niZe nez jsou dostupné
formy hlasovéni. V dal§im vyzkumu bychom se tedy m¢li ptat misto aktudlniho ,jak
hlasujeme* spise ,,pro¢ hlasujeme® v oblasti volebni participace. Cast vyzkumnik®, ktefi se
problematikou interakce novych médii a politického sytému zabyvaji [napt. Held 1999;
Bimber 2001; Leggewie, Bieber 2001], poukazuje na moznost, ze stale se snizujici volebni
ucast obcanl v liberdlnich demokraciich mutze znamenat hlub$i strukturdlni disfunkce
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zastupitelské demokracie. Krize demokracie a snizujici se zdjem obcanl o volby povazuji
primarné za symptom nespokojenosti znacné ¢asti spoleCnosti s praktickym fungovanim
systému delegace moci na volené zastupce.

Podle technologickych optimisti a futurologh [napf. Fromm 1955; Fuller 1963;
Grossman 1995, Clift 2000], technologie poskytuji nové a netusené moznosti, jak aplikovat
prvky ptimé demokracie v ramci rozsdhlého narodniho statu. Zapojeni co nejvétsiho poctu
obCant pfimo do rozhodovaciho procesu (pifima participace) by potencidlné mélo zajistit
vytrvaly zdjem o politické déni. Nova elektronickd demokracie (teledemokracie) by méla
piedstavovat pfimé zapojeni vSech obCani do rozhodovani skrze kazdodenni celonarodni
hlasovani o nejrizngjsich tématech [Fuller 1963]. Pravé zkuSenosti s tranzitnim nadnarodnim
efektem internetu v privatni (e-komerce) a ve veiejné (e-government) sféte posiluji stanovisko
zastanc podobného sméru vyvoje i v oblastech demokratického procesu [Krimmer, Triesnig,
Volkamer 2007: 2]. Tuzemsky vyzkum se tak mél orintovat na analyzu zarodkd obcansko-
demokratického aktivismu, zejména na podobu klasickych a elektronickych peti¢nich akei,
analyzu politického chovani automnomich skupin (a to vcetné internetovych) a celkovou
sociologiko-politologickou analyzu postoji jednotlivych skupin spole¢nosti (zejména téch
negativnich) Kk liberalni demokracii.
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10.2  Celosvétovy prehled zemi pouZivajicich predtistény papirovy listek 1/3
(en.)

Country Electoral Color Symbols Photos Name order Ballot type Language
system —

I 2. .3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Albania Leg P-TRS e . . .
Angola Pres TRS . . . . °
Angola Leg List PR e o . . ®
Antigua and Barbuda Leg FPTP . ° ° .
Argentina Leg List PR e o . . .
Armenia Leg P-FPTP e . ° .
Australia Sen STV . e o o .
Australia Leg AV . . . .
Austria Leg List PR e e o o .
Azerbaijan Leg P-TRS e . .
Bahamas Leg FPTP . . . .
Bangladesh Leg FPTP . . . . .
Barbados Leg FPTP . . . .
Belgium Leg List PR e e o o .
Bolivia Leg MMP e o . . .
Bosnia and Herzeg.  Leg List PR . . e o e o
Botswana Leg FPTP e o ° .
Brazil Pres TRS . . . .
Brazil Leg List PR e . . .
Cambodia Leg List PR e ° . . .
Canada Leg FPTP . . . .
Chile Leg List PR e . . .
China Vil SNTV e ° .
Colombia Leg List PR e . . . .
Congo Leg TRS . . . .
Congo Pres TRS . . . ° . .
Costa Rica Pres TRS ° o . . . .
Costa Rica Leg List PR ° o e o o °
Cyprus Pres FPTP ° . . ° .
Cyprus Leg List PR e . . . .
Denmark Leg List PR e e o o .
Dominican Republic Leg List PR e o . . . .
Dominican Republic Pres FPTP e o . . . .
East Timor Ref FPTP e o . . .
Ecuador Pres TRS e o . . . .
Ecuador Leg P-Block e o e o o .
El Salvador Leg List PR e o . .
Eritrea Ref List PR . ® .
Estonia Leg List PR e e o o .
Estonia Pres TRS . . . .
Ethiopia Leg FPTP . . .
Fiji Leg AV . . e o
Finland Pres TRS .
Finland Leg List PR e
France Leg TRS . . . .
Georgia Leg P-TRS o . . .
Germany Leg MMP e e o o .
Greece Leg List PR e . . e o o .

Key: FPTP, first past the post; BV, block vote; PB, party block; AV, alternative vote; TRS, two-round
system; SNTV, single non-transferable vote; List PR, list proportional representation; MMP, mixed
member proportionality; STV, single transferable vote; P-, parallel (see Reynolds and Reilly, 1997). Leg,
legislative; Pres, presidential; Sen, senate; Ref, referendum; Vil, village elections; All, presidential, senate
and legislative election all on same ballot. NB: Data based on ballot from last available election (pre-2002).
1, black and white or black and one color; 2, full (multi) color; 3, party symbols; 4, candidate symbols; 5,
candidate and/or party names alphabetical; 6, candidate and/or party names randomized (or by a non-
alphabetical method of ranking); 7, candidate names by party list order; 8, make mark on single ballot,
single ballot box; 9, detach and place party/candidate portion in ballot box (no necessary mark on ballot);
10, blank ballot, write in party name or candidate name (or number); 11, single language; 12, multiple
languages — on all ballots; 13, different languages, different ballots.
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10.3

Celosvétovy prehled zemi pouzivajicich predtiStény papirovy listek 2/3

(en.)

Country Electoral Color Symbols Photos Name order  Ballot type  Language
system -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Grenada Leg FPTP ° . . . .
Guatemala Pres TRS . . . . .
Guinea Leg P-FPTP e o . . .
Guinea-Bissau Leg List PR e o . . .
Guinea-Bissau Pres TRS . ® . . .
Guyana Leg List PR e . . . .
Haiti Leg TRS e o . . .
Haiti Sen TRS e o . . . .
Haiti Pres TRS e o . . . .
Honduras Pres FPTP e o . . .
Hong Kong Leg Mixed . . . .
Hungary Pres TRS . e o .
Hungary Leg MMP . . . °
India Leg FPTP . . . e o
Indonesia Leg List PR . .
Ireland Leg STV . . . . .
Isle of Man Leg FPTP . . . .
Israel Leg ListPR e . . .
Italy Leg MMP . . . .
Japan Leg P-FPTP . .
Jordan Leg SNTV . . . .
Kenya Pres FPTP . . . . .
Kyrgyzstan Leg TRS ® . . .
Latvia Leg List PR e . . .
Liberia All  List PR e o . ° . °
Macedonia Pres TRS . . . .
Malawi Ref FPTP . . °
Malawi Leg FPTP . . . .
Malawi Pres FPTP o o ° ® .
Mali Pres TRS . ° . . .
Malta Leg STV . ° . . .
Mexico Leg P-FPTP e o . . .
Mongolia Leg FPTP . . . . .
Montenegro Leg FPTP .
Morocco Leg FPTP e o
Mozambique Leg List PR e o . .
Namibia Reg List PR e . . . .
Namibia Leg List PR e . . . .
Nepal Leg FPTP ° . .
Netherlands Leg List PR e . . .
New Zealand Leg MMP e o . . . .
Nicaragua Pres TRS e o . . . .
Nicaragua Leg List PR e o e o o .
Nigeria Pres FPTP e o . . . .
Nigeria Leg FPTP e o . . .
Norway Leg ListPR e ° . .
Pakistan Leg FPTP . . . . .
Panama Leg P-FPTP e . . . .

Key: FPTP, first past the post; BV, block vote; PB, party block; AV, alternative vote; TRS, two-round
system; SNTV, single non-transferable vote; List PR, list proportional representation; MMP, mixed
member proportionality; STV, single transferable vote; P-, parallel (see Reynolds and Reilly, 1997). Leg,
legislative; Pres, presidential; Sen, senate; Ref, referendum; Vil, village elections; All, presidential, senate
and legislative election all on same ballot. NB: Data based on ballot from last available election (pre-2002).
1, black and white or black and one color; 2, full (multi) color; 3, party symbols; 4, candidate symbols; 5,
candidate and/or party names alphabetical; 6, candidate and/or party names randomized (or by a non-
alphabetical method of ranking); 7, candidate names by party list order; 8, make mark on single ballot,
single ballot box; 9, detach and place party/candidate portion in ballot box (no necessary mark on ballot);
10, blank ballot, write in party name or candidate name (or number); 11, single language; 12, multiple
languages — on all ballots; 13, different languages, different ballots.
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10.4  Celosvétovy piehled zemi pouzivajicich predti§tény papirovy listek 3/3
(en.)

Country Electoral Color Symbols Photos Name order Ballot type Language
system -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Papua New Guinea Leg FPTP . . . . .
Paraguay Pres FPTP ° . . ° .
Peru Pres TRS ° o ° . . .
Peru Leg List PR ° o . . .
Philippines Sen P-FPTP .
Portugal Pres FPTP . ° ® . .
Portugal Leg TRS . . .
Romania Leg List PR e e o o .
Romania Pres TRS . . . .
Russia Pres TRS . . . .
Russia Leg P-FPTP e . . .
Sierra Leone Ref FPTP . . . .
Slovakia Leg L.PR . . . . .
South Africa Leg List PR o o . . . .
Spain Leg List PR e . . . .
Spain Sen LV . . . . .
Sri Lanka Pres AV . ° . .
Sri Lanka Leg List PR e . . .
St. Lucia Leg FPTP . . . .
St. Vincent Leg FPTP . . . .

and Grenadines

Suriname Leg List PR e . ® e o o .
Sweden Leg List PR . .
Tanzania Pres TRS . . . .
Tanzania Leg FPTP . . . .
Togo Pres TRS o o .
Trinidad and Tobago Leg FPTP . . . .
Tunisia Leg P-PB . . .
Turkey Leg List PR e . . . .
Uganda Leg FPTP . . . . .
UK Leg FPTP ° o o . .
USA Leg FPTP ® . .
Uruguay Pres FPTP e o . . .
Uruguay Leg List PR e o . .
Venezuela Pres TRS o o . . . .
Venezuela Leg MMP o o . . .
Zimbabwe Pres FPTP . . . .
Zimbabwe Leg FPTP . . .

Key: FPTP, first past the post; BV, block vote; PB, party block; AV, alternative vote; TRS, two-round
system; SNTV, single non-transferable vote; List PR, list proportional representation; MMP, mixed
member proportionality; STV, single transferable vote; P-, parallel (see Reynolds and Reilly, 1997). Leg,
legislative; Pres, presidential; Sen, senate; Ref, referendum; Vil, village elections; All, presidential, senate
and legislative election all on same ballot. NB: Data based on ballot from last available election (pre-2002).
1, black and white or black and one color; 2, full (multi) color; 3, party symbols; 4, candidate symbols; 5,
candidate and/or party names alphabetical; 6, candidate and/or party names randomized (or by a non-
alphabetical method of ranking); 7, candidate names by party list order; 8, make mark on single ballot,
single ballot box; 9, detach and place party/candidate portion in ballot box (no necessary mark on ballot);
10, blank ballot, write in party name or candidate name (or number); 11, single language; 12, multiple
languages — on all ballots; 13, different languages, different ballots.

Zdroj: [Reynolds, Steenbergen 2006: 592-594].
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10.5 Volebni praxe v Missouri roku 1846 (vyi‘ez z obrazu)

. . [
Zdroj: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:George_Caleb_Bingham_-_The_County_Election.jpg

Olejomalba The County Election George Caleba Binghama z roku 1852 ukazuje prubéh voleb
v Saline county v Missouri roku 1846. Na obraze muzeme vidét soudce (v modrém kabaté
hledi doleva), jak asistuje U sloZeni ptisahy voli¢e (sam G. Bingham v ¢erveném). Tehdejsi
praxe neznala seznamy volicl, takze osobni slozeni pfisahy mélo slouzit k zapamatovani
voli¢e soudcem, jenz dohliZel, aby voli¢ nehlasoval dvakrat. Hlasovani probihalo vetejné, a to
tak, ze voli¢ prosté vyikl své jméno a jméno svého kandidata a nasledné pisai (sedici v
okrovém kabaté za soudcem Upln€ vpravo) zapsal hlas zvolenému kandidatovi do volebni
knihy (pollbook). Né&které postavy na vytfezu (napt. muz v modrém kabatu s cylindrem) drzi
kus papiru. Podle vseho malba nezobrazuje volebni listky, jelikoz Missouri zistavalo u vyse
znazornéné volebni praxe az do roku 1863, ale né&jakou formu vizitky ¢i agitace na posledni
chvili (postava ma byt E. Sappington, ktery mél zobrazované volby prohrat o jediny hlas
praveé s autorem malby G. Binghamem) [Jones 2001].
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10.6  Neunifikovany hlasovaci listek z teritoria lowa z roku 1839

Ptiklad jiz tiSt€éného hlasovaciho
listku kandidata Francise Gehona,
ktery kandidoval do Kongresu USA
Vv teritoridlnich volbach v Iowé roku
1839 (lowa territorial election).

For Delepate to Congrese. Spatné ofiznuty levy a dolni okraj
FLANCIS GEHON. listku napovida, Ze volebni listek byl
For Representatives, soucasti novinové reklamy a voli¢ si
2l 7 e hlasovaci listek prost¢ vytrhl. Do

prazdnych mist mohl voli¢ navrhnout
kandidaty pro mistni zastupitelsky
sbor. Zajimavé je, ze pozice mistniho
S Serifa (Constable) je uvedena az jako
For County Commissioners, posledni [Jones 2001].
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Zdroj: [Jones 2001]
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10.7  Predtistény hlasovaci listek ,,australského zpisobu hlasovani z roku 1893

Zdroj: [Jones 2001]

Volebni listek z mistnich voleb (municipal election) ve mésté lowa z roku 1893. Voli¢ mohl
zaSkrtnout jednim X celou kandidatku (do krouzku vedle strany), nebo rozd¢lit svlij hlas mezi
jednotlivé kandidaty (Ctverce nalevo od kandidat). Kandidati nejsou fazeni podle abecedy.
Zajimavé je, ze u kandidati jsou také uvedeny adresy bydliste [Jones 2001].
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10.8  Patentovy nakres volebniho séitaciho stroje z roku 1936

Sept. 15, 1936. S R. SHOUP ET AL 2,054,102
YOTING MACHINE
Filed July 25, 1329 27 Sheets-Sheet 1
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Zdroj: [Jones 2001]

Na obrazku vidime nejpopularnéj$i a nejrozsitenéjsi verzi volebniho scitaciho stroje od
vyrobce Shoup, model z roku 1936. Vyhodou tohoto zafizeni byla jeho skladnost, jelikoz po
slozeni pfistroje mohli se zafizenim manipulovat pouze dva muzi. Firma Shoup stoji za
nekolika zasadnimi vylepSenimi pfistroje co do funkénosti a pohodli voli¢t i volebnich
komisaft. AvSak sama spole¢nost zanikla v roce 1992 kvuli finanénim problémtm. Shoup se
nedokazal ocistit od skandal v 70. letech, kdy byli jeji vedouci pracovnici uznani vinnymi ze
série zlo€ind, mezi nimiz nechybély podplaceni, zpronevéra ¢i poruseni listovniho tajemstvi.
Stroje americkym voli¢im vSak slouzily i nadale. Ze 100 000 vyrobenych kusu jesté
v prezidentskych volbach roku 2000 fungovala cela polovina [Hendren 2000].
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10.9  Systém Votomatic v praxi

Zdroj: [Jones 2001]

Ukazka desky pro upravu hlasovaci karty z nechvaln€ zndmych voleb na Floridé z roku 2000.
Voli¢ vsune ze Shora hlasovaci kartu (viz pfiloha nize). Jména kandidatti a informace o nich
jsou napsany na desce. Spendlik s fetizkem (Gpln& vpravo) slouzi k vyraZzeni diry v éernych
mistech na Zzluté pasce. Pravé pifi Spatném zasunuti karty ¢i nedostateném vyrazeni
prefabrikované diry mize byt hlas oznacen jako neplatny [Jones 2001]. Pravé v Palm Beach

wrwe

prubéh voleb [E21C 2002: 52].
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10.10 Hlasovaci karta systému dérnych Stitki
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235

PRECINCT NO.

Zdroj: [Jones 2001]

WRITE-IN NO.

TO BE FILLED IN BY COUNTING BOARD ONLY

Ptiklad standardni predtisténé hlasovaci
karty s 235 moznymi pozicemi. Jelikoz
se jedna o unifikovany systém, neni
potieba tisknout pro kazdé volby jiné
karty. Karta samotna neobsahuje totiz
zadné informace a tudiz jeji pouziti je
univerzalni.

Pozici pro hlas v konkrétnich
volbach a pro jednotlivé kandidaty
uruje nastaveni podlozky ¢i Sablony
(ta byla vyuZivana pii zasilani karet
postou). S¢itaci pocitace, vyhodnocujici
vysledky, jsou velmi citlivé na
poskozené ¢i Spatné vyrazené Stitky.
Duplikace platnych, ale poskozenych
hlastt (naptiklad prehnutych béhem
neSetrného pievozu) je velmi zdlouhava
a naro¢na [Jones 2001].
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10.11  Spravné a Spatné vytlaceny hlas v hlasovaci karté

Zdroj: [Jones 2001]

Problém Spatné vyrazenych dér provazi
technologii dérnych stitki od jejiho
pocatku.  Obrazek vlevo  ukazuje
dostatecné vyrazenou diru (zeleny oval
vlevo), poté Spatné¢ (Cerveny oval
uprostied) a plivodni stav (Cerny oval
vpravo). Problém spociva vtom, ze
pokud voli¢ hlasuje vicekrat na stejné
karté, nemusi si chybné vyznacené volby
vibec vSimnout. DalSi okolnosti je
technicky stav pfistroje, zejména kvalita
a ostrost razidla.
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10.12  Pristroj DataVote a hlasovaci karta

BALLOT

BREVARD COUNTY, FLORIDA
No. 1988
DETACH THIS STUB
Zdroj: www.americanhistory.si.edu Electors for President
and Vice President
of the United States VOTE FOR GRO

Hlavni rozdil od systému Votomatic je ve formatu .
volebni karty (vpravo). V piipadé DataVote jiz
jsou jména kandidatt ¢i text referenda uvedeny
pfimo na volebni karté, coz podstatné snizuje
moznost omylu. Po vsunuti karty do hlasovaciho

EDWARDT. INDIGO
JOHN W. GRAY

Dem. B

THOMAS C. SCARLET

Rep. B
BENJAMIN EBONY

United States Senator VOTE FOR ONE

zafizeni (ze spodniho okraje) voli¢ jezdcem CHARLOTTE CHARTREUSE Dem. B

(stiibrna packa) vyrazi sviij hlas vedle jména SLONZOAZURE L RE
,h f -t Poté l'v . k rtu wr ’ Representative in Congress,

Sveho lavorita. T'ote VOlC vyjme kartu ze zarizenl 8th Congressional Dist. VOTE FOR ONE

a vlozi ji do specidlni ctecky, ktera hlas BERTRAM BRONZE Dem. B | +

zaznamena a volebni kartu uschova pro pfipadnou SERALBNE cHLY LR
d&isi  kontrol V tut hvili lig STEVEN J. SILVER ind. B | +

pozdéjsi kontrolu. uto  chvili pro volice SrerT—

hlasovéani konc¢i. Po uzavieni volebnich mistnosti 17th Judicial Circuit VOTE FOR ONE

KATIE BLACK Dem. B |+
BRENDA K. BROWN Rep. B | +

se data stdhnou na disketu a ta je pfepravena do
ustfedi volebni komise. Zasilani konecnych
vysledku elektronicky je mozné jen pro neoficialni
ucely [Jones 2001].

-

TURN CARD OVER
AND CONTINUE VOTING

BD101 _ PCT 1
40 o 15
Zdroj: [Jones 2001]
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10.13  Hlasovaci listek pri ipravé pro systém optického snimani hlasu

Zdroj: http://www.newswise.com/images/uploads/2008/10/22/fullsize/Skirble-gw_voting.jpg

Na obrazku vidime volebni listinu upravenou pro optické snimani, konkrétné typ od firmy
ES&S, ktery vyzaduje uplné vyplnéni ovalu pfed jménem kandidata, v tomto ptipadé
specidlnim fixem. Pfipadné pfetdhnuti nezpiisobuje neplatnost hlasu, avSak oznacend oblast
nesmi zasahovat do ovalu dal§iho kandidata [vice Jones 2010].
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10.14  Postup vloZeni hlasovaciho listku do skenovaciho zarizeni

Zdroj: http://ww2.hdnux.com/photos/12/26/56/2714529/3/628x471.jpg

Na obrazku vidime demonstraci odevzdani hlasovaciho listku technikem Kevinem
O‘Malleym v Rensselaer County, stat New York. Pfistroj Dominion Imagecast je nejnovéj$im
modelem pro optické skenovani a vyznacuje se velmi jednoduchou obsluhou. Voli¢ nemusi
udélat nic jiného, nez horni konec hlasovaciho listku zastr¢it do prefabrikované mezery
v horni ¢asti piistroje (Insert Ballot Here). Skener pak automaticky vtahne listek dovnitt, hlas
zanalyzuje a zapocita. V piipadé neplatného hlasu listek vyjede zpét doprovazeny zvukovym
znamenim (pipanim), coZ voli¢i umoZni chybu napravit. Pfistroj zasila pfes zabezpecenou sit’
do centralniho pocitace ustfedni volebni komise vysledky v realném case [Buckowski 2012].
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10.15 DRE pristroj s klavesami v indickych volbach

Zdroj: http://www.oneindia.com/india/large-number-of-voters-choose-nota-in-delhi-1649854.html

Na obrazku vidime symbol indickych elektronickych voleb. Pfistroj EVM od vyrobcti Bharat
Electronics (Bangaltar) a Electronic Corporation of India (Hyderabad) se stal synonymem
hlasovani napti¢ Indii. K prvnimu pouZiti doSlo v roce 1998 v dopliyjicich volbach ve staté
Kerala. Pfistroj je napajen jednou 6 voltovou baterii, pfi¢emz na jedno nabiti dokdze obslouZit
zhruba 3840 voli¢u. Nezavisly forenzni audit z roku 2010 prokazal moznost manipulace se
zatizenim, proto Nejvyssi indicky soud rozhodl o nutnosti vybavit stavajici systém VVPAT.
Nizka potfizovaci cena pfistroje piesvédcila i dalsi rozvojové staty ke koupi indickych EVM,
konkrétné¢ se volic s EVM miize setkat také v Nepalu, Bhutanu, Namibii a v Keni
[Namibiansun 2013].
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10.16  DRE pristroj vybaveny ¢iselnikem vyuZzivany v Brazilii

Zdroj: http://news.bbc.co.uk/2/hi/7644751.stm

Na obrazku vidime nejrozsitenéjsi typ DRE pfistroje pouzivany ve volbach v Brazilii. Pfistroj
UE2000 od vyrobcti Microbase a Procomp byl pouzit pro prvni zcela elektronické volby v
roce 2000. Jeho konstrukce a napajeni jsou piizptisobeny brazilskym podminkam, zejména
pak vihkosti. Ciselnik na pravé strané piistroje umoziuje volbu kandidatl i negramotnym
obCantiim, kterych je v Brazilii zhruba 15-20 %. Volic¢ se skrze své piidélené ¢islo identifikuje,
na zaklad¢é seznamu kandidat vlozi ¢islo zvoleného zastupce a volbu potvrdi. Na obrazovce
se objevi také fotka zvolené¢ho kandidata, aby mél volic jistotu, ze voli spravného kandidata.
V roce 2012 vlada zacala zavadét nové DRE pfistroje, které identifikuji voli¢e na zakladé
biometrickych tdaji (sken prstu). Ve volbach 2014 jiz vétSina volici byla identifikovana
timto zplsobem. Brazilie zapljcuje své pfistroje 1 jinym statim, napi. Paraguay nebo
Ekvadoru [Superior Electoral Court Brasil 2014].
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10.17 Kaza$sky DRE systém Sailau v praxi

Zdroj: http://tengrinews.kz/kazakhstan_news/sistema-saylau-mojet-byit-gotova-tolko-k-vyiboram-2012-goda-
177935/

Na vyvoji vlastniho kaza§ského DRE systému se kromé mistnich vladnich agentur podilela
také béloruska Akademie véd. Sailau byl poprvé pilotné pouzit pii parlamentnich volbach v
roce 2004. Dalsi volby (prezidentské v roce 2005 a parlamentni v roce 2007) vSak provazely
zmatky. Voli¢ obdrzel od volebniho komisate specialni kartu, kterou vlozil do DRE pfistroje,
zde oznacil preferovaného kandidata a poté musel kartu vlozit do elektronického scitace, ktery
volbu piecetl, zapocital a nakonec naformatoval, aby byla karta ptipravena pro dalSiho volice.
Casto se viak stalo, e voli¢ piedal kartu dal§imu v potadi pfed tim, nez nechal zapogitat svijj
vlastni hlas [Jones 2010: 74-95]. V roce 2011 testovani a ladéni systému ukoncil tehdejsi
pfedseda kazaSské volebni komise K. Turgankulov prohlaSenim, Ze voli¢i maji radéji
papirovy listek, strany systému nedlvéfuji a statnim organizacim doSly penize na pokusy
[Tengri News 2011].
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10.18 Kompletni vysledky voleb v Estonsku v letech 2005-2015

volby ELV2005 EPV2007 EUV2009 ELV2009 EPV2011 ELV2013 EUV2014 EPV2015
opravnéni voli¢i 1059292 897243 909628 1094317 913346 1086935 902873 899 793
zhcastnéni volici 502504 555463 399181 662813 580264 630050 329766 577910
volebni ucast 474%  61,9% 43,9% 60,6%  63,5%  58,0% 36,5%  64,2%
pocet e-hlast 9317 30275 58669 104413 140846 133808 103151 176491
pocet platnych e-hlast 9287 30243 58614 104313 140764 133662 103105 176329
zrusenych e-hlasi 30 32 55 100 82 146 46 162
(nahrazeno papirovym)
neplatnych e-hlast --- --- --- --- --- 1 - 1
zménéné hlasy v terminu 364 789 910 2373 4 384 3045 2019 4593
e-hlasy/opravnéni voli¢i 0,9% 3,4% 6,5% 9,5% 154%  12,3% 11,4% 19,6%
e-hlasy/zacastnéni voli¢i 1,9% 5,5% 14,7% 158%  243%  21,2% 31,3%  30,5%
¢-hlasy/hlasy odevzdané v 72%  176%  454%  440%  564% 505%  592%  59,6%
predteminu
e-hlasy ze zahranic¢i - 2,00% 3,00% 2,80% 3,90% 4,20% 4,69% 5,71%
podet statt --- 51 66 88 105 105 98 116
pocet volebnich dnti 3 3 7 7 7 7 7 7
e-hlasy odevzdané mobilnim . . N N 2690 11753 11 609 29 084
telefonem
MT e-hlasy/e-hlasy 1,9% 8,6% 11,0% 12,2%

Zdroj dat [VVKa].

10.19 Fotografie elektronkového pocitace Ural 1

Zdroj: [Urnev 2007].
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10.20  Schéma estonského e-governmentového systému X-road

Public sector

Population Health Vehicle Document
Register Insurance Register management
Register systems

Adapter server Adapter server Adapter server Adapter server

Document
exchange
center

Adapter server Adapter server

INGHES 8:{].1))

Adapter server

eHealth, eTickets, eTax-Board, ePolice,
MISP

M-Parking, eSchool, eFile, ... ?’F
mini- ) LA

infosystems
portal

X-GIS

Citizen Enterpriser Public servant

Zdroj: http://www.zone-h.org/news/id/45797zh=1

Private sector

Adapter server

Adapter server

Administrative
system of the
state information
system
rha.eesti.ee
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10.21 Ukazka Eesti ID-kaart a jeji ¢te¢ky pii pouziti v estonskych volbach

Zdroj: http://www.id.ee/public/uus_id-kaart.png

Eesti ID-kaart muze byt piipojena k pocitaci externi pienosnou ¢teckou skrze USB port
(obrazek vyse), voli¢ mize pouzit integrovanou ¢tecku piimo v pocitaci (viz obrazek nize).

Zdroj: http://gl.nh.ee/images/pix/900x585/MfjDdILJ5vg/file64512114_11df77dd.jpg
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10.22  Podoba webové stranky www.valimised.ee z pohledu volice

2} www.valimised.ee -Microsoft Internet Explorer

| minck = - @ () Q| Qoearch (iFavortes Peda F|EA- G o - B L4 R
| File Edt View Favorkes Tools Help
|Lirks > | Address [ oww.valimised.ee ~| @do

Vabariigi Valimiskomisjon

= Kusitluse teema ja tingimused  Name: Mari-Liis Mannik
Idendity code: 47302200234
Constituency:  City of Tartu, District No 1

» Kz asivad haslstuspunktid

» Kuidag haaletadz internetiz

= Kordurma kippuvad kisimused

Confirm your choice by signing it digitally:

2 110 - kaart
Your choice: & —
I —
103 Helve Hani o | [ ]

VOTE | 4

%

Zdroj: https://s3.eu-central-1.amazonaws.com/euobs-media/b5e78e3895c¢33fbb490c6ff235b17d62.jpg

V tomto ptipad¢ vidime zaregistrovaného volice se jménem Mari-Liis Méannik v anglické
verzi a Castecn€ 1 jeho volbu €. 103. V tuto chvili systém poZaduje PIN ¢&. 2, ktery slouzi k
podepsani hlasu digitdlnim podpisem. Po zadani spravného kodu vyskakovaci okno zmizi a je
mozno zmacknou policko ,,VOTE®.
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10.23  Volebni karta zenevského RIV

. Chuncefietie CEwt

|
A Fresmwesse [ CARTE DE VOTE | LIHAAHTL

Tout changemont Jadmsse annonce A ToMce carson
de fa poputetan (OCP] apeen le AREMPLIR

28 FEVRIER 2005 Data JOUR . MOIS ANNEE
! GrrOQIGIG et e Dt Gune! s votiy Gurto Ue voly ETSIGNER » » de nalssance I I I I l l l |
qul sttesty de vabre domiclle A celte dute. Une pholqcy‘pb' OBLIGATOIREMENT compléte
de catle cane de vote aquemt A atfeststion de
offciell A6Kmao g (OGP poik 20 F. POURYOTER & x
[ PAR
CORRESPONDANCE Signature;
ou
VOTE PAR INTERNET s oevore 000003

httpai//ge-vote.goneve.ch/ivotations. html

Numaoro de corta 80 vote 0139-8491.1012:7072
Code de contidle

PP 1211 Genéve 8

Cooe socrat

Canmzat du sanveur 06 vo | g0 Vo) MADAME
Emprointos numanaues du cortifical (camsgirs Sngorpantt W CITOYEN
A3 O1E® SRSE A8 DILF BRCY 4348 UIEF NFCH DE
oo
1 54 100 MO0 52 DF 0D 16 G4 T 00 it N D9
Route Cyberadministration 1
Pour élre pris en considération, 1200 Genéve
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Zdroj: http://www.geneve.ch/Fao/2005/images/20050425 e voting_carte_gd.jpg

Vsechny oficidlni dokumenty jsou v piipadé Zenevského kantonu zasilany postou 3 tydny
pred datem konéani konkrétniho hlasovani. Specialni volebni karta mtze byt pouzita jak k
internetovému hlasovani, tak k volb& postou, tak pfimo ve volebni mistnosti, pficemZ je na
kazdé hlasovani potfeba karta nova (tj. nelze hlasovat jinou nez pravé dorucenou kartou).
Sedivé pole v Gerveném ovélu skryva potiebny kod k internetovému hlasovéani. Pokud voli¢ z
karty setfe ochrannou vrstvu, neni mozné jiz volit jinym zptisobem. Pro provedeni internetové
volby neni potieba zadny specialni software, vSe se odehrava na strance www.vote-ch.ch/ge
[Genéve 2007: 6].

193



10.24 Podoba SMS hlasovani v kantonu Curych
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Zdroj: http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/unpan/unpan030949.pdf

Curyssky systém mimo RIV povoloval v letech 2004-2011 hlasovat skrze SMS zpravy a
pomoci digitalni televize (tzv. interactive television systems, ITV). Divodem k opusténi této
technologie byl nizky zajem voli¢t [Beroggi, Moser, Bierer 2011]. Na obrazku vidime postup
z pohledu voli¢e pfi SMS hlasovani, ktery vyzadoval vyménu 3 SMS. Nejdiive voli¢ zadal
sviij kod z volebni karty, ktera mu byla dorudena postou (podobné jako v kantonu Zeneva).
Velké ,,S“ za kédem oznacuje typ hlasovani (konkrétné iniciativu). Po odeslani pfisla volici
informacni SMS (obrazek uprostied), ze 16. kvétna 2004 probiha federalni hlasovani (Bund)
a nabizené moznosti. Na obrazku Uplné vpravo vidime, Ze voli¢ se rozhodl pro prvni variantu
(prvni ¢islo je 1), poté jeho PIN kod, ktery voli¢ ziskal seskrabanim specidlni kryci folie a
jeho datum narozeni (voli¢ se narodil 15. 2. 1970). Poté stacilo zpravu pouze odeslat.

10.25 Vynatek z norského zakona o volbach z roku 2002, kapitola 15 (en.)
Chapter 15. Miscellaneous provisions
§ 15-1. Pilot schemes

(1) The King may on application give his consent for a) pilot schemes in which
elections under this Act are conducted in other ways than those that follow from this
Act, and b) pilot schemes with direct election of other popularly elected bodies than
those to which this Act applies.

(2) The King lays down further conditions for such electoral pilots and in so doing
determines from which statutory provisions any departure may be made.

§ 15-2. Keeping, disposal and destruction of election materials

Keeping, disposal and destruction of election materials after the election is over shall
take place in accordance with the provisions of the Records and Archives Act and the
Regulations issued in pursuance thereof.

§ 15-3. Access to the register of electors and the other material — freedom of information

(1) Unless otherwise provided by this Act or in Regulations, access to or transcripts of
copies of the electoral register, including those used for the purpose of crossing off,
may only be granted or supplied a) to any public servant where this is necessary out of
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consideration for the service, or b) to researchers for scientific purposes where consent
has been given by the Population Registry Authority.

(2) Access to the rest of the election material may only be granted to researchers for
scientific purposes and with the consent of the authority concerned.

§ 15-4. Duty of secrecy

(1) The provisions of the Public Administration Act relating to the duty of secrecy
apply correspondingly in the case of elections.

(2) Any person who assists an elector in the process of casting a vote and gains
knowledge of how the person in question has voted has a duty of secrecy in respect
thereof.

§ 15-5. Calculation of time limits. Exceeding of time limits

(1) Where a date that is the basis of a time limit falls on a public holiday, the time limit
begins to run from the first working day thereafter.

(2) Where the closing date of a time limit falls on a public holiday, the time limit
expires on the first working day thereafter.

(3) The provisions of subsections (1) and (2) above apply correspondingly in those
cases in which a date that is the earliest or latest point in time for the performance of
any act under this Act falls on a public holiday.

(4) A report, declaration or appeal made after a time limit has been exceeded under
this Act may only be taken up for consideration if the failure to respect the time limit
was due to circumstances which were beyond the control of the person with a duty to
respect the time limit, and which were also such that the person in question could not
foresee them. Amended by Act No. 90 of 17 June 2005 (commencing 1 January 2008
pursuant to Decree No. 88 of 26 January 2007) as amended by Act No. 3 of 26
January 2007.

§ 15-6. Duty to provide information

Any public servant has a duty in so far as this is possible to provide the electoral
authorities with any information they might demand for use in the preparation and
conduct of elections.

§ 15-7. Statements for election statistics

The County Electoral Committees and the Electoral Committees have a duty to
provide such statements as the Ministry or Statistics Norway find necessary for the
publication of election results or for the production of election statistics.

§ 15-8. Municipal authorities that constitute a separate county

(1) The provisions of this Act relating to county council elections do not apply in those
cases in which a municipal authority constitutes a separate county and in which county
council elections are therefore not held.

(2) Nevertheless in these municipal authority areas as well voters who are entitled to
vote in a municipal authority area that constitutes a part of another county shall be
entitled to cast an advance vote for the election of the county council.

§ 15-9. Expenses that are covered by the public treasury
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The public treasury covers expenses incurred by local authorities in the conduct of
their statutory activity in connection with parliamentary elections. Amended by Act
No. 46 of 20 June 2003 (commencement 1 July 2003 pursuant to Decree No. 715
of 20 June 2003).

§ 15-10. Monitoring of elections

(1) The Ministry may accredit national and international election observers from
institutions or organisations to monitor the conduct of elections to the Storting or to
municipal and county councils.

(2) The municipalities have an obligation to accept accredited election observers and
pave the way for monitoring of elections. Added by Act No. 26 of 8 May 2009
(commencing 8 May 2009 pursuant to Decree No. 497 of 8 May 2009).

§ 15-11. Fine for contravention

(1) In the event of wilful or negligent contravention of Section 9-9 of the
Representation of the People Act, the Media Authority may impose upon an enterprise
a fine for contravention of up to 28 times the basic amount in the National Insurance
Scheme. In this context 'enterprise’ means a company, cooperative enterprise, society
or other association, sole trader, foundation, estate or public enterprise.

(2) In assessing the amount of the fine, special emphasis shall be placed on a) the
seriousness of the contravention b) whether the enterprise could have prevented the
contravention through guidelines, instruction, training, checks or other measures, c)
whether the contravention was committed to promote the interests of the enterprise, d)
whether the enterprise has had or could have benefited from the contravention, e)
whether there has been repeated contravention, and f) the financial capacity of the
enterprise.

3) The contravention fine accrues to the public treasury and is enforceable by
execution.

(4) The King may not issue general instructions about the enforcement of the
provision to the Media Authority or the Appeal Board, nor may the King issue orders
concerning execution of authority in individual cases or reverse decisions.

(5) Decisions concerning imposed contravention fines may be appealed to an
independent Appeal Board appointed by the King. The Board shall have three
members. The King determines who shall be the chairman of the Board.

(6) The Appeal Board cannot reverse a decision made by the supervisory body of its
own initiative.

(7) The Ministry may through regulations provide more detailed rules concerning the
implementation of provisions in this section, including concerning the appointment
and composition of the Appeal Board and concerning collection of and the deadline
for payment of fines. Added by Act No. 26 of 8 May 2009 (commencing 8 May 2009
pursuant to Decree No. 497 of 8 May 2009) [RPA 2002: 27-30].
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10.26  DRE pristroj typ ESF1 od vyrobce Nedap pri volbach ve Francii

Zdroj: http://etienne.chouard.free.fr/Europe/forum/index.php?2006/10/29/49-le-vote-electronique-en-france-
opaque-inverifiable
Ptistroj ESF1 od firmy Nedap pouzivany pfi volbach ve Francii. Fotografie vSak pochazi z
Nizozemi, kde byl tento DRE pfistroj velmi rozsifen. Pfistroj umoznuje volbu celych
kandidatek (Sediva tlacitka v horni fad¢), nebo jednotlivé kandidaty. Voli¢ jednoduse piijde k
zafizeni a stiskem klavesy oznaci preferovaného kandidéta. Francie pokraovala ve spolupraci
s firmou Nedap i po skandalu v Nizozemi v roce 2006, jelikoz vyrobce poskytl dodatecny
servis a pozadované upravy softwaru a francouzské ufady provedly Upravy predpisi o
nakladani a skladovani volebnich stroji. Hlavni problém mozné manipulace s pfistrojem byl
vyieSen tim, ze vSechny DRE piistroje ve Francii dostaly specialni plombu. Povéfeni
pracovnici také disponuji specialnim kodem, ktery umoziuje volebnimu komisafi
zkontrolovat, zda je v pfistroji stale nainstalovana puvodni verze software.

Dnes bychom mohli popsat celkovy zajem voli¢ti o tuto technologickou novinku jako
mizivy, jelikoz v n€kolika mélo obcich, které volbu pomoci DRE nabizeji jako alternativu ke

klasickym volebnim technikdm, neptfekracuje podil elektronicky odevzdanych hlast 3 %,
nezavisle na typu voleb [Barrad Esteve, Goldsmith, Turner 2012: 81, 149].
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10.27 DRE pristroj typ Point & Vote od vyrobce Indra pri volbach ve Francii

Zdroj: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/1477168/activation-card//images-videos/119962/electronic-
voting-activation-card

Na obrazku vidime voli¢e zasunujiciho identifikacni kartu do pfistroje od Spanélské firmy
Indra pfi pilotnim testu v Remesi 28. 3. 2007. Volba je nésledné provedena pomoci dotykové
obrazovky. Vpravo od pfistroje vidime tiskarnu na potvrzeni (tzv. VVPAT).
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10.28 DRE pristroj typ iVotronic od vyrobce ES&S pri volbach ve Francii
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Zdroj: http://usablesecurity.com/2005/11/15/ess-electronic-system-hires.jpg

Modernizovana verze DRE pfistroje, ktery vyuziva dotykovou obrazovku. Voli¢ po autorizaci
jednoduse oznaci prstem konkrétni kandidatku a svoji volbu potvrdi. Hlasovaci pfistroj se da
jednoduse slozit do vétsiho kufru, se kterym miize manipulovat jedna osoba. Pfistroj
potifebuje externi piivod energie.
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10.29  PrihlasSeni do volebni aplikace pri volbach do AN 2012

5

Elections législatives 2012
Députés élus par les Francais établis hors de France

BIENVENUE SUR LE PORTAIL DE VOTE PAR INTERNET|

Le wole pour le premier lour sera owert du 23 mai au 28 mai (12h, heurs de Paris)

L VOtE POUT I SECONT FGUF 56 DUVET 0 6 JUIN AU 12 JWin (120, NEure 98 Pans)

Entrer dans le bureau de vote

Elections législatives 2012
Députés élus par les Francais établis hors de France

Veuillez saisit votre identifiant et votre mot de passe

Identifiant: |

Mat de passe : |

Obrazek vlevo: podoba webové stranky francouzského RIV pti volbach do AV v roce 2012.
Obrazek vpravo: Pushup okno pro ptihldSeni do aplikace pomoci NUMIC a jednorazového

hesla zaslaného postou [Scytl 2012].

10.30  Vybrané staty vyuZivajici konzervativni formy elektronizace voleb

stat typ rok g troven voleb Poznamka

Austrélic | PSV 2001", 2004%, 2006", 2007" | [@kt€Z RIV systém v Novém Jiznim
Walesu

P L
Belgie PSV ;ggig 1999, 20007, 2003, dva pouzité systémy Jites a DigiVote
e 1996", 2000", 2004", 2008",
Brazilie PSV 2012 ---
P2_ i~ -

Francie pSV/ 2000, 20077 2007 prlmar,kyV[vJMP,v evlektromzace
po roce 2008 témét opustena

Finsko PS\/ 2008 problémy pfi s¢itani hlasi, opakovani
voleb, opusténo

Indie PSV 2003", 2004", 2009™ vyviji taktéz RIV (Gujarat).

Irsko PSV/ 2002", 2002R 2004 po roce 2904 )iz nepouzito, 2009 projekt
zastaven Uuplné

Italie PSV 2006" lokélni volby ve mésté Cremona

N PSvV £ N N L 2006 lokalni volby v Cottbus, po roce

Némecko (ORO+KV 19997, 2002", 2005", 2006 2007 opusténo

Norsko PSV 2003- tzv. valgomater,

Portugalsko | PSV 2004F

Rumunsko PSV 2003° pilotni projekt pro vojaky v zahrani¢i

Spanglsko | PSV 2003", 2004 2003 volby v Katalansku, v kombinaci
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s RIV a volbou telefonem

Nizozemi PSV 2000, 2002, 2003, 2006™ po roce 2007 kvilli skandalu opusténo
Velka PSV 2004E. 2006°. 20075 2007 volby do Skotského narodniho
Britanie (ORC) ’ ’ parlamentu

USA PSV+KY | - zaleZi na statu federace, mnoho piipadi,

taktéz RIV

legenda: PSV (ORC) — poll site voting vyuzivajici scan papirové listiny, KV — kiosk voting: obdoba PVS s tim rozdilem, ze
kiosky jsou umistény vné volebnich mistnosti, voli¢ sam musi prokazat svoji totoznost a ptihlasit se do systému, vyuzivan
pro méng dilezité volby napf. do $kolnich rad apod., na pomezi konzervativnich a pokrogilych technik elektronizace voleb; -
= lokalni &i regionalni volby; N = narodni volby* £ = volby do Evropského parlamentu; ® = referendum; ” = pilotni projekt; "2 =
primarky; zdroje: [Brunclik 2012b; Driza-Mauer 2012; Patek 2013; Reterova 2008, 2012; Sokol 2011, 2014; VVKa;

VVKDb].
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procesu vybranych zemi

Jméno a prijmeni autora: Karel Sal

Studijni obor: Politologie

Pracovisté: Institut politologickych studii, Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova v Praze
Vedouci prace: PhDr. Petr Jiiptner, Ph.D

Pocet stran: 203

Pocet priloh: 30

Rok obhajoby: 2016

Kli¢ova slova: internetové volby; remote internet voting; volebni ucast; krize demokracie;
teorie participace; teorie racionalni volby; Estonsko; Svycarsko; Francie; Norsko; Spanélsko.

Resumé: Disertacni prace s nazvem Demokracie v krizi nezdjmu. ucinky vyuziti internetovych
voleb ve volebnim procesu vybranych zemi reflektuje fenomén poslednich né€kolika dekad —
inkorporace novych médii do politického procesu. Internetové volby jsou jednim z mnoha
navrhovanych feSeni tzv. krize demokracie, které maji uzivatelskym komfortem zabranit
vytrvalému propadu volebni Gcasti v pokrocilych demokraciich. Celou akademickou diskuzi
bychom mohli jednoduse shrnout do jediné otazky: je mozné, aby zpusob odevzdani hlasu
m¢l takovy vliv na ucast voli¢i,, Ze bychom mohli najit signifikantné-pozitivni zmény ve
volebni ucasti ve statech ¢i oblastech, kde bylo umoZznéno hlasovani skrze internetovou sit™?

V tvodu prace je diskutovana teorie volebni ti¢asti a obcanské participace s ohledem
na fenomén krize demokracie, ktera je demonstrovana na zaklad¢ jak jiz provedenych
synchronné-diachronnich studi, tak vlastni analyzou voleb druhého tadu v Evropé (volby do
Evropského parlamentu). Na zaklad¢ debaty ohledné tzv. sporu o gradaci absence volicii
diskutuji vhodny teoreticko-metodologicky ramec pro vyzkum vlivu internetovych voleb na
ucast obCanli ve vybranych stitech. Pro identifikaci mozZznych benefiti vyuzivam teorii
racionalni volby s dirazem na identifikaci fyzickych a instituciondlnich bariér béhem
hlasovaciho procesu. V historicko-analytické ¢asti se zabyvam puvodem a pouzitim
jednotlivych hlasovacich technik a jejich procesni podobnostem s internetovymi volbami.
dodnes, ale i analyzu uspésnosti novych progresivnich hlasovacich metod a jejich podobnost s
internetovym hlasovanim. Tteti empiricko-analyticka rozebira implementaci internetovych
voleb v péti evropskych statech (Estonsko, Svycarsko, Francie, Norsko a Spanélsko). V
jednotlivych ptipadovych studiich se jsou podrobné rozebrany divody implementace RIV,
rozsah zahrnutého elektoratu, technické feSeni internetového hlasovéni, vysledky pilotnich
testd a ucinky implementace RIV na tcast voli¢li a segmentu nejmladsich voli¢i do 26 let. Z
provedenych analyz vyplyva, Ze ve vétsin€ piipadli neni mozné presvédcivé dolozit pozitivné-
signifikantni vliv internetovych voleb na celkovou volebni ucast ani pozitivné-mobilizacni
potencial RIV vzhledem k nejmladsi skupiné volict.
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Abstract: The dissertation thesis named Democracy in the Lack of Interest: the Effects of
Remote Internet Voting Implementation in the Electoral Process of Selected States reflects the
phenomenon of the last decade - incorporation of new media into the political process.
Internet voting is one of the discussed and suggested solutions of the so-called crisis of
democracy, which could possibly stop the negative trend of diminishing voter turnout in
advanced western democracies. The entire academic debate can be summarized into one
question: It is possible, that the way of ballot casting can affect the voter turnout in that scale,
that we can recognize a significant-positive switch in the longtime turnout progression in the
states and areas, where is possible to use internet voting for ballot casting?

In the begging we discussed the theory of voter turnout and the theory of voter
participation from the scope of the crisis of democracy phenomenon, which is demonstrated
on the already made synchronous-diachronic studies and an our own analysis of the European
elections in years 1997-2014. On the basis of the debate concerning the gradation of the
number of absenting voters we discuss the proper theoretical-methodological scope for
researching the effects of remote internet voting implementation into the electoral process of
selected states. For the identification of the possible benefits, we employed the rational choice
theory with emphasis on the identification of physical and institutional barriers in the electoral
process. In the historical-analytical part we deal with the origin and usage of the different
ballot casting methods and its similarities with internet voting. This chapter gives the reader a
historical overview of the development of various voting methods from ancient Greece to the
present day, while also analyzing the success of progressive ballot casting methods. The third,
empirically-analytical part deals with internet voting implementation in five European
counties (Estonia, Switzerland, France, Norway and Spain). The separate case studies analyze
in detail the reasons of RIV implementation, the scale of included electorate, the technical
solution for internet voting, the results of pilot testing and the effect that RIV implementation
had on voter turnout in the youngest segment of voters under 26 years. The analysis
discovered, that in most cases it is not possible to conclusively demonstrate the positive and
significant effects on the overall voter turnout after RIV implementation, or a clearly positive
mobilization potential among the youngest group of voters.
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