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PETYCJIA
Szanowny Panie Ministrze

dziatajac na podstawie art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 . o petycjach (Dz. U. z dnia 5 wrzeénia
2014 r.), majac na uwadze zlozenie przez Ministerstwo Srodowiska, jako wnioskodawece, projektu
ustawy — Prawo wodne, uwzgledniajgcego ustalenia Statego Komitetu Rady Ministrow z dnia 29
wrzesnia 2016 r., dostepnego na stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji

(https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12284651/katalog/12349269#12349269) niniejszym wnosze w

imieniu  wiasnym oraz wspierajagcych niniejszg petycje wtascicieli portéw na Mazurach o
ustosunkowanie sig przez Pana Ministra oraz podjecie stosownych dziatan, wobec projektu ustawy
Prawo wodne, ktéry ma wejs¢ w zycie w dniu 1 stycznia 2017 r., w szczegdlnosci w odniesieniu do

brzmienia projektowanego art. 260 oraz art. 261 rzeczonej ustawy.

Obowigzujacy obecnie art. 20 ustawy Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469) reguluje m.in. kwestie
zwolnienia z optaty rocznej za oddanie w uzytkowanie gruntow Skarbu Panstwa pokrytych wodami.
Zgodnie z ust. 3 wskazanej regulacji, zwolnienie z optaty obejmuje m.in. grunty niezbedne do
prowadzenia przedsigwzigé¢ zwigzanych z dziatalnoscig stuzgcg do uprawiania rekreacji, turystyki,

sportéw wodnych oraz amatorskiego polowu ryb.

Z kolei zgodnie z art. 260 ust. 6 projektu ustawy Prawo wodne, zwolnienie z optaty rocznej bedzie
obejmowac jedynie grunty pokryte wodami oddawane w uzytkowanie podmiotom wykonujgcym

prawa wiadcicielskie Skarbu Paristwa w stosunku do tych gruntéw, pomijajgc tym samym



uzytkowanie gruntow niezbednych do prowadzenia przedsiewzie¢ zwigzanych z dziatalnoscia stuzaca

do uprawiania rekreacji, turystyki, sportow wodnych oraz amatorskiego potowu ryb.

Analiza obowigzujgcej i projektowanej regulacji prowadzi zatem do wniosku, e podmioty
wykonujace dziatalnos¢ zwigzang z uprawianiem rekreacji, turystyki, sportéw wodnych oraz
amatorskim potowem ryb, zostang w petni objete optatami rocznymi z tytutu uzytkowania gruntow

pokrytych wodami i stanowigcymi wiasnosc Skarbu Panstwa.

Objgcie opfata roczng podmiotéw zajmujacych sie dziatalnoscig zwigzang z rekreacja, turystyka,
sportami wodnymi oraz amatorskim potowem ryb i uiytkujacych jednoczeénie grunty Skarbu
Panstwa niezbedne do prowadzenia tychie przedsiewzie¢, stanowi¢ bedzie dla tych podmiotow
niebagatelne obcigzenie finansowe, w istotny sposéb wptywajace na ich funkcjonowanie, gltownie w
obszarze finansowym. Sytuacja taka moze prowadzi¢ do likwidacji, restrukturyzacji bads nawet

upadiosci podmiotéw, ktérych przedmiotem dziatalnosci sg wskazane powyzej obszary dziatalnosci.

Zgodnie 2 art. 261 ust. 1 projektu ustawy Prawo wodne ,Maksymalna stawka optaty rocznej za
uzytkowanie 1m’ gruntu nie moze by¢ wyisza niz 10-krotno$¢ obowiazujacej w danym roku gornej
granicy stawki podatku od nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. | pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716)". Z kolei obwieszczenie
Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkow i
optat lokalnych w 2017 r. wskazuje, iz od 1 stycznia 2017 r. wysokos$¢ maksymalna podatku od
nieruchomosci za 1Im’, w przypadku gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej,
bez wzgledu na sposob zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkéw wynosic¢ bedzie 0,89 zf. W
przypadku obcigzenia maksymalng wysokoscig podatku, koszty prowadzenia dziatalnosci w obszarze

turystyki wodnej wzrosng diametralnie.

W przypadku prowadzonej przeze mnie dziatalnosci zwigzanej z turystkq wodng szacunkowy wazrost
kosztow w razie wejscia w zycie projektowanej ustawy Prawo wodne w poréwnaniu do obecnie
ponoszonych kosztow wynosi 75.000 zt rocznie. Kwota ta stanowi¢ bedzie roczng optate z tytutu
posiadania pomostéw, jakg zostang obcigzony w razie wejécia w zycie ustawy — Prawo wodne.
Podkreslam jednoczesnie, ze kwota ta stanowi dla mnie, jako przedsigbiorcy, ogromne obcigzenie
finansowe, albowiem wyniesie a: 40% uzyskiwanych przychodow (z wynajmu miejsc przy
pomostach). Srednioroczne przychody z tytuiu prowadzenia przeze mnie dziatalnosci turystycznej w
zakresie udostgpniania pomostéw dla zeglarzy stanowig kwote okofo 200.000 zi — przy czym pomosty
zlokalizowane sg w centralnej czeéci Szlaku Wielkich Jezior Mazurskich — w Mikotajkach. Obciazenie
tzw. ,podatkiem dennym” w planowanej wysokosci pozbawia wiascicieli portéw jakiegokolwiek

zysku, bowiem ok 50-60% przychodéw stanowig optaty za wode, Scieki i $mieci zostawiane przez



zeglarzy cumujgcych przy pomostach oraz koszty pradu dla zeglarzy. Do tego dochodzg koszty
zatrudnienia bosmanéw, kierujacych ruchem w porcie i pobierajacych optaty. Pomosty po kazdym
sezonie wymagajg napraw i remontdw, ktore réwnie: generujg koszty. Tym samym po obcigzeniu

dziatalnosci portowej tak wysokim podatkiem, de facto pozbawia porty mozliwosci zarobkowych.

Jedynym sposobem zrekompensowania tak znaczacego wzrostu kosztow posiadania pomostow
bgdzie drastyczne podniesienie cen dla cumujacych w  porcie zeglarzy. Z ogromnym
prawdopodobienstwem skutkowac to bedzie wyborem ,dzikich” miejsc do cumowania, zamiast
portow, co w konsekwencji prowadzi¢ bedzie do znacznego pogorszenia stanu frodowiska.
Uprawianie bowiem tzw. ,Zeglarstwa szuwarowo-bagiennego” prowadzi do degradacji $rodowiska —
to w lasach pozostang odchody i $mieci po zeglarzach! W przypadku wejscia w zycie ustawy — Prawo
wodne w planowanym ksztalcie, wizja restrukturyzacji, a by¢ moze i catkowitej likwidacji
prowadzonego przeze mnie przedsiebiorstwa wydaje sie by¢ wielce realna. Podobny los moze
spotkaC réwniez wielu innych przedsiebiorcow z branzy turystycznej, w tym w szczegoélnosci

podmiotdw zwigzanych z zeglarstwem.

Nalezy réwniez wskazac, iz uzasadnienie do projektu ustawy Prawo wodne w zaden sposob nie
odnosi sig do zmiany, jaka nastapi¢ ma w przedmiotowym zakresie, a co za tym idzie — nalezy przyjac,
iz projektodawca nie rozwazyt w sposob dostateczny skutkéw, jakie moga nastapic w wyniku wejécia
w Zycie przedmiotowej ustawy w obecnie przyjetym ksztalcie. Pragne réwniez zaznaczy¢, ze projekt
ustawy — Prawo wodne, mimo ze byt przedmiotem obrad Statego Komitetu Rady Ministréw w dniu
29 wrzesnia 2016 r., nie zawiera odmiennych rozwigzan legislacyjnych w odniesieniu do poprzednich

wersji projektu tejze ustawy.

Majac na uwadze powyzej przedstawione okolicznosdci, zachodzi uzasadniona obawa, iz wejscie w
zycie w dniu 1 stycznia 2017 r. ustawy Prawo wodne, w obecnie przyjetym brzmieniu projektu,
przyczyni sig w znacznym stopniu do wystgpienia licznych reperkusji w zakresie dziatania podmiotow
zajmujacych sig dziatalnoécig stuzacq do uprawiania rekreacji, turystyki, sportow wodnych oraz
amatorskiego polowu ryb i uzytkujgcych grunty pokryte wodami | stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu

Panstwa.

Nalezy podkresli¢ przy tym, iz zgodnie z danymi Urzedu Statystycznego w Olsztynie stopa bezrobocia
w wojewddztwie warmirisko-mazurskim wynosita na koniec | kwartatu 2016 r. az 16,5% , podczas gdy
stopa bezrobocia rejestrowanego w skali Polski na ten okres wynosita 10 %

(http://olsztyn.stat.gov.pl/files/gfx/olsztyn/pl/defaultstronaopisowa/1322/3/1/infografika bezroboci

e i kw 2016.pdf), a co wiecej, w przypadku niektérych powiatéw wojewddztwa warminsko-




mazurskiego stopa bezrobocia rejestrowanego wynosita 26,6% (powiat piski), 26,9% (powiat

braniewski) oraz 27,3% (powiat ketrzynski).

Kolejng kwestig majgca istotne znaczenie w obliczu planowanego wejscia w zycie ustawy Prawo
wodne odnosi sie do sezonowosci popytu turystycznego, jaki wystepuje w przypadku dziatalnosci
zwigzanej z uprawianiem rekreacji, turystyki, sportéw wodnych oraz amatorskim potowem ryb. W
oparciu 0 dane Urzedu Statystycznego w Olsztynie

(http://olsztyn.stat.gov.pl/files/gfx/olsztyn/pl/defa ultstronaopisowa/73/2/1/turystyka 2014 2.pdf,

strona 28) nalezy zaznaczyc, iz sezon turystyczny w przypadku wojewddztwa warminsko-mazurskiego
trwa od maja do wrzesnia, wobec czego przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w wyzej
wymienionych obszarach osiagajg dochody gtéwnie w tych miesigcach, za¢ projektodawca nie wrzigl
pod uwage kwestii praktycznie zerowych przychodéw w okresie roku zwigzanym z bardzo niskimi
przychodami po stronie przedsigbiorcow. Sytuacja ta bedzie z pewnoscig wiazata sie z utratg miejsc
pracy w przypadku dziafalnoéci zwigzanej z uprawianiem rekreacji, turystyki, sportow wodnych oraz
amatorskiego pofowu ryb oraz wyraznym zwiekszeniem stopy bezrobocia wéréd mieszkancow
wojewoddztwa warminsko-mazurskiego. Nie powinno budzi¢ bowiem watpliwosci, iz wskutek
planowanych zmian ucierpi nie tylko cata branza turystyczna i osoby w niej zatrudnione, lecz réwniez
wiele innych sektorow gospodarki. Wejscie w zycie przedmiotowej ustawy z pewnoscig przyczyni sie
do powstania kolejnych problemdéw spotecznych, na czele ze wzrostem kosztow zycia, kosztow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz stopy bezrobocia, za$ jak juz wyzej wskazano -
bezrobocie zarejestrowane w niektérych powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego siega

prawie 30%.

Kolejng kwestig, do ktérej projektodawca nie odnidst sie w zaden sposob, ani prawdopodobnie ktorej
nie przewidzial, jest problem opfat za pomosty. Brak zwolnienia od oplaty za pomosty z pewnoscig
bgdzie miato ogromny i negatywny wptywie na stan srodowiska, mianowicie, wielu zeglarzy, starajgc
sig unikngC uiszczania optat za korzystanie z pomostéw, bedzie cumowato w niedozwolonych
miejscach, zanieczyszczajgc przy tym jeziora, jak i ich brzegi, m.in. wyrzucajac tam émieci, jak réwniez
pozbywajgc sig wszelkich nieczystosci. Nie budzi watpliwosci, ze takie zachowania nie bedg stanowily
przypadkow odosobnionych, a wrecz przeciwnie — natezenie takich zachowan po wejéciu w zycie
ustawy - Prawo wodne bedzie z pewnoscig ogromne i wplynie w ogromnym stopniu na stan
srodowiska, a to z kolei bedzie miato wplyw na zmniejszenie liczby turystow odwiedzajgcych

wojewddztwo warminsko-mazurskie.

Jak wskazat podsekretarz stanu Ministerstwa Srodowiska p. Mariusz Gajda w pismie z dnia 26 lipca

2016 r., w zwigzku z ,,roznym zakresem oplat (w zakresie ich inkluzywnosci w stosunku do réznych



sektorow uzytkujgcych zasoby wodne) oraz réznym poziomem zasobnoéci danego kraju w wode,
zaktadany w projekcie ustawy — Prawo wodne system optat jest w duzym stopniu indywidualny dla
sytuacji Polski, a przede wszystkim dla potrzeb gospodarki wodnej w naszym kraju”

(http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/658C47ED/%24FILE/i03481-01.pdf).

Z takim twierdzeniem nie sposob sie zgodzi¢, majac w szczegolnosci na wzgledzie przytoczone
powyzej dane oraz sytuacje spoleczno-gospodarcza, jaka moze wystapi¢ po wejéciu w 7yciu ustawy —
Prawo wodne. W przekonaniu moim, jak rowniei ponad 50 reprezentowanych przedsiebiorcow z
branzy zeglarsko-turystycznej, w imieniu ktorych kieruje do Pana Ministra niniejsza petycje,
projektowana ustawa, jak rowniez jej uzasadnienie, w sposob lakoniczny odnosi sie do skutkow jej

wejscia w Zycie, a w szczegblnosci skutkow spoteczno-gospodarczych oraz stricte finansowych.

,Systemy opfat o charakterze srodowiskowym w krajach unijnych, w mysl zasady , uzytkownik placi /
zanieczyszczajgcy placi” zawartej w Ramowej Dyrektywie Wodnej, moga by¢ wielokrotnie
powigkszane (np. z uwagi na niski zasob wodny) a przede wszystkim ulegaja czesto znaczacym
zmianom 0 charakterze regulacyjnym (..)”

(http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/658C47ED/%24FILE/i03481-01.pdf).

Odnoszac sie do powyzszego twierdzenia p. Mariusz Gajdy, zawartego we wskazanym powyiej
pismie, nalezy wskaza¢, ze w przypadku wielokrotnego podniesienia wysokosci przedmiotowych
oplat — czego przeciez wykluczy¢ nie mozna, polscy przedsiebiorcy, w szczegdinosci zwigzani z
turystykg zeglarska, zostang narazeni na niebagatelne koszty. Nie sposob nie odnieé¢ wraienia, ze
powyzej przytoczona mozliwos¢ podnoszenia oplat, jak rowniez ich zmian o charakterze
regulacyjnym, wplynie rowniez negatywnie na stabilnoé¢ prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, co
jest czynnikiem niezwykle waznym dla przedsiebiorcow, albowiem tzw. ,stabiine prawo” umozliwia
przedsigbiorcom m.in. planowanie inwestycji, czy tez zwiekszenie zatrudnienia. Brak pewnosci w
zakresie obowigzujacych regulacji, a zwiaszcza tych, ktére naktadajg na przedsiebiorcow obcigzenia
finansowe, nie pozwala na takie dzialania, a tym samym w zaden sposdb nie przyczynia sie do

rozwoju przedsiebiorstwa.

Wielu przedsigbiorcow z branzy turystycznej juz teraz ma powaine problemy dotyczace rentownosci
podejmowanych przedsigwzig¢, zas wprowadzenie oplat w przewidywanej wysokosci z pewnoscia

przesadzi los wielu przedsiebiorcow.

Wiasciciele portéw na Mazurach podczas wspdlnych spotkan deklarujg $wiadomosc, ze pomosty
powinny podlega¢ opodatkowaniu. Rozchodzi sie jednak o wysoko$é tego opodatkowania — w

przypadku naliczenia maksymalnej stawki oplaty rocznej za uizytkowanie 1m? gruntu w wysokosci 10-



krotnos¢ obowigzujgcej w danym roku gérnej granicy stawki podatku od nieruchomoéci, o ktarej
mowa w art. 5 ust. | pkt| lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 716), prowadzenie portéw i posiadanie pomostow przestaje byc ekonomicznie
uzasadnione. Postulujemy ustalenie wysokosci maksymalnej optaty rownej wysokoéci lub najwyzej

dwukrotnej wysokosci obowigzujacej w danym roku gérnej granicy stawki podatku od nieruchomosci.

Istotny jest tez sposob naliczania tej oplaty. Aktualnie optata jest naliczana po granicy catego basenu
portu — obejmujgc ogromny obszar, ktérego de facto wiasciciel portu nie zajmuje. Propon ujemy, aby

optate nalicza¢ za pomosty realnie zajmujgce miejsce, a nie za caly obszar basenu portowego.

Wobec powyiszego, niniejszym zwracam sie do Pana o podjecie stosownych dziatan, majgcych na
celu zwrdcenie uwagi na powyiej przedstawione problemy oraz pomoc w rozwigzaniu ich w sposob

umozliwiajgcy dalsze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez zainteresowane podmioty.

Do petycji zalgczam liste podmiotow prowadzacych na Mazurach dziatalnoéé zwigzang z uprawianiem
rekreacji, turystyki, sportéw wodnych oraz amatorskim potowem ryb, w pefni popierajacych moje
powyisze stanowisko. Pozostajemy w uprzejmym oczekiwaniu na stanowisko Pana Ministra w

przedmiotowej sprawie i liczymy na wsparcie w rozwigzaniu nadchodzacego problemu.
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