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Konstantinos Agoras

«DIEU», «ETRE» ET LE « MYSTERION»,
OU DE LA PENSEE DES GRECS
ET DE LA REVELATION CHRISTIQUE!

o [TepiAyn «

H peiémn pog avt pe titho «Bedg, etvar ko pootiplovy e€etdlet kpi-
TIKA, amd TV TAELPE TG XPIOTIOVIKNG Beohoyiag, TN oyéon petalld «elin-
VIKOU TVEOHOTOC», UE TNV TAATELD £VVOl0. TOV OPOV, GTOV GKETTOUEVO
dvBpomo Ba Aéyape, Kot «xploTiovikig amokdivyme». To Pacikd epdTna
7oV TifeTat, amd TAEVPAS CLOTNUATIKNG Beoroyiog (Kot Oyl amapoiTnTo E1-
Aoco@iag), OTMS SATLIMVETOL €0, £IVOL TO €ENG: GTOV AVOGTOYAGTIKO Opi-
Covta Tov okémtechal, pHe TIG EAMNVIKEG KO AUTIVIKES TOMTIGUIKES TOV
KATOPOAEG, LE TNV OPIOTOTEAIKY] KOl VEOTAATMVIKN TOPBEOOGY| TOV, Tt GULL-
Baivel o AéEn «Bedo», dnA. otov Oed Tov IopanA kot g EEGdov, otov
Oed Tov [Hatépwv nuav kot tov Incod” Kot amd v GAAN TAELPA, 6TOV Opi-
Covta Tov oKéEMTEGHOL «ILEGO GTNV YAPN TNG TOTNG 6TO LVoTHPLo» (Tov Xpt-
0T0V), TOL 00E0AOYEL, TPOGEVYETAL KOl AELITOVPYEL TO HVGTNPLO AVTO, TL
ocvpPaivel 6t AEEN «elva. H pedétn cvvendg mpoonadel va mpoceyyicet
a0 YPLOTIOVIKNG TAEVPAS TO EPOTNHO «PLAOCOPIa Kot BgoAoyion N pe G
Aoyl «eMvVikdg Adyog Ko BiAkn wiotn», N aKoOUe «OVTOAOYio KO Hu-
oTNPLOVY, o€ dtdAoyo e to £pyo tov Ph. Cormier, I evealoyia tov mpoommov
(éd. Criterion, coll. Idées, Paris 1994).

Aé&Ee1g Kherdwd: Oebdg, elval, ovtobeoroyia, LLGTHPLOV, PIAOGOGIN KoL
Beoloyia

1. Réflexions en marge d’une lecture de I’ouvrage de PHILIPPE CORMIER, Généalogie de Personne,
éd. Criterion (coll. Idées), Paris 1994.
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w Abstrait «

L’étude consacrée a la thématique «de Philippe Cormier, Généalogie de
Personne (éd. Critérion, coll. «Idées», Paris 1994), les rapports entre 1’ «es-
prit hellénique» dans le sens large du termede I’ «esprit» de I’homme qui pense
ontologiquement, avec la «foi» de celui-ci en la «révélation christique». La
question de base qui se pose ici du point de vue de la théologie systématique
(et pas nécessairement que de la seule philosophie contemporaine post-onto-
théologique) est la suivante sous forme double: Sur I’horizon conceptuel de
notre penser (1”) “étre”, qui parle grec et latin, mélant tradition aristotélicienne
et néoplatonisme, qu’en est-il de «Dieu», le Pére du Christ révélé dans I’Es-
prit-Saint, du «Dieu de nos Péresy», de Celui de I’ Exode? Et corrélativement,
sur I’horizon conceptuel du penser dans la (grace de la) foi le «pvotprov» —
foi célébrante, glorifiante et priante, et qui parle hébreux, grec et latin— qu’en
est-il de (I’) «étre»? L’étude tente donc d’aborder du point de vue christique
les questions corrélatives «biblique», «ontologie et mysterion».

Mots clés: Dieu, étre, ontothéologie, métaphysique de I’Exode, myste-
rion

1. Position de la problematique

Sur I’horizon conceptuel de notre penser (1) “étre”, qui parle grec et latin,
mélant tradition aristotélicienne et néoplatonisme, qu’en est-il de «Dieu»,
le Pére du Christ révélé dans I’Esprit-Saint, du “Dieu de nos Péres”, de Celui
de I’Exode? Et corrélativement, sur I’horizon conceptuel du penser dans la
(grace de la) foi au «mysterion» (Lootpilov)?, célébrante, glorifiante et pria-
nte, et qui parle hébreux, grec et latin, qu’en est-il de (1”)«étre»? Deux ques-
tions selon deux points de vue peut-€tre complémentaires, mais d’abord une
question herméneutique de fond qui date depuis des siccles et nous habite
personnellement depuis longtemps: celle de 1’articulation possible et res-
pectueuse de la différence du “mode d’étre” philosophique du penser a partir

2. Cf. Eph. 1, 3-14.
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du “mode d’étre” ‘mystérique’qui est celui non pas de la vision mais de [ ’at-
tente et de [’expérience (dans la grdce) de la foi.? ev) Christ, «a partir du»
(ex) et «vers le» (mpog) Christ*. Ce qui nous intéresse ici ¢’est un “penser
autrement”’en théologie ecclésiale et ses implications pour I’ontologie, ¢’est-
a-dire un “penser transfiguré” a partir (et dans la grace) de la foi, mais non
pas un “autrement que penser” dans la contemplation mystique, il va sans
dire. La mystique est importante au sein de la pensée mais en elle-méme,
exacerbé, tue la pensée au lieu de 1’ouvrir.

Penser et dire le “sens d’étre” face a la possibilité de sa “néantisation to-
tale”, celle de (I’)étre méme et/ou celle de son sens, penser et dire a partir
de la révélation (dans la foi) en Christ de (1’) “étre Dieu” —et de (I’) “étre
homme*— et corrélativement, penser et dire (dans la foi) la révélation de
(I")étre Dieu en Christ en termes d’ “étre” face au “néant absolu”, ne vont
plus aujourd’hui d’eux-mémes. Et ce apres le questionnement sur “Ontolo-
gie et Théologie” de M. Heidegger®, sa dénonciation de I’ontothéologie et
son effort d’affranchir la question de “(1”)étre” de la théologiechrétienne en-
tendue ici comme “‘science de la foi”, et par le biais d’une radicalisation peut-
étre, chez le philosophe allemand, du divorce entre foi et pensée®, mais
¢galement apres le retournement de la question “Ontologie et Théologie” par
J-L Marion et sa proposition, par lui-méme qualifiée d’énorme, de «cesser

3. Nous distinguons ici entre “foi”” considérée subjectivement - la grace a partir (et dans) laquelle on
croit- et “foi” considérée objectivement - les vérités de foi auxquelles on croit, le Credo. Ici la foi
est envisagée subjectivement, mais lorsque nous parlons de “foi biblique” nous 1’envisageons ob-
jectivement.

4. Cf. PIERO CODA — VINCENZO DI PILATO (edd.), Teologia “in” Gesu, Citta Nuova, Roma 2012.

5. P. Cormier, en dialogue critique avec Heidegger, s’interroge en ces termes: «Heidegger cloture-t-
il ’onto-théologie en renvoyant la foi a la foi et la pensée a la pensée, ou radicalise-t-il une fois
de plus le divorce entre foi et pensée? [...] Parce que le dieu de la philosophie ne serait “pas du
tout” le Dieu de la foi, la pensée comme pensée serait-elle évacuée de la foi?». Il se pourrait, a son
avis, que 1’on assiste chez Heidegger «a une double tentative de destruction: d’une part, du dieu
meétaphysique, celui de I’onto-thé(i)ologie (en cultivant la confusion entre Dieu et le “divin”),
mais, d’autre part, aussi du Dieu de la foi (celle-ci devenant “tellement autre” que la pensée, qu’il
ne saurait plus y avoir en elle de pensée), au profit non pas de “Dieu” mais du divin, ce sans quoi
I’étre-1a ne s’appréhenderait plus comme “mortel” dans le quadriparti» (cf. P. CORMIER, op. cit.,
p- 142-143). Une telle pensée identifie ou (con)fond entre eux “étre” et “Dieu” dans un emploi
univoque ou analogique de (1’)étre pensé en tant que nature en soi? cf. P. CORMIER, op. cit., p. 152.

6. Le divorce entre foi et pensée prévaut, de I’avis de P. Cormier, «depuis les Lumiéres (en réalité au
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d’envisager Dieu a partir de la pensée de I’€tre issue de la tradition méta-
physique (grecque)’», de libérer “Dieu” de (1’)étre d’une métaphysique on-
tothéologique. C’est pour ne pas dissimuler la question, que P. Cormier
s’interroge en ces termes: «parce que le dieu de la philosophie ne serait “pas
du tout” le Dieu de la foi, la pensée comme pensée serait-elle évacuée de la
foi?8»; mais aussi, ajouterions-nous en contrepartie, “parce que le Dieu de
la révélation ne serait pas du tout “celui des philosophes et des savants” (le
dieu de la philosophie), les énoncés relatifs a I’expérience (dans la foi) de
I’événement du salut en Christ seraient-ils évacués de la pensée (de (17)
“etre”)??”

L’aporie en regard du dialogue entre philosophie(s) et théologie(s) a pro-
pos de (I’)étre et de Dieu —en Christ— sous-tend notre intérét pour tout effort

moins depuis I’averroisme et certainement depuis le commencement du débat entre foi et philoso-
phie)»; P. CORMIER, op. cit. p. 142. De ’avis de I’auteur «ignorance et amnésie modernes nous
font volontiers croire que les quatre ou cinq premiers siécles de 1’ére chrétienne sont d’emblée
“chrétiens” et que, sur le nouvel horizon, monothéiste et créationniste de contingence radicale, la
question de I’étre et d’une maniére plus générale, la pensée, subissent une véritable éclipse, som-
brent dans une obscurité toute médiévale (et cela pour de longs siécles, jusqu’a la Renaissance et
les Lumiéres) au profit des questions dogmatiques soulevées par la “révélation”, questions spéci-
fiquement théologiques pour ne pas dire péjorativement apologétiques, et non plus par conséquent
ni métaphysiques ni philosophiques (ces derniéres étant “naturellement” grecques et non chré-
tiennes). Du coup, la philosophie de ce demi-millénaire est jusqu’aujourd’hui victime de la méme
amnésie (en particulier universitaire) et partage le méme discrédit que la théologie. La philosophie
ne semble de nouveau digne d’intérét que dans la mesure ou elle “s’émancipe” ou parait s’éman-
ciper de la théologie — a partir de la révolution épistémologique et scientifique qui marque 1’ave-
nement de la modernité (entre le X1V et le xvii® s.)» (P. CORMIER, op. cit. p. 147-148).

7. Cf. J.-L. MARION, Dieu sans [’étre, Paris 1982, p. 91-92. J.-L. Marion, se mouvant a partir de la
critique heideggerienne de 1’onto-théologie, nous incite a «libérer “Dieu” de 1’étre», autrement dit
cesser d’envisager Dieu a partir de la pensée de 1’étre issue de la tradition métaphysique (grecque)
— “oubli et non pensée de 1’étre”: “croiser 1’étre” en ce sens une proposition qualifiée d’énorme
(J.-L. MARION, Dieu sans [’étre, Paris 1982, p. 91 ss.). Si “Dieu” croise 1’étre, «la question de
I’étre n’a peut-étre pas, quant a elle, a se “libérer” de (la question de) Dieu mais demande au
contraire, en tant que question, a se retourner, “s’il le faut vraiment” contre Heidegger» (P. Cor-
MIER, op. cit., p. 179, n. 12). Nous retournerons sur les limites de cette proposition a non yeux in-
satisfaisante.

8. P. CORMIER, op. cit.

9. Situés ecclésialementcomme nous le sommes dans la Tradition de la foi apostolique, conciliaire
et patristique de I’Eglise indivise et culturellementdans notre époque de pensée post-heidegge-
rienne, il faut oser aujourd’hui affronter le défi de la cohérence dans la Vérité et du respect de 1’al-
térité entre ‘foi’ et ‘pensée’ en essayant de penser véritablement (I’)étre —et sa néantisation,
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herméneutique cohérent (dans sa structure et ses modalités); et cela non pas
dans la fuite (par refus ou abstraction) mais dans la visée d’une réponse,
concrete dans sa réalité ecclésiale elle-méme, a une question complexe, sys-
tématique et historique a la fois: “la foi biblique et la pensée hellénique dans
une herméneutique structurellement christique!® située a la fois face au
“Juifs” et face aux “grecs” (1 Cor 1, 22)”. Notre question, qui pour la bri¢-
veté sera raccourcie en “hellénisme”(lire philosophie) et “Bible”(lire foi
apostolique) en théologie chrétienne présuppose une certaine vision du
“penser dans la foi” (= le “mode d’étre” d’une pensée “selon le Christ” dans
la grace) et par conséquent du “penser [ 'objet de la foi” (= 1a modalitée d’une
“théologie en Christ” dans la grace).

Entre ‘foi’ (biblique-apostolique) et ‘pensée’ (hellénique ou philoso-
phique) ne se pourrait-il y avoir pour I’ecclésialit¢ d’une ‘réflexion christique’,
cohérente avec elle-méme dans son désir d’ «assumer sa double fondation!'»
(Bible, Grecs) a partir du ‘mysterion’ participé, lors de son effort de parler
du réel dans sa réalité, autre situation que celle du divorce radicalentre ‘foi’

impensable pour autant— dans la foi et [’espérance (entre la mort et 1’attente de la résurrection) a
partir de la “révélation” (de Dieu en Christ ressuscité); comme révélation de [ ‘ultime dans le dou-
ble sens du terme: ultime de I’étre en sa profondeur absolue, en son hypostase véritable en Dieu,
et ultime de I’histoire en son eschaton dans la Parousie (déja la et attendue) dans la nouveauté in-
finie du Christ.

10. “Christique”, a la différence de “chrétien-ne” qui est réductible au dogmatisme idéologique d’un
quid, fait référence au “mode d’étre” (quomodo) de Jésus-Christ “en Personne”.

11. Cf. P. CORMIER, op. cit., p. 142. Pour Cormier, pris ici dans sa critique a I’approche unilatérale et
réductrice de I’histoire de la pensée de I’étre par Heidegger, il ne faut pas I’oublier, I’assomption
par la pensée occidentale de sa double fondation, grecque et juive a la fois, elle se traduit comme
«fusion d’une tradition dans une autre, mais laquelle dans laquelle? —s’interroge-t-il— Les deux
dans 1’émergence de leur autre» (P. CORMIER, op. cit., p. 144, souligné par nous). Les limites,
graves a notre avis, de cette assomption d’un héritage double comme (con)fusion, apparaitront
dans la suite. Pour nous, en tout cas nous I’espérons, il ne s’agira d’aucune fusion des deux ¢élé-
ments immanents comme racine (fusionnelle) de I’émergence de (leur) altérité-nouveauté (trans-
cendante)—une dialectique “filioquiste”? dirait V1. Lossky (cf. P. CORMIER, op. cit., p. 209-218)—
propre a toute dialectique “intra-créaturelle”, mais d’un événement “extra-créaturel” d’articula-
tion communionnelle a partir de la personne incréée du Christ. La foi au Fils incarné en Personne,
dans sa Vérité et Nouveauté personnelles, exprimée dans la christologie ecclésiale, ne viendra
pas en tant que 1’émergence historiale d une nouveauté du sens d’étre, résultat transcendant dans
la pensée, d’une fusion également historiale entre pensée grecque et foi juive. Cf. la perspective
de Cormier dans, P. CORMIER, op. cit., p. 185-238 (201-224 en particulier).
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et ‘pensée’, pour éviter leur confusion réciproque lors d’une identification
douteuse ou ambigiie, gnosticisante? Il s’agit a I’évidence d’une question
d’herméneutique fondamentale dans sa “structure”, son “lieu” et sa “moda-
1ité€”: celle d’une articulation pour ainsi dire ouverte et respectueuse de 1’al-
térité réciproque, d’une articulation cohérente mais non pas totalisante ni
mystifiante. Ce sont 1a en fait nos présupposés herméneutiques'? dans la lec-
ture d’un “événement de rencontre reconnaissante de 1’altérité de 1’autre”,
en tant qu’ “événement communionel de la nouveauté” (de 1’ultime-apoca-
lyptique eschaton) dans ’histoire (mais non pas encorede I’histoire); un
é¢vénement communionnel,unique et multiple, in fieri, non réducteur, mais
transfigurant I’altérité “intra-créaturelle” de 1’autre (et la sienne face a lui),
a partir et dans la reconnaissance de I’ Altérité “extra-créaturelle” de 1’ Autre,
lors d’une rencontre pluridimensionnelle: entre “hellénisme et christia-
nisme” (aspect historique), entre “pensée et foi* (aspect épistémologique)
entre “ontologie et théologie* (aspect ontologique)'3.

Il n’est pas inutile d’avertir le lecteur que la question “hellénisme et
Bible” —hellénisme’ en référence a la philosophie, ‘Bible’ en référence a la
foi apostolique et a sa tradition'*— sera abordée autant que possible par le
biais d’une articulation communionnelle (a partir de I’hypostase-personnelle
du Christincarné, mort et ressuscité) entre Vérité, “étre” et histoire. En outre
le terme “hellénisme” sera envisagé a partir de I’ordre du quid (Adyog V-
oewg) qui désigne la réalité en elle-méme,abstraction faite de son “mode
d’étre” hypostatique, concret, et que le terme “Bible” sera envisagé a partir
de I’ordre du quomodo (tpdmog vhpEewc) qui désigne la réalité dans son
“mode d’étre” concret, son mode hypostatique ou de subsistance. Les deux
ordres, sont pour nous véritablement ontologiques, radicalement différents

12. Une structure herméneutique, “communionnelle” dans sa structure, “eucharistique” dans son /ieu
et “iconique” dans sa modalité lors de son articulation “en Personne” entre Vérité, “étre” et his-
toire”.

13. Il n’est pas inutile d’avertir le lecteur que les termes et le mode d’une telle “rencontre” articulant
hellénisme et christianisme, pensée et foi, ontologie et théologie seront au fond calqués sur 1’ar-
ticulation communionnelle, a partir de I’hypostase-personnelle, entre nature et grace, propre a
I’optique de la patristique grecque.

14. Cf. O. CULLMANN, «La tradition, probleme exégétique, historique et théologique», dans Ibid,
Etudes de Théologie biblique, Delachaux & Niestlé, Neuchatel 1968, pp. 157-195.
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I’un de I’autre et, notamment 1’ordre hypostatique (tpoémoc vdpEemq) est,
ontologiquement irréductible a I’ordre naturel (Adyoc pOcemg)!s. Ce qui veut
dire I’évidence pour la théologie ecclésiale 1énisme’) bien que dans le té-
moignage de la premiére puissent y avoir des éléments philosophiques.
Nous y reviendrons tout au long du texte.

2. La question “hellénisme et théologie”
dans une hermeneutique du “penser dans la foi”

C’est a partir d’une piste ouverte a nous par I’ceuvre herméneutiqueen

théologie de quelques-uns parmi ceux dont la pensée “donne a penser” aux
autres'® que nous essayerons ici d’affronter la question en s’aventurant dans
un dialogue avec la pensée de P. Cormier!”. Situés ecclésialement d’une part,

15.

16.

17.

11 s’agit de I’irréductibilité absolue, ontologiquement et par suite “pour la pensée”, —une irréduc-
tibilité qui interdit absolument les confusions réductrices dans la pensée— du Tpdmog vdpEemg
au A0yog pvoemg de I’étre des étants: de I’ “étre’, aussi bien incréé que créé, aussi bien en lui-
méme qu’en dehors de lui-méme. Cette approche est fondée dans (et a partir de) I’ontologie com-
munionnelle de I’hypostase-personnelle: dans I’irréductibilité absolue de [’ordre hypostatique-
personnel de 1’étre-personne —aussi bien dans son hypostase libre (en elle-méme) que dans sa
gratuité libre pour I’autre (en dehors d’elle-méme)— a son ordre essentiel-naturel, a son essence
ou nature personnelle (celle de 1’étre-personne de Dieu comme de 1’étre-personne de I’homme
en Christ, ¢’est-a-dire dans sa grace).

Mentionnons ici en particulier le travail herméneutique de J. Zizioulas, cf. K. Agoras, Personne
et Liberté, ou étre comme communion dans ['ceuvre de Jean Zizioulas, Paris 1992, thése non pu-
bli¢e, Premiére partie.

Cf. P. CORMIER, Généalogie de Personne, Paris 1994, p. 152. Nous sommes particuliérement
redevables aux intuitions de ’auteur. Sa lecture post-heideggerienne de I’avénement de (la) “per-
sonne” —a partir d’une lecture historiale non-réductrice de la pensée en Occident (en tant que
pensée helléno-romaine et biblique a la fois) lue a partir du “site biblique” de I’ Exode, 3, 13-15
(site vétérotestamentaire ou carrément juif?) et dans son prolongement augustino-thomiste—, bien
que fort intéressante pour elle-méme, elle est néanmoins révélatrice pour nous de la distance qui
la sépare de la pensée, eucharistiquement conciliaire et patristique, de I’hellénisme chrétien (dans
I’herméneutique de J. Zizioulas du moins (cf. K. AGORAS, Personne et Liberté, ou étre comme
communion dans |'ceuvre de Jean Zizioulas, op. cit.). Mises en dialogue, fort constructif et en
tout cas indispensable, les deux perspectives, 1’une éclaire ’autre. Nous ne pouvons ne pas relever
dans I’herméneutique de Cormier non seulement 1’absence du “site eucharistique” (contrairement
a J.-L. Marion notamment) qui pour nous est fondamental dans une herméneutique spécifique-
ment chrétienne de 1I’A.T., mais également 1’absence de toute référence a I’expérience ecclésiale
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dans la Tradition de la foi de I’Eglise ‘indivise’, essentiellement apostolique
mais aussi patristique, etculturellement d’autre part, dans notre époque de
pensée post-heideggérienne, nous ne pouvons ne pas oser affronter le défi
d’une articulationouverte entrefoi et penséedans la fidélité a la Vérité —qui
est le Christ incarné, mort et ressuscitée— et le respect de 1’altérité entre
‘Dieu’ et (1”) ‘étre’, en refusant de nous enfermer dans I’alternative «d’une
métaphysique de I’Exode qui voudrait identifier Dieu et I’étre, et d’un exode
radical de cette métaphysique qui mettrait Dieu hors de portée de 1’Etre®y;
bref, en essayant de penser le réel non pas dans 1’abstrait mais dans sa réalité
concréte, d’une maniere a nos yeux véritable et véritiere (= “en Vérité”),
“cohérente” (= a partir de I’hypostase-personnelle) mais ‘non-holiste’, ou-
verte mais non pas‘mystifiante’!®.

commune —exprimée lors des Conciles cecuméniques des Eglises en communion, les unes avec
les autres, dans une Eucharistie commune— en tant que lieu herméneutique, eucharistiquement
en communion, et critére de discernement en toute pensée ontologique et théologique.

Il se peut, néanmoins, que cette absence de référence aux formulations “dogmatiques” des
Conciles chez Cormier soit due a une perception “dogmatiste” et “autoritaire” des formulations
dogmatiques elles-mémes (et de leur “autorité”); perception en partie justifié, historiquement,
dans le cadre de I’Eglise d’empire, mais théologiquement perverse, et dans tous les cas trés ré-
pandue chez des historiens ... depuis des si¢cles. Une “autorité” de la Vérité, entendue de maniere
véritablement ecclésiale, eucharistiquement communionnelle et communautaire, a la maniére
d’étre, hypostatiquement personnelle du Christ-Vérité et non pas a la maniére d’étre, naturelle-
ment autoritaire du jus romanum —pourtant Justinien, pour ne pas citer que lui, est encore 1a !!—
reposerait-elle sur elle-méme, en tant que auctoritas juridique autoritaire-totalitaire, ou bien plutot
sur l’expérience librement-aimante et commune des Eglises elles-mémes —en Christ ressuscité
par I’Esprit Saint et dans leur eucharistie commune— en communion libre-aimante les unes avec
les autres dans la Vérité - le Christ “en Personne” (Jn. 14, 6)? Je suis conscient de poser ici le
probléme fort complexe de 1’autorité au sein de I’Eglise.

18. J. GREISCH, ‘“Présentation” dans D. Dubarle, Dieu avec l’étre: de Parménide a saint Thomas —
Essai d’ontologie théologale, Beauchesne, Paris 1986, p. 5.

19. “Affronter le défi  signifie pour le croyant qui pense: respecter pleinement a la fois les exigences
ontologiques de la pensée croyante et en méme temps accepter dans sa profondeur, en la radica-
lisant peut-étre, la critique historique de la pensée issue des Grecs (comme onto-théologie) faite
par Heidegger; accepter sa critique, en la radicalisant autrement qu’en tant que radicalisation du
divorce entre ‘pensée’ et ‘foi’ tout en respectant pleinement les exigences ontologiques de la foi.
«La critique heidegerienne de I’onto-théologie, si elle a réveillé la théologie de son “sommeil
dogmatique”, ne I’a pas fait innocemment: elle s’est gardée prudemment de révoquer elle-méme
la théologie, faisant en sorte que cette derniére se révoque elle-méme comme pensée (de 1’étre)
et se juge elle-méme fautive, sur fond de critique historicisante, de son auto-constitution spontanée
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Nous nous mouvrons librement dans la perspective du radicalisme de
I’événement communionnel et apocalyptique par excellence dans I’histoire
qui estl ’humanisation, [’histoire et la Paque du Christ-Jésus®: celle de la
révélationultime (dans le double sens du terme) de 1’étre Dieu en tant
qu’événement de communion, dans (et comme) la Personne libre-aimante
et incréée du Christ, le Mystere du Dernier Adam “en Personne”, en qui se
révelent en méme temps d’une part le “néant absolu” de I’étre “me-onique”,
existentiellement paradoxal (car ontologiquement instable et radicalement
ambivalent) de la créature créée, et d’autre part I’ “étre éternellement”, on-
tologiquement stable et incorruptible, radicalement véritable du Créateur
incréé. En outre, nous explorerons la problématique “foi et pensée” non di-
rectement ni pour elle-méme dans I’abstrait, mais appliquée a la question
“hellénisme et foi apostolique” dans le concret d’une herméneutique de leur
histoire entrelacée dans ce que nous appellerionsun “hellénisme christia-
nisé”.

(non pensée) en onto-théologie»; P. CORMIER, op. cit., p. 143. Combien de théologies acceptent-
t-elles avec cohérence la critique en refusant le divorce (en Occident surtout)? Et combien refu-
sent-elles le divorce sans tomber sous le coup de la critique (en Orient surtout)? Pourtant a notre
avis Daltérité radicale entre ‘foi’ et ‘pensée’ ne se traduit pas nécessairement en un divorce (loin
de 13); elle peut se traduire aussi en un rapport communionnel au sein duquel I’altérité en question
n’est nullement supprimée mais, au contraire, radicalement (re)affirmée. Le lecteur aura compris,
nous I’espérons, que le probléme d’une articulation entre foi et pensée repose pour nous sur celui
d’une articulation entre ecclésialité et culture; en tant qu’articulation véritable (mais non-totali-
sante), respectueuse de 1’autre dans son altérité a partir du “mode d’étre” communionnel de I’hy-
postase-personnelle. Penser dans (et a partir de la) Vérité “en Personne”, signifie pour nous,
penser véritablement (I’)étre —et sa néantisation, impensable pour autant— dans la foi et [’espé-
rance (entre la mort et I’attente de la résurrection) a partir de la “révélation” de Dieu en Christ
ressuscité; comme révélation de /'ultime dans le double sens du terme: ‘ultime de I’étre’ en sa
profondeur absolue, en son hypostase véritable en Dieu, et ‘ultime de 1’histoire’ en son eschaton
dans la Parousie (déja la et attendue) dans la nouveauté infinie du Christ.

20. Le terme “événement” —employé tout au long de notre texte— ne doit pas nous induire en erreur.
11 doit progressivement se clarifier qu’entre “événement apocalyptique (par excellence) dans
I’histoire” (du Créateur incréé) et “événement transcendant dans la pensée historiale” (de la créa-
ture créée), la différence est proportionnelle a 1’abime (du néant absolu) entre éfre Créateur et
étre créature: entre “personne”, “liberté agapétique” (et corrélativement, “agape libre”), “étre en

tant que communion” propres au Dieu incréé-et-Autre, et les notres (personne, liberté, communion

etc.) —en elles-mémes néantisées pour étre regues par Lui et en Lui (dans la Personne incréée du

Christ) dans la liberté et la gratuité (par notre participation libre a la communion du Saint-Esprit).

Dans le texte “événement” et “événement de communion™ ont un sens apocalyptique et non pas

historial (sauf affirmation explicite du contraire).
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Dans I’acception commune des termes “hellénisme” et “foi apostolique”
évoquent respectivement un ‘événement culturel’ et une ‘réalité confessante’
non dépourvue certes d’¢léments culturels. Ne s’agit-il en théologie, nous
dirait-on a propos de 1’ “hellénisme christianisé”’d’une variante culturelle-
ment déterminée de I’onto-théologie (confusionnelle et réductrice) et sinon
pourquoi? Et qu’entends-tu, me dirait-on, par “hellénisme” et par “christia-
nisation” de I’hellénisme en théologie? Questions critiques certes. Une pré-
cision terminologique donc s’impose a nous en commencant directement
par un éclaircissement, ne fut-ce qu’élémentaire, du contenu du terme “hel-
Iénisme christianis€” en théologie ecclésiale,et indirectement par I’élucida-
tion de celui d’ “orthodoxie ecclésiale” (et de ses dérivées) dans la théologie
du point de vue de la structure herméneutique qu’il implique a nos yeux que
de son contenu ontologique. Qu’entendons-nous sous le terme ‘“hellé-
nisme”? Dans quel sens et sous quelles conditions ’appellerions-nous
“christianisé¢”?

3. Hypostase de [’existence ‘culturelle’
et hypostase de ’existence ‘mystérique’de la pensee

Ce que nous voulons expliquer ici c’est la différence dans 1’hypostase,
dans I’étre méme de la ‘pensée hellénique’ (son quid), de I’ ‘ontologie’ prin-
cipalement, entre son existence ‘culturelle’ en philosophie (son guomodo
philosophique) et son existence ‘mystérique’ en théologie (son quomodo
théologique). Nous sommes au fait convaincus qu’il n’y a pas d’ontologie
(d’anthropologie, de théologie etc.) que ‘philosophique’ ou ‘cosmique’, il
y a aussi d’ontologie ‘théologique’, ou plus précisément ‘mystérique’.

Le terme “hellénisme” mieux “hellénisme de la pensée”, pris dans son
sens neutre désigne pour nous 1’événement spirituel en soi de la faculté na-
turelle du penser de I’homme qui s’interroge a propos de (1’)*“étre” —requéte
du sens d’étre, et du sens de 1’étre des étants— a chaque fois vécu dans sa si-

tuation historique?! et exprimé en pensée de (1”)étre au moyen d’un univers

21. Tout au long de notre texte nous distinguons soigneusement entre événement “spirituel” (en ré-
férence a ’esprit de I’homme, au sein de sa culture) et événement “pneumatique” (en référence
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conceptuel précis (supposant une certaine “vision du monde” en tant qu’ho-
rizon de sens)?2. Dans un sens restreint, “hellénisme” fait référence a I’évé-
nement spirituel philosophique issu des Grecs, événement historial
culturellement déterminé (a cause de la “vision unitaire du monde” des
Grecs anciens comme horizon unitaire de sens) qui s’est exprimé chez eux
en pensée — a partir de son “site parménidien”— dans une “ontologie close”
(métaphysique ou ‘onto-théologique’).

Or pour accéder a la sémantique spécifique de la composante “hellé-
nisme” dans I’expression “hellénisme christianisé¢” il nous faut y distinguer

A

la question de (I’)“étre” (et I’'univers conceptuel par lequel elle s’exprime)
aussi bien de sa concrétisation en penséee de (17)“étre” (et da la “vision du
monde” qui sous-tend la pensée comme son horizon de sens), que du penser
(I")“étre” (dans son “mode d’€tre” en tant que penser). Bref, il faut distinguer
I’hellénismespirituel comme tel selon son Aoyog pdoewg, abstraction faite
de son “mode d’étre” concret dans 1’histoire, de I’hellénismespirituel dans
son “mode d’étre”, dans sa détermination concréte selon son tpomog vrap-
¢ewg dans I’histoire. L’hellénisme spirituel selon son “mode d’étre” concret,
sa détermination concréte dans 1’histoire, peut exister tout aussi bien selon
son mode d’étrehistorial, culturellement déterminée dans 1’histoire, que selon
son mode d’étremystérico-sacramentel, eucharistiquement déterminé, en
tant que présence paradoxale-et-iconique (dans le corps ecclésial du Christ)
de la nouveauté eschatologique dans I’histoire. L’ hellénisme philosophique,
d’événement spirituel (culturel) qu’il était et qu’il est normalement (mode
d’étre de la vétusté d’apres les théologiens ...), se transforme paradoxale-
ment en hellénisme christianisé comme événement spirituel et pneumatique
a la fois (msytérique).

Un “hellénisme christianisé” en théologie, tel que nous le comprenons,
assume, en faisant pleinement sienne, la question de (1)*“étre” qui s’origine

a I’Esprit-Saint, au sein du Corps du Christ). La différence est fondée a partir de I’altérité abso-
lument irréductible du “pneumatique” (mode d’étre incréé) au “spirituel” (mode d’étre créé).
Nous y tenons particuliérement a cette distinction.

22. Il s’agit de la requéte permanente et diachronique du sens de (1”)étre qui s’origine historiquement
aux Grecs (chez les Eléates en particulier) comme un événement spirituel de passage du mythos
au logos.
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aux Grecs ainsi que 'univers conceptuel a 1’aide duquel elle est thématisée.
En tant qu’événement spirituel (en “lui-méme”, quid) il est un véritable
“hellénisme”; mais il ne I’est que dialectiquement (dans son “mode d’étre”,
quomodo): en tant que ‘déconstruction’ radicale d’abord de la pensée de
(I)*“étre” issue de la tradition métaphysique grecque de la “vétusté”? et dans
I’éclatement de son horizon de sens,ensuite par le biais d’une ‘re-construc-
tion’toujours a reprendre, sans cesse et constamment, dans la “nouveauté”?.
Cette “re-construction dans la nouveauté” n’est qu’un ‘retournement’ (jie-
tévola)? de la faculté naturelle (Adyog pvoemg) du penser?® dans son “mode
d’étre” (tpomog vapEemc). 11 s’agit, au sein de la théologie, d’un hellénisme
spirituel (selon son quid, kotd Tov Adyov TG QVUoE®MC) authentique mais
christifié dans I’Esprit, dans son “mode d’étre de nouveauté” (katd kovov
TpomOV VILaPEEMG).

Tout en étant un hellénisme christianisé, il n’est en rien un “helléno-chris-
tianisme” — produit d’une identification, (con)fusionnelle et culturellement
déterminée entre ‘hellénisme’ et ‘christianisme’, entre “étre” et “Dieu”, entre
‘pensée’ et ‘foi’, qui en fait ne peut qu’aboutir, tot ou tard, a un ‘christia-
nisme’ carrément hellénisé dans son “mode d’étre” culturel, dans sa ‘théo-
logie’ et son vécu, pareillement (con)fusionel et doublement réducteur pour
la pensée (et la requéte du sens dans la foi) aussi bien de (I’)étre que de
Dieu. L “hellénisme christianisé¢”, de la tradition mystérique,patristique et
‘conciliaire’ (au moins dans sa visée sinon dans les faitsil faudrait ajouter
pour étre plus précis et plus respectueux des contradictions de I’histoire),
désigne pour nous I’hellénisme en tant qu’événement de pensée, non pas

23. Dénoncée comme non-pensée mais comme oubli de I’étre, “onto-théologie”

24. A partir du Christ, mieux a partir du “site eucharistique” de toute pensée qui se veut ‘ecclésiale’
au sens mystériquedu terme; non au sens communautariste, plus ou moins mystifié. Il est vrai
que I’ ‘Eglise’ est ‘communion’ (ou ‘événement de communion’) mais ce dernier terme est fort
ambigué et j’avoue ne pas avoir pour lui une forte sympathie. Je n’oublie pas facilement un certain
communautarisme mystifi¢ des ‘slavophiles’ de toute sorte (a partir du XIXe s.). Pour une vision
équilibrée et mystérique de I’Eglise cf. George Florovsky, “Christ and his Church: Suggestions
and Commentsy, in 1054-1954. L’Eglise et les Eglises: Neuf'siécles de douloureuse séparation
entre ['Orient et ['Occident (études et travaux offerts a Dom Lambert Beauduin), Editions de
Chevetoge, Chevetogne 1955, pp. 159-170.

25. En Christ et dans I’Esprit Saint.

26. “Dieu” en Christ et, en Lui/a partir de Lui, (I’)“étre”.
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“en so1” (dans son quid, AMdoyog pOcewc), ni dans son “mode d’étre culturel”
(un événement spirituel culturellement déterminé en tant que gquommodo de
la vétusté tpdmog vpEemc), mais dans son “mode d’étre mystérico-ecclé-
sial” (un événement ‘pneumatique’ déterminé en tant que quommodo de la
nouveauté 1pomog vap&emc), irréductible a la quiddité, et par conséquent
ontologiquement ultime. Il va sans dire qu’afin que I’ ‘hellénisme’ (la pensée
de I’étre) soit christianisé en théologie il lui faut littéralement passer (et re-
passer constamment) par la liturgie des mystéres (sacrements) de 1’initiation
chrétienne: le baptéme, 1’illumination (chrismation) et 1’eucharistie. Evi-
demment ce n’est pas la pensée en elle-méme mais dans les sujets pensants
qui passe et repasse par cette initiation ...

Tout événement de la pensée dans I’histoire est généralement entendu
comme événement historial-culturel (dans son “mode d’étre” pour ainsi dire
“cultural”). Cela ne faut pas nous induire en erreur sur la vision de 1’ ‘hel-
Iénisme christianis€¢’ comme événement mystérique (dans et non de 1’his-
toire). Il s’agit de la pensée de (I")étre (hellénique), non pas en soi ni dans
son mode d’étre selon la ‘vétusté’ (“mode d’étre cultural”), mais dans son
mode d’étre selon la ‘nouveauté’ (“mode d’étre” mystérico-ecclésial”). Un
“mode d’étre” ‘mystérique’ (¢’est-a dire tridimensionnel: christique, sacra-
mentel et ecclésial a la fois, cela est important, a partir de la nouveauté
eschatologique en Christ) de la pensée,d’une certaine manicre transfigurée
(ou plutdt ouverte a I’attente de 1’eschaton), en tant que son “mode d’étre
selon la nouveauté” dans 1I’histoire. Mode complexe et toujours partielle-
ment traduit en histoire théologique (et culturelle). D’ou I’irréductibilité
mysteriquede ce “mode d’étre” globalement ecclésial de la pensée a toute
histoire culturelle et a toute culture prises en elles-mémes.

Il faut le dire ici avec insistance: Si il y a une possibilité d’identifier —
dans une fidélité double (ou triple?)— le Dieu (en Christ) avec (1”)étre, il faut
que cette identification ontologique soit une identification autrement que
(con)fusionnelle ou réductrice (ontologiquement et/ou théologiquement)?’.

27. En s’interrogent sur les frontieres de 1’onto-théologie comme la pensée de 1’étre issue de la tradition
métaphysique (grecque), P. Cormier affirme: «Si I’on la définit [...] a partir de I’univocité de 1’étre,
elle englobe la seule tradition avicennienne et averroiste. Si on la définit par I’identification de
Dieu et de I’Etre, alors elle englobe la tradition scolastique issue d’une lecture “arabisante” des
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L’essence “prophétique”du Judaisme (de la Bible juive) christianisé en
Eglise n’est nullement un “judéo-christianisme”,produit d’une (con)fusion
(lorsqu’on évite les réductions de type “marcionite”), mais I’AT de 1’Eglise
qui pourrait étre appelé un judaisme chrétien. Sa christification s’origine a
une conversion de la question du sens du prophétisme a partir de son ac-
complissement paradoxal en Christ. De méme ’essence “ontologale” pour
ne pas dire “ontologique” de I’hellénisme, ou la question de 1’étre et 1’ho-
rizon conceptuel a I’aide duquel elle s’exprime christianisé en Eglise, n’est
en rien un “helléno-christianisme” onto-thé(i)ologique, a savoir le produit
d’une (con)fusion (lorsqu’on évite les réductions de toutes sortes), mais bien
au contraire un hellénisme christianisé, modele de toute pensée qui s’origine
a une conversion (de la question) du sens de (1”)étre, a partir de sa révélation
apocalyptique “en Personne”, et de son accomplissement eschatologique-
ment “paradoxal” en Christ?8.

Grecs» (P. CORMIER, op. cit., p. 152, par nous souligné). Il vaut mieux avertir dés maintenant le
lecteur que notre problématique ‘Dieu’ et ‘Etre’ ne se situe pas au niveau d’un choix entre 1’uni-
vocité ou I’analogie —méme entendue comme «impossible analogie» (P. CORMIER, op. cit., p.
166)— comme instruments conceptuels en vue d’une identification entre I’étre et Dieu mais sur
la possibilité d’une identification autrement que (con)fusionnelle, —quant a son “lieu” et a son
“comment”—, une identification entre ‘Dieu’ et ‘étre’ “sans séparation, ni confusion” pour ainsi
dire mais aussi sans réductions onto-théo-logiques, et par conséquent, épistémologiques. Nous
ne pouvons ne pas nous interroger, du point de vue de la théologie et de I’ontologie de la personne
également, qu’une identification analogique entre /e Dieu et (1”)étre —-méme impossible et apo-
phatique— présuppose un “lieu commun” entre eux, un continuum naturel (ou existentiel si ’on
préfere). Un tel “lieu commun” comme continuum ne pourrait étre, sauf erreur de notre part que,
ou bien la pensée du sujet (comme pensée inter-subjective) ou bien 1’éthique du sujet (comme
éthique inter-subjective). Le “lieu commun” de 1’identification ne serait-il pas alors en réalité
une espece d’Ego absolutisé et transcendantal? Que la “Personne”, comme lieu d’identification
autrement que (con)fusionnelle, n’est nullement un tel continuum —naturel ou existentiel, peu im-
porte car en tout cas serait (con)fusionnel et réducteur— ne peut étre “vu parmi nous” que dans et
a partir de la Personne incréée du Christ, le Fils incarné “sans séparation, ni confusion” dans la
liberté et la communion de I’Esprit Saint. Nous sommes convaincus que nos optiques sur la ques-
tion “Dieu et/ou (1”)étre”, pour élargir la perspective de I’histoire de la pensée, sont symétriques
(car relatives) a nos “christologies sotériologiques” et a nos “sotériologies christiques”.

28. Cf. P. CORMIER, op. cit., p. 141. 1 faut distinguer, avec J-L Marion a la suite de Heidegger, entre
“théologie” (qui renvoie a ‘Dieu’) et “théiologie” (qui renvoie au ‘divin’). «En ce sens 1’onto-
théologie d’Aristote est une onto-théiologie»; cf. P. CORMIER, op. cit. p. 178, n. 6. Et celle de la
tradition scolastique (issue d’une lecture “arabisante” des Grecs); et celle du néothomisme que
serait-elle? Je n’en sais rien. Cf. P. CORMIER, op. cit. p. 152.



116 «2ZTOYAEY ETHN OPOOAOZH OEOAOIIA» - TOMOZ =T

Autrement dit, I’“hellénisme chrétien” désigne la prise en charge par la
grande tradition ecclésialeen Orient et en Occident, ne I’oublions pas —dans
la glorification liturgique de I’eucharistie et 1’attente commune de I’escha-
ton de la Parousie du Christ en Personne— de la question de (1’)“étre” (ex-
primée a I’aide d’un univers conceptuel a la suite des Grecs). Question posée
non plus a partir du “site parménidien” (du logos naturel et cosmologique
du Tout) de la pensée —cela est décisif— mais a partir du “site mystérique”
(du Logos personnel de Dieu “hors-Tout”, incarné “en Personne” dans notre
histoire) de la pensée?. Comme nous le verrons, 1’existence de I’hellénisme
pris au sein de I’hellénisme christianisé sera dialectique: non pas selon I’
‘affirmation’, la ‘négation’ et la ‘(sur)éminence’ mais selon celle de I’ “as-
somption’, de la ‘de-construction’ (bien différente de la destruction) et de
la ‘re-construction’. Dans le “site mystérique de la pensée”, 1’hellénisme
est d’abord assumé en théologie comme question de I’étre, historialement
exprimée chez les Grecs par le biais d’un univers conceptuel déterming, et
thématisée dans une pensée métaphysique de I’étre (onto-thé(i)ologique
dans son fond, selon une lecture heideggerienne de 1’histoire de la pensée
de (I")étre). Or, ce qui est décisif, dans cette perspective, la pensée assumée-
pleinement comme pensée (et ainsi justifiée de maniére critique) est a la
fois ‘déconstruite’en elle-méme (dans son horizon “cosmo-logique” parmé-
nidien qui soutient son univers conceptuel hellénique) et ‘re-construite’dans
la foi3, extatiquement et comme ouverture a 1’ Autre qu’elle-méme “en Per-
sonne” —par voie d’un retournement radical du “mode d’étre” du penser3'—
dans un horizon apocalyptique de la nouveauté eschatologique “en Per-
sonne”.

29. Le “site eucharistique” de la pensée —dans la glorification, la foi aux interventions apocalyptiques
de Dieu dans I’histoire (la révélation de Dieu en Christ dans I’histoire et ’attente du retour du
Christ dans sa Parousie a 1’eschaton)— comporte pour 1’horizon de sens (structurant I’univers
conceptuel lui-méme) dans son ouverture a I’ Autre a partir du “lieu de I’ Autre”, son éclatement
en soi-méme (dans sa donation extatique de soi-méme a 1’Autre) et la restructuration de soi-
méme (dans la réception du don de sens par I’ Autre).

30. “Reconstruite” pour ne pas dire transfigurée “dans la foi”: ce qu’il arrive aux Péres de 1’Eglise,
a la fois docteurs de (et saints dans) la foi en Christ.

31. En “mode iconique” du penser lui-méme = penser comme a travers une icone.
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Mais cette dialectique d’‘assomption’, de ‘déconstruction’ et de ‘recons-
truction’ —événement de nouveaute culturelle dans et de 1’histoire engendré
a partir de I’événement apocalyptique de la nouveauté eschatologique, évé-
nement transfigurant et salutaire pour la pensée comme éclatement cos-
mique, restructuration christique et réorientation en ouverture de son univers
conceptuel, (a partir du “mode d’étre eucharistique” du penser, et comme
“mode d’étre iconique” de la pensée)—n’a jamais été, et ne I’est aujourd’hui
non plus, ni simple ni évidente, loin de 1a. Il ne faut pas penser non plus
qu’un tel événement soit quelque chose d’accompli ou de permanent, dans
I’histoire de la théologie et de la culture, et qui s’y constituerait comme ‘tra-
dition’. Je n’y crois pour rien, cela donne plutot I’idée d’une abstraction.
Preuve en soit le fait que I’événement de I’irruption de I’hellénisme chrisi-
tianisé —€vénement apocalyptique de I’irruption dans I’histoire de la nou-
veauté eschatologique de (1”)étre et du penser, génératrice d’une conversion
du sens a partir de la Vérité en Personne qui est le Christ incarné3?— lorsqu’il
advient (et ou il advient) ne va pas manquer de produire les multiples
(con)fusions réductrices, d’une part et/ou de 1’autre, pour ne pas parler
d’idéologisations, qui tracent 1’histoire de la pensée de (I’) “étre’, de (1°)
‘étre Dieu’ et de (1”) “étre Christ’ aussi bien en théologie qu’en philosophie.
Ce n’est pas inutile, nous semble-t-il, de nous arréter ici quelque peu.

4. L’univers conceptuel de [’hellenisme christianise,
son “lieu autre “ et son “horizon extatique*

La conversion radicale du sens d’étre —qui implique dans la pensée une
restructuration, une réorientation des ¢léments qui forment notre univers
conceptuel lui-méme (et a travers lesquels le sens d’ “étre nouveau” s’ex-
prime dans une pensée de la “nouveauté de 1I’étre”)— ne pourrait se réaliser
qu’a partir d’un “horizon autre” de sens. Qu’advient-il lors de la brisure de
la “mémete” de I’horizon de la pensée et de son ouverture extatique a [’Autre”
a partir du “lieu extatique de I’Autre; de I’horizon (extatique) dans lequel

32. «Jésus est celui a partir de qui la question du sens s’ouvre radicalement»; cf. P. CORMIER, op. cit.
p. 178, n. 4 (en référence a Jean 6, 68).
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(et a partir duquel) la nouveauté (communionnelle) de I’univers conceptuel
se constitue justement comme univers de la nouveauté conceptuelle?

L’horizon de la nouveauté détermine un chemin de la pensée qui se dé-
ploie (dans I’eucharistie christique) en I’affirmation du “a partir du néant”
de la création comme néant ontologiquement absolu, en la brisure du cercle
clos de I’ontologie hellénique, dans 1’apparition de la relation “créé-incréé”
en tant qu’absolument dialectique et finalement comme ouverture fondatrice
d’un “penser autrement” ‘Dieu’ et (I’) ‘€tre’; “un penser autrement” a partir
de la gratuité communionnelle dans I’eucharistie (et “comme eucharistie”?);
“un penser autrement”, d ‘une facon paradoxalement “extra-créaturelle” et
“eschatologique” a la fois, qui s’est traduit dans une pensée autre, ¢’est-a-
dire “extra-créaturelle” du Transcendant Libre et Autre et de la Transcen-
dance autre en liberté: et de “Dieu-Autre” et, a partir de Lui, du “autrement
étre”33.

L’exode de la pensée hellénique de (I’)étre (de 1’ “hellénisme™) —faite a
partir de I’*“autre site” que le “site parménidien” de 1’ontologie “close” du
quadriparti unitaire, proportionnel et destinal, fondement de la parenté
(ovyyévewn) naturelle entre I’homme et Dieu*—désigne désormais sa propre

33. “Extra-créaturel” désigne ici une vision “en Personne” (ev mpocdnm) de la transcendance “ab-
solue par rapport a” (et non pas “relative a”) la pensée a partir de son altérité libre par rapport a
elle-méme. Cette vision “extra-créaturelle” de la transcendance —en son immanence /ibre dans
notre histoire (par grace)— n’est-elle donc pas pensée (contrairement a une vision “intra-créatu-
relle” de la transcendance) a partir de notre immanence nécessaire en tant que son corrélatif
(dans et a partir de notre pensée). La vision extra-créaturelle de la transcendance (dans et a partir
de la personne) est absolument irréductible a une vision intra-créaturelle dans et a partir d’une
connaturalité hypothétique de celle-ci. Or la différence d’une pensée de la fin et par conséquent
du but originaire de I’histoire se calque sur ces deux acceptions radicalement différentes du Trans-
cendant “en Personne” et de sa transcendance de grace “en Personne” dans I’histoire: ou bien
comme “eschatologie apocalyptique” (extra-créaturelle) dans 1’histoire (en tant qu’apocalypse
de I’eschaton extra-créaturellement immanent de 1’histoire), ou bien comme “té/éologie entélé-
chique”, intra-créaturelle de 1’histoire en tant que “révélation” pour ainsi dire, de la fin intra-
créaturellement immanente de 1’histoire; cf. aussi la note suivante. Pour une autre approche de
la problématique, cf. P. CORMIER, op. cit., p. 185, n. 60.

34. Dans I’optique de 1’hellénisme chrétien des G. Florovsky et J. Zizioulas (cf. K. AGORAS, Personne
et Liberté, op. cit, chap. 5), entre le créé de notre “étre meé-onique” des créatures et I’incréé de 17
“tre éternellement en Vérité” du Créateur, une “parenté” (cvyyévela), entendue en tant que
“connaturalité” (cupuia), «forme concréte de 1’analogiey, serait impensable, a cause du “a partir
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ouverture extatique dans/par I’ouverture extatique de Dieu Lui-méme en
Christ, “voie, vérité et vie” (Jn 14,6) en direction de (car a partir de) Dieu,
comme son propre parcours christique. Ce parcours pascal de I’hellénisme,
a partir de I’événement-Christ et dans le “site eucharistique” de la pensée,
que nous appelons I’ “hellénisme christianis¢”, ayant paradoxalement comme
horizon a la fois I’irruption de la nouveauté eschatologique et 1’attente de
sa manifestation pléniére (en/du Christ), est constitué de maniere dialec-
tique: négativement et positivement3s.

Neégativement tout d’abord, par I’effacement du ‘divin’ au profit du ‘néant
absolu’ dans le quadriparti métaphysique dont «la proportionnalité définit
la sphére grecque: il y a éternellement de la puissance et de I’acte, du mortel
et de ’'immortel ainsi que leur mélange, le tout constituant le jeu du monde»3*.

du néant absolu” qui situe ontologiquement la créature en dehors de 1’étre incréé du Créateur, du
seul étre en Lui-méme véritable. Mais la créature créée, bien que “pro-jétée” par son Créateur en
dehorsde son étre —le seul véritable selon sa nature— dans son néant ontologiquement absolu, elle
ne I’est protologiquement —par “sa grace en Personne” et dans “son image en Personne” (kot’ et-
Kova)— que face a Lui: cela en vue d’étre eschatologiquement en liberté sa créature, “en Personne
et a sa ressemblance” (k00’ opoiwowv).

L’iconologie protologique (gwdv), et par conséquent I’eschatologie iconologique (opoimaoic) —
catégories de notre participation ontologique par grdce a I’étre de Dieu Lui-méme— ne sont pas
pensées ici a partir du cadre (sur)naturel d’une “parenté” (“connaturalité”) avec 1’étre de Dieu
selon la nature —cadre qui s’inspire protologiquement de [’iconologie platonicienne et téléologi-
quement de [’entéléchie aristotélicienne— mais a partir du cadre communionnel de la liberté-aga-
pétique de I’hypostase-personnelle, celle de I’étre du Christ pour nous dans I’Esprit-Saint (selon
la grace). Cf. E. DES PLACES, Syngeneia — la parenté de [’homme avec Dieu d’'Homere a la pa-
tristique, Paris 1964, p. 7 et 183 ss. et infra, chap. 1.

35. Exactement comme lors du baptéme dans les Eglises de tradition byzantine: la renonciation et
I’exorcisme (vers 1’ouest) précédent le retournement et la confession de la foi (vers I’est). A raison
I’ ‘hellénisme chrétien’ est appelé par G. Florovsky comme ‘le baptéme de I’hellénisme en Christ’
... sauf qu’un tel hellénisme a constamment besoin d’étre rebaptisé, sans cesse, pour accéder a
son statut de théologie (et de philosophie?) christique.

36. Cf. P. CORMIER, op. cit., p. 146-147. «La foi juive, a travers le dogme de la création, vient bou-
leverser la problématique grecque la mieux établie en substituant le néant au divin dans le carré
métaphysique [quadriparti]: le divin n’est plus totalisable avec le tout; il n’y a plus de divin du
tout; il n’y a plus que DIEU» (P. CORMIER, op. cit., p. 146). Ainsi, la révélation biblique «dénie au
monde toute éternité par soi; il n’y a plus méme d’éternité par soi mais 1’Eternel. A fortiori, il
n’y a plus rien, dans le monde, d’immortel par nature et tout ce qu’il reste de premier principe
immanent, ¢’est le pur néant, dont rien ne peut sortir. C’est ainsi que la terre, le ciel et les mortels
sont frappés, marqués comme au fer par leur propre néant, maintenant que le néant a pris la place
des immortels, que les dieux ne sont que du néant; étre ne va plus de soi; le fond d’étre est néant»
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Le “néant absolu” prenant la place du “divin” dans le quadriparti ouvre,
comme Cormier I’observe justement, non seulement la possibilité de I’ athéi-
sme3” mais aussi, ce qui pour nous est le plus important, la possibilité d 'une
théologie distincte de la philosophie®®, d une théologie ne constituant plus,
comme la ‘théiologie’ (Bsroroyia), un chapitre de la métaphysique mais,
une fois affranchie de I’emprise de I’horizon philosophique (“intra-créa-
turel”) sur elle, engageant avec la philosophie un dialogue autour de la ques-
tion de (I”)étre (ontologie); un dialogue a partir d’un “autre lieu”, un dialogue
par-dessus 1’abime qui sépare Athénes de Jérusalem. Il s’agit pour une pensée
strcturellement chrétienne (chrétienne dans sa constitution méme et non sim-
plement apres coup) d’un affranchissement en Christ de la question (et) du
sens de (1”)étre Dieu (et de (1”)étre tout court), par rapport a tout sens “intra-
créatural” de (1”)étre, sens forcément pluriel, ontothéologique ou autre.
Positivement aussi: Le quadriparti “exorcisé” (dédivinisé), une fois que
le néant absolu a pris la place des immortels, pourrait désigner désormais
I’ensemble de la réalité créée a partir du “rien du tout” (ex nihilo) existante
(et pensée) par elle-méme: le “tout” (1a réalité créée) existant (et pensé) par
soi (abstraction faite de sa communion avec Dieu®), pris dans sa “mémeté

(P. CORMIER, op. cit., p. 147, souligné par nous). “Par soi” (= par nature, nécessairement étre) est
bien entendu autre chose que I’ “en soi” (=par grace, éternellement étre) du monde créé; cf. P.
CORMIER, op. cit. p. 181, n. 32.

37. «Alors que le divin ne pouvait pas ne pas étre, “Dieu n’est —peut-étre— pas; en tout cas il n’est
pas “l1a”, il n’est en rien un étantw; P. CORMIER, op. cit., p. 146. “Etre” pour Dieu ne peut pas
avoir un sens ontique de I’étantité (étre-1a) ni un sens ontologique li¢ a la nécessité destinale et
normative du quadriparti.

38. Pour nous, “libérer Dieu de (1’)étre” (“croiser (1”)étre”) ne signifie seulement “cesser d’envisager
Dieu a partir de la pensée de I’étre issue de la tradition métaphysique (grecque)” mais d’abord
“cesser de envisager Dieu a partir de toute pensée préconstituée de (1”)étre et appliquée a Lui
apres coup”. Cf. I’hétéro-interprétation ontologique de Dieu (de sa création et de son salut en
Christ, etc.), immanente a toute structure “intra-créaturelle” de pensée. Pour comparer 1’optique
de Cormier, cf. op. cit.,, p. 179, n. 12.

39. Du point de vue ontologique, il s’agit vraiment d’une abstraction dans la pensée et non pas de la
réalité effective de grace. Le créé étant par sa nature “me-onique”(ex nihilo par (sa) constitution
naturelle, pour ainsi dire), ne peut exister effectivement par soi mais par et dans la grace que Dieu
lui fait d’exister (véritablement), c’est-a-dire “gracieusement selon (la) nature” (ydpitt katd
@VoW) — ce qui est en opposition a un “exister”, si I’on peut I’appeler ainsi, ontologiquement in-
consistant “en dehors de la grace” (contre nature, mapd eOGW).
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ontologique” et ainsi tourné vers son “néant absolu”. Cette vision du qua-
driparti présuppose effectivement comme fondement*! non pas simplement
un logos réfléchissant sur ce “Dieu-hors-tout” mais sa conversion, son re-
tournement, a partir du “Logos (de) Dieu-hors-tout” incarné pour nous, Le
Christ: le retournement du /ogos réfléchissant a partir de (et vers) la “Pré-
sence personnelle” de Dieu en Christ dans 1’Esprit Saint (dans son mystére
de communion personnelle “en Personne” comme “don”).

Cette pensée christique de (17) étre, a partir de (1”)étre Dieu en Christ res-
suscité, n’est pas “intra-créaturellement” bloquée sur elle-méme mais
“extra-créaturellement” ouverte a I’ Autre qu’elle-méme. Entre “Dieu” et
“@tre” il n’y a aucune identification (con)fusionnelle —idolique ou réductrice
pour Dieu, objectivante ou mystificatrice pour (I’)étre— mais un rapport
communionnel (iconique). Entre ‘Dieu’ et ‘étre’ le rapport n’est ni récipro-
quement convertible, ni a partir d’un horizon panoramique ontologiquement
englobant (car nécessairement commun) mais a partir du mode d’étre per-
sonnel-communionnel de Dieu Lui-méme en Personne. Ainsi (1’) “étre”,
dans la Vérité selon sa nature (selon sa nature véritable), n’est pensé ni apo-
phatiquementenlui-méme ni tautologiquementa partir delui-méme, ni en
tant qu’ “étre sa nature ou son essence’¥, ni en tant que “désétre sa nature
ou son essence”®. “Etre dans la Vérité selon sa nature (étre selon sa nature

40. L’athéisme assumé, le ndtre, est ici justifié pour sa part de vérité.

41. Comme P. Cormier le dit, «a partir de I’¢lucidation de ce fondement et de lui seul peut étre reprise
et véritablement pensée la question du néant comme ouverture a la question d’étre» (P. CORMIER,
op. cit., p. 146, c’est nous qui soulignons) comme «question originairement théologique» (pour
nous “extra-créaturelle”). “Si ‘Dieu’ croise I’étre”, la question de 1’étre —pour reprendre a notre
compte Cormier en radicalisant sa critique— «n’a peut-étre pas, quant a elle, a se “libérer” de (la
question) de Dieu mais demande au contraire, en tant que question, a se retourner» non pas seu-
lement, ni d’abord —dirions-nous— contre Heidegger (pour ne pas parler de la métaphysique onto-
théologique), mais avant-tout contre le blocage “intra-créaturel” du penser méme, en s’ouvrant
(le “penser” implicite a toute question) extatiquement dans la communion en Christ et a partir
des mystéres a I’en-dehors de lui-méme, a Celui qui est, le Vivant, de fagon “extra-créaturelle”.

42. Entendu aussi bien de maniére univoque que par analogie: la métaphysique thomiste «ou dis-
parait I'univocité de 1’étre et ou le monde des étants n’est que par analogie»; cf. P. CORMIER, op.
cit., p. 147-152 (151).

43. Voir la lignée phénoménologique post-heideggérienne de la “donation”, d’un J.-L. Marion ou
d’un P. Cormier qui, au-dela de la “phénoménologie classique” s’efforce de penser «Dieu sans
I’étre» comme «un désétre de la personne en son amoury, dans le cadre fort intéressant par ailleurs
d’une “ontologie de la charité”; cf. P. CORMIER, op. cit. p. 7-8 et 185 ss.).
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véritable) implique “étre dans la Vérit€ en communion”. “Etre” serait-il alors
pensé a partir d’un “en communion” en [ui-méme? Non pas, mais a partir
des ‘personnes’ qui ne sont qu’en communion. “Etre en tant que (les) per-
sonnes en (leur) communion d’étre”, comme don libre-agapétique de per-
sonne a personne, signifie alors “étre dans la Vérité en communion selon sa
nature”. Cela est paradoxalement valable (le paradoxe de Sa grace) aussi
bien pour (1) “étre-Créateur” que (a partir de Lui) pour (1”) “étre-créature”;
dans I’affirmation, et non pas dans la suppression de leur altérité quant a
leur étre véritablement communionnel#4.

C’est dans la communion avec I’incréé que le sens d’étre (et de 1’étre des
étants) —sens ontologiquement “extra-créaturel”, a partir de la vie incorrup-
tible de I’incréé— peut €tre pensé face au “néant radical”, originaire, des
¢tants créés (se manifestant dans leur tendance “naturelle” a leur destruction
totale) a 1’aide des catégories “personne” et “liberté”. C’est par ces catégo-
ries I” “Etre” des Etants pourrait étre visé et par conséquent sa (et leur) Vé-
rité(s) ultime(s) et fondatrice(s) en tant que “communion”; aussi bien I’
“Etre” des Etants incréés (de Dieu Créateur) que 1” “étre” des étants créés
ex nihilo (de la créature de ce Créateur, créée “a partir de rien du tout”)

44. Pour le créé, sa vérité est d’étre “en communion par participation a I’ Autre que Iui”, a I’incréé,
dont la Vérité est d’étre “en communion en Lui-méme” (sans participation a “rien”). L’ altérité
ontologiquement radicale et “mé-onique” (par nature) de (1’)étre paradoxal du créé, en dehors
et face au “véritablement étre” (par nature) de I’Incréé, se révéle a partir de 1’identité absolue de
son hypostase-personnelle incréée du Christ. Cela se révele, eschatologiquement dans 1’histoire
et par mouvement de transcendance kénotique de I’Incréé dans le néant de Son étre, dans notre
nature “meé-onique” absolument autre que la Sienne (I’ “en dehors d’étre”, le notre par nature) en
tant que relation communionnelle de (1”)étre du Christ Lui-méme; et, a partir de Lui, dans (1”)étre
du Christ Lui-méme. Elle se réveéle donc comme relation communionnelle véritablement on-

“A

tologique (par grace) d’une maniére absolument dialectique: ou bien “étre-véritablement” et pour
toujours (par notre relation communionnelle) “en Christ et a partir de Lui” ou bien “n’étre-pas-
du-tout” et a jamais (par rupture de cette relation et retombée dans le néant) “en dehors du Christ”;
cf. infra, chap. 4 et 5.

45. De I’avis de P. Cormier «S. Thomas d’Aquin fait bien remarquer que ex nihilo signifie non pas:
a partir de quelque chose de positif qui serait “le néant”, mais: “non a partir de quelque chose”.
Somme théologique, la qu. 45 art. 1 ad 3:ex nihilo, idest non fit ex aliquo» (P. CORMIER, op. cit.

p- 180, n. 21).
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dans leur vérit¢ communionnelle respective et leur différence naturelle abso-
lue. Cela pourrait étre fait par le biais de la “Présence en personne” de Dieu
en Christ (“pneumatique”), par le biais de la “personne” (et dans la “liberté-
aimante”) du Christ incarné, mort, ressuscité, glorifié, épiclétiquement pré-
sent et attendu a la fois, jusqu’a sa Parousie ultime (eschaton).



