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CAPITULO 5

Las libertades y el Estado de derecho

A la memoria de mi hermano Enrigue

Durante la década neoliberal, el debilitamiento de las instituciones
y el abatimiento de la soberania culminaron en hechos lamentables
que afectaron al Estado de derecho. Tuvieron un gran efecto no
s6lo en la libertad y en la vida diaria de innumerables personas,
sino también en el dAmbito cercano. Formaron parte del encubri-
miento de los errores cometidos y las oportunidades perdidas du-
rante ese periodo. Nada fue sancionado; dafiaron el régimen de
libertades. De manera destacada, en 2006 el 6rgano fiscalizador
del Congreso precisé:

80% de los ilicitos cometidos en el Fobaproa quedaron impunes. !

Ocho afios antes, la Contaduria Mayor de la Cimara de Diputa-
dos habija presentado el informe que detallaba los abusos e ilicitos
cometidos en el saqueo bancario. No obstante, en el Aambito de la
procuracion de justicia no se inicié accidon alguna para sancionar a
los responsables.

! “Queda sin castigo delito en Fobaproa”, Reforma, 17 de abril de 2006.
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La impunidad de las autoridades: ;como lograron los neoliberales
responsables del saqueo bancario escapar a la accién de la justicia?

El escdndalo por el saqueo nacional fue hibilmente neutralizado
por los dos gobiernos neoliberales. Tanto mediante el manejo de
los recursos en manos del Estado como con los medios de comu-
nicacion afines y sus intelectuales, lograron impedir un amplio de-
bate publico sobre el grave atropello contra los mexicanos. Cuando
desde los 6rganos de vigilancia independientes del Poder Ejecutivo
se hicieron definitivos sefialamientos, los neoliberales recurrieron
al control de las procuradurias de justicia para encubrir los abusos.

(Cudl fue la razon de este elevadisimo grado de impunidad? En
2006 la Auditoria Superior de la Federacion (antes Contaduria Ma-
yor) public6 su “Informe Integral sobre la Fiscalizacién del Resca-
te Bancario de 1995-2004". En él se detallé el encubrimiento que
promovieron los neoliberales por parte de “ministerios ptiblicos de
la Procuraduria General de la Republica (PGR), de la Comisién Na-
cional Bancaria y de Valores, de los interventores gerenciales de
los bancos, de los 6rganos internos de control del Ejecutivo federal,
de la Procuraduria Fiscal de la Federacién”. 2

El listado del encubrimiento neoliberal result6é impresionante:

De todas las denuncias penales, la mitad prescribié por falta de ac-
tuacion, en tiempo y forma, de la Procuraduria Fiscal; otras fueron
sobreseidas, porque la misma Procuraduria no ratificé las querellas,
se abstuvo de formular acusacién a pesar de que habia delito sefialado
por la Comisién Bancaria, ademds de que la pGR no ejercié accién
penal por supuesta falta de elementos, y otras las envi6 a la reserva. ?

Gracias a este encubrimiento, ni 5% de los procesos judiciales
se llevaron a cabo. Sin embargo, dos dreas quedaron pendientes

2 Ibid
3 Ibid.
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de ser objeto de las acciones judiciales. En primer lugar, el auditor
superior de la Federacién, dependiente del Congreso, recordd que
el Fobaproa era un fideicomiso privado, por lo que el aval que dio
el gobierno al fideicomiso “implicaria una gravisima responsabi-
lidad de quien avaié esos documentos™* Todavia puede actuarse
judicialmente en este agravio.

En segundo lugar, el propio auditor recordé que los pagarés del
Fobaproa-ipaB vencian en 2005. En ese momento, para absorberlos,
debid haberse dado la erogacién de un recurso piblico. Desde en-
tonces la Auditoria Superior de la Federacion “puede fincar respon-
sabilidades de resarcimiento econémico directamente™.5 Se estd en
espera de conocer las acciones emprendidas a partir de esa fecha.

Diversas instituciones internacionales confirmaron tanto el resul-
tado desfavorable del saqueo bancario como la posibilidad de haber
seguido otro camino, y reclamaron la falta de castigo a los respon-
sables. Lo anterior se denuncio a finales de 2006 en un trabajo de la
Comision Econdmica para América Latina (CEpAL) de la Organiza-
ci6n de las Naciones Unidas (ONU). Asi lo informé la prensa:

Un estudio reciente de la CEPAL advierte que [...] mientras [que]
“en la mayoria de los paises donde ha existido rescate financiero
a la banca se ha castigado a los responsables de] desfalco”, esta
medida no se tomé en México. ©

La impunidad de los delincuentes

A la impunidad de las autoridades en México se sumaba el terri-
ble problema de la impunidad de los delincuentes. Un senador del

4 Citado en Mario A. Di Costanzo y Jorge Francisco Moncada, El saqgueo a los
mexicanos. Entender el rescate bancario para impedir otro Fobaproa, México,
Grijalbo, 2005, p. 104.

3 Citado en Ihid., p. 105.

6 La Jornada, 25 de septiembre de 2006.
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Partido de la Revolucién Democrética (PRD), que posteriormente
competirfa por el Partido Accién Nacional (PAN), escribi6 a media-
dos de 2005 que nuestro pais resuitaba uno de los mas seguros...
jpara los delincuentes! De cada 100 delitos que se cometian, sélo
un delincuente terminaba con sentencia condenatoria ejecutada;
los 99 restantes seguian libres y tranquilos en las calles del pais. El
senador cit6 un estudio del Instituto Mexicano para la Competiti-
vidad (Imco), el cual sefalaba:

De cada 100 delitos que se cometen en México, 75 no se denuncian,
y delos 25 en [los] que la denuncia se lleva a cabo, sélo en 4.5 casos
se concluye la investigacion, en 1.6 se pone al delincuente a dispo-
sicién del juez, 1.2 recibe sentencia y 1.06 recibe condena. [...] en
los dltimos cinco afios mas de 30 millones de personas mayores de
18 anos fueron victimas de la delincuencia y sélo 25% realizé la
denuncia ante el Ministerio Puablico. De 75% que no denuncid, 47%
dice que no lo hizo porque no sirve para nada, y 63% de los que de-
nunciaron dicen estar insatisfechos con la actuacién del Ministerio
Publico (en Estados Unidos sélo 2.8% de los que denuncian argu-
mentan deficiencias en el sistema de procuracién de justicia). ’

Es decir, durante el neoliberalismo 99% de los delitos que se
cometian en México no recibian castigo, y en 95% de los casos ni
siquiera se concluia la investigacién. Considérese la conclusion de
este hecho: si el delincuente estimaba que las probabilidades de
acabar en la cércel eran de s6lo 1%, era altisima la propensién a
seguir delinquiendo. Recuérdese que hay evidencias, tanto empiri-
cas como de expertos, que indican que aumentar la probabilidad de
capturar al criminal tiene resultados positivos en la disuasién del
crimen. Segun estos mismos expertos, “aumentar la probabilidad
de captura de un delincuente tiene mayores efectos de disuasién
que el aumentar las penas”. ®

7 Demetrio Sodi, EI Universal, 3 de junio de 2005.
8 Ihid.
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Por eso la impunidad, més que la pobreza o la falta de empleos,
fue el factor fundamental de estimulo a la delincuencia. La proba-
bilidad de ser condenado en México era de las mas bajas del mun-
do, y ésa ha sido una de las principales razones de los altos indices
delictivos que el pais enfrenta.

El problema radicaba no sélo en la ineptitud de las procuradurias
y los ministerios piblicos, sino también, de manera notable, en la
imparticion de justicia. Asi, cerca de 70% de 1a poblacion encues-
tada por el Imco dijo tener mala imagen del sistema de justicia
mexicano.

Por es0, en 2006 aigunos de los investigadores mas serios resu-
mian el problema:

La situacion actual de la justicia en México es inaceptabie. [...]
la justicia pendiente tiene dos caras: por un lado, el ciudadano
no confia en las autoridades que lo protegen de ser la victima de
un delito; por el otro lado, lamentablemente tampoco confia en
las autoridades que procuran ¢ imparten justicia cuando uno ya
se ha convertido en la victima. °

Tampoco la economia funciona sin un Estado de derecho con-
fiable. Asi, ante la caida generalizada de los indices de competiti-
vidad del pafs, en 2005 el Banco de México expuso que, si bien se
debian a la falta de reformas, habfa otro factor fundamental:

El diagnéstico esti claro: no hemos hecho el trabajo, no hemos
hecho las reformas, no hemos construido de manera mds sélida el
tema de la seguridad juridica, del Estado de derecho, de seguridad
publica en general, y todos estos factores nos han retrasado.!®

9 Miguel Carbonell y Enrique Ochoa Reza, “Agenda 2006: la justicia pen-
diente”, “Enfoque”, en Reforma, 19 de marzo de 2006.
Y La Jornada, 12 de septiembre de 2003.
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1. Primer gobierno neoliberal: los fiscales siembran una osamen-
ta y sobornan al testigo de cargo. Un juez condena a 50 afios de
prision con base en evidencia fabricada

La osamenta de EI Encanto

Conviene recordar un hecho extraordinario 6 El 8 de octubre de 1996
un enorme dispositivo de la Procuraduria General de la Republica
llegd a una propiedad denominada El Encanto, en los alrededores
de la Ciudad de México. La dependencia habia convocado a medios
informativos seleccionados para un acontecimiento de la mayor
importancia. El personal de la Procuraduria se apersond armado y
ataviado como para un combate: overol, bota alta, gorra y chama-
rra negros, en cuyas espaldas destacaban las siglas doradas: “PGR™.
Buscaban un caddver —que presuntamente habia sido enterrado en
el lugar—, denunciado en un anénimo que una vidente llevo ante
la autoridad. El texto del anénimo supuestamente incriminaba a mi
hermano Raul en la desaparicion de un diputado, acusado como res-
ponsable en la muerte de José Francisco Ruiz Massieu, dirigente del
PRI, ocurrida dos afios antes. Aseguraba que en El Encanto estaba la
osamenta de ese legislador. Los agentes iniciaron una simulacion de
busqueda con una retroexcavadora. La lluvia provoco que la opera-
cién se suspendiera a las 9 de la noche.

El 9 de octubre se reinicid la “‘bisqueda’”, ante mas representan-
tes de la prensa. La vidente, la Paca, llevada por la PGR, anuncio
que “las vibraciones” la llevarfan al lugar del entierro que anun-
ciaba el “an6nimo”. Con su ayuda, la pGR excavo en El Encanto y
“descubrié” la osamenta. [.a fotografia del craneo, rebanado en la
parte superior y sostenido en una oportuna charola, dio la vuelta al
mundo, principalmente a través de la agencia de noticias Reuters.

66 para las fuentes documentales de este relato, véase Carlos Salinas de G.,
México: un paso dificil a la modernidad, parte 13.
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Como fondo aparecia el fiscal Pablo Chapa en cuclillas, envuelto
en su inconfundible uniforme negro. Después del hallazgo, la Pro-
curaduria retribuy6 a la vidente en forma generosa y en efectivo.

El espectdculo de la osamenta resulté tan obvio y grotesco
que, a las pocas horas del anuncio del hallazgo, ya se hablaba de
la posibilidad de una burda “siembra”. De inmediato la prensa
sefald que la parte superior del craneo mostraba que al cadaver
se le habfa practicado la autopsia. Apesar de todo, ¢l 16 de oc-
tubre, cuando ya se sabia de manera oficial que la osamenta no
era la del diputado, la Procuraduria le pagé dos millones y medio
de pesos al autor del relato fantasioso, como un adelanto por la
informacién de su “texto anénimo”.

Establecer la identidad del difunto era crucial para denunciar
la fabricacidn. Los abogados de Raul no confiaron en los estudios
del equipo forense oficial y contrataron a un connotado cientifico y
antropélogo, director del Laboratorio de Identificacién Humana de
Florida, cuya calidad profesional estaba acreditada por los trabajos
que desarrolld para identificar los restos de Francisco Pizarro, con-
quistador y primer gobernante de Perd, asesinado en 1541. Asi-
mismo, el especialista habia formado parte del grupo de expertos
internacionales que establecieron la filiacidn de los restos del zar
Nicolés II de Rusta.

El 20 de octubre de 1996, en conferencia de prensa en la Ciu-
dad de Meéxico, el cientifico afirmé que contaria con el apoyo
de un grupo internacional de especialistas en criminologia, pa-
tologia, quimica, biologfa, antropologia, odontologia y estudios
de fibras y cabello. Exigid a las autoridades que s¢ le permitiera
analizar el esqueleto y solicitd a la ¢NDH que el caddver no fuera
incinerado. Gracias a esta decision se evito que los agentes adul-
teraran el resultado del médico forense.

Aunque la PGR informé que los andlisis tardarian tres semanas,
s¢ advirtid que en realidad se pretendia realizar una confirmacién
rapida de la pertenencia de los restos para después incinerarlos. Todo
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apuntaba a consolidar la fabricacion. La alerta de la opinién ptibli-
ca y la presién del cientifico internacional frenaron la pretension
de desaparecer la osamenta. A las pocas semanas el médico foren-
se confirmé que los restos no eran los del diputado. La PGR no tuvo
miés remedio que reconocer la verdad.

Esta fabricacién de la osamenta obedecid a la necesidad que
las autoridades tenian de aumentar los cargos contra mi hermano,
en una acusacién que se desplomaba ante la opinién publica por
su falsedad. Todo se habia iniciado en febrero de 1995, a los po-
cos dias del error de diciembre y en medio de la crisis econémica
generalizada, cuando agentes de la pGr aprehendieron a Raul, mi
hermano, bajo el cargo de autoria intelectual por el asesinato de
José Francisco Ruiz Massieu, ex esposo de mi hermana Adriana,
mi amigo y consejero politico, de excepcional inteligencia y pre-
paracién. Lo hicieron mediante una orden de aprehensién falsifica-
da, y lo recluyeron en la cércel de maxima seguridad de Almoloya,
para privarlo de una defensa constitucional. Violaron sus derechos
fundamentales. Se trataba de una acusacion fabricada, basada en
testimonios de oidas —entre ellos el del testigo de cargo sobor-
nado por la PGR con 500 mil dSlares—, sin testigo directo alguno,
mediante la cual mi hermano fue sentenciado a 50 afios de prisién.
Para poder condenarlo, la justicia neoliberal tuvo que cambiar tres
veces al juez de primera instancia, hasta encontrar a uno que, fi-
nalmente, lo condenara con base en pruebas fabricadas (el cual fue
promovido a magistrado inmediatamente después).

La justicia deshizo la fabricacion. Tardo mdas de 10 afios
Mais de 10 afios después de estos grotescos hechos, en junio de
2005, un tribunal colegiado integrado por tres magistrados resol-

vi6 en definitiva su situacion. En México ¢l proceso judicial se ini-
cia cuando, derivado de la acusacién de la PGR, un juez de primera
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instancia decreta el auto de formal prisién. Tanto 1a formal prisién
como posteriormente la sentencia del juez pueden ser recurridas
ante otras dos instancias: un tribunal unitario, donde un magistrado
resuelve en definitiva si se debe rechazar la orden de aprehension,
y un tribunal colegiado que lo hace una vez sentenciado. En éste,
tres magistrados son la iiltima instancia para determinar el correcto
apego a la legalidad del proceso judicial. La Suprema Corte de Jus-
ticia atiende sélo recursos relacionados con la constitucionalidad
de los actos reclamados.

Los tribunales unitarios y colegiados estaban integrados por ju-
ristas que habian requerido varias décadas para llegar a ese grado
de responsabilidad judicial. Dentro del sistema de imparticién de
Justicia en México, estos magistrados eran generalmente reconoci-
dos por su imparcialidad y el apego a derecho en sus resoluciones.
Los neoliberales y su Corte no habfan tenido tiempo de influir en
la mayoria de esas designaciones. Cuando, en algunos casos, lo
lograron, las largas carreras permitieron a los principales magis-
trados liberarse de las consignas extrajudiciales impuestas por los
nuevos funcionarios.

En esas circunstancias, en junio de 2005, como iltima instancia
del proceso, y después de que mi hermano habfa permanecido mas
de 10 afios en prision, el tribunal colegiado resolvié unanimemente
que la acusacién contra Raul habia sido fabricada. En una reso-
lucion de casi 8 mil paginas, el tribunal decreto la absolucion y
ordeno su libertad inmediata.

Mi hermano dejé la prisién donde habia permanecido mas de la
sexta parte de su vida, recluido por una acusacién que, como lo con-
firmo el veredicto final, habia sido fabricada. Su absolucién fue pro-
ducto de una lucha incansable para demostrar su inocencia, siempre
clamada por él y refrendada por su férrea voluntad de salir exonerado.
La felicidad de encontrarlo en libertad junto a su familia dificilmente
compensa la reclusion injusta de tantos anos, casi la mitad de ellos en
la prision de maxima seguridad del pafs. Finalmente y a pesar de la
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la manipulacién de los neoliberales sobre estructuras y miembros
del Poder Judicial, se impuso la imparcialidad, y el compromiso
con la verdad y con l1a ley, de los magistrados formados a lo largo
de muchos afios en el ejercicio de la imparticién de justicia,

Al destruir la fabricacion, el tribunal fue contundente y emitio
tesis fundamentales

En su extensa resolucién, los tres magistrados del tribunal cole-
giado fueron contundentes: “Existid manipulacién y gran nlimero
de irregularidades en la investigacién [...] mediante actitudes que
implican prejuzgamientos (incluso de ausentes o desaparecidos) o
conjeturas contrarias a las exigencias del derecho [...] por parte de
los ex funcionarios de la Fiscalia encargada del caso™ y del juez que
lo condend.®

El tribunal fue terminante, pues en su sentencia reiter0 de ma-
nera continua que se promovio “aleccionamiento de testigos por
parte del Ministerio Publico [...] que se corrobora con su actitud
tendenciosa”.®® Los magistrados concluyeron que la acusacién del
testigo de cargo derivé “del soborno efectuado por los encargados
de la Fiscalia”.6

Para arribar a la conclusién de inocencia de mi hermano, el
tribunal colegiado expresd una tesis que tendra amplia repercu-
sién en el derecho procesal mexicano. Asi, la prueba testimo-
nial fue objeto de un anilisis cuidadoso y detallado por parte
del tribunal para refutar aquello que al testigo no le consta. De
acuerdo con el tribunal, la prueba testimonial tiene que provenir

67 Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, toca
penal 24/99, amparo penal 306/2004, Toluca, Estado de México, 10 de junio de
2005, p. 19.

8 bid., pp. 7261, 7263 y 7265, entre otras.

9 Ibid., p. 7526.
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de una captacién o vivencia original (no magica o mistica) [...]y
que nada tiene que ver con la simple intuicion o la creencia |[...]
sino mediante un contacto directo con el hecho [...] mas de ningiin
modo a través de narraciones provenientes de terceros. [...] De lo
anterior se concluye que el inico conocimiento propio del autén-
tico testigo (que no es un simple declarante) es el conocimiento
original y directo. [...] Quedando excluido de tal caracter (testigo)
aquel que dice conocer un hecho cuando ese supuesto conocimien-
to proviene de “inducciones” o “referencias de otro”.”™

A simismo, de ahi la importancia de la declaracién inicial para el

proceso judicial mexicano. El tribunal enfatizé “el reconocimiento
del principio de inmediatez™:

La declaracion inicial prevalecerd siempre respecto de las ulteriores
[...] atendiendo a la espontaneidad e independencia del testificante
[...] frente a la irrelevancia de un juicio personal de quien dicién-
dose testigo no pasa de ser un simple “portador” o “relator” de sus
propias conjeturas o de 1o que otras personas le indujeron a creer.”!

También los magistrados se abocan a la consideracion de la
llamada “prueba indiciaria”, es decir, pruebas basadas en la pre-
suncidn, en indicios. Y ahi nuevamente deshicieron las conside-
raciones del juez, que se basd en dichas pruebas para sentenciar
a Raul a 50 afios en prision. Para utilizar la prueba indiciaria, los
magistrados exigieron

la aplicacion correcta (no caprichosa) de las leyes de la razon.
[...] La presuncién no existe por si, depende de la existencia de
datos objetivos aportados al proceso (indicios) en relacién con los
cuales la aplicacion ldgica de las leyes de la razén puede tener
sentido. [...]

0 1bid., pp. 7239-7244.
TV 1bid., p. 7252.
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La presuncién no es una creacion del juez porque deriva forzo-
samente de los hechos objetivos probados.”

La apreciacién de los indicios no puede ser subjetiva, caprichosa
o indiscriminada, “una simple suposicin, conjetura o elaboracion
subjetiva de la mente de un juez”.”

FEl tribunal colegiado, el nivel mds alto de la legalidad en el pais,
exhibié al juez de primera instancia

Apartir del andlisis general de las pruebas fundamentales, la tes-
timonial y la presuncional, los magistrados del tribunal colegiado
procedieron al estudio particular de la valoracién que el juez de pri-
mera instancia hizo de dichas pruebas para sentenciar a mi hermano.

El resultado al que llegé el tribunal colegiado fue devastador
para el juez, ya entonces magistrado. En primer lugar, le sefial6 su
gran error al aceptar pruebas y declaraciones que no llenaban el
requisito de “debido proceso” penal, como las que la fiscalia tomé
a supuestos testigos fuera del juicio y de manera ajena al juezy ala
defensa. “Por tanto, la inclusion de tales declaraciones resulta ile-
gal y, por ende, inconstitucional y, debido a ello, dichas diligencias
no pueden tener ningiin valor”,” afirmaron los magistrados.

Entre estas declaraciones sin valor, el tribunal incluyé explici-
tamente las que se tomaron ilegalmente al jefe de escoltas de mi
hermano y aquellas que derivaron de la siembra de la osamenta
en El Encanto. También sefialaron que no existié ninguna prueba
idonea y eficaz que probara que mi hermano habia financiado el
homicidio, lo cual sélo se acredité “mediante conjeturas subjeti-
vas del juez”.”s

72 1bid., p. 7256.
73 Ibid., p. 7261,
74 1bid., p. 7267-7268.
5 1bid., p. 7492.
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Los magistrados encontraron que “resulta desafortunada, por care-
cer de sustento, la afirmacion del juez en el sentido de que se presen-
to una ‘participacion en cadena’ (queriéndose referir a la induccién
reiterada) [...] por el tratamiento equivocado e inverso del que pre-
tende hacerse derivar”. Y sefialaron que al testigo principal “no le
consta” como conocimiento original que mi hermano hubiera tenido
participacidn en los hechos. Sin embargo, el juez habia aceptado
como vélido ese testimonio de ofdas para sentenciar a Raul. Frente
a eso, el tribunal resolvid: “Tales aseveraciones no constituyen un
testimonio valido en el Proceso Penal Mexicano [...] y sostener lo
contrario implica la transgresion a la garantia de exacta aplicacién
de la ley penal y debido proceso™.7®

El tribunal confirmé que la autoridad neoliberal soborné
al testigo de cargo

El tribunal colegiado confirmé entonces que, efectivamente, en fe-
brero de 1995 la PGR, bajo control de los neoliberales, pagd medio
millén de délares al testigo de cargo para que modificara su decla-
racion y acusara a mi hermano. Concluyé:

No ha existido ni existe en México una legislacion aplicable que
legalmente faculte a una autoridad (concretamente a la ministe-
rial) a pagar a un “‘testigo” por el hecho de cambiar su declara-
cién inicial [...] una cosa muy diferente es un informante y otra
completamente diversa es un testigo.”’

Las autoridades pagaron a un testigo, y no a un testigo cualquiera,
sino al que proporciond el testimonio que utilizo el juez para con-

denar a mi hermano a 50 afios. Frente a eso, el tribunal determiné:

6 Ibid., p. 7294.
7 Ibid., p. 7367.
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Resulta obvia la imposibilidad de pretender justificar la entre-
ga de dinero a testigos, bajo cualquier concepto, denominacion,
especie o figura. [...] la verdad no puede quedar supeditada a
la compra o transaccion de componendas que se traduzcan en
“motivos impulsores” de la voluntad del testigo y del contenido
de sus declaraciones. Soportar lo contrario se traduce en franca
violacion a la garantia de legalidad consagrada en la Constitucion
Federal Mexicana. Por consiguiente, resulta notoriamente inad-
misible el argumento del juez.”®

El juez habia sostenido en su sentencia que el soborno no afec-
taba la veracidad del nuevo testimonio que pretendia incriminar a
mi hermano. Ademds, habfa sefialado que, dado que “el Ministerio
Piblico es una entidad de buena fe”, no podia sobornar.

El tribunal colegiado agregd lo que debid haber sido obvio para
el juez de primera instancia:

El planteamiento del juez parte de premisas falsas o equivocada-
mente utilizadas, pues el caricter de persona moral del Estado,
contrariamente a lo insinuado por el juez, no exime a sus integran-
tes de la posibilidad de cometer delitos [...] pues no significa de
ningin modo que las personas fisicas que pertenezcan o actien
bajo los auspicios del Estado no puedan cometer y responder, de
ser el caso, de conductas delictivas tales como las del soborno.”

Los magistrados reprobaron el plantcamiento del juez al sefialar:

Tal planteamiento contiene verdades parciales y, ademas, mues-
tra un criterio basado en la confusion |...] llegando a conclusio-
nes necesariamente erroneas por ser, conforme a la argumenta-
cion juridica bdsica, un vicio o falacia argumentativa. [...] hay
una argumentacion juridica deficiente [...] contraria a las reglas
mds elementales de la 16gica y la valoracién de las pruebas.?¢

8 Ibid., pp. 7374-7376.
™ Ibid., p. 7377.
B0 Ibid., pp. 7377, 7424 v 7426.

241




PARTE 1. LOS ABUSOS DESDE EL. MERCADO: EL NEOLIBERALISMO EN MEXICO. 1995-2006
Los tres magistrados del tribunal fueron contundentes:

Por lo anterior, al quedar probada la falacia argumentativa del
juez, se concluye, como resultado de todo lo expuesto y evi-
denciado, que el pago y otorgamiento de beneficios al testigo
si constituye un soborno [...] y representa un motivo impulsor
avieso e ilegitimo que, por ende, produce la pérdida de credibili-
dad de dicho declarante 8!

“La fiscalia indujo al testigo de cargo... hubo complicidad”

Asi, los magistrados reconocieron que el principal testigo utilizado
por la fiscalia habia sido sobornado por la propia Procuraduria. La
autoridad le pagd medio millén de délares para que acusara a mi
hermano. Este testigo lo acusé con un testimonio de oidas: no le
constaban los hechos de manera directa.

En la sentencia, el tribunal sefialé que se “advierte el efecto de
un acuerdo [...] una actitud de complicidad” entre el testigo acu-
sador y el subprocurador especial, “llegandose a la conclusion de
que efectivamente existe induccion por parte del Fiscal, pues es él
quien informa al ‘testigo’ de las caracteristicas de quien después
resuité denunciado”.#?

Pretendieron sostener la persecucion de los delitos
“en imputaciones compradas”

Para que no se soslayara la responsabilidad de la pGr de los neoli-
berales, el tribunal les reproché:

81 1hid., p. 7379.
82 1hid., pp. 7244, 7258 y 7417.
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De admitir el soborno de testigos, tendria que aceptarse que la
labor del 6rgano investigador, mas que un auténtico esclareci-
miento de hechos probados, pretendiera basar la persecucién de
los delitos en imputaciones compradas.®?

El tribunal concluyé:

Son las irregularidades de los funcionarios de esa época [neo-
liberal] las que obran suficientemente probadas y no las de los
anteriores.®

En un pérrafo, el tribunal resumié el ciimulo de abusos y fabri-
caciones:

No puede soslayarse que todas esas irregularidades por parte de
la Fiscalia Especializada (tales como otorgar dinero y otros be-
neficios al declarante Fernando Rodriguez; pagar “videntes” para
“localizar” osamentas previamente “sembradas”™; asignar defen-
sores, etcétera), denotan un claro afan por formar e incorporar
elementos de cargo en contra del ahora quejoso, de modo que to-
das esas declaraciones indudablemente se deben considerar con
un marcado menoscabo en su credibilidad y consecuente inefica-
cia, dado el indudable manto de desconfianza y reserva que obli-
gadamente corresponde al grado de manipulacién advertido.?’

Los tres magistrados concluyeron de manera undnime: “No exis-
ten probanzas aptas para tener por acreditada, ni siquiera de ma-
nera indiciaria”,®¢ la participacién de Raul Salinas en el homicidio
de José Francisco Ruiz Massieu, y absolvieron a mi hermano. Al
declararlo inocente, decretaron su libertad inmediata. Pero esta fa-
bricacién mantuvo preso a Raul durante 10 afios y 105 dias.

83 Ipid., p. 7381.
84 1bid., p. 7419.
85 Ibid., p. 7548.
8 1bid., p. 21.
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¢ Quién fue el fiscal utilizado por los neoliberales?

En diciembre de 1994 Jos neoliberales encargaron a un fiscal espe-
cial la investigacion de tres muertes notables: la de Luis Donaldo
Colosio, la de José Francisco Ruiz Massieu y la del cardenal Posa-
das. ; Aquién nombraron para investigar “tres de los 100 12 asesi-
natos mas importantes en México durante el siglo XX”?Se trataba
de un policia llamado Pablo Chapa Bezanilla.

Este personaje fue denunciado por sus abusos desde el momento
de su nombramiento. El 17 de diciembre de 1994, al dia siguiente
de su designacion como fiscal especial, fue acusado por legislado-
res de la oposicidn. Desde la tribuna de 1a Cadmara, un diputado del
PRD afirmo:

Nosotros no tenemos confianza en la designacién en la persona
de Pablo Chapa. No la tenemos porque hemos padecido direc-
tamente los tratos de este sefor en contra de la poblacidn, tratos
ilegales y violatorios. [...] Para nosotros fue decepcionante el
que se haya nombrado a Pablo Chapa Bezanilla [...] le gusta in-
ventar delincuentes, y en una ocasion se le comprobé |...] como
para aprehender a alguien que no tenfa justificacion legal, pues
simplemente lo detuvieron [...] se le fabricé el delito. [...] Era
una practica comin de Pablo Chapa inventar.?’

No fue éste el Unico sefialamiento sobre los antecedentes lamen-
tables de Chapa. La prensa publicé que €l y los miembros de su
equipo eran especialistas en otras practicas delictivas, entre ellas el
llamado fraude del consumo, que consistia en extorsionar en forma
fraudulenta a los consumidores con cuentas abultadas y luego en-
carcelarlos hasta obtener el pago.

87 H. Camara de Diputados, Diariv de Debates, 17 de diciembre de 1994,
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Quién era Pablo Chapa, este singular personaje que tanto y tan
impunemente envenend a la opinién publica? El historiador John
Womack, Jr., 1o ubicé como parte de la nomenklatura mexicana,
cuyos miembros, senald, “controlan la mayor parte de las policias™.
Womack precisé el poder de Chapa, derivado del que le entregé el
primer gobierno neoliberal. Es itil recordarlo nuevamente:

El fiscal especial Chapa habia logrado obtener unainiciativa politi-
ca sin precedente en el México moderno. Con total independencia
de la ley, podia proceder en contra de cualquiera, en niveles altos o
menores, a quien sus testigos mencionaran en los diversos casos de
su fiscalia. Y con un hébil uso de laley y de la prensa empez6 una
campana velada para determinar la agenda politica del pais. [...]
Puede ser que, a pesar de todas sus manipulaciones y manjobras,
él esté en lo cierto en cada caso. Si asi es, es un genio y un héroe
que merece la gratitud y 1a admiracion de los mexicanos. Pero si
hubo varias conspiraciones o si s6lo hubo una gran conspiracion,
y Chapa no tiene razén, y sabe que no tiene razén, de qué manera
deben estarse riendo los verdaderos conspiradores ante el espec-
taculo que se da hoy en México: un dizque distinguido veterano
del sistema policiaco, famoso por sus fabricaciones, extorsiones
y, peor atin, nombrado por el Presidente [...] persiguiendo a los
inocentes para mantener libres a los culpables.®

En el preciso momento en el que Chapa era exhibido por la
siembra de la osamenta de El Encanto, el New York Times pidid
en un editorial que lo mantuvieran en el caso, pues era “garantia de
combatir la impunidad”.?® Pero ante lo grotesco de la fabricacion
de la osamenta, Chapa dejo de ser funcional a los neoliberales. Lo
cesaron pocos dias después. Mds tarde, a principios de marzo de
1997, 1a Procuraduria del Distrito Federal gird orden de aprehen-
sion contra Chapa Bezanilla por “delitos de asociacion delictuosa,

88 John Womack, Jr., “The strange case of Pablo Chapa”, en The New York
Review of Books, 13 de julio de 1995.
89 New York Times, 11 de agosto de 1996.
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informes falsos dados a una autoridad distinta de la judicial, vio-
lacién de las leyes de inhumacién y exhumacion, y uso indebido
de atribuciones y facultades”, asi como “por inducir dolosamente
a otras personas para sembrar la osamenta en la finca El Encanto”.
Chapa huyé del pais. El acusador se volvio acusado.

Pero no por mucho tiempo. Chapa fue apresado en Espafia y depor-
tado a México, pero las autoridades neoliberales olvidaron las acu-
saciones y fue puesto inmediatamente en libertad. Mas adelante se
dedicé a litigar y lleg6 a defender a narcotraficantes en los juzgados.

Lo mas lamentable fue que a las fabricaciones de Pablo Cha-
pa Bezanilla se sumaron ex miembros de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, que pasaron a dirigir la pGR entre 1996 y
2000, entre ellos Jorge Madrazo Cuéllar, José Luis Ramos Rivera
e Ismael Eslava. Todos los cargos sefialados por los magistrados
en su resolucion exoneratoria (soborno, induccién de testigos, fa-
bricacidn...) habian sido denunciados por mi hermano Raul, for-
malmente y ante 1a PGR, pero los fabricantes oficiales de esos deli-
tos siempre se autoprotegieron.

2. Durante el segundo gobierno neoliberal, los fiscales resucita-
ron un difunto

En noviembre de 1995 las autoridades suizas anunciaron el conge-
lamiento de varias cuentas que mi hermano Raul tenia en bancos
de ese pais. En ellas se habfan depositado varias decenas de millo-
nes de ddlares. Mi hermano afirmé desde el inicio que esos fondos
provenian de aportaciones de empresarios mexicanos para proyec-
tos de inversiones, y para probarlo estaban las cuentas originales
de los empresarios desde las que se transfirieron esos recursos.

En México se especulé sobre la procedencia del dinero y se adujo
que podian derivar de sobornos por favores recibidos por trafico de in-
fluencias. Este alegato resultd sin fundamento y nunca se le acusoé por
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ese motivo. Se deseché. Finalmente, las autoridades suizas, auxi-
liadas por las mexicanas, recurrieron al testimonio de traficantes
de drogas que purgaban sentencias en Estados Unidos y, a cambio
de reducirlas o bien de su absolucion, obtuvieron testimonios in-
criminatorios.

La falsedad de los testimonios resultd tan evidente que en 1998
la procuradora suiza tuvo que anunciar que mantenia el congela-
miento de los recursos, pero sin acusacion alguna. Por eso presenté
el aseguramiento de los fondos ante una autoridad administrativa
y no penal. Sin embargo, utilizar versiones de traficantes condena-
dos fue terriblemente dafiino para mi hermano y mi familia. Tam-
bién lo fue para mi administracién y resulté muy perjudicial para
las instituciones mexicanas, debido a los nombres de personas e
instituciones que se mencionaban en esos testimonios fabricados.
En mayo de 2002 el fiscal suizo (magistrado investigador) Perrau-
din cerré la investigacién contra mi hermano Raul, no presento
acusacion alguna y turné el caso a las autoridades mexicanas.

Ante el fracaso en Suiza, fabricaron una nueva acusacion

Este descalabro judicial en Suiza significé un problema muy serio
tanto para las autoridades mexicanas como para las de ese pais: al
desplomarse la fabricacién, tenian que devolver los recursos con-
gelados. Por eso, a partir de finales de 2000 el primer gobierno
neoliberal promovié en Suiza la especie de que si, durante los cinco
afios previos no habia podido probar que los fondos congelados
provenian de actividades ilicitas vinculadas con el trafico de estu-
pefacientes, ahora se proponfa que esos fondos congelados tenian
su origen en el desvio de fondos pdblicos. De acuerdo con las au-
toridades mexicanas, €sos recursos provenian de la partida bajo la
responsabilidad directa de la oficina del presidente de la Repiblica.
Se trataba del delito de peculado o desvio de fondos piblicos.
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A los neoliberales les resultd conveniente y oportuna la acusa-
cion, pues esos fondos provenian de la llamada *“partida secreta”.
El escindalo podia ser mayisculo. Sin embargo, tales partidas no
respondian a un capricho personal ni a un acto autoritario. Su natu-
raleza juridica se remonta a los origenes constitucionales del pafs
(tenia su antecedente en la Constitucion de 1824). En enero de
1917, el Constituyente aprobé su establecimiento por unanimidad
de votos, sin que hasta la fecha haya sufrido modificacion alguna.
Durante todo el siglo xx (y sin modificacién al inicio del xxi),
primero en el articulo 65, fraccidn 1, y después en el articulo 74,
fraccidn 1v, el Constituyente otorgo discrecionalidad al presidente
de la Republica en la recepcion, operacidn y uso de la partida se-
creta. Sus fondos se establecian en el presupuesto de egresos de la
Federacidn, lo cual podia ser autorizado cada afio por la Cdmara de
Diputados del Congreso.

Los tres poderes de la Unidn han intervenido en la manera de inte-
grar esa partida: el Legislativo la establece, el Ejecutivo la adminis-
tra y el Judicial predica sobre ella. Dicha partida, como ha recorda-
do un tribunal colegiado del pais, “se establece bajo el rubro gastos
no sectorizables, o sea, no sujetos a destino, ni objeto alguno”.

Durante mi administracién los fondos de la partida secreta se
ejercian mediante un acuerdo al tesorero de la Federacion, que
emitia el secretario responsable del ejercicio del presupuesto, el
de Programacidn y Presupuesto, durante los primeros tres afios, y
el resto de la administracion por el titular de la Secretaria de Ha-
cienda. El tesorero, a su vez, emitia los cheques correspondientes
a nombre del director de la Oficina de Administracion de la Presi-
dencia. Estos cheques nominativos se depositaban en las cuentas
aperturadas para tal efecto por ese funcionario. Asf se administrd
esa partida en administraciones anteriores a la que yo tuve la res-
ponsabilidad de encabezar y asi se hizo a partir del periodo presi-
dencial que sigui6 al mio.

% Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, “Am-
paro en revisidén niimero 403/2003”, Toluca, Estado de México, 8 de octubre de
2004.
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Ante el problema del descongelamiento de los fondos en Suiza,
los neoliberales necesitaban un responsable del peculado y tam-
bién un beneficiario del desvio. El problema para las autoridades
tenia tres vertientes: la primera era que los recursos de esa partida
habfan sido retirados de la Tesoreria de la Federacién al inicio de
los afios noventa por el entonces secretario de Programacion y Pre-
supuesto, Ernesto Zedillo Ponce de Leon. Pero ese funcionario se
convirtio después en el primer presidente neoliberal. Los gobier-
nos neoliberales resolvieron el inconveniente con diligencia, pues
esperaron a que los hechos prescribieran respecto a él, lo cual coin-
cidentemente ocurrid al inicio de 2001 (cuando ya habia concluido
su mandato). Asi evitaron afectarlo en las indagatorias.

Los otros dos aspectos del problema también eran complejos:
;a quién culpar como responsable del desvio?, ;a quién, como el
beneficiario de las desviaciones? Los fiscales neoliberales deci-
dieron que el responsable del desvio era el director general de Ad-
ministracion de la Presidencia durante mi gobierno. Esa oficina
era la encargada de realizar las funciones para operar las partidas
confidenciales. Aunque asi habia sucedido en gobiernos anterio-
res y durante ¢l siguiente, los neoliberales no dudaron en acusar
unicamente a la persona que tuvo la responsabilidad durante mi
gobierno.

Para acusar, resucitaron a un muerto

Sin embargo, se toparon con el problema de que el director ge-
neral de Administracién habia fallecido por edad avanzada en la
Ciudad de México, en 1998. Asi estaba consignado en el acta de
defuncion nimero 100655, emitida el 28 de agosto de 1998 por
el Registro Civil del Gobierno del Distrito Federal (ya entonces
encabezado por el PrRD). También s¢ confirmé su fallecimiento en
los certificados del hospital donde habia sido atendido y por el
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testimonio de los médicos que habian atestiguado su defuncion.
Todo esto fue ratificado por los hijos del finado.

La muerte extingue la accién penal. No se puede acusar a un
difunto, excepto, ilegalmente, en México. Cuatro afios después de
su fallecimiento, en 2002, las autoridades de la Procuraduria Ge-
neral de la Repuiblica del segundo gobierno neoliberal acusaron al
occiso. Repitieron los abusos anteriores, pero en lugar de sembrar
una esamenta, en este caso resucitaron a un muerto.

A si, en 2002 la subprocuradora responsable del caso present6
acusacién contra el difunto. Cancel6 la certeza juridica que esta-
blecia el derecho y que extingufa la accién penal ante un falleci-
miento.

Para acusar al muerto, la subprocuradora tuvo que revivirlo. Esta
vez la autoridad no recurrié a brujas o videntes, sino que utilizé un
pasaporte del difunto, hallado durante un cateo realizado meses
antes en el domicilio de sus familiares. Segin afirmaron las autori-
dades, ‘‘el pasaporte muestra un sello de salida del pais, lo que su-
pone que esta vivo”. ; Bastaba un sello en un pasaporte encontrado
tres afios después de su fallecimiento? Resulté muy sospechoso,
pues se trataba de un documento encontrado por autoridades es-
pecializadas en fabricaciones. Sin embargo, con ese argumento lo
acusaron ante un juez. De esa manera revivieron al difunto.

Después fabricaron un complice... pero fueron reprobados

Resuelto el problema del responsable del desvio, las autoridades
neoliberales actuaron contra el supuesto beneficiario. Y el indicia-
do tuvo que ser mi hermano, para alcanzar el propdsito de mantener
congelados sus fondos en Suiza. En 2002 Raul se encontraba toda-
via encarcelado por la sentencia derivada de la acusacién por ho-
micidio. La subprocuradora adujo que en las cuentas de Raul habia
depésitos de la partida secreta. Asi, las autoridades cerraron su
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circulo y lograron una acusacién escandalosa por desvio de
recursos publicos. Los suizos aceptaron gustosos 1a nueva acusa-
cion, a pesar de que, paradéjicamente, confirmaba la falsedad de la
anterior (pues los fondos congelados no podian tener dos origenes
diferentes).

Tres magistrados determinaron que el jefe de la Oficina
de la Presidencia no desvio fondos publicos: “Se le acusd con
base en deducciones y apreciaciones superficiales”

Este caso también se desplomd. El 8 de octubre de 2004 el Segun-
do Tribunal Colegiado en Materia Penal exonerd a mi hermano por
el delito de peculado. El tribunal resolvid “conceder el amparo y
la proteccidn de la justicia federal™ y agregd: “Archivese el expe-
diente como asunto concluido™.”!

Las determinaciones de los tres magistrados del tribunal exhibie-
ron a las autoridades de la pGR. En su resolucidn, los magistrados
fueron terminantes:

El Director General de Administracion de la Presidencia no dis-
trajo para usos propios o ajenos los recursos publicos recibidos.
[...] Se le atribuyé esa conducta de manera imprecisa, parcial y
contradictoria. [...] No se acredité ni determind que los montos
utilizados fueron “desviados™ de los fines asignados.”?

Pero la acusacion también fue exhibida por los magistrados, quie-
nes, en el texto de su resolucién, sefialaron:

La autoridad responsable de la indagatoria [PGR] estimé acreditado el
elemento de desviacién con base en deducciones y apreciaciones su-
perficiales [...] Se aprecian imprecisiones, contradicciones y vague-

N Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, ampa-
ro 2004, op. cit.
92 Ibid., pp. 808, 830.
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dades. [...] Hay irregularidades formales que evidencian atin mas
la ilegalidad del acto reclamado. [...] La autoridad responsable
es confusa, contradictoria y omisa en sefialar que desvid todos
los fondos [...] se estimé acreditado el elemento de desviacién
con base en deducciones y apreciaciones superficiales.®®

A la fabricacion agregaron ineptitud

Los magistrados fueron mds lejos, y destacaron la ineptitud que se
agregd a la fabricacion. Asf se lo sefialaron a la PGR en su resolucion:

Argumentar no equivale a motivar, y esto requiere ineludible-
mente de razonamientos claros, precisos y directos. [...] En la
consignacién se vierten escasos razonamientos para acreditar la
comision del delito. [...] La autoridad incurre en la deficiencia de
olvidarse de exponer con claridad y precisién exigidas las circuns-
tancias que llevaron a acreditar la intervencién del acusado.®

En su sentencia, el tribunal también exhibié a la autoridad por
confundir las instituciones que usaba para fundamentar sus alegatos.
Para acusar a mi hermano, la PGR habia invocado a la “Entidad de
Fiscalizacién Superior de la Federacion”. El tribunal corrigié a la
Procuradurfa:

Contrariamente a lo establecido, la revision de la cuenta piiblica
en la época de los hechos no correspondia a la Entidad de Fis-
calizacion Superior de la Federacién, como equivocadamente se
sefiala, la cual inici6 sus funciones hasta el uno de enero del afio
dos mil, sino que el érgano competente para ello fue la Contadu-
ria Mayor de Hacienda de la Cadmara de Diputados.®>

La ineptitud de la pGr fue evidente en todos los aspectos.

93 Ibid., pp. 810, 828, 830, 836, 840, 850. Las cursivas son mias.
9 Ibid., pp. 840, 850-852, 871-872, 882.

9 Ibid., pp. $10-811.
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No tuvo fundamento la acusacién de que los fondos de mi hermano
provenian de la partida secreta

Los magistrados tuvieron a la vista en el expediente un dictamen
contable realizado por un despacho de contadores piblicos certi-
ficados. El despacho era miembro de sc International y estaba en-
cabezado por el presidente del Colegio de Contadores. El grupo de
expertos emitid una prueba pericial encomendada ante el juez de la
causa. Ahi se comprobé que no se podia concluir que los depésitos
en las cuentas de mi hermano “provienen de la partida secreta” %

Igual sucedid con la cuenta de cheques que tenia el jefe de la
Oficina de Administracién de la Presidencia. Fue abierta antes del
inicio de mi ejercicio presidencial, y continué siendo utilizada por
la misma oficina después de concluido mi mandato. Por eso el des-
pacho de contadores sefiald: “Los saldos existentes en las cuentas
muestran recursos con antertoridad a los depdsitos que la autori-
dad sefial6 como de origen publico”. Es decir, “existieron deposi-
tos de origen diverso al que presuntamente se le atribuye a fondos
vinculados con el erario”.¥” Dado el caricter fungible del dinero,
no podia argumentarse que cualquier dep6sito realizado desde la
cuenta del administrador de la Presidencia proveniera del erario.

De ahi que los magistrados también reprobaran a la PGR cuando
acusd a mi hermano de haber recibido recursos provenientes de la
partida secreta. El tribunal sefialé:

Los dep0sitos tuvieron que tener su origen en los otros diversos
depdsitos no identificados como provenientes de los cheques de
la Tesoreria de la Federacion.”®

96 Despacho de Contadores Piiblicos Certificados Solloa, Tello de Meneses
y Cia., “Desahogo ante ¢l juez duodécimo de distrito de la pericial encomenda-
da”, 31 de marzo de 2003.

97 Ibid.

8 Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Cireuito, am-
paro 2004, op. cit., p. 861,
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Y concluyo:

Sé6lo mediante un acto de fe era posible creer que el juez tie-
ne la facultad de distinguir de dénde viene cada cantidad y en
otros casos contablemente se evidencia que el dinero de esos
depo6sitos no pudo provenir de los cheques de la Tesoreria de la
Federacion.”

“El acusado no participo en la desviacion de dinero publico”

La exoneracién de mi hermano fue completa: “No hay manifiesta
conducta alguna del inculpado, ni menos aun el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion de alguna accién u omisioén auxiliado-
ra para la distraccidn del dinero publico” 100

Por eso la pGR también fue reprobada por el tribunal colegiado,

por haber acusado a mi hermano como cémplice:

La responsable [PGR] omite exponer con la claridad y precision
exigidas las circunstancias especiales, razones particulares o cau-
sas inmediatas que le llevaron a considerar acreditada la inter-
vencién del quejoso a titulo de complice, limitdndose a realizar
una serie de afirmaciones dogmaticas y aprioristas [...] carece
del requisito formal de debida motivacion. [...] Hace uso inco-
rrecto de las reglas de la prueba circunstancial [...] prueba que
usé para acusarlo de probable responsable en la comisién del
delito de peculado. [...] Se vierten escasos razonamientos para
acreditar la comisién del delito. [...] La participacion que se le
atribuye como cémplice no se encuentra, ni siquiera en grado
probable, demostrada en autos.!V!

9 Ibid., p. 852.
100 1pid., p. 887,
101 ypid., pp. 871-872, 883, 884.
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Por todos esos argumentos, los tres magistrados exoneraron una-
nimemente a mi hermano y al director de la Oficina de Administra-
cidn de la Presidencia. Su resolucidn fue definitiva.

La acusacién habia sido abusiva: fue hecha cuando ya habia
prescrito todo supuesto ilicito

Apesar de que mi hermano no participd en desvio de fondos pti-
blicos ni recibid recursos de manera ilegal, la PGR inicié inves-
tigaciones por peculado a finales de 2001 y lo acusd en 2002,
La autoridad perdié el caso dos afios después, como se relatd
anteriormente. Pero el abuso de la autoridad neoliberal fue ma-
yor, porque todo hecho relacionado con la partida secreta habia
prescrito desde el afio 2000. Un tribunal mds lo comprobé.

En junio de 2006, el Segundo Tribunal Unitario en Materia
Penal exhibié a la PGR, pues pese a que la autoridad alegaba
que desde 1996 investigaba a mi hermano por peculado (y de
acuerdo con la ley esa tnvestigacion suspendia la prescripcidn),
la verdad fue que no inicié dicha investigacion sino hasta 2001,
fecha en la cual los supuestos 1licitos ya habian prescrito.

En su resolucion, el tribunal unitario expresd: “La prescripcidn
de la accidn penal se cumplié el tres de agosto de dos mil”.!92
Luego entonces, cuando en 2001 se inicié la investigacion por
peculado contra mi hermano, “ya se encontraba prescrito el ejer-
cicio de la accion penal”.

La autoridad pretendié confundir al juzgador al alegar que desde
1996 investigaba a mi hermano por peculado. Mintid. El magistra-
do manifesto que, en el caso de las averiguaciones,

102 Segundo Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, toca
penal, 623/2005-11, México, D. F., 26 de junio de 2006, p. 939.
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la citada Procuraduria en su acuerdo de apertura [de 1996] indi-
cd: “el acusado ha transferido fuera del pais diversas cantidades
de dinero en moneda extranjera al parecer de capitales que pro-
vienen de empresarios mexicanos [...]” 1o que se traduce en el
hecho de que entonces el inicio de 1a investigacion no lo fue para
el delito de peculado [...] sino diversa materia de las asistencias
juridicas de gobiernos extranjeros.!%3

El efecto de este sefialamiento fue doble: por una parte, el pro-
pio alegato de la Procuraduria comprobé que la investigacion por
peculado inicié mucho tiempo después de lo que afirmaba, cuando
ya estaba prescrita la accién penal. Y, tan importante como eso, la
propia PGR comprobd en ese péarrato que desde el inicio supo que
los recursos de mi hermano depositados en Suiza “provienen de
empresarios mexicanos’.

Después de sefialar que “la autoridad responsable es confusa,
contradictoria y omisa”, el magistrado sentencio:

Ninguna de las actuaciones [de 1996] se practicaron en la in-
vestigacion del delito de peculado, ni menos ain en demostrar
la probable responsabilidad penal [de mi hermano] en su comi-
sion. [...] En consecuencia se declara fundado el incidente de
prescripcion de la accion penal por el delito de peculado que
se le atribuyd; por ende, se decreta extinta 1a accién penal [...]
surtiendo los efectos de una sentencia absolutoria con valor de
cosa juzgada,!®

Todo este proceso se promovid, ademis, a pesar de que la auto-
ridad sabia desde un inicio que la llamada partida secreta, por man-
dato constitucional, “no tiene un destino definido”. Al no tenerlo,
no existia la posibilidad de desviar los recursos que los diputados le
asignaban legalmente cada afio. La pGRr lo supo desde 2001, cuando

103 1hid., pp. 823, 940,
104 1bid., pp. 938-939, 943,
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una entidad del propio Poder Ejecutivo se lo sefiald. El magistrado
lo recogid en su sentencia: “El oficio de la Secretaria de la Contra-
loria de 2001 sefiala que, dada la naturaleza de la partida secreta
que el articulo 74, fraccion 1v, de la Constitucion confiere a esas
partidas, no se realizé verificacion alguna sobre su aplicacién y por
ende no hay informacién”.1%3

El magistrado cité también el oficio enviado en 2002 por el or-
gano auditor del Congreso de la Unién. En su texto sefialé que “las
llamadas partidas secretas ademds de no tener destino definido no
son, por afiadidura, sujet[a]s a justificacion”.!% Por eso el magis-
trado sentencio: “El oficio de la Auditoria Superior de 2002 sefialo
que los recursos de la partida secreta no tienen destino definido, no
son sujetos a justificacién, no hay materia auditable”.!%” Todo habia
sido una fabricacion de la autoridad para mantener congelados los
recursos en Suiza mediante una acusacién terriblemente dafiina.

; Quién fue el fiscal que los neoliberales utilizaron en este caso?

La Procuraduria del primer gobierno neoliberal termindé en un
gran descrédito. Para mejorar su imagen, a partir de diciembre de
2000 el segundo gobierno neoliberal nombré como procurador a
un miembro del ejército mexicano. El nuevo procurador general
designé como subprocuradora responsable del caso a una abogada
de nombre Maria de la Luz Lima Malvido. Sus antecedentes, como
los del ex fiscal Pablo Chapa, eran deplorables. Y a pesar de que
la PGR los conocid antes de contratarla, decidieron encomendarle
responsabilidades tan delicadas.

105 1pid., p. 923.

106 Oficio DGI-F-(02)-1229/2002 de la Auditoria Superior de la Federacion,
julio de 2002,

107 Segundo Tribunal Unitario en Materia Penal, toca penal 2006, op. cit.. p.
921.
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Resulta que, al considerar su ingreso a puesto tan elevado en la
PGR, la sefiora Malvido tuvo que someterse al andlisis de confianza
dentro de la institucién, durante el cual la futura funcionaria fue
videograbada por la propia autoridad. La opintén ptiblica conoci6
posteriormente dichos videos con sus declaraciones.

En ellos la nueva funcionaria reconocié que, cuando trabajo pre-
viamente con la autoridad, sus alumnos-policias habfan torturado
a un supuesto ladrén que habfa chocado accidentalmente con su
automovil y que “hasta se lo presentaron empacado en una cajue-
la.198 Entonces la subprocuradora habria exclamado: “Mejor lo
hubieran matado”. Ademads de consentir la tortura, en los videos la
subprocuradora reconocié como propios los siguientes hechos:

Consumi6 mariguana y milito en un grupo de ultraderecha, y en
ese papel robd el portafolios a un obispo para entregarlo a otro.
[...] el obispo “de izquierda” a quien le robd el portafolios fue
Sergio Méndez Arceo, en Cuernavaca, de la llamada “Iglesia de
los pobres”, con una red de comunidades cristianas de base.!®

La prensa también sefialé que el esposo de la subprocuradora
“fue miembro del grupo de extrema derecha MURO, responsable de
la mayor parte de las agresiones en contra del obispo. El esposo es
director de la Academia Nacional de Seguridad Pablica”.!!?

Ademas, la funcionaria pretendia que las investigaciones que
realizaba en casos importantes la ponian en riesgo. Se comprobd
que intento fabricar varios atentados en su contra, por ejemplo,
cuando la subprocuradora denuncié como atentado contra sus hijos
lo que —después se supo— habia sido un accidente ocurrido por
el exceso de velocidad con el que circulaban. La prensa relat6: “Se
presume que la funcionaria de la PGR habria presionado a sus vds-

108 Texto del video reproducido por Carlos Marin, Milenio Diario, 6 de sep-
tiembre de 2003.

199 Milenio Diario, 24 de mayo de 2002, y Carlos Marin, 7bid.

19 1piq,
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tagos para que dieran la versién del atentado. Esa no seria la pri-
mera vez que la funcionara se ve involucrada en una situacién de
ese tipo, pues en 2002 sucedieron situaciones donde aparentemen-
te sus escoltas y su hija, respectivamente, se vieron involucrados
en balaceras”.!'! Dos semanas antes la misma funcionaria habia
denunciado que otro funcionario habrfa escuchado que un terce-
ro decfa que yo la habia amenazado por investigar el patrimonio
de mi hermano Raul (patrimonio ya investigado desde hacia seis
afios). Todo fue exhibido como una fabricacién.

La supbrocuradora fue sefialada al “desempolvar secretamente
el expediente de la averiguacion del caso Posadas que, agotada ya,
se mantenia en reserva, a fin de satisfacer los apetitos de poderosos
grupos radicales derechistas empeiados en fabricar culpables dife-
rentes a los mafiosos que las evidencias juridicas sefialaban como
tales”.!'2 Esta funcionaria confirmé que los neoliberales recurrian
a servidores piblicos de cuestionada calidad profesional para que
operaran sus venganzas politicas.

3. Los neoliberales se aliaron con fiscales extranjeros:
exportaron testigos mentirosos

Como se sefialé anteriormente, la acusacién fabricada por peculado
fue construida por las autoridades neoliberales cuando fracasé la
primera acusacién que hicieron los suizos para asegurar los fondos
de mi hermano Raul. Este proceso se habia iniciado a finales de 1995
en Suiza, cuando las autoridades de ese pais congelaron las cuentas
de mi hermano. Apesar de que contaban con el registro de las trans-
ferencias de las cuentas de los empresarios mexicanos a Suizay con
los testimonios rendidos por éstos ante ellas y autoridades mexica-

1V erdnica, 24 de abril de 2003.
12 Carlos Marin, Milenio Diario, 6 de septiembre de 2003.
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nas, decidieron congelar los fondos con el peor sefialamiento que
se podia hacer: recursos provenientes del trafico de estupefacien-
tes.

Raul, es cierto, empled la practica indebida de recurrir a un pa-
saporte falso para abrir una de sus cuentas. Ademas, lo hizo con
secrecfa. Asi lo reconocié en sus declaraciones desde el principio.
En relacién con este asunto, Raul, su contador y sus abogados han
reconocido en declaraciones publicas legalmente ratificadas que
recurrieron tanto a la secrecfa como a los seud6nimos en las ope-
ractones financieras realizadas con un doble fin: que sélo aquellas
personas involucradas en ellas de manera directa lo pudieran cono-
cer y que yo no pudiera enterarme de su existencia.!l3

Para comprender las razones del proceder de las autoridades
suizas, conviene recordar que en 1995 una noticia estremecié al
mundo: se descubrid que Suiza habia conservado durante casi me-
dio siglo dinero depositado en sus bancos por judios que fueron
deportados y ejecutados en campos de concentracién nazis. El di-
nero depositado en ese pais por familias tragicamente victimadas
habia sido escondido a sus descendientes durante todo ese tiempo.
Los suizos no reaccionaron sino hasta que fueron denunciados ju-
dicialmente en Estados Unidos, y sus bancos, puestos en riesgo de
no poder operar en ese pais. Ante el temor de perder el negocio,
prefirieron devolver el dinero.

El descrédito de Suiza tenfa que ser resuelto. También necesitaban
reponer parte del dinero que tenian que devolver a los descendientes
de las victimas del Holocausto. Con el final de la Guerra Fria, antes
de los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, la acusacién
internacional mas grave era la de ser lavador de dinero proveniente
del trafico de estupefacientes. Los suizos tenfan que exhibir el cas-
tigo a un caso que pudiera ser ejemplar. Una investigacién de esa
naturaleza podia, ademds, promover carreras de funcionarios des-
conocidos, sin posibilidad de ascenso por la via del mérito.

13 Epoca, 8 de julio de 1996; Excélsior, 21 de octubre de 1998.
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De ahi que acusaran a mi hermano, con la ayuda y connivencia
de los neoliberales mexicanos. Pero, para fundar el congelamiento,
los suizos utilizaron testigos que obtuvieron de las circeles esta-
dounidenses, asi como a otros enviados por las autoridades mexi-
canas —los testigos mexicanos fueron aleccionados antes de ser
enviados a Suiza—, y ya se sefiald que éstas, promotoras de esa
fabricacién, concluyeron su responsabilidad a finales de 2000, en
medio de un gran descrédito.

Los fiscales en Suiza, funcionarios por encima de toda sospecha

La perversion de la investigacion judicial es un fenémeno que
afecta no s6lo a los neoliberales mexicanos. En el caso de la
investigacion suiza, conviene reiterar que, hacia julio de 2000,
en la prensa helvética y la nuestra los reportajes exhibian los
pasos irregulares en la investigacion. El diario Basler Zeitung
sefiald que esa investigacidon estuvo plagada de vicios, entre los
que se incluian ]a falta de competencia, el pago a testigos, las
declaraciones falsas y los testigos andénimos. Se informé que
algunos de éstos habfan obtenido en Estados Unidos reduccién
de condenas, y otros, retribuciones econdmicas. Los titulares
anunciaban: “El tesoro mds preciado de Del Ponte pierde su
brillo” y calificaban la investigacién como ‘“un escandaloso
fracaso” para la ex procuradora. Asimismo, daban cuenta de
que se habia requerido el regreso de Del Ponte a Suiza para que
explicara las multiples irregularidades del caso.!!*
Previamente, en 1997 los fiscales suizos habian alcanzado éxi-
to internacional, en particular uno hasta entonces desconocido, que
trabajaba para la procuradora Del Ponte. E] New York Times elogié
que “el joven jefe de la policia antidrogas de Suiza” habia logrado

114 Reproducidos en Proceso, 16 de julio de 2000.
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un éxito notable, pues “supera a los estadounidenses en el caso
mexicano de narcocorrupcién”. !

. Quién era ese fiscal suizo tan elogiado por el New York Times?
Se trataba de Valentin Roschacher, un director suplente en la Ofi-
cina Federal de la policia suiza. Gracias a comentarios tan elogio-
sos como los del diario neoyorquino, Roschacher se convirti§ en
el candidato para el puesto de fiscal federal, es decir, procurador
general. '

Casi 10 afios después, el New York Times ya no publicaba
noticias acerca de Roschacher. Evitaba mencionar, sobre todo, lo
que la prensa suiza denuncié: hacia junio de 2006 Roschacher,
entonces ya fiscal federal en su patria, era objeto de “una investiga-
cion extraordinaria sobre sus aspectos financieros, su direccion, ast
como cuestiones de fondo™.!'® En noviembre de 2006 el Sonntags
Zeitung cabeced: “Muchas preguntas todavia abiertas” y confirmé
que el parlamento suizo realizaba una investigacién contra Ros-
chacher.1”

El fiscal suizo liberd a un narco colombiano. Después lo contrato

(Por qué este procurador Roschacher paso de ser el preferido del
New York Times a un paria sujeto a investigacién? La historia se
resume en un hecho increible: Roschacher logré la liberacién en
Estados Unidos de un narcotraficante colombiano y lo llevé a Sui-
za, donde lo contrato.

La tragicomedia se inicié en 1997, cuando la entonces procu-
radora Carla del Ponte y su asistente Roschacher visitaron en una
prisién de Estados Unidos al preso nimero 54788-079, que se ha-
cia llamar José Manuel Ramos (entre los 14 alias que se le cono-
cian destacaban los de el Brujo, el Jefe y Alex). Se trataba de un
narcotraficante supuestamente originario de Cali, Colombia, quien

15 Citado en DieWeltwoche, semanario suizo, junio de 2006.
116 ATS, Suisse, 6 de junio de 2006,
117 Sonnrags Zeitung, 19 de noviembre de 2006.
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ya habia sido detenido en Estados Unidos en 1979 y condenado a
dos afos de prisién. Después fue reaprehendido en 1990, en Texas,
y condenado en enero de 1991.

Ramos fue sentenciado a dos cadenas perpetuas consecutivas y
20 afios adicionales, por introducir cinco toneladas de cocaina a
Estados Unidos cada mes. Se suponia que era “la segunda mano de-
recha de Pablo Escobar, el terrible narcotraficante colombiano™.!18

Como se verd mds adelante, Roschacher logré que Ramos le
hiciera un servicio especial, a cambio del cual aquél logrd que las
autoridades estadounidenses le cancelaran al narcotraficante las
dos cadenas perpetuas. Le redujeron la sentencia a 12 afos.

En 2002 el procurador suizo asegurd a las autoridades estado-
unidenses que ese capo tenfa “buena capacidad de memoria” como
para acusar a los responsables y, por lo tanto, propuso un “método
innovador” para combatir el crimen organizado, consistente en que
le entregaran al narco colombiano para que aportara “pruebas sobre
cuentas de drogas de carteles de drogas colombianos en Suiza” 1

De esta manera, como lo registré un notable reportaje publicado
en el semanario DieWeltwoche, el procurador suizo consiguié que
los estadounidenses liberaran anticipadamente al narcotraficante co-
lombiano. Entonces, Roschacher decidi6 contratarto. Sin embargo,
el procurador no parecié haber llevado a cabo la tarea elemental que
toda autoridad tiene que realizar cuando recurre a delincuentes para
utilizarlos como testigos protegidos, antes de aceptar concederles
beneficios econémicos o revision de sus condenas: en primer lugar,
verificar su credibilidad. Es decir, someterlo a exhaustivas pruebas
para confirmar si estaba diciendo la verdad (examen psicolégico
de personalidad, pasar por el poligrafo o detector de mentiras) y,
lo mas importante, corroborar la informacién que proporciona el

18 “nvestigative Report: Jose Manuel Ramos”, 2006. En 1979 fue detenido
y sentenciado con ¢l nombre de Jairo Aramburo Sandoval, p. 3.
119 Citado en DieWeltwoche, junio de 2006.
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el delincuente-testigo. No se conocié verificacion alguna realizada
por el procurador de Suiza sobre su nuevo narcocolaborador.

El narcotraficante colombiano fue recibido por las autoridades
en Suiza como un gran personaje

De acuerdo con la informaci6n de la prensa suiza, en diciembre de
2002, llegado en un avién procedente de Nueva York, el narcotra-
ficante fue recibido en aquel pais en calidad de colaborador “para
proporcionar informacién sobre criminales que operaban en Sui-
za”. Ademads, la Procuraduria acepté pagarle un departamento en
esa nacion, cubrirle un sueldo, darle vidticos y prometerle un bono
de recompensa por los éxitos que lograra.!?? Se dice que incluso se
le proporcioné un pasaporte suizo. Permanecié en el pafs helvético
casi dos afos, hasta agosto de 2004.

Como culminacién de este grotesco comportamiento, el trafican-
te de drogas colombiano, cuyas culpas habian sido probadas en
juicio —habia sido juzgado y sentenciado en Estados Unidos—,
obtuvo la creacién de una oficina especial (“Task Force Guest”),
la cual contaba con cuatro policias federales “para trabajar direc-
tamente y de tiempo completo”. Se trataba del “‘proyecto mas im-
portante de los fiscales de la Federacién Suiza” 12!

Sin embargo, el nuevo aliado de la fiscalia suiza no proporcionaba
ni unasolacuentaen laqueestuvieradepositado dinerosucio, ningin
bancoque hubieralavadodinero, ningunatransacciénqueescondiera
narcotraficantes. Ante tal fracaso, losinformes sefialaronque el fiscal
y el narcotraficante concluyeron que era necesario ampliar atin més
su mandato. Sin un dato especifico, pagado con impuestos del con-
tribuyente suizo, el delincuente colombiano que perseguia sus pro-

120 1bid.
21 ppid.,
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pios intereses, junto con el fiscal traspasé el limite de lo permitido.
Cualquier policia sin agenda particular podia haber detectado que
se trataba de un actor que, como todo informante, “queria man-
tenerse interesante para su comprador, es decir, construir histo-
rias” 122

La Unidad Especial siguid, con todos los medios a su alcance,
cada indicacion del narcotraficante colombiano, su colaborador es-
pecial, a quien, finalmente, le dieron dinero para que penetrara los
bancos suizos y tralara de sefialar a un banquero lavador: lo hizo
en 2003 y, con meras sospechas, los fiscales detuvieron al duefio
de un pequefio banco. .o acusaron con base en la fabricacion de
aquél, sin corroboracion mediante pruebas adicionales. Mds tarde,
como €slas faltaban, el caso se derrumbd. Pero en el camino arrui-
naron la reputacién y la obra de una vida.

Para 2006 la acusacion infundada hecha al banquero suizo era un
escdndalo. La prensa informé que, en Suiza, incluso la oficina de
jueces de instruccion “rechaza toda responsabilidad en la contra-
tacién de un criminal para acusar a un banquero”.'* Y confirmé:
“Como un elefante en una tienda de porcelana, el Ministerio Publi-
co de la Confederacion (Mec), de mal en mal, destruye sin la menor
prueba las empresas y los empleos de alto valor en Suiza”.'* En
septiembre de ese afio la prensa suiza consigné: “Ramos afirmé
que le prometieron dinero para dar informacién a los suizos”.!?

¢ Cudl fue el servicio especial que el narcotraficante
hizo a los suizos en 19977

(Coémo llegé6 el procurador general de Suiza a vincularse con un
narcotraficante que era “la segunda mano derecha” de Pablo Esco-

122 tbid.

123 La Liberté, 6 de junio de 2006.

124 rhid.

123 Sonntags Zeitung, 24 de septiembre de 2006.
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bar? Se dijo que “el fiscal federal lo conocfa de antes y le debia un
servicio”;126 en 2006 la prensa suiza recordé cual era aquel servi-
cio que Roschacher le debia a ese delincuente:

Ramos (el Brujo) le procurd a su mayor éxito, lo llevé a los encabe-
zados internacionales y lo convirti6 en el candidato para el puesto
de fiscal federal. Sucedio lo siguiente: el 20 de noviembre de 1997,
el sefior y la fiscal federal de entonces, Carla del Ponte, asistieron
a una audiencia del colombiano en la prisién de Estados Unidos.
Lo que informé a los investigadores suizos llegd poco después a
los medios y pegé como una bomba: Ramos acusé al hermano del
Presidente de México de ser el complice de carteles de drogas. [...]
Con base en estas acusaciones, Roschacher y Del Ponte afirmaron
que resultaba “totalmente claro” que los alrededor de 100 millones
de délares que decomisaron en Suiza en las cuentas de Salinas pro-
venian del narcotrifico, y que habian sido enviados a Suiza para el
lavado de dinero. Las pruebas en contra del hermano del Presidente
serian “aplastantes”, Valentin Roschacher, un ex fiscal de distrito
de Zurich que, hasta el caso Salinas, era casi desconocido incluso
para un publico interesado, se volvié de golpe internacionalmente
famoso. [...] En el punto culminante de las acusaciones de los esta-
dounidenses a los suizos, esta acusacidn fue el refresco para el mal-
tratado orgullo nacional y, para el sefior Roschacher, un acelerador
de primera clase para su carrera.!?’

Esta fabricacion fue la que exalté como un acierto el New York Ti-
mes en 1997, Surgid asi la explicacion de como le anularon las ca-
denas perpetuas al narcotraficante: “Después de las declaraciones
en contra de Salinas, su sentencia de dos veces cadena perpetua se

redujo a 12 afios”. !

En su declaracion ante Del Ponte y Roschacher al final de 1997,
Ramos supuestamente habia recordado de golpe lo que desde
su ingreso en prisién, en 1990, no habia mencionado siquiera.

126 Citado en DieWeltwoche, junio de 2006.
127 1bid.
128 1bid.

266




CAPITULO 5. LAS LIBERTADES Y EL ESTADQ DE DERECHQ

Todo, a cambio del ofrecimiento de la cancelacidn de sus dos ca-
denas perpetuas. Sin conocer a ninguna de las personas que men-
ciond, me involucrd, también a mi padre, a mi hermano, a decenas
de politicos mexicanos. Invento asimismo un término que en ese
momento resultd atractivo para algunos sectores de la prensa: los
“dfas de luz verde”. Segun €1, aquellos en los que, por 6rdenes de
sus protectores, no se debia detener ningin cargamento de estu-
pefacientes. Roschacher no verificd la credibilidad de este testigo
fantasioso y aceptd con gusto su version,

El narcotraficante colombiano fabricé la “pistola humeante”
para cancelar sus dos condenas perpetuas

Segiin declar6 Ramos a los suizos, existfa una hoja de contabili-
dad manuscrita: la confirmacidn de los supuestos pagos por pro-
teccidn. La hoja, de acuerdo con Ramos, habia sido escrita por su
esposa, Luz Estela Salazar, también prisionera en Estados Unidos,
con el nimero 53172-079, que habia sido sentenciada desde enero
de 199! y cuya liberacidn estaba prevista para 1999, después de
lograr la reduccién a su sentencia “por coperar con las autorida-
des”.'2? Esta hoja les fue entregada a los fiscales suizos durante
su visita a las prisiones estadounidenses a finales de 1997. Para los
suizos resultd la “pistola humeante” que, segan su versidn, confir-
maba los pagos ilicitos a Raul.

En 2004, Kroll, empresa internacional de investigacidn, llevé a
cabo un anilisis detallado de esta supuesta “pistola humeante™.130
Todo resulté una fabricacién. En el informe de Kroll se precisa el
contexto en €l cual Roschacher y Del Ponte llegaron a entrevistar-
se con los narcotraficantes detenidos en Estados Unidos. Resulta

129 “Investigative Report: Jose Manuel Ramos”, 2006, pp. 2, 5. En el informe
se la identifica como Luz Estella Salazar.
130 Kyoll International, “Informe”, octubre de 2004.
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que desde el decomiso del dinero de Raul en Suiza, a finales de
1995, los fiscales suizos no habian podido probar su origen ilicito
y estaban desesperados debido a que el caso se derrumbaba. De
ahi surgio el viaje a las prisiones en Estados Unidos, a finales de
1997, para entrevistar a esos delincuentes. Seglin fuentes consul-
tadas en esa investigacion, “de la nada” surgieron el testimonio
de Ramos, el de otro narco, Guillermo Pallomari, y la hoja de
contabilidad. De acuerdo con los suizos, esa hoja era la evidencia
mas solida con que contaba el caso. Del Ponte y Roschacher es-
taban muy entusiasmados por haber encontrado narcotraficantes
tan colaboradores.

La investigacion de Kroll comprobd las evidentes inconsisten-
cias en las declaraciones de esos “testigos estrella’: fechas que no
coincidian, entradas en la hoja de contabilidad que no correspon-
dian con las fechas, entre otras. Pero lo mds contundente contra
esta supuesta evidencia fue que, segun los suizos, la hoja de con-
tabilidad habia sido decomisada por la Agencia de Aduanas de
Estados Unidos en 1990. El informe de Kroll confirmé, no obstan-
te, que en realidad un agente estadounidense no la consigui6 sino
hasta 1996, cuando Ramos la ofrecid para que la entregara a los
suizos, a cambio de la reduccidn de su sentencia.

Fue notable el hecho de que Ramos, desde que habia sido dete-
nido, ofrecié colaborar con las autoridades estadounidenses para
reducir sus sentencias. Lo hizo a partir de 1991. Durante meses
proporciono datos, nombres, e incluso convocd a reuniones a cém-
plice colombianos para que fueran apresados. Durante todo ese
tiempo no hizo ninguna mencién a mi hermano, lo cual le habria
facilitado enormemente la reduccidn de sus condenas.'!

Es decir, Ramos hizo la primera mencion de 1a hoja de contabi-
lidad seis afios después de la fecha que sefialaron los suizos, y la
menciond como Ultima oportunidad para salir de la cdrcel. A pesar
de considerar 1a hoja de contabilidad como la prueba mds contun-

13! “Investigative Report: Jose Manuel Ramos”, 2006,
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dente, los suizos no hicieron examen alguno para comprobar que
esa hoja efectivamente habfa sido redactada por la esposa de Ramos,
seguin ella lo habia declarado. La investigacion de Kroll demostro,
mediante pruebas de caligrafia, que la “prueba contundente™ era
en realidad un documento escrito jpor una persona diferente! Los
suizos habian obtenido una “pistola humeante” sin credibilidad.

Sin embargo, los suizos, en su desesperacion, no verificaron la
veracidad de sus nuevos testigos ni la credibilidad de sus supues-
tas pruebas, por lo que esa fabricacién sélo sirvio para que Ramos
pudiera salir de la cércel: de otra manera, “el reo con el mimero
54788-079 sabia que s6lo saldria en un ataiid de la prision de méxi-
ma seguridad ‘usp Lompoc’, en California”.!*? No sorprende que
Ramos haya decidido fabricar la acusacién contra Raul, sino que
los fiscales suizos hayan aceptado una declaracion increible. La
tinica explicacién es que éstos estaban desesperados por no perder
sus ascensos, asi como también por quedarse con el dinero. La
ambicion de ser promovidos y la ambicién por el dinero llevo a los
fiscales suizos a hacer un decomiso con pruebas fabricadas.

Lo peor del caso fue que los suizos recurrieron al narcotraficante
Ramos a pesar de que un juez estadounidense, y los fiscales federa-
les de ese pais, ya habian rechazado sus ofrecimientos para no ser
sentenciado a cadena perpetua.'® Entre 1991 y 1996 Ramos ofre-
¢ié informacién a los estadounidenses para que le redujeran sus
sentencias, peticién que siempre fue rechazada, por no ser creible.
En 1997 las autoridades de Estados Unidos ratificaron su rechazo,
porque Ramos carecia de “credibilidad, veracidad y valor en su
cardcter de informante”. Esto fue confirmado por un juez, quien
tampoco acepto su solicitud, pues “habia proporcionado informa-
cion falsa a los fiscales”. 3

132 Citado en DieWeltwoche, junio de 20006.

133 Kroll Internacional, “Informe”, octubre de 2004, p- 19, e “Investigative
Report: José Manuel Ramos”, 2006, p. 7.

134 Kroll Internacional, “Informe”, op. cit., pp. 20, 22. Se trata del juez Hoyt.
Véase “Investigative Report: Jose Manuel Ramos”, 2006, p. 11.
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Los fiscales estadounidenses habian advertido oportunamente a
las autoridades suizas que ese personaje no era creible. Habian
alertado a los suizos de “no creer en las revelaciones sensacionalis-
tas de Ramos [...] pues ya en otros casos de narcotrdfico habfa pro-
porcionado informacién no veridica”.!33 A pesar de eso, los suizos
lograron que Ramos fuera liberado el 13 de julio de 2001, y para
2002 ya lo tenian como colaborador distinguido en Suiza.

Otro testigo reclutado en 1997... también resultc mentiroso

Ademas de Ramos, los suizos le dieron gran credibilidad a un
narcotraficante de Medellin, de nombre Guillermo Pallomari. A
los fiscales no parecié importarles que este delincuente, preso
en una cércel estadounidense, no haya hecho mencién alguna de
Raul en las 2 mil pdginas de testimonios, cuadernos de contabi-
lidad e informes gubernamentales que produjo entre 1994 y julio
de 1997, cuando fue juzgado en Estados Unidos. Tampoco exis-
tia ninguna referencia a Raul en los libros de contabilidad que le
decomisaron a Pallomari en Colombia en 1994, Sorpresivamen-
te, en noviembre de 1997, este testigo mencioné a mi hermano
por primera vez, cuando Roschacher y Del Ponte lo visitaron en
la cédrcel.

La informacién que Pallomari dio a los suizos resultd “inconsis-
tente y contradictoria con la que habfa declarado hacia menos de
cuatro meses ante las autoridades estadounidenses”, 36 Sinembargo,
estos testigos fantasiosos tuvieron aliados peculiares. El periodista
Tim Golden, del New York Times (ganador de un Premio Pulitzer
por articulos basados en filtraciones), escribi6 que Pallomari “habia
mostrado a los suizos libros de contabilidad decomisados en 1994
donde comprobaba pagos a Raul”. La investigacién de Kroll, que

135 Citado en DieWeltwoche, junio de 2006.
136 Kol Internacional, “Informe”, p. 30.
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los revisé todos, en ninguno encontrd una sola mencion a Raul. El
periodista del New York Times no verifico la existencia del nombre
de Raul en esos libros. Es decir, Golden repitié solamente una fil-
tracidn proveniente de una declaracidn fantasiosa. No import6 que
su premio lo ganara a camblo de arruinar una reputacion: resulté
ser un periodista perezoso, ademas de irresponsable, pues no hizo
la tarea minima de verificar sus fuentes. Por eso mintié en su re-
portaje.'37 Los fiscales suizos fueron, asimismo, engafiados.

Finalmente, los jueces suizos declararon que las acusaciones
contra Raul no tenfan fundamento, debido a que las pruebas en
su contra no resultaron de ninguna manera “aplastantes”. Las
acusaciones de Roschacher se habian basado en la fabricacién
de un narcotraficante desesperado por escapar de dos cadenas
perpetuas.

“La dnica persona que hizo negocios con un narcotraficante
fue el procurador suizo”

En 1997 las filtraciones sobre la investigacidn suiza contra mi her-
mano habian convertido al sefior Roschacher en figura internacio-
nal. Logré su propésito de alejarse del anonimato en el que lo habia
colocado su pobre desempefio oficial previo. Entre las entrevistas
que dio en ese tiempo sobresalié una que concedié a una cadena
estadounidense, en la que afirmd6 tener un sélido “testigo”, €l cual
aseguraba que pagaba a politicos mexicanos para obtener protec-
¢ién a los narcotraficantes. Segin Roschacher, la declaracién era
contundente. Ahora sabemos que ese testigo era Ramos y resultd
mentiroso. Hoy estd a punto de bundir al procurador suizo.

En esa entrevista televisiva de 1997 Roschacher afirmé con arro-
gancia:

137 Ibid., p. 37.
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en Suiza normalmente diferenciamos: “Este es el policia y éste
es el delincuente”, y no son el mismo, son dos personas diferen-
tes aqui en Suiza. Es increible que en otros paises puedan ser
la misma persona. [...] el resto del mundo tiene que aprender
que eso es posible y que ocurre. Afortunadamente, eso no ocurre
aquf en Suiza.!®

Casi 10 afos después, esa declaracidn seguia persiguiendo al se-
fior Roschacher, luego de que se conocieran sus estrechos vinculos
con el narcotraficante colombiano. La prensa suiza publicé en ju-
nio de 2006:

El inico en este affaire que tiene todos los requisitos de un escan-
dalo judicial, el dnico que dispone de “relaciones con personas
de Cali (Colombia)”, la Ginica persona que hizo negocios con un
narcotraficante y lavador de dinero es Valentin Roschacher. '3

4. Al final exigieron sobornos. Cometieron un asesinato

El 6 de diciembre de 2004 fue encontrado el cuerpo sin vida de mi
hermano Enrique. Era el cuarto de cinco hermanos. Estaba dentro
de un automévil abandonado en el Estado de México. Su muer-
te caus6 gran conmocion en mi familia. El dolor por su ausencia
persiste entre todos nosotros. También la ira por el motivo de su
muerte.

No fue un accidente. Las autoridades de la Procuraduria de Jus-
ticia del Estado de México determinaron con celeridad que se tra-
taba de un homicidio a consecuencia de asfixia por sofocacion.
Quienes lo victimaron habian intentado extorsionarlo.

Por una carta encontrada en su cuerpo se determiné que habia
sido redactada bajo presién, y que mi hermano se encontraba en
un estado animico depresivo. Poco antes, un semanario habia

138 Entrevista en Frontline, reproducida en Proceso, 13 de abril de 1997.
139 Citado en DieWeltwoche.

272




CAPITULO 5. LAS LIBERTADES Y EL ESTADO DE DERECHO

publicado detalles personales y familiares de su divorcio, lo cual
alterd su estado de animo, pues consideré que ponia en peligro
su vida y la de sus hijos, como relat6 1a Procuraduria General de
Justicia del Estado de México (pGIEM) en un informe publicado
posteriormente. 140

Pero ésa no parece haber sido la causa de su muerte. La PGJEM la
determiné con precision:

Se sabe que diversas personas a las que testigos indirectos iden-
tifican como Agentes Federales de Interpol exigian cantidades
econdomicas para no causarle dafio por una supuesta investiga-
ci6n que el Gobierno Francés Hevaba en su contra !4

La autoridad agregd que, “derivado de dichas exigencias econd-
micas, Enrique viajé a Monterrey para ordenar una transferencia
de recursos econémicos”.14?

La PGIEM consignd a dos agentes federales de la PGR como proba-
bles responsables de la extorsién. Ambos consignados se negaron a
revelar la identidad de un tercer agente que los acompaiiaba cuando
presionaron a mi hermano. Mas tarde, la Procuraduria obtuvo orden
de aprehension contra el primer subcomandante de la Coordina-
cién de Mandamientos Judiciales de la pGR. Consigné asimismo
a un abogado y a un amigo de Enrique por posible encubrimiento
y falsedad en declaracién. El juez correspondiente dicté orden de
aprehension contra ellos y se inicié el proceso judicial.14*

140 PGJEM, “Balance sobre la averiguacién previa iniciada con motivo del ho-
micidie del Ing, Enrique Eduardo Guillermo Salinas de Gortari y las acciones
legales contra probables responsables™, Estado de México, 12 de mayo de 2005.

VL rbid.

1492 ppid.

143 pGIEM, “Avances y resultados en el esclarecimiento del homicidio del Ing.
Enrique Salinas de Gortari”, 14 y 17 de julio, y 10 de agosto de 2005. Por tratarse
de agentes federales, el juez estatal declind la competencia a un juez federal.

PGIJEM, “Avances...”, 19 de julio de 2005.
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Una orden proveniente de Francia y promovida por las autorida-
des mexicanas les facilitd la extorsion

Laextorsiénderivéde un mensaje que laOficina de la Organizacion
Internacional de Policia de Paris envié a la pGr el 22 de noviembre
de 2004, por el cual solicitaba la localizacion de mi hermano, para
saber si se encontraba en territorio nacional. La pGJEM determiné
que, con ese pretexto, habian intimidado a mi hermano:

Agentes federales acudieron a los domicilios del Ing. Salinas,
donde tomaron fotografias, presumiblemente con el propésito
de ejercer presion sobre €l. El Ing. Salinas coment a diversas
personas que estaba siendo “acosado” por agentes federales o
de Interpol [...] que le habian llamado para “lo del problema de
Francia” y que si él queria arreglarlo, ellos lo podian ayudar.!44

Dentro del comportamiento inaudito de la PGR, en esas horas
dramaticas del 6 de diciembre, cuando se descubrio el cuerpo de
mi hermano Enrique, resalta que ese mismo dia dentro de la PGR
se emiti6é un oficio donde se informaba al director de Interpol en
Meéxico que “no se habfa encontrado dato alguno que permitiera
conocer que Enrique Salinas se encontraba en territorio nacio-
nal”.

El oficio se fecho por la noche de esa jornada, cuando ya era
noticia publica el hallazgo del cuerpo sin vida de mi hermano, y
fue firmado por el funcionario que, horas antes, habia ordenado a
elementos bajo su mando que se trasladaran al lugar donde se lo-
caliz6 a Enrique. Esos agentes federales llegaron ahf antes que los
agentes de la Procuraduria estatal, “‘y las camaras de seguridad del
municipio que videogrababan el sitio del hallazgo fueron editadas,
pues no aparecen cuatro minutos de filmacion que corresponden

Y4 1pig.
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al tiempo en que esos agentes arribaron, permanecieron y abando-
naron el lugar del hallazgo™ 143

Otro hecho sorprendente fue que la tarde de ese mismo 6
de diciembre el entonces procurador general de la Repiblica
manifestd a diversos medios de comunicacién que le extra-
fiaba mucho la muerte de mi hermano, “pues habia una ficha
internacional de localizacidn en su contra”. Sin embargo, la
autoridad francesa “jamds requirid su basqueda y detencion
con fines de extradicion”, como aclaré la Procuraduria esta-
tal.146

Finalmente, funcionarios de la PGR fueron exhibidos porque “or-
denaron desaparecer expedientes del caso del homicidio de Enri-
que Salinas”. Esto se supo cuando un director general lo denuncid,
y se rehusé a “desaparecer o manipular documentacion oficial”
relativa al homicidio.!¥

La investigacion para detener al asesino material vinculado con
la extorsion se mantiene hasta la fecha. Mi familia refrenda su exi-
gencia de que se esclarezca el terrible homicidio y se castigue fir-
memente a los responsables.

Los fiscales en Francia

La solicitud francesa derivaba de una investigacién iniciada en
1996 por un fiscal de ese pais. Mi hermano vivia en Francia desde
1993, y habfa hecho transterencias financieras en 1994 desde
México a su cuenta en aquel pais y de ahi a una cuenta en Suiza.
Enrique tenfa vinculos con una cuenta de mi hermano Raul, que se
encontraba congelada en Suiza. Las autoridades francesas pidieron
conocer el origen de las transferencias realizadas por Enrique

'45 Ibid. y PGIEM, “Balance...”, 12 de mayo de 2005,
146 pyEM, “Boletin de prensa”, 5 de diciembre de 2005.
147 pyeM, “linforme...”, 5 de agosto de 2005,
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que pasaron por bancos franceses, a pesar de no haber quedado
depdsitos en ese pafs.

En Francia, como en Suiza, las autoridades investigadoras son
denominadas “juez de instruccién”. Son equivalentes al fiscal que
en México se denomina Mp. En septiembre de 1996 mi hermano
Enrique declard, de manera voluntaria, ante el juez de instruccion
en Paris. De manera peculiar, el sistema francés permite citar a de-
clarar en calidad de testigo a quien posteriormente puede presen-
tar como acusado. La diferencia estriba en que, como testigo, no
puede negarse a declarar lo que como acusado se puede reservar
para no autoincriminarse. De todas maneras, mi hermano declaré
ampliamente y sin reservas. No acudié acompafiado de un aboga-
do, como era su derecho.

Entre 1997 y 2002 las autoridades francesas se dedicaron a inte-
rrogar a los testigos que les enviaron las autoridades mexicanas y
los que utilizaban las suizas. En diciembre de 1999 el fiscal fran-
cés solicitd a las autoridades suizas copia de las declaraciones de
varios de sus testigos. En marzo de 2003 estas tltimas aceptaron
enviar esas transcripciones.

En el caso de Francia también alcanzé notoriedad la actitud de
sus fiscales, los llamados jueces de instruccion. El primero en con-
ducir la investigacion en contra de mi hermano Enrique fue un juez
llamado Patrick Fievet. Este personaje estuvo en México en junio
de 1998, donde se entrevisté con el procurador Jorge Madrazo.
Durante esa visita, el fiscal francés violo la secrecia de la inves-
tigacion, a la que estaba obligado por la Convencion de Viena, la
Declaracién de Principios de Basilea y los c¢6digos Aduanero y
Penal mexicanos. Estos textos legales lo obligaban a guardar silen-
cio y a no hacer manifestacién publica alguna en relacién con sus
actividades, porque se violentaban los derechos humanos y consti-
tucionales que reconoce la propia Republica de Francia.

En contra de esas disposiciones, el fiscal Fievet se reunié con
miembros de la prensa durante su visita a México. Ahi violo la
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secrecia de las investigaciones y, sin fundamento, reveld a los pe-
riodistas fragmentos de las mismas, afectando reputaciones. Sus
infidencias fueron publicadas en la prensa mexicana.'*® Mi aboga-
do present6é denuncia penal en contra de esas filtraciones, que no
fueron procesadas por la autoridad judicial mexicana. Sin embar-
go, en Francia la denuncia contra el sefior Fievet obligo a reempla-
zarlo por un nuevo fiscal. Fievet fue trasladado de manera sigilosa
y vergonzante a Djibuti, en el norte de Africa.

El nuevo juez de instruccion francés, Henri Pons, continué la in-
vestigacidn. Decidio acusar penalmente a mis hermanos y solicitar
su localizacion internacional, a pesar de que sabfa que los testigos
que presentaban los suizos no eran confiables y de que habian sido
desestimados por la DEA. Ademds, €] habia interrogado a los testi-
gos fantasiosos. Su orden de localizacién fue el medio que utiliza-
ron los agentes federales mexicanos para intentar extorsionar a mi
hermano Enrique y, finalmente, victimarlo.

Paraddjicamente, en mayo de 2006 el mismo Henri Pons fue ob-
jeto de una denuncia en Francia, su propio pafs... jpor divulgar ile-
galmente informacion sobre una investigacion que llevaba a cabo!
En un sonado caso que involucraba al primer ministro de Francia,
quien supuestamente habia orquestado una investigacion en contra
de su ministro del Interior (su competidor mds fuerte para las si-
guientes elecciones presidenciales), 1a investigacién fue encargada
a dos jueces de instruccidn, uno de ellos Pons. El principal testigo,
un general del Ejército francés, se negé a acudir a los citatorios de
los fiscales. (El motivo? El general denunci6:

Testimonio confidencial de las entrevistas previas a los jueces de ins-

truccién Henri Pons y Jean-Marie d’Huy fueron filtradas a la prensa.
[...] ha habido demasiadas filtraciones, demasiada manipulacion, de-

148 EI Universal, 5 y 10 de junio de 1998, y El Heraldo de México, 5 de junio
de 1998.
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masiada publicacién fragmentada de mis escritos y de mis pala-
bras. [...] no confio en esos jueces. !’

El testigo del fiscal francés, un delincuente enviado desde México
y complice del colombiano mentiroso

En el caso de las terribles acusaciones contra mis hermanos, ;a
qué declaraciones recurri6 el juez de instruccion francés? A las de
testigos de tan baja calidad como los utilizados por el procurador
Roschacher en Suiza. El juez Pons emple6 en su investigacién la
declaracion de un delincuente llamado Roger Batista, detenido en
México. Este fue llevado a Francia por la pGr de los neoliberales
para que declarara en contra de mi hermano ante el juez Pons.

Durante su declaracién en Francia, Batista reconocié que en
1990 habia sido detenido en México por narcotrifico y sentencia-
do a 10 afios de prisién. Sin embargo, Batista, a quien en 1998 las
autoridades mexicanas habian incluido en un programa de testigo
protegido, a cambio de su colaboracion, fue liberado anticipada-
mente y enviado por la pGRr a Francia en 1999, a declarar en contra
de mi hermano.!5® Para acusarlo, a lo largo de su declaracion Ba-
tista recurrio a los sefialamientos de su complice.

(En qué cémplice se apoy0 Batista para su acusacién? Recono-
cié que su socio y cémplice se llamaba Juan Manuel Ramos, el
Brujo, el mismo que los suizos habfan utilizado. El mismo Ramos
a quien los fiscales y jueces estadounidenses habian descartado por
mentiroso. Batista repitié la misma declaracién de su cémplice y
se hundi6 con €] al confirmarse que era una fabricacién.

149 Bentrevista en Journal du Dimanche, citado en Financial Times y El Pais,
15 de mayo de 2006.

150 Declaracién de Roger Batista ante el juez H. Pons, Paris, 21 de septiembre
de 1999, y ante el juez de Ginebra, 13 de marzo de 2001.
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En una investigacién adicional, la agencia Kroll inform6 que,
finalmente, después de incurrir en constantes contradicciones, en
2001 Batista reconocio ante el fiscal suizo que habia fabricado par-
tes de su testimonio. Este cerré su investigacién en mayo de 2002
sin hacer imputaciones ni acusaciones contra mis hermanos. El fis-
cal francés conocia estas conclusiones. La agencia Kroll anadié:

No esta claro por qué, sin nuevas evidencias ni informacion adi-
cional a la que se conocia en 1996, el fiscal Pons actud para
emitir la orden contra Enrique Salinas en 2004. Es poco claro
asimismo por qué se emiti6 la Orden de Difusidon de noviembre
de 2004, cuando era bien sabido para las autoridades mexicanas
donde residia Enrique Salinas.!3!

Kroll enumeré algunas posibles razones: el fiscal francés emitio
la orden para que no operara la prescripcidn; el caso mexicano de
peculado se estaba desplomando y, con ello, la obligacion de re-
gresar los fondos. “Es posible que Pons tomara esta decisién por
peticion de autoridades suizas, mexicanas o estadounidenses, que
deseaban evitar que la investigacion que tanto habfan difundido
medidticamente tuviera un final tan ignominioso para ellos”, agre-
g6 Kroll. Finalmente, habia la posibilidad de que Pons hubiera en-
contrado un testigo trascendente.

“El nuevo testigo lo recomienda la DEA”: Roschacher.
“Su credibilidad es nula”. DEA

En 1999 el fiscal Pons agrego otro testigo. Venia altamente reco-
mendado por Roschacher, el fiscal suizo, Protegido bajo el seud6ni-
mo de “Juan”, Roschacher lo describid en un documento oficial en

1998 “como un testigo sumamente digno de crédito, segin la DEA

151 Kroll, “Memorandum”, diciembre de 2004.
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americana. Fue sometido al detector de mentiras, con el resultado
de que no hay duda de su credibilidad”.'> Originalmente, el testigo
habia sido facilitado a los suizos por la PGR mexicana desde 1996.

“Juan” comparecio ante Pons en junio de 1999. Durante su de-
claracién afirm6 haber trabajado en la pGr al inicio de los afios no-
venta y reconocid haber pasado a colaborar para el [lamado cartel
del Golfo. Es decir, se trataba de un ex servidor piiblico convertido
en narcotraficante confeso. Entonces lanzé acusaciones contra di-
versos funcionarios piblicos, fiscales, legisladores, empresarios,
comunicadores: acusé a decenas de funcionarios mexicanos, entre
ellos a cuatro ex gobernadores. En sus acusaciones incluy6 a mi
hermano Raul.

Pronto se confirmé su identidad: se trataba de Hugo Jiménez
Méndez, un ex fiscal de la PGR. También se puso en evidencia que
sus declaraciones eran “una combinacién de informacién obteni-
da de recortes periodisticos con mentiras”.!>? Entre ellas estaba el
afirmar: que habia ingresado a la PGR en 1992 como asesor de un
subprocurador... jpero ese funcionario habia salido de la PGR des-
de 1991! y que habia sobornado al jefe de la unidad antinarcéticos
de la pGRr en 1996, pero ese funcionario no ingresaria en la fiscalia
sino tres aitos después. Todo un catilogo de mentiras.

La descalificactén més contundente contra *“Juan” provino preci-
samente de la fuente que Roschacher habia invocado en 1998 para
recomendarlo. E1 30 de septiembre de 2002 la oficina de la DEA en
la Embajada de Estados Unidos en México envié a la PGR un oficio
considerado “confidencial”. El texto oficial de la respuesta de la
DEA a la Procuraduria sefialo:

En contestacion a su oficio DAP/F11/359/01 me permito confirmar a
Usted que efectivamente HUGO JIMENEZ MENDEZ estuvo relacionado en
algunas investigactones que tenia esta Agencia Federal. Dicho suje-

152 Citado en Reforma, 19 de julio de 2001.
153 ia.
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to tenia indicios fundados de que estaba relacionado en opera-
ciones ilicitas; por lo dicho, el citado IIMENEZ MENDEZ no fue
considerado apto para pertenecer al Programa de Testigos Prote-
gidos. En ese entendido y respecto al grado de confiabilidad que
Usted pregunta, se puede afirmar que para la DEA es nulo.!%4

Cuando en 1998 Roschacher menciond a Jiménez “como un testi-
go sumamente digno de crédito, segiin la DEA americana”, evidente-
mente el fiscal suizo consultd a otra DEA “americana”... o mintié.

Sin embargo, las fabricaciones de todos estos testigos fantasio-
sos abundan en los expedientes integrados por los fiscales suizos
y los jueces de instruccidn franceses. No sorprende, entonces, que
los magistrados se escandalizaran por lo que escuchaban cuando
conocieron estos testimonios. Sorprende en cambio que los fisca-
les le concedieran credibilidad a esos testimonios.

L.a PGR mexicana envid a los testigos Batista y “Juan” evidente-
mente aleccionados para sus fantasiosas declaraciones. ;Quiénes
eran los fiscales responsables en esa época? El ex procurador, Jorge
Madrazo Cuéllar, y sus dos principales colaboradores, Ramos Ri-
vera y Eslava, quienes tenian el agravante de provenir de la Comi-
sion de Derechos Humanos. Es decir, no sélo resuitaron fabricantes
de pruebas, sino también traicionaron su compromiso de la defensa
del ciudadano ante el atropello de 1a autoridad: se convirtieron en la
autoridad que viold los derechos humanos de los ciudadanos.

El fiscal francés acusé a mis hermanos, a pesar de que los testigos
eran mentirosos '

Con base en esas declaraciones fantasiosas, en abril de 2004 el fis-
cal Henri Pons emitié la orden contra mi hermano Enrique. Acep-

154 Oficio de 1a embajada de los Estados Unidos, 30 de septiembre de 2002.
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t6 los dichos de esos traficantes, a pesar del caracter inverosimil y
mentiroso de los testimonios y de que Enrique habia demostrado
el origen de sus fondos. Siete meses después y en respuesta a la
solicitud de Pons, la Interpol de Francia emitié la “difusion” a
los paises miembros. Los franceses no agregaron nuevos alega-
tos, acusaciones o testimonios. Simplemente utilizaron los que les
enviaron los suizos y los que obtuvieron de los testigos enviados
desde México.

La trdgica muerte de mi hermano Enrique extinguié la ac-
cion penal en su contra. El fiscal francés mantuvo la acusacion
contra mi hermano Raul y la ex esposa de Enrique. Un tribu-
nal francés decidié procesarlos a partir de la acusacién del
fiscal Pons.

Un juicio singular en Paris. ..

El martes 7 de marzo de 2006 los tres magistrados de la Sala
nimero 11 del Ttribunal de lo Penal de Paris escuchaban estu-
pefactos el testimonio de un testigo. Le preguntaron sus datos.
Respondi6 que era miembro del cuerpo diplomatico mexicano
y que habia servido como jefe de la Interpol en México de
1997 a 2001. Explicé que en 1996 las autoridades mexicanas
lo habian enviado a Suiza como fiscal especial para comple-
tar las investigaciones sobre las acciones financieras de mi
hermano Raul. Sefialé que, en entrevista con la procuradora
general Carla del Ponte, ésta le exigié que presentara acusa-
ciones contra Raul por lavado de dinero proveniente del nar-
cotrafico.

Ante los magistrados franceses, el testigo relatd que en ese en-
tonces hizo ver a las autoridades suizas que durante meses habia
investigado a mi hermano Raul por tnstrucciones del gobierno
mexicano con la intencién de fincarle esos cargos, pero que a lo
largo de toda su investigacion no encontré elemento alguno que
lo vinculara con acusacién tan grave. Fue categérico en rechazar
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que Raul tuviera cualquier lazo con esas actividades delictivas. El
funcionario mexicano se encontraba en ese tribunal por la acusa-
¢ion del fiscal Pons. )

En esa audiencia estuvo presente un representante de la Procu-
raduria mexicana y del Mp parisino, diferente del juez de instruc-
cidn.

El fiscal francés mp Victor Romain causé gran impacto entre los
asistentes, pues denuncié que habian sido engafiados con los docu-
mentos enviados por las autoridades mexicanas: las traducciones
hechas desde México venian adulteradas, una de ellas de manera
fundamental. Resulta que las cajeras del banco donde se habian
hecho los depdsitos, en supuestas cuentas de mi hermano, habian
declarado originalmente que tales depdsitos se habfan hecho me-
diante los llamados “cheques de caja”. conocidos documentos ban-
carios. Pero las autoridades mexicanas tradujeron su testimonio
como “depdsitos de dinero en efectivo”, 1o cual habia conducido
a considerar que se trataba de depdsitos de delincuentes. El fiscal
sefialé asimismo que los supuestos testigos que servian de base a
las acusaciones eran anénimos, resultaban mentirosos y no se pre-
sentaron ante ¢! tribunal, Recordd que los jueces no pueden fundar
sus resoluciones en informes policiacos basados en testimonios de
reputacion inaceptable y que carccen de valor de prueba.

Por todas estas anomalias, el fiscal francés concluy6 su exposicion
pidiendo a los magistrados franceses que cancelaran las érdenes in-
ternacionales de aprehension, y “recordé que el Ministerio Piblico
siempre se habia opuesto a la decisidn del juez instructor de enjuiciar
a los familiares de Carlos Salinas en Francia y que, por el contrario,
habia insistido en la necesidad de seguir el ejemplo de la justicia
suiza, que remitié todos sus expedientes a su homdéloga mexicana a
finales de abril de 2002”155 El fiscal se pronuncié por la absolucién,
al sefialar: ““si no envian el caso a México, absuélvanlos”.

155 La informacién anterior de esta seccion proviene de Proceso, 12 de marzo
de 2006.
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..y la exoneracion total de mis hermanos

Poco después, el 2 de mayo de 2006, el Tribunal de Paris anun-
ci6 la absolucién de mis hermanos Raul y Enrique de la terrible
acusacion que se les habia fincado. Declaré el caso cerrado. Por
lo anterior, tampoco fue enviado a las autoridades mexicanas.!3®
La fiscalia francesa no apeld la resolucion del tribunal. Fue una
exoneracion total en corte internacional. El abogado Eric Noual
desarroll6é una defensa ejemplar y, después de leer “con lupa”
las mas de 9 mil pdginas del expediente, concluyé: “En todo el
expediente no habia dos testigos que coincidieran en sus declara-
ciones. Mientras la fiscalia aportaba mais testigos, las contradic-
ciones aumentaban. Todo fue una fabricacidén”. Mds adelante, el
abogado agrego:

El expediente francés es practicamente igual al de los suizos.
Cuenta con los documentos que la justicia helvética envié a su
homéloga francesa. No tiene mucho mas documentos. [...] las
declaraciones de los testigos son delirantes. Son guiones para
peliculas. No hay dos testimontos iguales. Todos se contradicen.
Es aberrante.!>’

Noual coment6 que el juez instructor Pons engafié al Mp francés,
porque en ninguna parte del expediente hizo referencia alguna a
las largas investigaciones judiciales que concernian a Raul Salinas
en México. El abogado enfatizé: “Las investigaciones judiciales
sobre el ‘peculado’ y el asesinato de Ruiz Massieu se desmorona-
ron. Si el Ministerio Piblico francés hubiera estado al tanto de su
existencia y de su posible evolucién, es probable que hubiera sido
mas prudente [...]".!3%

136 1 Jornada, 3 de mayo de 2006.
157 Proceso, 24 de septiembre de 2005,
158 ibid.
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La responsabilidad moral y penal. El deterioro del Estado
de derecho

Mi hermano Enrique fallecié a causa de la extorsion que fiscales
federales promovieron con base en la acusacion francesa, integra-
da por testigos enviados desde México.

Al final del juicio en Parfs, las palabras del abogado defensor reso-
naron con firmeza en el salon del tribunal. Asi lo informo la prensa:

El abogado defensor lanzd una acusacion muy grave: explico
que la orden de detencién internacional lanzada “en forma irres-
ponsable” contra Enrique Salinas de Gortari por el juez instruc-
tor Henri Pons “habia violado los derechos de la defensa del
inculpado y provocado indirectamente su asesinato”.}3?

Cualquiera que sea la responsabilidad penal y moral en la muerte
de mi hermano Enrique: tanto de este juez de instruccion francés
como de los fiscales mexicanos que exportaron testigos alecciona-
dos y de los fiscales suizos coludidos con narcotraficantes senten-
ciados para obtener acusaciones fantasiosas que no podian soste-
ner en juicios formales, lo que deriva de este relato es que la serie
de abusos y atropellos al Estado de derecho llevados a cabo por
los neoliberales mexicanos destruyeron reputaciones, arruinaron
familias y debilitaron la procuracion e imparticion de justicia, dos
de las instituciones mas importantes para garantizar la vigencia de
la libertad y el avance democratico del pais.

Estos hechos tuvieron repercusiones en mi ambito per-
sonal, con situaciones muy dolorosas para mi familia vy,
a pesar de su importancia y significado personal y politi-
co tan grande, no resultaron diferentes en términos huma-
nos ante miles de otros casos de tantos mexicanos durante
aquel periodo. También resulté similar el comportamiento

159 procese, 12 de marzo de 2006.
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en nuestro pais de policias, fiscales y jueces de instruccién con
el de otros que se jactan de ser desarrollados. La Gnica diferen-
cia fue que, en ninguno de los otros paises, los jueces se presta-
ron a juzgar y menos a condenar con base en las fabricaciones,
excepto en México. Cuanto sufrimiento en términos humanos
vivieron y siguen padeciendo aquellos que carecen de los me-
dios para una defensa capaz y profesional y tienen que sufrir
tanta arbitrariedad, todo lo cual se traduce en una vida de dolor
y amargura.

La perversidad de los procuradores neoliberales y la parciali-
dad de los impartidores de justicia que ellos pudieron seleccio-
nar lastimaron la fe de los mexicanos en la justicia en el pais.
Peor aiin, cancelaron posibilidades de mejorar la procuracién y
la imparticién de justicia, las que resultaron perdidas por malas
razones y torcidas en una burla de la ley. Si bien las nuevas
autoridades no pudieron influir en los magistrados del Poder
Judicial formados en la seriedad y la probidad, cancelaron la
independencia de muchos de sus nuevos jueces. Fue asi como la
descomposicién de la procuracion de justicia arrastré a varios
miembros del Poder Judicial, lo que contribuy¢ al estallido de
la inseguridad y facilité la proliferacion del crimen organizado.
Al violar la legalidad por sus agendas politicas, los procurado-
res promovieron a los mds corruptos y oportunistas, en lugar de
abrir oportunidades a los fiscales mds aptos o a los jueces mds
honestos y capaces.

Todo esto no sélo dejoé al pueblo mexicano privado de su dere-
cho a la justicia pronta y expedita, sino también abatio su esperan-
za en la aplicacién de la ley. Por eso, la lucha por institucionalizar
la procuracién y la imparticion de justicia en €l marco de un ver-
dadero Estado de derecho es una auténtica causa nacional. Tendrd
que sumarse a la lucha para recuperar el proceso modernizador
soberano y popular de México.
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