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KONCEPTI DIALOGJIK NDAJ T/ETRIT NE VEPREN E KADARESE

Lindita TAHIRI
KONCEPTI DIALOG]JIK NDAJ TJETRITNE VEPREN E KADARESE
Pérmbledhje

Ky punim synon té nxjerré né pah konceptin dialogjik ndaj “tjetrit” qé e
shpérfaq Kadareja né veprén e vet, si ményré pér t€ krijuar art universal dhe pér ti
béré ballé regjimit t€ egér komunist. Pérmes pérfshirjes dhe metaforizimit té “tjetrit”
Kadare arrin t€ shpérthejé jo vetém izolimin shqiptar por edhe kufijté stilistik dhe
shterpésiné letrare t€ realizmit socialist. Né njé mjedis qé pérpiqej t€ shpérfytyrojé
letérsiné pérmes veprave t€ porositura né shérbim té interesave ditore té politikés,
pérmes vizionit t€ tij pér “tjetrin” Kadare arrin té déshmojé epérsiné e artit, né radhé
té paré duke e shpétuar gjuhén dhe mendimin e liré nga zveténimi orvelian.

Kété vizion té Kadaresé do ta shohim pérmes pérzgjedhjeve tematike né
krijimtarin€ e tij si¢ jané bota e pértejme, bota e éndrrave, e sé€ kaluarés, e misterit, por
edhe pérmes kéndvéshtrimit té t& rréfyerit, i cili né vend qé té synojé rréfimin objektiv,
qé e transmeton t€ vértetén e ploté, transmeton versione t€ papérfunduara dhe té
kufizuara t€ ngjarjeve, me personazhe té vagullta e té papérkufizuara sakté qé 1 kalojné
kufijté e “tjetrit”.

Koncepti 1 “tetrit” né kété studim do t€ ndérlidhet me piképamjen
postmoderne t€ Derrida-s pér kundérshtité konceptuale né té cilat mbéshtetet
metafizika peréndimore, sipas s€ cilés njéri nga konceptet kundérshtuese gjithmoné
shfaget si i privilegjuar dhe e pérkufizon Tjesrin si inferior. Rrjedhimisht, vetja
shndérrohet né burim final té€ kuptimit dhe kjo shkakton t€ menduarit logocentrik, apo
bindjen pér burimin pérfundimtar t€ s€ vértetés. Né kété studim do t€ analizohet
narracioni dialogjik 1 Kadaresé qé e cliron lexuesin prej prangave t€ gjykimit
pérfundimtar, mendimit té preré dhe gjuhés dogmatike.

Fjalét celés: Kadare, rréfimi panoptik, kritika letrare kognitive, empatia
Letérsia si panoptikon
NE librin e tij “Mite dhe demoné né veprén e Kadares€”, Shaban Sinani (20106)

bén njé periodizim kronologjik té ‘demonizimit’ t€ zetrit né veprat e Kadaresé.
Fillimisht ky tjetér i demonizuar ishte imperializmi, mé pastaj perandoria osmane,

543



Lindita TAHIRI

sovjetike, kinezét, e késhtu me radhé, pér té shpérfaqur sindromin e armikut, i cili
éshté karakteristik sidomos pér letérsiné gojore té ballkanasve. Koncepti stereotip i
“tjetrit” nuk éshté vetém dukuri e mjediseve ballkanike, apo si thoté Derrida
metafizika peréndimore mbéshtetet né kundérshtité konceptuale sipas skemés ku njéri
nga konceptet kundérshtuese gjithmoné shfaqet si i privilegjuar dhe e pérkufizon
Tjetrin st inferior. Ndérkaq, si véren Sinani, Kadare, gradualisht e zvogélon dozén e
steriotipizimit t€ #esrit, pér té aritur, sidomos né dekadat e fundit, ta shfaqé zesrin me
empati pér lexuesin. Pikérisht kjo shpérfagje e tjetrit t€ ¢liruar, e bén edhe mé té
fugishém denoncimin e totalitarizmit, q¢ né fakt &shté thelbi i veprimtarisé té
Kadaresé.

Pérzgjedhjet tematike né krijimtariné e Kadaresé zakonisht e synojné tyesrin, si
pér shembull e kapérthejné botén e pértejme, éndrrat, t€ kaluarén, misterin. Por,
vecantia e stilit t€ tij del pérmes kéndvéshtrimit té té rréfyerit, 1 cili né vend qé té
synojé rréfimin pérfundimtar g€ e transmeton té vértetén e ploté, transmeton versione
té papérfunduara dhe té kufizuara té ngjarjeve, me personazhe té vagullta e té
papérkufizuara sakté qé i kalojné kufijté e #etrit. Eshté kjo vecanti qé i mundésoi atij té
shpérthejé kufijté stilistiké t€ realizmit socialist dhe t€ ¢lirojé lexuesin e sistemit t€ egér
komunist prej prangave té gjykimit pérfundimtar, mendimit té preré dhe gjuhés
dogmatike.

Kritikét letraré e kané shfrytézuar modelin panoptik t€ Foucalt (1975) pér
shoqérité e disiplinuara, ku shkollat, burgjet, dhe institucionet e tjera, kontrollohen nga
mbikqyrésit té cilét veté jané t€ padukshém, pér ta pérshkruar né ményré té ngjashme
letérsiné realiste, duke e paré até si zhanér gé ushtron kontroll total né jetén e
personazheve dhe né mendimet e tyre. Ngjashém me shoqériné, rréfimi realist shihet
si njé burg ku personazhet mbikéqyren nga rréfyesi i gjithépushtetshém dhe i
gjithédijshém i cili i vézhgon ata nga kulla e vet. Madje, autorja Sulieman (1993) e sheh
romanin ideologjik si zhanér dhe manifestim té€ letérsisé realiste dhe didaktike.

Pér disa studiues, narracionet g€ dallojné pér nga kéndvéshtrimi,
korrespondojné me orientime té€ ndryshme ideologjike (Cohn: 1978:177). Pérkatésisht,
né rastet ku rréfyesi éshté moralizues, vlerésues, gjykues, dhe autoritar, lexuesi 1 pérket
njé shogérie té€ zhytur né propaganda pér vlera absolute, ndérkaq né rastet kur rréfyesi
ka géndrim jondérhyrés, ai i mundéson lexuesit t ti kuptojé kéndvéshtrimet e
ndryshme t€ t€ tjeréve, dhe njékohésisht t€ béhet i vetédijshém pér piképamjet dhe
ményrén e vet té t€ menduarit. Rrjedhimisht, letérsia e kétillé e cila lejon kuptime té
shuméfishta dhe fleksibilitet rréfyes, e pérgatit lexuesin g€ ta shohé me dyshim
pretendimin e cilitdo ligjérim pér dije absolute. Ndérkaq Bakhtini (1982) shfaqet né njé
pozicion ndryshe, dhe e koncepton romanin si njé “polifoni” ideologjike e cila nuk
arrin ta indoktrinojé lexuesin. Ai e ka theksuar faktin se gjuha e tjetrit, apo t€ folurit
dhe t€ menduarit e personazheve né letérsi mundéson njé dialogjizém, dhe ky dialog i
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gjuhéve né ¢cdo moment té rréfimit, i mundéson autorit shmangien nga njé gjuhé e
njétrajtshme, e vetme dhe unike.

Vetvetja si Tjetri dhe tjetri si vetvetja: empatia

Kritika e orientuar kah lexuesi filloi té shfaqet kah vitet 30 dhe kulmoi né vitet
70 t€ shekullit t€ kaluar, duke vazhduar edhe sot té ndikojé né kritikén bashkékohore
letrare. Teorité e orientuara kah lexuesi, fillimisht ishin reagim ndaj ideve formaliste té
autoritetit té tekstit, dhe pérqendroheshin tek interpretimet personale té lexuesit.
Teoria e reagimit té lexuesit e zhvendos autoritetin nga teksti tek lexuesi, duke ia
veshur shumékuptimésiné vlerésimeve subjektive té lexuesit. Ajo qé sot e térheq
interesimin sidomos té kritikés letrare kognitive, €shté procesi i1 leximit dhe
ndéraktiviteti 1 lexuesit, ¢ e nénkupton vetédijen e lexuesit pér bashképunimin me
tekstin dhe pér prodhimin e kuptimeve pérmes iniciativés dhe vendimeve personale.
Njé nga reagimet qé shquhet né kété rast éshté empatia, apo bashkéndiesia pér
personazhet, dhe ndikimi i ligjeratés s€ zhdrejté té liré né ritjen e empatisé.

Studuesit e narratologjisé kognitive Fletcher dhe Monterosso (2016) hulumtuan
reagimin e lexuesve pas ndryshimit t€ raportit mes ligjeratés sé zhdrejté té liré dhe
raportimit t€ mendimit, si dy teknika t€ ndryshme té transmetimit té botés té
brendshme té pérsonazheve. Ata konstatojné se rritja e pérdorimit té ligjeratés té
zhdrejté té liré e nxit pérfshirjen emocionale t€ lexuesve dhe i bén ata t€ bashkéndiejné
me personazhet. Késaj teknike té transmetimit t€ botés t€ brendshme té personazheve
i éshté kushtuar mé shumé vémendje nga kritika bashkékohore, edhe pér arsyen se
perspektivizmi i brendshém si tekniké rréfimi éshté dukuri relativisht e re dhe nuk ka
qené tipar i rréfimit letrar deri né shekullin e néntémbédhjeté.

Ndérkaq studiuesja Keen (2006) thekson se edhe pse kritika letrare e ka lidhur
perspektivizmin e transmetimit t€ botés sé brendshme t€ personazheve me
empatiné/ bashkéndiesiné dhe éshté trajtuar nga narratologé si Booth (1983), Stanzel
(1984), Bannfield (1982) pér forcén e ndikimit te lexuesi, megjithaté reagimet varen
nga kompetenca narrative e lexuesve dhe ky raport ka njé dozé subjektivizmi. Ajo e
térheq vérejtjen se korrespondenca njé me njé i teknikave té caktuara letrare me
efektin tek lexuesi mund té shkaktojé thjeshtézim té hulumtimeve lidhur me nxitjen e
bashkéndiesisé t€ lexuesit.

Rréfimi joautoritar i Kadaresé
Pér té ilustruar teknikén jondérhyrése dhe joautoritare t€ Kadaresé, t€ shohim

fragmentin g€ né fakt éshté teksti pérmbyllés i romanit t€ tij Prilli i thyer, duke e
analizuar ményrén e transmetimit t€ botés t€ brendshme t€ personazhit:
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Krahu i tij, me njé lévizje t€ befté, deshi t€ hiqte pushkén nga krahu, por ngtitja
e krahut u pérzie me fjalén “qyqes”, gjysma e mbiemrit té urryer, qé arriti turbull né
ndérgjegjen e tij. Gjorgu pa tokén té€ lévizte, pastaj tabani i saj u ngrit furishém
vertikalisht, duke iu pérplasur né fytyré. Ishte rrézuar.

Njé grimé bota u shurdhua krejt, pastaj pérmes shurdhérisé sé saj ai dégjoi ca
hapa. Ndjeu dy duar qé dicka po bénin me trupin e tij. Po mé kthejné mbaré, mendoi.
Po né até cast dicka e ftohté, ndoshta tyta e pushkés, i preku fagen e djathté. O zot,
krejt sipas rregullave. Ai u pérpoq té€ hapte syté. Nuk kuptoi nése i hapi dot apo jo,
vegse né vend té€ gjakésit pa ca njolla té bardha bore qé ende s’kishin shkriré dhe
pérmes tyre kaun e zi q€ s’po shitej dot. Kjo éshté e gjitha, mendoi, madje shumé u
zgjat.

Dégjonte akoma hapat g€ po largoheshin dhe dy-tri heré pyeti veten: té kujt
jané vallé ? Iu dukén si hapa té njohur. Ah, po ata ishin krejt té njohur, ashtu si dhe
duart qé e kéthyen mbaré... Jané tamam t€é miat, tha me vete. Né shtatémbédhjeté
mars, udha prané Brezftohtit.... Njé c¢ast e humbi ndérgjegjen, pastaj prapé dégjoi
kumbimin e hapave dhe pérséri iu duk se ata ishin krejt hapat e tij dhe ishte ai veté e
askush tjetér, g€ po vraponte késhtu, duke 1€né pas, t€ shtriré midis rrugés, trupin e
vet, g€ porsa e kishte vraré.

(fq. 184-185)

Né fragment vérehet roli i dyfishté i personazhit si kryefjalé dhe kundriné. Roli i
giymtyréve t€ Gjorgut si kryefjalé (krahu i tij... deshi t€ hiqte pushkén nga krahu, por
ngritja e krahut u pérzie..) sugjeron pamundésiné e kontrollit fizik dhe humbjen e
vetédijes shqisore, qé gjithandej né tekst shquhet si cilési e mjedisit qé e rrethon
personazhin. Personazhi nuk arrin t€ kontrollojé veprimet e veta: ‘krahu’ njerizohet
me foljen ‘deshi’ si veprues dhe si pésues njékohésisht (nga krahu), dhe pérfshihet né
njé aktivitet t€ emérzuar e t€ ngurosur (ngritja). Humbja e kontrollit dhe vetédijes té
personazhit kontrastohet me veprimin e ambientit (pa tokén t€ lévizte), dhe ky
aktivitet 1 jashtém pérforcohet gradualisht derisa shndérrohet né veprues ndaj
personazhit viktimé (u ngrit furishém vertikalisht, duke iu pérplasur né fytyré).

Personazhi nuk éshté pésues vetém né raport me mijedisin e jashtém, por edhe
né raport me procesin e zhvetédijésimit, si¢ del pér shembull nga fjalia ‘Ishte rrézuar’,
e cila me shkurtésin€ e vet e pérforcon rrafshin pérmbajtésor té fjalisé. Koha mé se e
kryer e foljes e thekson pérfundimin e veprimit para njé casti né té€ kaluarén- pra,
personazhi e vetédijesohet pér ndryshimin e gjendjes sé vet fizike pasi ajo t€ keté
pérfunduar, njélloj si té ishte shikues e jo pésues. Efektin e shpérqendrimit nda 1évizjet
dhe pérjetimet konkrete té personazhit e pérforcon edhe trajta joveprore e foljes —
efekti i trajtés veprore pér shembull ‘kishte réné’, nuk do té nxiste konotacione té
njéjta, sepse do t’ 1 referohej kryerjes sé veprimit, dhe jo vetém pasojave té tij, apo
vetédijen e vonuar pér kéto pasoja.
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Personazhi pérjeton jashté-vetédijshém veprime nga njé veprues anonim, té
cilésuar me pashquarsi dhe me péremra té pacaktuar. Pérdorimi i péremrit vetvetor e
shquan dysiné e brendshme té€ personazhit, sidomos me kundérvénien e tij ndaj
péremrit vetor né fund té tekstit. Dysia e brendshme e arrin kulmin kur njéra pjesé e
personazhit del si kryefjalé- veprues i foljes kundriné e sé cilés éshté pjesa tjetér, vetja
tjetér e personazhit (ai veté e askush tjetér.... trupin e vet, g€ posa e kishte vraré).

Ajo pjesé e personazhit qé éshté viktimé, dhe g€ shfaqget né rolin e pésuesit,
artikulohet me emrin konkret ‘trupi’, qé sugjeron konotacione té jetés konkrete
shqisore, e cila pérfundon dhe shkatérrohet nga veprimet e njé genieje abstrakte té
dyté brenda personazhit, nga veprimet e vetes té pakontrolluar dhe jashtévetédijésore.
Veprimi i vrasjes 1 shénuar me mé se t€ kryerén (kishte vrar€) del si pasojé - mé shumé
se sa si kryerje aktuale e veprimit. Efektin e veprimit personazhi e ndjen té vonuar, né
njé moment té konkretizuar kohésisht me ndajfoljen ‘porsa’, kur pérfundimisht
shkatérrohet dhe merr fund vetja-pésues, vetja qé ishte e paafté dhe e viktimizuar, né
t€ njéjtén ményré si¢ kishte qené viktimé edhe i vrari i aktit gjakmarrés sé Gjorgut.

Roli i dyfishté i Gjorgut ndaj foljeve, me alternimin e tij prej kryefjalés né
kundriné dhe anasjelltas shénon individualitetin e tij t& pércaré né dysh qé e pérshkon
téré gjuhén e tekstit, si pérpjekje pér t'u vetépérkufizuar e pér t’ u formésuar si
identitet, qé pérfundon me vetézhdukje dhe me asgjésim. Kéto tipare gjuhésore té rolit
veprues t€ personazhit transmetohen me njé kombinim t€ ligjeratés s€ zhdrejté té liré
dhe mendimit t€ raportuar (né€ rastet kur pérdoret pjesa lajméruese si ‘pyeti veten’,
‘mendof’, ‘tha me vete’, etj.)

Ashtu si thekson Sh, Sinani (2016), ligiérimi dhe mjedisi né veprén “Prilli i
thyer” jané etnografike, por nuk éshté e tillé vepra stilistikisht, dhe nuk e madhéshton
Kanunin, por né t€ kundértén, e shfaq peshén totalitare té tij. Pérmes perspektivizmit
té brendshém té personazhit, arihet qé ai té€ portretohet si viktimé e shtypjes dhe
t€huajsimit g€ ia shkakton Kanuni i gjithpushtetshém.

Pérfundim

Raportet formale mes rréfyeséve dhe personazheve letrare shpesh jané tregues
edhe té ideologjive té caktuara né njé shoqéri, meqenése si ¢cdo lloj tjetér diskursi,
letérsia éshté reprodukim i strukturave autoritare té shogéris€é qé e prodhon dhe
njékohésisht e konsumon até letérsi. Kadare arrin t'i shpérthejé kufizimet stilistike té
realizmit socialist duke i flakur privilegjet tradicionale t€ narratorit t€ gjithédijshém dhe
duke e térhequr né prapavijé veten g€ rréfen pér ta véné né plan té€ paré veten qé
pérjeton. Késhtu Kadare arrin té krijojé art universal edhe brenda regjimit té egér
komunist. Pérmes transmetimit joautoritar dhe mosndérhyrés té botés sé€ brendshme
té personazhit ai nxit bashkéndiesin€ e lexuesit dhe e inkurajon interpretimin e
lirshém, kritik, e t& pavarur nga tutela e autorit didaktik e moralizues.
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Lindita TAHIRI

THE DIALOGIC CONCEPT TOWARD THE OTHER IN THE WORKS
OF KADARE

Abstract

This article aims at emphasizing the dialogic concept toward ‘the other’ as
depicted by Kadare in his work as a way of creating universal art and facing the severe
communist regime. Through the inclusion and metaphorization of ‘the other’, Kadare
manages to erupt not only Albanian isolation but also the stylistic boundaries and the
literary infertility of socialist realism. In an ambiance which attempted to dissemble
literature through appointed works in service of daily political interests, through his
vision of ‘the other’ Kadare managed to prove the superiority of art, firstly by saving
language and thought from Orwellian deterioration. This vision of Kadare will be seen
through thematic selection in his oeuvre such as the world beyond, the world of
dreams, the world of the past, of mistery, but also through the point of view of the
narration which, instead of aiming at an objective narrative which transmits the full
truth, it transmits unfinished and limited versions of events, through vague and
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undefined characters that go beyong the limits of ‘the othet’. The concept of ‘the
other’ in this study will be interrelated to the postmodern view of Derrida regarding
the binary oppositions in which Western metaphysics relies upon and in which one of
the oppositions is priviledged and defines The Other as the inferior element.
Consequently, the self turns into the final source of meaning, thus creating a
logocentric mode of thinking or the assumption of a final source of the truth. This
study analyzes the dialogic narration of Kadare which liberates the reader from the
cuffs of a final assumption, of a decisive thought and of dogmatic language.
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