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Czy mozliwa jest wolnos¢ na cudzym? Czy mozna by¢
wolnym pracujac u kogos, realizujac cudze pomysly, my-
§lac cudzymi kategoriami!? I czy mozliwa jest w tej sytu-
acji wspolnota ludzka bez wspélnej pracy, organizacji czy
kultury, slowem — bez wspoélnego zycia?! Od Swigta, w pan-
stwie czy zwiazkach zawodowych, na wakacjach, koncer-
cie czy w telewizji...

Mozna zreszta sformutowaé 6w problem inaczej — czy
mamy dzi§ jeszcze do czynienia z walka klas? Wielu publi-
cystow i uczonych sugeruje bowiem, ze ta skoficzyla sig, bo
nie jest mozliwa w tak wysoko rozwinigtym Swiecie, albo,
ze dzi$ co innego jest przedmiotem sporu, np. styl zycia,
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wartosci itp. — co ja nazywam , kulturyzmem”.

Sugeruje si¢ np., iz dzi§ to media rzadza wiatem, tymczasem nadal
robi to panstwo i kapital, choéby przy pomocy — m. in. — owych me-
diéw, o czym nie wolno zapomina¢. Kosciél stawiat przede wszyst-
kim na racje, pafistwo na [przeJmoc, rynek za$ na racjonalng moc
techniki. Kazda wiadza uzywata jednak wszystkich tych metod -
kolejne wiadze nie zastepuja sig, lecz kumuluja — akcentujge co naj-
wyzej ktora$ z nich. Kazda opierata si¢ na dysponowaniu srodkami
pozwalajacymi na aktywno§¢ w danych wymiarach. Méwi sig tez o roli
informacji, ale informacja umozliwiajaca rzadzenie jest nie tylko to,
co publikuje si¢ w mediach. Bez wlasnosci $rodkéw upowszechniania
sama informacja zreszta niewiele znaczy, za$ kulturyzm (w imi¢ sporu
o wartosci) zapomina czesto walczy¢ o owe $rodki realnego wplywu
na rzeczywisto$¢, czym rozbraja spoteczenstwo.

Wiara, ze dzi§ kultura jest wazniejsza od ekonomii (nie méwiac juz
o polityce) dowodzi gtebokiego nieporozumienia. Czemuz jednak si¢
dziwié — punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia, wigc intelektusie
kochaja kulturke. Licza na to, ze przez nia beda mieli wplyw na zycie
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publiczne — czy chociazby wlasne — a [wigc] przede wszystkim dostep
do kasy. Od zawsze do teraz nic si¢ jednak nie zmienito, walka klas
jak trwata, tak trwa i nadal idzie o to, by w owej walce polozy¢ kres
odwiecznej alienacji, czyli przepasci migdzy wykonywaniem jakiej$
pracy czy czynnosci a mozliwoscig decydowania o niej — rozdzwie-
kiem miedzy [naszym| zyciem a [cudza nad nim] wiadzg!

Sadze, iz przenoszenie konfliktu w wymiar wirtualny jest nawet na
reke kapitafowi, bo nie musi on niczego produkowac¢, by kupi¢ masy.
Widac stad, ze taki bunt jest tylko wentylem bezpieczeristwa systemu i
o ile nie umie go obalié — wzmacnia go wrecz, niczym szczepionka.
Typowym przyktadem jest rewolta 68, ktora pozwolita wypromowac
luz jako slogan reklamowy (to samo dzieje si¢ teraz z ekologia). Po-
dobnie jest zreszta z réznymi organizacjami pozarzgdowymi, ktore zaj-
mujac miejsce panstwa w wielu dziedzinach zwigzanych z opieka spo-
teczna, stuzba zdrowia, o§wiatg itp., uwalniaja od tych spraw admini-
stracje i pozwalaja zmniejszy¢ podatki od kapitatu, by zwigkszy¢ jego
zyski. Wszystko to, co i tak si¢ daje na pafistwo, mozna teraz przezna-
czyé na policje — nocnego strdza kapitalu. Jest to powrotem do XIX-
wiecznego kapitalizmu, gdzie rzad zajmowat si¢ tylko sadami i terro-
rem, a reszte powierzano mitosierdziu bogaczy. Zastanawiam sig, czy
w te] sytuacji nalezy mowic o upublicznieniu warto$ci zycia prywatne-
g0, jak widza to kulturysci z obu stron, dla ktérych przerywanie cigzy
jest wazniejsze od tego, kfo tu rzqdzi. Czy nie powinno si¢ raczej pod-
kreslaé re/prywatyzacji organizacji zycia spolecznego!? To przeciez
od 0s6b prywatnych zalezy nie tylko to, czy bezdomny dostanie cos do
zjedzenia, ale i polityka paristw, ktore z re/publiki (kulawej, ale rze-
czy/pospolitej) klasy Sredniej staja si¢ wykonawcami ustug wobec §wia-

towego kapitalu, od ktorego kasy i reklamy zaleza partie

nimi rzadzace.
O tym, ze nic si¢ nie zmieni-
to, mimo Internetu itp. zaba-
wek dla umystu, przekonuje
mnie krok wstecz, wykonany
przez kapitalizm — ku spekula-
cji zamiast produkcji na rynek.
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Nie trzeba bowiem juz tak bardzo dbac o
konsumenta, ktory sam bierze udziat w wy--
Scigu szezurdw — juz nie po to by wygrac pre-
stiz czy zaspokoi¢ rozbudzone przez kon-
testacje ‘68 pragnienia, ale po to, by
moc zwyczajnie przezy¢ czy utrzymaé
si¢ na dotychczasowym poziomie zycia.
Jest to wiasnie efekt wycofania si¢ przez
wladze z idei opieki spolecznej. Dowo-
dzi tego takze fakt, ze kapitalizm nie zo-
stal zdemokratyzowany nawet w takim
stopniu, jak religia czy polityka, ze o usa-
morzadowieniu kultury, ekonomii i polity-
ki nie wspomne.

Jedli idzie o panowanie klasowe, mozna
wyrdznic trzy formy wladzy opartej o wia-
sno$¢, czyli mozno$¢ dysponowania Srodka-

i — indoktrynacji, przymusu i produkcji. Za-
réwno wiadza, jak i wolno$¢ moga miec miejsce ‘g
w trzech wymiarach: ekonomicznym (w stosun- _Ze#
ku do $wiata rzeczy), politycznym (w stosunku
do $wiata ludzi) i kulturowym (w stosunku do
Swiata wyobrazeni o nich, to jest o rzeczach, lu-
dziach i samych wyobrazeniach). Ich zakres <
moze by¢ rézny — dysponowaé owymi 4
Srodkami w wyzej wymienionych r
sferach mogg elity, klasy Sred- & .
nie (w tym i inteligencja) lub Z
masy. Ten ostatni zakres we wszystkich wymiarach bytby petnym wy-
zwoleniem — czyms, co nazywam samorzqdng rzeczpospolitg. Wiadac¢
nimi mozna indywidualnie i kolektywnie. Rozne moga by¢ tez formy
dysponowania danymi Srodkami. Moze istnie¢ wlasnos¢ prywatna czy
publiczna, ale i podzielona, ba — mozna tez mie¢ wplyw —prosba czy
grozba, chocby z pomoca wiadzy innego wymiaru- na cudze $rodki
ete.

Wolnos¢ i wiasno$¢ prywatna historycznie rzecz biorac istnialy na
ogo6t razem. Czy oznacza to, iz wiasnos¢ jest podstawa wolnosci? Tak
byto i w demokracji szlacheckiej (inaczej niz we wschodnich despo-
tiach, a nawet zachodnim feudalizmie), i w burzuazyjnej (w przeci-
wiefistwie do socjalistycznego etatyzmu). Czy jednak wolnos¢ wyrasta
z wlasnosci, czy raczej jest jej warunkiem!? Sadze, iz to drugie — bez
wolnoSci wlasno§¢ mozna tatwo zabrac. Mozna ja tez daé, a i tak sama
z siebie nie uczyni demokracji, nie da wolnosci politycznej. Kto§, kto
co§ ma, bedzie jednak prawa do tego bronil, a wiec i poszerzat swoja,
a posrednio i cudza, wolnos¢ od uroszczen wiadz.

Faktem jest, iz fatwiej organizowa¢ si¢ w $wiecie idei niz polityki,
szczegOlnie za$ gospodarki, a to ze wzgledu na ich nieuchwytnosé i
tanios¢. Wolnosc (wola) dziata wiec w jedna strone, gdy koniecznosc
(imozliwosci) w przeciwna. Wola najlatwiej przejawia si¢ w myslach,
slabiej w czynach, a najtrudniej materializuje si¢. Koniecznosci (przy-
musowi) za$ najlatwiej jest opanowac rzeczy, trudniej czyny, najtrud-
niej ludzkie mysli. Dzieje si¢ tak dla calej woli i mocy, a wigc zaréwno
dla spoteczenstwa, jak i dla wladzy. Historycznie najpierw opanowa-
no kulture, stad wladza kosciola, potem spoleczenistwo i rzady pan-
stwa, a w koncu technika panujaca nad naturg i wiadza rynku nad
pracg ludzi z pomocg marchewki zamiast kija. Takze kontestacja sys-
temu zaczyna si¢ od idejek, potem tworzy si¢ organizacjg, a na koniec
robi skok na kase, czyli przejmuje si¢ rodki indoktrynacji, przymusu
i produkeji. Z drugiej strony wigksze Srodki dla realizacji celow daje
gospodarka niz polityka, a zwlaszcza kultura. To kasa pozwala kupic¢
przemoc, ktorg probuje si¢ ttumi¢ swobode / mysli. W sytuacji, gdy
ktorejs z nich brak, usituje si¢ nieraz nadrobic to przy pomocy wiadzy
nizszego rzedu. Stad biora si¢ rezimy ideologiczne w krajach niedoro-
zwinigtych gospodarczo, ale i przewroty polityczny jako warunek zmia-
ny w systemie wiasnoSci.

Od naszych mozliwosci dysponowania §rodkami tworzenia warto-
Sci, dobr i stosunkéw miedzyludzkich zalezy czgsto spoleczny lub pry-
watny wymiar naszej aktywnosci, a wigc i chg¢ do wspotpracy z innymi
lub zamykanie si¢ w swoim prywatnym $wiecie ego. Bezradnos¢ bo-
wiem desocjalizuje, choc z drugiej strony eliminacja z oficjalnej gry o
pozycje spoleczng skiania nas czasem do organizowania si¢ poza ukla-
dem. Czlowiek skazany na [nie]taske systemu nie potrafi na og6t wyjsé

POz stie przezycia (glodnemu tylko chleb na mysli,
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_ nawet jeSli nie ma go przez niewolg). Ale i
ten, dla kogo system jest taskawy w zamian
staje si¢ jego niewolnikiem i dla Wwizji nagro-
dy bierze udzial w wyscigu szczurow. Nie trze-
ba goni¢ go kijem, ba - czgsto nawet dac owej
- marchewki nie trzeba —na og6t starczy ja po-
 kaza¢. Gdy | Jednak nagroda mija go po raz
kolejny i gdy straci na nia wszelka nadziej¢ -
moze si¢ zbuntowac i poszuka¢ alternatyw-
. nego systenau, a w pewnych sytuacjach na-
wet zaczaé samemu go tworzy¢ (cos$ takiego
dzieje si¢ teraz pono¢ na duza skalg w Ar-
gentynie). W tym ostatnim przypadku moze
byc¢ to poczatek drogi do wyzwolenia. Wszyst-
- Kkozalezy od tego, czy nasza wola
”  znajdzie dla siebie oparcie w ba-

NES zie materialnej, mozliwos¢ realizacji
3\ * ) idei w praktyce.

¢ Edward Abramowski pomiedzy baza,
~ czylisystemem wiasnosci Srodkow produk-
C_]l przymusu i indoktrynacji, a nadbudows, a
= wiec ukfadem stosunkow
: - ppolecznych, widzial su-
. " mienie, osoblsty wybor postgpowania. Czio-
w1ek w kazdej sytuacji dazy do wptywu na swe oto-
czenie tak, by chcial i mogt w nim zy¢. Robi to
na wiele sposob6w jednocze$nie, miotajac si¢
czesto miedzy nimi 1 nie do konica zdajac sobie
z nich sprawe, taczac si¢ w tym z innymi ludZmi. Czasem angazuje sie
do tego stopnia, iz nie dba o to, czy sam zbierze owoce swego czynu
(inna rzecz, ze sam udzial w owym dziele moze by¢ tez warto$cia god-
na wysitku i poswigcenia). A ze dazenia s3 rozne — czgsto ich wypad-
kowa moze zadziwi¢ wszystkie strony konfliktu. Prosty przykiad: wzrost
produkcji byt w swoim czasie owocem... walki kapitalu o zysk, a ro-
botnikéw o godna place — by dogodzi¢ obu stronom trzeba bylo wig-
cej produkowac, by méc to sprzedac (wigkszy zysk) i mie¢ komu (po-
trzeba wyzszych pac - inaczej grozit kryzys nadprodukji). Dzi§ kapl-
tal spekulacyjny jest bardziej pazerny i rynek zalamuje si¢. Jesli poj-
dzie to dalej w ta strong — moze si¢ okazad, iz bedzie si¢ miato miliar-
dy niczego i rozwscieczone masy, jak we Wspomnianej juz Argenty-
nie. Poza gra spoleczng dziataja tu preferencje indywidualne ludzi (je-
den lubi duzo, drugi — dobrze, a inny po ryju), cho¢ i one zalezg w
duzym stopniu od otoczenia. Kiedy np. kasa jest na topie, a jej brak
uniemozliwia przezycie, to musisz 0 niej pomysle¢, nawet jesli intere-
suje ci¢ duchowy aspekt budo czy platoniczny marksizm a nie intere-
sy, cho¢ oczywiscie nie poswigcisz jej moze tyle uwagi, ile poswigcaja
jej szczury blorqce udzial w wyscigu.

Dlatego wyjsciem jest taki system, ktory bedzie preferowat wybor
dobra, a nie zmuszal dlaf do heroizmu i wyrzeczen, czy chocby gry.
DziS czesto przedstawia sie zycie spoleczne jako spektakl, tak jakby to
wszystko, a wiec walka klas, panowanie systemu nad naszym zyciem i
nasz opOr przeciwko temu, nie dzialo si¢ naprawde, a bylo jedynie gra
w sferze symboli. Modne okreslenia na temat aktoréw spolecznych, i
szerzej — cala tak zwana mysl krytyczna, to dostrzeganie spektaklu i...
zadowolenie si¢ nim w praktyce — 6w kulturyzm z definicji oznacza
udzial w spektaklu a nie czyn. Wazne jest, zeby zefi czerpac przyjem-
nos¢, a nie zmienia¢ go czy tym bardziej obala¢! Nie neguje doraznej
wartoSci tego, nie sadze, ze im gorzej tym lepiej. Dostrzegam tez waz-
ng role krytycznej §wiadomosci jako pierwszego kroku ku zmianie
uktadu. Nie jest to jednak dla mnie cel, a nawet glowny Srodek don.
Mozna si¢ wigc zadowoli¢ rola w spektaklu, zastepowaniem lub tor-
pedowaniem niechcianych dziatan wiadzy i kapitalu czy wymuszaniem
na nim innych, nam odpowiadajacych oraz hobbystycznym kultywo-
waniem i propagowaniem wiasnych wartosci, by system raczyl uznac¢
je za normy wiasne i zorganizowac si¢ w oparciu o nie. Mozna zaja¢
si¢ wrecz znikaniem (jak proponowal Hakim Bey w Tymczasowej Strefie
Autonomicznej), by uchyli¢ si¢ systemowi i poczu¢ na luzie. Jesli jed-
nak chcemy czego$ wigcej, musimy pojs¢ o krok dalej, wstecz — ku
probie przejecia wladzy i narzucenia sig sila (co mnie nie interesuje),
albo do przodu - ku tworzeniu samorzqdne] wspdlnoty rzeczpospoli-
tej, lub —jesli dogadanie si¢
z innymi jest niemozli-
we- wielu wspolno
obok, ale i poza zasie
giem systemu!




Budowanie wolnosci wymaga uniezaleznienia
sie od ochtapéw rzucanych przez system, czyli
przerdznych grantéw, dotacji, ustaw o pomoc-
niczodci, réwnouprawnieniu kobiet, mniejszo-
Sciach i samorzadzie lokalnym etc. Takze od
przymykania przez system oka na LETS-y (czy-
lilokalne sieci wymiany ekonomicznej) i skioty,
co jest niezbedne przy braku prawa wiasnosci,
czy tez uzytkowania danych obiektow, a wigc pod
stalg grozba likwidacji owych niezaleznych cen-
trow. Trzeba si¢ oprze¢ na wlasnych srodkach
produkgcji, przymusu i indoktrynacji, czy raczej
auto reprodukcji = samo ksztaltowania si¢ spo-
feczefistwa, a nie tylko samo ksztalcenia sig, zy-
cia w §wiecie wartosci! To nie jakie§ normy kul-
tury, lecz brak dostgpu spo-
teczenstwa do material-
nych podstaw ksztaitowania zy-
cia jako podmiot wlasnego dziala-
nia — a nie cudzy przedmiot — sprawia,
iz system wyglada tak a nie inaczej. Swiado-
mos¢ jest w walce wazna i moze kiedy§ sama
wola stanie si¢ Zrodlem czynu, ale — jak widac
na przykladzie kulturyzmu— moze by¢ tez kfam-
stwem klasowym, zwodzacym w interesie elit masy i twierdzacym,
iz to maksimum rozsgdnych —chocby i rewolucyjnych — zgdari. Jakiez
to podobne do demokracji rynkowe;.

Nie obawiam si¢ przy tym, iz walka klas mogtoby sie przeksztalci¢ (J75%
w dazenie do zdobycia wiadzy, co, jak dowiodly dzieje ruchu robot- §

nego jednostki. Nie obawiam si¢, poniewaz w rodzimym nurcie mysli
polskiej, wyrostym z humanizmu, cztowiek byl zawsze wazniejszy od
boga, rynku czy historii W/Z Europy, tak w wersji chrze$cijanskiej (kon-
cyliaryzm czy Bracia Polscy), politycznej (demokracja szlachecka) czy
romantycznej (filozofia czynu), jak i socjalistyczno — samorzadowe;j
(Abramowski, PPS, PSL). Nie przeraza mnie tez wizja instytucjonali-
zacji — bo ¢oz to znaczy? Czy idzie o wpasowanie si¢ w system (jak
zwigzki zawodowe), czy o dogmatyzacje (jak gmina chrze$cijaniska sta-
jaca si¢ kosciolem), czy tez o przejscie od etapu propozycji — ruchu
spolecznego do jej urzeczywistnienia w postaci rzeczpospolitej, co
wecale nie musi by¢ zdobyciem wiadzy i stworzeniem instytucji, moze
bowiem owa wiadze znies¢ i zastapi¢ samorzadem, zywym cialem
wspdlnoty bez hierarchii, przedstawicieli, poSrednikow, paragrafow i
calej reszty tego szajsu wlasnie. To samo z wlasnoscia zastapiona pra-
wem do uzytkowania Srodkow produkcji (znaczy to, ze nie bytoby moz-
na ich mie¢ tylko formalnie, nie uzywajac ich faktycznie, poza tym
jednak wspolnota szanowataby ow stan posiadania).

Dlatego sadzg, iz alternatywa: , brac¢ wladzg czy uchylac si¢ zyciu w
swoim getcie?” jest falszywa, bowiem w obu wypadkach pozostaje wia-
dza, w reku przedstawicieli spoleczeristwa czy w opozycji do niego, a
nie ma rzeczpospolitej — samorzadnej wspolnoty zamiast wtadzy.
Uchylenie si¢ od tworzenia wlasnej wspolnoty, wszystko jedno — jako
alternatywy obok czy zamiast pafistwa, jest rezygnacja z woli na rzecz
dziania si¢ wtasnie (bunt — chocby i permanentny - to jeszcze nie wol-
nos¢). Niczym nie rozni si¢ to od postawy wpasowanych w system or-
ganizacji pozarzadowych. Ow dualizm (albo popre wladze, jej zdo-
bycie — albo spoleczenstwo, jego organizowanie) zamiast syntezy
(wladzy calej wspolnoty i kazdej jednostki nad samg soba) jest typo-
wym nieporozumieniem intelektualnym i nie zmienia nic w istocie sys-
temu. Co mi po wyzwoleniu wiasnych wartosci, skoro nie moge ich
realizowac, a co najwyzej wymuszac to na systemie, ktory nadal za-
chowa wlasnos¢ §rodkéw trojpanowania: media, policje i kase!?

Tu pojawia si¢ pytanie: czy do tego by konkretnie dziata¢ potrzeba
caloSciowej wizji, czy nie wystarczy sam akcjonizm!? Dla wielu ludzi
tak, bowiem dzialanie moze by¢ dla nich celem samym w sobie. To
zresztg moze by¢ gtéwny motyw bycia w ruchu — co$ si¢ dzieje, jestem
ze swoimi ludzmi etc. Wielu tez wyraZnie unika czego$ wigcej, bo taka
szersza wizja antysystemowa kojarzy im si¢ z rewolucja, a to jest juz
powazne ryzyko, bo to i lek przed wypaczeniami, przez analogie z ko-
mung, i odpowiedzialno$¢ wigksza (cho¢ niektorzy i to majg za zaba-
we tylko). No i opor ze strony systemu wigkszy: co innego ustapi¢ w
konkretnej sprawie, a co innego uznad,

ze cof jest nie w porzadku w ogéle (na-
wiasem moéwiac, przypomina mi to swa po-
fowicznoScia rewizjonizm z lat 1960-tych
w Polsce i wszelkie inne reformizmy). I nie
idzie mi tu o to, by gada¢ wciaz o rewolu-
cji, ale o to, by zapleczem dziatania lokal-
nego bylo myslenie globalne, bo bez tego
fatwo si¢ pogubic¢ i pomyli¢ cele ze §rod-
kami. Mozna np. uzna¢, ze branie fapo-
wek moze poprawi¢ finanse organizacji, a
start w wyborach parlamentarnych - jej
obecnos$¢ w zyciu publicznym. Doswiad-
czenia nowych ruchéw w Polsce, szczeg6l-
nie ekologow, pokazuja, iz nie jest to czy-
sto teoretyczne zastrzezenie. Przykladem
z Zachodu z kolei niech bgda niemieccy
Zieloni, ktorzy — cho¢ niby pacyfisci — za
utrzymanie si¢ w koalicji rzadowej wyra-
zili zgod¢ na wystanie wojsk niemieckich
na wojne w Afganistanie. :
Dla mnie takg wizjg
calosciowa jest idea Sa- F=
morzadne] Rzeczpo-
spolitej, w ktorej cata
wladza przechodzi w
rece spoleczenistwa zor-
ganizowanego w
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samorzady, lub — K
jesli nie idzie si¢ dogadac—kazdy zyje
sam na swoim, nikomu nie stuzac i od nikogo tego
nie oczekujac. Wspolnoty musza same zaspokaja¢ swoje S
potrzeby materialne czy duchowe i same si¢ rzadzi¢. Kazdy czto-
wiek winien by¢ wigc sam [wspol] producentem, artysta / kaplanem
i obywatelem. Tylko na swoim, a nie w najlepszym nawet, ale cudzym
systemie, kosciele czy firmie, mozna w pelni samodzielnie ksztafto-
wac swoje zycie. I tylko pracujac, tworzac i organizujac co$ z ludzmi,
od codziennego zarcia poczynajac, a na ruszaniu z posad bryly swiata
koniczac, mozna stworzyc rzeczywista wspolnote. Taka, w ktorej moz-
na liczy¢ na solidarno$¢ innych, odpowiedzialno$¢ za to, co ludzie tu
robig, i w ktérg w pelni mozna si¢ zaangazowac. Nie wierze w to w
kosciele — od $wigta. W firmie, w ktorej nie chcemy by¢, a jestesmy
tylko dla kasy, by mie¢ z czego zy¢. Na zadymie, po ktorej kazdy idzie
W swoja strone, by czesto juz nigdy wigcej si¢ nie spotkac (ze o jakims
narodzie [bez rzeczpospolitej] czy temu podobnych nie wspomne).
Rozne akcje, skloty, organizacje pozarzadowe czy nowe ruchy spo-
leczne itp. moga by¢ do tego wstepem, ale sa one tylko przedszkolem
lub propaganda pewnych idei, a nie ich realizacjg — dlatego tak czgsto
sq pozbawione wewnetrznej sily. To trochg tak, jak koncert lub mecz,
albo wycieczka do egzotycznego kraju. Wezesniej czy pozniej fala
emocji opada i goscie zabieraja zabawki, by zaja¢ sie prawdziwym zy-
ciem w systemie. To dlatego tez kontestacji tak trudno wyj$¢ poza miode
pokolenie. Jak si¢ cziowiek wyszumi to... pozostaje tylko powiedze-
nie, ze kto za mtodu nie byl... ten na staros¢ bedzie swinig.

Dlatego nie wierze w kulturyzm. To duch bez zycia / materii, takie
nowe chrzedcijanstwo, ktore liczy na sumienie jednostki, nie wiedzac,
iz istnieje ono w $wiecie, ktory mu sprzyja lub nie, i idzie o to, by
warunki spoleczne preferowaly wybor dobra zamiast liczy¢ na hero-
izm jednostki, o to, by je stwarza¢ samemu a nie szuka¢ w systemie.
By to wiedzie¢, starczylo siggnac do filozofii czynu czy wspomnianego
juz Abramowskiego. W obecnej postaci, czyli bez budowania realnej
alternatywy samemu, a wigc bez przejscia od kultury do samorzadu,
kontestacja moze bowiem mobilizowa¢ do czegos i co$ glosi¢, ale tym
czym§ nie jest! Za$ w Swiecie spektaklu jej stabos¢ ujawnito najnowsze
show wiladzy: walka z terroryzmem do$¢ skutecznie wyeliminowata
walke z globalizacjg z mediow i swiadomosci ogotu.
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‘moje zetkniecia i zabawy z

Beztroskie zabawy dziecinstwa trwaly a tymczasem zblizal sie ro
1981. Gdzies, na jakims spotkaniu rodzinnym, kto$ poruszy! temat kofica
Swiata. Zaraz posypaly si¢ przepowiednie. Poza tymi zaczerpnigtymi z
biblii byla takze jedna, ktéra pamietam do dzisiaj. Byl to cud, ktory
wydarzy! si¢ kilka razy. I zawsze mial ten sam temat i sceneri¢. Otoz
niektorym pasazerom kolei polskich na trasie, ktérej juz nie pamigtam,
ukazywala si¢ matka boska. Za kazdym razem napominata nardd pol-
ski, ze trzeba si¢ modli¢, bo tylko w ten spos6b mozna uniknaé karzacej
reki pana. Przed przepowiedzianym armagedonem zawsze byly jakie$
znaki. Tu pamigtam, ze mowiono o pigknym, goragcym lecie i mroZnej,

krwawej zimie. Polska oczywiScie miata wyj$¢ z tego cala i by¢ potezna,

z granicami rozpostartymi od morza do morza.

No c6z wypadalo robic, tylko czeka¢ az nastapi gorace lato i mrozna
zima. Te atrybuty akurat mi pasowaly — w Gdansku juz dawno nie bylo
fadnego lata a zimy to prawdziwe blotne chlapy. Przynajmniej przed
$miercia si¢ opalg i moze naucze jezdzi¢ na nartach w ,,gérach wiezyc-
kich”. Druga cze$¢ tej przepowiedni tez byta ciekawa, bo widzie¢ Pol-
ske od ,morza do morza” bylo by dla mnie, szesnastolatka nie lada
przezyciem. Poki co przyszio lato 1981, ktére raczej bylo politycznie i
spolecznie gorace, a potem naprawde mrozna zima, kiedy to Wojtek
Jaruzelski ukrecil szyje wszystkiemu, co dobre si¢ dzialo. Ani si¢ nie
opalilem, ani nie nauczylem jezdzi¢ na nartach, a Polska zrobita si¢
jeszcze mniejsza w moich oczach.

No c6z, mysle sobie, pewnie to jeszcze nie to. Wszyscy zapomnieli o

armagedonie i wizjonerzy pewnie tez, bo juz nic potem
nie widzieli i nie slyszeli. Pozostaly tylko stara biblia i do-
znania opisywane przez ludzi przechodzacych stan $mierci
1 klinicznej. Oni mieli tam jakie$ informacje z drugiej st
ny, ale zadne nie mialy juz wspdlnych cech. Moze po:
tym, ze po wszystkim Polska bedzie
stwem. To jednak nie zmienialo mo
stawy wobec tych faktow i zaczalem je igno- !
rowac. & .
Za jakis czas osiedlifem si¢ § :
w USA. Zycie plynelo fajnie i
bez zagrozen. Wszyscy zapo-

‘mnieli o0 koficu §wiata i uzywali zycia. Swiat si¢ dopiero wiasciwie za-
| czynal. Padla zelazna kurtyna, Polska odzyskata niepodlegtos¢, a w Ro-
~ sji wybrano prezydenta. Kt6z by pomyslat — no wiasnie, przeciez jedna

z przepowiedni, ktora powtarzala moja §.p. babcia, méwila o koncu F&=
Swiata poprzedzonym wyborem prezydenta w Rosji. Byla to najbardziej §&&
lubiana przepowiednia przeze mnie. Jako nastolatek zdawalem sobie
sprawe z sytuacji politycznej na $wiecie. Cho¢ smucilem sie, ze komuna
nie padnie i prezydent Rosji nie zostanie wybrany, to cieszylem sig, ze
jeszceze diugo pozyje. Teraz, kiedy moj ojciec to przypomnial, ciarki mi
przeszly po plecach. No i do tego ten nadchodzacy rok dwutysigczny.
Wyglada na to, ze nie wystarczy juz, ze beda trzgsienia ziemi, epidemie
i inne kataklizmy, do tego dojs¢ mialy klopoty z elektronika. To bylo
naprawde przerazajace. Komputer sigdzie, mikrofalowka przestanie
dzialaé, nie bede wiedzial, ktora jest godzina i pozostanie tylko nudne ¢
oczekiwanie na koniec. Ktz by wymyslit lepsze tortury i meke.

Postanowilem si¢ przygotowac tak jak inni. Zakupilem program od- &
krecajacy rzekomy blad zwiazany z data dwa tysigce. Kupilem zapas |
Swiezej wody i maly generator na benzyne, a wszystkie huczne syl-
westry z dala od domu poodwolywalismy. Oczywiscie pi- >
sz¢ wam jak to bylo naprawde u kazdego Amery-
kanca. Na zewnatrz kazdy si¢ Smial, e N\
ale wewnatrz, w domu robit ciche
przygotowania.

PrzycupneliSmy cicho w domu patrzacw TV
i czekajac az bania na Time Square pdjdzie /I
do gory. W migdzyczasie zadzwoniliSmy do 38
Polski, bo tam juz chyba od godziny jest |
nowy rok. Z radoscig wystuchatem relacji
bratanka z obstugi nowego programu komputerowego i mojej tescio-
wej [na temat] smakowitego kurczaka podgrzanego bez probleméw w
mikrofalowce. Hej, nic nam nie bedzie i tym razem swiat sie nie skon-
czy — wykrzyknalem i obalifem alkohol na podsumowanie wieczoru.

Potem zyliSmy sobie calkiem normalnie. Programy si¢ przydaly, wode
wypili§my, a i generator przydat si¢ na nowej robocie, gdzie jeszcze nie
bylo uzbrojenia terenu. Stowem wszystko wrécito do normy i trwato
okolo roku. Az do czasu, kiedy to wlgczylem przypadkowo kanat Di-
scovery na kablowce. Znowu temat Smierci klinicznej obit mi si¢ o uszy,
tyle ze w innym kraju i kontynencie. Nie uwierzycie, ale tu tez ludzie
mieli z tym podobne doswiadczenia. Widzieli, gdzie si¢ zacznie arma-
gedon i komu dowali najbardziej. Widzieli jak to bedzie si¢ rozgrywalo,
co bedzie na poczatku a co na koficu. W tym temacie bylo wiele roz-
bieznoSci i rézne opcje, ale znowu jedno bylo wspolne. Mianowicie po
tym calym zamegcie i balaganie USA bedzie silniejsze niz poprzednio
(tak jakby im tego brakowalo do tej pory) i w gruncie rzeczy bedzie
najmniej zniszczone. — Co jest wiec grane z tym wizjonerstwem? - Czy
ta sila, ten bog laduje wszystkich, ze nic im nie bedzie i w koncu i tak
przezyja, a nawet wyjda z tego silniejsi? — Czy tez to nasza troska o
miejsce zamieszkania i wewnetrzny szowinizm ironicznie zmienia ko-
niec w happy end nawet pod$wiadomie w tak tragicznym momencie? —
Rozgorzala dyskusja w malym gronie moich przyjaciot i znowu posypa-
ly si¢ przyktady przepowiedni. W jednej z nich poczatek konca miat
bardziej tutejszy charakter i przez to tak nieprawdopodobny. Otdz
wszystko zacznie si¢ od zniszczenia (tu nie bylo sprecyzowane czy spa-
lenie czy wysadzenie w powietrze) gieldy nowojorskiej. Wtedy to be-
dzie straszny krach na gieldzie, no i zacznie si¢. — Co si¢ zacznie? —
Wszystko, co mozliwe, wojny, trzesienia ziemi i inne kataklizmy.

Stop, chwileczkg, ...... Mogg zrozumie¢, ze po zalamie gieldy za-
cznie si¢ jaki§ tam konflikt zbrojny, chaos na ulicach albo rozboje. Ale
zeby kataklizmy? — Chyba, ze pan bog tez gral na gieldzie i wszystko
stracit?

Tak postawione pytania nie spotkaly si¢ z odpowiedzig i trzeba byto
znowu 0 wszystkim zapomnie¢ na jakis czas. L

No i ten czas przyszedl, nawet szybko. Dwa budynki koto gieldy ru-
nely w gruzy, gielde zamknieto na jakis§ czas, a kiedy ja otworzono,
wszystko spadfo na ryja. Nie bylo konca Swiata — jeszcze nie nadszedt,
ale pytania zostaly. No i oczywiscie wcigz nurtuja. Chociaz w rzeczywi-
stosci wydarzenia nie byly tak katastroficzne, to wszystkie z tych dwéch
przepowiedni, polska sprzed 13 grudnia i amerykanska z przed 11 wrze-
$nia, byly w jakis sposdb odbiciem pdzniejszych faktow. Moja teoria na
ten temat jest nastepujaca. Otdz, kiedy zakopac si¢ w faktach i rela-
cjach mozemy doj$¢ do wniosku, ze zawsze przed tymi wydarzeniami
kto§ puscit pare z geby. Zawsze byly ,,przecieki z bezpieki”. Kto§ pro-
bowal ostrzegac i napominac in- e
nych nieoficjalnie. Ludzie -
przekazujac wiadomos¢
nadali jej oprawe przepo-
wiedni, zeby ukry¢ Zro-
dio informacji albo
ubarwi¢ wiadomo§¢.
Taki gluchy telefon na
duza skale.

He, he, dobreco...




