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  ปรัชญาการเมือง: วิธีวิทยาในการศึกษาความรู<ของอดีต 

          พิศาล  มุกดารัศมี 

     ‘Political thought is as old as the human race.’ 

       Leo Strauss: What is Political Philosophy: 7. 

     ‘A student of political theory must have read, reread, and  

reflected upon the works of Plato, Aristotle, Machiavelli, 

Hobbes, Locke, Rousseau, Marx, Mill and many others if she 

is to be competent in her chosen vocation’ 

Terence Ball: Handbook of Political Theory, 18. 

 ‘If we want to study Aquinas, we should pay him the 

     compliment of treating as important what he thought 

     of as important. To study Aquinas as Aquinas is a poor 

     piece of flattery, since Aquinas cared very little for  

     Aquinas, while he did care for God and for science.’ 

               C.F.J. Martin. Thomas Aquinas: God and Explanation.    

‘In any case, it is as true in this instance as it is generally that 

the purpose of a commentary is not to replace the primary 

sources, but to encourage readers to study them for 

themselves.’ 

Robert W. Dyson. Saint Augustine of Hippo : 5 
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ปPญหาในการแบZงยุคสมัย 

 การศึกษาในรูปแบบของการแบ^งยุคสมัย (periodization/epoch) ดfวยการไล^เรียงเวลา (time-line) 

เกิดขึ้นจากคนในยุคหลังไปศึกษาอดีตก^อนหนfา ในยุคโบราณเองไม^มีการจัดเรียง เปqนวิธีการและมุมมองที่คนยุค

หลังมีต̂อคนยุคก̂อนหนfา การจัดเรียงลำดับก̂อนหลังย̂อมมีปwญหาในตัวมันเอง ท่ีจะตfองมาทำความตกลงในเร่ืองการ

ใชfเกณฑ|อะไรในการแบ^ง เช^น ‘Pre-Socrates’ กับ ‘Pre-Platonic’ ย^อมมีเนื ้อหา ระยะเวลาและความหมาย

แตกต^างกัน1 การแบ^งออกเปqนยุคโบราณ ยุคกลาง ยุคใหม^ และยุคร^วมสมัย อาจมีความสะดวกในการศึกษา ช^วย

บอกลักษณะเด^น เหตุการณ| ตัวสาระหลักสำคัญของแต^ละยุคไดf แต^ปwญหาในเกณฑ|การแบ^ง การขีดเสfนใหfยุคสมัย

แยกออกจากกันตามอำเภอใจ (arbitrary) จนมองขfามรายละเอียด (oversimplified) ในเรื ่องของพัฒนาการ 

กระบวนการ ความต^อเนื่องที่ในแต^ละยุคมีความเชื่อมโยงกัน มีความเกี่ยวขfองส^งผล มีอิทธิพลต^อกันและกัน เปqน

ความรูfที่ไม^อาจแบ^งแยก ตัดขาดออกจากกันไดfอย^างสมบูรณ| การมีเสfนแบ^งที่แยกออกมาอย^างสมบูรณ|ไม^เกี่ยวขfอง

กัน ยกตัวอย^างเช^นความรูfทางการเมืองในยุคกรีกโบราณ สิ้นสุดลงเมื่อจักรพรรดิจัสตินเนียนออกคำสั่ง ‘Edict of 

Justinian’ ป�ดสถาบันการศึกษา ‘Academy’ ในเอเธนส|ลง ประกาศการริบทรัพย|สินและสั่งหfามการเรียนการ

สอนความรูfกรีกโบราณ2 แต^ความรูfกรีกโบราณยังอยู^ในผลงานเทววิทยาของเซนต| ออกัสติน ส^งผ^านเรื่อยมาจนถึง

เซนต| โทมัส อากีนัส ในช̂วงปลายยุคกลาง แมfแต̂การตีความของนักวิชาการทางปรัชญาการเมืองเองที่ใชfผลงานนัก

ปรัชญาการเมือง เปqนความรูfในการแบ̂งแยกยุคโบราณกับยุคใหม̂ออกจากกัน 3  

 

ปPญหาในการศึกษาตีความ 

การศึกษาความรูfและศิลปวิทยาการที่เกิดขึ้น เขียนขึ้นเมื่อในอดีตทั้งใกลfและไกล ผูfศึกษาตfองประสบกับ

ปwญหาและอุปสรรคนานาประการ ตั้งแต̂การตรวจสอบความครบถfวนสมบูรณ|ของเอกสาร เอกสารที่ศึกษาเปqนของ

จริงหรือปลอม ในกรณีที่ศึกษาผลงานเฉพาะตัวบุคคล ตfองทำความกระจางว^าเปqนงานตfนฉบับ (original) ที่เขียน

ขึ้นโดยบุคคลผูfที่เราสนใจศึกษาจริง ปwญหาในเร่ืองวิธีวิทยาในการศึกษาตีความ (interpretation) เพื่อที่จะเขfาใจ

ตัวเนื้อหาความรูfเหมือนอย^างที่ผูfเขียนมีความตั้งใจ ตfองการมัน แต^การศึกษาตีความมักจะเกิดความคลาดเคลื่อน 

เนื่องจากทั้งอคติ (bias) ขfอจำกัดทั้งในเรื่องของภาษา บริบทในทางประวัติศาสตร| สภาวะแวดลfอมและยุคสมัยท่ี

แตกต^างกัน (context) แมfแต^การใชfปwจจุบันของแต^ละช^วงเวลาที่ไดfศึกษามาเปqนพื้นฐานทำความเขfาใจความรูf 

ยกตัวอย̂างเช̂น การตีความเพลโตของกลุ^มนีโอเพลโตนิค (Neo-Platonic) ผ̂านกรอบทางเทววิทยาของเซนต|ออกัส

 
1โปรดดูรายละเอียดใน Friedrich Nietzsche, The Pre-Platonic Philosophers, Translated by Greg Whitlock (Urbana: 

University of Illinois Press, 2001). 
2Martin Heidegger, Basic Concepts of Ancient Philosophy (Indiana University Press, 2007), 18. 
3โปรดดู Leo Strauss, Natural Right and History (Chicago: The University of Chicago Press, 1953).  
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ตีน ความสนใจตfองการรื้อฟ��นความรูfกรีกโบราณผ̂าน ‘นีโอเพลโตนิค’ ของ ‘Marsilio Ficino’ ในช^วงเริ่มตfนยุค

ฟ��นฟูศิลปวิทยาการ (Renaissance) สังเกตว^าในระยะเวลาเกือบพันป�หรือจากช^วงตfนยุคกลางสู^ช^วงตfนยุคฟ��นฟู

ศิลปวิทยาการ มีการศึกษาตีความรูfของเพลโตปรากฏออกมาอย^างนfอยสามสำนักใหญ^ การศึกษาที่ไดfกล^ามาใน

ขfางตfนลfวนแลfวแต̂เปqนปwจจัยสรfางใหfเกิดขfอจำกัด ความคลาดเคล่ือนในการศึกษาความรูfของอดีต   

 

เปiนไปไดlหรือไมZในการศึกษาและเขlาใจอดีตอยZางท่ีอดีตเขlาใจตัวมันเอง ? 

ปwญหาของการศึกษาคือ เราจะศึกษาและเขfาใจสังคมการเมืองของอดีตท่ีมีบริบทในดfานต̂าง ๆ แตกต̂างไป

จากเราอย^างสิ้นเชิง เช^นชาวกรีกโบราณนับถือเทพเจfาหลายองค| ผูfคนมีอิสระในการเลือกบูชานับถือ เปqนสังคมท่ี

ยอมรับความจำเปqนของการมีทาส มีโครงสรfางทางสังคมในลักษณะจัดเรียงลำดับสถานะสูงต่ำลดหลั่นกันอย^าง

ชัดเจน ใหfความชอบธรรมในรูปแบบของการปกครองที่เรียกว^า ‘อภิชนาธิปไตย’ (aristocracy) หรือแมfแต^มุมมอง

หรือทัศนคติในเรื ่องเพศที่แตกต^างออกไป การพิจารณาตัดสินความเท^าเทียมในบางครั ้งคือความอยุติธรรม 

เพื่อที่จะเขfาใจอดีตอย^างที่อดีตเขfาใจตัวมันเอง ผูfศึกษาจำเปqนตfองมีความระมัดระวังไม^ตกอยู^ภายใตfทัศนคติ ความ

คุfนชินใชfมุมมอง โลกทัศน| อุดมการณ|ปwจจุบันในเร่ืองของประชาธิปไตย ความเท̂าเทียม ปwจเจกบุคคล สิทธิ เสรีภาพ

และศักด์ิศรีในความเปqนมนุษย|ไปพิจารณาตัดสินการศึกษาอดีต (the tyranny of the present)4  

ดfานของ ‘ฮานส| แกดดาเมอร|’ (Hans Gadamer) เตือนผูfศึกษาความรูfจากอดีต ถึงช^องว^างระหว^างตัวบท

ที่อยู^ในอดีตกับผูfคนในปwจจุบันรวมไปถึงตัวผูfศึกษาเองว^า เราไม^อาจยfอนกลับเขfาไปอยู^ในช^วงเวลาเดียวกันกับ

ผูfเขียนที่เขียนงานชิ้นนั้นขึ้นมา ทำใหfตfองตระหนักว^างานชิ้นที่เราศึกษาอยู^ไดfถูกศึกษาซ้ำกันมาอย^างยาวนาน ใน

ลักษณะของการอ^านซ้ำ เขียนซ้ำและตีความซ้ำ การผลิตซ้ำดังกล^าวทำใหfตัวบทเกิดความคลาดเคลื่อน คำสำคัญ

เช ^น ‘freedom, justice, virtue, authority, power, reason’ ย ^อมสูญเส ียความหมายดั ้งเด ิมของมันไป5 

ยกตัวอย^างเช^นรูปแบบประชาธิปไตยนครรัฐเอเธนส| พิจารณาผ^านมุมมองของเพอร|ริคลีส เพลโต โรมัน ยุคฟ��นฟู

ศิลปวิทยาการและนักคิดสายประชาธิปไตยในศตววรษท่ีสิบแปดถึงสิบเกfา อย̂างจอห|น อดัม โธมัส เจฟเฟอร|สัน    

 
4Jasper Griffin, ‘Introduction, ’ in Greece and The Hellenistic World,  eds. John Boardman, Jasper Griffin, Oswyn 

Murray (Oxford: Oxford University Press, 1988), 7-8. 
5Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, 2nd Revised Edition, trans. Joel Weinsheimer, et.al. ( New York: 

Continuum, 2004), 3-5.  
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คำถาม คือเราจะทำความเขlาใจ อธิบายและตัดสินการใชlแรงงานทาสสรlางสิ่งกZอสรlางในยุค

โบราณ เชZนป}รามิด มหาวิหารจากมุมมองใด ขlอถกเถียงระหวZางเรื่องของมนุษยธรรม สิทธิมนุษยชน

ภายใตlบริบทความเปiนปPจเจกบุคคล การเคารพใหlเกียรติศักดิ์ศรีความเปiนมนุษย� มนุษย�ทุกคนมีสิทธิ

ธรรมชาติ การปฏิบัติบนพื้นฐานความเทZาเทียม และระบอบประชาธิปไตย เปiนความคิดที่ขัดแยlง

แตกตZางไปจากสังคมการเมืองที่ความสูงต่ำ ความไมZเทZาเทียม ความแตกตZางระหวZางผูlคนในโครงสรlาง

ชนชั้น ฐานะเปiนเรื่องปกติธรรมดา เพราะอยูZภายใตlโครงสรlางรูปแบบการเมืองราชาธิปไตย อภิชนาธิป

ไตย (Humanity and Human Right or a tiny brick in the great edifice) ประกอบกับแนวคิด

ในทางศาสนา เทววิทยาในเรื่องความศรัทธา การบูชา อุทิศตัวเพื่อรับใชlเทพเจlา พระเจlาและผูlปกครอง

ในสถานะท่ีอยูZเหนือและสูงสZงกวZาตนเอง คือโลกทัศน�ของผูlคนในสังคมการเมืองแบบจารีตประเพณี  

 

 ปwญหาที่มีความสำคัญในการศึกษาประวัติศาสตร|ความคิด ดfวยรูปแบบและวิธีการแบ^งแยกออกมาเปqนยุค

สมัย (periodization) เหตุการณ| ความคิดที่เกิดขึ้นในอดีตเช̂น ยุคใหม̂อย̂างยุคฟ��นฟูศิลปวิทยาการเกิดขึ้นมา ไม̂ไดf

มีความหมายว^ายุคกลางที่ดำเนินมาก^อนหนfาไดfสิ ้นสุดหรือหยุดตัวมันเองลง ไม^แบ^งใหfเราเห็นอย^างชัดเจน

เหมือนกับแสงสว^างในเวลาตอนเชfาเขfามาแทนที่ความมืดในยามราตรี ฉะนั้นยุคกลางก็ยังดำรง ส^งอิทธิพลต^อยุค

ฟ��นฟูศิลปวิทยาการและยังต^อเนื่องมายังยุคหลังจากนั้น เหมือนอย^างที่ Sir Anthony Kenny นักวิชาการทาง

ปรัชญา อุปมาความรูfและศิลปวิทยาการนอนนิ่งจำศีล (hibernated) รอคอยช^วงเวลาที่เหมาะสมฟ��นตัวมัน 

นอกจากนั้นยุคกลาง (Middle Ages) ไม^ไดfดำเนินอยู^ในลักษณะของความเปqนเอกภาพ ยุคกลางไม^ไดfมีความเปqน
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หนึ่งเดียว หfวงเวลาของยุคกลางเริ่มตfนจากศตวรรษที่หfาจนถึงศตวรรษที่สิบหfา กินระยะเวลาถึงหนึ่งพันป� ย^อมมี

พัฒนาการ รายละเอียดในแต̂ละช̂วงที่มีความแตกต̂างกัน ในระเบียบการศึกษาเองนักวิชาการจัดแบ̂งยุคกลางอย̂าง

นfอยเปqนสามช^วง คือช^วงตfน (early) ช^วงกลาง (high) และช^วงปลาย (late) โดยในแต^ละช^วงก็มีพัฒนาการ 

รายละเอียดท่ีแตกต̂างกัน  

 จูเลีย แอนนาส ต้ังขfอสังเกตในการศึกษาปรัชญาสมัยโบราณไวfว̂า ‘เม่ือเราเร่ิมอ̂านงานของนักปรัชญาสมัย

โบราณเรารูfสึกว^าไดfว^าเปqนผูfคfนพบคนแรก แต^เมื่อเราพบว^าแยกห^างจากสิ่งที่เราอ^านไม^เพียงแต^ระยะห^างของเวลา

กว^าสองพันป� แต^ยังแตกต^างกันดfวยจารีตอันมากมายทั้งในการอ^านและการเขียน’ เราไม^ไดfศึกษาปรัชญาโบราณ

จากสุญญากาศ แต^ศึกษามีความเชื่อโยงในแง^ของความรูfทางดfานคุณธรรม ความชาญฉลาดของคุณธรรม มาสู^การ

ใชfเปqนตัวแบบในการปฏิบัติใชfชีวิต6 

 ทางดfาน ‘โปรคลุส’ (Proclus) นักปรัชญากรีกคนสำคัญคนสุดทfายมีชีวิตอยู^ในช^วงศตวรรษที่หfา (pagan 

Greek philosopher)  เปqนคนที่เชื่อมและส^งต^อปรัชญากรีกโบราณไปสู^แนวคิดของคริสต|ศาสนาและยุคกลางของ

ยุโรป ‘โปรคลุส’ ถูกจัดใหfอยู^ในกลุ^ม ‘สำนักคิดนวเพลโต’ (Neoplatonist) ใหfนิยามของการศึกษาผลงานของเพล

โตว^า เปqนการตีความที่ตั้งมั่นอยู^บนความซื่อสัตย|ต^อสิ่งที่เพลโตเขียน (faithful interpretation) ดfวยเหตุผลที่ว̂า

ผลงานของเพลโต ลfวนแต^เกิดขึ้นมาจากความจงใจทั้งสิ้น เพลโตไม^ไดfเขียนขึ้นโดยความบังเอิญ ดังนั้นเราจึงตfอง

ศึกษาทุกตัวอักษรของเพลโตดfวยความละเอียดและถ่ีถfวน7 

นักปรัชญาลุทวิท วิกเกนสไตน| (Ludwig Wittgenstein) ใน Philosophical Investigation และ On 

Certainty กล^าวถึงภาษากับความจริง ในลักษณะของภาษามีความเกี ่ยวขfองอย^างแนบแน^นกับการกระทำ 

(intimately connected) ในความหมายที่ว^าภาษาสามารถส^งอิทธิพลไม^ใหfลงมือกระทำ ขัดขวางการกระทำหรือ

ส^งเสริมการกระทำ ดังนั้น ‘คำคือการกระทำ’ (words were deeds) วิตเกนสไตน|ยังตั้งขfอสังเกตที่น^ารับฟwงต^อมา

อีกว̂า  

‘คุณคงไดfยินผูfคนพูดอยู^เสมอว^าปรัชญาไม^มีความกfาวหนfา เห็นไดfจากปริศนาทางปรัชญาที่เคยเกิดขึ้นกับ

ชาวกรีกโบราณ ก็ยังคงเปqนปริศนาอยู^ในปwจจุบัน แต̂มีหลายคนท่ียังไม̂เขfาใจว̂าทำไมมันยังคงเปqนปริศนาอยู^ เหตุผล

เพราะว^าภาษาของเรายังคงเหมือนเดิม จึงยังคงเกิดปริศนาเหมือนอย^างที่เคยเปqนมา ตราบเท^าที่เราใชfคำกริยา 

‘เปqนอยู̂’ (be) เช^นเดียวกับคำว^า ‘กิน’ และ ‘ดื่ม’ เช^นเดียวกับคำคุณศัพท|เช^น คลfายคลึงกัน ความจริง ความผิด 

ความเปqนไปไดf ตราบเท^าที่ผูfคนยังคงใชfการพูดในขfางตfนผ^านเวลาและสถานท่ี…ขfาพเจfาอ^านศึกษานักปรัชญา 

 
6Julia Annas, Ancient Philosophy: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2000), 36. 

7‘nothing in Plato’s corpus is unintended or there by chance", that "that Plato’s writings were divinely inspired 

"the formal structure and the content of Platonic texts imitated those of the universe"  Calian, Florin George 

(2013), ""Clarifications" of Obscurity: Conditions for Proclus's Allegorical Reading of Plato's Parmenides", Obscurity 

in medieval texts, 15–31. 



 6 

(หลังจากเพลโต) พวกเขาก็ไม̂ไดfเขfาใกลfความจริงไปกว̂าท่ีเคยเกิดข้ึนกับเพลโตไปเลย ช̂างเปqนส่ิงท่ีน̂าอัศจรรย|ย่ิงนัก 

ช^างเปqนเรื่องอันน^าประหลาดท่ีความรูfของเพลโตไปไกลไดfขนาดนั้น หรือเปqนไปไดfว^าเราไม^ไดfกfาวไปมากกว^าที่เพล

โตบอกไวf หรือเปqนเพราะว̂าความชาญฉลาดของเพลโต8 

แมfเวลาจะผ̂านเลยเนินนานมากว̂าสองพันป� ในเรื่องของความรูfทางปรัชญา เราไม̂ไดfพัฒนาไปจากที่เพลโต

คิดและเขียนไวfเลย 

ศาสตราจารย|ฮาร|วีย| ซี แมนส|ฟ�ลด| (Harvey C. Mansfield) กล^าวถึงปรัชญาการเมืองเปqนสิ่งที่เราจะพบ

ไดfใน ‘มหาตำรา’ (great books) ที่เขียนขึ้นโดยเพลโต อริสโตเติล ล็อค รุสโซและนักปรัชญาที่ถูกจัดใหfอยู^ใน

ลำดับชั้นที่สูง9 มีความหมายถึงการศึกษาเพื่อหาความรูfทางปรัชญาการเมืองจะไดfมาโดยการลงมืออ^านผลงานของ

นักปรัชญาการเมืองเท̂าน้ัน 

ระเบียบแบบแผนทางสังคมการเมืองที่นักปรัชญาการเมืองนำเสนออยู^ในลักษณะของการสรfางจินตภาพ 

(imagination) ตั้งแต^ราชาปราชญ|ของเพลโต นครแห^งพระเจfาของเซนต| ออกัสตีน เจfาผูfปกครองของมาคิเวลลี 

สภาวะธรรมชาติของฮอบส| การปฏิวัติของชนชั้นกรรมาชีพของมาร|กซ| และการมาถึงของอภิมนุษย|ของนีทเช̂อ 

เพื่อที่จะวิพากษ|และเสนอทางเลือก ทางออกไปพfนจากสภาวะความวุ^นวาย ความไรfระเบียบของสังคมการเมือง

ในช̂วงนั้น ความคิดของนักปรัชญาการเมืองมักจะถูกมองว̂าเปqนการนำเสนอความคิดที่เปqนนามธรรม เลื่อนลอย ไม̂

สามารถนำไปสู^การปฏิบัติ แต^หากพิจารณากันอย^างยุติธรรมแลfว การตัดสินว^าความคิดสอดคลfองกับความเปqนจริง

ของมนุษย|และสังคมการเมือง มีคุณประโยชน|ในลักษณะของการนำมาประยุกต|ใชfกับชุมชนการเมือง ดูจะเปqน

เหตุผลที่ไม^มีน้ำหนักเท^าใดนัก เนื่องจากจินตนาภาพที่นักปรัชญาเสนอออกมานั้นมันเปqนสิ่งที่ช^วยใหfเรามีความ

กระจ̂างแจfง (illuminate) และมีสติปwญญาท่ีชาญฉลาดข้ึนในส่ิงทางการเมือง 

จากขfอสังเกตของ Pierre Hadot ปรัชญาคลาสสิคของกรีก เมื่อพิจารณาดูจากรูปแบบท่ีนักปรัชญาเลือก

นำเสนอ (literacy genre) ทั้งในรูปแบบของการสนทนา (dialogue) สุภาษิต (aphroism) เปqนคำกล^าวสั้นๆ

เพื่อใหfจดจำ (short and memorable) เปqนการถ^ายทอดในลักษณะของการสนทนาพูดคุยเนfนไปยังบุคคลเฉพาะ 

ผ̂านภาษาพูด (oral) อาจจะอยู^ในสถานะของการเปqนลูกศิษย| คนสนิท เพื่อนเปqนบุคคลที่นักปรัชญาตfองการพูดคุย 

อบรมสั่งสอนใหfความรูfกันเปqนการเฉพาะตัว ไม^เป�ดกวfางเหมือนกับภาษาเขียน (writing) เปqนภาษาที่สามารถ

กระจายออกไปไดfกับทุกคน อยู^ในรูปของตำราหรือหนังสือที่ใครก็สามารถหยิบเป�ดอ^านมันไดf การศึกษาของกรีก

โบราณจึงเปqนไปเพ่ือการสรfาง (form and formation)    

 
8อ้างใน Anthony Kenny,  An Illustrated Brief History of Western Philosophy (Oxford : Blackwell Publishing, 2006), 

382.  
9Harvey C. Mansfield, A Student’s Guide to Political Philosophy ( USA : Intercollegiate Studies Institute, 2001) , 

11-12. 
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 แนวคิดในความสมบูรณ|แบบของโลกทางการเมืองที ่เพลโตนำเสนอ มีพื ้นฐานมาจากความเปqนนัก

คณิตศาสตร|ของเพลโตเอง10 ในทำนองเดียวกันกับบทสนทนาของเพลโตเองใน The Republic เพ่ือท่ีจะเขfาใจและ

เขfาถึงตัวของปรัชญาและความรูfของแบบไดfนั้น บุคคลตfองอาศัยความมุมานะความพยายามของการแสวงหา

ความรูfบน ‘เสfนทางที่ยาวนาน’ (the longer way) ที่ตั้งตfนจากศาสตร|ในแบบเลขคณิต คือการศึกษาตัวเลขและ

การคำนวณ (arithmetic) ตามมาดfวยศาสตร|การวัดคำนวณพื้นที่และโลก ที่รูfจักกันในชื่อเรขาคณิต (geometric) 

ไปสู ^การศึกษาดาราศาสตร| (astronomy) เพื ่อที ่จะกfาวไปสู ^การศึกษาคณิตศาสตร| (mathematic) และ 

(dialectic) ในทfายสุด11   

 

วิธีวิทยาในการศึกษาปรัชญาและความคิดทางการเมือง 

ความเชื ่อมโยงระหวZางตัวบท (text) บริบท (context) และเจตจำนงของผู lเขียน (author’s 

intention/will) 

รูปแบบการศึกษาตัวบทของงานคลาสสิกอย^างเคร^งครัด การตีความในเชิงลึกเนื่องมาจากเหตุผลที่ว^า ตัว

บทในตัวของมันเองอยู̂ในสถานะสิ่งศักดิ์สิทธิ์ (sacred text) มีความพิเศษเฉพาะตัวสูง ตั้งแต̂รูปแบบ วิธีการ ภาษา 

คำและแนวความคิดที่ใชf (esoteric writing) จะตfองไดfรับการปฏิบัติที่ไม^เหมือนกับการอ^านทั่ว ๆ ไป ตั้งแต^การ

เลือกผูfอ̂าน ใครจะเปqนผูfอ̂าน (ท่ีดี) (esoteric reading) อ̂านในลักษณะไหน ใชfวิธีการอ̂านแบบใด (methodology) 

ทำใหfผูfอ^านหรือผูfศึกษาจำเปqนตfองมีความรูf ความเขfาใจตลอดจนทักษะการฝ�กฝนมาก^อน ขณะที่การศึกษาตัวบท

เองนั้น เราสามารถพิจารณาตัวบทในฐานะที่มันอยู^อย^างเปqนอิสระ (autonomous) ไม^ตfองขึ้นอยู^กับตัวบริบทหรือ

มีความเชื่อมโยงกับตัวบริบท ที่ประกอบดfวยประวัติศาสตร| เหตุการณ|และความตfองการแกfปwญหาเฉพาะ ซึ่งเปqน

การเขfาใจตัวบทเพียงเพื่อตัวบทเอง เช^นเรื่องธรรมชาติในทางการเมืองของมนุษย| ทั้งฝ�ายของผูfปกครองและผูfใตf

ปกครอง แนวคิดว̂าดfวยความยุติธรรมอย̂างเช̂น ‘กำลังคือความถูกตfอง’ (might is right) 

 ส^วนการศึกษาความคิดทางการเมืองที่ใหfความสำคัญไปที่ตัวบริบท ก็จะมองว^าประวัติศาสตร|หรือ

เหตุการณ|ที่เกิดขึ้นในแต^ละช^วงเวลาและยุคสมัยต^างส^งผลต^อตัวบท ไปจนถึงตัวนักคิดทางการเมืองอย^างแน^นอน 

ตัวบทและนักคิดทางการเมืองจึงไม^อาจมีความเปqนอิสระ ปลอดจากอิทธิพลของเหตุการณ| ความเปqนไปทางสังคม

การเมืองในช^วงเวลาที่นักคิดทางการเมืองมีชีวิตอยู^ ยกตัวอย^างเช^นงานเขียน ‘Leviathan’ ของฮอบส|เกิดขึ้นมา

จากความกลัวสงครามกลางเมืองในอังกฤษระหว^างลัทธิทางศาสนาคริสตที่แตกต^างกัน บริบทหรือสภาพแวดลfอม

บรรยากาศของความกลัวจึงมีผลทำใหfฮอบส|สรfางแนวคิดในเรื่องสภาวะธรรมชาติ ความเปqนอยู^ของผูfคนก^อนจะมี

รัฐหรือสังคมการเมือง (pre-stage of political society) ความยินยอมพรfอมใจ (consent) ผู fคนพรfอมใจทำ

ขfอตกลงหรือสัญญาประชาคม (convention) และอำนาจอันเด็ดขาดของผูfปกครองที่ฮอบส|ใชfชื่อเรียกว^าองค|

 
10Isaiah Berlin, The Root of Romanticism (New Jersey : Princeton University Press, 1999), 12-14.   
11The Republic of Plato, trans. with Notes, an Interpretive Essay by Allan Bloom  (USA: Basic Books, 1968), 525. 
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อธิปwตย| โดยแนวคิดที่กล^าวมาของฮอบส|จะตfองศึกษาภายใตfบริบททางประวัติศาสตร|ในช^วงที่ฮอบส|มีชีวิตอยู^ ซ่ึง

การศึกษาที่เนfนบริบท อาจเชื่อมโยงและมีความเกี่ยวขfองกับการศึกษาเรื่องเจตนารมย|ความตfองการของนักคิดทาง

การเมืองอย^างปฏิเสธไม^ไดf ในกรณีของฮอบส|เจตนารมย|ของเขาก็คือความตfองการใหfบfานเมืองเกิดความสงบสุข มี

เสถียรภาพ ความม่ันคง12  

หรือแมfแต̂การสังเกตถึงความสนใจของนักปรัชญาการเมืองต̂อความรูfและความคิดในอดีต เปqนนัยท่ีช̂วยใหf

เรารูfถึงทัศนะ ความคิดทางการเมืองผ^านความสนใจดังกล^าว เช^นโธมัส ฮอบส| สนใจผลงานของนักประวัติศาสตร|

กรีก ‘ธูซีดิดีส’ ‘Peloponnesian War’ เหตุการณ|ของสงครามที่ส^งผลกระทบต^อทั้งสปาร|ตfาและเอเธนส| เฉพาะ

อย^างยิ่งความหายนะที่เกิดกับเอเธนส| จนนำไปสู^ความเสื่อมและการเปลี่ยนแปลงทั้งในทางสังคมและระบอบการ

ปกครอง จนเอเธนส|ไม̂อาจกลับหวนคืนสู^ความเจริญรุ^งเรืองไดfอีก อย^างไรก็ตามในความคิดของผูfเขียนเองพิจารณา

ว^าวิธีการศึกษาความคิดทางการเมืองทั้งสามรูปแบบที่กล^าวมาในขfางตfนนั้น ไม^อาจแยกขาดออกจากกันแบบ

เด็ดขาดสมบูรณ| กล̂าวคือมีความเกาะเก่ียวและเช่ือมโยงระหว̂างกัน (interrelated/interdependent)   

การเขfาใจโลกทางการเมืองไม^อาจศึกษา และเขfาใจความคิดของนักปรัชญาการเมืองเพียงคนใดคนหน่ึง

หรือยุคสมัยทางประวัติศาสตร|เฉพาะยุคใดยุคหนึ่ง เปรียบเสมือนกับวงการศิลปะ จำตfองพิจารณาพินิจภาพเขียน

หลากหลายสกุลคิดและยุคสมัย13 สำหรับการศึกษาปรัชญาและความคิดทางการเมืองรูปแบบและวิธีการศึกษาอยู̂

ไดfหลายวิธี14 โดยแต^ละรูปแบบและแต^ละวิธีก็มีรายละเอียดของการศึกษาที่แตกต^างกันออกไป เช^นการศึกษาตัว

บทความคิดก็จะใหfความสำคัญและมุ^งเนfนไปยังการศึกษาผลงาน (text) ของนักปรัชญาการเมืองคนนั้นโดยตรงใน

ฐานะที่มันเปqนตัวแทนทั้งเจตนารมย|และความคิด ขณะที่การศึกษาในเชิงบริบทก็จะเฉลี่ยความสนใจไปยังเรื่องของ

สภาวะแวดลfอม บรรยากาศของยุคสมัยที่นักปรัชญามีชีวิตหรือผลิตผลงานออกมาว^ามีความเชื่อมโยงและสัมพันธ|

ไดfรับอิทธิพลจากสังคมรอบขfางมาอย^างไรบfาง ที่นำมาสู^การตั้งคำถามในการศึกษาว^าเราจะศึกษาตีความเพื่อเขfาใจ

นักคิดในอดีตไดfดีกว̂าท่ีนักคิดเขfาใจว̂าตนเองคิดอะไร โดยความเขfาท่ีดีกว̂าน้ีเกิดจากการท่ีผูfศึกษาหรือคนในรุ̂นหลัง

สามารถที่จะเขfาใจ มองเห็นบริบทภาพรวมที่ส̂งผล มีอิทธิพลต̂อความคิดและผลงานของนักปรัชญาการเมือง โดยท่ี

 
12Gary Browning, A History of Modern Political Thought: The Question of Interpretation (Oxford: Oxford University 

Press, 2016), 67-79. 
13Sheldon Wolin, Politics and Vision: continuity and innovation in Western Political Thought, Expanded Edition 

(Princeton : Princeton University Press, 2006), 3. 
14รูปแบบและแนวทางในการศึกษาปรัชญาการเมืองมีอยู่ด้วยกันหลายรูปแบบได้แก่ หนึ่ง การวิเคราะห์ตัวบทอย่างละเอียด (close 

textual analysis) สอง การแยกระหว่างเจตนา (intention) ของปรัชญาเมธีและผล (effect) อันเกิดจากการยอมรับความคิด   

นั้น ๆ สาม การศึกษาชีวประวัติของปรัชญาเมธี (biographical) สี่ แนวทางจิตวิทยา (psychological) ห้า แนวทางอุดมการณ์ 

(ideological) และหก แนวทางประวัติศาสตร์ (historical) โปรดดู สมบัติ จันทรวงศ, “แนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับการศึกษาปรัชญา

การเมือง,” ใน เอกสารการสอนชุดวิชาปรัชญาการเมือง, ฉบับปรับปรุงครั้งที่ 1 (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2561), 

31-35. 
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เจfาตัวเองอาจมองไม̂เห็นหรือมองขfามไม̂ใหfความสำคัญ อีกท้ังในประเด็นดfานของเงื่อนไขและปwจจัยของยุคสมัยที่มี

ความแตกต^างกัน รวมไปถึงเรื่องของความซับซfอน การเกิดปwญหาของสังคมการเมืองในยุคหลังมีมากกว^ายุคก^อน

หนfา ทำใหfขfอเสนอแนะของนักปรัชญาการเมืองในอดีตเม่ือนำมาศึกษา มาใชfอธิบาย ทำความเขfาใจและตัดสินผูfคน

และเหตุการณ|ในยุคปwจจุบันอาจเกิดความผิดพลาดข้ึนมาไดf 

E.H. Carr มองนักประวัต ิศาสตร|ค ือส^วนหนึ ่งของผลิตผลทางประวัต ิศาสตร| ซ ึ ่งทำใหfเขาเขียน

ประวัติศาสตร|ภายใตfอิทธิพลของหfวงเวลาทางประวัติศาสตร|ที่นักประวัติศาสตร|ผู fนั ้นดำรงอยู̂ สอดคลfองกับ 

( Charles E. Vaughan)  ในหน ั ง ส ื อ  ‘Studies in the History of Political Philosophy. Before and After 

Rousseau’ ใหfความสำคัญกับประวัติศาสตร|และทฤษฎีการเมือง ทั้งสองตfองดำเนินไปดfวยกัน (political theory 

goes hand in hand with history.) เนื ่องดfวยเงื ่อนไขและสภาพปwญหาที่ตfองเผชิญหนfามีความแตกต̂างกัน

ออกไป ยกตัวอย^างเช^นความรู fและแนวคิดทางการเมืองที ่เพลโตและอริสโตเติล เสนอผ^านบทสนทนา The 

Republic และ Politics ตfองกลับไปพิจารณาภายใตfบริบทและสภาวะเงื่อนไขของนครรัฐกรีกโบราณ ต^อมาใน 

‘De Monarchia’ ของดังเตf (Dante) เกิดขึ้นภายใตfความขัดแยfง การต^อสูfเพื่อแย^งชิงอำนาจและความชอบธรรม

ในการปกครองระหว^างฝ�ายอาณาจักร (De Civile Dominio) กับฝ�ายศาสนจักร (De Dominio Divino) ที ่มี

กษัตริย|และจักรพรรดิกับทางพระสันตะปาปาและคริสตจักรช^วงชิงความเปqนผูfนำ ในช^วงปลายยุคกลาง (Late 

Middle Age)15   

ขlอควรพิจารณาในการศึกษาตีความปรัชญาการเมือง 

หากพิจารณาว^ารูปแบบและวิธ ีการศึกษาทางปรัชญาและความคิดทางการเมืองคือการตีความ 

(interpretation) ส^วนผลของการตีความสามารถช^วยเสริมขยายความซึ่งกันและกัน แต^ในขณะเดียวกันมันก็สรfาง

ความขัดแยfงขึ้นมาไดf จึงมีความจำเปqนที่ตfองเพิ่มความระมัดระวังในการศึกษาปรัชญาและความคิดทางการเมือง

โดยเฉพาะอย̂างย่ิงผูfท่ีสนใจศึกษามันอย̂างจริงจังและเคร̂งเครียด (seriously study)  

 หลักการสำคัญที่สุดในการตีความ (hermeneutic principle) ตามทัศนะศาสตราจารย| ลีโอ สเตรfาส| 

(Leo Strauss) อยู^ที่ว^าผูfอ^านจะตfองเขfาใจผูfเขียนอย^างที่ผูfเขียนตั้งใจแต^แรกเริ่มว^าจะใหfผลงานของตนเองถูกเขfาใจ

อย^างไร จึงไม^ใช^วิธีการอ^านดfวยการเอาความเขfาใจที่ผูfอ^านมีมาก^อนหรือเอาปwญหาของตนไปครอบงำเปqนแนวทาง

ในการอ^านผลงานของนักคิดโบราณ16 ดังนั้นผูfอ^านหรือผูfศึกษาจะตfองเกิดความตระหนักไม^นำเอากรอบความคิด 

ทฤษฎีตลอดจนอุดมการณ|ทางการเมืองมาเทียบวัดในการอ̂านผลงานของนักปรัชญาการเมืองในอดีต รวมไปถึงตfอง

มีความระมัดระวังปลอดจากอิทธิพลของบริบทของตัวผูfศึกษาเอง อีกทั้งความรอบคอบในเรื่องของบทบาท สถานะ

 
15Charles E. Vaughan, Studies in the History of Political Philosophy. Before and After Rousseau, Volume 1 

From Hobbes to Hume, ed. A.G. Little (New York : Russell & Russell, 1960), 1. 
16สมบัติ จันทรวงศ์, “บทนำ ลีโอ สเตร้าส์กับปรัชญาการเมือง,” ใน อรรถสิทธิ์ สิทธิดำรง, บทสำรวจความคิดทางปรัชญาการเมือง

ของลีโอ สเตร้าส ์(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์สมมต,ิ 2558), 26.  
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และชนชั้นของตนเองเขfาไปพิจารณาตีความการศึกษา จึงทำใหfผูfอ^านจะตfองเขfาใจสิ่งที่ผูfเขียนคิดอย^างถ^องแทf

เสียก̂อน ก̂อนท่ีจะลงมือวิพากษ|วิจารณ|หรือแมfแต̂จะคิดเห็นต̂างออกไป ตลอดจนนำเสนอส่ิงท่ีตนคิดว̂าดีกว̂า17 

การศึกษาความคิดทางการเมืองอาจจะตfองกระทำดfวยความระมัดระวัง ดfวยการพิจารณาและคำนึงถึง

บริบทที่เปqนปwจจัยและเงื่อนไขที่รองรับการเกิดขึ้นของความคิดทางการเมือง ในลักษณะที่จะตfองไม^ตีความหรือ

เขfาใจอดีตเกินหรือนfอยไป กล̂าวคือตfองเขfาใจอดีตอย̂างท่ีอดีตเขfาใจตัวของมันเอง  

 การศึกษาความคิดทางการเมืองดำเนินอยู^ในลักษณะของการที่ความคิดของนักคิดในแต^ละช^วง แต^ละยุค

สมัยเปqนแนวคิดที ่ทั ้งส^งอิทธิพลต^อนักคิดในยุคต^อ ๆ มา หรือไม^ก็โดนวิพากษ|หักลfางจากนักคิดในยุคหลัง 

ยกตัวอย^างเช^นแนวคิดมนุษย|ในสภาวะธรรมชาติของฮอบส|ที่ส^งผลต^อนักคิดในสายสัญญาประชาคมอย^างล็อคและ

รุสโซ แนวความคิดในเรื่องของแรงงานกับทรัพย|สินของล็อค ที่ส^งอิทธิพลต^อพัฒนาทางความคิดในเรื่องทรัพย|สิน

ของมาร|กซ| ไปจนถึงการตั้งคำถามถึงความเจริญกfาวหนfาของสังคมมนุษย|และความเท^าเทียมในปรัชญาการเมือง

ของรุสโซที่ส^งผลต^อความคิดของมาร|กซ| ในกรณีของการวิพากษ|หักลfางสังเกตไดfจากตัวอย^างของฮอบบส|ที่ปฏิเสธ

คำอธิบายธรรมชาติมนุษย|และการเกิดขึ ้นของสังคมการเมืองและการมีรัฐ ที ่แตกต^างไปจากคำอธิบายใน

ความสำคัญของการมีรัฐของอาริสโตเติล 

  

ส่ีรูปแบบในการศึกษาปรัชญาและความคิดทางการเมือง 

 การพิจารณาการศึกษาปรัชญาและความคิดทางการเมือง เปqนกิจกรรมที่มีความแตกต^างแยกเฉพาะออก

จากการศึกษาอื ่น (distinct activity) เนื ่องจากจำเปqนตfองศึกษาผลงานหลักของนักปรัชญาและนักคิดทาง

การเมือง (canons of political thinkers) ที่มีความแตกต^างไปจากผลงานทีมีอยู^ทั่วไป ส^วนอะไรที่ทำใหfนักคิด

และผลงานของเขากลายมาเปqนคัมภีร|หลัก (great text/canon) ทางการศึกษาปรัชญาและความคิดทางการเมือง

เปqนประเด็นที่จะอธิบายลงในรายละเอียดต^อไป ขณะที่ที่มา รูปแบบและวิธีการศึกษาปรัชญาและประวัติความคิด

ทางการเมือง สามารถจัดแบ^งออกมาไดfเปqนสี่ลักษณะ18 อย^างแรกคือการสำรวจศึกษาผลงานในอดีตเพื่อแสวงหา

และนำมาสู^การพัฒนาเปqนผลงานของตัวเอง ยกตัวอย^าง T.H. Green ผลงาน ‘Lectures on the Principles of 

Political Obligation’ (1919) และ Bernard Bosanquet ผลงาน ‘The Philosophical Theory of the State’ 

(1899) หรือในกรณีของ R.G. Collingwood ‘The New Leviathan’ (1992) มาจากการศึกษาผลงานของโธมัส 

ฮอบส| ยังมีในกรณีของ Leo Strauss และ Eric Voegelin ที่กลับไปศึกษางานคลาสสิคนำไปสู^การตีความยกระดับ

ผลงานของนักปรัชญาการเมืองกรีกโบราณอย^างโสเกรตีส เพลโตและอริสโตเติล ภายใตfกรอบความเปqนนักอุดมคติ 

(idealist)  

 
17เรื่องเดียวกัน, 26. 
18โปรดด ู  David Boucher and Paul Kelly, eds. Political Thinkers. From Socrates to the Present (Oxford : Oxford 

University Press, 2003), Introduction. 
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 รูปแบบที่สองมาจากการศึกษาปรัชญาและความคิดทางการเมืองในช^วงเริ ่มตfน ดำเนินการภายใตf

สาขาวิชาประวัติศาสตร| มีประวัติยfอนกลับไปยังสำนัก ‘Cambridge School’ โดยมีนักประวัติความคิดอย^าง 

J.G.A. Pocock แสดงจุดยืนว^าเปqนหนfาที่ของนักประวัติศาสตร|เท^านั้น ไม^ใช^นักปรัชญาในการออกมาเปqนผูfปกป¥อง

ความจริง (the guardian of the truth) อีกทั้งปกป¥องสังคมจากการใชfความคิดในอดีตมา (บิดเบือน) เพื่อรับใชf

เป¥าหมายอุดมการณ|ทางสังคมและการเมืองในยุคปwจจุบัน และในประเด็นผลลัพธ|ท่ีเกิดข้ึนจากปรัชญาและความคิด

ทางการเมือง ที่ทั้งส^งอิทธิพลและมีผลต^อความคิดของผูfคนในสังคมการเมือง ซึ่งเปqนสิ่งที่เกิดขึ้นอย^างไม^คาดหวัง 

ไม^ไดfเกิดจากความตั้งใจหรือเจตนารมณ|จริง ๆ ของนักปรัชญาและนักคิด มีตัวอย^างในการนำปรัชญาและความคิด

มาตีความและปรับประยุกต|ใชfปฏิบัติภายใตfรูปแบบอุดมการณ|ทางการเมืองต^าง ๆ ส^วนรูปแบบที่สาม ปรัชญาและ

ความคิดทางการเมืองถูกวิพากษ|และโจมตีจากความตfองการมีศาสตร| ในการศึกษามนุษย|และสังคมอย^างแน^นอน 

เปqนระบบที่ปราศจากอคติ ค^านิยม ที่ไดfรับอิทธิพลจากแนวคิดวิทยาศาสตร|นิยม (scientism) ดำเนินอยู^ภายใตf

แนวคิดพฤติกรรมนิยม (Behaviouralism) ในซีกอเมริกาและแนวคิดปฏิฐานนิยมเชิงตรรกะ (logical positivism) 

มีศูนย|กลางอยู^ที่อังกฤษและกระจายไปทั่วยุโรป รูปแบบที่สี่หรือรูปแบบสุดทfาย อธิบายถึงความเชื่อมโยงระหว^าง

ตัวแนวคิด ทฤษฎีไม^แยกขาดจากเรื่องการปฏิบัติ การนำไปประยุกต|ใชf ตลอดจนคำอธิยายถึงกำเนิด ที่มาของ

ปรัชญา ความคิดและทฤษฎีเองมาจากความพยายามในการตอบคำถาม หาทางออกและแกfไขปรากฏการณ|ต^าง ๆ 

ที่เกิดขึ้นจริงกับผูfคนในสังคมการเมือง ปรัชญา ความคิดและทฤษฎีจึงไม^ใช^สิ่งที่เกิดขึ้นอย^างลอย ๆ ตัดขาดจาก

เหตุการณ|ท่ีเกิดข้ึนจริง     

คงไม̂มีขfอสรุปท่ีช้ีชัดลงไปว̂าวิธีการศึกษาปรัชญา ควรใหfความสำคัญกับตัวบทหรือบริบท แต̂ท่ีแน̂นอนคือ 

ควรดำเนินการศึกษาทั้งสองวิธีการไปดfวยกัน ในลักษณะของการสลับกลับกันไปมาระหว^างการอ^านตัวบทและทำ

ความเขfาใจบริบทไปพรfอม ๆ กัน ไม^ควรทิ้งอันใดอันหนึ่งไป เหมือนอย^างที่ผูfเชี่ยวชาญดfานคลาสสิค ‘Jacqueline 

de Romilly’ แนะนำไวfอย^างน^าสนใจว^า การศึกษาในเชิงบริบทรวมไปถึงผลงานในลักษณะของการตีความตัวบท 

อาจจะอยู^ในรูปของเหตุการณ| ประวัติศาสตร|และชีวประวัติ น^าจะใชfเปqนคำแนะนำและสรfางกรอบแนวทางใหfแก^ผูf

ศึกษา เพ่ือชักนำช้ีชวนไปสู̂การอ̂านตัวบท (อย̂างจริงจัง)19  

 

      

 

 

 
19Jacqueline de Romilly,  A Short History of Greek Literature,  trans. Lillian Doherty ( Chicago: The University of 

Chicago Press, 1985), xii. 
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