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El0sz0

E kis kotetben husz esszéisztikus szoveg szerepel, melyek mind-
egyike 2013 és 2023 kozott irodott, és jelent meg online. Olyan olda-
lakon, mint a Kapitalizmus, az individualista, a Pénz beszél vagy a
Menger blog. Az irasok egy része mar nem elérhet6 a vilaghalon. A
kotet idorendben, valtozatlan formaban kozli a korabban megjelent
szovegeket.
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Arany vagy papir: milyen pénzt
tamogassanak a szabadpiac baratai?

Milton Friedman (1912-2006) szerint a szabadpiaci elveknek elko-
telezett liberalis kozgazdaszok legfoképpen a kivanatos nemzetkozi
pénziigyi rendszer jellegét illet6en vannak eltéré véleményen. 1] Mint
a szabadpiac Nobel-dijas bajnoka, Friedman maga a lebegé arfolya-
mu allami papirvalutak, az 1971 6ta de facto 1étez6 pénziigyi rendszer
(fiat money standard) mellett érvel, mikozben az osztrak kozgazdasagi
iskola olyan piacparti kivalosagai, mint Ludwig von Mises (1881-1973),
Murray Rothbard (1926-1995) vagy épp Henry Hazlitt (1894-1993) az
aranystandard visszaallitasa mellett kardoskodnak. Az osztrak iskola
leginkabb ismert reprezentansa, a szintén kozgazdasagi Nobel-dijas
Friedrich von Hayek (1899-1992) ugyanakkor a verseng6 privat (illet-
ve allami kibocsatasu) papirvalutak szoszoloja.|2] Hogyan is van ez?
Most akkor az aranyat vagy inkabb a papirpénzt partoljak a szabad-
piac baratai?

Miért partoljak az osztrak kozgazdasagi iskola képviseloi az
aranystandardot?

Az osztrak kozgazdasagi iskola képviseldit szokas arany bogarak-
nak (gold bugs) csufolni. Az iskola tagjai maguk is tisztaban vannak
azzal, hogy az aranystandard hiveiként .dinoszauruszoknak” (ha nem
¢épp futobolondnak) tiinnek a keynesianusok ¢és monetaristak, vala-
mint a fésodratu kozgazdasagtan képviseloi szemében, illetve tisz-
taban vannak azzal, hogy az emberek donté tobbsége szemében
az aranystandardhoz valo visszatérés ugymond tul ,radikalis® vagy
egyenesen ,irredlis” vallalkozas.[3] Mindazonaltal az osztrak iskola-



hoz tartozo kozgazdaszok vonzodasa az aranystandard rendszerhez
nem valamiféle primitiv aranyfetisizmus (amolyan magikus vonzo-
das egy ,barbar relikviahoz” (Keynes)), amit le lehetne tudni azzal a
roppant felvilagosult lenini materializmussal, miszerint a kommu-
nizmusban majd aranybol lesznek a klozetek. Mises vilagosan fogal-
maz e kérdésben: az aranystandard el6nye nem abbol fakad, hogy az
arany sarga, fénylik és nehéz, hanem abbol, hogy .aranyat nem lehet
nyomtatni”.|4] Avagy Hazlitt preciz megfogalmazasaban (hosszabban
idézve): Az aranystandard legfobb érdeme az, hogy a pénzkindlatot
és a péng vasdarloerejét fiiggetleniti a kormanytol, a tisztségviseloktol,
a politikai partoktol és kiilonfele érdekcsoportoktol. Az arany legfobb
érdeme pontosan az, hogy sziikos, és a mennyiségél maga a természet
korlatozza. Az arany fellelése, kibanydszdsa és feldolgozdsa koltséges, és
ezdltal nem lehet politikai parancsra vagy szeszélybol létrehozni”.|5] Mas
szoval, az aranystandard legf6bb elonye az, és ebben a legtobb sza-
badpiaci kozgazdasz egyetért, hogy jelentosen korlatozza az allamnak
a pénziigyekbe torténo beavatkozasat, valamint a pénzkinalat esetle-
ges politikai megfontolasbol torténé manipulaciojat. Az aranystan-
dard talan anakronizmusnak tiinhet, de a politikatol fiiggetlen stabil
pénz iranti igény bizonyosan nem az, kivalt ha figyelembe vessziik,
hogy a pénz kozhatalom altali manipulalasanak torténete nagyjabol
egyidls a pénz torténetével.|6] Az osztrak kozgazdasagi iskola kép-
viseloinek aranystandard melletti érve igy végsé soron nagyon egy-
szerten szol: ne bizzuk a kecskére a kaposztat, vagyis az allamra a
pénzkibocsatast.

Miért partolja Milton Friedman (és a monetaristak) a
szabadon lebeg6 arfolyamu valutakat?

Friedman ¢les kiillonbséget tesz valodi aranystandard ¢és pszeudo
aranystandard kozott, kristaly tisztan definialva az utobbi lényegét:



ahelyett, hogy az arany ténylegesen pénz lenne, ami meghatarozza
az egyes orszagok pénziigyeit, a pszeudo aranystandard rendszer-
ben az arany valojaban kozonséges aru, aminek az arat a hatosagok
rogzitik. Vagyis ahelyett, hogy az arany szabadon aramlana az orsza-
gok kozott meghatarozva ezaltal az egyes orszagok monetaris poli-
tikajat, valojaban az egyes orszagok monetaris politikaja az, ami
meghatarozza az arany nemzeti valutaban kifejezett arat azért, hogy
ezaltal szabalyozza annak Kki- és bearamlasat.[7] Friedman szerint az
I. vilaghaboruval Iényegét tekintve véget ért a klasszikus aranystan-
dard rendszer, 1934-t6] pedig egészen bizonyosan pszeudo arany-
standard rendszer mikodott a vilaghan.|8] Vagyis amikor Friedman a
mult szazad '50-"60-as éveiben a szabadon lebeg6 arfolyamu valutak
mellett érvel, akkor nem a klasszikus aranystandard rendszer ellen
1ép fel, hanem az 1944-ben létrehozott Bretton Woods-i aranydeviza-
rendszer ellen, amit pszeudo aranystandard rendszernek tekint. Mas
szoval, Friedman egy olyan nemzetkozi pénziigyi rendszerrel szem-
ben 1ép fel, amelyben az egyes nemzetek a kiilonféle valutak valos
kereslet-kinalatatol elszakadva 6nkényesen rogzitik a valutaarfolya-
mokat, és teszik ezt a kozgazdaszok és politikusok allitolagos bol-
csességére alapozva (akik — és ez csak természetes — ismerni vélik
a megfelel§ arfolyamokat). Am a valutdk arfolyamanak ilyetén rog-
zitése lényegében az arkontroll specialis esetének felelek meg, és
hatasuk is ugyanaz. gy aztan Friedmannek a szabadon lebeg6 valuta-
arfolyamok melletti érve valojaban az arkontroll elleni hagyomanyos
szabadpiaci érvelés, illetve a piaci folyamatokba valo hatosagi be-
avatkozassal szembeni liberalis érvelés: ugyanazon az alapon ellen-
zi a valutaarfolyamok rogzitését, mint a kenyér aranak vagy az olaj
aranak a rogzitését.|o] Mindazonaltal Friedman egyaltalan nem volt
a valodi aranystandard ellensége, sot ,nagy adag rokonszenvet érzett
az igazi aranystandard irant”, méghozza ugyanazon okbol, mint az
osztrak kozgazdasagi iskola képviseloi: az aranystandard korlatozza
az allam beavatkozasat a pénzkinalat alakulasaba.[10] (Es taldin nem



art egy dolgot kiillon megemliteni, Friedman nem az aranystandard
rendszert okolja a Nagy VAlsag kialakuldsaért. Ugy vélte, ha az 1920-as
években az Egyesiilt Allamokban egy klasszikus aranystandard rend-
szer mukodik (vagy tisztan egy lebegd arfolyamu papirvaluta rend-
szer), akkor a valsag sokkal enyhébb lefolyasu lett volna, vagy épp be
sem kovetkezik.[11])

Miért problémas az osztrak kozgazdasagi iskola
képviseldinek a szabadon lebeg6 valutak rendszere?

Arustandard esetén nincs értelme lebegs valutadrfolyamokrol
beszélni. Amennyiben a dollar, font, mdrka stb. ugyanannak az aru-
nak pusztan kiilonféle stulymértékei, agy azt mondani, hogy a dolldar
lebeg a fonthoz képest épp olyan nonszensz, mint azt mondani, hogy
a kilométer lebeg a mérfoldhoz képest.|12] A lebeg6 valutaarfolyamok
rendszere eleve allami papirvaluta rendszert (fiat money standard)
feltételez. Friedman valojaban tényként veszi, hogy a Bretton Woods-i
pénziigyi rendszer Iényegében papirvaluta rendszer, amelyben (min-
den mimelés ¢és altatas ellenére) az arany kozonséges aru, és nincs
lényegi szerepe, amennyiben a rogzitett valutaarfolyamok rendszere
arany nélkiil is miikodhet. Igy Friedman tulajdonképpen azt mondja:
amennyiben tényként fogadjuk el a papirvaluta rendszert (fiat money
standard), mint valosagot, gy a szabadon lebeg6 valutaarfolyamok
jelentik a piackonform mikodést, és nem a rogzitett arfolyamok.
Mindez pedig ravilagit Friedman gondolkodisanak meghataro-
z0 elemére: a torténelmi ¢és politikai realitasok figyelembevételére.
Mondhatni, Friedman a mindenkori fennallo politikai realitdasok kere-
tei kozott piacparti. Ennek egyik explicit példaja, amikor Friedman
1953-as hires The Case for Flexible Exchange Rates tanulmanyaban azt
irja, hogy a fizetési mérleg hiany kiegyenlitésének egyik lehetséges
mechanizmusa az, ha a deficittel rendelkez6 orszag bels6 arszinvo-
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nala csokken (,belso leértékelés™), ami Osztonzi az exportot, féke-
zi az importot. (Ez, miként Friedman a tanulmanyban meg is jegyzi,
valojaban a klasszikus aranystandard rendszer mikodési mechaniz-
musa.) A deficit kiegyenlitésének e mechanizmusat Friedman azon
az alapon veti el a valutaarfolyamok lebegtetésével, mint kedvezébb
megoldassal szemben, hogy a belf6ldi arszinvonal csokkenése, kiilo-
nosen ami a bérek csokkenését illeti, massziv politikai akadalyokba
iitkozik.[13] Emellett, vélekedik Friedman, nincs az a jegybank, ame-
lyik a fizetési mérleg egyensulya végett politikailag megkockaztat
egy ,deflacios folyamatot” (vagyis az arszinvonal csokkenését), ami
esetleg gazdasagi recessziot okozhat.[14] Es az osztrak kozgazdasa-
gi iskola képvisel6inek problémaja Friedman piacpartisagaval éppen
az, hogy az fatumnak veszi mindazt, ami ellen szerintiik inkabb kiiz-
denie kellene: az allami papirvaluta rendszert, a lefelé merev bére-
ket, a jegybankok deflacios félelmeit, a politikai klimat stb. Lehet,
hogy egy allami papirvaluta rendszerben nem éppen piackonform a
valutaarfolyamok rogzitése, mindazonaltal - igymond piacparti ala-
pon - lebego valutaarfolyamokat akarni annyi mint eleve papirvalu-
tat akarni, ergo a pénzkibocsatast az allamra bizni. Vagyis kecskére
bizni a kaposztat. Rothbard, az aranystandard hive, maga is elisme-
ri: ..[E[gyetlen dolog van, ami még a szabadon lebegd papirvalutdaknal
is rosszabb: az olvan papirvalutak, amelyek darfolyamdt a kormdnyok
megprobaljak rogziteni. Mert, mikeént minden drkontroll esetében, a
kormadnyok mindenkor vagy a szabad piaci drfolyam folott vagy az alatt
fogjak rogziteni az drfolyamokat”.|15] Mas szoval, Rothbard maga is
elismeri, hogy amennyiben az allami papirvaluta rendszert adott-
nak tekintjiik, ugy jobb a lebeg6 arfolyamrendszer, mint a rogzi-
tett. Mindazonaltal Rothbard nem tekinti a papirvalutat fatumnak,
hanem az aranystandard rendszer visszaallitasat koveteli: nem az
adott politikai realitasok kozti legjobb megoldast akarja, hanem az
altala lehet6 legjobbnak gondolt megoldast. Es persze épp 18y nem
vagyik a merev bérek vagy a jegybank realitasara sem. Ilyen forman
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inkabb idealistanak tekintheto, szemben a friedmani realizmussal. Az
osztrak kozgazdasagi iskola képvisel6i szamara a szabadon lebeg6
valutak rendszere azért problémas, mert az eleve olyan politikai kli-
mat és gazdasagi intézményi keretet feltételez, amivel nem hajlan-
dok meghékélni.

A politikai naivitas dialektikaja

Friedman maga is tisztaban van vele, hogy nem szerencsés kecskére
bizni a kaposztat, és szkeptikus az ugymond fiiggetlen jegybankok-
kal szemben. Friedman szerint biirokratak kezére adni a monetaris
politikat tal nagy hatalmat biztosit néhany embernek, illetve esetle-
ges egyéni meggyozodéseknek és egyéb habitualis tényezoknek szol-
galtatja ki a pénzpolitikat. Mint liberalis, jobban hitt a személytelen
mechanizmusokban és avilagosan meghatarozott szabalyokban, mint
egy-két jegybankar eseti megfontolasaban ¢és diszkrecionalis donté-
si jogaban. Ugy vélte, valamilyen torvény altal elére meghatirozott
és idOszakosan feliilvizsgalt formula szerint kellene a pénzkibocsatas
mértékét szabalyozni (pl. évi 3-5 szazalékos pénzmennyiség noveke-
dés eldirasa), ami igy egyszerre biztositana pénziigyi stabilitast és a
pénziigyek folotti demokratikus kontrollt.[16] Az osztrak kozgazda-
sagi iskola képviseloje, Rothbard ugyanakkor . politikailag naivnak”
tekinti Friedman elképzelését, amennyiben naivitas az allamra biz-
ni a pénzkinalat szabalyozasat, majd azt javasolni, hogy az allam bol-
csen és onmegtartoztatoan viselkedjék, és ne éljen vissza az els6
adando alkalommal a hatalmaval. Az allamilag kontrollalt papirvalu-
ta rendszerben, vélekedik Rothbard, minden kisebb-nagyobb pénz-
igyi nehézség hamar ,vészhelyzette” (,emergency” situation) avanzsal,
amibe az allam sziikségét érzi beavatkozni, és a gyakorlatban a
monetaris politika sokkal inkabb ilyen rendkiviili eseti intézkedé-
sek sora lesz, mint szabalykovetés.|17] Az osztrak kozgazdasagi isko-
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la masik kivalosaga, Hazlitt szintén ,naivitasnak” tekinti Friedman
elképzelését. Hazlitt szerint ui. a stabilitast biztositani hivatott tor-
vényi eloirasok nem igazan kotik meg a dontéshozok kezét, hiszen
azok viszonylag konnyen megvaltoztathatok, st sziikségképpen meg
fog indulni a megvaltoztatasukért a politikai vagy szakmai harc. Mert
minden, amit az allam szabalyoz, éppen mert allami szabalyozas
alatt all, sziikségképpen politikai alkuk szerint alakul, és . politikai
futballpalyava” valtoztatja a kérdéses terepet.[18] Rothbard és Hazlitt
szerint naivitas a kecskére bizni a kecskepasztort. Szerintiik csak
egyetlen modja van annak, hogy az allam ne essen kisértésbe: ha egy-
altalan nincs lehet6sége manipulalni a pénzkinalatot, mert az arany
a pénz. Mindazonaltal félmeriil a kérdés: vajon nem épp gy politikai
naivitas az aranystandardhoz valo visszatérés kovetelése? Friedman
ugyan nagyra értékeli egy tiszta aranystandard rendszer erényeit
(mint ami , teljes Osszhangban van a szabadkereskedelemmel”), még-
is elveti azt, méghozza az emlitett ra jellemz6 politikai realizmus-
bol fakadoan. Mert bar vannak technikai jellegii ellenérvei, Friedman
szerint az aranystandard valdjaban azért nem alternativa, mert egy-
szerden nincs meg hozza a politikai akarat. Mas szoval, ha van igazi
politikai naivitas, akkor azt varni, hogy a politika majd magatol haj-
lando lesz alavetni magat az aranystandard kényszerzubbonyanak,
biztosan az. A dolog tehat nagyon egyszertien all: az aranystandard
rendszerrel azért nem lehet Gjra megteremteni a pénziigyi fegyel-
met, mert az allamok egyszeriien nem kivanjak tébbé maguknak ezt
a fegyelmet, és nem kivannak lemondani a monetaris politika felet-
ti kontrollrol.[19] Végtére a torténeti klasszikus aranystandard rend-
szer sem azért szint meg, mert felbomlott, hanem mert az allamok
letértek rola. Ahogy Mises fogalmaz: , Eloszor is emlckezni kell arra,
hogy az aranystandard nem osszeomlott, hanem a kormdanyok sziintettek
meg azért, hogy eldkészitsék az utat az inflacionak’|20] Es ha igy tekint-
juk dolgot, akkor az aranystandard rendszer sem garancia semmire.
Hayek pl. ugy véli, még ha valamilyen nemzetkozi egyezmény vissza is
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allitana az aranystandard rendszert, az nem lenne hosszu ¢ltd, mert a
politika nehezen viselné 0j korlatait.[21] Végso soron az arany is csak
egy olyan kecskepasztor, ami a kecskén all vagy bukik, miként azt a
torténelem tanusitja. A politika ui. nem csak a pénzkinalatot tudja
manipulalni, és nem csak a friedmani torvényi formulakat képes at-
irni, hanem éppenséggel az egész pénziigyi rendszert is képes atala-
kitani, ha ugy kivanja. Walter Block helyesen mutat ra, hogy Hayek
azon érve az aranystandard ellen, illetve a versengé maganvalutak
mellett, hogy a politika képes felrugni az aranystandardot, azértkété-
14 érv, mert éppenséggel a Hayek altal javasolt versengé maganvalu-
tak rendszerét is képes felrugni.[22] Végsé soron minden pénziigyi
rendszer ki van téve a politikdnak. Es bar kétségteleniil konnyebb
torvényeket atirni, mint az egész pénziigyi rendszert megvaltoztat-
ni, a pénziigyi stabilitas legvégiil mégis csak politikai szandék kérdé-
se. Ilyen forman nem az arany vagy a papir a fontos. Hayek vilagosan
exponalja a problémat: az alapveto kérdés nem az, hogy vajon aran-
nyal vagy papirral fizetiink-e, hanem az, hogy a pénztkibocsato szer-
vezetnek a pénzhasznalok lehet6 legnagyobb megelégedettsége-e az
érdeke, vagy pedig kiilonféle csoportérdekek kielégitése. (Hayek, az
imént emlitetten, a versengé maganvalutakban latta annak garanci-
ajat, hogy pénzt kibocsato szervezeteknek a pénzhasznalok leheto
legnagyobb megelégedettsége legyen az érdeke.) Hayek szerint elvi-
leg lehetséges, hogy egy fiiggetlen és bolcs monetaris hatosag job-
ban teljesitsen, mint az aranystandard, mindazonaltal maga mégis
ugy véli, nincs remény arra, hogy egy valosagos monetaris hatosag is
jobb legyen, épp mert csoportérdekeket fog szem el6tt tartani. Nem
arrol van szo, hogy az allami papirpénzt technikailag nem lehet stabi-
lan tartani, hanem arrol, hogy politikailag nem lehet, vagy alig lehet.
[23] Es Friedman is hasonloképpen latja, a jegybankok technikailag
éppenséggel képesek lennének a klasszikus aranystandard mikodé-
sének logikajat szimulalni (pl. kiilkereskedelmi deficit esetén szuki-
teni a pénzkinalatot, szufficit esetén boviteni), am Friedman szerint
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is kizart, hogy ez ,politikailag” maradéktalanul kivitelezheto lenne.
[24] Mas szoval, ha létezik a pénziigyi fegyelem erds politikai szan-
déka, akkor éppenséggel a papirpénz is lehet stabil, ha viszont nincs
meg ez a szandék, akkor viszont semmi sem lehet elég biztos garan-
cia az allam pénziigyi manipulacioja ellen.

Konkluzio

A mult szazad *8o-as éveitol a modern allamok jegybankjai tobbnyi-
re alkotmanyban rogzitett erés intézményi fiiggetlenséggel birnak,
¢s a kormanyok elvben nem szolhatnak bele a monetaris politikaba.
Az arstabilitas megteremtése a legtobb jegybank deklaralt alapfel-
adata, és nem fiiggetleniil a monetarizmus eléretorésétol, a jegyban-
kok folyamatosan figyelik és kontrollaljak a pénzmennyiséget, illetve
- mivel a pénzmennyiség és az arszinvonal kozotti kapcsolat ope-
rativ célbol nehézen szamszertsithetd — kozvetleniil magat az inf-
lacios ratat veszik célba.|25] Mindazonaltal tovabbra is igaz, hogy a
jegybankelnok személye és a monetaris tanacs Osszetétele min-
denhol ,politikai futballpalya”, és a monetaris politika annak meg-
feleloen lesz ortodox vagy unortodox, hogy éppen milyen szind a
kormany. A monetaris tanacs mint olyan maga az eseti dontéshoza-
tal és a habitualis onkény megtestesiilése, ahol ,héjak” és ,galambok”
csinaljak havonta a pénzpolitikat. Arrdl az egyszeru tényrol nem is
szolva, hogy egyetlen piacgazdasagban sincs pl. Kenyériigyi Tanacs,
aminek az elnokét a miniszterelnok vagy az allamelnok jelolné, és
ami rendszeresen szavazna a kenyér ararol. Talan azt sem kell tal-
zottan bizonygatni, hogy kizarolag egy voluntarista alapon miko-
do monetaris iranyitas tette lehetové, hogy a globusz leggazdagabb
orszaganak, az Egyesiilt Allamoknak a pénzpolitikdjat — és ezaltal a
vilaggazdasag alakulasat - 2001 0szétdl kozvetleniil, 2007 ota pedig
kozvetve egy Mohammed Atta nevii alak hatarozhassa meg.[26] Mas
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szoval, bar a pénz értékallosaga és a pénziigyi stabilitas megteremté-
se mara a monetaris hatosagok elismert célja, és a fejlett allamok "70-
"80-as ¢évekbeli masszivan kétszamjegyi éves inflacios ratai a "9o-es
évek Kkozepétol egyszamjegylire csokkentek, mindazonaltal sokan
velik ugy, hogy még tavolrol sincs meg a stabil pénznek az a ,mito-
sza”, ami a dontéshozokat minden koriilmények kozott e célnak kote-
lezné el. Friedman szerint az aranystandard végso soron azért nem
lehet tobbé miikoddképes, mert az emberek mar nem hisznek ben-
ne. Nincs meg a ,mitosza”, ahogy Friedman fogalmaz.[27] Magyaran,
nincs mar meg a stabil pénz mitosza, azaz nincs meg a szandék a
minden korilmények kozotti pénziigyi fegyelemre, és ami ezzel szo-
rosan osszefiigg, nincs meg a szand¢k akis allam irant, ami nem akar
minden aron mindent maga csinalni és megoldani. Mivel manapsag
avilag jelentds jegybankjainak monetaris politikaja sokak szemében
bizonytalan kimenetelli ,nem konvencionalis” otletelésnek tiinik,
igy nem meglepd, ha tjra el6bijnak az ,arany bogarak”, azt hangoz-
tatva, hogy pénz értékallosagat és a pénziigyi stabilitast valojaban
maguk a jegybankok veszélyeztetik leginkabb. 2010-ben egyenesen a
Vilagbank akkori elnoke, Robert Zoellick tett javaslatot az aranystan-
dard visszaallitasara.|28] Marad hat a kérdés: milyen pénzt tamogas-
sanak a szabadpiac baratai? A karakan idealistak, a fatumokkal meg
nem békiilo, az allami kibocsatast papirpénzt per definitionem a sza-
badpiac tagadasanak tekintd piacpartiak az aranystandardot kove-
telik, a torténelmi és politikai tényeket elismero realistak inkabb az
adott koriilmények kozott keresik a nagyobb szabadsagot. Magam azt
gondolom, hogy érdemes egyszerre realistanak és idealistanak len-
ni. A szabadsag baratai nem bolsevikok, hogy holnapra megforgassak
az egész vilagot, igy pillanatnyilag a fennallo intézményi és politi-
kai realitasok keretei kozott kell piacpartinak lennitik, és a politiku-
sok, biirokratak ¢s szakértok diszkrecionalis személyi dontéseivel
szemben tamogatniuk minden olyan kezdeményezést, ami a piaci
mechanizmusok vagy az elore lefektetett személytelen, vilagos sza-

16



balyok iranyaba viszik a belf6ldi és nemzetkozi monetaris folyamatok
koordinaciogjat. Tavlatosan viszont szabad idealistanak lenni, és akar
az aranystandard visszaallitasat is kovetelni, ami jelen kortiilmények
kozott persze eléggé ezoterikusan hangzik. Vagyis a fatumnak vélt
etatista politikai-ideoldgiai klimat fokozatosan lebontva, Gjra meg
kell teremteni a stabil pénz, a kisebb allam ¢és a szabadpiaci kapi-
talizmus mitoszat. Mert ahogy Friedman tartja, valojaban nem az
aranystandard szimbolikus visszallitasa teremtené meg a kis allamot
és a laissez-faire kapitalizmust, hanem a kis allam és a laissez-fai-
re kapitalizmus visszaallitasa teremtené meg a lehetéséget az arany-
standard ujboli bevezetéséhez.[29] Igaz, kis allam ¢és a laissez-faire
kapitalizmus mellett a legtobb piacpartinak mar az allami papirpénz
is megfelelne. A konkluzio? Mi, a piac baratai épitsiik a laissez-faire
kapitalizmus ¢és a stabil pénz mitoszat és ne legyiink naivak a kecske
természetét illetoen. Ezzel biztosan nem artunk.

2013. november
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Az euro, az adossagvalsag és a foderalis
Europa

Kétféle vizio

Kétféle vizio 1étezik Europarol: a liberalis Europa ¢és a szocialista
Eurodpa vizidja. Az Eurdopai Unio olyan kereszténydemokrata alapitoi,
mint Schuman, Adenauer vagy Alcide de Gasperi a liberalis vizio hivei
voltak, mig az olyan szocialista politikusok, mint Altiero Spinelli,
Jacques Delors vagy Francois Mitterrand a szocialista vizioé.

A liberalis vizio az egyéni szabadsagot tekinti a legfébb eurdpai
értéknek. E vizio szerint nincs sziikség europai szuperallamra, ami
csak veszélyezteti az egyének autonomiajat. A békét az eszmék ¢és az
aruk onkéntes cseréje teremti meg, a doux commerce (Hirschman
[1998]). Az 1957-es Romai Szerzodés lényegében Europa e XIX. sza-
zadi liberalis viziojan alapult: az aruk, a tokék és az egyének szabad
mozgasan. Vagyis a magantulajdonon és szabadpiacon. A liberalis
Eurépaban egymassal rivalizalo életformak vannak, egymassal riva-
lizalo valutak, adorendszerek és uborkaméretek. Nincsenek csalha-
tatlan igazsagok, helyette szabad teret kapnak az egyéni megoldasok
és a spontaneitas. Az emberek pedig dontéen a pénztarcajukkal és a
labukkal szavaznak.

Ezzel szemben a szocialista vizio a XX. szazad elso felének kollekti-
vista torekvéseit kivanja folyatni. A szocialista Europa egyfajta szu-
perallam (egy Eurdpai Egyesiilt Allamok), ami a nemzetallam eurdpai
szintl megismétlése, amit felvilagosult technokratak mikodtetnek. A
szocialista vizio a foderalis Europat egy olyan paternalista allamként
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képzeli el, ami eurdpai szintd szabalyozassal és jovedelem-redisztri-
bucidval kivan jolétet teremteni, és ami jelenleg mint egy unios szin-
ta keynesianus gazdasagpolitika igénye fogalmazodik meg. E vizio
szerint az egymassal rivalizalo valasztasi rendszerek, valutak, min6-
ségi szabvanyok, adorendszerek stb. csak a béke, az egyiittes cselek-
vés €s a progresszio kerékkotoi, igy e vizio képvisel6i harmonizalni
szeretnék még a kapavagas mélységét is a hobbikertekben. Az 1992-
es Maastrichti Szerzodés mar inkabb e szocialista vizion alapult.

Roviden, a liberalis Europanak a valasztas szabadsaga az alapja (a
decentralizacio), a szocialista Europanak pedig a jozefinista tarsa-
dalmi-mérnokoskodés (a centralizacio) (Bagus [2012]).

Megjegyzés az europai adossagvalsaghoz: az ,eurobuborék”

A pénziigyi valsagok gyakran hasonlok. Egyfeldl hitelexpanzio, ala-
csony hitelkamatok, a fizetési mérleg novekvé hianya és a valu-
ta realfelértékelodése (dontoen a rogzitett arfolyam miatt), masfeldl
pedig valamilyen fenntarthatatlan eszkozbuborék jellemzi azokat. Az
europai adossagvalsag nem sok ujat mutatott e tekintetben, lesza-
mitva azt a lényeges koriilményt, hogy az egyes eurdovezeti tagalla-
mok onmagukban nem képesek leértékelni az eurot, hogy javitsanak
a helyzetiikon (Obstfeld [2013]). Mig az olcso pénz Spanyolorszaghan
és Irorszaghan lakdspiaci boomhoz vezetett, addig Gorogorszaghan,
Portugaliaban és Olaszorszaghan a kozponti koltségvetés hianyat
finanszirozta (nota bene a joléti allam a legnagyobb hitelbuborék).
A valsag eredend6 okait illetGen tobbféle elképzelés ismert, kezd-
ve onnan hogy az euroovezet tagorszagai olyannyira eltéré gaz-
dasagok, hogy egy kozos europai kamatpolitika elkeriilhetetleniil
pénziigyi zavarokhoz kellett hogy vezessen (Feldstein [2012]), egészen
odaig hogy az EKB azonos kondiciok mellett fogadta el a bankoktol
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az euroovezeti tagorszagok allamkotvényeit hitelfedezetiil (Buiter-
Silbert [2005]). De van tudos kozgazdasz, aki rogton tiz valsag okot is
tud (Darvas [2012]). Egy dolog ugyanakkor mindegyik magyarazatban
kOz0s: igy vagy gy, de a probléma gyokere maga az euro.

A “befejezetlen pénz”

Az optimalis valutaovezetek elméletének irodalmabol tudhato, hogy
egy valutadvezetben az aszimmetrikus sokkok enyhitésének alapve-
toen kétféle modja van: a termelési tényezok nagyfoku mobilitasa,
illetve a pénziigyi transzferek (Rey |2013]). Emellett a torténelem is
azt mutatja, hogy egyetlen kozos valutan vagy rogzitett valutaarfolya-
mon alapul6 pénziigyi rendszer sem tudott hosszabb tavon pénziigyi
transzferek nélkiil mikodni. Az aranystandard éraban a jegybankok
kolcsonoztek aranyat egymasnak (elkeriilendé a valutavalsagot), a
Bretton Woods-i rendszerben pedig az IMF feladata volt hitelt nytj-
tani azoknak az orszagoknak, ahol a rogzitett valutaarfolyam fenn-
tartasa a devizatartalékok vészes fogyasahoz vezetett (emellett persze
lehetGség volt az arfolyamok kiigazitasra is).

Az eurd bevezetése elott is tudhato volt, hogy az eurdovezet nem
lesz optimalis valutaovezet, amennyiben a munkaer6 nem kello-
en mobilis, a relativ arak lassan igazodnak, mikézben politikai unio
hijan nincs olyan kozos kassza, ami pénziigyi transzferek segitsé¢gé-
vel csokkenthetné az aszimmetrikus sokkok kedvezotlen hatasait (pl.
Eichengreen [1991]). Az euro egy ,befejezetlen pénz”, amennyiben van
EKB, de nincs eurdpai kincstar (Soros [2012]). Mar a monetaris unio
elso tervezetének, az 1970-ben elkésziilt Werner-tervnek (amit a *73-
74-es olajvalsag aztan keresztiilhuizott) is kardinalis eleme volt, hogy
a fizetési mérlegek stabilizalasa érdekében monetaris tartalékala-
pok létrehozasara van sziikség, valamint a pénziigyi és koltségveté-
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si politikak osszehangolasa. Illetve kozos cselekvési és intervencios
mechanizmusok létrehozasa, ha sziikségesnek mutatkozik. Roviden,
kezdettol fogva tudhato volt, hogy kozos europai kincstar, vagy-
is kozos gazdasagpolitika, ergo kozos politika nélkiil a kozos eurdpai
pénz kozgazdasagilag nem racionalis.

Persze kozhely, hogy az eurdpai integracio folyamataban kezdet-
tol fogva politikai szempontok dominalnak, és nem a kozgazdasagi
racionalitas. Az 50-es években a dont6 ok egy ujabb Németorszag
¢és Franciaorszag kozotti haboru elkeriilése volt. Szintugy koztudott,
hogy amikor 1989 végéhez kozeledve a német egyesiilés karnyuj-
tasnyi tavolsagba keriilt, a franciak kvazi a marka feladasat kérték
az aldasukért cserébe, az EMR ugyanis kelloképpen meggyulol-
tette veliik a stabil markat, amennyiben az nagyban akadalyozta
gazdasagpolitikajuk inflacios hajlamait. A németek pedig bele-
egyeztek a kozos eurdpai pénzbe, demonstralando, hogy az egyesiilo
Németorszagnak nincsenek nagyhatalmi torekvései. A franciak nem
rejtették véka ala, hogy szeretnék megsztintetni a Bundesbank szup-
remaciajat az europai monetaris politikaban, és hogy az Gj europai
kozponti banknak olyan makrookonomiai (politikai) célokra is tekin-
tettel kell majd lennie, mint pl. a gazdasagi novekedés. Ezért aztan
némileg meglepo, hogy Kohlnak sikeriilt elérni, hogy az uj EKB a
Bundesbank elvei szerint mukodjék, azaz a pénzstabilitas biztositasa
legyen a legfGbb célja, és hogy ne monetizalhassa (legalabbis kozvet-
leniil) az allamadossagokat. A németek ui. csak azzal a feltétellel vol-
tak hajlandok lemondani a pénziikrol, ha az 0j eurdpai pénz is olyan
stabil lesz, mint a marka, és ennek érdekében - a politikailag fiig-
getlen eurodpai jegybank mellett — a kormanyokat szerzodés kotele-
zi arra, hogy megakadalyozzak a kozszféra talsagosan nagy deficitjét.
A Stabilitasi és Novekedési Paktum a Koltségvetési fegyelemnek majd
éppen ezeket a kritériumait fogalmazza meg, annak érdekében, hogy
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akozos pénz ,befejezetleniil”, azaz politikai unio nélkiil is mukodhes-
sen (Bagus [2012]). Ezt a paktumot azdta sem tartjak be a tagallamok.

Mindazonaltal konnyen lehetséges, hogy a Deutsche Marktol valo sza-
badulason tal egy még lényegesebb szempont is vezette Mitterrandt,
Delorst és az europai szocialistakat a kozos europai pénz eroltetésé-
ben. A nacionalista fellangolasokat megelozendo, illetve az eurdpai
identitast megerésitend6é Genscher Kelet-Kozép-Europa ujonnan
felszabaduld orszagainak mielobbi felvételét javasolta az EU-ba.
Thatcher is lelkesen szorgalmazta a bovitést, amennyiben gy vél-
te, egy kelloen felhigitott EU végleg Osszetorné a foderalista almo-
kat (Judt [2007]). A foderalis Eurdopa hivei pedig tigy vélhették, tényleg
csak a befejezetlen” kozos pénz képes megmenteni ezt az almot. Régi
taktikajukhoz folyamodtak. Amikor az Eurdpai Politikai Unio meg-
alakitasa 1954-ben megbukott, a foderalis Europa hivei megtanultak,
hogy a politikai uniohoz a gazdasagi és pénziigyi unio fokozatos ki-
terjesztésének keriiloutjan vezet az ut. A politikai unio ui. tal nagy
falat ahhoz, hogy egészében le lehessen tolni a nemzetallami szu-
verenitashoz ragaszkodo politikusok ¢és a szabadsagszereto europai
polgarok torkan. Jean Monnet és tarsai anno megértették: politikai-
lag egységes Europa csak ugy johet Iétre, ha egy olyan visszaforditha-
tatlan kényszerpalyan halad az integracios folyamatot, ahol kizarolag
a politikai unio iranyaba van elore. A taktika pedig a félmegoldasok
modszerén alapul, amikor minden lépés végiil kikényszeriti a rako-
vetkezot, ami aztan lancreakcioként visz tovabb a politikai uni6 felé.
A funkcionalistak spill-over logikaja valojaban egyfajta ,sokkdokt-
rina”, amikor a félmegoldasok okozta fesziiltségek feloldasa csak az
integracio egy magasabb fokan lehetséges (Spolaore [2013]). A k6z0s
europai pénz pedig éppen ezt a félmegoldast kinalta az europai szo-
cialistaknak, akik bizonyara jol ismerték az optimalis valutadveze-
tek elméletét.
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A valsagkezelés

Es a sokk megtortént, az EU pedig 1j iranyt vett. Gorogorszag 2010
majusi kimentése egyértelmiien megsértette a maastrichti szerzo-
dést, melynek értelmében minden tagallam maga felel sajatadossaga-
ért, és nincs kimentés. Amikor pedig az EKB szintén 2010 majusaban
a masodlagos piacon elkezdett allamkotvényeket vasarolni (amit az
alapokmanya ugyan kifejezetten nem tilt, de ellentétes annak szel-
lemével), akkor ezzel megsértette azt az elvet, hogy az EKB nem
finansziroz tagallamokat, illetve kozvetve fiskalis politikaba kezdett
(de legalabbis elmosta a monetaris és fiskalis politika kozti hatart).
Nyilvanvaloan paradigmavaltas tortént: az EU elindult egy transzfe-
runié és addssagkozosség iranyaba (Stark [2013)). Es ez csak a kezdet
volt. A befejezetlen pénz befejezést kivan. Jott az Eurdpai Stabilitasi
Mechanizmus, az eurdpai szemeszter, a hatos csomag, a fiskalis pak-
tum, az eurd-plusz paktum, az Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet,
az Europai értékpapir- és piacfeliigyelet, az egységes bankfeliigye-
leti mechanizmus, az egységes szanalasi mechanizmus meg a tob-
bi. Es valoszintileg még ez is csak a kezdet. Viszont mar most lathato:
a valsagkezelési intézkedések és intézményi reformok kovetkez-
tében az EU egyértelmten a foderalis Eurdopa iranyaba mozdult el.
Ma mindenki tudni véli, Eurdpa bajaira a k6zos kassza, a k6zos gaz-
dasagi kormanyzas, illetve végsé soron a politikai unio a megoldas.
Mondhatni, csak ez az ut van elore. A foderalis vizio szépen ragyog a
valsag fényében.

De az Unid sorsa még tavolrol sem dolt el. Johetnek még fordulatok
Eurodpa és az EU ¢letébe. Viszont ehhez nem szabad elfelejteni: nem
csak szocialista vizio 1étezik.

2014. Majus
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Politikai kapitalizmus

LAz allam az a nagy fikcio, melynek segitségével mindenki
a tobbi ember koltségére szeretne élni”.
Frédéric Bastiat (1848)

A Cato Journal friss szamanak cikkében Randall G. Holcombe (2015)
uj névre kereszteli at a jelenkori kapitalizmus rendszerét: politikai
kapitalizmus. (Jelenkori kapitalizmus alatt az Egyesiilt Allamok és
a fejlett nyugat-europai allamok értendok, de nem szigora kizar-
olagossaggal.) Holcombe definicioja szerint a politikai kapitalizmus
legfGbb vonasa, hogy a gazdasagi elit és a politikai elit egymast tamo-
gatjak az elit statusz megtartasa érdekében. A képlet pofon egyszeru:
a politikai elit koncessziot, kedvez6 szabalyozast, szubvenciot, ten-
dert stb. kinal a favorizalt cégeknek, akik cserébe ezért jol kitomik
a partkasszat, plusz politikai lojalitast igérnek. A politikai kapitaliz-
mus lényegében a haveri kapitalizmus tovabbgondolasa. A politikai
és a gazdasagi elit k6zosen alakitjak ki a jatékszabalyokat, kolcsonos
megelégedettséggel. Szerzonk ugy véli, az olyan — egyébként régota
ismert ¢és kutatott - jelenségek, mint pl. a jaradékvadaszat, a szaba-
lyozo foglyul ejtése vagy épp a specialis érdekcsoportok lobbi tevé-
kenysége, miként a partfinanszirozas és a big business intim viszonya
nem valamiféle esetleges jellemzoi a mai kapitalizmusnak, hanem a
politikai kapitalizmus, mint 6nallo gazdasagi rendszer meghataro-
70 vonasai. Persze ezek a gondolatok legkésébb Galbraith Az uj ipari
dallam cimi opusa ota valamiképpen ismerdsek kell legyenek. Vagy ha
nem Galbraithtol, hat barmelyik napilapbol. Arrol nem is szolva, hogy
Marx és Engels szerint a modern allamhatalom tkp. alig tébb, mint
a burzsoazia kozos tigyeit igazgato bizottsag (Kommunista Kidaltvany).
Errél mar mindenki kellett, hogy halljon.
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Azviszont bizonyos, hogy a politikai kapitalizmus nem jo. Es Holcombe
javaslata (2013) kézenfekvé: csokkenteni kell az allam befolyasat a
gazdasagban. Napnal vilagosabb ugyanis, hogy mennél nagyobb az
allam szabalyozo szerepe, annal nagyobb a gazdasagi szereplok kész-
tetése a lobbizasra ¢és a jaradékvadaszatra. Ha az allam szabalyozo
hatalmanal fogva képes cégeknek kedvezni, akkor a cégek késztetést
fognak érezni arra, hogy részesiiljenek a kedvezményben. Raadasul
ebbe a jaradékvadasz versenybe azok a cégek is kénytelenek lesznek
beszallni, melyek eredendden talan nem fordulnanak az allamhoz
kedvezményekért, viszont nem akarnak a versenytarsaikkal szem-
ben hatranyt szenvedni. gy aztan a cégek versenye a piacrol részben
atterelédik az allam iranydba. Es mennél Kiterjedtebben szabalyoz
az allam, annal tobb frontot nyit a jaradékvadaszatnak; mennél tobb
szabalyozo testiiletet allit fel, annal tébbet ejthetnek foglyul a cégek,
és ezaltal mind nagyobb befolyast nyerhetnek a piacon a fogyasz-
tokkal szemben. Egyértelmi, hogy pl. a szabalyozo foglyul ejtésé-
nek Stigler-féle elmélete csak az allami szabalyozas kiterjedtségének
megfelelden bir relevanciaval. Egyértelmi tovabba, hogy a korrup-
ci6 alapja a kiterjedt szabalyozas. (SOt a szabalyozas Kiterjesztésé-
nek sok esetben eleve az tjabb korrupcios csatorniak megnyitasa
az egyetlen valodi célja, és ami kiilsoleg nagyvallalati korrupcionak
tlnik az valgjaban politikusi zsarolas.) Lehet tehat azon sopankodni,
hogy a .nagyvallalati szektor és az iizleti elit foglyul ejti a politikai elitet”
(miként tette azt pl. Pogatsa Zoltan kozgazdasz nemrég a blogjan),
de ez nem valamiféle ,piaci kudarc”, nem a kapitalizmus velejaro-
ja, hanem az allami intervencio kovetkezménye. Azt sem gondolhat-
ja senki komolyan, hogy a kapitalizmusnak az volna a lényege, hogy
magancégek lognak kitartoan az allamkincstar emléjén, mert azon
akarnak folnoni. Mert a ,gondoskodo allam” gondoskodik megren-
delésrél, haszonrol, miegymasrol. Es taldn vilagos, hogy az allami
kiadasok novekedésével egyre szaporodnak az ilyen emlok, miként
vilagos az is, hogy ha az allam egyetlen garast sem koltene kozbe-
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szerzésre, akkor egyetlen cég sem akarna foglyul ejteni a politikat.
Meg persze a cégeknek sem lenne mibdl visszafolyatni a partkas-
szakba. A politikai kapitalizmus visszaszoritasa az allam gazdasa-
gi szerepvallalasanak visszaszoritasaval nem valamilyen neoliberalis
tévelygés Holcombe részérol. A politikai kapitalizmust (vagy haveri
kapitalizmust) nem lehet az allam szerepének Kiterjesztésével kont-
rollalni, hiszen az éppen az allam szabalyozo ¢és redisztribucios sze-
repének novekedése eredményeképpen jon létre. Ha csokkenteni
akarjuk a politikai és gazdasagi elit 0sszejatszasat, és ezaltal az elit
statusz fenntartasat, akkor csokkenteni kell az 6sszejatszas lehetsé-
ges jatéktereit, és nem novelni. A jatéktér pedig oly modon csokkent-
het0, ha az allamnak a gazdasagba torténd beavatkozasa csokken, ha
szukiilnek a talalkozasi feliiletek. Egy olyan allamban bizonyosan
nincs jelentds jaradékvadaszat, ahol az allam feladata elsésorban az
egyéni jogok védelmezésére és a szerzodések kikényszeritésére szo-
ritkozik. Csak egy olyan allamot akarnak foglyul ejteni a cégek, ame-
lyik Gjra osztja a GDP felét.

Es tegyiik hozza, nem csak a cégek, hanem a valasztasi szavazo cso-
portok, szakszervezetek, kamarak stb is. A ,gondoskodé allam” ki-
valo taptalajt nyajt a kiillonbo6zo elosztasi koaliciok™ (kartellek,
szakszervetek, szakmai kamarak, a .protekcio arisztokratai”, az
ilyen-olyan tarsulasok stb.) részére. Mancur Olsontol (1987) tudjuk,
hogy a kiilonérdeket védelmez6 csoportok (hacsak nem Ossztarsa-
dalmi mértékkel mérve is nagyon jelentosek) nem a hatékonysag és
a megtermelt jovedelem novekedésben érdekeltek, hanem abban,
hogy mennél nagyobb részt hasitsanak ki maguknak a k6zos tortabol,
még akkor is, ha az ,elosztasi koaliciok” e jaradékvadasz versengé-
sének éppenséggel a torta méretének a csokkenése az eredménye. A
baloldaliaknak ugyanis egy dologban biztosan igazuk van: mindenki
a haszonra torekszik. Az viszont mar egyaltalan nem mindegy, hogy
ez a torekvés milyen terepet talal maganak. Nem mindegy, hogy pl.
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a cégek versenye a piacon zajlik vagy a parlamenti folyosokon; nem
mindegy, hogy egy vallalkozo egy piaci rést fedez fel vagy egy joghé-
zagot a szabalyozas szovevényében; nem mindegy, hogy egy vallal-
kozas egy okos technikai hazassal akar-e gazdagodni vagy egy okos
jogi huzassal. William J. Baumol (1990) szerint a gazdasagi noveke-
dés szempontjabol egyaltalan nem mellékes, hogy a vallalkozoi tevé-
kenységek milyen aranyban oszlanak meg produktiv, improduktiv és
destruktiv tevékenységek kozott. A torténelmi tapasztalat arra tanit,
hogy amikor a kreativ energiak az allami szabalyozas meg a kincsta-
ri csecs iranyaba aramlanak, akkor annak tobbnyire nem prosperi-
tas a vége. Az improduktiv jaradékvadaszat pl. nem csak azért karos,
mert igazsagtalan, mert allamilag biztositott monopoliumok jonnek
létre alacsonyabb kibocsatassal, magasabb arakkal meg tarsadalmi
holtteher-veszteséggel, hanem azért is mert a verseng6 jaradékva-
daszok éppenséggel rengeteg erdforras vonnak el a produktiv terme-
1és egyéb formaitol. Nem utols6 sorban magat a tehetséget, mint az
egyik legfontosabb eréforrast (Murphy et al. 2009). A dolog tehat egy-
szerten all: ha nem akarjuk, hogy a tarsadalom legtehetségesebbjei
egy olyan politikai és gazdasagi elitbe kapaszkodjanak fel, ahol mar
leginkabb azon munkalkodnak csak, hogy sajat statuszukat bebeto-
nozzak, akkor le kell bontani a politikai kapitalizmust.

Iletve altalaban: ha azt akarjuk, hogy a vallalkozoi tevékenység pro-
duktiv format talaljon, akkor sztikiteni kell az improduktiv és dest-
ruktiv lehetoségek azon jatékterét, amit a talméretes allam kinal.
Igen, az allam méretének csokkentésével. Nem szabad ui. azt kép-
zelni, hogy erkolcsileg magasabb szinten allo politikusok, biirokra-
tak és vallalkozok hozhatjak el a valtozast, akik majd a ,koz érekében”
tevékenykednek. Buchanan (1992) szavaival élve: Minden jatéekot a
szabalyai trnak le, és csak a szabalyok megvadltoztatdasdval kaphatunk egy
jobb jatekot”. Jobb jatékot pedig akkor kapunk, ha a piacon jatszunk,
a piac klasszikus szabalyai szerint, és nem a politikai és a gazdasagi
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elit altal kozosen hozott, onmaguk érdekében fabrikalt ad hoc jaték-
szabalyaival. Le a Holcombe altal jellemzett politikai kapitalizmussal!
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A német Europa: az eurozona
valsagahoz (euro-reflexiok)

Az eurdzona valsaga immaron az 6todik évében jar, és gy tinik,
messze még a vége. Jollehet az elmult idoszakban a sajto a migraci-
0s valsaggal és a parizsi terrortamadassal van tele, tovabbra is stlyos
problémat jelent az eurdzona anémias gazdasagi novekedése, illet-
ve a magas munkandélkiiliség (kiilonosen a fiatalok korében). Es az el-
kovetkezo években nem varhato érdemi valtozas. Csak egyetlen adat:
2014-ben az egy fore es6 GDP a legtobb tagallamban nem érte el a
2008-as értékét.

Nem foldrengés razta meg az oreg kontinenst; nem szokoar tarolta
le. Az eur6zona 12 szazalékos munkanélkiiliségi rataja (2014) tavolrol
sem valamilyen elkeriilhetetlen fatum kovetkezménye. Ezt a valsagot
Eurépa kizarolag maganak koszonheti.

LEuropa mostani dllapota onmagaban nem is olyan meglepd, ha
meggondoljuk, milven meghasonlott volt és maradt mindmadig
is ez a foldrész. Mennyi dogmatika tombolt az egyes europai
nemszetgazdasdagokban, a gazdasag- és penzpolitikai lehetoségek
mennyire kiilonbozo elképzelései élnek itt és mennyi elmélet mozgatta
meg itt a fantaziat! Gondoljunk példaul Keynes tanaira, a .deficit
spending”-re, és az ,0lcso pénz politikdjara” és a hozzd tartozo dolgokra,
hogy megertsiik, ebben a térséghen rendkiviil nehéz lesz (és nem is
lehet maskent), hogy mindenkire érvényesen cselekedjiink és szigoril,
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egyseges politikaig jussunk el. Ez az egyseg viszont a szabadon dtvdlthato
pénznemek elofeltétele” — irta Ludwig Erhard (1993) még az eurdpai
integracio hajnalan, 1957-ben.

Az elismert tudos, Andrew Moravcsik (2012) szerint az eurd kezdettol
fogva lutri. Bevezetésekor az europai elit arra fogadott, hogy az euro-
zona gazdasagai konvergalni fognak egymashoz. Mas szoval a kozos
pénz kezdettdl fogva annak kockazatat hordozta, hogy amennyiben
nem Németorszag hasonul Gorogorszaghoz, ugy az utobbinak kell
hasonulnia. Europa jovobeli prosperitasat tették fel erre fogadasra.
Németorszag nem hasonult. Eszébe sem jutott eltavolodni az
Adenauer-Erhard-féle gazdasagi csoda fundamentumaitol. Ugy
mint verseny, termelékenység, alacsony inflacio, kiegyensulyo-
zott kozponti koltségvetés. Az eurd bevezetése elGrevetitette a
L.Lnémet Europat”, amennyiben az eurdzona gazdasagi sikere, ismer-
ve a németek ragaszkodasat az ordoliberalizmushoz, kezdettol fogva
azon allt, hogy az eurdzona tagallamai mennyiben kovetik bérfegye-
lem, kormanyzati kiadasok, nemzetkozi versenyképesség tekinteté-
ben a német standardokat.

Es eltekintve az allamkotvények hozamatdl, Gorogorszag nem haso-
nult, miként az an. ,déli” allamok sem. Aztan tortént, ami tortént.
Pedig az EMS arfolyam-mechanizmusa mar a ’8o-as években vilagos
tanulsaggal szolgalt e téren: ha Europa orszagai a pénziiket a németek
pénzéhez kotik, akkor a német termelékenységgel kell Iépést tartani-
uk, ¢és anémet gazdasagpolitika standardjait kell kovetniiik. Valojaban
mar az ERM is ,német Europat” implikalt, csak akkor még ki Iehetett
igazitani az arfolyamokat (¢és korlatozni lehetett a t6kearamlast).

Ugy latszik, amig Eurdpa a német pénzhez koti magat, addig a sike-
re a ,német Europan” all. A valsagot egy olyan pénz okozta, amit a
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németek és a gorogok kozosen hasznalnak, mikozben a gorog terme-
lékenység és koltségvetési moral elmarad a német mogott.

Mindazonaltal az eurdzona eddig nem bomlott fel. A XIX. és XX. sza-
zad hét monetaris unidjanak torténelmi tapasztalataira tamaszkodva
Benjamin Cohen (2000) ugy véli, egy monetaris unio fenntarthato-
saganak sikere hosszu tavon nem annyira az optimalis valutadvezet
kritériumainak valo megfeleléstdl vagy a pénziigyi intézményrend-
szer konkrét jellegétol fiigg, hanem politikai tényezoktol.

Cohen szerint a legfontosabb politikai tényez6 egy dominans tagal-
lam megléte, amelyik befolyasat latha vetve hajlando Osszetartani a
monetaris uniot. Németorszag dominanciaja az eurézonaban valoja-
ban az eur6 hosszu tava sikerének zaloga.

Marpedig a németek akarjak az eurot, illetve elkotelezettek az EU
mellett. Németorszag GDP-jének 45 szazaléka exportbol szarmazik,
aminek felét az unioban értékesitik. Az eurdzona felbomlasa vagy
destabilizacioja, az eurdpai szabadkereskedelmi ovezet megsziné-
se az erésen exportfiiggd német gazdasagot sem kimélné. Emellett,
torténelmi okokbol, a németek nemzeti szuverenitasukat nemze-
tek feletti intézmények keretében kivanjak megorizni. Mindehhez a
jelenlegi EU idealis keretet biztosit szamukra.

A németek eddig, Joshua Aizenman (2014) Kifejezésével élve, a
JKkeresztiilevickélés™ politikajat folytattak az eurdvalsag alatt: éppen
eleget tettek ahhoz, hogy az eurdzona ne essék szét, ugyanakkor nem
akartak igazan mélyen a zsebiikbe sem nytlni, és barmi aron enyhi-
teni a valsagot. Angela Merkel egyszerre kivanta védeni az eurdzonat
és az ordoliberalis elveket. Es gyanithaté, hasonld esetekben Berlin
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hozzaallasa is hasonléan alakul majd, ami praktikusan azt jelenti,
hogy az eur6 még évtizedekig kozos pénz maradhat. Hacsak egyéb
okbol nem tor ki egy eurdpai habort.

Az év elején elhunyt szociologus, Ulrich Beck (2013) ,német univerza-
lizmussal” vadolta meg Merkelt. A kancellar asszony, igy a vad, arro-
gansan ugy véli, hogy ami jo volt Németorszagnak, az jo Europanak
is: a Schroder-féle német gazdasagi reformot irja fel receptként a
gorogoknek, spanyoloknak, olaszoknak. Angela Merkel korrepetal-
ni vagyik a déli allamokat takarékossaghol és felelosségtudatbol - a
németeknek ujra kiildetéstudatuk van, ,német Europat” akarnak.
Amde a valésdg mégis inkabb az, hogy Németorszag egy vonakod
hegemon, ami nem szeretne Eurdpaért tul nagy politikai felel0ssé-
get vallalni. Valojaban egy nagyra nott Svajc akarna lenni: gazdasa-
gilag erds, politikailag szerény. A nemzeti hatalomnak leginkabb a
gazdasagi oldalat kivanja csak gyakorolni. Az eurdpai kiilpolitikaban
a franciak ¢és az angolok dominalnak; az meg fel sem meril, hogy
Németorszag a kiiliigyeit fegyverrel oldja meg. Berlinben a geopo-
litika valoszintleg nytig. A németek legszivesebben csak gyartanak
a vilagszinvonali termékeiket, amiket aztan jo aron eladhatnak a
vilagpiacon.

Nincs német kiildetés. Angela Merkel egyszertien csak érti: ha az
eurd marad, amire maskiilonben erés igény mutatkozik, legalabb-
is az europai establishment részérol, akkor az eurdzona tagallama-
inak a német gazdasagpolitika standardjait kell kovetniiik. A gorog
adoelkeriilésre nem lehet a német minimalbér emelése a megol-
das, miként azt egyesek javasoljak. Ahogy persze a portugalok atlag
alatti K+F tevékenységére sem. Es ha a GMU létrehozasanak valoban
egy versenyképes Europa volt a célja, és nem a 22 szazalékos spanyol
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munkanélkiiliség, akkor talan tényleg nem Németorszagnak kellene
hasonulnia.

. Tovdbbd nem az europai kotodesek ellen vagyok, hanem ellenkezoleg,
ennek feltételét szeretném megteremteni, amikor arra intek, hogy eloszor
biztositani kell a belso rendet a nemszetgazdasdagok sajat korén beliil, mert
kiilonben az integrdcio sziikségképpen nemzetek [olotti dirigizmushoz
vezetne” — irta Ludwig Erhard még az eurodpai integracié hajnalan,
1957-ben.

A fair verseny, a stabil pénz vagy a koltségvetési fegyelem valojaban
civilizacios alapnormak. A koltségvetési fegyelmet, mint a szobatisz-
tasagot, meg kell tanulni.

Ha pl. Gorogorszag nem szobatiszta, ¢és a szényeg kozepére pisz-
kit, akkor szégyenszemre a Muttinak kell tisztaba tennie. A ,német
Eurépa” alig tébb néhany egyszeri civilizacios alapnorma betartasa-
nal. Ez tavolrdl sem imperializmus. Epp a ,német Eurdpa” biztositja
a tagorszagok belpolitikai szuverenitasat, illetve azt, hogy ne legyen
sziikség egy europai hegemonra. Ha az ember szobatiszta, nem szo-
rul ra anyara.

Az eur6 bevezetésekor az eurodpai elit rosszul fogadott, legalabb-
is eddig ugy tinik. Mindazonaltal korai lenne még torténelmi itéle-
tet mondani. A monetaris torténelem szempontjabol masfél évtized
nem feltétleniil hossza ido. Meglehet, évtizedek tavolabol visszate-
kintve ez a valsag csak a kozos pénz ,sziilési fajdalmait” jelenti majd.

39



Persze az is lehet, hogy évtizedek mulva az eurdzona mar sehol se
lesz. Hol van mar a Latin Monetaris Unio? De ha az eurd kényszeriti
ra végiil Europara a fiskalis késsel-villaval evést, a tiszta versenyt, ¢s
az ordoliberalis elveket, akkor talan mégsem volt az egész eurd-pro-
jekt egy nagy tévedés, és Europa ,elveszett évtizede” sem lesz telje-
sen hiaba.

2015. december
Hivatkozasok:

Aizenman, Joshua (2014) The Eurocrisis: Muddling Through, or
On the Way to a More Perfect Euro Union? NBER Working Paper No.
20242

Beck, Ulrich (2013) A német Eurdpa: Uj hatalmi térségek a vdlsdg
jegyében. Szeged: Belvedere Meridionale.

Cohen, Benjamin B. (2000) Beyond EMU: The Problem of
Sustainability. In: Eichengreen, Barry-Frieden, Jeffry A. (eds.): The
Political Economy of European Monetary Unification. Oxford: Westview
Press.

Erhard, Ludwig (1993) Folétet mindenkinek. Budapest: Konrad
Adenauer Alapitvany.

Moravcsik, Andrew (2012) Europe After the Crisis: How to Sustain a
Common Currency. Foreign Affairs, May/June

40



Eurobilincsek

1925-ben Anglia Ugy dontott, visszatér az aranystandardhoz, még-
hozza a haboru elotti paritason, ami a szabadpiaci arfolyamhoz
képest talértékelte a fontot. John Maynard Keynes tudta, rogzitett
paritas mellett a kiils6 pénziigyi egyensulyt a belsé arszinvonal val-
tozasa teremti meg, ami a talértékelt font esetében az arak és bérek
csokkenését jelenti. Amde az arak és bérek csokkenése nem varazs-
iitésre torténik, hanem a ,ragados bérek” miatt a munkanélkiiliség
atmeneti novekedése altal (ami eredetileg is millios nagysagu volt).
Keynes ezért ugy vélte, célszerubb a font paritasan igazitani, ,mint
harcot inditani az orszdg minden szakszervezete ellen”. Amivel Keynes
valojaban szembesiilt: rogzitett valutaarfolyam mellett a kiilso pénz-
igyi egyensuly fenntartasa belsé egyensulytalansagot eredményez.
[gy aztan, elkeriilendd az iizleti ciklusok kedvezétlen szocidlis kovet-
kezményeit, Keynes azt javasolta, hogy a Bank of England inkabb a
belsé arszinvonal valtozasahoz igazitsa a font arfolyamat (,mene-
dzselt valuta”), minthogy az aranyparitas védelmében tétlentil nézze
az arszinvonal folytonos fluktuaciojat. Valamint az azzal jaro szocia-
lis fesziiltségeket.

Elsoként vélhetdleg a magyar gazdasagtorténész, Polanyi Karoly
fogalmazta meg explicit formaban, hogy a merev monetaris és pénz-
igyi folyamatok nehezen egyeztethetok 6ssze a modern tomegde-
mokraciaval. Az allam késztetése a belso stabilitas érdekében tett
intervencios Iépésekre foként a politikai alkotmanytol, illetve a
problémak sulyossagatol fiigg. Korlatozott valasztojog mellett, ami-
kor csak kevesen birnak politikai befolyassal, a bels6 stabilitas biz-
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tositasa nem siirgeto probléma. A XIX. szazadban a belso gazdasagi
egyensuly alarendelése a kiilsé pénziigyi fegyelemnek nem titkozott
kiillonosebb politikai akadalyba; a relative nagy arszinvonal mozga-
sok dacdra az aranystandard zokkenémentesen miikodhetett. Am az
els6 vilaghaborut kovetoen Angliaban megduplazodott a szavazok
szama, ¢s a munkasok mar nem csak szakszervezetekbe tomoriil-
tek, de kormanyt is valaszthattak. A brit napilapok Osszesitett pél-
danyszama millios nagysagrendiire emelkedett, a politika tobbé
nem igazodhatott kizarolag az elit elképzeléseihez. Egy eros valasz-
toi nyomasnak kitett demokratikus rendszerben nehéz pl. a tomeges
munkanélkiiliség politikai kovetkezményeit figyelmen kiviil hagyni.
Tomegdemokraciakban a belsé egyensuly keriil prioritasba.

Az aranystandardhoz torténé 1925-6s visszatéréskor Keynes lénye-
gében a monetaris rendszer trilemmajaval (.lehetetlen harmassag”)
szembesiilt. E trilemma értelmében hosszabb tavon nem lehet egy-
szerre rogzitett valutaarfolyam, szabad tokemozgas ¢s belfoldi célo-
kat szolgald onallo monetaris politika. A harom elembdl legfeljebb
kettd allhat fenn. Keynes, eleve szabad tokemozgast feltételezve,
maga kovetkezoképpen fogalmazott: ,A nemszetkozi monetdris rendszer
oridsi dilemmdja: egy nemszetkozi standarddal orizze meg a helyi
valutdak stabilitasabol szarmazo elonyoket, és ezzel egyidoben megfeleld
autonomiat engedjen a rendszer minden tagianak a hazai kamatlabak és
kiilfoldi hitelek szabdlyozdsa felett”. Ahol a monetaris politika autono-
miadjanak igénye a belso stabilitas biztositasanak egy tomegdemok-
raciaban nehezen negligalhato igényébol fakad. Keynes ebben nem
tévedett: az aranystandard rendszer (vagyis a szabad tékemozgas
és rogzitett valutaarfolyam egyiitt) ,aranybilincseket” rak a belfoldi
monetaris politikara. Roviden: Keynes az 6nalld6 monetaris politikat
és a szabad tékemozgast valasztotta az aranystandard feladasa aran.
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Az 1924-es munkasparti kormany pénziigyminisztere, Philip
Snowden ragaszkodott az aranystandardhoz valo visszatéréshez,
igy Ramsay MacDonald kormanyanak valasztania kellett, hogy az
aranystandardrol vagy a szocidlpolitikai elveirél mond le. Es mert
nem sikeriilt donteni, igy a Munkaspartnak tavoznia kellett a hata-
lombol. Az 4j konzervativ Baldwin-kormany aztan 1925 aprilisaban
visszatért az aranyhoz. Keynes probalta az akkor pénziigyminisz-
ter Churchillt lebeszélni a 1épésrol, de Churchill a Bank of England
kormanyzojara és pénziigyminisztériumi tanacsadoira hallgatott.
Az er6s font 1925 nyaranak végén mar kezdte éreztetni negativ hata-
sat a szén- és acélexportra. 1926-ban a koltségesokkento intézkedé-
sek hatasara a banyaszok elhiazodo sztrajkokba fogtak, majd kés6bb
orszagos sztrajkok tortek ki. Tobbévnyi stagnalast kovetoen a maso-
dik MacDonald-kormany, a belpolitika imperativuszainak engedel-
meskedve, 1931-ben végiil letért az aranystandardrol.

LA tizenkilencedik szazadban a belfoldi darak és jovedelmek valtozdsdra
torténd tamaszkodas még elfogadhato volt, részhen mert a Nyugat
kulcsfontossaguorszagaisokkalnagyobbhangsulyt fektettekabeliigvekben
a kormdnyzati intervencio mellozésere, a kiiliigyekben pedig a korlatok
nelkiili tobboldalu kereskedelemre, mint a hazai stabilitdsra; igy aztan
hajlandoak voltak megengedni, hogy a hazai gazdasdgpolitikat a
rogzitett valutadrfolvamok és a valutak szabad konvertibilitasanak
kovetelményei dominaljak. (...) A modern koriilmények viszont, azaz
a hazai teljes foglalkoztatds széleskori hangsulyozdsa és a kormanyzat
kiterjedt beavatkozdsa a gazdasdag iigyveibe, mdr nagyban kiilonboznek
ettol, és az alkalmazkoddsnak egy sokkal kedvezotlenebb modjat jelenti”
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— fogalmazott a ,belso leértékelés” lehetéségérol Milton Friedman az
'50-es évek kozepén.

Anglia habort utani példaja valojaban arra mutatott ra, hogy még a
vilag vezet6 valutaris kozpontjanak kormanya sem hajlandé fenn-
tartani a rogzitett arfolyamot, ha annak egy hosszan elhtizodo hazai
munkanélkiiliség az ara. Es tanulva e tapasztalatbol a masodik
vilaghabortt koveté Bretton Woods-i rendszer megalkotoi egyfaj-
ta kompromisszumos megoldast talaltak a résztvevo orszagok kiilso
egyensulyanak ¢és belsé stabilitasanak az 6sszehangolasara: jolle-
het a tagorszagok valutainak értéke (az amerikai dollaron keresztiil)
tovabbra is aranyban keriilt meghatarozasra, az IMF kész volt a tag-
jainak devizahitelt nyajtani a folyo fizetési mérleg deficites idosza-
kaban, emellett Un. fundamentalis egyensulyhiany” esetén lehetGség
volt kiigazitani a paritast. Tovabba az IMF alapszerzodése a valutak
konvertibilitasat csupan a folyo miveletek tekintetében irta el6; ra-
adasul szamos intézkedés korlatozta a nemzetkozi kereskedelmet is.
A Bretton Woods-i monetaris rezsim tehat oly modon lazitott a ,lehe-
tetlen harmassag” trilemmajan, hogy az arfolyamok kiigazithatosaga-
val és a tékearamlas korlatozasaval mozgasteret biztositott a belfoldi
célokat szolgald gazdasagpolitikanak. Amire a masodik vilaghaborut
kovetéen a nyugati kormanyok részérdl fokozott igény mutatkozott,
miutan egységesen kibovitették tevékenységiiket allampolgaraik jo-
l1étének és teljes foglalkoztatasanak biztositasara is.

Az eurdzona egy olyan rogzitett arfolyama monetaris rendszer, ahol
a tokearamlas szabad. A tagallamok a kozos pénz bevezetésével le-
mondanak a belfoldi célokat szolgaldo nalld monetaris politikarol.
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Emellett az EU szigoru koltségvetési fegyelmet ir elo a tagallamok
részére. Az eurobilincsek eredményeként a tagallamok a kiils6 pénz-
iigyi egyensulyt igy a belsé arszinvonal és a munkanélkiiliség val-
tozasaval kénytelenek megteremteni. Az eurdstandardban a belso
gazdasagi egyensuly, az aranystandard rendszerhez hasonloan, ala-
rendel6dik a kiilsé pénziigyi fegyelemnek, mikozben tovabbra is
fennall, hogy tomegdemokraciakban a bels6 egyensuly fenntartasa-
nak van politikai prioritasa. Raadasul: a masodik vilaghabora utani
monetaris rendszerrel szemben az eurorendszerben eredetileg nin-
csenek olyan intézményesitett kompromisszumos elemek, amelyek
szelepei lehetnének a megbomlott kiilsé és belsé egyensuly okoz-
ta fesziiltségeknek. Ezek koziil a legfontosabb az arfolyam kiigazitas
lenne, ami a kozos pénz esetében természetesen értelmezhetetlen.

Az eurozona tagallamainak gazdasagpolitikajat korlatozo eurobi-
lincsek ugy jelennek meg, mint a nemzetallami demokracianak a
korlatozasa, amennyiben a megvalosuld gazdasagpolitikai mixnek
jelentGs részben a kiilsé egyensuly imperativuszaihoz kell igazod-
nia, hatrabb szoritva ezaltal a valasztoi preferenciakat. A valasztok
(foként a baloldaliak) ugy érezhetik, fiiggetleniil attol, hogy milyen
szind partot szavaznak kormanyra, a gazdasagpolitikaban nincse-
nek valodi alternativak.

A Dani Rodrik altal megfogalmazott politikai trilemma értelmé-
ben nem lehet egyszerre demokracia, globalizacio és nemzetallam.
A harom elembdl legfeljebb ketté allhat fenn. E politikai trilemma
lényegében felfoghatd a ,lehetetlen harmassag” egyfajta altalano-

sitasaként is, amennyiben a szabad t6kemozgast a globalizacidval,
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az O6nallo monetaris politikat a demokraciaval (valasztoi preferen-
ciakat tiikrozo gazdasagpolitikai mix), a rogzitett valutaarfolyamot
pedig a vilaggazdasaghoz kapcsolodo nemzetallammal azonositjuk.
A Rodrik-féle trilemmat az eur6zonara alkalmazva: ha az egyes nem-
zetallamok kozos pénzzel (,rogzitett arfolyam”) kapcsolodnak be az
egységes europai piacha (szabad kereskedelem és tokemozgas), akkor
a demokraciarol (kizarolag a valasztoi akarathoz igazodo gazdasag-
politikarol) le kell mondaniuk. Amennyiben a k6z6s pénz megtarta-
saval egyidejileg az europai nemzetek polgarai érdemi demokratikus
beleszolast is kivannak a gazdasagpolitikaba, akkor viszont a nem-
zetallamrol kell lemondaniuk, ami egyértelmiien nemzetek felet-
ti, foderalis jellegti politikai képviseleti ¢s kormanyzo szerveket tesz
sziikségessé, vagyis a demokratikus folyamatok EU-s szintre eme-
1ését, valamint a gazdasagpolitikai mix eurdpai szinti megvalaszta-
sat. Amennyiben viszont a polgarok ragaszkodnak a demokraciahoz,
méghozza nemzetallami keretek kozott, ugy a kozos pénzrol kell le-
mondaniuk. Az eurdpai integraciorol szolo vitak javarészt e politikai
trilemma lehetséges kombinacioi koriil forognak.

Amint az emberek rajonnek, hogy pénzt szavazhatnak meg sajat
maguknak, az a koztdrsasdg veget jelenti” — miként azt Benjamin
Franklin irta még a XVIIL. szazadban. A tomegdemokraciat tekint-
hetjik egyfajta kollektivista rendszernek, egy hatso ajton at be-
csempészelt szocializmusnak. Amennyiben ugy véljiilk, hogy a
tomegdemokracia tendenciajaban az egymas maganiigyeibe valo be-
avatkozashoz, a biirokracia elszaporodasahoz, a szabadsagjogok ala-
asasahoz, kozonyhoz és tulkoltekezéshez vezet, valamint a vallalkozoi
szellem hanyatlasahoz, akkor a ,demokracia” korlatozasa akar még
idvosnek is tekintheto. A gazdasagpolitika per definitionem a magan-
szektor szerepének gyongitését jelenti. Es ha valaki az allami inter-
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venciot eleve 6rdogtol valonak tartja, az nyilvan azt sem foltétleniil
banja, ha az eurobilincsek kovetkeztében a kormanyok gazdasagpo-
litikai ,autonomiaja” csokken. A szabadpiac hivei az eurot éppenség-
gel a mindenhato allamot féken tart6 eréként is iinnepelhetik. Ebben
az értelmezésben az eurd ugyanazt az erényt mutatja, mint az arany.
(Hozzatéve, hogy az eurd persze egy monetaris hatosag altal kibo-
csatott inflacios papirvaluta.) Az eurobilincsek megitélése gy attol is
fiigg, hogy mennyire tartjuk iidvosnek az allamnak a gazdasagi élet-
ben vald szerepvallalasat.

Az eurostandard, miként az aranystandard rendszer, egy libera-
lis allammal, de mindenképpen egy fegyelmezett koltségvetési, ala-
csony inflacioju gazdasagpolitikaval kompatibilis. A nemzetallami
joléti tomegdemokraciahoz, Keynes eztjollatta, inkabb alebegd arfo-
lyamrendszer illik. Mindazonaltal az eur6t mar nehéz visszanyomni
a tubusba, igy aztan a tagallamok vagy egy liberalis piacparti irany-
ba indulnak el kozosen, vagy egy foderalis joléti allam iranyaba. De
mivel mindkét iranyba politikailag rogos az ut, igy az eurézona poli-
tikai trilemmaja valoszintileg az eurorendszerbe épitett olyan intéz-
ményesitett ,kompromisszumos” elemekkel lesz a jovoben enyhitve,
mint amilyen a mar létezo Europai Pénsiigyi Stabilitasi Eszkoz. Ami a
trilemmat magat persze nem sziinteti meg.
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Pilatus kréddja és a nyitott tarsadalom

Felele Jézus: En azért sziilettem, és azért jottem e vildgra, hogy
bizonysagot tegyek az igazsagrol. Mindaz, aki az igazsagbol valo,
hallgat az én szomra. Monda néki Pilatus: Mi az igazsag?

(Janos 18, 37-38)

A Soros Gyorgy altal népszertusitett nyitott tarsadalom koncepcioja
az osztrak szarmazasu Karl R. Popper tudomanyfilozofustol szar-
mazik, akinek a totalitarius ideologiak modszertani alapjait tama-
do A nyitott tarsadalom és ellenségei cimi 1945-0s kotete a 20. szazad
egyik legnagyobb hatasa muve.

Popper szerint a tudomanyos allitasok hipotézisek. E megfontolas
falszifikacio-elméletének folyomanya. A tudomany fejlodése evo-
lucios folyamat: a tedriak sziinteleniil megiitkoznek a valosaggal;
némelyik kiselejtezddik, helyettiik ujabbak jonnek. A tudomany fej-
16dése egyfajta proba-szerencse alapon miikodo korrekcio eredmé-
nye. Nincs biztos tudas: a tudomanyos altalanositasokat ideiglenesen
igaznak fogadjuk el, egészen addig, amig nincs rajuk cafolat.

Mindez nem az igazsag viszonylagossagat kivanja jelenteni, hanem
az emberi tudas elkeriilhetetlentl fallibilis természetét. Az emberi
tudas korlatolt, és tévedésre hajlamos. A tudomdnyos tudds messze
a legjobb tuddsunk; és meégis a tudomdnyos tudds is csak feltételezett
tudds”, miként Popper fogalmaz.
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Karel Capek cseh ird Pildtus kréddja cimi rovid elbeszélésében
Arimatiai Jozsef ¢és Pilatus talalkozasa elevenedik meg. A Jézus holt-
testét kikéro tanitvanynak Pilatus bevallja: mindossze 6t katonaja
elég lett volna elhallgattatni a tomeget, amde megijedt Jézustol, ezért
inkabb engedett a hangoskodok kovetelésnek, ¢és Barabast engedte
szabadon.

Mit6l rettent meg Pilatus? Az az ember az igazsagrol beszélt!”.
Capek Pilatusanak lelki szemei eltt pedig megjelentek az inkvi-
zitorok, a haboruk, vér és szenvedés. Mert ,aki uj igazsagot teremt,
megtilt minden mas igazsdagot”, vélekedik a helytarto. Az igazhittek ,.uj
Barabasokat emelnek vdllukra’.

A racionalista ember nem dogmatikus, nem képzeli tévedhetetlen
orakulumnak magat, a kritikai diszkusszioban hisz. ,Azt hiszem, igazam
van, de taldn tévedek, és talan neked van igazad, mindenesetre vitassuk
meg, mivel gy valoszintileg kozelebb keriiliink az igaz megértéshes,
mintha mindannyiunk csupdn ahhoz ragaszkodna, hogy neki van igaza”,
jellemzi a racionalista beallitottsagot Popper.

A racionalizmushoz nélkiilozhetetlen az intellektudlis alazat és tiire-
lem. A racionalista olyan ember, aki inkabb sikertelen a masik ember
érvekkel torténd meggyozésében, mint sikeres eroszakkal, fenyege-
téssel és propagandaval torténé megsemmisitésében. Inkabb elve-
sziti a vitat, mintsem rosszat tegyen masokkal. A racionalista ugy véli,
nem annyira az a tét, hogy kinek van igaza, hanem inkabb az, k6zosen
jussanak kozelebb az igazsaghoz.
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Akik azt hirdetik magukrol, hogy minden kérdésre ismerik a valaszt,
zdrt tarsadalmat hoznak1étre. Ahol nincs helye akritikanak, sem aval-
toztatasnak. Azok az ideologiak pedig, amelyek azt allitjak magukrol,
hogy birtokoljak a végs6 igazsagot, diktatorikus rezsimeket hoznak
létre. Diktatarakban egyszer és mindenkorra dontenek a dolgokrol.

A naci és kommunista ideologiak kozos vonasa, hogy mindkettd csal-
hatatlan igazsagnak véli magat. Vagyis mindketté olyan dogmatikus
ideologia, ami maganak koveteli a valosag egyetlen valodi interpre-
taciojanak jogat.

Poppernél a nyitott tdrsadalom mellett az emberi tudas gyarlosaga
szo0l. Vagyis nem politikai, hanem ismeretelméleti megfontolas. A
nyitott tdarsadalom az emberi tudas fallibilitasaval komplementer
tarsadalomszervezodés, ami az elégtelen tudas elismerésén alapul.
Vagyis annak felismerésén, hogy senki sem lehet minden kétséget
kizaro tudas birtokaban. Kovetkezésképp a nyitott tarsadalom nyi-
tott a kiilonféle megoldasokra: lehetové teszi, hogy a ,helves utat
probalkozasok réven talaljuk meg”. Szemben a zart tdrsadalommal, a
nyitott tarsadalom képes tanulni, proba-szerencse alapon valtozni,
korabbi tévedéseit felismerni és korrigalni. Mindennek pedig felté-
tele a polgarok racionalis beallitottsaga, a kritikai diszkusszio lehet6-
sége, és a vélemények sokfélesége.

Popper sosem adott preciz definiciot a nvitott tarsadalom fogalma-
ra. Viszont a nyugati liberalis demokraciakat nyitott tarsadalomnak
tekintette, amennyiben azok biztositjak a kritika szabadsagat, a gon-
dolatszabadsagot, valamint politikai intézményeik lehetové teszik,
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hogy az allampolgarok vérontas nélkiil levalthassak a kormanyt. Ha
szabad a kritikai diszkusszio, a polgarok szegrol-végrol racionalisak,
és a politikai vezetok is levalthatok, akkor a legsulyosabb hibak mar
elkeriilheték. A polgaroknak lehetdségiik van korabbi tévedéseiket
felismerni ¢és korrigalni, illetve minden valasztas alkalmaval tanul-
ni valamit.

A tudas fallibilitdsa legfoképpen azt az elvarast tamasztja a politikai
rendszerrel szemben, hogy a politikai vezetok kiselejtezhetok lehes-
senek, és helyiikbe tjabbak johessenek. Igy aztan Popper ugy vélte,
nem szamit, ki uralkodik, amig a nép a torvényszék. Eloszeretettel
idézte Periklész szavait: ,Ha koziiliink csak kevesen képesek is arra,
hogy a politikat megtervezzék vagy véghezvigyek, mindannyian képesek
vagyunk arra, hogy a politikdat megitéljiik”. Amig vannak szabad valasz-
tasok, van szabad sajto ¢és szabad tudomany addig nagyjabol nyitott
tarsadalom is van. Ezzel szemben a levalhatatlan vezetok, a kritikai
hangok és a tudomany elnyomasa zdrt tarsadalmat hoz létre.

JEn hiszek, hiszek, forron hiszek abban, hogy van igazsdg, s hogy az ember
megismerheti, oriiltség volna azt képzelni, hogy az igazsdag csak azért
van, hogy az ember ne ismerje meg. Megismerheti, igen; de ki? En, vagy
le, avagy tdan minden ember? Hiszem, hogy mindenki részese; az is, aki
igent mond, az is, aki nemet. Ha ok ketten egyesiilnének és szot értenének,
megsziiletne a teljes igazsdg. Az igent és a nemet, tudom, lehetetlen
egyesiteni, de az emberek mindig osszefoghatnak; és tobb igazsdg van as
emberekben, mint a szavakban. Inkabb hajlom az emberekhez, mint az
igazsdgaikhoz; de ebben is hit van, Arimatiai Jozsef, ehhez is lelkesedés
kell és elragadtatds”, fogalmazza meg krédojat Pilatus Capek rovid
elbeszélésében.
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Popper racionalista volt. Megesett, maga szolitotta fel kozonségét,
ne fogadjak el kritikatlanul gondolatait: a nyitott tarsadalom eszmdéje
nem orakulumszert filozofia. Mindazonaltal egy dolgot talan mégis
megtanulhatunk Karl Poppertol. Semmi sem olyan veszélyes a sza-
badsagra, mint amikor valakik nagyon tudni vélik az igazsagot.
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Tequila-valsag vagy ,tualzott kivaltsag™?
Kis adalék az eurozona mukodéséhez

A gyakran hangoztatott vélekedés szerint a kozos pénz bevezeté-
sével az eurdzona tagorszagai lemondtak a pénznyomtatas jogarol,
és ezaltal olyan pénziigyi valsagok lehetoségének tették ki magu-
kat, mint amelyek az idegen valutaban eladdsodott fejlodo orsza-
gokat szoktak sulytani. Az egyes tagorszagok hasznaljak ugyan az
eurot, de nem kontrollaljak annak kinalatat. Masként fogalmaz-
va, elveszették ,,végso hitelezojiiket”. Immaron a gazdag Europaban
sem kizartak a '94-es mexikoi un. tequila-valsaghoz hasonlo fizeté-
si mérleg valsagok.

Mit gondoljunk e vélekedésrol?

Amikor 2008 ¢és 2011 kozott a tokebearamlas megtorpant a PIIGS
orszagokba, és megindult a francia és német bankok tékekivona-
sa, a pénzpiaci forrasokat gyorsan felvaltottak a jegybanki hitelek.
A Lehman Brothers csodje utan, 2008. oktoberétol a Full Allotment
Policy keretében az eurdzona kozponti bankjai mennyiségi korlat
nélkil kezdtek olcso refinanszirozasi hiteleket nyudjtani a keres-
kedelmi bankoknak, mikozben az elfogadhatd értékpapir fedezet
hitelmindsitési kovetelménye fokozatosan csokkent, a refinanszi-
rozasi hitelek lejarati ideje pedig nott. Jollehet tengernyi szo esett
a fiskalis mentocsomagokrol, de a valsagba jutott gazdasagokat
féként a bankoprés mentette meg a csodtol.

A kozkeleti vélekedéssel ellentétben, a nemzeti kozponti ban-
kok (NCB) ellattak ,végsé hitelez6” feladatukat. Olyannyira, hogy
nem csak a banki tokekivonasokhoz biztositottak kell6 likviditast,
de jelentosen hozzajarultak a PIIGS orszagok folyo fizetési mérleg
hianyanak finanszirozasahoz is. Mig korabban az eur6zona orsza-
gai rendesen a pénzpiacrol finansziroztak folyd mérlegiik hianyat,
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2008-t0l ebben egyre nagyobb szerepet kaptak a kozponti ban-
kok refinanszirozasi hitelei. 2008 és 2010 kozott Gorogorszag ¢és
Portugalia esetében majdnem kizarolagos szerepet.

Az eurdzona tagallamok eurdoban torténé kiilsé eladosodasa nem
okoz tequila-valsagot. Egy tagorszag kozponti bankja elvben Kkor-
latlanul képes finanszirozni az orszag eur6 adossagat, illetve amig
kereskedelmi bankjai elfogadhatd fedezetet tudnak nyujtani.
Nyilvan tequila-valsag sem lett volna, ha *94-ben Mexiko torvényes
fizetGeszkoze az amerikai dollar, és a Federal Reserve olcso pénzt
nyujt a mexikoi kereskedelmi bankoknak. Vagy a mexikoi kozpon-
ti bank amerikai dollart (devizatartalé¢kot) tud nyomtatni maganak.
Kis torténelem. A Bretton Woods-i rendszer (1944-1971) kulcsvaluta-
ja az amerikai dollar volt, ami - Giscard d’Estaing kifejezésével élve
- alzott kivaltsagot™ biztositott a kibocsato orszag szamara, amen-
nyiben az Egyesiilt Allamok képes volt a *60-as évek soran évrél-év-
re tetemes folyo fizetési mérleg deficiteket produkalni. Az amerikai
termékek a vilagpiacon egyre dragabbak lettek, az amerikaiak még-
is konnyedén vasarolhattak Europaban, mikozben a német és fran-
cia jegybank egyre halmozta dollartartalékait. A Bretton Woods-i
rendszer kulcsvalutaju orszaga valojaban bankopréssel finanszirozta
folyd mérleg hianyat, ami végiil a kiilso tobbletet felhalmozo orsza-
gok monetaris bazisat novelte.

2012. juliusaban az eurdzona teljes monetaris bazisanak haromne-
gyedét a valsag orszagokban bocsatottak ki, ami aranyaban lénye-
gesen nagyobb, mint gazdasagi sulyuk az 6vezeten beliil; kozben a
német és finn bankrendszer tszott a likviditasban.

Az eurdzona orszagok nem veszitették el hatalmukat a pénziik felett.
Hovatovabb a tagorszagok mindegyike rendelkezik azzal a ,talzott
kivaltsaggal”, hogy nemzeti kozponti bankja képes a rendszer kulcs-
valutajat kibocsatani, és ezaltal finanszirozni az orszag tobbi tagor-

56



szaggal szembeni folyo fizetési mérleg hianyat, amivel a folyo mérleg
tobbletet produkalo tagorszagok monetaris bazisat boviti.

Azaltal, hogy az eurdzona tagorszagainak kozponti bankjai a piac
helyére 1éphetnek, és a pénzkinalatot a kereskedelmi bankok igénye-
ihez igazithatjak, csokken a zonabol érkezo kiils6 pénziigyi sokkok
negativ hatasa az egyes tagorszagokban. Ugyanakkor ezzel hosszu
évekre elhuzodhat a realgazdasag torzulasainak a relativ arak valto-
zasan keresztiil torténo korrekcioja.

Kevéssé tudott, hogy az ecurdvalsag hatalmas csapast mért
Lettorszagra. Nagyobbat, mint Gorogorszagra. Az ingatlanpiaci
buborékot taplalo kiilfoldi tékebearamlas hirtelen megsziint, oriasi
folyo fizetési mérleg hianyt, csokkeno devizatartalékokat, és zuha-
no ingatlanarakat okozva. Az orszag még nem volt eur6zona tag, de
valutajat 2005-t0l az eurohoz rogzitette. Sem valutaleértékelés nem
tortént, sem olcso jegybanki pénz nem volt, mert nem is lehetett.
Lettorszag a ,belso leértékelést” valasztotta: 2008 és 2010 kozott a
GDP harmadaval csokkent, a bérek szintén; az ar- ¢és bérszinvonal
nagyobb mértékben keriilt 6sszhangba a termelékenységgel. 2010
Ota az orszag novekszik, a munkanélkiiliségi rata folyamatosan
csokken. A lett valsag egy relative gyors lefolyasu klasszikus fizetési
mérleg valsag volt, amit kevés médiafigyelem kisért.
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Arnyékbankpanik
Egy amerikai valsagtorténet.
Ben Bernanke emlékirata

Az amerikaijegybank (Federal Reserve) korabbi elndke, Ben Bernanke
2015-0s Volt mersziink cselekedni: Emlekirat egy valsagrol és utoéleterol
cimi konyvében ugy emlékezik, a MIT els6éves doktoranduszaként -
a '70-es évek kozepén - olvasta Milton Friedman ¢és Anna Schwartz
kozosen irt, Az Egvesiilt Allamok monetdris torténelme 1867-1960 cimii
konyvét, amit tanara, Stanley Fischer (késobb az izraeli jegybank
elnoke, majd az amerikai jegybank alelnoke) adott kezébe, mondvan,
ha képes élvezettel végigolvasni a 860 oldalas konyvet, akkor talan
érdemes volna monetaris elmélettel foglalkoznia. Bernanke aztan
olyannyira lenytigozonek talalta Friedman és Schwartz muvét, hogy
tudomanyos palyafutasanak jelentds részét az 1929-1933-as gazdasa-
gi valsag tanulmanyozasaval toltotte.

Friedman és Schwartz 1963-as konyvének nevezetes tézise szerint
az 1929-1933-as Nagy Valsagot a Federal Reserve hibas moneta-
ris politikaja okozta, amennyiben nem teljesitette azt a felada-
tat, amiért ténylegesen létrehoztak: bankpanik esetén likviditast
biztositani a bankoknak, megallitva ezaltal a betétesek ostromat.
Friedman és Schwartz szerint a Federal Reserve hibat kovetett
el azzal, hogy a tozsde megfékezése végett 1928 nyaratol restrik-
tiv monetaris politikaba fogott, kisebb recesszioba lokve a gazda-
sagot. Am e hiba taldn bocsanatos lett volna: nem volt likviditasi
valsag, a kibocsatas-visszaesés sem volt kritikus. 1930 0szén még
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nem jelezte semmi a kovetkezo évek teljes 6sszeomlasat. A reces-
szi6 1930 novemberében fordult valsagba, amikor néhany kozép-
nyugati és déli bank csédje megrenditette a lakossag bankokba
vetett bizalmat, és az emberek panikszerten kezdték el bankbeté-
teiket készpénzre valtani. Végiil a Bank of United States (ami egy-
szeru kereskedelmi bank volt) december 11-i cs6dje tette teljessé a
panikot. Friedman és Schwartz szerint a végzetes hibara valojaban
ekkor Kkeriilt sor. Ahelyett, hogy megfelel6 fedezet ellenében hitelt
nyujtott volna a bankoknak, illetve nagy mennyiségben értékpapi-
rokat vasarol volna toliik, a Federal Reserve hagyta sorra csédbe
jutni a kisebb és nagyobb bankokat egyarant. Aztan 1931 oktoberé-
ben, miutan Anglia letért az aranystandardrol, a jegybank - tartva
aranytartalékainak elvesztésétol - kamatot emelt, amit a bankcso-
dok tjabb hullama kovetett, és amit a Federal Reserve tovabbra is
tétlentl figyelt. Ez agymond megbocsathatatlan hiba volt: 1929 és
1933 kozott az Egyesiilt Allamok bankjainak kozel harmada tonkre-
ment, ami a pénzmennyiség hasonlé mértéka csokkenésével jart.
A bankrendszer valsaga pusztito adossag-deflacios spiralba taszi-
totta az amerikai gazdasagot.

A Nagy Valsag Friedman-Schwartz-féle interpretaciojanak tanulsa-
ga egyértelmii: a valsagot az amerikai jegybank viselkedése okozta.
A Federal Reserve nem megfeleloen reagalt a visszatéré bankpani-
kokra, nem toltotte be végso hitelezoi feladatat, és ezaltal hozzajarult
tobb ezer bank megsziinéséhez. A jegybank e hibaja nem hatalma-
nak vagy eszkozeinek elégtelenségébol fakadt, hanem elhibazott
politikajabol.

60



Az eltelt lassan egy évszazad és a téma konyvtarnyi irodalma daca-
ra, az 1929-1933-as gazdasagi valsag okarol nincs egységes allaspont
a kozgazdaszok és gazdasagtorténészek kozott. A valsag Friedman-
Schwartz-féle interpretacidjat szamosan vitatjak. Ben Bernanke
viszont azok kozé tartozik, akik — ha kiegészitésekkel is - elfogadjak.
Ekes bizonyitéka ennek Bernanke 2002. november 8-i beszéde, ami
Milton Friedman kilencvenedik sziiletésnapjanak tiszteletére ren-
dezett iinnepségen hangzott el a Chicagoi Egyetemen. Az {innep-
ségen Friedman mellett Anna Schwartz is részt vett. Beszédében
Bernanke a Nagy Valsag Friedman-Schwartz-féle interpretacio-
jat ismertette, és mint a Federal Reserve kormanyzotanacsanak
nem sokkal korabban kinevezett tagja, a kovetkezo szavakkal zarta:
LJHadd zdarjam beszédemet némiképp visszaélve a helyzetemmel, mint a
Federal Reserve hivatalos képuiseloje. Szeretném Anndnak és Miltonnak
elmondani, hogy igazatok volt a nagy gazdasdgi vildgvalsdgot illetoen,
igazatok volt, mi okoztuk. Nagyon sajnaljuk, de nektek koszonhetoen
ezt a hibat meg egyszer nem kovetjiik el”. Az innepségrol és a beszéd
elhiresiilt zar6 mondatairol Bernanke memoarja is beszamol.

Az Economist folyoirat egykori szerkesztjének és ujsagirojanak,
Walter Bagehotnek Lombard Street: A pénzpiac leirdsa cimu 1873-as
konyvét a jegybankarok biblidjaként szokas emlegetni. A mu valoja-
ban egyfajta pamflet, melyben Bagehot nehezményezi, hogy mikoz-
ben a Bank of England rendelkezik az angol bankrendszer teljes
aranytartalékaval, addig sem torvényi kotelezettsége, sem 6nmaga
altal deklaralt egyértelmii vallalasa nincs arra, hogy bankpanik vagy
barmilyen likviditasi valsag esetén végso hitelezoként cselekedjék.
Mivel, vélekedik Bagehot, a ,riadalom heves iddszakaiban” egyetlen
csod képes lehet széleskort panikot kivaltani, és ezaltal likviditasi
valsagot okozni, ezért a Bank of Englandnek csirajaban kell elfojta-
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nia a panik eszkalalodasat. Azaltal, hogy tartalékaibol ,szabadon és
erotelesen” hitelt biztosit barkinek, aki az ajtajan kopogtat, és elfo-
gadhato fedezetet nyujt. A Lombard Street két helyiitt is helyesloleg
idézi Jeremiah Harmant, a Bank of England egykori igazgatojanak
szavait arrol, hogy az 1825-0s panik soran a Bank miként nyujtott
hiteleket ,kordbban nem alkalmazott minden lehetséges eszkizzel és
modon”, illetve vasarolt fol kincstarjegyeket. Bagehot szintugy el-
ismeréen beszél konyvében az 1866-o0s valsag kezelésérdl, amikor
a londoni leszamitolobank, az Overend, Gurney and Co. majus 11-i
csodjét koveten a Bank of England béséges likviditassal latta el a
bankokat, illetve a Bank kormanyzoja elismerte, hogy valsagban a
jegybanknak kotelessége a bankrendszer védelmében cselekedni.

Friedman és Schwartz kozos konyve mellett Bernanke egy masik
miuvet is fontosnak tart memoarjaban megemliteni. Mint a jegybank
frissen kinevezett elnoke, Bernanke 2006 telén bekoltozik 0j iroda-
jaba. Ennek kapcsan irja: .4 magammal hozott konyvek egy beépitett
konyvespolcra keriiltek, koztiik tobb még a princetoni idokbol, mint
példaul Bagehot Lombard Street cimii konyve”.

Gary B. Gorton szerint a 2007-2008-as valsag a 19. szazadi ¢és 20.
szazad eleji bankpanikokhoz hasonlo likviditasi valsag volt. Eltéro
intézményi kontextusban. A panik a repo- ¢és kereskedelmi kotvé-
nyek piacara timaszkodo ,arnyékbankrendszerben” (a nagybani
forrasok piacan) tortént. A nem teljesito subprime jelzaloghitelek
miatt a befektetok bizalma egyszeriben megingott a jelzalog-fede-
zetl értékpapirokban, amelyek rovidlejarata repohiteleik és keres-
kedelmi kotvényeik fedezeteként szolgaltak. Kovetkezésképp nem
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ujitottak meg ezeket a hiteleket. 2007 0szén az intézményi befek-
tetok ¢és oriasvallalatok elkezdték kivonni pénziiket a bankok mér-
legen kiviili vallalkozasaibol (SIV-ekbdl és conduitokbol). 2008
tavaszan a panik elérte a Bear Stearns befektetési bankot, nyaron a
kormanyzat altal szponzoralt ingatlanpiaci intézményeket (Fannie
Mae, Freddie Mac), 6sszel az Egyesiilt Allamok akkor negyedik leg-
nagyobb befektetési bankjat, a Lehman Brotherst, valamint a vilag
vezeld biztositotarsasagat, az American International Groupot
(AIG). A Lehman Brothers csodjét kovetoen a panik atterjedt a pénz-
piaci alapokra, miutan a Lehman kereskedelmi kotvényeibe fektetd
Reserve Primary Fund nevi pénzpiaci alap ,felvaltotta a dollart” (a
nominalisan 1 dollaron rogzitett befektetési jegyeinek arfolyamat 1
dollar alavitte). A 2007-2008-as panik soran ,megrohant bankok” az
arny¢kbankrendszer pénzintézetei voltak, a kivont ,betétek” pedig
repohitelek és kereskedelmi kétvények, amikre az 1934-ben létre-
hozott betétbiztositasi rendszer nem terjedtki. De a torténet a régi:
a bankpanik olyan esemény, amikor a ,bankok” (pénziigyi kozvetito
intézmények) latra szolo vagy rovid lejaratu adossagat (a ,bankok”
forrasat) a befektetok nem ujitjak meg, mert hirtelen — tobbnyi-
re sokkszerid esemény hatasara - tulsagosan kockazatosnak itélik
azok korabbi fedezetét (a ,bankok” eszkozeit). Ezaltal pénzt von-
nak ki a ,bankrendszerbdl”, ami likviditasi valsagot okoz. A torténet
fliggetlen attol, hogy a ,bankok” addssaga épp bankjegy, bankbe-
tét, vagy mint az ,arnyékbankok”™ esetében repohitel vagy keres-
kedelmi kotvény, fiiggetlen a kockazatosnak itélt banki eszkozok
konkrét jellegétol, illetve attol, hogy a befektetok maganszemélyek,
oriasvallalatok vagy nyugdij-befektetési alapok. Mindazonaltal a
2007-2008-as panik olyan piacokon zajlott, melyek a kiviilallok sza-
mara teljesen lathatatlanok és ismeretlenek voltak (és maradtak).
Az intézményi befektetdk ui. nem allnak sorban az utcan a bankok
elott, mint régen bankpanikkor az emberek. Ben Bernake memoar-
javiszont segit bepillantani a valsag f6bb torténéseibe.
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2008 augusztusaban a szokasos éves Jackson Hole-i konferencian
Gary B. Gorton beszédet tartott. Az eseményen részt vevo Bernanke
kovetkezoképp emlékezik errdl konyvében: ,Gary Gorton a Yale-rol
azt allitotta, hogy — szamos részlettol eltekintve — a jelenlegi pénziigyi
panik szerkezetében hasonlit a tizenkilencedik és a huszadik szazadban
megtapasztaltakhoz. Egyetértettem vele”. Konyvében Bernanke mashol
szintén megerositi: a 2007-2008-as valsag a ,klasszikus panikok kései

/759

utodjakent értelmezheto”, illetve ,rimel a kordabbiakra”.

2002 6szén Bernanke tinnepélyesen megigérte: a Federal Reserve
meég egyszer nem koveti el azt a hibat, amit 1930-ban elkovetett. A
Lombard Street kotet a konyvespolerol atkeriilt az irdasztalra. 2007
telén indultak el és 2010 nyaraval értek véget a Federal Reserve hite-
lezési programjai. A jegybanktorvény 13(3). szakaszanak aktivalasaval
2008 tavaszatol a Federal Reserve rendkiviili hozzaférést biztosi-
tott diszkontablakahoz az arnyékbankok szamara is. Memoarjaban
Bernanke mindazonaltal hangsulyozza, a jegybank e lépése nem volt
rendkiviili, amennyiben Walter Bagehot ajanlasanak megfelel6en jart
el: a ,bankpanik” soran végso hitelezoként fedezet ellenében hitelt
nyujtott a likviditasi zavarba Kkeriilt ,bankoknak” Bernanke szerint
a Federal Reserve valojaban torténelemi feladatat teljesitette. Azt,
amiért 1913-ban létrehoztak. A kiilonboz6 hitelfacilitasok nevébol
képzett mozaikszavak idovel ugyan kezdték némiképp igénybe ven-
ni az angol abécét (TAF, TSLF, PDCF, AMLF, CPFF, TALF), de a cél
mindegyik esetében ugyanaz volt, megfékezni a panikot. ,.Kordbban
nem alkalmazott minden lehetséges eszkozzel és modon”, szabadon
¢s erotelesen” — élve a Lombard Street szavaival. Elismerve ezaltal a
pénziigyi rendszer megvaltozott intézményi természetét, a jegybank
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Jklasszikus vdlaszt” adott egy leljesseggel klasszikus bankpanikra”,
ahogyan Bernake a George Washington Egyetemen tartott 2012 mar-
ciusi eloadasaban fogalmazott. Mindazonaltal 2008 6sz¢étol 2009 nya-
raig az Egyesiilt Allamok a korabbi 6tven év legstilyosabb recessziojat
tapasztalhatta meg. Erdemes ennek okdn megjegyezni, mikézben a
repopiaci panik 2007 6szén kezdédott, a Federal Reserve mérlege egy
évkéséssel, 2008 0sz¢étol indul csak ténylegesen novekedésnek, jolle-
het onnantol fogva sebes titemben. A Lehman Brothers csodjéig ui. a
jegybank allampapirok eladasaval folyamatosan sterilizalta a hitele-
z¢si programok keretében a ,bankrendszerbe” pumpalt pénzt azért,
hogy 2 szazalékon tarthassa az akkori iranyado kamatlabat. Vagyis
2008 6széig a Federal Reserve valojaban nem annyira tobblet likvi-
ditast biztositott, mint inkabb lecserélte az arnyékbankok kockaza-
tos eszkozeit a repopiacon biztonsagosnak tekintett allampapirokra.
Emellett, mivel tartott attol, hogy a hitelvolumen novekedésével ki-
fut a rendelkezésére allo allampapirokbol, a jegybank - rendkiviili
modon - elkezdett kamatot fizetni a nala elhelyezett tartalékok utan,
szintén sterilizacios megfontolashol. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a
Federal Reserve engedte csodbe menni a Lehmant, amire tobbféle
eltéré magyarazatot is adott (inszolvencia, jogi korlatok), akkor fel-
derenghet mégis némi parhuzam 1930-cal és a Bank of United States
csodjével.

Bernanke irja a memoarjaban: Elnoki periodusom vége felé valaki
feltette nekem a kérdest, hogy mi lepett meg legjobban a peénziigyi
valsaggal kapesolatban. ,Maga a valsag” — valaszoltam”,
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Hyman Minsky szerint a gazdasag prosperalo idoszakaiban, mint
amilyen a ,Nagy Mérséklodés™ is volt, a novekvo finanszirozasi keres-
let és hozamvadaszat beinditja a pénziigyi innovaciot, melynek ered-
ményeképpen 0j pénziigyi eszkozok, piacok és pénziigyi kozvetito
intézmények jonnek létre (tobbnyire jelentos szabalyozasi arbitraz-
zsal), amelyek Kkiterjesztik a finanszirozasi potencialt, kivalt a hosszu
tava befektetések rovid lejarata forrasokbol torténoé finansziroza-
sanak lehetdségét. Ezek a pénziigyi innovaciok, vélekedik Minsky,
novelik a pénziigyi rendszer instabilitasat, amennyiben 0sztonzik a
nagyobb kockazatvallalast, az eladosodast, az eszkozarak noveke-
dését, az ,arnyékos” szegmensek kialakulasat a pénziigyi kozveti-
térendszerben. Minsky szerint ugyanakkor a II. vilighaborut kiveto
korszak legfontosabb gazdasagi eseménye mégis csak az volt, ami
meg sem tortént: nem volt Gjabb Nagy Valsag. Az egyébként rend-
szeres pénzigyi krizisek egyikébol sem lett végiil az 1929-1933-as
valsaghoz hasonld 6sszeomlas. Minsky szerint ennek két oka van: a
Nagy Kormany” és a Nagy Bank”. A kormanyzati kiadasok szédiile-
tes novekedése, az ,automatikus stabilizatorként” miikodo szocia-
lis segélyek és tamogatasok, valamint a . fiskalis élénkités” gyakorlata
mind az aggregalt kereslet nagyobb stabilitasanak iranyaba hatnak
egy recesszio soran. A Federal Reserve pedig végso hitelezoként, kel-
letleniil vagy batran, de megteszi a dolgat. Am Minsky figyelmeztet:
Minden alkalommal, amikor a Federal Reserve megvéd egy pénziigyi
eszkozt, legitimalja annak haszndlatdt, mint finanszirozdsi eszkozét. Ez
azt jelenti, hogy a Federal Reserve nem egyszertien csak megszakit egy
kezdeti valsdagot, hanem elokésziti a novekvo eladosodas folyamatanak
ujrakezdeéset, illetve még ujabb finanszirozdsi eszkozok bevezetését teszi
lehetove”. Vagyis amikor a Federal Reserve végso hitelezoként ,meg-
Ovja a pénziigyi rendszer stabilitasat”, egyuttal jovahagyja a kialakult
pénziigyi gyakorlatot.

2018. marcius
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A renminbi, mint a vilaggazdasag
kulcsvalutaja?

A Teng Hsziao-ping altal elinditott gazdasagi reformok 1978-as kez-
dete oOta eltelt négy évtized alatt a kinai gazdasag az 6tvenszeresére
novekedett: a napi tal rizs orszagabol felhokarcolok, szuperexpres-
szek ¢és okostelefonok orszaga lett egyetlen emberolto alatt. Kina
jelenleg a foldkerekség masodik legnagyobb gazdasaga az Egyesiilt
Allamok utan, és elérelathatélag egy-két évtizeden beliil atveszi az
elsOséget. Vasarloeré-paritason szamolva a bruttd kibocsatast valo-
jaban mar 2015 6ta Kina a globusz legnagyobb gazdasaga. Emellett
Kina a vilag legnagyobb exportore. Kozkeletli vélekedés, hogy a 21.
szazad Kinaé lesz. Epp ahogy a 20. szdzad az Egyesiilt Allamoké, a
19. szazad pedig Nagy-Britanniaé volt. Sokan vélik ugy, a renminbi-
nek elkeriilhetetleniil az a sorsa, hogy a vilaggazdasag kulcsvalutaja
legyen, mintegy természetes folyomanyaként Kina gazdasagi sikeré-
nek. Csak id6 kérdése, ugymond, hogy a kinai ,,emberek pénze” leta-
szitsa az amerikai dollart tronjarol.

A kinai gazdasag novekedésének motorja az allami vallalatok
paratlan mértéka beruhazasa, ami - a korabbi csodas novekedést
produkalo kelet-azsia ,fejleszté allamokhoz” hasonléan - pénziigyi
represszion alapul. A kinai bankrendszert négy allami nagybank,
valamint harom specialis gazdasagpolitikai célokat szolgald allami
fejlesztési bank (Kinai Fejlesztési Bank, Kinai Export-Import
Bank, Kinai Mez6gazdasagi Fejlesztési Bank) dominalja. A specialis
bankok kotvénykibocsatassal finanszirozzak fejlesztési hiteleiket
(kereskedelmi banki funkciot nem toltenek be, privat betéteseik
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nincsenek). A bankrendszer (némi tulzassal) hitelkiutald
hivatalként” mikodik, ami a lakossag megtakaritasait a politikai
vezetés elképzelése szerint csatornazza a gazdasagba; az iizleti
szempontokat sok esetben feliilirjak a politikai megfontolasok.
Jollehet, hosszan tarto fokozatos liberalizacié eredményeképpen,
a banki hitel- és betéti kamatlabak kozvetlen kontrollja par évvel
ezelott megszunt, a kinai jegybank — ami formalisan sem fliggetlen
az Allamtanacstol - tovabbra is hivatalos referencia-kamatlabakat
allapitmeg, amit az allami tulajdonu kereskedelmi bankok kovetnek.
A hitelezés iranyitasaval a kozponti vezetés tobbnyire a gazdasag
kulcsagazataiban miakodé allami nagyvallalatoknak (illetve a
megfelel6 politika dsszekottetéssel (rokon, barat stb.) rendelkez6
nagyobb maganvallalatoknak) kivan kedvezni. E pénziigyi
represszionak szamos negativ kovetkezménye van. Mindenek el6tt
a beruhazasok torz szerkezete: az olcso hitelekkel kitomott allami
vallalatoknal rossz hatékonysagn, tulzott termelékapacitasok
¢épiilnek ki (aminek kihasznalasdra a kinai vezetés az Egy Ovezet,
Egy Ut program keretében probal épp kiilfoldon keresletet talalni),
illetve gyakoriak az allami vallalatok altal kivitelezett kétes hasznu
infrastrukturalis nagyberuhazasok (pl. szellemvarosok épiilnek).
(Mindezt a 2009-es gigantikus gazdasagélénkitési program tovabb
fokozta; 2010-ben a beruhazas adta a GDP 46 szazalékat.) Ezek a
rossz beruhazasok nemteljesito hiteleket jelentenek a kinai bankok
szamara, amiket aztan rendre Kkozpénzbdl Kkell feltokésiteni.
Mindekozben a kisebb maganvallalkozasok nem jutnak megfelelo
mennyiségben hitelhez. A pénziigyi represszio legfébb vesztese a
lakossag, ugy is mint adofizeto, és mint megtakarito. Bar Kinaban
sok maganszemély probal kisbefektetoként a tézsdén szerencsét
csinalni, alakossag messze tulnyomo tobbségének a helyi bankoknal
torténo betételhelyezésen kiviil nincs egyéb pénziigyi befektetésre
modja, ezért a bankok alacsony (realértéken nulla vagy negativ)
kamatot fizetnek megtakaritasaik utan.
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A kinai (onshore) kotvénypiacot szintén az allami bankok dominal-
jak, melyek mind a kibocsatoi, mind a befektet6i kor legfontosabb
szereploi. A pénzigyminisztérium egyiitt a harom specialis alla-
mi bankkal ¢és a jegybankkal bocsatjak ki a kotvények négyotodét.
Az aranyaban nem tul jelentos vallalati kotvénykibocsatas is az alla-
mi (vagy allamilag kontrollalt) vallalatok exkluziv dominiuma; a nem
pénziigyi maganvallalkozasok kotvénykibocsatasa elenyészo. A kot-
vénybefektetok dontéen kereskedelmi bankok, allami nyugdijalapok,
de a harom specialis fejlesztési bank is fektet kotvényekbe. Mivel a
bankok ,buy and hold” befektetok, ezért a ktvénypiac forgalma ala-
csony, ¢s lényegében a bankkozi piacon zajlik. A bank alapu kinai
pénziigyi rendszerben a részvényfinanszirozas mindossze néhany
szazalékat adja a cégek forrasainak. A sanghaji és sencseni tozsdé-
ken jegyzett cégek jelentos részben allami vallalatok (kivalt a sang-
haji tézsdén), a befektetok foként egyéni kisbefektetok, kereskedelmi
bankok, illetve allami nyugdijalapok. Mivel rengeteg a kisbefektetd,
a tozsdék forgalma magas, az arfolyamok hajlamosak az erds inga-
dozasra, minek okan a hatosagok nem riadnak vissza az onkényes
és eroteljes intervencioktol sem, miként azt a 2015-0s krach este is
megmutatta.

A renminbi nemzetkoziesedése nem tartott Iépést a kinai gazdasag
bamulatos novekedésével. Dacara annak, hogy Kina a vilag maso-
dik legnagyobb gazdasaga és legnagyobb exportére, a nemzetkozi
fizetési forgalomban valo részesedése alapjan a renminbi jelenleg a
nyolcadik helyen all a globalis valutak rangsoraban (SWIFT). (Ennek
a fizetési forgalomnak is négyotode Hongkongon keresztiil zajlik.)
A devizapiaci forgalomban val6 stlya alapjan a renminbi szintén
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nyolcadik a valutak kozott (BIS), és a tartalékvalutak soraban is épp
a nyolcadik helyen all a jegybanki tartalékokon beliili részesedése
alapjan (COFER). A Nobel-dijas Robert Mundell szerint nagyhatal-
mu nemzeteknek nagy pénziik van. A renminbi inkabb kivételnek
tinik.

Kina WTO tagsaganak megszerzése (2001) 0ta a renminbi a fizetési
mérleg folyd miveleteire szabadon atvalthato, jollehet a kinai jegy-
bank eros kézzel ,menedzseli” az arfolyamot, amennyiben tart attol,
hogy lebeg6 arfolyam esetén a kinai valuta talontal erds volna, ami
visszavetné az exportot. Am a nemzetkozi t6kemozgasok (portfolio-
befektetések) ,menedzselése” még szigorubb. Nagysagukat (kapitali-
zaciojukat) tekintve ugyan mind a kotvénypiac, mind a részvénypiac
jelentOsek, am ezek a piacok zartak: kiilfoldi befektetok meghatarozott
programok keretében (pl. ,Minositett Kiilfoldi Intézményi Befekteto
Program”) - ideértve a hongkongi csatornakat is (pl. ,Sanghaj-
Hongkong Részvény Kapcsolat™) — alapos mindsitési (engedélyezé-
si) eljarast kovetden, rogzitett mennyiségi kvotak szerint férhetnek
hozzajuk. Minek kovetkeztében a kiilf6ldi befektetok részesedése a
kinai tokepiacon pillanatnyilag elenyészo. A kinai befekteték szin-
tén szigoruan Kkontrollalt, kvotakhoz kotott programok keretében
(pl. ,Mindsitett Belfoldi Intézményi Befekteté Program”) vihetnek ki
tokét. Emellett Kinaban kisérleti jelleggel 1éteznek un. szabadkeres-
kedelmi zonak, ahol a nemzetkozi tokearamlas nagyobb szabadsagot
¢lvez, am ennek hatasait szigoru szabalyozassal izolaljak.

A kinai vezetés kifejezett torekvése a renminbi nemzetkoziesitése.
A kinai jegybank mar 2006-ban kiadott egy jelentést, melyben
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szorgalmazta a renminbi nemzetkozi hasznalatanak elomozditasat,
de a folyamat azutan nyert lendiiletet, hogy a Lehman Brothers
2008. szeptemberi bukasat kovetd honapokban a kinai export
jelentOsen visszaesett, koszonhetéen az amerikai dollar szikiilo
likviditasanak, valamint annak, hogy a kinai export Kizarolag
amerikai dollarban keriilt elszamolasra, mivel a kinai cégek nem
allithattak ki renminbiben export szamlat. A renminbi nemzetkozi
kereskedelemben torténd hasznalata érdekében 2009 és 2012 kozott
Peking fokozatosan megszlntetett minden eziranya korlatozast,
melynek eredményeképpen a kinai kiilkereskedelem negyede
jelenleg mar renminbiben keriil elszamolasra. Mindazonaltal a
globalis statuszhoz, kivalt a nemzetkozi tartalékvaluta statuszhoz,
egy valuta kereskedelmi hasznalata 6nmagaban kevés, a renminbinek
befektetési valutava kell valnia, amihez nem elegendé az offshore
renminbi és a dim sum kotvények hongkongi piaca, illetve a kiillonb6z6
jegybankokkal ¢és Kkiilfoldi fejlesztési bankokkal kotott kétoldala
devizaswap- ¢és hitelkeret megallapodasok, vagyis az a szisztéma,
hogy valdjaban a kinai jegybank ¢és a specialis allami bankok latjak
el renminbivel az offshore piacokat kereskedelmi célra, mikézben
Kina belfoldi tokepiaca zart, folyo fizetési mérlege pedig évrol-
évre szufficites. Egy valuta kereskedelmi hasznalata indirekt modon
jarul csak hozza tartalékvaluta szerepéhez. Nevezetesen mennél
elterjedtebb egy valuta hasznalata a nemzetkozi kereskedelemben,
annal nagyobb igény mutatkozik a jegybankok és egyéb pénziigyi
szervezetek részérol, hogy az adottvalutaban denominalt eszk6zokbol
tartalékoljanak. Am ehhez a pénziigyi tartalékeszkozok megfeleld
kinalatara is sziikség van. A globalis befektetési ¢és tartalék szerep az,
ésnem akereskedelmi, ami a globalis valuta statuszhoz mindenekel6tt
sziikséges. Amihez viszont nagy, nyitott és szofisztikalt tokepiac kell,

ami Kina esetében nem all fenn maradéktalanul.
%k
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A kinai tokepiac liberalizalasa jelentosen meggyongitené a politi-
kai vezetés azon képességét, hogy a pénziigyi forrasokat sajat prefe-
renciaja szerint csatornazza a gazdasagba. Az eroltetett beruhazason
alapulo gazdasagi novekedést kizarolag a keresztbe-kasul allami
szereplok altal dominalt, és ezaltal allamilag iranyitott, bels6 meg-
takaritason alapuld, azt belf6ldon tartd pénziigyi rendszer képes
fenntartani, ahol a megtakaritasok nagyrésze, kozvetlentl vagy koz-
vetve, az allami bankoknal kot ki, hogy aztan a kinai nagyvallalatok-
nak keriiljon kihitelezésre. A renminbi korlatozott konvertibilitasa, a
pénziigyek erdteljes kontrollja, ezért a kinai gazdasagi modell fenn-
tartasanak kardinalis eleme. A renminbi a pénziigyi represszio miatt
teljesit rosszul, mint globalis valuta. Esete mindazonaltal nem egye-
dilallo: a malt szazad 's0-es éveitol a *8o-as évek kozepéig a japan
gazdasag a kinaihoz hasonlo ,fejlesztd allamként” mikodott. A 7o-es
évek kozepére Japan, megelozve az NSZK-t, a globusz akkori masodik
legnagyobb gazdasaga lett. Mindekozben a jennek szemernyi nem-
zetkozi jelent6sége nem volt.

A renminbi nemzetkoziesitsének ara van. Nem lehet nyitott toke-
piac és iranyitott gazdasag egyszerre; ahogy novekszik a tokepiac
szabadsaga, ugy csokken a kozponti hatalom kontrollja a gazdasag
felett. A kinai gazdasag ugyan nem sztalini-tipusu parancsgazdasag,
mindazonaltal egy politikailag iranyitott, biirokratikusan igazgatott
gazdasag, ahol az allampart jelenleg is 6téves tervekben jeloli ki a
fejlodés kivanatos iranyat. Jollehet 2004 ota az alkotmany a magan-
tulajdont az allami tulajdonnal azonos értéklnek ismeri el, a Kinai
Népkoztarsasag tovabbra is ,szocializmus kinai karakterrel”. A ren-
minbi nemzetkoziesitését nem lehet olesén meguszni: a kinai toke-
piac liberalizalasa azt jelentené, hogy a kinai vezetésnek fel kellene
adnia az azsiai ,fejleszté allam” modellt. Azaz, le kellene mondania
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az allami vallalatok privilegizalasarol (és az ehhez kapcsolodo Kli-
entararol, korrupciorol), a merkantilista politikarol, at kellene ala-
kitania a pénziigyi rendszert, a kozponti és tartomanyi kormanyzat
kapcsolatat stb. Nem meglep6, hogy az egyébként tagadhatatlanul
létezd reformok ovatos lépésekben torténnek. Teng Hsziao-ping
hires hasonlataval szolva: ,atkelni a folyon, kitapogatva a koveket”.
Az, ami a renminbi nemzetkoziesitésének érdekében torténik, min-
denekel6tt a valuta- és tokepiac liberalizalasanak ,kiszervezése”
Hongkongba, szintén kisérleti jellegli tapogatozas.

A globalis tartalékvaluta statusz legfobb elonye a kibocsato orszag
politikai vezetése szamara, hogy képessé valik tartosan elodazni a
megbomlott kiilso egyensuly helyreallitasat, és ezaltal a gazdasagpo-
litikanak nagyobb mozgastere van belfoldon. Mindazonaltal autokra-
tikus rendszerekben a gazdasagpolitikanak anélkiil is meglehetdsen
nagy autonomiaja szokott lenni, hogy az orszag pénze tartalékvalu-
talenne. A renminbi névekvo nemzetkoziesedése egyértelmiien szii-
kitené a kinai vezetés gazdasagi befolyasat, ezért a hatalom részérol
kizarolag akkor éri meg a renminbi globalis tartalékvaluta statusza-
ra torekedni, ha hosszabb tavon valodi piacgazdasagot szeretne. De
legalabbis hatékonyabb tokeallokaciot, amennyiben nem létezhet
hatékony piaci arképzés és politikai ellendrzés egyszerre. Tekintettel
arra, hogy az eddigi, pusztan az eroforrasok mobilizalasan alapulo,
extenziv novekedés kezd Kinaban kifulladni, illetve az olyan karos
mellékhatasai miatt, mint a kornyezetszennyezés, egyre inkabb
fenntarthatatlanna valni, ezért a hatékony eroforras-felhasznalason
alapulo, intenziv novekedésre torténo atallas egyébként is elkeriilhe-
tetlennek tiinik.

75



Egy valuta nemzetkozivé valasanak szamos intézményi és
szabalyozasi feltétele van. A leginkabb sziikséges feltételek, hogy
a kibocsato orszag nyitott, piaci alapon muikodo, fejlett pénz- és
tokepiaccal rendelkezzék, amihez rugalmas arfolyamrendszer
parosul. A befektetoi bizalom miatt alapveto kritérium ajogbiztonsag,
a kiszamithatosag és transzparencia. Ahhoz, hogy egy orszag
pénze a vilaggazdasag kulcsvalutaja lehessen, ennél sokkal tobb
sziikséges. A gazdasag méretén ¢és a fejlett pénz- és tokepiacon tal,
a kibocsato orszagnak egyéb katonai és diplomaciai természeti
kritériumoknak is meg kell felelnie. Mindezen feltételek koziil Kina
egyediil a gazdasag méretét tekintve iiti meg a sziikséges mércét. A
renminbi terjeszkedése leginkabb Mongoliaig, Laoszig, Vietnamig,
Kambodzsaig terjed pillanatnyilag.

A renminbi 2016. oktober 1-én a bekeriilt a SDR kosarba, ezaltal az
IMF hivatalos tartalékvalutanak ismerte el a kinai pénzt. A dontés-
sel a renminbi megkapta a pecsétet arrol, hogy .szabadon hasznal-
hat6” valuta. A kinai polgarok, akik hiiszezer renminbinél tobbet nem
vihetnek ki magukkal kiilfoldre, illetve nem vihetnek be kiilfoldrol az
orszagba, lelkesen fogadtak a dontést. A kinai partsajto agy értékelte,
a renminbi az amerikai dollarral azonos statusba keriilt.

Az amerikai dollarnak az 1910-es évek kozepéig semmiféle nem-
zetkozi szerepe nem volt, dacdra annak, hogy az Egyesiilt Allamok
— Nagy-Britanniat megelozve — mar az 1870-es évektol a vilag leg-
nagyobb gazdasaga, az 1910-¢s évek elejére pedig a kor legnagyobb
exportore, mikozben kiilkereskedelmét nagyrészt londoni bankok
finansziroztak fontban. Csak az 1913-as Federal Reserve Act terem-
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tette meg azokat a szabalyozasi és intézményi feltételeket, amelyek
hianya el6tte akadalyozta a versenyképes amerikai pénzpiac kialaku-
lasat, és ezaltal a dollar nemzetkoziesedését. Az orszagnak korabban
pl. nem volt jegybankja, sem mély és likvid masodlagos valtopiaca,
torvény tiltotta az an. nemzeti bankoknak a kereskedelmi hitelezést,
valamint a tagallamokon atnyulo, illetve kiilfoldi miikodést sth. Az
amerikai dollar az Egyesiilt Allamok tobb, mint hét évtizedes vezet6
gazdasagi poziciojat kovetéen lett csak a vilaggazdasag kulcsvalutaja.
Amihez, nem mellesleg, két vilaghaboru is kellett.

2018. szeptember
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Keynes és az aranystandard: egy konyv
apropojan

Szakolczai Gyorgy tavaly megjelent 7ohn Maynard Keynes, a nemzetkozi
gazdasag keynesi rendje és a Nemzetkozi Valutaalap cimi kotete a key-
nesi nemzetkozi gazdasagtanra kivanja felhivni a figyelmet. A kotet
nagy részletességgel targyalja Keynes tervét egy nemzetkozi kliring-
unio (kliringbank) felallitasarol, melynek 1941-t6l tobb atdolgozason
atesett végso valtozata az Egyesiilt Kiralysag hivatalos javaslataként
szerepelt a nemzetkozi pénziigyi rendszer megreformalasara 6ssze-
hivott 1944-es Bretton Woods-i nemzetkozi konferencian, ahol az
Egyesiilt Allamok — Harry Dexter White 4ltal kidolgozott — nemzet-
kozi stabilizacios alap felallitasara tett javaslata kertlt végiil elfoga-
dasra. Szakolczai ugy véli, a nemzetkozi kliringunié koncepciojanak
elméleti hattere az 1936-o0s Altaldnos Elmélet. Pontosabban, annak
egylajta Kiterjesztése a zart gazdasagrdl a nyitott gazdasigra. Es a
konklazio roviden: a magara hagyott (laissez-faire) nemzetkozi gaz-
dasagbhan nincs olyan piaci mechanizmus, ami a nemzetkozi fizeté-
sek vilagmérett egyensulyat eredményezné, és teljes foglalkoztatast
biztositana a nemzetkozi kozosség minden polgara szamara. Vagy
ahogy Keynes fogalmazott 1941-es Haboru utani valutapolitika cimi
irasaban: Azt feltételezni, hogy létezik olyan gordiilekenyen miikodo
automatikus alkalmazkoddsi mechanizmus, ami pusztan a laissez-
faire eljardasokra hagyatkozva fenntartja az [nemzetkozif egyensulyt, egy
doktriner illuzio, ami figyvelmen kiviil hagyja a torténelmi tapasztalatot”.

Miként Bismarck egykoron megjegyezte, a vilaggazdasag aranytar-
taléka olyan, mint a kozos takaro: minden nemzet igyekszik mennél
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jobban magara huzni, lerantva ezaltal a tobbir6l. Keynes hasonlo-
képp latta az aranystandard mikodését: amikor az egyik nemzet
nemzetkozi tartalék gyanant aranyathalmoz fel, a tobbit kontrakcios
politikara kényszeriti. Ahogy az Altaldnos Elmélet 23. fejezete fogal-
maz: A torténelem folvamdn még sosem fejlesztettek ki olyan eszkozt,
amely olyan élesen dllitotta volna szembe az adott orszdg érdekeit a
tobbiekevel, mint a nemzetkozi aranystandard (vagy korabban az
eziiststandard). Ez ugyanis kozvetleniil a piacokért folyo versenytol és
a nemesfemek iranti versenytol tette fiigeové a hazai jo konjunkturdt’.
Keynes ugyan készségesen elismerte, hogy a nemzetkozi munka-
megosztas elonyei valosagosak ¢és lényegesek, ugyanakkor arra
figyelmeztetett, hogy az egyes nemzeteknek nagy onmérsékletet
kell tanusitaniuk, nehogy .valamely orszdg a helvesnél és ésszeriinél
nagyobb részt biztositson maganak a nemesfemek készletébol’, és ez-
altal kart okozzon mds orszagoknak” Az automatikus alkalmaz-
kodasi mechanizmus hianya Keynes szamara azt jelentette, hogy
mig a korrekcios folyamat a kereskedelmi mérleg deficitje miatt az
aranytartalékuk elszivargasat tapasztalo nemzetek részérol kotele-
70, addig az aranyat felhalmozo (tezauralo) szufficites nemzetek-
nek onkéntes, ami egyuttal azt jelentette, hogy a kiigazitas terhe
alapvetoen a deficites nemzetekre harult. Magyaran, ha egy orszag
a kereskedelmi tobbletét tétlen tartalékokban tartja”, akkor azzal
csokkenti a globalis keresletet. Keynes ugy vélte, az aranystandard
a 19. szazad masodik felében pusztan azért mikodhetett kielégito-
en, mert a vilaggazdasag pénziigyi kozpontjaként London a szuffi-
cites orszagok tartalékait szegrol-végrol automatikusan kihitelezte
a deficites orszagoknak, és ezaltal nem tlnt el vasarloero a vilag-
gazdasagbol. Keynes valojaban mar az 1930-ban irt Az 1930-as . Nagy
Visszaesés” cimii esszéjében azt rotta fel az Egyesiilt Allamoknak
és Franciaorszagnak, hogy a vilaggazdasag akkori két legnagyobb
hitelez6 orszagaként 1928-tol aranyat vontak ki a nemzetkozi hitel-
piacrol, és ezaltal deflacios nyomas ala helyezték a vilaggazdasa-
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got, mint ahogy masfél évtizeddel késobb egy, a Lordok Hazaban
1944. majus kozepén tartott beszédében szintén ugyanezt rotta fel
az Egyesiilt Allamoknak, nevezetesen, hogy .erdforrasokat von ki a
vildg tobbi részébol” amennyiben ,makacsul sokkal tobb hitelt vesz fel,
¢s sokkal tobbet exportal, mint amennyi hitel ad és importal”. (Nota
bene Keynes ugy latta, az aranystandard rendszer hanyatlasanak
oka dontden abban rejlett, hogy az Egyesiilt Allamok az 1. vilagha-
bort utan gy valt hirtelen a vilaggazdasag kézpontjava, hogy egy-
altalan nem volt felkésziilve a feladatra.) A tervezett kliringunio
(kliringbank) e helyzetet kivanta volna orvosolni - mell6zve az
egyébként nagyon is kétséges technikai részleteket - azaltal, hogy
a szufficites tagorszagok kliringunioval szembeni pozitiv egyenlege
folyoszamlahitelként Iehivhato lett volna a negativ egyenlegt defici-
tes tagorszagok szamara, illetve a kliringunio vezeto testiilete kor-
rekcios politikara kotelezhette volna a pozitiv és negativ egyenlegt
tagorszagokat egyarant. Emellett a kliringunio feladata lett volna a
nemzetkozi tokeforgalom ellenorzése annak érdekében, hogy ele-
jét vegye a spekulativ tokemozgasoknak, illetve tokemenekiilésnek
a fizetési mérleg hiannyal rendelkez6 orszagokbol, mely spekulativ
tokemozgasokat Keynes a szabadpiaci elveken nyugvo aranystan-
dard rendszer destabilizalo erdinek tekintett.

A nézeteit alatamaszto torténelmi tapasztalat Keynes szamara min-
denekel6tt a két vilaghabora kozti idészak volt, ami a nemzetkozi
pénziigyek torténetének kétségteleniil leginkabb kaotikus idoszaka.
Keynes megfigyeloként jol latta az eseményeket, de tévesen értel-
mezte azokat. A foglalkostatds, a piacok és az drak vad ingadozdsait,
amelyek annyi nyomorusdg okai voltak a két haboru kozotti hisz
¢vben”, miként Keynes fogalmazott, nem az aranystandard rendszer
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vagy a laissez-faire eljarasokra hagyatkozo™ vilaggazdasagi rendszer
defektusai okoztak.

A két vilaghaboru kozotti hisz év valojaban az aranystandard rend-
szer felbomlasanak idoszaka volt. A stabilitas évtizedei utan a harco-
16 nemzetek az I. vilaghaboru alatt letértek az aranystandardrol, hogy
bankopréssel finanszirozzak hadi kiadasaikat, melynek eredménye-
képp az Egyesiilt Kiralysagban, Franciaorszaghan, Németorszaghan
néhany év leforgasa alatt két-haromszorosara novekedett az arszin-
vonal, illetve az arany Eurépabdl az Egyesiilt Allamokba vandorolt,
mert a hadvisel6 kormanyok arannyal fizettek az amerikai import-
arukért (kozben e kormanyok torvénnyel tiltottak, hogy polgara-
ik aranyat vigyenek ki orszagaikbol). A haborut kovetéen a vezeto
allamok a régi paritasok mellett kivantak visszatérni az aranystan-
dardhoz, amihez az arany globalis kinalatanak szintén két-harom-
szorosra Kellett volna novekednie; és miutan aranyat nem lchet
nyomtatni, a ,kozos takaro” latszolag rendkiviili mértékben Gssze-
ment. Ennek eredményeként - Milton Friedman talaléo meglata-
sa — egy pszuedo-aranystandard rendszer lépett mikodésbe, vagyis
ahelyett, hogy az arany szabadon aramlott volna az orszagok kozott,
meghatarozva ezaltal az egyes orszagok monetaris politikajat, az
egyes orszagok kezdték el ugy alakitani (,menedzselni”) moneta-
ris politikajukat, hogy ezaltal a kivant modon befolyasoljak az arany
ki- és bearamlasat. Keynes kortarsa, az akkoriban nagy elismerés-
nek orvendo Gustav Cassel svéd kozgazdasz végig az 1920-as évek
soran arra figyelmeztette a dontéshozokat, hogy a jegybankok torek-
vése, miszerint aranytartal¢k felhalmozasaval probaljak meg vis-
szaallitani a haboru el6tti pénziigyi rendszert, az arany iranti moho
tilekedéséhez, vilagméreti deflaciohoz, globalis valsaghoz, illet-
ve végso soron az aranystandard megsziinéséhez fog vezetni, kivalt
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egy orszagonként eltéré mértéka haborus inflacioval, haboruas ados-
sagokkal, jovatételi kotelezettségekkel terhelt, politikailag ziirzava-
ros idoszakban. Valojaban a haboru elotti aranystandard rendszer
sem tiszta aranyérme rendszerként mikodott: a jegybankok felada-
ta volt fenntartani a nemzeti valutak aranyparitasat, és a jegybankok
tartottak magukat (elkotelezodtek) azokhoz a jatékszabalyokhoz”,
amelyek biztositottak a Hume-féle ar-aranyérme aramlas logikaja-
nak érvényesiilését. A pszeudo-aranystandardot éppen a diszkre-
cionalis monetaris politika, mint olyan megjelenése jellemezte, ami
altal az arany ,menedzselt” valutava valtozott. Az, hogy az Egyesiilt
Allamok és Franciaorszag egyiitt gyakorlatilag végig az 1920-as évek
masodik felében a globalis aranytartalék felét birtokolva, és ezaltal a
Lhelvesnél és ésszertinél nagyobb részt biztositva magdanak a nemesfémek
készletebol”, er6s deflacios nyomas ala helyezhette a vilag tobbi részét
nem az aranystandard rendszer defektje volt, hanem e ,menedzselt”
pszeudo-rendszernek. A FED és a Banque de France — ami a habo-
ru elotti paritas egyotodén tért vissza az aranyra, ezaltal rendkiviili
mértékben leértékelve a frankot - restrikcios monetaris politika-
val sterilizalta az orszagukba aramlo aranyat, és ezaltal megszegte
az aranystandard ,jatékszabalyait”. A korrekcios mechanizmus hia-
nya, amit Keynes kifogasolt, valojaban a jegybankok diszkrecionalis
monetaris politikajat jelentette; a kiigazitas terhe azért nehezedett
kizarolag a deficites orszagokra, mert az aranyat felhalmozo jegy-
bankok megtagadtak (amire kétség kiviil lehetdségiik volt) az arany-
standard Kklasszikus Hume-féle ar-aranyérme mechanizmusanak
érvényesitését. Keynesnek nem az aranystandardot és a ,laissez-faire
eljarasokat” kellett volna tAimadnia, hanem éppenséggel azok hianyat.
Az aranystandard csak annyiban mikodott rosszul a habort utan,
amennyiben a jegybankok azt rosszul mukodtették, mert a szaba-
lyokat félretéve mindegyik sajat szakallra kezdett manéverezni. Es e
pszeudo-jelleg fényében nem meglepo, hogy ha Franciaorszag 1926-
os (hivatalosan 1928-as) aranyra torténé visszatérését tekintjiik az
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aranystandard rendszer helyreallitasi évének, az Egyesiilt Kiralysag
1931-es aranyrol valo Gjboli letérésének évét pedig végsé kimulasa-
nak, akkor a két vilaghaboru kozotti aranystandard rendszer, mint
nemzetkozi rendszer alig 6t évig volt csak miikodéképes.

Az 1920-as években helyreallitott aranystandard rendszert beliil-
rol feszito ellentmondas - egyuttal a korszak problémainak valodi
forrasa - abban allt, hogy azt nem lehetett egyszerre a nemzetko-
zi rendszert fenntarto szabalyok és az egyes nemzetallamok kiilon-
érdekeit szolgald diszkrecionalis politikak szerint mukodtetni; az
arany nem lehetett egyszerre nemzetkozi pénz és nemzetallamilag
.menedzselt” valuta. Masként fogalmazva, az aranystandard, mint
nemzetkozi rendszer, nem fért 6ssze a jegybankok belfoldi célokat
koveto onallo monetaris politikajaval, még akkor sem, ha esetleg épp
az aranystandard megerositését szolgalo aranytartalék felhalmo-
zasa lett volna e cél. A nemzetkozi pénziigyek zavarait a két habort
kozotti idoszak alatt nem a ,laissez-faire eljarasok” okoztak, hanem
a jegybanki monetaris politika, mint olyan megjelenése (,az arany
értékének stabilizalasa” és hasonlo fedonevek alatt), amennyiben az
nemzeti érdeki diszkrecionalis pénzpiaci intervenciokat jelentett;
amikor minden nemzet probalt a maga feje utan menni, és probalta
amaga clképzelései szerint ,menedzselni” az aranyat. Aztan e diszk-
recionalis monetaris politika az aranystandard bukasa utan az 1930-
as években is folytatodott a nemzeti valutak ,piszkos” lebegtetésével.
Hasonloképp a forrd pénzek destabilizaldo mozgasa sem magabol
az aranystandard rendszerbdl vagy épp a ,laisses-faire eljardsokbol”
fakadt, miként azt Keynes allitotta, hanem abbdl a bizonytalansagbol,
amit a valutak ,menedzselése”, illetve altalaban az egész nemzetko-
7i pénziigyi rendszer korvonalazatlansaga okozott. Az I. vilaghaboru
el6tt a spekulativ pénzek mozgasa ui. stabilizalolag hatott a pénziigyi
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rendszerre, mert vilagosak voltak a jatékszabalyok, és a befektetok
tudtak, hogy a jegybankok elkotelezettek betartasukra.

Ugy tlinhet, a két vilaghaboru kozotti zavaros idészak félrevezette
Keynest az aranystandard természetét illetGen, és ennek koszonhe-
6, hogy Osszetévesztette a tiinetet magaval a korral. Talan valoban
igy tortént. Mindazonaltal Keynes maga irta le mar 1923-ban: ,A
haborit nagy valtozdst hozott. Az arany ‘menedzselt’ valutdva valtozott.
Hovatovabb Keynes végig az 1920-as években azt hangoztatta, hogy
az aranystandard folott eljart a torténelem, amennyiben az dssze-
egyeztethetetlen az autonom nemzeti monetaris politika igényével,
vagyis Keynes értette a pszeudo-aranystandardot feszité dilemmat.
Azt, hogy a jegybankoknak nem lehet kettos elkotelezodése: vagy bel-
foldi gazdasagpolitikat csinalnak, vagy a nemzetkozi pénziigyi stan-
dard folott orkodnek, vagy szabalyokat kovetve cselekszenek, vagy
eseti megfontolasokat kivetve. Bar Keynes a kliringunio terve kap-
csan tobbszor hangot adott azon véleményének, hogy a II. vilagha-
bort utan a nemzeteknek nem szabad visszatérniiik a két haboru
kozotti ,laissez-faire rendszerhez”, mert az ugymond csak tjra zr-
zavarhoz vezetne, egy Lord Halifax kiiliigyminiszter kezdeményezé-
sére 1940. novemberében megfogalmazott javaslataban kontorfalazas
nélkil azt irta: ,[NJem javasoljuk a haboru elotti azon laissez-faire
valutaris allapotokhoz torténo visszatérest, melvben a javak nemszetkozi
szabad adas-vétele arannyal vagy helyetteseivel valosult meg. Azért,
mert nekiink magunknak [az Egyesiilt Kiralysagnak] csak nagyon kevés
aranyunk maradt’.
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Keynes-monografidgjaban Szakolczai azt allitja, napjaink nemzet-
kozi pénzigyeiben ,megnyilvanulo kdosz kezdi megkozeliteni a két
vildghaboru kozotti allapotokat”. A kotet, ha nyiltan meg nem is for-
galmazza, de legalabbis sugallja Keynes kliringuniora vonatkozo ter-
vét, mint lehetséges megoldast e kozelgd ,laissez-faire koszra”. Am
ahogy a két vilaghaboru kozotti nemzetkozi pénziigyek zavarai sem
a laissez-faire eljardasokbol” fakadtak, hanem a ,menedzselt” valutak
gyakorlatabol, ugy napjaink globalis egyensulytalansagai is e gyakor-
latbol fakadnak, minként a korrekcios mechanizmus hianya szintén.
Havan a két vilaghabora kozotti id6szaknak tanulsaga, akkor az, hogy
ha az olyan nagy nemzetek, mint az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag
vagy manapsag Kina nemzetkozi tartalékok felhalmozasa érdeké-
ben valutaja ,menedzselésébe” fog, akkor annak elobb-utobb globa-
lis egyensulytalansag a vége, illetve altalaban fogalmazva, ha a nagy
nemzetek egymastol fiiggetleniil aktivan manipulaljak a valutajukat,
akkor annak globalis eredgje a nemzetkozi pénziigyek instabilitasa
lesz. Amire a gyogyirt e manipulacio megszintetése jelenti, és vissza-
térés egy kevésbé diszkrecionalis, atlathatobb, piackonform moneta-
ris politikahoz, és nem egy olyan globalis jegybank, mint ami Keynes
kliringunioja val6jaban lett volna, ami idével még nagyobb teret nyi-
tott volna a pénziigyi manipulacionak.
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Gazdasagi valsagok: az ,osztrak” valasz

Gazdasagi valsdagok: Okuk és gyogymodjuk cimmel jelent meg a napok-
ban idehaza kotet az Ellenpropaganda weboldal kiadasaban, benne
olyan szerzok hosszabb-rovidebb irasaival, mint Ludwig von Mises,
Murray Rothbard, Hans-Hermann Hoppe, Robert Murphy, Lawrence
Reed, valamint Taborszki Balint. Utobbi a kotet szerkesztgje, kiado-
ja és részben forditdja egyuttal. Emlitett nevek pedig nem hagynak
kétséget afeldl, hogy a kotetbol az tizleti ciklusok osztrak elméletével
ismerkedhetnek meg az olvasok. Vagy ami ugyanaz, a gazdasagi val-
sagok osztrak elméletével.

Mitol ,osztrak” az elmélet? Murray Rothbard, a kotet cimado esszé-
jében, kovetkezoképp fogalmaz: Mivel Mises és Hayek [az elmélet
kidolgozoi] osztrakok voltak, és mivel a nagy, 19. szazadi osztrak
kozgazdaszok tradiciojanak sordaba tartoztak, az irodalom ezt az elméletet
az ,osztrak” (vagy ,monetdris tulbefektetés”) cikluselméleteként ismerte
meg”. Mindazonaltal 1936-0s Az osztrak kozgazdasdagtani iskola ciklus-
elmélete cim cikkében Mises azt irja: . [E[z a megkozelités is [hasonloan
a legtobh kozgazdasdgi elmélethez] az osszes orszdg kozgazddszainak
kolcsonos  egyiittmukodésével johetett létre”. Majd ugyanott Mises
megallapitja: Az dzleti ciklus monetdaris magvardzata nem egészen
1y, Amit Rothbard megerosit: ., Ez az elmélet (..) a gazdasdg-holcselet
hosszi idon dtiveld hagyomanyaban gyokerezik”. Vissza egészen a XVIII.
szazad kozepéig.

Az osztrak iskola cikluselméletének eredete az ir-francia Richard
Cantillon 1730 koriil papirra vetett (de csak 1755-ben posztumusz
megjelent) Esszé a kereskedelem dltaldnos természetérol kotetéig, illet-
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ve a skot David Hume 1742-es A pénzrol cimi esszééig nyualik vis-
sza. A két szerzo egyarant megfogalmazza (Hume talan nem teljesen
figgetleniil Cantillontol) az osztrak monetaris cikluselmélet kulcs-
gondolatat: a pénz rovid tavon nem semleges. Azaz, a relativ arak
szempontjabol az arszinvonal abszolat értéke ugyan kozombos,
ugyanakkor az altalanos arszinvonal novekedése elkeriilhetetle-
niil hatassal van a relativ arakra, és ezaltal a termelés szerkezeté-
re. Az 0sszes joszag ara ui. kizarolag a pénzmennyiség novekedésével
emelkedhet. A gazdasagba keriil6 tobbletpénz viszont soha nem egy-
idejileg és aranyosan noveli az 6sszes joszag arat, hanem meghata-
rozott helyen Iép be a forgalomba, és onnan terjed szét, mikézben
eltériti az arakat és a termelést, mert akikhez el6bb jut el, azoknak a
kezében tobblet vasarloerot képvisel; és csak miutan az 4j pénz kel-
16képpen szétterjedt a gazdasagban, novekszik az altalanos arszin-
vonal. A pénztobblet ezaltal atmeneti fellendiilést okozhat azokban
az agazatokban, melyekben kezdeti nagyobb vasarloereje altal tobb-
let eréforrasokat képes biztositani. Amde Hume szerint e fellen-
diilés alapvetben illuzio”, és Kizarolag ,a péns [gazdasdgha torténo]
bedaramldsa és az darak felszokése kozotti idoszakra igaz az, hogy az arany
¢s ezlist mennyiségének novekedese jotekonyan hat az iparra”. Cantillon
muvében pedig emellett megjelenik e folyamat karos jovedelem-
redisztribucios hatasa, amennyiben a tobbletpénz okozta névekvo
arak ,sziikségkeppen” csokkentik mindazok fogyasztasat, akik nin-
csenek az atmeneti fellendiilés ,elso kedvezmeényezettjei” kozott (pl.
wazon munkdsok és emberek, akiknek bere rogzitett”), illetve vesztesek
mindazok, aki elveszitik megélhetésiiket, mert portékaik a névekvo
tényezoarak miatt végiil nem birjak a versenyt az olcsobb importter-
mékekkel szemben. Miként Cantillon irja: ,A tul nagy pénzboség, amig
tart, hozzdajarul az allam hatalmahoz, dmde észrevétleniil és természetes
modon visszaveli azt a szegenységhe”.

Az angol Henry Thornton 18o2-es Vizsgalodds a bankjegyhitel
természeterol és kovetkezmeényeirol Nagy-Britanniaban cimi mivé-
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ben megallapitja, hogy az érvényben 1évo uzsoratorvény miatt (amit
még VIIIL Henrik vezetettbe) abankok, beleértve a Bank of Englandet,
Ot szazaléknal magasabb éves kamatot nem szamithatnak fel hite-
leik utan, ami esetenként sokkal alacsonyabb annal a kamatlabnal,
ami egy uzsoratorvénnyel nem Kkorlatozott piacon maskiilonben
kialakulna. Ami kovetkezménnyel jar. Thornton szavaival szol-
va: .Annak a mesterséges dllapotnak a kovetkezményeképpen, amit
az uzsoratorvény okoz, a hitelfelvevdk til oleson jutnak hitelhez. Es
amihez tul olcson jutnak hozzd, arra tul nagy keresletiik lesz”. Ha a
bankok tal olcson nytjtanak hitelt, dsszevetve azzal a ,haszonnal,
amit a kolcsonvett toke felhasznaldsaval megszerezheto”, akkor annak
novekvo hitelkiaramlas az eredménye. Mas szoval, a pénzkinalat
tulzott novekedése.

Thornton kortarsa és honfitarsa, David Ricardo par évvel késébb
A tombnemesfém magas dra cimd nevezetes 1810-es pamfletjében
David Hume nézeteit fogalmazza ajra, azzal a donté kiillonbséggel,
hogy szamara a pénz mar mindenekel6tt bankjegy és nem fémpénz.
A bankjegyek mennyiségét — ¢és ezaltal értékiiket — viszont a Bank
of England ,rendkiviili hatalmi” igazgatoi szabalyozzak, .tetszésiik
szerint”. Egyfeldl sajat bankok kibocsatasaval, masfelol azaltal, hogy
a Bank of England bankjegyei jelentik azt a tartalékot, amire ala-
pozva az angol vidéki bankok szintén Kiterjesztik a maguk bank-
jegy-kibocsatasat. Vagyis hiteleiket.

Egy évvel késobb, 1811-ben jelenik meg, a szintén angol, Thomas
Malthus cikke, amit Ricardo pamfletjére reagalva vetett papirra.
Ebben Malthus megallapitja, hogy a pénzkinalat névekedése hatassal
van a tokejavak eloallitasara, amennyiben a friss bankjegyek ,.olvanok
kezébe keriilnek, akik gyiimolcsozd vallalkozds folytatasahoz wvagy
kibovitésehez kivanjak azokat felhasznalni”. Ennek kapcsan Malthus
egy masik donto jelent6ségli meglatast tesz: a tobbletpénz 6nmaga-
ban nem noveli a gazdasag eroforrasait. A friss pénz azaltal fokozza
a tokejavak eloallitasat, mert kezdeti nagyobb vasarloereje képes el-
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szivni a termelési tényezoket a gazdasag egyéb teriileteirol, minde-
nekelott a fogyasztasi javak termelésétol. Ez a folyamat a tényezoarak
novekedését eredményezi: az 0j bankjegyek, miként Malthus fogal-
maz, ,versenyre kelnek” ameglévo eroforrasokért, és az arakat felhajt-
va kicsavarjak a hatalmat” mas gazdasagi szereplok kezébdl. Azaz,
az Uj pénz pusztan eltériti a termelési tényezoket a beruhazasok
felé, de a gazdasag egészét tekintve ,nem lehetséges, hogy az egviknek
nagyobb [termelése] legyen anélkiil, hogy a tobbinek a részesedése [a
termelés egészén beliil] ne csokkenjek”. Vagyis a beruhazasok fellendii-
lését valjaban a ,kényszertakarékossag” teszi lehetové: az Gj pénz
tobblet vasarloerot képvisel azon vallalkozok kezében, akikhez els6-
ként jut el, és e nagyobb vasarloer6 az, ami aztan a termelési ténye-
z0ket a beruhazasok felé tereli, mikozben megemeli a tényezoarakat,
igy iitve el mas termeldket azok lehetséges alternativ felhasznalasa-
tol. Mindazonaltal a beruhazasok e fellendiilése atmeneti, ¢és addig
tart, amig az 0j pénz teljesen szét nem teril a forgalomban, meg-
emelve az altalanos arszinvonalat. Vagy ahogy Hume fogalmaz: az
Uj pénz elGszor az egves embert leszi szorgalmassa™, ¢s csak ezutdn
emeli meg a munkaero drat”.

Az iménti nyalfarknyi elmélettorténetben benne foglaltatik az oszt-
rak cikluselmélet 6sszes épitéeleme, amit elsoként Ludwig von Mises
illesztett 0ssze, ¢és amit tanitvanya, Friedrich von Hayek fejtett ki
elsoként teljes részletességgel. Roviden: az oleso jegybanki pénz tal-
zott hitelkiaramlashoz vezet. A hitelfelvevo vallalkozok kezében az
Uj pénz képes eltériteni a termelési tényezoket a beruhazasok felé,
mialtal kezdetét veszi a beruhazasi boom, amit a gazdasag egy¢b sze-
reploinek ,kényszertakarékossaga” tesz lehetové, amennyiben az j
pénz nem hoz létre tobblet eroforrast, pusztan a meglévo eréforra-
sok feletti hatalmat ruhazza ra a hitelfelevokre azaltal, hogy kezdet-
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ben tobblet vasarloerot biztosit szamukra. Mas szoval, a hitel, mint aj
pénz az az emeld, melynek révén a vallalkozok a maguk uralma ala
képesek vonni a meglévo termelési tényezoket agy, hogy arban feliil-
licitaljik a gazdasag tobbi szerepléjét. Am az Gj pénz idével szétteriil
a forgalomban, fokozatosan emelve ezaltal az arszinvonalat, egyut-
tal csokkentve sajat vasarloerejét, mig végil teljességgel megszii-
nik kereslettorzito hatasa, azaz tobbé nem képes eltériteni a relativ
arakat és a termelés szerkezetét. A kényszertakararékossag” meg-
szuntével megkezdodhet a kereslet, a relativ arak és a termelés piaci
visszarendezodése, melynek eredményeképpen az elinditott beruha-
zasok jelentos része befejezetlentil marad, illetve a fellendiilés soran
eléallitott tokejavak jelentés része eladhatatlannak bizonyul. Ez a
JLulbefektetés” maga a valsag, amit az olcso hitel okoz. Ugyanakkor e
Julbefektetés” nem altalanos tultermelés, hanem a termelési szer-
kezet torzulasa. (Még egyszer: a beruhazasok novekedése szimplan
a meglévo termelési tényezok eltéritésének eredménye.) A hitelex-
panzio valojaban a beruhazasok olyan volumenét és 0sszetételét hoz-
za létre, ami maskiilonben nem alakulna ki, mert nincs iranta végsé
fogyasztoi igény. Vagyis az 0j pénz alapvetéen . téves beruhdzdsokat”
okoz. A valsag azaltal ér véget, hogy a piac idovel Gjra arazza a kiilon-
b6z6 termelési tényezoket és aktivakat agy, hogy azok a fogyasztok
valos keresletéhez igazodo profitabilis alkalmazast nyerjenek.

Ezen osztrak valsagelmélet fényében az iskola képvisel6i ugy vélik,
a kormanyoknak nem szabad valsagkezel6 intézkedéseket hozni-
uk, helyette engedniiik kell (még ha nehéz is passzivnak lenniiik),
hogy az arak mennél gyorsabban hozzaigazodjanak a valds fogyasz-
toi kereslethez. Vagyis a gazdasagi valsagokat nem kell kormanyzati-
lag kiigazitani, mert a valsag maga a kiigazitasi folyamat azon kezdeti
fazisa, amikor leleplezddnek a tobbletpénz okozta korabbi torzula-
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sok, és ezaltal megindulhat az addig tévesen felhasznalt er6forrasok
reallokacidja. Barmiféle kormanyzati intervencio pusztan késlelte-
ti e piaci kiigazitasi folyamatot, illetve gatolja a tévesen felhasznalt
termelési tényezoknek a fogyasztoi igényeknek megfelel6 torzitat-
lan reallokaciojat.

Ludwig von Mises, Murray Rothbard és Hans-Hermann Hoppe az
osztrak kozgazdasagi iskola autentikus alakjai, miveik elsodleges
forrasok. A kotetbe valogatott szovegek nagy megvilagito erovel és
erudicioval fejtik ki az iménti vazlatosan ismertetett valsagelméletet.
Lawrence Reed és Robert Murphy kétetben olvashato irasa egyarant
azt hivatott demonstralni, hogy a Roosevelt-féle New Deal miként
prolongalta az 1929-ben kitort Nagy Valsagot, esetpéldat mutatva
ezzel az osztrak iskola kormanyzati valsagkezelésre vonatkozo Kkri-
tikajara. A Rothbard-féle anarcho-kapitalizmus legelkotelezettebb
¢és legavatottabb hazai képviselGjének, Taborszki Balintnak az irasa
pedig az osztrak valsagelméletre tamaszkodva topreng felhokarco-
16krol és varostervezokrol Magyarorszagon.

E rovid konyvajanlo nem kivanja kritikailag értékelni az osztrak isko-
la cikluselméletét, ahogy a kitet esetleges hibaira sem kivanja felhiv-
ni a figyelmet. Dicsérni jott, nem temetni. A Gazdasdgi valsagok: Okuk
¢s gyogymodjuk kotetnek helye kell legyen minden, az igazsagot kere-
sO polgar konyvespolcan.

2020. augusztus
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Egy bukott filozofus: Soros Gyorgy és a
reflexivitas (Az aranystandard esete)

Nincs ember, aki ne hallott volna Soros Gyorgyrol, mint legendas
hedge fund managerrol, dusgazdag filantroprol, a globalisan mko-
do Nvilt ‘larsadalom Alapitvany atyjarol vagy épp mint messiastuda-
ta Lallam nélkiili allamférfirol”. Ugyanakkor Soros Gyorgyrol, mint
Lbukott filozofusrol” (teoretikusrol) valoszintleg kevesebben hal-
lottak, jollehet Soros szamos cikkében, interjajaban, beszédében,
valamint tizenot megjelent konyvében minduajra kifejtette tn. ref-
lexivitas-elméletét, ami bevallasa szerint ,konceptudlis keretet” biz-
tositott szamara mind befektetdi, mind filantrop tevékenységéhez
az elmult évtizedek alatt.

A Soros-féle reflexivitas-elmélet kardinalis meglatasa az, hogy az
egyének kettos ,funkcidban”, mint megfigyelok és mint cselekvok,
vesznek részt az emberi torténésekben, ¢és e két funkcio egymastol
elvalaszthatatlanok. Azok a torténések, amit az egyének megisme-
roként megérteni igyekeznek (,kognitiv funkcio”), valojaban tulajdon
cselekedeteik eredménye, mikozben cselekedeteiket (,manipula-
tiv funkcio”) a torténésekre vonatkozo megértésiik vezérli, ezért a
két funkcio sziintelen visszahatasa alakitja az emberi folyamatokat.
Ez azt jelenti, hogy az egyének helyzetértékelése maga szintén része
annak a folyamatnak, melyre helyzetértékelésiik iranyul, kovetke-
zésképp alakitja azt, amennyiben alapul szolgal olyan dontéseknek,
melyek befolyassal vannak a torténések alakulasara. Mas szoval, az
emberi torténések ¢és a szereplok e torténésekre iranyuld megértése
folytonos visszahatasban vannak; a folyamatok valosagos meneté-
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ben benne foglaltatik a résztvevo egyéneknek a mindenkori hely-
zetre vonatkozo megértésének, értékelésének, varakozasanak stb. a
hatasa.

A reflexivitas e gondolata Sorost megelozéen sem volt ismeretlen.
A szociologus Robert Merton egy 1948-as nevezetes tanulmanya-
ban azt a tarsadalmi jelenséget irja le, amikor az emberek valami-
lyen kezdeti meggy6zodése ,onmaga kepere formdlja a valosdgot”,
amennyiben az onbeteljesito folyamatokat indit el. Merton egyebek
mellett a korai bankpanikok esetét hozza fel példaképpen: ha egy
bank fizetésképtelenségérol szolo szobeszédnek kelloen sok betétes
ad hitelt, akkor a bankot megrohanva az valoban fizetésképtelenné
valik. De a reflexivitas hasonlo problematikajat ragadjak meg Emile
Grunberg és Franco Modigliani k6zgazdaszok egy 1954-es tanulma-
nyukban, melyben annak lehetoségét vizsgaljak, hogy lehetséges-e
érvényes nyilvanos elérejelzést tenni, tudva azt, hogy az elorejel-
z¢és befolyasolhatja a cselekvok varakozasait, és ezaltal befolyas-
sal lehet viselkedésiikre, azaz a nyilvanos elérejelzés maga is azon
tényezok egyikévé valhat, melyek meghatarozzak az elkovetke-
70 események menetét, és igy az elore jelzett értéket. Ugyanezen
reflexiv viszony nyilvanul meg az un. Goodhart-torvényben, mely
szerint ha egy szamszerd mutato valik gazdasagpolitikai vagy sza-
balyozasi dontés alapjava, akkor a szobanforgd mutato informaci-
0s tartalma idovel torzulni fog, amennyiben az érdekelt szereplok
megprobaljak azt manipulalni. Hovatovabb a Soros-féle reflexivi-
tas fejez6dik ki az un. Lucas-kritikaban is, ami az elmalt fél évsza-
zad egyik legnagyobb hatasu makrookonomiai fejleménye. Lucas
kritikaja eredetileg ugy szol, hogy egy historikus adatokbol nyert
okonometriai osszefiiggésre alapozott gazdasagpolitika konnyen
kudarcot vallhat, amennyiben a gazdasagpolitika valtozasa éppen
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azt a gazdasagpolitikai kontextust valtoztatja meg, melyek kozott az
okonometrai 0sszefiiggés érvényes volt. Magyaran a gazdasagpoli-
tikai iranyvaltas maga érvényteleniti azt az 6konometrai 0sszefiig-
gést, amire az 4j politikat magat alapoztak. Ennek oka pedig abban
keresendd, hogy a megvaltozott gazdasagpolitika maga valtoztatja
meg a gazdasag szereploinek korabbi varakozasat és viselkedését.
A Lucas-kritika valdjaban azt allitja, hogy a gazdasagi folyamatok
menetében benne foglaltatik a résztvevok mindenkori gazdasa-
g1 helyzetre vonatkozo értékelése, varakozasa stb., mely gazdasagi
helyzetnek az aktualis gazdasagpolitika szintén része, ezért annak
megvaltozasa megvaltoztatja magat a helyzetet, ezaltal a résztvevok
helyzetértékelését és cselekvését. Azaz, a gazdasagpolitikai torté-
nések és a gazdasagi szereplok e torténésekre vonatkozo értékelé-
se visszahatasban vannak, aminek végiil nem az lesz az eredménye,
amit a gazdasagpolitikusok eredetileg szerettek volna elérni.

Soros maga tobb alkalommal elismerte, reflexivitas-elmélete valo-
jaban nem azért érdemel figyelmet, mert az merében 1j felismerést
jelentene, hanem azért, mert segitségével megcafolhato a tarsada-
lomtudomanyokat urald jo néhany téveszme. Azon teoriak, melyek
nem szamolnak a ,kognitiv” és ,manipulativ” funkcio reflexiv viszo-
nyaval, tévesen irjak le az emberi folyamatokat. A kozgazdasag-
tan esetében a reflexivitas-elmélet mindenekel6tt azt jelenti, hogy
a szereplok a piacon nem Kkizarolag cselekvoként vannak jelen, de
épp annyira a piaci helyzet értelmezoiként. Vagyis a szereploknek a
piaci folyamatokat illet6 értelmezése, varakozasa stb. maga is a pia-
ci folyamatok meghatarozo tényezoje, amennyiben az hatassal van
a szereplok cselekvésére. Avagy Soros korai megfogalmazasaban: a
piac allapota épp annyira meghatarozza a keresletet és kinalatot,
mint a kereslet ¢és kinalat a piac allapotat. Hozzatéve, hogy mennél

97



rugalmasabb a piac, annal inkabb ki van téve a ,kognitiv” és ,mani-
pulativ” funkcid sziintelen oda-vissza hatasanak és korkoros kau-
zalitasanak. Ezért, vélekedik Soros, ha mindezen megfontolashoz
még figyelembe vessziik az emberi megértés eredendo tokéletlen-
ségét, tehat azt, hogy a szereplok helyzetértékelése elkeriilhetetle-
niil inadekvat (torz, hianyos stb.), akkor konnyen érthetévé valik,
hogy a spekulativ piacokon miért alakulhatnak ki ,egyensulytavoli
helyzetek”. Emiatt tekinti Soros a hatékony piacok elméletét a pénz-
igyi piacok téves alapvetésének, és ajanlja helyette reflexivitas-el-
méletét, mint 0j paradigmat.

A Lkognitiv” és ,manipulativ” funkcio reflexivitasanak eredménye-
képpen az emberi folyamatok altalaban is hajlamosak az instabili-
tasra. Ennek kapcsan allapitja meg 1995-6s interjukotetében Soros:
WStabil rendszert nem lehet fenntartani alapveto értékek nélkiil”. Ahol
Lalapveto értéknek” az szamit, ami képes lehorgonyozni a két funk-
cio egyikét, mert ezaltal a masik képessé valik hozzaigazodni, kovet-
kezésképp a két funkcié hektikus oda-vissza hatidsa megsz{inik. Epp
mint amikor két ember igyekszik egy szik sikatorban kitérni egy-
mas utjabol: ilyen esetben a legcélszertibb az, ha az egyikiik meg-
all, maskiilonben mozgd célpontta valnak egymas szamara, ahogy
kolcsonosen probaljak egymashoz igazitani kitéré mozdulataikat,
kis meniiettet prezentalva ezaltal. Ebben az értelemben pl. szintén
Lertéknek” tekinthet6 a gazdasagi szereplok mindazon meggy6z6-
dése, melyek stabilan tartjak varakozasaikat. Azaltal ugyanis, hogy
a szereplok .kognitiv funkcioja” rogziil, lehetéség adodik varako-
zasaikhoz igazitani tevékenységiiket (,manipulativ funkcio”) anél-
kiil, hogy kozben kiszamithatatlan reflexiv folyamatok indulnanak
be. Azaz, a szereplok stabil helyzetértékelése stabilitast visz a tevé-
kenységiikbe, ami aztan stabilizalja az események menetét, ezaltal
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pedig a szereplok helyzetértékelése és a kialakulo folyamatok tény-
legesen konvergalni fognak egymashoz. E megfontolasbol kovetke-
zik, hogy amennyiben egy kiszamithato (pl. szabalykioveto) ¢és hiteles
gazdasagpolitika képes stabil meggy6zodést (varakozast) kialakita-
ni a gazdasag szereploiben, ugy noveli a gazdasagi folyamatok sta-
bilitasat. Ezzel szemben a publikum szamara kevésbé kiszamithato
(pl. diszkrecionalis vagy épp teljességgel onkényes) gazdasagpoliti-
ka noveli az instabilitast, amennyiben modositja a gazdasagi szerep-
10k varakozasait, ezaltal tevékenységiiket, ami aztan hatassal lesz a
kialakulé helyzetre, ami tjra csak a varakozasok feliilvizsgalatahoz
vezet, mikozben a tényleges folyamatok és a szereplok helyzetérté-
kelése egyre tavolabb keriilhetnek egymastol. Legrosszabb esetben,
kolcsonosen egymas lépéseire reagalva, a publikum egyre a gazda-
sagpolitika valtozasaihoz igazitja a tevékenységét, a politikacsinalok
pedig az igy kialakulo helyzetekhez a gazdasagpolitikat. Az idoinkon-
zisztencia problematikaja szintén targyalhat6 a Soros-féle reflexivi-
tas-elmélet keretében.

A fenti reflexiv folyamatok szemléletes torténeti példajat mutatja az
aranystandard-rendszer sorsa. A rendszer stabilitasat legf6képpen
az adta, hogy olyan szabalykovet6 pénziigyi rendszerként mukodott,
amiben mind a politikacsinalok, mind a publikum mélyen hittek.
A szabalyok megkérdojelezhetetlensége adta a rendszernek azt az
Lertéket”, ami lehorgonyozta a gazdasagi szereplok tevékenységét
és varakozasat, Osszhangot teremtve egyuttal a kettd Kkozott.
Amikor pl. az angol font az un. aranypont ala gyengiilt, a kiilf6ldi
befektetok spekulacios céllal rogton fontot vasaroltak, mert
tudtak, hogy a Bank of England elkotelezett a paritas mellett, és
mindent megtesz, hogy rovid idén belil a font visszaerosodjék,
ami tokenyereséget jelentett a spekulansoknak. A spekulacios céla
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font vasarlas viszont maga erositette vissza a fontot (igy a Bank of
Englandnek valdjaban alig volt sziiksége tényleges beavatkozasra).
Ahogy William Thomas szociologus, akitél Merton az énmagukat
beteljesito joslatok gondolatat kolecsonozte, egykoron fogalmazott:
JHa az emberek bizonyos szitudciokat valosagosnak tekintenek, akkor
ezek, kovetkezményeiket tekintve, valosagosak lesznek” Marpedig az
aranystandard-rendszert egészen az elso vilaghaboru kitoréséig
roppant mod valosagosnak tekintették. Ami pedig a rendszer két
vilaghaboru kozti hanyatlasanak folyamatat illeti, azt jol jellemzi
Sorosnak a fent emlitett interjukotetébol vett gondolata: ,,onmagat
erositokolcsonhatas alakulkiaziranyado értékek ésazeseményekmenete
kozott”. Az1920-30-as éveknemzetkozi pénziigyifejleményeiszegrol-
végrol osszefoglalhatok a kovetkezoképpen: amikor megingott a
politikacsinalok aranystandardba vetett hite, eltértek tole, és mert
eltértek tole, az tobbé nem mukodott megfeleléen, és mert nem
mukodott megfeleloen, még jobban megrendiilt benne a hitiik, hogy
aztan e lejto végén végleg lemondjanak rola. A két vilaghaboru kozti
idészak egyre kaotikusabb nemzetkozi pénziigyeire nem Kkis részben
e folvamat ad magyarazatot. Attol a pillanattol kezdve, hogy az
aranystandard nem élvezett tobbé megrendithetetlen intellektualis
horgonyt, a monetaris politika szamara sem jelentett tobbé feltétlen
igazodasi alapot; a diszkrecionalis elemek megjelenése a monetaris
politikaban viszont olyan pénziigyi folyamatokat inditott el, amit
az. aranystandard logikiaja mentén nem lehetett értelmezni. A
tényleges torténések és a szereplok helyzetértékelése egyre tavolabb
keriiltek egymastdl, destabilizdlva ezaltal a rendszert. Erdemes
ugyanakkor megjegyezni, az aranystandard stabilitasat nem annak
sajatos jatékszabalyai adtak, hanem azok ,érték” statusza. William
Thomas imént idézett mondatat parafrazealva, az aranystandard-
rendszer bukasat valdjaban az okozta, hogy az emberek tobbé
nem tekintették azt valosagosnak, melynek kovetkezményeképp
megszint valosagosnak lenni.
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Soros tarsadalomtudomanyokra vonatkozo elgondolasa szintén ref-
lexivitas-elméletének folyomanya. Soros egy 2013-as tanulmanya-
ban kovetkezoképp fogalmaz: .JA] tarsadalomtudomdnyos elméletek
— legyen az marxizmus, piaci fundamentalizmus vagy a reflexivitds-
elmélet — megvdltoztathatjak vizsgdlatuk targyat”. Mas szoval, a tar-
sadalomtudomanyoknak nemcsak ,kognitiv, de ,manipulativ”
funkcidjuk is van. A tarsadalomtudomanyok képesek arra, hogy meg-
valtoztassak a tarsadalmi valosagot oly modon, hogy hatassal vannak
az emberek nézeteire. Egy elmélet szintén helyzetértékelés. Ha pl. a
befektetdk elfogadjak a hatékony piacok elméletét, akkor az megval-
toztatja azt a modot, ahogy befektetnek, ami viszont hatassal van a
piacra, melynek résztvevéi. Ujra idézve Soros 1995-0s interjukotetét:
WA peénziigvi piacokon az elméletek modositani tudjak a szubsztancidt,
amelyre vonatkoznak. A hatékony piac elmélete példdaul a derivativok
széles kortl hasznalatahoz vezetett, a derivativok pedig alkalomadtan
a piacok Osszeomldsdt idézhetik elo”. Elmélet és objektuma ugyanah-
hoz a valosaghoz tartoznak, és reflexiv viszonyban allnak: az elmé-
let megvaltoztatja a valosagot, hogy késobb aztan hozzaigazodjon e
maga altal megvaltoztatott valosaghoz. Ezért vélekedhet ugy Soros,
hogy a tarsadalomtudomanyokat inkabb kellene ,alkimianak” nevez-
ni, mint tudomanynak.

Az 1920-30-as évek a gazdasagelméletet tekintve is turbulens évek
voltak, és a korszakban ujonnan felbukkano kiilonféle teoriak maguk
is hozzajarultak a pénziigyi rendszer bomlasahoz. Valojaban a két
vilaghabora kozti id6szakban jutott a gazdasagelmélet donto befo-
lyashoz az egyszeru szabalykovetd politika felett. Az aranystandard-
rendszer mikodéshez tkp. nem volt sziikség cizellalt pénzelméletre,
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utana annal inkabb. A rendszer megsziinése donto jelentoségi fejle-
mény volt, amennyiben a monetaris politikat és a nemzetkozi pénz-
iigyeket tobbé nem egy arupénz hatarozta meg, hanem kiilonb6z6
beallitottsagti szakértok. A masodik vilaghaborat kéveté Bretton
Woods-i rendszer pedig az els6 olyan nemzetkozi pénziigyi rend-
szer a torténelemben, amit tisztan elméleti megfontolasokat kovetve
iroasztaloknal talaltak ki. Az elmélet szerepének ilyetén felértékelo-
dése a gazdasagpolitikaban ¢és az intézményépitésben viszont néveli
az instabilitast, amennyiben nincs elmélet, amit teljeskort szakér-
t6i konszenzus 6vezne, ezért aztan egyik sem nélkiilozheti a hite-
lességet rontd kritikat. Keynes az aranystandard-rendszert ugyan
Lbarbar relikvianak” nevezte, amde szandéka ellenére fején talalta a
szoget: egy elmélet el6tt viszonylag ritkan borulnak le ahitattal. Ezzel
szemben az aranystandard-rendszert szinte babonas tisztelet vet-
te koriil, és ebbol fakadt hitelessége; egészen addig, mig az elmélet
végiil le nem szamolt a babonaval. (A tarsadalomtudomanyok a vilag
Lvarazstalanitasaval” tkp. novelik a tarsadalmi instabilitast azaltal,
hogy relativizaljak az ,alapvet6 értékeket”.) A Soros-féle reflexivitas-
elmélet felol kozelitve a dolgot, a kormonfont teoriak gyengébb hor-
gonyt jelentenek a ,kognitiv” és ,manipulativ” funkcio szamara, mint
néhany egyszeru szabaly, kivalt ha azokat a fétis auraja veszi koriil.
Hozzatéve ehhez, hogy a szabalykoveld gazdasagpolitikat propagalo
elméletek maguk sem szamitanak épp megingathatatlan fundamen-
tumoknak. A reflexivitas-elmélet értelmében mennél nagyobb a teo-
riak szerepe a tarsadalmi folyamatok alakitasaban, annal nagyobb a
tények és az elmélet kozti reflexiv folyamatok kialakulasanak valo-
szintsége. Az aranystandard-rendszer bukasa ota az épp aktualis
paradigmat foként az elmélet ¢és a kiilonféle gazdasagi sokkok refle-
xiv kolcsonhatasa alakitotta: a valosag idovel érvénytelenitette azokat
a modelleket, amelyekbdl taplalkozott.
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Soros tobb alkalommal bevallotta: sokaig kétségei voltak reflexivi-
tas-elméletének jelentéségét illetden. Elvégre trivialis meglatasnak
tunik, hogy az egyének egyszerre viselkednek cselekvoként és meg-
ismeréként. Az 1987-es A pénz alkimidja cimi kotet ugyan gyorsan
népszeruveé valt a pénziigyi befektetok és tizletemberek korében,
az akadémiai tudomanyossag ellenben nem vett rola tudomast, ami
tovabb fokozta Soros kételyeit. Bukott filozofusként tekintett maga-
ra. Végiil a 2007/2008-as hitelvalsag meggyozte Sorost, hogy elméle-
te rendelkezik azzal a magyarazoerdvel, ami a valsag értelmezéséhez
sziikséges, illetve tudos korokben kezdett az elmélet némiképp ked-
vezOobb megitélést nyerni. Ahogy e rovid irasbol is talan kittnik, a
reflexivitas-elmélet valoban alkalmas ,konceptudlis keretet” nyujta-
ni néhany olyan jelenségre, melyek maskiilonben nem ismeretlenek
a kozgazdasagtan elott. Mas kérdés, hogy vajon alkalmas-e a reflexi-
vitas-elmélet arra, hogy a pénziigyi piacok 0j paradigmajava valjon.
Sorostol tudjuk, az elméleteknek nemcsak ,kognitiv”, de ,manipu-
lativ” funkciojuk is van. Milyen hatasa lenne a reflexivitas-elmé-
letnek a pénziigyi piacokra, ha altalanosan elfogadott paradigmava
valna? Soros van annyira onreflexiv, hogy azt mondja: A stabilitast,
az egyensulykozeli feltételeket nagyon is kivanatosnak tartom, de a
reflexivitdsrol szolo elméletem alddssa az alapveto értékekbe vetett hitet”.
Azaz, konnyen megeshet, hogy a reflexivitas-elmélet, mint altala-
nos paradigma csak novelné a pénziigyi instabilitast. Ami némiképp
ellentmond annak, hogy Soros az elméletet 0ij paradigmanak javasol-
ja. No de, mi mast is varhatnank egy bukott filozofustol?

2020. aprilis
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Egy fejlodo orszag pénziigyi valsaga:
Magyarorszag 2008 0szén

Lamfalussy Sandor tiszteletére

Lamfalussy Sandor Pénziigyi valsagok a fejlodd orszdgokban cimi
2000-es kotete 2008-ban jelent meg idehaza. Baljoslatu idozités. E
minden tekintetben rendkiviil éleslaté konyvben a szerzo, aki épp a
napokban volt hat éve, hogy bucstut mondott az arnyékvilagnak, négy
nagyszabasu fejlod6 orszagokbeli pénziigyi valsag - a latin-ameri-
kai (1982-1983), a mexikoi (1994-1995), a kelet-azsiai (1997-1998), az
orosz (1998) — koriilményeit vizsgalja meg hozzaérté alapossaggal,
hogy aztan tobb kozos tulajdonsagukat azonositsa. A legfontosab-
bak, melyeket Lamfalussy kiemel, a kovetkezok. I. A valsag sujtotta
orszagokban a valsag kitorését megel6zo néhany évben nagyaranyu
hitelexpanzié ment végbe. A latin-amerikai valsag kivételével, a hite-
leket a magangazdasag szereploi (vagyis a haztartasok és vallalko-
zasok) vették fel. A hitelexpanzio kéz a kézben jart az ingatlanok ¢és
pénziigyi eszkozok aremelkedésével, illetve az ingatlanberuhazasok
fellendiilésével. I1. Ugyanebben az idészakban jelentds kiilfoldi toke
aramlott ezekbe az orszagokba, a hitelexpanziot e kiilfoldi forrasok
finansziroztak. A mexikoi valsag kivételével, ennek leggyakoribb, de
nem Kkizarolagos, formaja a bankkozi hitel volt. Az adossagok kiil-
foldi pénznemben (amerikai dollar, jen, marka) voltak denominal-
va. III. A devizaadossag felhalmozasanak elorehaladott szakaszaban
a rovid idén beliil lejaro kovetelések aranya megnovekedett, majd
nem sokkal a valsag kirobbanasat megel6zoen a kiilfoldi toke be-
aramlasa hirtelen leallt, illetve a mar korabban bearamlott toke
menekiilére fogta (Lamfalussy 2000/2008).
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A hitelexpanzio a pénziigyi valsagok elmaradhatatlan alkotoeleme. A
fejlett orszagokban épp ugy, mint a fejlédokben. Az elmult két év-
szazad nevezetes valsagait szinte kivétel nélkiil a maganadossagok
gyors novekedése elozte meg, amit legtobbszor az ingatlanberuha-
zasok felfutasa, illetve az ingatlanarak novekedése kisért (Vague 2014,
Reinhart - Rogoff 2000). A haztartasok eladosodasa és a bankvalsa-
gok kozott kivaltképp szoros a kapcsolat. Ez alol az 1929-1933-as Nagy
Valsag sem jelentett kivételt. A mult szazad 20-as éveinek Amerikajat
nem pusztan dzsessz- ¢és tozsdelaz jellemezte, hanem szédiiletes
ingatlanboom is. Az évtized soran alako- és kereskedelmi ingatlanok
épitése kozel triplajara novekedett. Kozben az ingatlanarak mere-
deken (30-70 szazalékkal) emelkedtek; a spekulacio heve Floridaban
1924-1925-ben akar hetek alatt képes volt megduplazni a lakasarakat.
Az ingatlanboom eredményeképp az évtized végére — de még a New
York-i tozsdekrach el6tt — mar ezerszam alltak tiresen az 0j épitésu
épiiletek és lakohazak, az ingatlanvégrehajtasok szama pedig meg-
ugrott. Mindekozben 1920 és 1929 kozott a maganadossag nagysaga
masfélszeresére emelkedett. Ahogy a néhai kivalo gazdasagtorténész,
Charles Kindleberger fogalmaz a pénziigyi valsagok torténetérdl irt
klasszikus mtvében: Nem lehet ingatlanbuboréek a hitelkindlat gyors
novekedése nélkiil> (Kindleberger — Aliber 2015). Erdemes ugyanak-
kor megemliteni, hogy a késobbi elnok, Herbert Hoover a *20-as évek
elején, még kereskedelmi miniszterként, sziviigyének tekintette az
amerikai polgarok sajat otthonhoz jutasat: a szovetségi kormany
adokedvezményekkel fiitotte a lakoépiiletek épitését.

A fejlodo-félperiférias orszagok hitelexpanzidjanak jellegze-
tes vonasa, hogy azt kiils6 adossag finanszirozza. Egyébként meg

106



~minden ugyvanugy zajlik le Bankokban, mint Houstonban” (Stiglitz
2002/2003). Leginkabb a globalis pénzb0ség és novekvé nemzetko-
zi tokemobilitas idészakaiban alakulnak ki hitelboomok a fejlodo
orszagokban, amiket aztan rendre pénziigyi valsagok kiovetnek. A
kockazatok felépiiléséhez nagyban hozzajarul a belf6ldi bankok pru-
dens hitelezési gyakorlatanak hianya, a szabalyozo hatdsagok fel-
késziiletlensége vagy a bankrendszer torz mukodése (pl. a valsagba
jutott kelet-azsiai orszagokra jellemz6 allamilag iranyitott hitelezés,
vagy ¢épp az oriasi iparvallalatok altal tulajdonolt kereskedelmi ban-
kok). A tapasztalat azt mutatja, hogy a tokemérlegiik liberalizaciojat
kovetd ot évben nagy valoszintiséggel kovetkeznek be pénziigyi val-
sagok fejlodo orszagokban (Mishkin 2006). A kiilfoldi fizeteszkoz-
ben torténd magas eladosodas legfobb kockazata, hogy a kiilfoldi
forrasok hirtelen elapadasa esetén az adosok nem képesek meguji-
tani lejaro devizaadossagukat, illetve a fizetoeszkoz leértékelédése
miatt netto vagyonuk csokken, adossagterheik megnovekednek, egy-
szerre okozva likviditasi-, valuta- és bankvalsagot. A nagymértéka
kiilfoldi tokebearamlas (,capital flow bonanza™) mézes éveit koveto-
en tobbnyire ténylegesen is bekovetkezik a kiilso forrasok hirtelen
felszivodasa (,sudden stop”), ami elinditja a pénziigyi 0sszeomlast
(Calvo — Reinhart 2000). A kiilfoldi forrasok elapadasanak, illetve
tokemenekitésnek viszont kiilonb6z6 okai lehetnek. A leggyakoribb,
hogy a befektetok idovel fenntarthatatlannak itélik a novekvo kiil-
sO adossagot, ezért egyre rovidebb lejaratra adnak pénzt, mig végiil
menekiilore fogjak. De ok lehet a kedvezébb befektetési lehetdségek
megjelenése mas piacokon, vagy barmilyen befektetéi panikra okot
ado esemény (mint pl. "94-ben a kormanyzopart elnokjeloltje ellen
elkovetett merénylet Mexikoban, ami az orszag lehetséges politikai
destabilizalodasaval fenyegetett). Kulcsfontossagu koriilmény, hogy
a kiilfoldi fizetbeszkozben torténo eladosodas miatt valsagba jutott
orszagok jegybankjai korlatozottan képesek betolteni ,,végso hitele-

7799

z01” (,lender of last resort”) feladatukat, amennyiben devizatartalé-
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kaik erejéig képesek csak devizalikviditast nyujtani. Ezért a fejlodo
orszagok pénziigyi valsaganak tovabbi kozos jellemzdje, amit kony-
vében Lamfalussy is azonosit, hogy a valsagba keriilt orszagok végiil
az IMF-hez fordulnak tamogatasért.

2003 ¢s 2007 kozott az EU-hoz az id6szakban csatlakozo orszagok-
ba Osszeségében tobb kiilfoldi toke aramlott, mint a valsag sujtotta
kelet-azsiai orszagokba a *97-et megel6z6 években. Javarészt nyugat-
europai bankok helyi leanyaiknak nyujtotta devizaforrasok, globalis
bankkozi piacrol szarmazo devizahitelek és szintetikus devizahite-
lek formajaban. A kilfoldi toke bearamlasaval a hitelexpanzio ¢és a
velejard ingatlanbuborékok is megjelentek a régio gazdasagaiban.
A kérdéses idoszakban Lettorszaghan harom és félszeresére emel-
kedtek a lakasdrak, Esztorszaghan haromszorosara, Bulgdridban és
Litvaniaban két és félszeresére, Lengyelorszaghan duplajara, illetve
minden mashol szintén jelentés aranyban. A haztartasok és vallalko-
zasok rohamtempoban adosodtak el. Az id6szak végére Bulgariaban,
Romaniaban, Litvaniaban (és idehaza) a hitelek tobb, mint felét mar
kiilfoldi forrasok finansziroztak. 2008 0szén aztan a régio orszaga-
it utolérte végzetiik (Bakker — Gulde 2010). Am Kelet-Eurépat nem
a titokzatos harombetis nevi pénziigyi eszkozok 16kték valsagbha —
legalabbis nem kozvetleniil - , hanem a kiilfoldi forrasok hirtelen
felszivodasa (,sudden stop crisis”). A Lehman Brothers 2008 szep-
temberi cs6djét kovetd megnovekedett kockazatkeriilés eredménye-
ként a netto kiilfoldi tokebearamlas orszagonként 10-35 szazalékkal
visszaesett. A nyugat-eurdpai anyabankok megkezdték a forras-
kivonast a régiobol, a bankkozi hitelpiac megtorpant, a betéte-
sek, a részvény- és allampapir-befektetdok vitték a pénziiket, utobbi
kovetkeztében a deviza-swap piac is kiszaradt. Kezdetét vette a val-
sag: a helyi fizet6eszkozok leértékelddtek, az ingatlan- és értékpa-
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pir-arak estek, a nemteljesité hitelek aranya novekedett, a bankok
netto vagyona csokkent. Mindazonaltal nyilt bankvalsagra az 0j EU
tagorszagok koziil egyediil Lettorszagban keriilt sor. A régio pénz-
ligyi O0sszeomlasa elmaradt, ami tobb tényezonek volt koszonheto:
a nagyvonali nemzetkozi mentocsomagoknak (IMF/EU), a belfol-
di monetaris hatésagok intézkedéseinek (likviditasbovités, kotelezo
tartalékrata csokkentése, betétbiztositasi értékhatar emelése sth.),
és — ami talan a legfontosabb - annak, hogy a Bécsi Kezdeményezés
keretében a nyugat-eurdpai anyabankok vallaltak, hogy feltokési-
tik kelet-europai leanyaikat, valamint a valsag el6tti szinten tartjak
a régioba kihelyezett forrasallomanyt. Ahogy Lamfalussy fogalmaz
2000-e¢s konyvében: fejlodé orszagok esetében ez a tulajdonlds [a
kiilfoldi] olyan tokealapot tesz lehetove a belfoldi bankok szamdra,
amely lényegesen noveli ellenallasukat egy gazdasdgilag és pénziigyileg
torékeny helyzetben”. Kelet-Europa mégsem kerilhette el a gazda-
sagi recessziot. Ebben ugyan komoly szerepet jatszott, hogy orsza-
gonként eltéroen 20-30 szazalékkal csokkent az export, alapvetden
azok az orszagok szenvedték el 2009-ben a legnagyobb gazdasagi
visszaesést (legdramaibban a balti orszagok), ahol legnagyobb volt
a hitelexpanzio a valsagot megel6z6 években (Kiraly 2020, Bakker
- Klingen 2012). Amit érdemes kiemelni: az a valsag, ami 2008
0szén végigsoport Kelet-Europan, egy tipikusnak tekinthet6 fejlo-
do orszagokbeli pénziigyi valsag volt.

2001-ben az MNB idehaza bevezette az inflacios célkovetés rendsze-
rét, a forint korabbi csuszo leértelése megszint, bevezetésre keriilt
— mar az ERM II arfolyamrendszerbe torténé belépésre késziilve —
egy széles, plusz/minusz 15 szazalékos intervencios eurdo-forint ar-
folyamsav, valamint a forint teljességgel konvertibilis fizetoeszkozzé
valt, azaz megtortént a tokemérleg teljes liberalizacioja. Mindezek
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eredményeképpen a forint er6sodni kezdett. A forint felértékelodés
miatt hamarosan beindult a hazai vallalkozok panaszaradata, ami
megérto fiilekre talalt Medgyessy Péternél, aki 2002-es kormany-
ra keriilésétol - a jegybanki fiiggetlenséget némileg szabadon értel-
mezve — presszio alatt tartotta a Jarai Zsigmond vezette MNB-t. Végiil
engedve a nyomasnak, 2003 kora nyaran az MNB jovahagyta a kor-
many kezdeményezését: az intervencios sav kozéparfolyama 2,26
szazalékkal leértékelésre keriilt, ami eltolta a savot a gyenge iranyba.
A saveltolas hatasara a befektetok panikszertien menekiilni kezdtek a
forint eszkozoktol, mert agy vélték, hogy e minimalis leértékelésnek
kizarolag akkor van értelme, ha azt tovabbi leértékelések kovetik. A
jegybank harom szazalékpontos kamatemeléssel igyekezett elkeriilni
a valutavalsagot. Aztan az ¢év vége felé, amikor kezdett nyilvanvalova
valni, hogy a 2003-as koltségvetési hiany az el6z6 évihez hasonlo-
an horribilisan magas lesz, Gjabb forinteladasi hullam vette kezde-
tét, amire a jegybank tovabbi harom szazalékpontos kamatemeléssel
valaszolt. 2003 év végén a jegybanki alapkamat mar 12,5 szazalékon
allt (Jarai 2007). E folyamatokkal egyidejlileg a Medgyessy-kormany
2003-ban visszavagta az elsé Orban-kormany altal elinditott alla-
milag tamogatott forint lakashitelek tamogatasanak osszegét, mert
a 2001-ben beindult hitelboom eredményeképpen mar 200 milliard
forint volt az allami kamattamogatas koltségvetési terhe (az akkori
GDP 1 szazaléka), és egyre novekedni latszott. A korabbi atlagos 4-6
szazalékos tamogatott lakashitel kamatok 12-14 szazalékra ugrottak
fel. A lakashitelek iranti kereslet drasztikusan visszaesett. Mivel az
allamilag tamogatott lakashitelek folyositasara a hazai kereskedelmi
bankok addigra kiilon infrastruktarat alakitottak ki, folytatni kivan-
tak a hitelexpanziot. Ekkor jelentek meg a szinen a relative olcsonak
tino, 5-7 szazalékos kamaton kaphato, deviza- és devizaalapua hite-
lek. A kilfoldi tulajdona bankok jelentés részben (60-80 szazalék-
ban) az anyabankjuktol jutottak konnyen ¢és olcson devizaforrashoz,
a hazai tulajdont bankok a nemzetkozi pénzpiacrol. A hitelbubo-
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rék Uj lendiiletet vett. A hitelallomany novekedése — az eladosodas -
2004 ¢s 2008 kozott évente meghaladta a 20 szazalékot, ezen belil a
devizaban denominalt hitelek dinamikaja tallépte az évi 35 szazalé-
kot. A lakascélua hitelek allomanya a 2003 év végi 1.437 milliard forint-
rol 2008 év végére 3.875 milliard forintra emelkedett, vagyis tobb,
mint két és félszeresére, aminek 60 szazaléka mar devizaalapu volt.
A hitelexpanzio hatasa a lakaspiacra nem maradhatott el: 2001 ¢és
2008 kozott a lakasarak kozel dupldjara emelkedtek (Eszak-Alfold és
Eszak-Magyarorszag régiokban kozel két és félszeresére). A lakasbe-
ruhazasok volumene szintén felfutott. Mig a 2001-et megel6z6 évti-
zedben az épitett lakasok szama évente nem ¢érte el a 30 ezret, addig
a 2002 ¢s 2008 kozotti idészakban mar 31 - 44 ezer kozott mozgott
az ¢pitett lakasok éves szama. A bankok és a lakossag kockazati ét-
vagyanak fokozodasaval parhuzamosan a szabad felhasznalasu hite-
lek is rohamosan terjedtek, amelyek gyakorlatilag teljes egészében
devizaban voltak meghatarozva. Ezeket a hiteleket a lakossag jellem-
zoen tartos fogyasztasi javak vasarlasara hasznalta fel. 2005 és 2008
kozott a szabad felhasznalasu hitelek allomanya 388 milliard forintrol
2.041 milliard forintra nott (Oeconomus 2021). A szabalyozasért fele-
16s Pénziigyminisztérium nem tett korldtozé 1épéseket. A PSZAF és
az MNB - nem sietve el a dolgot — 2008 februarjaban adott ki kozos
figyelemfelhivast a devizahitelezés veszélyeirdl. Nota bene tartva a
Medgyessy-kormany felel6tlen fiskalis politikajanak inflaciogerjeszto
hatasatol, illetve kétkedve a késobbi Gyurcsany-kormany kiigazitasi
programjanak sikerében, a valtozo jegybanki vezetés végig az ido-
szakban magasan tartotta a kamatot, amivel paradox modon fiitotte
a gazdasagot és az ingatlanar-buborékot, amennyiben fenntartot-
ta a devizahitek iranti keresletet (Suranyi 2018, Kiraly 2019). Aztan
harom és fél héttel a Lehman Brothers befektetési bank tengerentu-
li cs6djét kovetden, 2008. oktober 9-én a hazai pénzpiacok hirtelen
befagytak. Illuzionak bizonyult a korabbi elképzelés (,szétvalas-teo-
ria”), hogy a fejlédo orszagokat nem éri el az amerikai subprime-val-
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sag ,tornadoja”, legfeljebb az ,oldalszele” Az allampapirpiacon tobb
lejaraton is megsziint az arjegyzés, a hataridos devizapiacon szintén,
a forint folyamatosan gyengiilt, a BUX esése miatt fel kellett fliggesz-
teni a tozsdei kereskedést, az OTP arfolyama beszakadt. A befekte-
tok eltiintek, illetve menekiilore fogtak. A kormany ¢és az MNB kozos
valsagstabja még aznap az IMF-hez fordult segitségért. A valsag akut
idoszaka végiil két hétig tartott. A 20 milliard eurd nagysagu IMF-EU
készenléti hitelcsomag, az MNB valsagkezel6 intézkedései (forint-
és devizalikviditast biztosito eszkozok a bankok szamara, megalla-
podas az elsédleges forgalmazokkal ¢és intézményi befektetokkel az
allampapirpiac Gjrainditasarol, 300 bazispontos kamatemelés), illet-
ve a kiilfoldi tulajdonti bankok anyabankjai, amelyek tobbletforrast
biztositottak magyar leanyaiknak, megakadalyoztak az orszag pénz-
igyi 6sszeomlasat (Kiraly 2019, 2020). Magyarorszag nem lett ,maso-
dik Izland”. Ellenben els6 aldozata lett a 2008 6szén Kelet-Europan
végigsopro fejlodo orszagokbeli pénziigyi valsagnak, melynek oka
vitatott. Lamfalussy irja konyvében: a valsag akkor kezdodik, amikor
Jwilvanosan ismertté valik, hogy az illeto orszdg kozponti bankjanak
elfogytak (vagy kritikus szintre csokkentek) a devizatartalékai és a
JLokebedramlds villamgyors fordulatot vesz”. Idehaza Suranyi Gyorgy
korabbi jegybankelnok adott tobbszor hangot azon véleményének,
hogy Magyarorszagot az MNB alacsony devizatartaléka tette kiillono-
sen sériillékennyé. A tobbségi, konszenzusosnak tekinthet6 vélemény
szerint a magas kiils6 allamadossag. Természetesen a kettd nem zar-
ja ki egymast. 2009-ben 40 szazalékkal esett vissza a lakaseladasok
szama 2008-hoz képest, majd 2013-ig folyamatosan tovabb csokkent
az eladasok szama. A lakasarak 2013 végén 20 szazalékkal voltak a
2008-as év végi arak alatt (realértéken 35 szazalékkal). A magyar gaz-
dasag 2009-ben 6,7 szazalékkal zsugorodott.
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Utolag mindig sokkal konnyebb elore latni egy kozelgd pénziigyi
valsagot. A tapasztalat mindazonaltal szolgal némi tamponttal. A
legfontosabb figyelmezteto jelek: gyors felfutasa hitelboviilés, a
maganadossagok ezzeljaro gyors novekedése, illetve eszkozarbuborék
kialakulasa (jellemzben az ingatlan és/vagy a pénzigyi eszkozok
piacan). A sok hitelnek tobbnyire ugyanaz a vége, sok rossz hitel. A
pénziigyivalsagok egyik leginkabb megbizhato indikatora, habarmely
Otéves periodus végén a maganadossag/GDP arany novekedése eléria
15-20 szazalékpontot, illetve megkozeliti vagy tullépi a 150 szazalékos
szintet (Vague 2019). A fejlodo orszagok valsaganak sajatossaga, hogy
a hitelexpanziot kiilso eladdsodas finanszirozza. A bankvalsagok két
fontos indikatora a lakasarak emelkedése és a folyo fizetési mérleg
deficitje, ahol utobbi azt jelzi, hogy az eladosodas kiilfoldi forrasbol
torténik (Reinhart — Rogoff 2009). Egy négy-ot ¢évig tartd folyamatos
6-8 szazalékos GDP-aranyos vagy annal magasabb éves folyo fizetési
mérleg deficit (ami tkp. a tékemérleg szufficitjének tiikre) kritikus
meértéka kiilsé egyensulytalansagot jelez. Tovabbi figyelmezteto
jel, ha a t6kemérleg liberalizacioja 6t évnél nem régebben tortént.
Fejlodo orszagokok esetében csokkenti a bankvalsag kialakulasanak
valoszintségét, ha a bankok kiilfoldi tulajdonban vannak. Kivaltképp
megszivlelendé Lamfalussy figyelmeztetése, miszerint ,a biséges
likviditds kedvezd taptalajt teremt az eszkozbuborékok szamdra™. Ezért
a fejlodo orszagok esetében figyelmeztetd jel, ha a FED, a BOJ vagy az
ECB tartosan expanziv monetaris politikat folytat, mert a spekulativ
toke ezekben az idoszakokban rendre megindul a vilaggazdasag
magasabb hozamokat kinalo periférias régioi felé (McKinnon 2013).
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A kalkulacios vita: Darabok egy
kirakoshoz

Kornai Janos emlékére

Miként koztudott, Karl Marx és Friedrich Engels, a tudoma-
nyos szocializmus német megalapitoi, nem dolgoztak ki a kom-
munizmus gazdasagi berendezkedésére vonatkozoan mukodési
elveket és modszereket; konyvespolcot betoltd prozai munkassa-
guk nélkiilozi az altaluk ahitott szebb jovo valamennyire is konk-
rét leirasat. Marx egyaltalan nem kivant ,recepteket irni a jovendo
lacikonyhdja szamdra”, miként azt A toke 1874-es masodik kiada-
sanak utoszavaban elismerte, hovatovabb a kommunista tarsada-
lom jellemzésére iranyulod kisérleteket egyenesen ,ostobasdgnak,
rossz hatékonysagunak”, sot reakciosnak” tekintette. Meglehet,
ebbdl fakad, hogy Marx és Engels miiveiben leginkabb homalyos, el-
szort utalasokat és elvont frazisokat talalni csak a kommunizmusrol,
polemikus formaban, az altaluk biralt kapitalista tarsadalom ellen-
téteként. Amennyire muveikbol meg lehet itélni, az eljovendo kom-
munista tarsadalom amolyan ,szabad egyének kozossége” lesz, ahol e
kozosség tudatosan fogja alkalmazni egyesitett munkaerejét és a ter-
mel6eszkozoket, és ahol az egyén ,reggel vaddszik, délben haldszik,
délutan marhdt terel, este irodalmi kritikat ir”. (Marx és Engels egy-
mas szinonimaiként hasznaltak a ,kommunizmus” és ,szocializmus”
szavakat, miként tették azt késobb kovetoik egészen az 1910-es éve-
kig, és csak az 1920-as évek vége felé vette kezdetét a két szo — Sztalin
altal propaganda megfontolasbol szorgalmazott — azon megkiilon-
boztetett hasznalata, miszerint a szocializmus a kommunizmusnak
egyfajta ,korai szakasza” volna.)
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Ludwig von Mises, osztrak kozgazdasz, irta 1920-ban: A gazdalkodds
mint olyan igen ritkdan tinik fel az utopistak altal festett, deriis képeken.
Azt mindnydjan elmondjak, hogy a képzeletiik sziilte alomvildghan siilt
galambok fognak majd valahogy az elvtarsak szdjaba repiilni, de ast
mar nem kozlik, hogy ez a csoda hogyan is fog bekovetkezni”.

Kommunista Kidltvany cimi 1848-as pamfletjiikben Marx és Engels
eloalltak némi szikszava instrukcioval a kommunizmus épitését
illetéen. Legfoképpen a termeloeszkozok centralizaciojanak sziik-
ségességével a proletarallam - az uralkodd osztallya szervezo-
dott proletariatus — kezében. Marx eleve ugy vélte, a toke névekvo
centralizacioja a kapitalista gazdasag alaptendenciaja, vagyis az id6
elorehaladtaval a termeloeszkozok egyre nagyobb armadaja 6sszpon-
tosul egyre kevesebb tokés kézben, és ezaltal egyre kevesebb tokés
parancsnokol a tarsadalmi termelés felett. Azaltal, hogy a tokecent-
ralizacio novekvo mértékben kevés szamu nagyvallalatba egyesiti a
tokésvallalatokat, akar teljes agazatok keriilhetnek a kapitalizmus-
ban kozpontositott iranyitas ala. A szabadversenyes Kapitalizmus
monopolkapitalizmussa torténo atalakulasa, vélekedtek a marxis-
tak, elokésziti a teljes gazdasag egyetlen hatalmas tarsulassa valo
osszefogasat, mint a tudatosan tervezett szocialista gazdasag alap-
jat. Emellett a téke novekvo centralizacioja elokésziti a L kisajatitok
kisajatitasanak” (vagyis az allamositasnak) a lehetOségét is, amen-
nyiben hatalomra Kkeriilve a proletariatusnak nincs mas dolga, mint
egyszerien atvenni a marsallbotot a kevesek kezébol, minek kovet-
keztében a kapitalista monopoliumokbol az egész nép javat szolgalo,
teljes agazatokat atfogd szocialista nagyvallalatok lesznek, ami altal
azok meg is sziinnek kapitalista monopoliumok lenni. Id6ével aztan a
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szocialista nagyvallalatok amolyan egységes kombinalt trosztté ala-
kulnak at, ahol az egyes vallalatok végiil csupan e troszt tizemeivé,
részlegeivé lesznek, és a munka tarsadalmi megosztasa egyszert
technikai megosztassa alakul at. A 19. szazad végére a német szo-
cialdemokratak, ezen logika mentén haladva, a szocialista gazdasa-
got végso fokon egy kozpontilag iranyitott, zart, onellato tizemként
fogtak fel. Ahogy Karl Kautsky, az ortodox marxizmus papaja fogal-
mazott: ,.egy szocialista tarsadalom (...) nem egyéb, mint egyetlen oridsi
ipari iizem”.

Az orosz bolsevikok, koztiik Lenin, Buharin és Trockij, mindegyikiik
hivatasos forradalmar, osztottak a német szocialdemokrataknak a
szocialista gazdasag iranyitasarol vallott nézeteit. Lenin ugy vélte, a
szocializmus a .kapitalista monopolium utani kovetkezd lepés™. E torté-
nelmi dialektika szerint a monopolkapitalizmus . termelés dltalanos
tarsadalmasitdsa felé visz (..) wj tarsadalmi rendbe, amely dtmenet a
teljes szabadversenytol a teljes tarsadalmasitdasha” Marxista teoreti-
kusként Lenin ugy latta, a 20. szazad elejére a monopolkapitalizmus
a maga trosztjeivel, szindikatusaival és nagybankjaival tulajdonkép-
pen megteremtette a szocializmus szamara a tervgazdalkodas mod-
szereit. Lenin hangoztatta, miutan forradalmi tton megvaltozik az
allamhatalom jellege, a korabbi kapitalista gazdalkodasi modszerek
a szocialista gazdasag részévé valnak, pusztan kizsakmanyolo jelle-
giik szlinik meg azaltal, hogy a proletariatus ellenorzése ala keriilnek.
Azaz, a proletariatus atveszi, és tudatosan a maga javara forditja a
monopolkapitalizmus kozpontositott gazdasagiranyito intézménye-
it, amelyeket . még nagyobbd, még demokratikusabbad, és meg dtfogobba”
tesznek. Ahogy Lenin fogalmazott: Az egész tarsadalom egyetlen nagy
ovar lesz (...) Minden allampolgar egyetlen nagy, osszallami szindikdtus
alkalmazottja, illetve munkatdrsa lesz”.
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Trockij 1918-ban tomoren megfogalmazta a ,.szocializmus jelentéset”
WA termelésnek  egy univerzalis  terven alapulo  szisztematikus
megszervezése, ¢és a javaknak egy raciondlis és gazdasdgos elosztdsa’.

A nemzetgazdasag teljes centralizaciojanak szocialista vizidja maga-
ban hordozza a gazdasagi viszonyok naturalizalodasat. Egyazon
gazdalkodo szervezet kiillonb6z6 részlegei kozott ugyanis nincs pia-
ci adasvétel. Azaltal, hogy a teljes gazdasag .egyetlen oridsi ipari
tizemme” alakul, megszinnek a piacok. A munkatargyak az tizemen
beliill nem arukként, hanem termékekként forognak, kovetkezés-
képp nincs arupiac; de tizemen beliil éppen ugy nincs munkaerdépiac
vagy tokepiac sem, helyettiik a munkaeronek és a termel6eszkozok-
nek tervszera kozponti hozzarendelése a kiillonb6z6 munkafolyama-
tokhoz. Mindennek eredményeképpen a pénz is elvesziti funkciojat.
Ahogy Buharin fogalmazott: ,A pénz az az anvagi-tdarsadalmi kapocs,
az a csomo, amely az egész fejlett drutermelési rendszert osszefiizi. (...)
Amikor az drurendszer, mint olvan megsemmisiil, véghemegy a pénz
‘ontagaddsanak’ folvamata™. A szocialista tervgazdasag .a tdarsadalmat
¢s részeitl naturdlis formdajukban veszi”. A bolsevikok ugy vélték, mivel a
szocializmusban a tarsadalmi termelést egy naturaliakban elszamolt,
tudatosan megvalosulo atfogo terv szabalyozza, a gazdasag tobbé
nincs Kitéve a piac és a konkurencia vak eroinek (,anarchidjanak’), és
mivel a javakat kozvetleniil hasznalatra, és nem profitot hozo érté-
kesitésre termelik, az ,drufetisiszta burkok felszakadnak”. Azt ugyan-
akkor mind Lenin, mind Buharin és Trockij tisztan lattak, hogy a
piacgazdasag felszamolasa, a tervgazdasag bevezetése a munka
Jmilitarizaldasat” kivanja meg. Lenin ¢és forradalmar tarsai nem csak
Marxbol, de a fejlett tokés orszagokban, els6sorban Németorszaghan
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(in. Hindenburg-program), kialakult hadigazdalkodasbol is meritet-
tek inspiraciot.

1920-ban jelent meg Ludwig von Mises Gazdasdgi kalkuldcio a
szocialista kozosségben cimi tanulmanya, amitleginkabb Otto Neurath,
osztrak kozgazdasz és filozofus, az idoben hangoztatott javaslata elle-
nében irt. Neurath ugy vélte, mig a békeidoben torténo profitvezérelt
kapitalista termelés visszatéro tultermelési valsagokhoz és munka-
nélkiliséghez vezet, addig a nem-profitvezérelt haborus hadigazdal-
kodas biztositja a termel6kapacitasok cstcsra jaratasat. Emellett a
hadigazdalkodas masik jellegzetessége, hogy elnyomja az arrendszer
miikodését, amit nagyrészt kozpontositott természetbeni tervezés-
sel helyettesit. Neurath ugy latta, mindez tal jo ahhoz, hogy kizarolag
haboru idején alkalmazzak, ezért amellett érvelt, hogy a hadigazdal-
kodas soran kialakitott kozponti gazdasagtervezést békeidoben is
folytatni kellene. Egy olyan természetheni elszamolo kozpont” felalli-
tasaval, ami ugy makodtetné a teljes gazdasagot, mint egyetlen hatal-
mas vallalkozast.

1920-as nevezetes tanulmanyaban Ludwig von Mises legf6bb ellen-
vetése kortarsa, Otto Neurath javaslata, és altalaban a kozpontilag
szervezell tervutasitasos gazdasaggal szemben, hogy a terv készitoi
egyszerien nem tudjak, hogy a termeléshez rendelkezésre allo sza-
mos eltéro termelési tényezot miként allitsak gazdasagos modon az
elérendd célok szolgalataba. Mert a rendelkezésre allo nyersanya-
gokat, gépeket és eszkozoket, a munkaerd6t, szamos cél érdekében
szamos eljarasra fel lehet hasznalni. Ezek a tényezok mindazon-
altal sziikdsek abban az értelemben, hogy az egyes tényezok bar-
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mely konkrét felhasznalasa elvonja azt egy¢éb alternativ felhasznalasi
modoktol és céloktol, azaz a termelési tényezok barmilyen felhasz-
nalasa mindenkor az alternativ célok és modszerek sziikségszert
felaldozasa aran torténik. A gazdalkodas kényszere, és egyben rop-
pan feladata, éppen e sziikosségbol fakad: megvalositani a rendel-
kezésre allo termelési tényezoknek egy olyan elosztasat a lehetséges
termelési eljarasok kozott, amely a leghatékonyabban - vagyis a gaz-
dasag egészét tekintve a leheto legkisebb aldozattal - szolgalja az
emberek kiilonb6z0 intenzitasu céljait (magyaran: igényeinek kielé-
gitését). A gazdalkodas e kényszerét a szocializmus sem keriilheti el.
Ahogy Friedrich von Wieser, osztrak kozgazdasz, a 19. szazad végén
fogalmazott: A sziikosség problémaja, és az eltérd alternativdk relativ
ertekenek szambaveétele, ami a sziikosseghol fakad, egyforman felmeriil
a kapitalizmushan és a szocializmusban”. Az egyetlen modszer pedig,
allapitja meg Mises, ami altal a rendelkezésre allo szikos termelési
tényezok hatékony elosztasa lehetové valik, a gazdasagi kalkulacio. A
kalkulacio iranytdje nélkiil a tervkovacsok, Mises koltoi hasonlataval
¢élve, csak ,sotéthen hanykolodnak a lehetséges és elképzelheto gazdasagi
kombindciok ocedanjan”. Mas szoval, gazdasagi kalkulacio hianyaban
Laz emberi értelem képtelen lenne megtalalni az utat a koztes termékek
¢és a termelesi lehetosegek szédito rengetegen keresztiil”. Mindazonaltal
nem lehetséges szamba venni olyan termelési tényezok relativ érté-
két, amelyek kiviil esnek a cseretigyletek vilagan. Mises legf6bb érve
a szocializmussal szemben éppen ez: mivel a szocializmusban a ter-
meloeszkozok kozosségi tulajdonban vannak, igy azoknak nincs pia-
cuk. Viszont egy olyan gazdasaghan, ,ahol nincs szabad piac, ot nincs
drazdsi mechanizmus; ha nincs drazdsi mechanizmus, nincs gazdasdagi
kalkuldcio sem”. Piaci arak nélkiil a szocialista vezetoknek egyszertien
nincs olyan alkalmas mércéjiik, amellyel a termelési tényezok relativ
szukosségét szamitasba vehetnék, és ezaltal racionalisan valaszthat-
nanak a technikailag megvalosithato alternativak koziil. Ahogy Mises
fogalmazott: Nem tudunk gazdasdgosan cselekedni, ha nem lathatjuk,
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mi a gazdasdgossdg”. Eppen ezért minden olyan 1épés, ami a magin-
tulajdon, a pénz ¢és a piacok felszamolasa, és ezaltal a kozpontositott,
naturalis termelésiranyitas felé mutat, elvezet a gazdasagi racionali-
tastol. A szocializmus a racionadlis gazdalkodds eltorlése”.

A szocialista tervgazdasag gazdalkodasi problémaja nagyban le-
egyszerusodik, ha a termelés nem az emberek kiillonb6z6 intenzi-
tasu és eltérd igényeinek kielégitését hivatott szolgalni. Miként azt
Maurice Dobb, angol marxista kozgazdasz, az 1930-as években vila-
gosan megfogalmazta: a fogyasztoi szuverenitas (épp mint a demok-
ratikus valasztasok) koncepcioja a ,19. szdzad burzsod orokségének a
része”; az egyeni valasztds szentsége” indokolatlan feltevés egy szoci-
alista rendszerben; a terveket teljesiteni lehet a fogyasztok rovasara,
illetve ha az emberi sziikségletek inkabb tarsadalmiak, mint vele-
sziiletettek, akkor a szocialista allam éppenséggel at is alakithatja
azokat; tulértékelt a piacok allokacios szerepe, ha az igények iranyi-
tottak. Otto Neurath hasonloképp ugy vélte, hogy az altala elkép-
zelt hadiszocializmusban a termelést az ,objektiven meghatdarozott”
sziikségletek szerint tervezik, és nem holmi profitérdekek szerint.
E koncepcio ugyan - kétségteleniil - leszukiti a rendelkezésre allo
termelési tényezoknek a szocialista vezetok elott tornyosulo felhasz-
nalasi alternativait, ¢és ezaltal a gazdasagi kalkulacio sziikségességét,
viszont bizonyosan nem felel meg azon elképzelésnek, mely szerint
a kommunista tarsadalom a ,mindenkinek sziikségletei szerint” elvét
Jrja a zdszlajara”, miként azt Karl Marx a német munkaspart 1875-
0s programjahoz fuzott széljegyzeteiben megallapitotta. Nem mint-
ha a munka ,militarizalasa” kifejezetten 6sszhangban lenne a ,reggel
vaddszo, délben haldszo” szocialista ember elképzelésével, vagy a
Wszabad egyvének kozosségevel”. Mindazonaltal Marx helyesen allapitot-
ta meg, termelés és fogyasztas ugyanazon érme két oldala; ez eset-
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ben: a ,militarizalt” termeléshez ,militarizalt” fogyasztas tartozik. A
maguk nézopontjabol Maurice Dobb és Otto Neurath nem tévedtek,
ha a szocializmusban az embereknek azt a munkat kell végezniiik,
amit parancsba kaptak, illetve azt eszik, amit kapnak, akkor a racio-
nalis és hatékony gazdalkodas tobbé nem égetd probléma.

Frédéric Bastiat, francia kozgazdasz, 1850-ben megallapitotta: ,.A
torveny nem szervezheti a munkdt és az ipart anélkiil, hogy ne szervezné
az igazsagtalansdgot’.

Henry Dickinson, angol kozgazdasz, egy 1933-ban megjelent irasa-
ban amellett érvelt, hogy - szemben Mises allitasaval - egy szocialista
tervgazdasagban is megvalosithato racionalis gazdasagi kalkulacio,
mivel barmely gazdasagi rendszer leirhato egy formalis walrasi
egyenletrendszerrel. Dickinson szerint a magas tedria szintjén nincs
kiilonbség kapitalizmus és szocializmus kozott. A kiilonbség koztiik
pusztan praktikus: a kapitalizmusban a piac ,oldja meg” az egyen-
letrendszert, a szocializmusban viszont a tervezok. Lionel Robbins,
angol kozgazdasz, a Nagy Valsagrol irt 1934-es mivében hasonlokép-
pen clismerte: ha adott volna minden egyes fogyasztasi joszag keres-
leti fliggvénye, valamint adott volna minden egyes joszag minden
lehetséges termelési fliggvénye, akkor ,papiron” Kiszamithato lenne a
termelési tényezok egyensulyi eloszlasa, valamint az eloallitott javak
egyensulyi mennyisége. Mindazonaltal Robbins ugy latta, az effé-
le tervgazdalkodas praktikusan kivitelezhetetlen, hiszen ,millionyi
szimultan egyenlet” megoldasat igényelné; és még ha valamiképp
kivitelezhetové is valna az egyenletek megoldasa, mire a szocialista
tervezok a szamitasok végére érnének, addigra azok ,az informdciok,
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amelyre az egyenleteket alapoztak elavulnanak, és a kalkuldciot meg
kellene ismételni.

Vilfredo Pareto, olasz kozgazdasz, irta 1906-ban a piaci egyensulyt
leiro walrasi egyenletrendszer kapcsan: ,,/[H[a valoban ismerhetnénk
mindezeket az egyvenleteket, megoldasuk egyetlen emberileg lehetséges
modja az lenne, hogy megfigyelnénk, hogy a piac milyen megolddst ad
rajuk a gyakorlathan”.

A7 1960-as évek Szovjetunidjaban a politikai vezetés felkérte Leonyid
Kantorovicsot, a Szovjet Tudomanyos Akadémia Matematikai Intézet
matematikaikozgazdasagtannal foglalkozo részlegének fejét, akésobb
- szovjet tudosként egyediiliként - kozgazdasagi Nobel-dijat nyert
matematikust, hogy oldja meg a szovjet acéltermelés folyamatanak
szervezését. A feladat a hengerelt fém esetében éves szinten tobb,
mint 6tszaz felhasznalot, egymillio rendelést, és tobb tizezer termé-
ket jelentett; mintlinearis programozasi feladat: tobb, mint egymillio
ismeretlent és harmincezer Korlatozo feltételt. Pusztan a sziikséges
adatok gyujtése hat évébe keriilt Kantorovicsnak és munkatarsainak.
Id6kozben a szovjet gazdasag igényei némiképp megvaltoztak.

Marx szerint a kommunizmusban ,minden egyszerii és dtldtszo less”;
Engels szerint a kommunizmusban ,minden végteleniil egyszeriien
fog véghemenni”. Lenin agy latta, a gazdasag allamositasat kovetéen a
bolsevikok legfobb feladata valojaban a kapitalizmusbol megorokolt
Lkitind gépezetnek” a kozpontositott és szakszert mikodtetése lesz,
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ami nem okozhat majd kiilonésebb problémat, hiszen ,a kapitalizmus
olvannyira leegyszeriisitette a szamvitel és ellendrzés problémadjat (...)
hogy barmely irni-olvasni tudo ember el tudja végezni”.

Enrico Barone, olasz kozgazdasz, javasolta elsoként 1908-ban,
hogy hasonloan a kapitalizmushoz, a szocialista rendszerben is a
probalkozasok és tevedesek modszerével hatarozzak meg a gazdasa-
gi egyensulyt, jollehet nem fejtette ki annak pontos mikéntjét. 1936-
37-ben Oskar Lange, lengyel marxista kozgazdasz volt az, aki - Fred
Taylor egy 1929-es irasatol inspiraltatva — két tanulmanyaban felva-
zolta az un. ,piaci szocializmus” els6 modelljét. Lange modelljében
a munkaerdének és a fogyasztasi javaknak van piacuk, a tokejavaknak
és az egy¢éb termelési tényezoknek viszont nincs. Vagyis a munkavég-
7¢s ¢s fogyasztas ugyan ,demilitarizalt”, ellenben minden egyéb koz-
ponti iranyitas alatt all. Lange szocializmus modelljében a gazdasagi
egyensuly egy iteracios folyamat eredményeképpen all el6: indulas-
képp az an. Kozponti Tervezési Bizottsag véletlenszertien megva-
lasztott értékesitési arakat hataroz meg az egyes vallalatok szamara
azzal az utasitassal, hogy azok olyan kibocsatasi szinten termelje-
nek, ahol a hatarkoltségiik egyenlo a diktalt arral a termelési koltsé-
get minimalizalo termelési fliggvény mellett; az egyes termeékek ily
modon kialakulé mennyiségi kinalata vagy elmarad, vagy meghalad-
ja a keresletet, és ennek megfeleléen a Kozponti Tervezési Bizottsag
egy ujabb, magasabb vagy alacsonyabb, arat hataroz meg a vallalatok
részére; e folyamat addig ismétlodik, amig a gazdasag el nem éri a
teljes egyensuly allapotat. Lange agy vélte, elképzelésével megoldot-
ta a racionalis gazdalkodas problémajat a szocializmusban.
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Paul Sweezy, amerikai marxista kozgazdasz, egy 1949-es irasaban
ugy latta, Lange modelljének Kozponti Tervezési Bizottsaga
inkabb egy furcsa arhivatalra emlékeztet, mintsem tervhivatalra.
A termelésrol a dontést a vallalatok hozzak, ami ugymond .«
kapitalizmus legrosszabb tulajdonsdgait teremti ujra, és nem haszndlja
ki a [kozponti] tervezéshen rejlo konstruktiv lehetoségeket”. Végtére:
Lange iteracios modszere a fogyasztasi javak tal- és alultermelésének
kaotikus hullamzasan keresztiil kivinja megteremteni a gazdasagi
egyensulyt. Nehéz elképzelni, vélekedett Sweezy, hogy egy
szocialista rezsim a nyilt tervgazdalkodas helyett inkabb a piac efféle
imitaciojahoz folyamodj¢k. Maskiilonben is nehéz elképzelni, hogy a
szocializmusban a beruhazasi dontéseket ne kozpontilag hozzak meg,
ami viszont elkeriilhetetlenné teszi az atfogd gazdasagi tervezést. A
gazdasag részleges tervezése ugyanis sziikségképpen annak atfogo
tervezéséhez vezet.

Reagalva Lange modelljére, 1949-es fomuvében Mises — egyebek
mellett - azt az ellenvetést fogalmazta meg, hogy Lange tévesen a
vallalati Gigyintézot tekinti a piac foszereplojének, mikozben a piac
valodi protagonistajaavallalkozo. Mertavallalkozo az, aki aberuhazasi
dontéseket hozza, azaz dont a tokeallokaciorol a killonbozo termékek
¢és agazatok kozott. Mises szerint rendkiviil korlatolt elképzelés azt
feltételezni, miként a Lange-modell esetében torténik, hogy egy mar
mukodo vallalat kibocsatasi volumenének meglehetosen mechanikus
meghatarozasa az egyetlen érdemi piaci dontés. A gazdalkodas
problémajat nem az jelenti, hogy egy adott vallalat adott termékébdl
sokat vagy keveset allitsanak-e el6, hanem az, hogy egyaltalan milyen
javakat termeljenek, kiknek, milyen formaban és mindségben, és
legfoképpen milyen aron, azaz milyen mas valasztasi alternativakrol
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lemondva ezaltal. A kapitalizmusban az érdemi dontéseket azon a
piacon hozzak, amely piac Lange modelljében nem létezik.

Mikozben a Lange-modell megkozelitéleg sem valosult meg sehol a
maga elvont, tiszta alakjaban, addig a ,terv plusz piac”, azaz egyfajta
hibrid gazdasagi koordinacio kialakitasanak gondolata, nem maradt
pusztan akadémikus elképzelés. A torténeti szocialista rezsimek
mindegyike idovel ,piaci reformokkal” igyekezett enyhiteni a terv-
gazdasag sztalini modelljén: 1950-t0l az egykori Jugoszlavia, 1968-t6l
Magyarorszag, 1978-10l Kina (tkp. amai napig), 1981-t6l Lengyelorszag,
1985-10l az egykori Szovjetunio. Miként a gazdasagtorténetbdl ismert,
LLange modellje” a gyakorlatban a szabalyozo biirokracia és a szaba-
lyozott vallalatok kozti allando konfliktust eredményezte (paternaliz-
mus, tervalku, szabalyozok kijatszasa, mentességek politikai kijarasa,
puha koltségvetési korlat stb.). Vilagos tanulsaggal: nem lehet piacot
jatszani. A piac vagy valodi, vagy egyaltalan nem piac. Ahogy Kornai
Janos egy 1991-es tanulmanyaban megallapitotta, mig a klasszikus
szocialista rendszer koherens, és - feltéve, hogy a ,kell6” represszio-
val parosul - fenntarthato, addig a ,,piaci szocializmus” fabol vaska-
rika; torténetileg nem egy¢b, mint ,a klasszikus szocializmus, amint
eppen szétesoben van’.

Mises szamos irasaban megfogalmazta: valakinek dontenie kell arral,
hogy a gazdasagban mit termeljenek. A fogyasztok valasztasa alap-
jan torténo piaci koordinacio egyetlen alternativaja egy kis csoport
értékitélete alapjan meghatarozott sziikségleteken alapuld terme-
lési terv, ami biirokratikus utasitasok altal keriil megvaldsitasra.
Mas szoval, ha nem a fogyasztok dontenek a termelt javakrol a pia-
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ci kereslet ¢és kinalat atjan, akkor a kozponti hatalom teszi a kényszer
eszkozével; egy vallalat vagy a fogyasztok kivansaganak engedelmes-
kedik, vagy a tervhivatal utasitisanak. Mises egy 1950-es esszéjé-
nek szavaival: .A két alapelv kozotti konfliktus kibéekithetetlen, és nincs
lehetoseg semmiféele kompromisszumra. Az iranyitas felossthatatlan.
Vagy a fogyasztoi kereslet piaci meglestesiilése hatdrozza meg, milyen
céllal és hogvan hasznaljak a termelési tenyezoket, vagy az dllam dont
ezekrol a kérdesekrol”.

Friedrich von Hayek, osztrak kozgazdasz, egy 1937-es irasa szerint
a szocialista tervezés szoszoloi — Taylor, Dickinson, Lange és tar-
saik — nem vették észre: attol, hogy az elméleti kozgazdasz feltarja,
mely ismeretek birtokaban valik lehetévé, legalabbis elvben, tisztan
matematikai, iteracios vagy egyéb modszerekkel a racionalis szo-
cialista gazdalkodas, ez még nem jelenti egyuttal azt, hogy ezek az
ismeretek ténylegesen adottak lennének a szocialista tervezok, val-
lalatok stb. szamara. Valamely gazdasagi modell feltételezheti ugyan
minden egyes fogyasztasi joszag keresleti fiiggvényének ismeretét,
am ebbol még nem kovetkezik, hogy azok barki el6tt ténylegesen is
ismertek lennének; a feltételezés éppenséggel lehet merd abszurdi-
tas. Ugyanigy egy termék eloallitasi koltségét minimalizalo terme-
Iési fiiggvény sem olyasmi, ami akarcsak egyetlen vallalat szamara
kozvetleniil adott volna. A szocializmus misesi kritikaja éppen azt
allitja: a gazdasag aktorai szamara a racionalis gazdalkodashoz nél-
kiilozhetetlen tudast, legelemibb szinten az arak ismeretét, a pia-
ci folyamatok hozzak létre. A Dickinson- és Lange-féle egyensulyi
modellek ellenben egyaltalan nem adnak szamot arrol, hogy a szoci-
alista gazdasag aktorai szamara mi hozza létre mindazon tudast, ami
e modellek értelmében a racionalis gazdalkodashoz sziikségesek,
hanem egyszerten adottnak veszik azok meglétét. Vagyis mikozben
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Dickinson ¢és Lange ugy vélték, cafolatat adtak Mises kritikajanak, a
lényeget illetGen fel sem fogtak e kritikat. Dickinson és Lange valo-
jaban egyetlen dolgot bizonyitottak be: ha egy feladat megoldasahoz
sziikséges minden ismeret adott, akkor a feladat elvben megoldha-
to, ami aligha tobb tires tautologianal. Vagy ahogy Hayek ennek kap-
csan 1945-ben fogalmazott: ,.Ha birtokaban vagyunk minden sziikséges
informadcionak, ha kiindulhatunk egy adott preferencia-rendszerbdl, ha
tokéletes ismeretekkel rendelkeziink a rendelkezésre dllo eszkozokrol,
akkor a fennmarado probléma tisztan logikai”.

A szovjet blokk orszagai nem csak a kapitalista orszagok terméke-
it, termelési modszereit és technologiajat masoltak, de még a nyers-
anyagarakat is a Wall Street Fournalbol vették at sajat gazdasagi
kalkulacioikhoz. Egy anekdota szerint az SZKP utolso f6titkaranak,
Mihail Gorbacsovnak a sajtofonoke egyszer azt mondta: szeretné, ha
a Fold sszes orszaga szocialistalenne, kivéve Uj-Zélandot. A kérdés-
re, hogy miért e kivétel, a sajtofonok cinikusan azt valaszolta: vala-
honnan venniink kellene az arakat.

Egy Hayekhez irt 1940. juliusi levelében Lange elismerte, 1936-37-¢s
modellje pusztan az ,.elemszés modszertani eszkoze”, és nem ,valosdagos
politikai javaslat”, miként azt sokan tévesen gondoltak; a magantulaj-
donon alapulé piaci versenyt fenn kell tartani, ahol csak lehetséges.
Egy, a Chicagoi Egyetemen elhangzott 1942-es eldadasaban, amit egy
szocialista hallgatoi csoportnak tartott, Lange hangsulyozta, a szoci-
alistak célja a szocialis jolét, ami a kompetitiv piaci elvek alkalmaza-
sat igényli. Egy 1967-es posztumusz megjelent irasaban ugyanakkor,
fellelkesiilve a modern szamitogépek szamitasi kapacitasan, Lange
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némiképp hetykén azt irta: A vdlaszom Hayeknek és Robbinsnak [mal
ez volna: Hol a probléma? Csak taplaliuk be a szimultan egyenleteket
az elektronikus szamitogépbe, és egy mdsodperc sem kell ahhoz, hogy
megkapjuk az eredmeényt’”.

Salvador Allendét1970-benvalasztottak meg Chile elnokének. Allende
szocialista tervgazdasagot kivant létrehozni, melynek keretében
nagyszabasu kisérletbe kezdett: a CyberSyn Projektbe. A CyberSyn
egy Burroughs-3500 elnevezést kozponti szamitogépbol és tobb szaz
telexgépbol kiépitett kommunikacios halozat volt, ami a gazdasag
kozpontositott iranyitasahoz sziikkséges dontéshozatalt volt hivatva
szolgalni: napi informaciokat szallitott a kormany és a gyarak kozott
kibocsatasarol, nyersanyag aramlasrol, munkaer6 allomanyrol ¢és
egyéb informaciokrol. A vallalatok minden reggel 5 orakor elkiildték
telexen az adataikat, amiket aztan a santiagoi kozponti szamitogépbe
taplalva délutan 5 orara készen allt a napi jelentés; a jelentés alapjan
a kormany dontéseket hozott, amik aztan szintén telexen jutottak el
a gyarakhoz. A CyberSyn iranyitoszobaja ugy festett, mint egy scien-
ce fiction film Grhajojanak iranyito kozpontja. A nagyszabasu kisérlet
katasztrofalisnak bizonyult, Chile gazdasiga hamarosan Gsszeom-
lott. Nota bene a nagyratoro allamositasi program okozta kaosz ¢és
a munkasok novekvo elégedetlensége miatt vélhetéen a CyberSyn
Projekt nélkiil is bekovetkezett volna a chilei gazdasag 6sszeomlasa.

Buharin 1920-as irasa szerint a piacgazdasaghol a tervgazdasag-
ba torténé atmenet soran a nemzetgazdasag .szubjektum nélkiili
gazdasdghol gazdalkodo szubjektumma valtozik at”. Mindazonaltal a
nemzetgazdasagnak nincs szubjektuma. A szocialista tervezés teo-
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retikusai valjaban Buharin tévedésébe csusznak: elméleti kozgaz-
daszként sajat egyéni appercepciojuk egységét vetitik ki ontudatlanul
a gazdasagra, mintha a nemzetgazdasag, mint afféle titokzatos alany,
szintén rendelkeznék az appercepcio hasonld egységével, amely at-
tekintéssel bir a gazdasag egésze felett, ezért képes integraltan igaz-
gatni azt. Am e titokzatos alany egyetlen gazdasigi rendszerben sem
létezik; nincs buharini .gazddalkodo szubjektum”, ami 6nnon bel-
sO szubjektivitasanak egységében kozvetitené a gazdasag egészének
tudasat és tevékenységét. Hayek hangsulyozta: a kozgazdaszok nem
keverhetik Ossze sajat, elvben lehetséges ismereteiket azokkal az
ismeretekkel, amelyek a gazdasag aktorai szamara ténylegesen adot-
tak lehetnek. Attol, hogy egy elméleti kozgazdasz pl. képes ,papiron”
felirni egy linearis makrogazdasagi modellt, még nem jelenti azt,
hogy ténylegesen is létezne a gazdasagban olyan cselekvo szubjek-
tum, mely szamara ezek az egyenletek oly modon lehetnének egyiit-
tesen adottak, mint maganak a kozgazdasznak. A piacgazdasaghoz
hasonloan, egy tervgazdasagban is tobb millio egyén kozott oszlik
meg a tényleges termelés, a termel6eszkozok kontrollja, és az ezal-
tal keletkezo tudas. Ahogy Mises fogalmazott 1920-ban: A gazdasdgi
Javak termelése feletti kontroll felosztasa a munkamegosztason alapulo
tarsadalmi rendszerben egyfajta szellemi munkamegosstdst is jelent”. Az
egyének tevékenységének ¢és tudasanak osszehangolasa mindenkor
koordinacios mechanizmusokat igényel, ami véletleniil sem azonos
fiiggvények derivalasaval és egyenletek rendezésével. A gazdalko-
das valodi problémajat éppenséggel a milliofelé szétszort tudasnak
és tevékenységnek a hatékony koordinalasa jelenti.

A Szovjetunio 1918 ¢és 1921 kozotti - ,hadikommunizmus” néven
ismert - idoszaka egy minden képzeletet feliilmulo tarsadalmi kisér-
let volt a kommunista utopia megvalositasara. A bolsevikok célja a
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gazdasagi élet naturalizalasan (az aru- és pénzviszonyok teljes fel-
szamolasan), az allami tulajdonon, az allam kozvetlen rendelkezé-
si jogkorének maximalis kiterjesztésén, munkakényszeren, valamint
a gazdasagi tevékenység messzemendokig kozpontositott iranyita-
san alapulod tervgazdasag létrehozasa volt. Amit végre is hajtottak: a
bolsevikok harom év leforgasa alatt allamositottak a foldbirtokokat,
a pénzintézeteket, a nagy- és kisipart, a nagy- ¢és kiskereskedelmet,
a kiilkereskedelmet, a szallitmanyozast; betiltottak a kotvény- és
részvénykereskedést, a kamat- és osztalékfizetést; eltorolték a 6ro-
kosodést; bevezették az altalanos munkakényszert; betiltottak a gaz-
dalkodo szervezetek kozotti pénzbeli elszamolast; mindekozben a
Népgazdasagi Fotanacs termelési utasitasokat adott ki, hogy mibdl
mennyit kell eloallitani, amihez kozponti anyag- ¢és eszkozkiutalas
tarsult; bevezették a varosi munkasok természetben torténd bérezé-
sét, a fejadagokat és differencialt fejadagokat, az ellatasi normakat, a
jegyrendszert; kozben eltorolték a hazbéreket, a lakossagi koztizemi
dijakat, a postai dijakat, a kozlekedési dijakat, és igy tovabb vég nél-
kiil. Lenin és elvtarsai pedig mindvégig ¢szintén hitték, hogy a Marx
és Engels altal megalmodott tarsadalmat épitik. Az utopikus kisérlet
- boritékolhato modon — maga volt a totalis katasztrofa: a piac allito-
lagos ,anarchiajat” felvaltotta a ,,tervezett kaosz”. Teljes volt a gazda-
sag osszeomlasa: a gyaripari termelés a megel6z6 évek 6todére esett
vissza, a villamosenergia-termelés negyedére, az acél- és nyersvas
eléallitas huszadara, de pl. szamos termék (tégla, cukor stb.) ter-
melése gyakorlatilag teljesen megsziint, ahogy az export is; a varo-
si munkasok létszama felére csokkent, mert az emberek elkoltoztek
vidékre; viragzott a feketepiac; milliok haltak ¢hen. .Ami Lenin és
Trockij uralma alatt torténik, az egyszeri pusstitds és megsemmisites”,
miként Mises fogalmazott jol értesiilten 1920-ban. Am Lenin egészen
1921 elejéig makacsul Kitartott az altalanos allamositas, a centrali-
zacio, a pénz megszintetése és a kereskedelem allami monopoliu-
ma mellett, mig végiil aztan belatta: a kapitalizmusbol megorokolt
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LKitiing gépezetet” nem lehet egyszeru ,irni-olvasni tuddssal” mukod-
tetni. A bolsevikok kénytelenek voltak szembesiilni az igazsaggal,
hogy egy kozponti hatosag nem képes a gazdasag egészét iranyita-
ni. 1921-ben kezdetét vette az tn. ,Uj Gazdasagpolitika” (a NEP), ami
alapvetoen az arutermeléshez és pénzgazdalkodashoz torténd vis-
szatérést jelentette. Még az év tavaszan a bolsevik vezetés vissza-
vonta a kisipar allamositasat kimondo rendeletét, megkezdodott az
allami vallalatok bérbeadasa, és a munkabéreket tjra pénzben kezd-
ték fizetni.

A piac mukodésének leginkabb zavarba ejto, de egyuttal leginkabb le-
nyugozo tulajdonsaga, hogy ugy képes sok-sok millio ember munka-
jat és tudasat 6sszehangolni, hogy azok kozben kiilon-kiilon nagyon
kis részét képesek csak attekinteni a piacnak. Miként alakulhat ki a
gazdasag egészében akarcsak megkozelitoleg barmiféle 6sszhang, ha
az egyes piaci szereplok pusztan a maguk szik sugaru perspektiva-
jabol latjak a gazdasagi folyamatokat? Miként alakulhat ki az egész-
ben rend, ha nincs olyan mindentudé és mindenhato ,gazddlkodo
ssubjektum”, amely az egészet elrendezné? Hayek tobb mutvében ra-
mutatott: a gazdasag nem azért viselkedik egységes piacként, mert
barki képes lenne azt atlatni és igazgatni, hanem mertléteznek intéz-
ményes mechanizmusok, amelyek képesek informaciokat kozvetite-
ni a korlatozott tudasu egyének kozott, akik ezaltal — probalkozasok
¢és tévedések utjan - osszhangba tudjak hozni tevékenységeiket.
Mindenek el6tt maga az arrendszer ez az intézmény. Valojaban az
arrendszer az a nagy egyenletmegold6-masina, ami hatékonysaghan
feliilmulja a szuperszamitogépeket és matematikus zseniket.
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1921 0szén egy partkonferencian Lenin a kiovetkezot mondta: ,Ne
feljiink a kereskedelmi elszamoldstol, hanem értsiik meg (...) Csakis a
kereskedelmi elszamolds talajan lehet éepiteni a gazdasdagot” Trockij
1922 0szén, a Kommunista Internacionalé IV. kongresszusan, pedig
egyenesen a kovetkezot allitotta: Az, hogy egy adott vasutvonal vajon
hoz-e hasznot a gazdasdgnak, csak a piac kozvetitésével dllapithato
meg (...) Milyen gordiiloallomdannyal és milyen személyzettel kell egy
adott vasiutvonalnak rendelkeznie? Mennyit szdallitson az dllam sajdt
sziikségleteinek fedezésere és a szallitdsi kapacitds mely hanyadat kell az
eoveh szervezetek és maganszemélyek szamdra fenntartani? Mindezeket
a kerdeseket a jelenlegi tortenelmi szakaszban csak szallitasi dijakkal,
pontos konyveléssel ¢és kereskedelmi kalkuldcioval lehet megoldani”,
Elete kés6bbi idgszakaban Trockij még hatarozottabban adott hangot
azon véleményének, hogy stabil pénz és piaci arak nélkiil nem lehet-
séges racionalis gazdasagi kalkulaciot folytatni.

Atervgazdasag defektje, vélekedett Hayek egy1968-as tanulmanyaban,
nem egyszertien az, hogy a racionalis gazdalkodashoz sziikséges
szétszort tudast nem Kképes egyetlen kozpontba hatékonyan
egybegyljteni, hanem az, hogy egy tervgazdasagban egyaltalan nem
is képzodik meg e tudas. Maguk a piaci folyamatok tarjak fel az
emberek igényeit, a piaci folyamatok tarjak fel, hogy egyaltalan mi
tekintheto termelési tényezonek, és mindezek fényében azok relativ
szlikosségét; maguk a piaci folyamatok tarjak fel, hogy mely termelési
eljarasok koltséghatékonyak stb. A tervgazdasag legfobb problémaja
nem az, hogy sokaig tart, ha nem éppen lehetetlen, begytjteni a
sziikséges adatokat a racionalis tervezéshez, az ,egyiitthatokat”™ a
szimultan egyenletekhez, hanem az, hogy piacok nélkiil semmilyen
adat és egyenlet nincs, amit be lehetne gyUjteni. Barmi, amit a
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gazdasagrol tudunk, piaci folyamatok altal jon létre, és e tudas nem
valaszthato el ezektdl a folyamatoktol.

Murray Rothbard, amerikai kozgazdasz, egy 1976-os irasaban kifej-
tette, a Mises és Hayek altal a tervgazdasag hatékony makodésével
szemben megfogalmazott szempontok a kapitalizmusra is alkalmaz-
hatok: azaz, mennél inkabb monopolizalt a gazdasag, annal kevesebb
tere van a racionalis gazdalkodasnak. Ha egy végsokig centralizalt
piacgazdasagban egyetlen tokés kezében Osszpontosulna az osszes
termelési tényezo, akkor e tokés éppen ugy képtelen lenne azok-
kal racionalis gazdalkodni, mint a szocialista tervezok. Rothbard
ugyanakkor nem tartott attol, hogy bekovetkezhetne akarcsak meg-
kozelitoleg is ilyen mértéka tokecentralizacio. A kapitalizmus ¢és
a szocializmus torténetének ugyanaz a tanulsaga: végiill mindig a
fogyasztok parancsnokolnak a gazdasagban.

A szlikos eroforrasok racionalis felhasznalasanak alternativai
altalaban helyhez és idohoz kotottek, ezért azok felfedezése szintén
helyhez ¢és id6hoz kotott; igy ezen alternativak kiprobalasara egy, a
decentralizalt dontéseket timogatd intézményrendszerben nyilik
leginkabb lehet6ség. Kornai Janos tobb irasaban megfogalmazta:
szoros affinitas van bizonyos tulajdonformak és bizonyoskoordinacios
mechanizmusok kozott. Mig a piaci koordinacié a decentralizalt
magantulajdonnal, addig a biirokratikus koordinacio a centralizalt
allami tulajdonnal mutat affinitast. Mises és Hayek ugy lattak, a
racionalis gazdasagi kalkulaciohoz sziikséges tudast kizarolag a piaci
folyamatok képesek létrehozni. Mas szoval, racionalis gazdalkodas
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nem lehetséges tetszoleges intézményi keretek kozott. Ottlehetséges,
ahol a gazdasagbhan a decentralizalt magantulajdon dominal.

Tiinjék barmilyen kontraintuitivnek, mind az elmélet, mind a torté-
nelem arra tanitanak, hogy egy gazdasagban egészen addig rend van,
amig azt senki nem probalja meg nagyszabasu tervekkel rendbe ten-
ni, és amint megprobalja valaki, kaosz lesz. E gondolat kétségkiviil
zavaro lehet mindazok szamara, akik nem tudjak elképzelni, miként
lehet, hogy egy problémat, amit tudatos tervezéssel hiaba is probal-
nanak megoldani, megoldddjék tudatos tervezés nélkiil.

2022. Majus
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A tomegek lazadasa és az antikapitalista
mentalitas. Kis ortegaianus reflexio

Manapsag emberek milliardjai nyomogatjak naphosszat érintoké-
perny0s telefonjaikat. Olyan emberek, akik nem tudjak felmondani
Ohm-torvényét, ami elemi iskolas tananyag. Az okostelefonok oko-
sabbak hasznaloiknal, amennyiben tobb évszazados tudomanyos,
muszaki és gazdasagi fejlodés testesiil meg benniik, abban ahogy
mindenki szamara elérhet6 aron barmikor konnyedén beszerezhe-
tok. A mobiltelefonok olyan tudast hordoznak, melyrél hasznalo-
ik mit sem tudnak, és még csak nem is érzékelik e hatalmas tudast.
Az emberek 16khajtasos repiilogépekre szallnak, mikozben valoga-
tott kinzasokkal sem lehetne bel6liink kihtzni Newton-torvényeit,
de még a viz kémiai képletét sem, mikozben a leheto legtermészete-
sebbnek veszik, hogy osszkomfortos otthonaikban kivansagra ivoviz
folyik a falbol. A vilag, ami mindennapjaikban kiorbeveszi az embe-
reket — a muholdaktol az aszfaltozott utakon at a fejfajas-csillapito
tablettakig — egy hosszi multra visszatekintd, kifinomult civilizacio
produktuma. Az emberek tébbsége pedig ugy veszi birtokaba e vila-
got, mintha az el6zmények nélkiili volna, és ugy élvezi e magas civi-
lizacio nyujtotta fantasztikus jolétet, hogy kozben elemi szinten sincs
tisztaban annak valos mikodési elveivel. A tudomanyos ¢és technikai
ismeretekrol nem is szolva. A tomegek ugyan megtanultak hasznal-
ni vilaguk eszkozeit, amde t6bbnyire tudatlanok azok teremtd elveit
illetoen. Manapsag a gyakorlo bankvezér 0szintén meglepddik annak
hallatan, hogy bankja a hitelnyujtassal pénzt teremt, a nagyvallalat
vezérigazgatoja pedig ,logisztikai fennakadasnak” nevezi az arkont-
roll okozta kinalat-csokkenést.
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Az antikapitalista mentalitast gorcso ala vevo konyvében Ludwig von
Mises azt irja, a fejlett kapitalista orszagok atlagpolgaranak szemé-
ben mindazon gazdagsag, mely elodei szamara teljességgel isme-
retlen volt, valamiféle rejtélyes, kozelebbrol meg nem hatarozott
Jfejlodeésnek nevezett dolognak koszonhetoen jott létre”, mely . folyamat
megallithatatlan™. Az atlagember ugy véli, a jolét mintegy meg-
torténik vele; torténelmi sorsa kényelemre itélte az emberiséget.
Kovetkezésképp a jolétben elkényelmesedett atlagember hajlamos
készpénznek venni a civilizacio vivimanyait, ugy véli, azok valtozatla-
nul fennmaradnak ,.bdrmi is legyen a tarsadalom politikai és gazdasdgi
szervezddése”. Am a civilizacio nines mindig ott, és nem is tartja fenn
onmagat; a termelOerdk fejlédése nem onjaro, a vilagszellem nem vet
magatol bukfencet.

José Ortega y Gasset A tomegek lazaddsa cim klasszikus kotete 1930-
banjelentmeg. Miivében Ortega egy egyszert adatbol indul ki: Eurdpa
lakossaga 1800-ig nem érte el a 180 millio f6t, majd 1800 és 1914 kozott
— alig tobb, mint szaz év legforgasa alatt - a lakossag 180 millio f6rol
460 millio fore emelkedett, mikozben az életszinvonal hasonlo titem-
ben novekedett. Mindez az emberiség torténetében korabban soha
nem tapasztalt ugras. Mindossze harom nemzed¢k alatt hatalmas uj
embertomeg jelent meg a torténelem szinpadan, és Ortega szamara
egyértelminek mutatkozik a 19. szazad e szarnyalo termékenységé-
nek oka: aliberalis demokracia és a modern technika létrejotte, mely
utobbi viszont a kapitalizmus és a tudomanyos kutatas egyestilésébol
sziiletett. Eppen ezért Ortega Gigy latja, a kialakult Gj vilag sem tartha-
to fenn masként kizarolag a liberalis demokracia, a kapitalizmus és a
kisérleti tudomany fenntartasaval. Ezekbol nincs tobbé visszatt, csak
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a barbarsagba. Ugyanakkor mivében Ortega aggodalommal allapit-
ja meg, hogy a torténelem szinpadara lépett 4j embertomeg abban a
hiszemben ¢l, hogy az a jolét, amibe belesziiletett, amolyan termé-
szeti képzédmény, ami egyszerten ott van, mint a foldkéreg, és nem
felhalmozott alkotomunka, erofeszités, kockazatvallalas, lelemény,
zsenialitas és nehezen elérheté emberi erények produktuma. Nem
egy magas civilizacio gyiimolcse. Az elkényeztetett tomeg kozombos
azirant, honnan szarmazik az altala élvezett jolét, kozombos a civi-
lizaciot fenntartd elemi makodési elvek irant, amennyiben termé-
szetesnek és magatol értetédonek veszi azt a kifinomult vilagot, ami
szamara adatott. Az okostelefon csak van, a Iokhajtasos repiilogép
szintén csak van, az ivoviz csak folyik a falbol. Ahogy Ortega fogal-
maz: A vildg civilizalt, lakoja ellenben nem az: meg sem ldtja a vildghan
a civilizaciot, s ugy kezeli, mintha természet volna”. Ortega a tomeg-
embert ahhoz a gazdag aranyifjihoz hasonlitja, aki eziistkanallal a
szajaban sziiletett, ¢és aki olyan életkoriilmények kozott ¢l, amit nem
maga teremtett maganak, kovetkezésképp fogalma sincs jolétének
valodi okairol, igy fenntartani sem volna képes azt; egy olyan 6rokos,
aki kizarolag orokosként viselkedik. Mindazonaltal a tomegek fele-
I16tlen érzéketlensége a civilizacio alapelvei irant fenyegetést jelent
a civilizaciora, amennyiben teljes generaciok nem viselkedhetnek
aranyifjuként. Mindenek el6tt nem lehetnek konnyelm, szeszélyes
vagy naivan romantikus elképzeléseik a vilag mukodésérol, és kivalt-
képp nem lehetnek teljességgel tudatlanok a dolgok rendjét illetéen.
Harom nemzed¢k alatt vissza is Iehet jutni a kozépkorba. Ortega sze-
rint a bolsevizmus ¢s a fasizmus annak az elkényeztetett tomegnek a
tévelygése, amelyik azt hiszi, civilizacio és boség magatol terem.

Felmérések szerint az allitolag megatalkodottan individualista és
piacparti Egyesiilt Allamok polgarainak kozel fele timogatja a szocia-
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lizmus valamilyen formajat; a fiatalok kiilonosen fogékonyak a szoci-
alista eszmék irant. Hasonlo a helyzet a britek és a németek esetében

1S.
*

A tomegek lazadasa francia kiadasahoz irt 1937-es elgszoban Ortega
azt irja, az emberiség privilégiuma, hogy ismerheti multjat. A mualt
ismerete igazi kincs, aminek sokkal fontosabb része a multbeli téve-
dések emléke, mint a sikereké. Ahogy Ortega fogalmaz: Az ember
igazi kincse a tévedések gyiijteménye, az évezredek dltal lepdrolt, hosszi
élettapasztalat’”.

2022. julius
Az idézetek forrasa:
Ludwig von Mises Az antikapitalista mentalitds. Ellenpropaganda,

2020.
José Ortegay Gasset A tomegek lazadasa. Helikon Kiado, 2019.
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A nagyszerd Henry Hazlitt és az inflacio
természete

Az amerikai Henry Hazlitt a 20. szazad kiemelkedo gazdasagi ajsag-
iroja, szakiroja volt, aki — a Wall Street Journaltol a Newsweeken at a
New York Timesig — tobb szaz tjsagcikkében, valamint tobb mint két
tucat konyvében sallangoktol mentes, vilagos stilusban terjesztette
az altala helyesnek vélt szabadpiaci elveket. Az akkor mar az Egyesiilt
Allamokban é16, Ludwig von Mises osztrak kozgazdasz ,orszdgunk
¢s nemzetiink gazdasagi lelkiismeretének”™ nevezte Hazlittet (akivel
barati kapcsolatot apolt). Hazlitt tobb konyvét az inflacio témajanak
szentelte.

Pogatsa Zoltan kozgazdasz, a Soproni Egyetem docense, a Haszon
magazin novemberi szamaban adott interjujaban a vilagban jelenleg
dulo inflaciorol beszélve elismeri ugyan, hogy 2020-ban a jegybankok
LOontottek a pénzt a gazdasagha, hogy a koronavirus-jarvany gazdasdagi
hatdsait tompitsak”, mindazonaltal ugy véli, hogy .az energiadrak a
ludasak az inflacio felporgésében”, amihez hozzajarul a nemzetkozi
szallitasi dijak emelkedése vagy épp a chiphiany. Eszerint a dolog a
kovetkezoképpen all: a megniovekedett kdolaj- és foldgazar, valamint
a megnovekedett nemzetkozi szallitasi dijak magasabb alapanyag-,
energia- ¢s szallitasi koltséget jelentenek a termel6knek, ami aztan
magasabb termék- és szolgaltatas arakban jelenik meg. Roviden: a
vilagban tapasztalhato inflacio an. koltséginfldcio. Pogatsa Zoltan ter-
meészetesen nincs egyediil e véleménnyel.
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Hazlitt agy vélte, nem létezik olyan, hogy koltséginflacio. Az inflacio-
rol irt 1960-as kis konyvében (What You Should Know About Inflation)
egy helyiitt azt irja: mindazok, akik koltséginflaciot emlegetnek, nem
ismerik fel, hogy a koltség ,.csak egy mdsik név az drra”. Az energia-
koltség semmi egyéb, mint az aramnak és a gaznak az ara; a szallita-
si koltség a szallitas ara; a bérkoltség az alkalmazott munkaero ara.
Ezért aztan azt allitani, hogy az inflaciot a novekvo koltségek okoz-
zak, valojaban nem tobb, mint azt allitani, hogy az arak novekedését
az arak novekedése okozza.

Manapsag annyiféle mikrookonomia tankonyv van hasznalatban,
mint égen a csillag, de barmelyiket iisse fel az ember, egyikben sem
talalkozhat azzal, hogy a javak arat azok termelési koltsége hatarozna
meg; ehelyett azzal talalkozik (tobbnyire egy szemlélteté Marshall-
kereszt kiséretében), hogy a javak arat azok kereslete ¢és kinalata
hatarozza meg. Ha pl. a f6ldgaz vagy a mikrochip kinalata barmilyen
okbol csokken, akkor - ceteris paribus — megemelkedik az ara.

Az 1978-as inflaciorol irt egy masik konyvében (7he Inflation Crisis
and How to Resolve It) Hazlitt a kovetkezot irja: ,[AJz drak minden
olyan emelkedése, amit nem kisér az emberek pénztdarcdajaban lapulo
pénz hasonlo novekedése, pusztan az eladdsok visszaesését eredményesi’,
A mikrookonomia tankonyvek e — maskiilonben nem tal bonyolult
- Osszefiiggést a koltségvetési korlat és koltségvetési egyenes fogal-
mak alatt targyaljak. A dolog mindazonaltal konnyen szemléltethe-
t6: tekintsiink egy embert, akinek meghatarozott 6sszegi pénz lapul
a zsebében, amibol kolthet; tegyiik fel, hogy az altala rendszeresen
fogyasztott egyik termék ara az otszorosére emelkedik, am - daca-
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ra a dragulasnak - az illet6 nem fogja vissza a megdragult termék
fogyasztasat, hanem Kkifizeti érte az Otszoros osszeget, ami jelen-
tos kiadast jelent szamara; az illetonek nyilvanvaloan kevesebb pénz
marad a zsebében a tobbi termékre ¢és szolgaltatasra, amiket szin-
tén fogyaszt, igy az azok iranti kereslete sziikségképpen csokkeni fog;
csOkkeno keresletiik miatt e termékeknek és szolgaltatasoknak vagy
az aruk, vagy az eladott mennyiségiik fog csokkenni. Mert egyvala-
mi egészen bizonyos: ugyanannyi pénzbol az ember nem fogyaszt-
hat mindenbdl dragabban valtozatlan mennyiségben; st még az sem
lehetséges, hogy ugyanannyi pénzb6l bizonyos termékekbdl és szol-
galtatasokbol dragabban ugyanannyit fogyasszon, mikozben a tob-
bi termékbdl és szolgaltatasbol valtozatlan aron szintén valtozatlan
mennyiségben; ehhez ui. a pénztarcajaban lapuldé pénz novekedé-
sére lenne sziikség. Ugyanezen megfontolas all a haztartasokra ¢és a
vallalkozasokra is. A gazdasag egészérol elmondhato: néhany termék
vagy szolgaltatas aranak az emelkedése kizarolag a gazdasag szerep-
l16inek javak iranti relativ keresletét valtoztathatja meg, és ezaltal a
relativ arakat, illetve az egyes termékekbol és szolgaltatasokbol el-
adott mennyiséget, de inflaciot nem okozhat.

Egy masik - szandékosan szélsoséges — szemlélteto példaval élve:
tegyiink fel, hogy egy orszag polgarai valamelyik reggel arra ébred-
nének, hogy az ¢jszaka folyaman minden termék és szolgaltatas ara
duplajara né6tt, mikozben a pénztarcajukban 1évo pénz mennyisé-
ge valtozatlan maradt. Nem tartana sokaig az ,inflacio™: nem kizart,
hogy bizonyos termékeket és szolgaltatasokat az emberek talan dup-
la aron is hajlandok lennének megvenni, masra viszont kénytelenek
lennének kevesebbet kolteni, sok dologra pedig egyaltalan nem jut-
na tobbé pénziik; a javak iranti relativ kereslet jelentosen megvaltoz-
na, am duplaja akkor sem lehetne az arszinvonal a korabbinak. Még
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egyszer: ugyanannyi pénzbol egyes arukra lehet ugyan tobbet kolte-
ni, de a sziikséges pluszpénzt ekkor mas aruk keresletétdl kell elvon-
ni. Amit viszont biztosan nem lehet, ugyanannyi pénzbo6l mindenre
tobbet kolteni, ezaltal tartva fenn minden aru magasabb arat; ahhoz
tobb pénz sziikségeltetik a zsebekben.

Ha hihetiink Hazlittnek, akkor nem lehet inflaciot importalni. Ha pl.
megdragul az import foldgaz ara, akkor egyszeriien vagy lecsokken a
fogyasztasa, vagy tobbet fizetnek érte; utobbi esetben minden mas-
ra kevesebb koltenivalo pénz marad. Az import f6ldgaz aremelkedé-
se megvaltoztathatja a javak relativ keresletét a gazdasagban, de nem
okoz inflaciot. Ugyanez mondhato el a nemzetkozi fuvardijak emel-
kedésérol és a mikrochipekral is. A magasabb importarak okozhatjak
egy orszag ¢életszinvonalanak csokkenését, de az inflacié nem ,gyi-
rizhet” be kiilfoldrol egy orszagba.

Emlitett 1960-as konyvében Hazlitt azt irja: .A bérek novekedése
(fokent a jelenlegi politikai kornyezethen) vezethet infldciohoz, de csakis
indirekt modon, azaz a penzkindlat olyan novelésével, ami lehetové teszi
a magasabb bérek kifizetését. Vagyis a penzkindlat novekedése az, ami
tenvlegesen az infldaciot okozza”. Az 1978-as emlitett konyvében pedig
a kovetkezot irja: ,A béreknek az ,egyensulyi szintjiik” folé emelkedése
egyaltalan nem jarna infldcioval, ha ast nem elozné meg, vagy jarna
vele egviitt a pénzkindlat novekedése. A bérek novekedése onmagdaban
pusztan a munkanélkiiliseg novekedesét okozza” Jollehet, Hazlitt
figyelme elsOsorban az (akkoriban népszert) ar-bér spiral kérdésére
iranyul, mindazonaltal ugyanott hozzateszi: ,Ugvanez az ok-okozati
osszefiigges vonatkozik minden un. infldacios nyomdst” okozo jelenségre”,
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Hazlitt allitasa tehatvilagos: az importarak novekedése, abérek nove-
kedése, a koltségvetési hiany novekedése, illetve mindazon gazdasagi
folyamatok, amelyek ,,inflacios nyomast” okoznak, kizarolag indirekt
modon képesek tényleges inflaciot okozni, nevezetesen, amennyi-
ben képesek kivaltani a pénzkinalat novekedését, ami lehetové teszi
a magasabb arak megfizetését. Ellenkezo esetben az ,,inflacios nyo-
mast” jelento tényezok, megfelelo vasarloerd hianyaban, legfeljebb
a kereslet visszaesését, illetve az aruk relativ keresletének valtoza-
sat okozzak. Amennyiben viszont novekszik a pénzkinalat (a személyi
¢és vallalati hitelek novekedése, a haztartasoknak és a vallalkozasok-
nak nyujtott allami szubvencio miatt), akkor a magasabb arak dacara
sem feltétleniil esik vissza a gazdasagban a kereslet, és a tobblet pénz
képes fenntartani a magasabb arakat. Az ,inflacios nyomas” kiilon-
féle tényezoi valojaban ,csak annyiban okoznak inflaciot, amennyiben
kikenyszeritik a penszkindlat novekedesét.

Hazlitt okfejtése természetesen egyaltalan nem zarja ki azt, hogy
amennyiben a relativ arak valtozasa elkeriilhetetlen, akkor az (a pénz-
kinalat boviilése okozta) magasabb arszinvonal mellett ne menjen
végbe. Vagyis ebben az esetben ugyaniagy megtorténik az elkolthe-
t0 pénzek atcsoportositasa a gazdasagon beliil a relative megdragu-
16 termékek és szolgaltatasok felé, de a tobbi termék és szolgaltatas
ara, kisebb relativ keresletiik ellenére, nominalisan szintén maga-
sabb lesz, mint volt korabban. Ahogy az 1970-es évek Nagy Inflacidja
alatt ténylegesen tortént; meg torténik nagyjabol folyamatosan.

A koronavirus-jarvany 2020-ban végig soport a globuszon, gazda-
sagi recessziot és novekve munkanélkiiliséget okozva mindenhol.
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Dacara ennek, a haztartasok és vallalkozasok zsebében (bankszam-
lajan) lapulo pénz mennyisége 2020-ban latvanyosan megemelkedett
mind az Egyesiilt Allamokban, mind az EU tagorszagaiban. A pénzki-
nalat rekord mértékd novekedése kéz a kézben jart a kiillonbozo kor-
manyok gazdasagmento intézkedéseivel, melyek hatasara 2020-ban
a koltségvetési deficitek az egekbe emelkedtek; a deficiteket finan-
sziroz6 allamkotvények tilnyomo része a jegybankoknal landolt. Es
amikor 2021 elején ujraindult az élet, az inflacié mindenhol meredek
emelkedésbe kezdett.

Az arszinvonalat, ¢és ezaltal az inflacio mértékét, a pénz kinala-
ta és kereslete hatarozza meg, és nem a javak kinalata és keresle-
te. A kiilonbozo javak aranak valtozasa onmagaban nincs hatassal az
altalanos arszinvonalra. Egyes javak arvaltozasa csak annyiban hat
az altalanos arszinvonalra, amennyiben azok indirekt modon hatas-
sal vannak a pénz kinalatara ¢és keresletére. Mindazonaltal a konkrét
inflacios folyamatok értékelése soran érdemes szem el6tt tartani a
magyar szarmazasu angol kozgazdasz, a néhai Thomas Balogh (alias
Balogh Tamas) meglatasat, miszerint az inflacios folyamatok elem-
zése nem konnyu feladat, mert ,szdmos ténvezo (...) jul szerephesz,
a kozottiik levo kolcsonhatas eroteljes, s nehéz azonositani a kauzdlis
dsszefiiggések irdnyat. Egvbefonodik ok és kivetkezmény (...)". Es leg-
alabb ennyire érdemes Henry Hazlitt meglatasait szem el6tt tartani.

2022. december
Az idézetek forrasa:

Hivalovits Andras (2022. November) Meddig gyengiil még a forint?
Interju Pogatsa Zoltannal. Haszon Magazin.
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Hazlitt, Henry (1960/2007) What You Should Know About Inflation.
Ludwig von Mises Institute.

Hazlitt, Henry (1978/2009) Inflation Crisis and How to Resolve IL.
Ludwig von Mises Institute.

Balogh Tamas (1982/1994) Mit ér a hagyomdnyos kosgazdasdagtan?
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149



150



Szigoruan ellenorzott kinaiak

Tavaly jelent meg idehaza a finn szerzoparos, Katarina Baer ujsag-
ir6 ¢és Kalle Koponen fotoriporter kozos konyve, a Kinai valo vildg:
A legjobban kontrollalt orszdg cimu kotet (Baer-Koponen, 2022). Egy
dobbenetes adat a miibdl: 2020-ra mar tobb mint 400 millio térfi-
gyelo kamera mikodott az orszagban (mas forras szerint 6oo millio).
Pekingben és Sanghajban kiilon-kiilon tobb mint egymillio. Ekozben
a kinai vezetés szo szerint hatalmas ,facebook” adatbazist hoz létre
azért, hogy a térfigyel6 kamerak valos idejii képfolyamabol arcfelis-
meré szoftverek segitségével barmelyik kinai személyt azonosita-
ni lehessen. Ez nem science fiction. A dél-kinai Sencsen varosaban
a nagyobb keresztezodéseknél — megszégyenito céllal - nagymére-
ti LED-es kijelzokre vetitik ki a piroson athaladé emberek arcképét;
Ningpo varosaban a hasonlo LED-es kijelzok a beazonositott személy
nevét és szemdélyi igazolvanydanak szamat is megjelenitik. Es mikoz-
ben az iskolai osztalytermekbe kamerakat szerelnek fel azért, hogy a
diakok arckifejezéseit és reakcioit analizalhassak, addig a kinai rend-
orség olyan technologiat fejleszt, amivel az emberek pusztan a jara-
suk alapjan azonosithatok lesznek, és ezaltal maszkban, hatulrol,
illetve nagyobb tavolsaghdl is felismerhetokké valnak. Dacara e disz-
topikus fejleményeknek, némelyek ugy vélik, erds talzas lenne mind-
ebben az orwelli Nagy Testvér figyelmét gyanitani, mondvan, vannak
orszagok, ahol népességaranyosan relative tobb térfigyel6 kamera
mukodik, illetve az adatgyujtés jelenleg inkabb tartomanyi szinten
torténik, nem orszagosan. Am e vélekedés meglehetdsen johiszemii
annak fényében, hogy Kinaban t6bb tucat hatosag hasznal alcazott
dronokat a polgarok megfigyelésére, és az okoseszkozeiken keresztiil
valoszintleg szintén tomegesen figyelik az embereket. Nem beszélve
arrol, hogy éjjel-nappal kémszoftverek pasztazzak a kinai internetet
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érzékeny témakra vadaszva, és tobb millio cenzor évente tobb szaz-
ezer cikket, kozosségi médias bejegyzést és chat-iizenetet tavolit el
(ezek valos nagysagrendek), illetve a titkosszolgalat eleve , kinai tliz-
fallal” (,Aranypajzs-projekt”) zarja el akiils6 informaciokat (ahogy pl.
nincs Google, Facebook, Twitter, Instagram sem Kinaban, viszontvan
nekik kinai megfeleldjiik). Es egy olyan orszig esetében, ahol dtne-
velotaborok mikodnek ,szakképzési kozpont” néven, nincs kiillono-
sebb ok johiszemtinek lenni a tarsadalmi kreditrendszernek nevezett,
t6bb tartomanyban mar bevezetett, kisérleti programotilletéen sem,
amely kreditrendszernek nem titkolt célja, hogy megfigyelje és érté-
kelje az emberek viselkedését, hogy azok aztan egyfajta bonus-malus
besorolas alapjan nyerjenek hozzaférést bizonyos javakhoz és szol-
galtatasokhoz. Pekingben példaul kreditpontokat vonnak le azoktol,
akiket a térfigyel6 kamerak rajtakapnak azon, hogy a metrokocsiban
esznek. Attol, hogy a kreditrendszer mostanaig orszagosan nem egy-
séges, a dolog nem kevésbé rémiszto, és tévedés volna bagatellizalni.
Nincs kiillonosebb ok egy egypartrendszeru diktatarat illetoen johi-
szemunek lenni.

Diktaturakban szokas tomegesen megfigyelni, kontrollalni és mani-
pulalni az embereket. A titkosrendorség, a besugohalozat és a meg-
figyelt személyekrdl vezetett kartotékok az elnyomo rezsimek
elmaradhatatlan tartozékai. Kinaban a tarsadalmi kreditrendszer
tkp. a régota mikodé an. dang’an (kaderlap-rendszer) 21. szazadi
modernebb és szofisztikaltabb valtozata, aminek a kinai emberek - a
rezsim altal elvart - helyénvalo viselkedésének ellendrzése és szank-
cionalasa a célja. Mindemellett tudott, hogy Hszi Csin-ping 2012-es
hatalomra keriilésével a pekingi vezetés egy, a korabbinal kemé-
nyebb, repressziv iranyhoz tért vissza (Aust-Geiges, 2022). Sotétebb
idoket idéz, hogy 2018-ban az Orszagos Népi Kongresszus eltorol-
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te az allamfo hivatali idejének korabbi kétszer ot évre torténo korla-
tozasat, igy Hszi akar élete végéig hatalomban maradhat (jelenleg a
harmadik ciklusat tolti). Az egyetemi hallgatoknak kotelezoen részt
kell venniiik egy ,Hszi Csin-ping gondolatai” cimi kurzuson, illet-
ve Hszi gondolatai a Kinai Kommunista Part alapszabalyaba is beke-
riiltek, 2018-101 pedig a kinai alkotmanyba; a vezetot ovezo személyi
kultusz kezd Mao Ce-tungéra emlékeztetni. Roviden: az egyértelmu-
nek tinik, hogy a . digitalis diktatira” kiépitésével Kina szintet 1épett
az allampolgarok megfigyelésében, az viszont mar kevésbé egyértel-
mii, hogy ennek oka az egy évtizede kezdetét vett Hszi-féle neo-szta-
linista fordulatban keresendd, vagy egyszertien arrol van szo, hogy
a diktatarakra egyébként mindenkor jellemz6 tomeges megfigye-
lés szamara a technikai fejlodés mostanra tjabb szédité dimenziokat
nyitott, amit a kinai vezetés ki is hasznal. Persze egyik ok sem kiilo-
nosebben megnyugtato.

Immaron tobb mint tiz évvel ezel6tt, egy 2011 nyaran - ,Kinaé lesz a
21 szazad?” cimmel - Torontéban megtartott nyilvanos vitan Fareed
Zakaria 0jsagiro fontos észrevételt tett: ahogy novekszik Kina gaz-
dasaga, ugy novekszik vele a kinai kozéposztaly, melynek varo-
si, képzett és jolétben ¢l0 tagjai egyre nagyobb beleszolast akarnak
majd a politikaba, és nem vilagos, hogy a pekingi vezetés miként
fogja kezelni az eloallo helyzetet (Griffiths, 2011). Zakaria észrevé-
tele kimondatlanul is az un. Lipset-hipotézisre utal, mely szerint
mennél gazdagabb egy orszag, annal valoszinubb, hogy demokra-
tikus rendet fog fenntartani, amennyiben a novekvo életszinvonal
(,altalanos jovedelemszint”) idével elomozditja egy orszag demok-
ratizalodasat (,a demokratikus politikai normak iranti fogékony-
sagot”). Mivel a gazdasagi fejlettség és a demokratikus politikai
rendszer kozotti kapcsolat meglehet6sen sokrétinek mutatko-
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zik (kezdve a gyarmati malttol egészen az uralkodo vallasig), igy az
elméleti kozgazdaszok maguk kozt bizonyara elvitaiznak még errol
egy darabig, de ha nem szamitjuk az olajexportor orszagokat (ahol
az életszinvonal kétségkiviil kevéshé fiigg a human- és fizikai toke
felhalmozasatol), akkor egyértelma empirikus Osszefiiggés fedez-
het6 fel egyfeldl egy orszag gazdasaganak fejlettsége, masfeldl a sta-
bil demokracia kozott (Barro, 2005). Azsidban Dél-Korea, Tajvan és
Hongkong példaja is inkabb megerdsiteni latszanak Lipset hipotézi-
sét, miként az is latszik, hogy egy gazdasagilag alulfejlett orszagbhan
nehéz tartosan fenntartani a demokraciat, ahogyan azt a szubsza-
harai Afrika nem egy esetben tanusitja. Lipset maga leginkabb a
novekvo kozéposztalyban €s az oktatas tomegessé valasaban latta
a gazdasag fejlodésének a demokratikus berendezkedést elomoz-
dito hatasat. Ahhoz pedig nem férhet kétség, hogy az elmualt mas-
fél-két évtizedben a kinai kozéposztaly gyors titemben novekedett,
¢és tekintettel a hatalmas populaciora, szama mara - OECD mércé-
vel mérve is - szazmillios nagysagrendd, ami tovabb fog novekedni.
Mar jelenleg is minden harmadik gépkocsit Kinaban értékesitenek
avilagon, ahogy minden 6todik iPhonet szintén. A jarvany kitorését
megel6zo évben, 2019-ben a kinai allampolgarok 6sszesen 300 mil-
lio iidiilési és tizleti célu utazast tettek, ebbdl 160 milliot kulfoldre. A
beiskolazasi arany a felsGoktatasban kozel 60 szazalék, ami 30 sza-
zalékponttal emelkedett az elmult 10 évben, és ami 35 millio fiatalt
jelent. Es szemernyi kétség sem lehet afeldl, hogy a pekingi veze-
tésében régtol ismerik Lipset munkassagat, és még az sem Kkizart,
hogy a Zakaria altal 2011-ben felvetett kihivasra Hszi Csin-ping és
a 400 millio térfigyelo kamera volt a valaszuk, azaz a megfigyelés
és kontroll fokozasa. Ami persze csak egy amolyan kosza felvetés
a részemrol; ha ugy tetszik, egy hipotézis. Tudjuk, Hszi Csin-ping
(akkor még mint a part kozponti bizottsaganak titkara) volt a 2008-
as pekingi olimpia elokészité bizottsaganak vezetoje. Meglehet, az
olimpiai jatékok paratlan biztonsagi intézkedéseinek elokésziiletei
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soran Hszi egyszertien csak beleszeretett a térfigyelo kamerakba és
detektoros kapukba.

Lipset-hipotézis ide vagy oda, a szocialista rezsimek sokaig kitar-
tanak, és az olyasfajta targyalasos hatalomatadas, mint ami nalunk
vagy a lengyeleknél tortént, nem tal altalanos. Mindazonaltal van ok
az optimizmusra. Aki latott mar kinai nagyvarost ¢és kinai fiatalt, az
tudja, hogy annak a rezsimnek lealdozott. Ugy t(inik, hogy a moder-
nizacio utjara Iépo tarsadalmak az egyetlen 1étezo mintat kovetik -
a nyugatit. Minek okan a modern tarsadalmak idével egyre jobban
hasonlitanak egymasra; az ¢letmodok és fogyasztoi szokasok ido-
vel egyre inkabb hasonulnak. A kinai nagyvarosokban €16 fiatalok
— dacara minden politikai indoktrinacionak és térfigyelo kamera-
nak - keziikben az okostelefonnal, Adidas fels6ben, a gyorsvasuton
utazva a toronyépiiletek arnyékaban, mar beléptek a ,torténelem
végébe”. Es ahogy a kinai kozéposztaly egyre novekszik, id6vel egy-
re ujabb ¢és ujabb fiatal korosztaly teszi majd ugyanezt. Beleértve
a politikai elit csemetéit is, akik - ellentétben Hszi Csin-pinggel
— mar nem akarnak az Gj kinai csaszar lenni (legfeljebb az éjszakai
¢let csaszarai). Gyanitom, a mai varosi, tanult fiatalokbol kikerii-
16 jovobeli politikai vezetés nem akar majd utovédharcot vivni egy
régen elvesztett csataban. Belatjak, hogy apaik is mar csak utovéd-
harcot vivtak, amit legkésobb akkor vesztettek el végérvényesen,
amikor megengedték nekik, hogy teljesen racsusszanak a TikTokra.
Bizonyos dolgok végérvényesen elmulnak, és jo, hogy elmulnak.
Kamerakkal vagy nélkiiliik.

2023. aprilis
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Rovid reflexiok az Egyesiilt Allamok
hanyatlasarol

Az Egyesiilt Allamok nagyhatalmi stituszanak allitélagos hanyatla-
sa nem uj keletd. Magukon az USA polgarain is idorol idére eluralko-
dik a panikhangulat amiatt, hogy orszaguk hanyatlik, vagy legalabbis
veszit nagyhatalmi poziciojabol. Miota 1941-ben Henry Luce sajto-
magnas ,Amerika évszazaddnak” nevezte a 20. szazadot (a Life maga-
zin az év februari szamaban), legalabb féltucat alkalommal langolt fel
az. USA-ban a hanyatlas-¢érzés: miutan a Szovjetunio felbocsatotta az
els6 muholdjat 1957-ben, miutan Nixon elnok a tébbpolusu vilagrend
bekoszontérol beszélt az 1960-as évek végeén, aztan az 1973-as olaj-
embargo ¢és a meglodulo inflacio utan, a Japan gazdasagi csoda csu-
csan az 1980-as ¢évek kozepén, majd Reagan elnok koltségvetési és
kereskedelmi deficitje idején az 1980-as évek végén, a 2001. szep-
tember 11-i terrortamadasokat kovetéen, késobb a 2008-as gazdasa-
g1 és pénziigyi valsag utan, majd a 2012-es ,koltségvetési szakadék”
okan Obama elnoksége alatt. Ahogy Robert Kagan megallapitja, az
amerikaiak a masodik vilaghaboru ota eltelt minden egyes évtized-
ben aggodtak csokkend befolyasuk miatt, és idegesen szemlélték,
ahogy mas hatalmak ¢épp a fejiikre igyekeznek néni. Sokan ugy vélik,
az Egyesiilt Allamok nagyhatalmi helyzete jelenleg is hanyatlik Kina
felemelkedése miatt, a koronavirus-jarvany miatt, az afganisztani ki-
vonulas miatt vagy az ukran-orosz habort miatt. A renminbi min-
den héten letaszitja az amerikai dollart a tronrol, Biden elnok tegnap
nem talalta az ajtokilincset, a nemzetkozi helyzet fokozodik.
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A kozhangulat gyorsan valtozhat, miként a dolgok allasa. 1987-ben
jelent meg Paul Kennedy angol torténész A nagyhatalmak tiindoklése
¢s bukdsa cimi kotete, ami instant sikert aratott az Egyesiilt
Allamokban, és szerte a vildgban; a mai napig népszerd olvasmany.
A kotetnek leginkabb azon megallapitasa kapott figyelmet, mely sze-
rint az Egyesiilt Allamok egy ,birodalmi tdlterjeszkedésben” szen-
vedo szuperhatalom, ami talzott nemzetkozi kotelezettségvallalasai
és tulzott védelmi kiadasai okan kozel all az osszeomlashoz, és ez-
altal ahhoz, hogy bealljon a torténelembol ismert kimeriilt és csod-
be jutott birodalmak hosszu soraba. Az 1987-es oktoberi tézsdekrach
megfelel6 hangulati hatteret biztositott ennek az tizenetnek, miként
az. amerikaiak af6lotti aggodalma, hogy az USA pusztan néhany év
leforgasa alatt a foldkerekség legnagyobb hitelez6jébol ados orszag
lett a°80-as évek kozepére. Mindezt kiegészitette a feltartoztathatat-
lan Japan novekedésrol szolo, akkoriban felettébb kozkelett narrati-
va. Az 1987-es évet megel0zo negyed évszazad soran Japan gazdasaga
atlagosan ¢évi 6 szazalékkal novekedett, ezért vezetd értelmiségiek
(pl. a prominens kozgazdasz Lester Thurow) tudni vélték, hogy a 21.
szazad Japané lesz, mert az allamilag iranyitott japan gazdasag felet-
te 4ll az Egyesiilt Allamok piacorientlt kapitalizmusanak. Emellett
komoly emberek josoltak haborut az Egyesiilt Allamok és allitolagos
nagyhatalmi kihivoja, a felkel6 Nap orszaga kozott. Michael Crichton
Gyilkos nap cimi 1992-es nagy sikerd regényében (amibol film is
késziilt Sean Connery foszereplésével) azt tanacsolta az amerikaiak-
nak, fogadjak el a tényt, hogy Japan a vilag vezeto gazdasagi hatalma.
Amolyan koztudomasu ténykényt kezelték, hogy Japan be fogja kebe-
lezni az Egyesiilt Allamokat, az MBA-hallgatoknak pedig azt tanitot-
tak, lessék el a japanok iizleti triikkjeit. De miként is alltak a dolgok
valojaban 1992-ben? A Szovjetunio, amire sokkal inkabb illett a ,,biro-
dalmi talterjeszkedés” diagnozisa, mint az USA-ra, 1992-ben mar
nem létezett; 6sszeomlott, hogy bealljon a csédbe jutott birodalmak
hosszu soraba. A Szovjetunio 6sszeomlasaval — az allitolag hanyatlo -
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Egyesiilt Allamok maradt a vilag egyetlen globalis hatalma; 1992-ben
bekoszontott az un. egypolusu vilagrend. A japan ingatlanbuborék
1992-es ¢v eleji kidurranasa pedig olyan iitést mért a kelet-azsiai
szigetorszag gazdasagara, hogy azota is csak tantorog, és az elmult
harom évtized fényében meglehetdsen ironikusnak hangoznak azok
a korabbi kijelentések, hogy Japan lesz a kovetkezo ,szuperallam”.
1992-ben jelent meg Francis Fukuyama A torténelem vége és az utolso
ember cim( kitete, ami instant sikert aratott az Egyesiilt Allamokban,
és szerte a vilaghban. Fukuyama kotetét, mint az amerikai demok-
racia ¢s kapitalizmus felsébbrendiiségének manifesztumat iinne-
pelték. Mig 1987-ben Paul Kennedy volt az tinnepelt szerzo, addig
Ot évvel késobb, 1992-ben egy japan szarmazasu amerikai, Francis
Fukuyama. A vilagbhan szinte minden egy csapasra megvaltozni lat-
szott. Kennedy a maga részérol késébb elismerte, hogy tévedett.

Mig Paul Kennedy 1987-es kotetének azon elképzelése, miszerint
negativ kapcsolat allna fenn az orszagok védelmi kiadasainak nagy-
saga ¢s gazdasagi teljesitménye kozott, mara tobbnyire elutasitasra
talal, addig a kotet alapvetd koncepcioja, miszerint hosszabb tavon
egyértelmi osszefiiggés all fenn valamely orszag gazdasagi telje-
sitménye és nagyhatalmi statusza kozott, széles korben polgarjogot
nyert. Manapsag kozhelyszamba meno felvetés, hogy egyes orszagok,
régiok vagy akar egész kontinensek vilaghan betoltott relativ hatal-
mi statuszat hosszabb tavon relativ gazdasagi erejiik hatarozza meg.
Azaz, valamely orszag, régio vagy kontinens gazdasagi felemelkedése
magaval hozza vilaghan betoltott relativ hatalmi statuszanak néveke-
dését (minként gazdasagi hanyatlasa, annak csokkenését). E megfon-
tolas alapjan tekintették Japant az Egyesiilt Allamok kihivéjinak az
1980-as évek végén, és dontden ezen az alapon tekintik manapsag
Kinat az 4j kihivonak; illetve altaldban Azsiat a Nyugat kihivéjanak.
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Ahogy Kishore Mahbubani indiai szarmazasu szingapuri diplomata
2018-as kis konyvében (.4 Nyugat nem birta tovabbh¢”) sokatmondo-
an megallapitotta: az idoszamitasunk kezdetétol a 19. szazad masodik
évtizedéig eltelt kozel két évezredben mindvégig Kina és India vol-
tak a globusz két legnagyobb gazdasiga, Eurdpa és Eszak-Amerika
csak az elmult két évszazadban kerekedtek feliil. Kovetkezésképp,
hosszu torténelmi tavlatbol tekintve az utolso két évszazad pusz-
tan torténelmi rendellenességnek tlnik, és az, aminek az elmult
néhany évtizedben a tanai lehettiink, nevezetesen annak, hogy a
vilaggazdasag sulypontja az észak-atlanti térség feldl fokozatosan
Azsiaba tolodik at, leginkabb visszatérés e torténelmi normalitashoz.
A 21. szdzadban a népesség és a termelés tjra Azsidban koncentra-
l6dik. Kina ,olvan hatalmas orszag, hogy mellette eltorpiil az Egvyesiilt
Allamok’ ahogy Fareed Zakaria fogalmazta meg 2008-as A posztame-
rikai vildg cimu kotetében. Kétségtelen, Sanghaj egymagaban népe-
sebb, mint Kentucky, Louisiana, Minnesota, Oregon ¢s Tennessee
allamok egyiitt; otszor népesebb, mint Norvégia. Sanghaj pénziigyi
kozpontja alig kisebb, mint egész Chicago. A 21. szazad Kinaé lesz,
vélekednek sokan, hiszen eddig is Kinaé volt tobbnyire mindegyik
évszazad. Ahogy Kina felemelkedésének elragadtatott szoszoloja,
Peter Frankopan angol torténész 2019-es Uj selvemutak cim{i iinne-
pelt kotete hirdeti: régen minden Gt Romaba vezetett, ma Pekingbe
vezet.

7

Az els6 vilaghaboru kitorését megeloz6 tobb, mint negyven évben
Argentina gazdasaga atlagosan évi 6 szazalékkal novekedett, és e
novekedés megallithatatlannak igérkezett. Argentina gazdagabb
orszag volt Németorszagnal, Franciaorszagnal, Olaszorszagnal. 1910-
ben sokak szamara tinhetett megalapozott feltevésnek, hogy a 2o0.
szdzad Argentindé lesz. Am a torténelem Gtjai kifiirkészhetetlenek:
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a latin-amerikai orszagrol manapsag a futball és a tango mellett az
allamcsodok, a valutavalsagok és a hiperinflacio véget nem éré soro-
zata juthat leginkabb esziinkbe. Argentina 20. szazadi torténelme
valdjaban annak lett iskolapéldaja, hogy egy gazdag orszag miként
képes kitartdo munkaval lekiizdeni magat a fejlodok kozé. Az argentin
gazdasag valsagrol valsagra bukdacsolt a mult szazad soran (az elmult
hetven év harmadaban recesszioban volt), mikozben demokratikus
és diktatorikus idoszakok valtottak egymast. Argentina gazdasaga
valojaban sosem volt modern: a gyors novekedés elsé vilaghaborut
megel6zo évtizedei alatt a gazdasagot dontéen a mezogazdasagi ter-
meékek (szarvasmarha, nyersbor, gabona) exportja huzta, melynek
legf6bb haszonélvezabje a foldbirtokos elit volt, ami politikai befolya-
sat kihasznalva akadalyozta az orszag sziikséges iparositasat; erre
valaszul kovetkezett — az Argentinaban mai napig népszeriu — pero-
nista gazdasagpolitika, ami a kozponti tervezés, az importhelyettesito
iparositas, a protekcionizmus és a populista jovedelem-tjraelosztas
politikainak keveréke, és ami latvanyosan nem mukodott.

Ha valaki 1850-ben azt jésolja, hogy az Egyesiilt Allamok sziz éven
beliil vilaghatalomma valik, az illet6t nem vették volna komolyan.
Eurdopaban 190o-ban valdszintileg csak kevesen gondoltak arra, hogy
két évtizeden beliil - korabban soha nem tapasztalt méreti - habo-
ru pusztit majd az oreg kontinensen, melyben milliok halnak meg,
és melynek eredményeképp négy birodalom bomlik fel, és szamos
Uj orszag jon létre. Ha valaki 1950-ben azzal all el6, hogy Japan ¢és
Németorszag €l évszazadon beliil a globusz masodik és harmadik
legjelentosebb gazdasagai lesznek, az illetot egyszertien megmoso-
lyogtak volna. Ahogy a Németorszag felett aratott masodik vilagha-
borus gyozelmet kovetéen sem gondoltak sokan arra, hogy Anglia
masfél évtizeden beliil 1ényegében elveszti gyarmatbirodalmat. Talan

161



gondolt arra valaki 1970-ben, hogy par évized, és a Dél-kinai-tengert
érinté teriileti vitdban Vietnam az Egyesiilt Allamok segitségére
tamaszkodik majd Kinaval szemben? 1980-ban kevesen szamitottak
ra, hogy bo egy évtized mulva a Szovjetunio megsziinik. Vajon Noam
Chomsky szamitott ra 2003-ban, hogy a palaforradalom eredménye-
képp masfél évtized mulva az Egyesiilt Allamok — megelézve Szatd-
Arabiat és Oroszorszagot — a globusz legnagyobb olajtermeloje lesz?
Ha valaki 1980-ban azt allitja, hogy 2023-ban Kinaé lesz a masodik
legnagyobb gazdasig, és Kina lesz az Egyesiilt Allamok nagyhatalmi
kihivéja, harsany deriiltség lett volna az illetd jutalma. Epp igy néhany
évtizede még képtelenségnek tiint az elektromos auto, az okostelefon
vagy a mesterséges intelligencia, ami mesekonyveket ir. Ez utobbi-
ra masfél éve sem gondoltunk volna. Valdjaban az élet minden teri-
letérol hosszasan lehetne sorolni a hasonld valtozasokat. A vilagunk
husz, harminc, 6tven év mulva masmilyen lesz, mint amilyen jelen-
leg. Olyan, amire 2023-ban talan nem is gondolunk; olyan, amin
csak deriilnénk, ha valaki el6allna vele. George Friedman szerint a
hagyomanyos geopolitikai elemzés legf6bb hibaja, hogy mélysége-
sen hianyzik belole a fantazia. Az aktualis trendek egyszert, kriti-
katlan extrapolacioja valoszintileg naiv és megtéveszto. Talan csak az
nem lenne meglepo, ha a kovetkezo két-harom évtizedben lenne még
argentin allamcsod. Van, ami mégsem valtozik.

Miként Joseph Nye 2015-0s Veégel ér-e az amerikai évszdzad? cimi
konyvében megallapitja, egy orszag hanyatlasa jelentheti egyfelol
kiilso hatalmanak csokkenését, masfeldl bels6 allapotanak romlasat.
Mig az elsé egyfajta relativ hanyatlas, addig a masodik abszolut; a
kett§ gyakorta dsszefiigg, de nem sziikségképpen. Eppen ezért érde-
mes leszogezni: az Egyesiilt Allamok esetében az abszolat hanyat-
lasnak semmi nyoma. Epp ellenkezdleg, népessége fiatal és gyorsan

162



novekszik, varhato élettartama folyamatosan emelkedik, és az olyan
atmeneti visszaesések ellenére, mint a 2008-as pénziigyi valsagot
kovetd recesszio vagy a 2020-as pandémia okozta recesszio, az USA
gazdasaga évtizedrdl évtizedre meredeken novekszik. Az Egyesiilt
Allamoknak, ennek a fejlett és prosperald orszagnak, a hanyatla-
sa legfeljebb viszonylagos lehet, és tobbnyire igy is szoktak azt érte-
ni: Amerika évszazadnak mas orszagok felemelkedése vet véget. Az
amerikaiak menetrendszeri panikhangulata is sokkal inkabb e rela-
tiv hanyatlasnak szol, mintsem valamiféle belso visszafejlodésnek.

Vasuki Shastry indiai szerzo, az IMF és a Standard Chartered Bank
egykori munkatarsa, Azsia tiindokiése és bukdsa? cimi 2021-es kite-
tében gy véli, az Azsia évszazada koriili hirverés nagyrészt szimp-
la sikerpropaganda; f6ként egy, az tizleti életbol, a médiabol és a
tudomanyos kozosségekbol szarmazo kivaltsagos elit csinalja a fel-
hajtast, akik sokkal inkdbb Azsia nagyvarosi kozpontjainak csillogo
fényeit ismerik, mintsem a tavolabb eso vidékeket. Nem vitatva a lat-
vanyos eredményeket, Shastry gy latja, Azsia felemelkedése nincs
eleve elrendelve, a fényes jovobe vezetd tton taposoaknak sorakoz-
nak. Novekvé tarsadalmi polarizacio, korrupcio, jaradékvadaszat,
gerontokracia, eloregedés, novekvé szocialis elégedetlenség, kor-
nyezetszennyezés és belsé migracio csak néhany azon sulyos problé-
mak koziil, amik Azsia orszagait — koztiik Kinat — terhelik. Fejlédésiik
eredményeképp az azsiai orszagok - sajatos problémaik mellett, mint
pl. a gyerekhazassagok, szexturizmus, menyasszonyhiany - egyre
inkabb azokkal a problémakkal kénytelenek szembesiilni, amelyek-
kel a nyugatiak is szembesiilnek. Ennek okan Azsia sem lesz kevéshé
sériilékeny, mint a Nyugat.
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Az Egyesiilt  Allamok relativ  hanyatlisinak  narrativija
elkeriilhetetleniil a potencialis kihivokra iranyitja a figyelmet, és
ahogy Robert Kagan Made in America ciml 2012-es konyvében
megallapitja, az épp gazdasagi csodat produkalo orszagok tobbnyire
egyike sem szokott — nyilt vagy rejtett — problémaktol mentes lenni.
A tapasztalat arra tanit, hogy a gyorsan felemelked6 orszagok el6bb-
utobb olyan nehézségekkel talaljak szembe magukat, amik aztan
megakasztjak addigi felfelé ivel6 palyajukat. Egy 2011-es nyilvanos
vitaban Henry Kissinger amellett érvelt, hogy Kina a 21. szazadban
leginkabb azokkal a sulyos bels6 problémakkal lesz elfoglalva, amiket
épp szédiiletes novekedése hiv életre, és foként belso stabilitasanak
megorzése fogja majd érdekelni. Kovetkezésképp sem ideje, sem
ereje nem lesz a vilag dolgaival foglalkozni, legfeljebb kozvetlen
kiils6 kornyezetére fog figyelmet forditani. Persze tavolrol sem
sziikségszerd, hogy Kina végiil Argentina vagy Japan sorsara jusson;
nem minden panik bizonyul utélag vaklarmanak. Mindazonaltal,
ha a torténelemnek van tanulsaga, akkor az, hogy barmikor barmi
megtorténhet, és mikozben a vildg az Egyesiilt Allamok bukésara és
Kina diadalara késziil, meglehet, a naptar mar ujra 1987-et mutat.

Daron Acemoglu és James Robinson 2012-es Miért buknak el
nemzetek? cimi kozos konyviikben amellett érvelnek, szamos torté-
nelmi esetpéldaval demonstralva allitasukat, hogy hosszabb tavon a
hatékonyabb, mert nagyobb adaptivitast lehetové tévo politikai- és
gazdasagi intézményrendszerrel rendelkez6 orszagok képesek pros-
peralni. A politikai pluralizmus, a szabadversenyes kapitalizmus, a
gondolati- és tudomanyos szabadsag intézményes rendszere sikere-
sebb, mint a politikai diktattra, az iranyitott gazdasag, a cenzura ¢és
tekintélyelviiség.
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A Foreign Affairs 1988-as évvégi szamaban megjelent hosszu esszéjé-
ben (,USA: Hanyatlds vagy megujulds?”) Samuel Huntington ugy vél-
te, a hanyatlas-¢érzés idorol idore visszatéro hullamai valojaban jot
tesznek az Egyesiilt Allamoknak, amennyiben éberen tartjak az ame-
rikaiak veszélyérzetét; a hanyatlas Kennedy-féle sz0sz0l6i pedig nél-
kiil6zhetetlenek ahhoz, hogy jovendoléseik végiil meghitsuljanak.
Evekkel késébb, 1996-0s A civilizdciok dsszecsapdsa és a vildgrend
datalakuldsa cimi vilaghires kotetében Huntington maga szintén a
nyugati dominancia koranak kozelgo végérol értekezett.

Az Egyesiilt Allamok hanyatlasa nem tiinik kiiszobon allénak. De
ahogy mondani szokas, igény azértlenne ra. Mig az amerikaiak tobb-
ségétidorol idore elfogja az orszaguk hanyatlasa miatt érzett aggoda-
lom, addig a vilag mas tajain él0k kozott sokan tenyeriiket dorzsolve
varjak az Egyesiilt Allamok bukdsat. Kina felemelkedése és a tobh-
polusu vilag bekoszonte folotti lelkesedés hatterében sok esetben
szimpla Amerika-ellenesség all, miként az eurazsianizmus ¢és az
egyéb panazsiai eszmék népszeritisége mogott szintén.

- J0solni nehés, kiilonosen, ami a jovot illeti”, sz0l Mark Twain sokat
idézett bolcsessége. Az USA és Kina, a Nyugat és a Kelet rivalizalasa
folytatddni fog. Erdemes ugyanakkor megfontolni: mig az Egyesiilt
Allamokban nem épiiltek pagodak ezrével az elmult évtizedekben, és
az amerikaiak nem kezdtek el tomegesen hanfut hordani és riksaval
kozlekedni, addig Kinaban gomba modra elszaporodtak a felhokar-
colok, akinai emberek pedig elkezdtek 6ltonyt és kosztiimot hordani,
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metroval és személygépkocsival kozlekedni. Nem 400 millio amerikai
tanul kinaiul, hanem 400 milli6 kinai angolul. Miként 2014-es Merre
tart Kina? cimd kis konyvében Francesco Sisci olasz sinologus meg-
allapitja: kétség sem férhet hozzd, hogy Kina idomul a Nyugat értékei
altal meghatdrozott vildghoz, nem a Nyugat Kinahoz”. A modernizacio
utjara lépo tarsadalmak az egyetlen létez6 mintat kovetik, a nyugatit.
Ennek okan a modern tarsadalmak idével egyre jobban hasonlitanak
egymasra; az ¢letmodok és fogyasztoi szokasok idovel egyre inkabb
hasonulnak. A vilagon mindenhol egyre tobb ember alszik, zuhanyo-
zik, 6ltozkodik, dolgozik, eszik, iszik és utazik gy, mint a nyugatiak.
A tudomany, a technika, az orvoslds mindenhol nyugati. Azsia azért
emelkedik, mert nyugatosodik. Ugy t{inik, ahelyett hogy hanyatlana,
a Nyugat mindenhol inkabb viragzik, és soha a torténelem soran nem
dominalta még ennyire a vilagot.

2023. junius

166



Az Amerika- és Nyugat-ellenességrol.
Rendszertelen reflexiok

Az Amerika- és Nyugat-ellenesség nem uj keletii. A 20. szazad soran a
szovjet propaganda vég nélkiil hirdette a hanyatlo Nyugat imperializ-
musat, melynek a hideghabort évtizedeiben az Egyesiilt Allamok volt
alegfobb céltablaja (egy gyarmatbirodalommal soha nem rendelkezo
orszag). A keleti blokk orszagaiban negyven éven at szitottak a Nyugat
elleni gyuloletet. Az ,amerikai demokracia dicsérete” vagy a ,Nyugat
el6tti hajbokolas™ biintetojogi kategoriak voltak a Szovjetunioban.
Oroszorszaghan mai napig széles korben elterjedt vélekedés, hogy
a Nyugat tudatosan probalja tonkretenni az orosz gazdasagot azért,
hogy megszerezhesse az orszag nyersanyagforrasait. Az orosz politi-
ka pedig cinikusan rajatszik a szovjet id6kbal 6rokolt Nyugat-ellenes
érzésekre. A torténelem ujabban megint a Nyugat rémtetteirdl és a
nem-nyugati vilag artatlansagarol szol, mint anno a hideghaborus
propagandaban; a nyugati kapitalistak ajfent kolonizalni akarjak a
vilagot. Amerika szokasos ostorozasan tul, Putyin tobbszor hivat-
kozott nyilvanosan az un. ,aranymilliard” néven futé konspiraci-
O-clméletre. Nemrég pedig egy vezetd orosz politikus — Khomeinit
megszégyenito lendilettel - ,satanozta” a Nyugatot.

A 20. szazad legnagyobb imperialista, gyarmatositdo birodalma a
Szovjetunio volt, kozel 6tszaz-millio alattvaloval. (A csalodott kinai és
nyugati maoistak az 1960-as évektol rendre hangot is adtak ennek.)
A hideghaboru évtizedeiben a Voros Hadsereg — egyebek mellett -
megszallas alatt tartotta Magyarorszagot. A Szovjetunio altal 1947
oktoberében meghirdetett Zsdanov-doktrinaban tkp. volt némi
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igazsag. Két taborra oszlott a vildg: az egvik oldalon az imperialista
és antidemokratikus tabor (...) a mdsik oldalon az antiimperialista és
demokratikus™.

Az 1954-ben svajci emigracioban meghalt Ivan Iljin orosz fasisz-
ta filozofust Putyin elnok emelte {6l Oroszorszag 1j szellemi irany-
tjének. Putyin rendszeresen idéz Iljin miveibdl, és legfobb spiritus
rectorként hivatkozik ra. Iljin ugy vélte, a Nyugat célja mindig is
LOroszorszdg szétszaggatdsa volt, hogy nyugati uralom ald hajtsa,
feldarabolja, részeire bontsa, és végiil eltorolje”. A homo sovieticus fiile-
inek mindezek egyfeldl ismerds szavak, masfeldl hihet6 szavak: az
orosz emberek tobbségét a Szovjetunio bukasa anno olyan varatlanul
érte, hogy a torténelmet azota is titkos, fedett miiveletek sorozata-
ként latjak. A Kreml propaganda pedig folyamatosan lerantja a leplet
a nyugati értékek univerzalizmusarol, melyek mogott pore geopoli-
tikai érdekek rejtoznek, kivaltképp persze Oroszorszag leigazasa. A
putyini rendszerrel szemben fellépo orosz ellenzékiek — természete-
sen - az orosz allamisag eltorlésére osszeszovetkezett nyugati hatal-
mak iigynokei.

Manapsag nem Kkizarolag az egykori szovjet propaganda viragozik,
hanem a francia kommunistak 1950-es években ,,Coca-kolonizacio”
néven terjesztett nézete is. Eszerint az USA nem elégszik meg azzal,
hogy a dollar és a Wall Street igajaba hajtja a vilagot, de az ameri-
kai kulturat és életstilust is rakényszeriti a tobbi nemzetre, fel-
szamolva azok kulturalis sajatossagait, 1étrehozva mindenhol egy
homogén ,amerikanizalt” tarsadalmat. Az USA kulturalis imperializ-
musardl alkotott kommunista elképzelést késGbb atvette a francia Uj
Jobboldal, amit a maga részérol kiegészitett az amerikai tarsadalom
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modernitas-ellenes, kulturpesszimista kritikajaval. E kritika szerint
az amerikai egy frivol konzumtarsadalom, ahol a kommercialis-tech-
nikai racionalitas fokozatosan deszakralizalja a kozosséget, felsza-
molja a transzcendens hierarchiakat, és az abbol fakado tekintélyt;
az Egyesiilt Allamok dekadens, amennyiben egyre mélyebbre siillyed
a szekularizacioban, ami a kiilonféle tarsadalmi devianciak forrasa.
Az Uj Jobboldal Amerika-ellenessége 1ényegében modernitas-elle-
nesség, ami az Egyesiilt Allamokban l4tja az 4ltala karhoztatott vila-
gias-anyagias modernitas par excellence megtestesitojét és agressziv
terjesztojét. (Nota bene az Amerika-ellenesség e francia valfaja ide-
haza leginkabb Molnar Tamas katolikus filozofus — Amerikanologia
cimii 1991-es és Az atlanti kultiura kibontakozdsa cim( 1994-es miivei-
ben kifejtett — kozvetitésében ismert, és orvend egyre szélesebb kort
népszertségnek.)

Amerika kulturalis imperializmusa kapcsan ritkan meriil fel Edgar
Allan Poe, John Dewey vagy Samuel Barber neve, ahogy a bikarodeo,
a baseball vagy a countryzene sem. Ami pedig az amerikai film- és
popkultara allitolagos negativ hatasat illeti, érdemes felidézni a fran-
cia torténész, Alain Besaficon megallapitasat, miszerint szaz holly-
woodi szoftporno-film sem képes annyit artani Franciaorszagnak,
mint egyetlen francia filozofus az Egyesiilt Allamoknak.

Minként 2004-es A vdlasztds cimi kotetében Zbigniew Brzezinski
megallapitja, az antiglobalista nézetek leginkabb azt az intellektualis
trt toltik be, amit a hideghaboru végeztével a marxizmus-leninizmus
eltiinése hagyott hatra. Manapsag az antiglobalista szerzok gazdasa-
gi eszmefuttatasai tobbnyire alig kiilonboznek az 1970-es években
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— foként Latin-Amerikaban és Afrikaban - divo neomarxista fiig-
goségi-elméletektol, vagy épp a lenini imperializmus-elmélettdl. Az
antiglobalizmus az Amerika-ellenes indulatokat sem hagyja kielégi-
tetleniil. Szamos Kkritikusa szamara a globalizacié az amerikanizacio
szinonimaja. Eszerint a globalizacio, kovetve a francia alapvetést, az
Egyesiilt Allamok imperialista projektje, ami a teljes globuszt egyet-
len homogén ,amerikanizalt” - azaz istentelen, kalmarszellem, élv-
hajhasz és sekélyes - fogyasztoi masszava kivanja formalni, és ami
gazdasagi-ideologia dominanciat biztosit Amerika szamara a vilag-
ban. Miként Pierre Bourdicu francia szociol6gus egy 2001-es esszé-
jében (,Uniformizalds a jobb dominancia érdekében”) megallapitotta:
a globalizacio, mint a modernizacié univerzalisan ajanlott modellje,
valojaban az amerikai modell, ami az USA dominanciajanak kedvez.
A francia Uj Jobboldal szellemiségéhez kozel 4116 orosz politika-filo-
zo0fus, az eurazsianizmus vezeto teoretikusa, Alexander Dugin 2012-
es A negvedik politikai eszme cim miivében egyenesen ugy latta: az
emberi jogok, a demokracia és a szabadversenyes kapitalizmus kiza-
rolag a nyugati civilizacio termékei - azaz helyi és torténelmi jelen-
ségek -, am a globalizacio megprobalja ezeket az egész emberiségre
Kkiterjeszteni, mint egyetemes civilizacios normakat, azzal a hallga-
tolagos feltevéssel, hogy mas népek és kulturak fejletlenek, ezért a
nyugati modellt utanzo modernizacion kell atesniiik, ami szintiszta
kulturalis rasszizmus; a globalizdcié valdjaban az Egyesiilt Allamok
altal vezetett észak-atlanti civilizacié imperializmusa, az angol-
szasz etnocentrizmus globalis Kiterjesztése. Eurdzsiai kiildetés cimi
2014-¢s kotetében Dugin hamisitatlan sztalinista agitprop stilusban
allapitja meg: ,JAJz Egvesiilt Allamok a gonoszsdg, az igazsdgtalansdg,
az elnyomds, a kizsakmanyolds, az elidegenedés, a gyarmatositds és
imperializmus kifejezodése”. Ugyanebben a muben Dugin tudni véli,
hogy a globalizacio az .Antikrisztus kirdlysdga”, amivel szemben a
megerositett nemzeti szuverenitas, a felélesztett vallasi és nemzeti
tradicio, valamint a tobbpolusu vilagrend jelentik a védelmet.

170



1959-ben jelent meg Walt Rostow amerikai gazdasagtorténész,
Johnson elnok késébbi nemzetbiztonsagi fétanacsadojanak A
gazdasdgi novekedeés szakaszai cimi esszéje, melybdl egy évvel késobb
—azonos cimmel - teljes kotet sziiletik. A kotet a modernizacios fejlo-
déselmélet alapmive, melyben Rostow az egyes nemzetek fejlodésé-
nek o6t elkiiloniilt szakaszat vazolta fel: eszerint a tarsadalomfejlédés
a hagyomanyos agrartarsadalomtol indul, majd a termelésbe torténo
egyre névekvo beruhazason keresztiil végiil eljut a fogyasztasi cikkek
tomegtermelésére orientalt urbanizalt, modern ipari tarsadalomig.
Megjelenése utan a miivet éles kritikak érték, mondvan, Rostow teo-
ridja az Egyesiilt Allamok és néhany nyugat-eurdpai orszag torté-
nelmi fejlodését a tarsadalmi haladas univerzalis érvényu fejlodési
folyamataként mutatja be, amit egyuttal kovetendé modellként allit a
fejlod6 orszagok elé, és amely fejlodési ut kivanatosnak tekintett vég-
célja az amerikai tipusu fogyasztoi tarsadalom. Az elképzelés, hogy
Rostow tedriaja az atlanti imperializmus ¢és kulturalis rasszizmus
terméke lenne, arra 6sztonozte az un. harmadik vilag orszagait, hogy
alternativ fejlédési modelleket keressenek maguknak, amiket aztan
meg is talaltak a ,Latin-Amerika Keynesének” mondott argentin koz-
gazdasz Raul Prebisch, a brazil Celso Furtado vagy az olyan neomar-
xista kozgazdaszok, mint a német Andre Gunder Frank nézeteiben.
Ezen alternativ teoriak értelmében a fejlédo orszagok szamara nem
a tokefelhalmozas, nem a technikai haladas és modernizacio jelentik
a felemelkedés utjat, hanem az importhelyettesitd iparositas, a gaz-
dasagi voluntarizmus vagy épp a szocializmussal valo kisérletezgetés.

A konzervativ filozofus, Yoram Hazony A nacionalizmus erénye cimi
2018-as konyvében Kkiilonbséget tesz birodalmi (imperialista) ¢és
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nemzetallami (nacionalista) politika kozott. E szerint az imperialis-
ta politika alapja egy végsonek és egyetemesnek vélt politikai ide-
ologia, egy .nagy egyvetemes igazsdg”, ami egységes agendaul szolgal
az egész emberiség szamara. Ezzel szemben a nacionalista politi-
ka ,sskeptikus az emberi értelem produktumait illetoen”, és felismeri
annak bolcsességeét, hogy a sokféle kiilonbozd probalkozas engedése vezet
az igazsaghos”. Ezért aztan a birodalmi rend egyfajta karl poppe-
ri ,zart tarsadalom”, amellyel szemben a fiiggetlen nemzetallamok
tobbpolust rendszere képviseli a pluralizmust és az adaptiv haté-
konysagot noveld decentralizalt nemzetkozi rendet.

Azok a politikai vezetdk, akik teli torokbol kovetelik a pluralis, tobb-
polusu nemzetkozi rendet, odahaza tobbnyire tlizzel-vassal irtjak a
pluralizmust ¢és az adaptiv hatékonysagot novelé decentralizaciot.
E vezetok szamara a tiszteletremélto konzervativ gondolatok pusz-
tan fiigefalevélként szolgalnak valodi céljuk leplezéséhez: biztonsa-
gossa tenni a vilagot az autokraciak szamara. Azoknak a vezetoknek,
akik fennhangon tiltakoznak a demokraciaexport ellen, valojaban
nem a demokraciaexporttal van bajuk, hanem magaval a demokra-
ciaval, és amikor szuverenitast emlegetnek, tobbnyire sajat 6nkény-
uralmuk sértetlenségére gondolnak. A despotak gytlolik az Egyesiilt
Allamokat, mert az Egyesiilt Allamok ki4ll a demokratikus elvek mel-
lett, és nem hunyaszkodik meg a despotak elott.

Theodore Roosevelt amerikai elnok kongresszushoz intézett 1904.
december 6-i éves iizenetében ugy fogalmazott, hogy az Egyesiilt
Allamoknak ritka és kivételes esetekben, ha vonakodva is, de ,egy
nemzetkozi rendori erd szerepét” kell gyakorolnia azért, hogy hoz-
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zajaruljon a vilagban tapasztalhato .éghekialto gonosstettek” altal
elidézett nemkivanatos helyzetek orvoslasihoz. Uzenete megfo-
galmazasakor Roosevelt ugy latta, a vilag afelé halad, hogy idével egy
nemzetkozi birosag fogja rendezni a nemzetek kozott tamadt kiilon-
b6z6 konfliktusokat, melynek rendelkezéseit egy nemzetkozi rend-
orség fogja kikényszeriteni. Mindazonaltal, vélekedett Roosevelt,
addig is, amig e nemzetkozi birosag ¢és rendorség létre nem jon, a
vilag leginkabb civilizalt orszagainak kitelességiik, lehetoség szerint
mennél nagyobb szovetségben, magukra vallalni a vilag stabilitasat
veszélyeztetd vagy humanitarius katasztrofahoz vezeté nemzetko-
zi konfliktusok rendezését. Roosevelt vilagosan latta: ,a gazsdagnak és
igazsdagtalansdagnak az kedvez a legjobban, ha a szabad és felvilagosult
népek szandekosan lemondanak minden hatalomrol, mikozben eltiirik,
hogy minden despotizmus és barbarizmus megtartsa a fegyvereit”; nagy,
szabad nemzetek nem karhoztathatjak magukat tehetetlenségre, és
nem nézhetik tétleniil, ahogy a barbarsag egyre nagyobb teret nyer
maganak; a szabadsag nem olyan ajandék, ami sokaig marad a gyavak
és lustak kezében. Theodore Roosevelt realista volt, aki tudta, hogy a
demokracia eszméje csak attol nem fog gyozedelmeskedni, hogy elo-
rébb vald, mint a despotizmusé. A demokracianak olyan valosagos
erore ¢és hatalomra van sziiksége, ami képviseli azt, és harcol érte.

Az Amerika-ellenes nézetek nyugati termékek. Manapsag amikor
Azsidban, Afrikdban vagy Latin-Amerikiban az Egyesiilt Allamokat
biraljak, legtobbszor olyan érveket hasznalnak, amelyek eredetileg
New Yorkbol vagy Parizsbol szarmaznak. Amikor 2011. majusaban
a pakisztani Abbotabadban az Egyesiilt Allamok haditengerészeté-
nek kiilonleges alakulata rajtaiitott Oszama bin Ladenre, a rejtek-
helyén - a fontosabb iszlam szévegek mellett — tobb, mint harom
tucat angol nyelvii konyvet talaltak. Bin Laden olvasmanyai kozott
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Noam Chomsky- és Bob Woodward-muvek is szerepeltek, ahogy
Paul Kennedy A nagyhatalmak tiindoklése és bukdsa cimi kotete szin-
tén. Az al-Kaida egykori vezetoje kozvetleniil is hivatkozott Noam
Chomskyra, a szélsobal ikonikus alakjara, egy korabbi Amerika-
ellenes videofelvételen.

Az Amerika-ellenesség idonként abszurd mértéket képes olteni.
2001-ben a dél-afrikai Durban varosaban vilagkongresszust tartot-
tak az idegengytlolet ¢és az ahhoz kotodo intolerancia témajaban. Az
ENSZ égisze alatt zajlo konferencian az Afrikai Egység Szervezete
azzal az felvetéssel allt el6, hogy a tuszi kisebbség hutuk altal elko-
vetett 1994-es ruandai népirtasaért az Egyesiilt Allamoknak kelle-
ne jovatételt fizetnie. Ruanda korabban német és belga gyarmat volt,
1962-ben valt fiiggetlenné. A kongresszust szeptember elsé hetében
tartottak.

Az amerikai ,demokracia-export” biralatanak nem a Kordn vagy
mas szakralis szoveg a forrasa, hanem J. William Fulbright 1966-o0s
Hatalmi gog cimi konyve. A néhai amerikai demokrata szenator sze-
rint a harmadik vildg dazsiai, afrikai és latin-amerikai orszdgaindl
annak van a legnagyobb valosziniisége, hogy ezek a népek nem tudnak
simdn dttérni a demokrdcidra”. Mindazonaltal az észak-atlanti vila-
gon tual is talalni konszolidalt demokraciakat: Japan, Dél-Korea vagy
Tajvan mikodo demokraciak, ahogy Chile, Brazilia, Costa Rica,
Izrael, India ¢és Botswana szintén. Megszivlelendé Robert Kagan
2018-as A dzsungel visszavag cimi kotetében tett észrevétele: ,Azok,
akik ma azt hiszik, hogy az iszlam vildgban nem létezhet demokrdcia, fel
kellene ideézzék, hogy nem is olyan régen az emberek még hasonloan meg
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7”7

voltak gyozodve arrol, hogy nem létezhet demokrdcia a katolikus és az
azsiai orszdagokban sem”.

A7 1950-es évek kozepén jelent meg C. Wright Mills Az uralkodo elit
cimu konyve, melyben az amerikai szociologus kifejti, hogy a maso-
dik vilaghaborut kovetéen befolyasos katonai vezetok, politiku-
sok ¢s vallalatvezetdk frigyébal olyan aj uralkodo elit alakult ki az
Egyesiilt Allamokban, amely uralkodé elit a hidegh4bort prolongi-
lasaban latta hatalma fenntartasanak legfobb eszkozét. Mills muve
adott els6ként kozelit6 leirast az un. katonai-ipari komplexumrol.
Egy évtizeddel késobb, az 1960-as évek kozepén jelent meg két ame-
rikai marxista kozgazdasz, Paul Baran és Paul Sweezy kozos kony-
ve (,4 monopoltoke”), melyben a szerzok kifejtik, hogy a katonai-ipari
komplexum hozzajarult a monopolkapitalizmus stagnald hajlamanak
ellensulyozasahoz, amennyiben a kormanyzat hadiipari megrende-
léseinek konjunktura-élénkitd hatasa nélkiil stulyos munkanélkii-
liség sujtotta volna a monopolvallalalatok altal dominalt amerikai
gazdasagot. A két kitet egyfajta kiegészitése volt egymasnak, azzal az
izenettel, hogy a masodik vilaghaborut kovetden az amerikai ural-
kodo elit tagjainak, sajat hatalmuk fenntartasa végett, kozos érdekiik
volt a ,hadi keynesianizmus”, azaz a jelentos volument haditermelés —
vagyis a fegyverkezés - allandositasa. A vietnami haboru elleni tilta-
kozasok pedig nagy felhajtoerot biztositottak ennek az tizenetnek az
1960-as évek masodik felében az Egyesiilt Allamokban, és amely el-
képzelés kivaltképp népszert volt a haboruellenes mozgalom tjbalos
fiataljai korében, akik — antimilitarizmusuk dacara - élénk rokon-
szenvet mutattak a kiilonféle szakallas, katonazubbonyos coman-
danték irant. Azok az amerikai baloldali értelmiségiek, akiknek az
1960-70-es években meghatarozo élményt jelentettek a haboru elle-
ni tiltakozasok, késobb is fenntartottak nézeteiket az USA-rol, mint
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imperialista birodalomrol, az olaj- és fegyvergyarto cégek lobbijarol,
a kardcsortetd, haborufiiggé politikusokrol és az amerikai militariz-
musrol, ami a stagnalo monopolkapitalizmus folyomanya. A vietnami
haboru elleni tiltakozasukkal egykor nimbuszt szerzett figurak, mint
pl. Chomsky vagy Howard Zinn szemében az Egyesiilt Allamok tor-
ténelme késobb sem tiint sokkal tobbnek, mint imperialista haboruk
vég nélkiili soranak, amit netto haszonvagy fit, és amit az amerikai
kivételesség- és kiildetéstudat igyekszik igazolni, az n. internacio-
nalista kiilpolitikai hagyomany kovetése pedig ennek az imperializ-
musnak az explicit felvallalasa. Amikor 6t nappal a tragédiat kovetéen
Susan Sontag azt irta a The New Yorker magazinban, hogy ,9/11” nem
a szabad vildag”, hanem ,a vilag onjelolt szuperhatalma elleni tamadds™
volt, amit az USA Kkizarolag maganak koszonhetett, mindossze az
amerikai tjbalos értelmiségiek szakallas véleményét mondta fel ajra.

A masodik vilaghaborut kovetéen két orszag valt ténylegesen az
Egyesiilt Allamok protektoratusava: Nyugat-Németorszag és Japan.
E két orszag produkalta a hideghaboru két nevezetes gazdasagi cso-
dajat. Az NSZK mar az 1950-es évektol a globusz masodik legnagyobb
gazdasag volt az USA mogott, aztan az 1960-as évek végén Japan le-
taszitotta a harmadik helyre. Igy zsdkmanyoljon ki minden orszagot
az imperialista USA! Valojaban mar Eisenhower elnok kénytelen volt
Kisi Noboszuke miniszterelnoknek kuncsorogni, hogy a szigetorszag
csokkentse az Egyesiilt Allamokba iranyulé textilexportot, ahogy tet-
te késobb tobb amerikai elnok az acélaruk, személygépkocsik és szi-
nes tévék esetében, mikozben egyetlen szavukkal lezarathattak volna
a tengeri kereskedelmi titvonalakat.
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Sem Rooseveltnek, sem Trumannak nem volt sziiksége az ENSZ-re,
a NATO-ra, a GATT-ra (kés6bb WTO) vagy az IMF-re ahhoz, hogy az
USA ezeken keresztiil uralja a vilagot. A masodik vilaghaborut kéveto-
en avilag Amerikalabai el6tt hevert. Roosevelt és Truman viszont ugy
dontottek, hogy nem hoznak létre egy amerikai birodalmat, helyette
inkabb kialakitottak nevezett multilateralis intézmények nemzetkozi
rendszerét, és kialakitottak egy olyan szabad kereskedelmen alapulo
nemzetkozi gazdasagi rendet, ami lehetové tette, hogy az USA korab-
bi vilaghaborus ellenfelei par évtizeden beliil az USA gazdasagi kihi-
voiva valjanak.

Az orszagaikat nyomorultta tévo despotaknak jo okuk van a nyu-
gati imperializmust hibaztatniuk az orszagukat éro minden bajért,
allapitja meg Douglas Murray 2022-es Haborii a Nyugat ellen cimi
konyvében. De miért az egyre altalanosabb Nyugat-ellenes hangu-
lat? — kérdi. Murray szerint ennek két oka van: az egyik ok a torté-
nelmi analfabetizmus, a masik ok viszont egy ,oridsi méretii mordlis
elofelteves (...), amely értelmében a vilagon senki sem tehet semmi
rosszat, hacsak nem a Nvugat kényszeritette rda”. Ez utobbi, Murray
szerint, ,elképeszto tevedes”.

2023. julius
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Az amerikai vilagrend védelmében.
Kaganianus rovidposzt

2022-¢s Haboru a Nyugat ellen cim( konyvében Douglas Murray fel-
tesz egy kézenfekve kérdést: ,Amennyiben annyira borzalmas az
Amerika dltal vezetett vilagrend, mit varhatunk a Kinai Kommunista
Pdrt dltal vezetettol?”.

Vajon milyen lenne az egypolusu vilagrend, melynek Kina a hege-
monja? Vajon hany nemzetet igazna le Oroszorszag, ha akkora kato-
nai ereje lenne, mint az Egyesiilt Allamoknak? A franciak, németek,
spanyolok netan kiilonb, jozanabb és visszafogottabb urai lenné-
nek a vilagnak? Békeszeretd, demokratikus orszagok polgarainak
tobbnyire nincsenek almatlan éjszakaik amiatt, hogy az Egyesiilt
Allamok a vilag vezet6 hatalma. Vajon akkor is ilyen jol aludnanak, ha
Oroszorszag lenne a vilag ura? Van mar némi térténelmi tapasztalat
afelol, mas nemzetek miként viselkednek, ha erofolénybe keriilnek.

A masodik vilaghaborut kovetéen a vilag Amerika labai elott hevert.
Az orszag nagyrészt sértetleniil keriilt ki a haborubdl, és gazdasaga
a globusz GDP-jének felét adta. Washington akkoriban éppenséggel
torekedhetett volna merében egyoldalt elonyokre szert tenni a vilag-
ban. Am Rooseveltnek és Trumannak nem 4llt szandékdban egy ame-
rikai birodalom létrehozasa, helyette inkabb kialakitottak az ENSZ,
a NATO és a bretton woodsi intézmények multilateralis nemzetkozi
rendszerét. (Jollehet, az USA donto befolyast nyert ezekben az intéz-
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ményekben, am amerikai részrél ennek nem annyira a dominancia
volt a célja, mintsem az, hogy az USA nem kivant bankautomata len-
ni.) A haboru utan a Truman-adminisztracio eredetileg azt tervezte,
hogy leépiti az orszag fegyveres erdéit ¢s csokkenti védelmi kiadasa-
it. A NATO szovetség valojaban Europa otlete volt, a nyugat-euro-
pai orszagok amerikai védelemre valo igénye hozta létre. Szemérmes
hallgatas ovezi, de az europai egyesiilés kezdeményezdje és elindi-
toja szintén az Egyesiilt Allamok volt. Leginkabb azért, hogy Eurdpa
idovel 6nalloan is szembe tudjon szallni a Szovjetunioval. Emellett az
Egyesiilt Allamok a hdbora utdn - a tengeri kereskedelmi ttvonalak
biztositasaval — kialakitott egy olyan szabadkereskedelmen alapulo
nemzetkozi gazdasagi rendet, ami egyarant nyitott minden orszag
szamara. Kina szamara is.

Robert Conquest angol torténész 1999-es Kegyetlen évszdzad cimu
konyvében figyelmeztet: az emberek elfelejtik, mennyire figyelem-
reméltd, hogy manapsag Nyugaton a polgarok kiilonféle alap- ¢és
szabadsagjogokat élveznek. Evezredeken at léteztek civilizaciok,
amelyekben még a gondolata sem meriilt fel annak, hogy szabadon
lehet biralni a kormanyzatot, hogy az egyéneknek nem kell tartani-
uk attol, hogy a hatalom 6nkényesen vegzalhatja 6ket, hogy joguk van
tisztességes eljarasra, jogorvoslatra, hogy szinte barmit kinyomtat-
hatnak, amit akarnak, és hogy szamos jelolt koziil szavazhatnak, ami-
kor kozhivatalok betoltésérol van szo. Mindezen jogok nem magatol
értetodok. Sem az isteni gondviselés, sem a hegeli vilagszellem dia-
lektikaja, sem a termelGerdk fejlédése nem hozza el azokat maguktol,
ahogy nem léteztek oroktol fogva sem, és ha nem harcolnak értiik all-
hatatosan, akkor az orosz tankok lanctalpai egytol egyig mindet sarba
dongolik. 1945-ben legfeljebb egy tucat orszag volt — szegrol-végrol -
demokracia és jogallam.
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Az emberek hajlamosak azt képzelni, hogy az elmult nyolcvan év
demokraciarobbanasa, valamint a vilaggazdasag szédiiletes noveke-
dése magatol értetodben kovetkezett be, amolyan tjabb Iépesofoka-
ként az emberiség feltartoztathatatlan torténelmi haladasanak. Azt
képzelik, hogy a demokracia gyozelme egyszertien egy eszme gyo-
zelme, a piaci kapitalizmus egy hatékonyabb gazdasagi rendszer
gyozelme, a vilag prosperitasat szolgalo szabadkereskedelmi rend
meg egyszerten csak van, ¢és persze lesz is mindig. Mindazonaltal
a demokracia, a piacgazdasag és a szabadkereskedelem nem gyoze-
delmeskednek pusztan attol, hogy elorébb valok mas rezsimeknél.
Nagyhatalmakra van sziikség, amelyek képviselik azokat és kiallnak
mellettiik, akar eronek erejével. A demokratikus normak terjedése
az elmult nyolcvan évben nem valamiféle eleve elrendelésbol tortént,
sokkal inkabb annak volt koszonhetd, hogy a vilag legerésebb orszaga
elkotelezte magat e normak irant; ugyanez elmondhato a piacgazda-
sagrol és a szabadkereskedelemrdl.

A mindenkori vilagrend a dominans nagyhatalom értékeit tiik-
rozi. A jelenlegi liberalis viligrend az Egyesiilt Allamok értékeit.
Nevezetesen: demokracia, jogallam, piacgazdasag, szabadkereske-
delem. Ugyanakkor csak Fukuyama legelvakultabb hivei képzelhetik
azt, hogy e liberalis vilagrend anélkiil is fennmaradhat, hogy azt az
amerikai légi- és hadiflotta ne tamogassa meg, mert az a torténelmi
fejlodésnek amolyan elkeriilhetetlen végpontja. A liberalis vilagrend
pontosan addig marad fenn, amig az Egyesiilt Allamok és Eurdpa
dominanciaja a vilagban fennmarad. A globalis eréviszonyok atren-
dezodése pedig megvaltoztatja a vilagrendet, azaz a felemelkedo 0j
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hegemon hasonlatossagara formalja at. Akkor is, ha a felemelked6
hegemon torténetesen egy diktatara.

Magyarorszagon nem azért volt partallam és tervgazdasag a hideg-
haboru évtizedeiben, mert a partallam ¢és tervgazdasag elorébb valo
lenne a demokracianal és piacgazdasagnal, hanem mert hazank
szovjet birodalmi gyarmat volt; egy idegen katonai megszallas alatt
allo orszag. A rendszervaltast pedig — végso soron — az tette lehetove,
hogy az Egyesiilt Allamok megnyerte a hideghabort.

Kina, Oroszorszag vagy Iran nem azért viselkednek visszafogottan,
mert természetiiknél fogva annyira visszafogottak lennének, hanem
mert hoditd ambicidikat féken tartja az Egyesiilt Allamok; éppen
ezért, amikor gy vélik, hogy az Egyesiilt Allamok gyengiil vagy befe-
1¢é fordul, fokozzak az agressziot. (Tavolrol sem véletlen, hogy a vilag
autokrata vezet6i Donald Trump lelkes szurkoloi, hiszen egy izola-
cionista amerikai kiilpolitika nagyobb teret enged szamukra kisded
jatékaikhoz.) A zsarnokok vilagosan latjak: az Egyesiilt Allamok gyen-
giilése vagy visszahuzodasa csokkenti a demokracia, az emberi jogok
és anemzeti onrendelkezés érvényesiilését a vilaghan.

Vajon miféle vilagrend varhato a partallami Kinatol, ahol atnevel6
taborokba zarjak az ujgurokat, és ahol épp a tizennegyedik 6téves
terv megvalositasan faradoznak? Vajon az a Kina fogja megvédeni a
szabadkereskedelmet, ami az egész Dél-kinai-tengert a sajat felség-
teriiletének nyilvanitotta? Vagy képzeljiik el Vlagyimir Putyint, ahogy
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rateszi a kezét a tengeri kereskedelmi utvonalakra, hogy aztan pil-
lanatnyi hatalmi érdekeit kovetve hol elzarja, hol megnyissa azo-
kat! Epp mint a gazvezetékeket. Es aki nyilvanosan nehezményezné
e gyakorlatot, azt két nap mulva kilokné az ablakon a kereszthuzat,
vagy véletleniil tobb poloniumot tenne a teajaba a megengedettnél.
Esetleg mindketto.

Miként Robert Kagan 2018-as A dzsungel visszavdg cimi konyvében
megallapitja: mindig van vilagrend, ¢és mindig van dominans nagy-
hatalom. A kérdés az, milyen értékeket képvisel. Nincsenek hatal-
mi vakuumok, ahonnan az egyik nagyhatalom kivonul, oda a masik
benyomul. Senki sem gondolhatja komolyan, hogy ha az Egyesiilt
Allamok visszahtzdodna, rogvest kitorne a vilaghéke. Ahova nem az
Egyesiilt Allamok exportalja a demokraciat, oda Kina és Oroszorszag
exportalja a despotizmust. Vagy valami harmadik az iszlamot.
Egyetlen dolgot kell vilaigosan latni: ha nem a Nyugat értékrendje ala-
kitja a vilagot, akkor majd alakitja valaki masé. A kérdés tehat az, ki
milyen vilaghan szeretne élni.

Timothy Snyderrel k6z0s, Gondolatok a 20. szdzadrol ciml 2012-es
beszélgetokonyvében Tony Judt angol torténész megallapitja: ahideg-
haboru évei alatt Eurdpa legtobb orszagaban voltak olyan, Raymond
Aronhoz ¢és Sidney Hookhoz hasonlo - jobboldalisaggal nem kiilo-
nosebben vadolhato - értelmiségiek, akik ugyan jol ismerték a mar-
xizmust, ¢és akiknek nem voltak kiillonosebb illuzioik az Egyesiilt
Allamokkal kapesolatban, ugyanakkor a szovjet blokkot is ismerték,
és megértették, hogy valasztaniuk kell a két egymasnak fesziilo hatal-
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mi csoportosulas kozott, mert élni csak az egyikben lehet, és kivana-
tos. Es belattak, hogy az a szabad vilag.

A demokraciak, minden hibajuk ellenére, sokkal kevéshé romlottak,
mint a despotikus rezsimek. Nincs a torténelemnek ennél nyilvan-
valobb tanulsaga. Zbigniew Brzezinski és Brent Scowcroft 2008-as
Amerika és a vildg cimu beszélgetokonyvében Scowcroft egy helyiitt
megjegyzi: ha szétnéziink a globuszon, manapsag nem sok ember
talalunk, aki 6szintén azt mondja, “inkabb élnék Kindban, mint az
Egvesiilt Allamokban”.

Mindazok, akik demokraciaban, jogallamban és piacgazdasaghan
szeretnének élni, nem kivanhatjak az Egyesiilt Allamok hanyatlasat.
Vajon melyik orszag toltené be a hatrahagyott tirt?

2023. julius
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