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JUSTICA ELEITORAL
0412 ZONA ELEITORAL DE LONDRINA PR

REGISTRO DE CANDIDATURA (11532) N° 0600132-31.2020.6.16.0041 / 0412 ZONA ELEITORAL DE LONDRINA PR
REQUERENTE: HOMERO BARBOSA NETO, COMISSAO PROVISORIA MUNICIPAL DE LONDRINA DO PDT
IMPUGNANTE: PROMOTOR ELEITORAL DO ESTADO DO PARANA, JAQUELINE FERNANDA HIPOLITO
Advogado do(a) REQUERENTE: JORDAN ROGATTE DE MOURA - PR56656

Advogado do(a) REQUERENTE: JORDAN ROGATTE DE MOURA - PR56656

Advogado do(a) IMPUGNANTE: SUZAN RAPHAELLEN FRANCHE - PR96022

IMPUGNADO: HOMERO BARBOSA NETO

Advogado do(a) IMPUGNADO: JORDAN ROGATTE DE MOURA - PR56656

SENTENCA

Tratam-se de Ac¢des de Impugnacdo de Registro de Candidatura (AIRC) propostas
pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL e pela candidata a vereadora JAQUELINE FERNANDA
HIPOLITO, objetivando o indeferimento do pedido de registro do pré-candidato HOMERO
BARBOSA NETO, ao cargo de Prefeito deste Municipio de Londrina/PR.

Em suas peticdes de ID’s n°s 12128036 e 12144223 respectivamente, 0s
Impugnantes alegam, em comum, a presenca da causa de inelegibilidade do art. 1°, I, g, da LC
64/90, pois o Impugnado teve contas relativas ao periodo em que exerceu o cargo de Prefeito
deste Municipio de Londrina rejeitadas por irregularidade insanavel decorrente de ato doloso de
improbidade administrativa por decisao definitiva do TCE/PR, que néo foi anulada, nem teve os
efeitos suspensos.

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL também alega: (a) a presenca da causa de
inelegibilidade do art. 1°, 1, b, da LC 64/90, uma vez que o Impugnado teve mandato de Vereador
cassado pela Camara de Vereadores de Londrina por quebra de decoro parlamentar em 30-7-
2012, conforme o Decreto-Legislativo n® 245; (b) que o Impugnado ndo comprovou filiacdo
partidaria e (c) tem outros bens, além daqueles descritos na declaracéo apresentada.

De seu turno, JAQUELINE FERNANDA HIPOLITO adicionou que o Impugnado
incide na causa de inelegibilidade da alinea | do inciso | do art. 1° da LC 64/90, uma vez que foi
condenado a suspensao dos direitos politicos por deciséo transitada em julgado do Tribunal de
Justica do Parana, em decorréncia de ato doloso de improbidade administrativa que gerou leséo
ao patrimdnio publico e enriquecimento ilicito

As AIRC's vieram instruidas com os documentos de ID’s 12129465 a 12129477 e
12144226 a 12144245.

Feita a citacdo (ID 12942966), o Impugnado apresentou contestacdo (ID 15811787)
defendendo, em suma:

a) a nulidade do Decreto-Legislativo n® 245/2012 da Camara de Vereadores local,
em razao de estar “amparado exclusivamente em normas municipais extirpadas do mundo
juridico por meio de controle concentrado de constitucionalidade”;

b) que os efeitos desse DL foram suspensos pelo Tribunal de Justica do Parana em
antecipacado dos efeitos da tutela recursal;

c) que o TCE/PR “néo é o 6rgdo competente para julgamento final dos atos de
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Prefeito Municipal enquanto ordenador de despesa, uma vez que, reconhecida competéncia da
Camara Municipal para tais julgamentos, ndo ha decisdo proferida com definitividade pelo 6rgéo
competente”;

d) que, de todo modo, o TCE/PR néo afirmou que as irregularidades apuradas
seriam insanaveis ou que tenham configurado ato doloso de improbidade administrativa por parte
do Impugnado;

e) que o Acérdao do Tribunal de Justica do Parana que confirmou a condenacéo do
Impugnado por ato de improbidade administrativa foi publicado trés dias apds o término do prazo
final para a formalizagéo dos pedidos de registro de candidatura, de modo que, a teor do art. 11,
§ 10°, da Lei das Elei¢des, nao pode vir em prejuizo do Impugnado; e

f) a regularidade da sua filiagdo partidaria.

Pugnou, por fim, pela emenda ao pedido de registro de candidatura, através de
declaracdo que apresentara em separado, bem como pela final improcedéncia dos pedidos feitos
nas AIRC's, deferindo-se o registro da sua candidatura.

A contestacgdo veio instruida com os documentos de ID n°s 15811765 a 15811779.

Em seguida, o Impugnado retificou a sua relagédo atual de bens (ID n° 16813470) e
apresentou a certiddo de ID n® 16813477.

Sobre a contestagéo, os documentos que a instruiram, bem como o apresentado na
sequéncia, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL e JAQUELINE FERNANDA HIPOLITO
manifestaram-se respectivamente nos ID’s 17321079 e 17900651.

Por fim, o Cartério Eleitoral apresentou a informacao prevista no art. 35 da Res.-TSE
n° 23.609/2019 (ID n°® 18146317) e certificou o deferimento do DRAP do partido do Impugnado
para participar das Elei¢cdes de 2020 (ID n° 18150807).

E o relatério. Decido.

1. Registre-se, de inicio, que o Impugnado [a] exibiu certiddo do TSE demonstrando
a regularidade da sua filiagédo partidaria (ID n°® 15811779), filiacdo essa que consta como regular
no Cadastro Eleitoral (ID 18146317); e [b] retificou a sua declaragdo de bens, acrescendo-lhe
outros dois (ID n° 16813470).

Assim, e uma vez que o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL deu-se por satisfeito
(ID n°17321079), reputo superadas essas questdes arguidas na sua AIRC.

2. Quanto a causa de inelegibilidade do art. 1°, |, b, da LC 64/90 arguida pelo
MINISTERIO PUBLICO, o Decreto-Legislativo n® 245, de 30-7-2012, da Camara de Vereadores
de Londrina tem o seguinte teor:

“Art. 1° Fica cassado o mandato do Senhor Homero Barbosa Neto — eleito Prefeito
do Municipio de Londrina nas elei¢cBes realizadas em 29 de marco de 2009, para o
periodo de 1° maio de 2009 a 31 de dezembro de 2012, pela pratica da infracao
politico-administrativa tipificada no artigo 53, inciso VIII, da Lei Orgénica do
Municipio de Londrina ao se omitir na fiscalizacdo do contrato dos servicos de
vigilancia firmado entre a Centronic Seguranca e Vigilancia Ltda e ter ainda se
beneficiado com os servicos prestados pela citada empresa a Radio Brasil Sul, da
qual é socio-proprietario, dado que os vigias que la lavoravam foram pagos pela
Centronic com recursos publicos, conforme decisdo do Plenario da Camara
Municipal de Londrina ocorrida na Sessédo de Julgamento convocada pelo Edital n°
2/2012, realizada no dia 30 de julho de 2012, decorrente de denlncia contra ele
formulada pelo Partido da Mobilizacdo Nacional — PMN”

Ante essa cassacdo, o Impugnado incorreria, em tese, na inelegibilidade do art. 1°,
inciso 1, ¢, da LC 64/90 que reza:
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“Art. 1° Séo inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

[..]

c) o Governador e o Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal e o Prefeito e
0 Vice-Prefeito que perderem seus cargos eletivos por infringéncia a dispositivo da
Constituicdo Estadual, da Lei Organica do Distrito Federal ou da Lei Orgénica do
Municipio, para as elei¢bes que se realizarem durante o periodo remanescente e
nos 8 (oito) anos subsequentes ao término do mandato para o qual tenham sido
eleitos;” (grifei)

Entretanto, como se vé no ID n° 15811766, em 15-8-2018, na Apelacgdo Civel n°®
23734-88.2014.8.16.0014, o Impugnado obteve, no Tribunal de Justica do Parana, uma tutela
antecipada recursal que reconheceu “a nulidade da decisao proferida em processo politico-
administrativo, com fundamento no art. 53 da Lei Orgénica do Municipio de Londrina, que
culminou na cassac¢édo do mandato do Apelante (ora Impugnado) por meio do Decreto-Legislativo
n°® 245/2012, consequentemente suspendendo seus efeitos.”

Assim, ante a obtencdo pelo Impugnado dessa tutela antecipada recursal no
Tribunal de Justica do Parana que suspendeu os efeitos do Decreto Legislativo n° 245/2012,
resta afastada a causa de inelegibilidade em quest&o.

3. De seu turno, o art. 1°, inciso |, alinea g, da LC 64/90 estabelece que:

“Art. 1° S&o inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

[.]

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fun¢des publicas
rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade
administrativa, e por decisao irrecorrivel do érgdo competente, salvo se esta houver
sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciério, para as elei¢des que se realizarem
nos 8 (0ito) anos seguintes, contados a partir da data da deciséo, aplicando-se o
disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de
despesa, sem excluséo de mandatarios que houverem agido nessa condi¢ao;”

E como ja decidido pelo TSE, “O art. 1°, I, g, da Lei Complementar n° 64/1990 exige,
para a sua configuracdo, a presenca dos seguintes requisitos: (i) exercicio de cargo ou funcéo
publica; (ii) rejeicdo das contas pelo 6rgdo competente; (iii) insanabilidade da irregularidade
verificada; (iv) ato doloso de improbidade administrativa; (v) irrecorribilidade do pronunciamento
de desaprovacao das contas; e (vi) inexisténcia de suspensao ou anulacao judicial do aresto de
rejeicdo das contas.” (REspe n° 364-74, Rel. Min. Edson Fachin, unanime, DJe 15-8-2019, p.
52/53).
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Inicialmente, ante a arguicdo do Impugnado de que esta questédo ja fora apreciada
nas Eleices de 2018 pelo TRE/PR, cumpre lembrar que, conforme a jurisprudéncia do TSE, “As
condicdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas a cada pleito, de
modo que o reconhecimento ou ndo de determinada hipétese de inelegibilidade em uma eleigcéo
nao produz os efeitos da coisa julgada para as posteriores. Precedentes. Assim, a deciséo da
Justica eleitoral (RO n°® 837-87/PE, Rel. Min. Luiz Fux), que afastou a causa de inelegibilidade em
guestao e deferiu o registro de candidatura de José Belarmino de Sousa, ora recorrente, ao cargo
de deputado federal nas elei¢ées de 2014, ndo impede que se faga nhovo exame da controvérsia
nos presentes autos.” (REspe n° 670-36/PE , Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe 19-12-2019,
pp. 55/57).

Pois bem. No caso, o Tribunal de Contas do Estado do Parana — TCE/PR, através
do Acordéo n° 3922/12 de sua 22 Camara, julgou “IRREGULAR as contas do convénio celebrado
entre a Secretaria de Estado da Familia e Desenvolvimento Social e 0 Municipio de Londrina, no
valor de R$ 78.120,00 (setenta e oito mil e cento e vinte reais) referente ao exercicio financeiro de
2010/2011, gestdo do Sr. Homero Barbosa Neto, nos termos do art. 16, Ill, ‘b’, da Lei
Complementar n® 113/2005 (Auséncia do Termo de Cumprimento de Objetivos — Afronta a
Resolucéo n° 03/2006 do TCE/PR)” (ID 12144228).

Naquela época (2010/2011), como ja visto no item 2 acima, o ora Impugnado era
Prefeito deste Municipio de Londrina.

Tratam-se, portanto, de contas referentes ao periodo em que o Impugnado exerceu
cargo publico, sendo a respectiva irregularidade julgada pelo 6rgao competente, vale dizer, o
TCE/PR, na medida em que se tratavam de recursos estaduais, repassados ao Municipio através
de convénio celebrado com Secretaria de Governo deste Estado do Parana.

A proposito, como ja decidido pelo TSE, “As teses firmadas pelo STF no julgamento
dos Recursos Extraordinarios 848.826/DF e 729.744/DF — quanto a ser competente a Camara
para julgar contas anuais e de gestao de prefeito — aplicam-se apenas as hipoteses envolvendo
recursos oriundos da prépria municipalidade. Precedentes.” (AgR-RO n° 600839-61/MA, Rel. Min.
Jorge Mussi, PSESS 20-11-2018).

Desta forma, “Na linha da jurisprudéncia do TSE, compete ao Tribunal de Contas da
Unido fiscalizar e julgar as prestacdes de contas de prefeito relativas a convénio que envolve
repasses de recursos federais ao municipio (CF, art. 71, VI), e as cortes de contas estaduais
fiscalizar e julgar as prestacdes de contas de convénio relativas a repasses de recursos
estaduais. Precedentes” (AgR-RO n° 0604752-07, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,
PSESS 25-10-2018).

De reverso, o Recurso de Revista interposto contra aquele Acérdado n° 3922/12 da
22 Camara ndao foi provido, sendo a decisdo recorrida mantida integralmente, como se confere
pelo Acérddo n° 778/13 — Tribunal Pleno do TCE/PR (ID 12144238), o qual transitou em julgado
no dia 02-5-2013 (ID 12144240).

N&o h4, outrossim, noticia de que esse Acordao transitado em julgado tenha sido
anulado ou que os seus efeitos tenham sido suspensos por deciséo judicial.

Desta forma, preenchidos os requisitos (i), (ii), (v) e (vii) acima elencados, resta
verificar o (iii) e o (iv), vale dizer, a “insanabilidade da irregularidade verificada” e o “ato doloso de
improbidade administrativa” respectivamente.

Neste passo, cumpre lembrar que “Cabe a Justica Eleitoral, rejeitadas as contas,
proceder ao enquadramento das irregularidades como insanaveis ou nao e verificar se constituem
ou ndo ato doloso de improbidade administrativa, ndo lhe competindo, todavia, a analise do
acerto ou desacerto da decisao da corte de contas. Precedentes.” (AgR-RO n° 0604731-31/SP,
Rel. Min. Luis Roberto Barroso, PSESS 23-10-2018).

No presente caso, o Acorddo 3922/12 da 22 Camara do TCE/PR, ante “a auséncia
do Termo de Cumprimento de Objetivos”, considerou ndo comprovada “a aplicagdo dos recursos
e a sua efetividade no objeto do convénio”, sendo o caso de “devolucédo integral dos recursos
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dispendidos ante a presuncéo de nédo alcance dos objetivos pretendidos e, portanto de utilizacédo
inadequada dos mesmo pelo ente recebedor” (ID 12144228).

Por sua vez, o Acordao exarada no Recurso de Revista, considerando que “o objeto
do convénio néo foi atingido”, manteve “integralmente a decisao recorrida, gue julgou irrequlares
as contas prestadas, aplicou multa ao gesto (Sr. Homero Barbosa Neto) e determinou a inclusao
do seu nome no rol dos agentes com contas irrequlares”.

Ora, assim, ante a conclusdo de que teria havido “utilizacdo inadequada dos
mesmos [dos recursos dispendidos] pelo ente recebedor” — essa utilizagdo inadequada seria de
parte dos valores repassados, pois, no Acérdao proferido no Recurso de Revista, admite-se “que
a devolucao dos recursos foi de aproximadamente 85% (oitenta e cinco por cento) do total
repassado” — € inafastavel a conclusdo de que houve leséo ao erario em razdo da aplicacdo
irregular, pelo Impugnado, desses recursos repassados, 0 que configura ato de improbidade
administrativa, nos exatos termos do art. 10, inciso Xl, segunda parte, da Lei n°® 8.429/1992, in
verbis:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualquer acdo ou omisséo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

[..]

XI - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir
de qualquer forma para a sua aplicacao irreqular;

De fato, se ndo houve o cumprimento do objeto do convénio, nem a devolugéo
integral dos valores recebidos é inegavel que a “utilizacao inadequada dos mesmos pelo ente
recebedor”, na expressao utilizada pelo TCE/PR, e que € 0 mesmo que ma gestdo ou aplicacao
irregular do dinheiro publico, importou em leséo ao erario.

Ora, e conforme ja decidido pelo TSE, “O dano ao erario e o prejuizo a boa geréncia
da coisa publica afiguram-se incontroversos, tipificando-se falha grave, de natureza insanavel,
apta a atrair a ineleqgibilidade. Precedentes.” (REspe n°® 195-87/RJ, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 1°-
4-2019, p. 66/67, destaquei).

No mesmo sentido é a orientagdo do TRE/PR: “Sao insanaveis as contas, quando
apontados vicios caracterizadores, em tese, de improbidade administrativa, o que é a hip6tese
dos autos, conforme se extrai dos acérdaos do TCE.” (Recurso Eleitoral n® 5887 Rel. Juiza Gisele
Lemke, DJ 10-3-2009, grifei).

Em outro julgado restou assentado que “Os atos de improbidade sdo insanaveis e
entre eles estéo [...] a ma gestao do dinheiro publico, [...].” (Recurso Eleitoral n° 5527, Rel. Juiz
Auracyr Azevedo de Moura Cordeiro, DJ 15-1-2009, sublinhei).

Presentes, assim, os dois requisitos que faltavam para a configuracdo da causa de
inelegibilidade em questéo, ou seja, tanto a “insanabilidade da irregularidade verificada”, quanto a
constatacdo de que se tratou de “ato doloso de improbidade administrativa” praticado pelo entdo
gestor publico e ora Impugnado que restou apenado pelo TCE/PR e teve o nome incluido no rol
dos agentes com contas irregulares.

A propésito da caracterizacdo do ato doloso, cumpre lembrar que, consoante a
orientacdo do TSE, “Desnecessario o dolo especifico para incidéncia de referida inelegibilidade,
bastando o0 genérico ou eventual, presentes quando o administrador assume 0s riscos de néo
atender aos comandos constitucionais e legais que vinculam e pautam os gastos publicos.
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Precedentes: RO 192-33/PB, Rel. Min. Luciana Léssio, sessao de 30.9.2016; REspe 332-24/RJ,
Rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de 26.9.2014; AgR-REspe 127-26/CE, Rel. Min. Henrique Neves
da Silva, DJE de 19.6.2013.” (REspe n° 84-93/PE, Rel. Designada Min. Rosa Weber, unanime,
DJe 22-2-2018, pp 123-124).

Assim, encontra-se presente a causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea g,
da LC 64/90.

4. Porsuavez, o art. 1°, inciso |, alinea |, da LC 64/90 estabelece que:

“Art. 1° S&o inelegiveis:
| - para qualquer cargo:

[.]

[) os que forem condenados a suspensao dos direitos politicos, em decisédo
transitada em julgado ou proferida por 6rgéo judicial colegiado, por ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio publico e
enriquecimento ilicito, desde a condenacéo ou o transito em julgado até o transcurso
do prazo de 8 (oito) anos ap6s o cumprimento da pena;”

Como se deflui claramente desse dispositivo legal e, no mais, ja decidiu o TSE, “O
art. 1°, 1, I, da Lei Complementar n° 64/90 pressupde o0 preenchimento cumulativo dos seguintes
requisitos: (i) a condenacgdo por improbidade administrativa, transitada em julgado ou proferida
por 6rgéo colegiado, (i) a suspenséo dos direitos politicos, (iii) o0 ato doloso de improbidade
administrativa, (iv) a lesdo ao patrimbnio publico e (v) o enriquecimento ilicito.” (AgR-REspe n°
72-39/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 19-12-2017, pp. 70/72).

No presente caso, como se confere pelo v. Acérdao da 52 Camara Civel do Tribunal
de Justica do Parana prolatado a unanimidade de Votos na Apelacdo Civel n°® 0049745-
03.2011.8.16.0014 (ID n°® 12144245), o entdo Apelante e ora Impugnado foi (i) condenado por
improbidade administrativa proferida por 6rgao colegiado; (ii) teve os seus direitos politicos
suspensos pelo prazo de oito anos; (iii) o ato de improbidade praticado pelo entdo Apelante e ora
Impugnado foi considerando doloso; (iv) houve lesdo ao patrim6nio publico que, segundo o v.
Acordéao, em valores da época, seria de R$-192.735,02; e (v) o entdo Apelante e ora Impugnado,
segundo esse v. AcoOrdéo, teria se apropriado de parte desse valor, decorrendo dai o seu
enriquecimento ilicito.

Defende o Impugnado que, como esse v. Acérddo é de 29-9-2020, ou seja, trés dias
apos o término do prazo para a formalizacdo dos pedidos de registro (26-9-2020), trata-se de
causa de inelegibilidade superveniente que ndo pode ser conhecida e apreciada nesta AIRC.

Sublinha que, a teor do § 10 do art. 11 da Lei 9.504/97, “as condi¢Bes que atraem a
inelegibilidade séo cognosciveis somente até o0 momento do registro de candidatura, admitindo-
se, apenas, as causas supervenientes que afastem a inelegibilidade”.

N&o obstante, o certo é que o TSE ja decidiu, a unanimidade de Votos, em sentido
contrario, como se confere na Ementa do AgR-REspe n° 72-39/SP acima citado, in verbis:

“ELEICOES 2016. AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. INDEFERIMENTO. IMPUGNAGAO.
CARGO. PREFEITO E VICE. INDEFERIMENTO. ART. 1°, I, L, DA LC N° 64/90.
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ACORDAO CONDENATORIO POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
QUE IMPORTOU DANO AO ERARIO E ENRIQUECIMENTO ILIiCITO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DAS PREMISSAS ASSENTADAS NA JUSTICA
COMUM. PUBLICACAO POSTERIOR A DATA DA FORMALIZACAO DO
REGISTRO. ALTERACAO FATICO-JURIDICA SUPERVENIENTE QUE ATRAI A
INELEGIBILIDADE. ART. 11, § 10, DA LEI N° 9.504/97. PRINCIPIO DA
INDIVISIBILIDADE DA CHAPA MAJORITARIA. MITIGAGAO. IMPOSSIBILIDADE.
DESPROVIMENTO.

1. O art. 1°, I, |, da Lei Complementar n® 64/90 pressupde o preenchimento
cumulativo dos seguintes requisitos: (i) a condenacdo por improbidade
administrativa, transitada em julgado ou proferida por 6rgédo colegiado, (ii) a
suspensao dos direitos politicos, (iii) o ato doloso de improbidade administrativa, (iv)
a lesdo ao patriménio publico e (v) o enriquecimento ilicito.

2. A cognicao realizada pelo juiz eleitoral depende do elemento do tipo eleitoral
analisado, ampliando-a ou reduzindo-a, de ordem a franquear a prerrogativa de
formular juizos de valor acerca da ocorréncia in concrecto de cada um deles.

3. A analise da configuracdo no caso concreto da pratica de enriquecimento ilicito
pode ser realizada pela Justica Eleitoral, a partir do exame da fundamentacéo do
decisum condenatdrio, ainda que tal reconhecimento ndo tenha constado
expressamente do dispositivo daquele pronunciamento judicial (AgR-Al n° 1897-
69/CE, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de 21.10.2015; RO n° 380-23/MT, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, PSESS em 12.9.2014).

4. O art. 11, 8§ 10, da Lei n° 9.504/97 preceitua que as condi¢des de elegibilidade e
as causas de inelegibilidade séo aferidas no momento do pedido de registro de
candidatura, ressalvadas as modificacGes de fato e de direito posteriores que
afastem a inelegibilidade. Acerca da ressalva contida na parte final do aludido
dispositivo, esta Corte Superior perfilhou entendimento jurisprudencial no
sentido de que a exegese consentanea com a axiologia e principiologia
norteadora do nosso processo politico é aquela que autoriza o exame das
alteracdes fatico-juridicas, tanto para afastar as hipoteses de inelegibilidade,
tal como disciplina atual do art. 11, § 10, quanto para inclui-las, ainda que em
momento ulterior a formalizacdo do pedido de registro.

[..]

e) A publicac8o do acdrd&o condenatoério do TJ/SP posteriormente & data da
formalizacado do reqgistro de candidatura ndo obsta o reconhecimento pela
Corte aquo daincidéncia da causa de inelegibilidade descrita no art. 1°, 1,1, da
LC n° 64/90 sobre o Recorrente Benedito Senafonde Mazotti, a luz do art. 11, § 10,
da Lei n°® 9.504/97 - o qual possibilita o reconhecimento de alteracao fatico-
juridica surgida apés a formalizacdo do reqgistro, porém anterior a data da
eleicdo, que gere inelegibilidade.

[..]

7. Agravos internos desprovidos.”
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Do judicioso Voto do eminente Ministro Relator, destaco o excerto em que aborda o
tema em questao:

“I..1]

Igualmente ndo merece prosperar a tese repetida por Benedito Senafonde Mazotti
de que a pendéncia de publicacdo do acordao condenatdrio da Justica Comum na
data do registro impediria o reconhecimento da causa de inelegibilidade pelo
TRE/SP.

De fato é cedi¢co que a clausula de inelegibilidade somente pode incidir apés a
publicacdo do acérdao condenatdrio da Justica Comum (REspe n° 892-18, Rel. Min.
Dias Toffoli, DJe de 4-8-2014 e RO n° 154-29/DF, Rel. Min. Henrique Neves, PSESS
de 27-8-2014) e a moldura fatica do acérdédo regional revela que a publicacéo do
decisum condenatorio do Agravante por ato de improbidade administrativa
deu-se apés a data da formalizacdo do registro de candidatura, assegurando-
se, contudo, a ciéncia do insurgente acerca do teor da decisdo em respeito
aos principios do contraditério e da ampla defesa (fls. 206).

N&o obstante esse cendrio, realco que o art. 11, § 10, da Lei n°® 9.504/97 preceitua
gque as condi¢des de elegibilidade e as causas de inelegibilidade sao aferidas no
momento do pedido de registro de candidatura, ressalvadas as modificagGes de fato
e de direito posteriores que afastem a inelegibilidade.

Acerca da ressalva condita na parte final do aludido dispositivo, esta Corte Superior
perfilou entendimento jurisprudencial no sentido de que a exegese consenténea
com a axiologia e principiologia norteadora do nosso processo politico é
aquela gue autoriza o exame da alterac@es fatico-juridicas, tanto para afastar
as hipéteses de inelegibilidade, tal como disciplina atual do art. 11, § 10,
guanto para inclui-las, ainda que em momento ulterior a formalizacdo do
pedido de registro. Confira-se:

ELEICOES 2014. REGISTRO DE CANDIDATURA. GOVERNADOR.
CONDENACAO. ACAO DE IMPROBIDADE. ORGAO COLEGIADO. CONDICAO
DE ELEGIBILIDADE. INELEGIBILIDADE. LEI COMPLEMENTAR N° 64/90.
ARTIGO 1° INCISO I. ALINEA L. DANO AO ERARIO. ENRIQUECIMENTO
ILICITO. PRAZO. INCIDENCIA. SEGURANCA JURIDICA. FIXACAO DE TESE.
PLEITO 2014.

[-]

10. E perfeitamente harménico com o sistema de normas vigentes considerar
que os fatos supervenientes o registro que afastam a inelegibilidade devem ser
apreciados pela Justica Eleitoral, na forma prevista na parte final do § 10 do artigo
11 da Lei n° 9.504/97, sem prejuizo de que os fatos que geram a inelegibilidade
possam ser examinados no momento da analise ou deferimento do registro pelo
orgdo competente da Justica Eleitoral, em estrita observancia ao paragrafo unico
do artigo 7° da LC n° 64/90 e, especialmente, aos prazos de incidéncia de
impedimento, os quais, por determinagdo constitucional, sd&o contemplados na
referida lei complementar.
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Recursos desprovidos. Mantido o indeferimento do registro da candidatura para o
cargo de Governador do Distrito Federal. Votacdo por maioria.

FIXACAO DE TESE A SER OBSERVADA NOS REGISTROS DE
CNADIDATURA DO PLEITO DE 2014: As inelegibilidades supervenientes ao
requerimento de registro de candidatura poderdo ser objeto de analise pelas
instancias ordinarias no proprio processo de registro de candidatura, desde que
garantidos o contraditério e a ampla defesa. Votagcdo por maioria.

(RO n° 154-29/DF, Rel. Min. Henrique Neves, PSESS de 27-8-2014).
Destarte, a luz do art. 11, 8§ 10, da Lei n° 9.504/97, é possivel o reconhecimento

de alteracdo fatico-juridica surgida apés a formalizacdo do reqgistro, porem
anterior a data da eleicdo, que gere inelegibilidade.

Justamente por isso € que, na hip6tese dos autos, a publicagdo do acdrdéo
condenatorio do TJ/SP posteriormente a data da formalizacdo do registro de
candidatura ndo obsta o reconhecimento pela Corte a quo da incidéncia da
causa de inelegibilidade descrita no art. 1°, 1, |, da LC n° 64/90 sobre o Agravante
Benedito Senafonde Mazotti. (destaquei)

[T

Neste mesmo sentido, confira-se 0 AgR-REspe n° 29-97/CE, Rel. Min. Tarcisio
Vieira De Carvalho Neto, unanime, DJe 6-2-2019, pp. 48-51:

ELEICAO SUPLEMENTAR 2018. AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSOS
ESPECIAIS. NULIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO. VICIOS NA DECISAO
AGRAVADA. INEXISTENTES. PEDIDO DE REGISTRO DE CANDIDATURA.
PREFEITO. CONDENACAO SUPERVENIENTE POR ABUSO DE PODER
ECONOMICO. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, |, D, DA LEI COMPLEMENTAR N°
64/90. ART. 11, § 10, DA LC N° 9.504/97. TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO
CEARA. INSTANCIA ORDINARIA. EXAME NO PROPRIO PROCESSO DE
REGISTRO DE CANDIDATURA. POSSIVEL. TESE FIXADA NO RECURSO
ORDINARIO N° 154-29/DF. CASO ARRUDA. RETORNO DOS AUTOS. VICE-
PREFEITO. INELEGIBILIDADE. ART 1°, 1V, A, DA LC N° 64/90.
DESINCOMPATIBILIZACAO DA FUNCAO DE ADMINISTRADOR DE SOCIEDADE
EMPRESARIA CONTRATADA PELO ESTADO DO CEARA PARA REALIZACAO
DE OBRA EM MUNICiPIO DIVERSO DA CIRCUNSCRICAO DO PLEITO.
AUSENCIA DE QUEBRA DE ISONOMIA NA DISPUTA ELEITORAL. SUMULA N°
30/TSE. DESPROVIMENTO.

[.]

5. Consoante se infere do acérdao hostilizado, é incontroverso que José Jaydson
Saraiva de Aguiar, ora agravante, tem condenacéo, pelo TRE/CE - AIJE n® 579-
63.2016.6.06.0081 -, por abuso de poder econémico, publicada em 22.5.2018, data
posterior a protocolizacdo do pedido de registro de candidatura. Mencionada
condenacéo foi levada a conhecimento da Justica Eleitoral quando o registro
ainda tramitava nas instancias ordinarias - recurso eleitoral -, para exame de
eventual superveniéncia da causa de inelegibilidade vertida no art. 1°, 1, d, da LC
n° 64/90.
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6. A Corte Regional, todavia, ndo examinou a existéncia da citada inelegibilidade por
entender que: a) o art. 11, 8 10, da Lei n® 9.504/97 autoriza exclusivamente o
conhecimento das alteragdes, faticas ou juridicas, supervenientes ao registro que
afastem a inelegibilidade (o que estaria em consonancia com julgados desta Corte e
com a Sumula n°® 47/TSE); e b) a citada causa de inelegibilidade implicaria ‘alteracédo
da causa de pedir em sede recursal, o que contrario [sic] a processualistica civil
brasileira’ (fl. 381).

7. Ressalte-se, entretanto, que, em se tratando de fatos ou circunstancias
supervenientes ao reqistro gue atraiam a inelegibilidade, é assente na
jurisprudéncia do TSE, aplicada aos pleitos de 2014 e 2016, que podem ser
conhecidos nas instancias ordindrias, desde gue observados os principios do
contraditdrio e da ampla defesa.

8. Noticiada, no recurso eleitoral, a manutencado da condenacao do recorrido
por abuso de poder econémico pelo TRE/CE (AIJE n° 579-63.2016.6.06.0081), é
dizer, antes de exauridas as instancias ordinarias, ndo ha 6bice ao exame do
fato superveniente, razao pela qual os autos devem retornar ao Tribunal de origem
para que, respeitados o contraditério e a ampla defesa, decida, exclusivamente,
como entender de direito, acerca do disposto no art. 19, |, d, da LC n° 64/90.

9. Ao se prover o recurso especial, fundamentado em dissidio jurisprudencial,
interposto em prejuizo José Jaydson Saraiva de Aguiar, por absoluta obviedade,
entendeu-se que o cotejo analitico foi devidamente realizado e, consequentemente,
constatada a similitude fatica apta a atrair a tese sobre o art. 11, § 10, da Lei n°
9.504/97 fixada no acordao paradigma, qual seja, a de que "as ineleqgibilidades
supervenientes ao requerimento de registro de candidatura poderdo ser objeto
de andlise pelas insténcias ordinérias no préprio processo de registro de
candidatura, desde que garantidos o contraditério e a ampla defesa" (RO n°
154-29/DF, Rel. Min. Henrigue Neves, PSESS de 27.8.2014).

10. Esta Corte, ao analisar o RO n°® 154-29/DF, rejeitou o entendimento do e.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, ora defendido pelos agravantes — ‘a decisao
proferida nos autos da [A]IJE n° 579-63 s4 foi proferida apés a decisédo que deferiu o
registro de candidatura (fl. 650)’ (fl. 753) -, na acepcao de que a inelegibilidade
superveniente somente poderia ser conhecida até o primeiro momento da analise
do registro, e assentou que podem ser conhecidas no préprio pedido de registro
de candidatura, nas instancia ordinarias, inclusive em sede recursal.

11. O fato de o presente caso tratar de eleicdo suplementar ndo tem o condéo de
afastar a tese fixada no RO n°® 154-29/DF, pois, como no pleito regular,
independentemente da duragédo do processo, ha um procedimento préprio com o
objetivo de aferir se ha ou ndo as condicbes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade. Logo, seja qual for a espécie de elei¢cdo, ndo ha nenhum motivo para
se adotar interpretacdes distintas para o art. 11, § 10, da Lei n°® 9.504/97.

[...]"” (destaquei)

Desta forma, ante a tese fixada no RO n° 154-29/DF, nada impede que o v. Acordao
do Tribunal de Justica do Parand, publicado 3 (trés) apods o termo final do prazo para a
formalizacdo do pedido de registro de candidatura seja apreciado nesta AIRC, certo que ainda se
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esta na instancia ordinaria e foram assegurados ao Impugnado os principios do contraditério e da
ampla defesa.

Por fim, 0 § 2° do art. 262 do Cod. Eleitoral, incluido pela Lei n°® 13.877/2019 e
invocado pelo Impugnado, assim como os 88 1° e 3°, haviam sido vetados pelo Presidente da
Republica.

E muito embora esse veto tenha sido derrubado pelo Congresso Nacional, como a
respectiva promulgacéo ocorreu apenas no Diario Oficial da Unido de 13-12-2019, Edicéo extra-
A, ou seja, ha menos de 1 (um) ano destas EleicGes de 2020, essa alteracdo legislativa, por tratar
de matéria afeta as inelegibilidades e, assim, interferir substancialmente no processo eleitoral,
nao se aplica a este pleito, por forca do disposto no art. 16 da Constituicdo Federal, que reza:

“Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data de sua
publicacdo, ndo se aplicando a eleicdo que ocorra até um ano da data de sua
vigéncia.”

Desta forma, também esté presente a causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso I,
alinea |, da LC 64/90.

5. Pelo exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos feitos nas Acles de
Impugnacéo ao Registro de Candidatura e, consequentemente, INDEFIRO o registro da
candidatura de HOMERO BARBOSA NETO para concorrer ao cargo de Prefeito nas Elei¢des
Municipais de 2020 em Londrina/PR.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Em razéo da unicidade e indivisibilidade da chapa majoritaria (art. 18, § 1° da Res.-
TSE n° 23.609/2019), certifique-se o resultado deste julgamento nos autos do respectivo Vice,
bem como o do Vice nestes autos, nos termos do § 1°, art. 49, da referida Resolucao.

Cumpre registrar que a chapa apresentada pelo Partido Democratico Trabalhista (12
- PDT) do Municipio de LONDRINA/PR e seus candidatos aos cargos de Vice-prefeito e Prefeito
s6 estara apta a participar do pleito com o deferimento do requerimento de registro de ambos os
candidatos vinculados, na forma do art. 91 do Cddigo Eleitoral, ressalvado o disposto nos artigos
51 e 76 da Res.-TSE n° 23.609/19.

Procedam-se as anotacdes pertinentes

Transitada em julgado a presente decisdo e ndo havendo outras pendéncias,
arquivem-se com as cautelas de praxe.

Londrina, data da assinatura eletrénica.

MAURICIO BOER
Juiz da 412 Zona Eleitoral/PR
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