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Stjiepan KRASIC

Franjo Sanjek, Dominikanci i Hrvati. Osam
stoljeca zajednistva (13. - 21. stoljece),
Zagreb, Kr§¢anska sadasnjost / Dominikanska
naklada Istina, 2008, 402 str. , 24 x 16,8 cm,
ISBN 978-953-11-0382-4, 120.00 kn.

[. PoCetkom 2008. dvije udruzene izdavacke
kuce: KS 1 DNI, objavile su knjigu dominikan-
ca Franje Sanjeka, profesora crkvene povijesti na
Teoloskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, kao
prilog proslavi 800. godine ustanovljenja Domini-
kanskog reda (1209. — 2009.). Napisana je s naka-
nom pokazati ,,osam stoljeca zajednistva” izmedu
hrvatskog naroda i Domin ikanskog reda, odnosno
dominikanske nazo¢nosti na hrvatskom podruéju.
Proslov joj je napisao akademik Lujo Margeti¢ u
kojemu predstavlja njezina autora rije¢ima da je
»Jedan od vodecih hrvatskih povjesni¢ara crkve-
ne 1 opée povijesti i svakako najpozvaniji da sve-
strano obradi ovu sloZenu materiju” te istice da
Je ,,ova knjiga nedvojbeno nezaobilazan temel;
za buduca istrazivanja povijesti dominikanaca u
nas” (str. 7). No, iako nosi ime samo Franje Sanje-
kai, ona je zapravo zbornik u kojemu su dali svoje
priloge jo§ Cetiri druga autora: Ivica Tomljenovié
(str. 176-182), Marijan BiSkup (str. 187-195, 212-
2.16)‘ Relja Seferovié (str. 218-225) i Petar Str-
CIC (str. 227-240). Povod kojim Hrvatska domi-
ﬂIkﬂI:lSkﬁ provincija objavljuje knjigu objasnio je
provincijal *Ivan ko Mateljan (str. 9-10). Knjiga
= dr:uglm rijeCima — ima za svrhu pruziti cjelo-
Vit 1 zaokruZen prikaz (,,vizitkarta™) uloge koju
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Knjiga je podijeljena na tri dijela: Prvi dio nosi "
kanci na hrw,-fulskmn*pmsturu (str. 17-132) s da];f:jlnr:nas;‘;_zﬂmlnl.
psam I‘H’.idlltlﬁlﬂ‘v'ﬂ ili odsjeka od kojih su svakako najv a;n'?m nla
ri: Dolazak dominikanaca u Hrvatsku (str. 19-51). U ﬂjﬂmuu':a Elr:
o dolasku dominikanaca u Hrvatsku pocevsi od Istre (str. {9—2101
Rijeke 1 Hrvatskog primorja (str. 20-23), uz Dalmatinsku obalu 1 n:;
stocima (Str. 24- 32), u srediSnjo Hrvatskoj (str. 32-42), u Medu-
recju”, kako naziva Posavinu i Podravinu (str. 42-45), u Pbkupiju
| Pounju (Str. 47-48) te, konacno, u Bosni (str. 49-51). Drugi odsjek
nosi naslov Ustro] dominikanskih zajednica na hrvatskom prostoru
(13. - 20. stoljece) (str. 53-75) s podnaslovima: Dalmatinska domi-
nikanska provincija (1378-1833), Dubrovacka dominikanska kon-
aregacija (1487-1835), Hrvatska dominikanska kongregacija (1508.
- 1587.), Dalmatinska dominikanska pmvincija{lﬂ.’ai.-]%ﬁ.) 1 Hr-
vatska dominikanska provincija (1962.) zakljuéivsi taj dio popisom
provincijala i vikara (Str. 61-77). Treci odsjek posveden je Domt-
nikancima i razvoju hrvatskog gkolstva (str. 79-90). Tu Sll_}l’—lﬂzme
teme: Kazoti¢eva katedralna Skola u Zagrebu prvi visi ?_md“ 4 Hmf'
ta (str. 81-87), Stojkovicev prijedlog generalnog Stlj{dlja u Dubr{}k:
niku 1424. (str. 88-90), Generalni ;:n‘qr.zwrin*l?ijﬂ]’;i studij u Dubrov™

1886.-1967 (str. 90). kih dominikanaca
ski

U drugom dijelu pod naslovom Galerija hrvat sivot i rad
(str. 135-240) prikazani su, U kra¢em ili duzem lﬂi}&i‘;aﬂfﬂﬁ
sliedecih liénosti: Pavla Dalmatinca, bl. AugustiNd=e = . ina Hrva-
Zadranina, Ivana Stojkovica, Andrije Jamometica: B0
ta, Klementa Ranjine, Vinka Paletind, lgﬁ-l S ocinta Boskovica-

Marije Cerve-Crijevica, Andela

 Trecidio sadr7i Leksikon hrvats
ili spomen na 1110 znacajnih i manje 2014
poc¢etaka do u najnovije vrijeme.
Knjiga zavrSava izvodima 1Z dvyu
August Kovacec — izmedu ostalogad = == . . pomin
plod dugotrajna autorova bavljf’“jalp”we ne hi |
na hrvatskim prostorima. Osim sVOJ€ ST If a korister
jednosti, koja proizlazi 1 pomnog ! RO

: inikanacd ("
. dun:’:ajnih dominikanacd =
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: ” .enia institucija i pojedinaca u udgnvarajuéim Po-
df_:{rsljt:finnw‘;::::;ini ideoloskim pa i gospodarskim kuntekstima,
:E;ﬁ:inn;lftgulcmu kulturnu 1 nfif:innaln}rl vrléﬂdnust... {‘;“ltr 402).
U drugoj akademik Niksa Stumjfu: nag_la*s’,ava‘ a ,,n‘ngn*:::ogr}::l1 ja [ g iy
sadr&ihcj'elm'it pregled djclqvama d{}ﬂl'lﬂtkﬂ'nhkﬂg rii .alna rvatsklm
prostorima [...] Cjelovito 1 sustavno je prikazana dje s{tnnst domi-
nikanaca u skladu s njthovom Mjerskqm, f:lruﬁtvennm | k‘lll[‘urngm
misijom koju su preuzeli prilikom osnivanja u 13'.“,'. ! koju su pro-
vodili dolaskom na hrvatske prostore pnlagodavlajuc_l_ je potrebama
promijenjenih prilika od srednjega vijeka do najnovijeg doba ... |
(str. 402).

Il. Ovako predstavljena knjiga trebala bi, kako sadrzajem tako i
na¢inom obrade, biti ,,vrhunski proizvod™ ili ,,zadnja rije¢” znano-
sti 0 predmetu koji obraduje i, kao takva, nezamjenjiv doprinos ne
samo poznavanju uloge Dominikanskog reda u hrvatskom narodu
nego 1 hrvatskoj historiografiji uopée. Medutim, birane rijeci i po-
hvale uvazenih predstavljaca i recenzenata, onako kako su napisane,
lako mogu navesti na krivi zaklju¢ak o pravoj vrijednosti knjige.
Onaj tko malo pomnije protita knjigu ne moze se oteti dojmu da je
v_.rje_rujamn nijedan od njih nije progitao ilj nije niSta razumio kad je
'zricao onakve vrijednosne sudove. Njihove recenzije mnogo vise
podsje¢aju na marketingko reklamiranje nekog proizvoda koji treba
ne samo pohvaliti nego i nahvaliti da b; ga netko kupio. No narogit
problem predstavlja Cinjenica §to za ty kvalitetu ,,proizvoda” jamée
fiesumnjivo Casni i ugledni ljudi y Cije znanje i poStenje ne bi trebalo
sumnjati. No u znanosti, kao inage Zivotu, nije vazno tko je rekao,
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hao U luhniuilskrwanja svojih pravih izvora i simuliranis :

«yojih tvorevina. L?u ostavi dojam autenti¢nosti Sm{f_;ﬂja izVomost
<¢ neprestano poziva na njih kao jedinim iﬁ”ﬁ‘ﬂm]:. .,uth-.}ca."‘ o
¢e takvim zamagljivanjem™ manje upucenima dukaz:taf}{.} janju da
«vog rada. U slucajevima kada se ipak poziva f s I” izvomnost
tora il neki 1zvor, on g4 HEI’ijEﬂ(u Uﬂpée ne razum.f,?mgﬂg .au_
umadi. Obilna upotreba fusnota ima za svrhu Pﬂkaza{i dal'ga krivo
<amo on, prvi i jedini, 0 tomu pisao. jeon, ito

Druga stvar koja se moze primijetiti Citajuci ovu knjigu jest se-
Icktivan izbor tematike i neujednacenost njezine obrade. Umjesto
da u jednoj nevelikoj knjizi pokusa sinteticki obraditi glavne teme
zin autor se pre¢esto nepotrebno gubi u beznacajnim simicmna;
gdje pisao ili da bi bez ika-
16117,

nje
pojedinostima o kojima je eventualno ne
kva razloga pohvalio nekog svog prijatelja (usp. str. 23, bilj.

str. 60, bily. 111).

[z navedenoga nije tesko zakljuciti da ovoj knjizi nedostaju ho-
mogenost i ujednacenost. Ona je zapravo svojevrsni lose komponi-
ran .mozaik” radova petorice autora od kojih je samo jedan istaknut

u naslovu, pa ni obrada tema nije mogla biti ujednacena. Mnogi su
vazni aspekti bogate proslosti Dominikanskog reda na vaatskqm
prostoru u proteklih osam stoljeca jednostavno ispusteni ili povrsno

obradeni, pa bi se lako mogla ste¢i ne samo djelomicna nege | kriva
predodzba o njemu. Tu, prije svega, mislim na brojne hrvatske do-
minikance koji su se istakli kao profesori na ug'ledn':.m inozemnim
sveugilistima, propovjednici, snanstvenici, pisci kojt SU S 'Sﬁ. i
U raznim znanstvenim disciplinama kao §to su teologya, ﬁlqzl:d Jf;
politologija, biografija, diplnmacija* nqviniarstvn, p“f“:'.i? '
narodu itd. Od prosvjetnih ustanova nije nl receno ni ni:d 10) 2
noj gimnaziji u Dubrovniku . 1626. godine kao jedn®l p
Hrvatskoj. Nije spomenuta ni senska grana Dominikansxoe T
samostanima u Dubrovniku, Splitu, Starom Gradu na Hv;ﬂn{a s
Zadru i Karlobagu te 1 njihov doprinos e
nije re¢eno ni 0 kulturno-umjetnickom blagu sacuvano.
kanskim samostanima . crkvama. Ti propusti St
da o svemu tomu postoji strucna literatura za koju aul s
nije znao ili, u svom s_tilu, nije htm_z:natl jer se Dﬂ'kazaﬁ ;
Mozda je tako i bolje, jer bi mozda 1 10 pokusao pri
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otkri¢e”. Nije stvar samo u tlomd F‘-_lu jena L.lj n:lf.':léntp?.:;ucen indtan
::;in kultun111:x'_icr:~;kc h;i:'ﬁtit‘u:l‘ negoiu Iu‘I‘I‘lll.hl‘t{J‘_iL ‘I[ﬂ & Jlm;,d;dl bi
zeljeli imati malo suvisliju 1 gunkmicnul}nl:. J‘ti'ﬂwkuu p:i'eb;?t 1zbu o
ulozi dominikanaca upmtc}chh osam Sl(}]:jLLdIFIEEa produ 1 1 svoje
znanje o odredenim pitanjima, ta mogucnost J€ nostavno 1 jedno-

strano uskracena. |

Upitna je 1 metodologija kojom se glavni‘al_.l_lfnr SEUEI .‘.:Ia bi do-
kazao svoje tvrdnje. Umjesto da, barem u xfaz.:ll'u jim pltﬂﬂ_}t_n:la, $VO-
je tvrdnje potkrijepi navodenjem pdguvar&iju_mh tekstfwa l.ll bare{n
uputi na njih, on, umjesto toga, 0bicno upucuje na neki svoj dru_gdje
objavljeni rad, koji u mnogo slucajeva nije nista dmgﬂ nego obi¢na
kompilacija tudih radova. Sve to, razumljivo, dovodi u pitanje nje-
govu ozbiljnost 1 vjerodostojnost.

Ta vierodostojnost je umanjena i stilom kojim je knjiga napisana.
Umjesto racionalna, mirna, staloZena, objektivna izlaganja ¢injenica
i smirenog izvodenja zakljucaka, autor odvec Cesto pada u patetiku
sluzeci se neprimjerenim panegiri¢kim stilom prema onoj: ,.kad vec
nisu jaki argumenti neka su barem jake rije¢i”, misleéi valjda da c¢e
gomilanjem epiteta njegove rijeci biti uvjerljivije. On naprosto izga-
ra od Zelje da ustvrdi ili zakljuci nesto novo i (pre)vazno obiéno ne
nu::}eéi za to nikakvih dokaza nego samo bombasti¢ne rijeéi. Precesti
Su izrazi kao npr. ,ugledni dubrovadki dominikanac” (str. 25), ,uce-
ni 1 Sirom Europe proslavljeni dubrovacki dominikanac” (str. 88),
wanimator Basa_lskug koncila” (str. 25), , uéeni zagrebacki biskup”
(str. 87), ueni Hrvat” (str. 116), ,zastitnik siromasnih” (str. 87),
»zemaljski moénici™ (str. 87), ,,marginalni ljudi” (str. 87), ,,prezadu-
;Ea':_lf;;emk“ Stanovnistvo™ (str. 87), ,ugledni profesor i ambasador
F S?agws;eu:ﬂlﬁtz (str. “1 15), ,.Dubrovéani su se oglugili na apel
najGasniie iE] ugra la{“ﬂﬂ (str. 88), ,,Ivan Stojkovi¢ je bez sumnje
Jake rijeci ail:i iﬂiﬁjﬂf_ii dubrovatkih dominikanaca...” (str. 97).
o koi pr;t;:d;?’éaﬂ;gumenli! Takav neprimjeren stil u

2 o ude znanstven ne samo da dovodi

zajnih netoénosti. Popleda;
knjige. gledajmo malo iz p) IZega pojedine dijelove ove
360
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prvi dio knjige, koji radi o nastanky, ; ¢
-eda na hrvatskim prostorima podijeli U1 Siren;
Jrénu i nepotpunu sliku njegova girenj!;‘rnijm |
ma pruzl zaltikrp:ien, makar kako krﬂtallz mj
qa relevantnu literaturu u kojoj je ﬂﬂk{)' uvid
qutor OVe k.njigﬁ nudi nepotpun, a "ﬂl'ijeg.:? *
muti]g: poZz1vaj uci se rijetko na izvore, a pﬂnl_gﬂg}'téan prikaz te m:
2 kojemu se makar i samo dotakao t;dr mﬂ;J e¢e na neki svoj rad
sa mnogo da li su i §to su drugi o njima pisal:f’goi:lanjﬂ:ﬂﬁ zanima
no preuzima podatke predstavljajuéi ih kao 11od o njih bf_i?ﬂhzir-
il plod svog istrazivackog
| N: je nikakva tajna da se pisac ovih redaka viSe od 40 godina b
vio istom rpmblematikum pa ne iznenaduje injenica da Egu ::ﬂ -
bio najveca zrtva ovakva Sanjekova stila rada. Mnogi Ce mai:ida t;;
ko povjerovati da Sanjek prakti¢no nema nikakvih skrupula prema
"Uf_j?m‘!?fC!ll' pa ga, gdje to moZe, na jedan ili drugi nain pokusava
Jp t.nj ::?1 : : kl!}l ,ﬂ};iai r:.u to ndgﬂva_r_a, prfﬁuél.lje kako se ne bi vidjelo da
g im njega, a narqmtﬂ prije njega, nFth napisao. Za 1h_1-
Ciju navodim samo nekoliko primjera plagiranja ili ignoriranja
Flfjlh radova: _1 Govoreéi o dominikancima na _rijecko-primorsko-
ickom podru&ju” (str. 20-23) on se kako za osnivaca rijeckog samo-
stana tako i drugih samostana na spomenutom podruéju poziva cak
na svoja dva rada (str. 21, bilj. 129) ispustajuci navesti da je to pret-

zeo iz triju mojih publikacija: erala Dominikan-

skog roda poslanih u Hvatsku 1392 = 1600 [RPGRES ( Arhivski
271, 283, 480, 544, 687,

viesnik” XVII-XVIII 11974-1975], br. 147, 27
0o, 821, 875 1061 i 1249) iz studije HVSis

anska kongregacija 1508.- 1587 (,,Buguslnvska smotra” g0G- 4
/1971, br. 2-3. sgtr. 3J[]1, str. 293-309) 1 monografije Gﬂflﬂﬂl“” ugiliste
Dominikanskog reda u Zadru ili ‘Universitas Jadertné o
(GUDRZ), Zadar 1996, str. 315 1402 %000 dvije stranice ISP
nio je govorom o samostanima .Uz tinsku obalu 1 1%
naro¢ito na dubrovackom pudmﬂj u, upuﬁvﬁl u fusnotl llﬂ podrobnuE
Clanak od desetak stranica iz 1977. gdje bi s¢ [ﬂﬂgm nacl :
vijesti (str. 24-25, bilj. 19), presuties nekoliko M L 4ng govort
temi objavljenih mnogo prii€ njegova lan 3.00® % ko-
da dubrovacki dominikanci od 162 |. godin® upra

4, 2009.




7 . ja)” (str. 25) preuzevsi za to podatke
apyem u Monte EIE%EE‘EIH [:gjﬁi sam donio sve bitne podatke
- mﬂji Tﬂ ?E-Z:{uﬂm-zsn Koliko razumije ono $to odatle preu-
Si:::] pu‘:;;i]!e ¢injenica da ne zna dﬂ ,.Jﬂun‘te (r}:arga'i‘Im" A€ myesto
(,u Monte Garganu™), nego podru¢je 1l najveci !ailjansk{ poluotok
u Jadranskom moru, a mjesto u kojemu se na!gzm kolegij zvalo se
S. Giovanni Rotondo. 4. On isto tako, govore¢i o zadarskom samo-
stanu (str. 25-28), ,zaboravlja” da sam o njemu objavio ne samo
netom spomenutu veliku monografiju, nego i nekoliko znanstvenih
rasprava, a u svojoj fusnoti upuéuje na jedan ¢lanak od svega 5 stra-
nica (str. 28, bilj. 22). 5. Sli¢no postupa i u drugim slu¢ajevima. O
samostanu u Trogiru poziva se na toboznji podatak iz Generalnog
arhiva u Rimu (str. 29, bilj. 28), a preuzeo ga je iz moje studije o tom
samostanu (,,Prilozi za povijest umjetnosti u Dalmaciji”, PPUD, 41
2005-2006, str. 67-107); 6. isto tako za samostan u Kotoru (str. 29,
bilj. 29) preuzet iz moje studije o tom samostanu: PPUD 28/ 1989,
str.129-141; 7. za samostan u Starom Gradu na Hvaru poziva se na
Jedan . magistarski rad” koji taj samostan tek usput spominje (str. 29,
bilj. 30), a presucuje cijelu moju studiju o povijesti tog samostana

lj. 34) preuzet iz moje studije o tom
: » 1U. Za kor¢ulanski samostan

SOUNZRHE wevaos



iteraturu iz moje doktorske di .
hora\ iv31” to navesti; 14. Nagimsiga;é]:ngiop {Stl'..IﬁuO_-[ﬁ}, 73
seneralnih pohoditelja (vizitatora), pohmﬂeﬂrlfﬂdﬂtum 1Z izvjesca
curije Reda brace propovjednika u Rimy . {s;ru ,‘;r:“n’;“ generalne
da sam to 1zvjesce u cijelosti objavi UDR7 < Naznacivs;
e 557, 562, 622604 6T R » a5 3
307. 15. Isto tako ,zaboravlja™ navesti da i i o
A i iy S Je podatke o samostanima
u Brinju, Kraljevici, Verudi itd. uzeo iz mojih RPGDR. str 216
11131 HDK, str. 300. 16. Za podatke o dubrovaékim dn:tmi:n'-ic“am;-T .
Augustinu NaljeSkovicu, Klementu Ranjini, Grguru Budjsaj'jémﬁ
kandelu GucetiCu, Ambrozu Ranjini i Serafinu Crijevicu (su{ 97-98)
nije naveo da ih je uzeo iz moje knjige CROP, str. 131-145, 153-195
1 u.x--::rda u BR, sv. I, str. VII-LXXIX. 17. Sliéno postupa kada donosi
prikaz povijesti dominikanaca u Bosni (str. 49-51). Uocliv je nje-
gov napor da nade bilo kakvo djelce koje bi sadrzavalo neki spomen
djelatnosti dominikanaca u Bosni, a ,ne zna" za cijelu knjigu Domi-

nikanci u srednjovjekovnoj Bosni (Pakovo 1996) u kojoj sam donio
sve poznate izvore 1 najznacajniju literaturu o tom pitanju. Medutim,
njegov arhivski navod (str. 49, bilj. 97) otkriva da je ne samo za nju
znao nego se njome i sluzio (str. 30, bilj. 78). 18). Pisuci o hvar-
7), preuzima sadr-

skom biskupu Tomi Tomasiniju iz XV. st. (str 1 ZI
za) 1z moje studije Toma Tomasini: hvarski biskup, teolog ! :_hplonml
1429. — 1462. (Starine™ HAZU 63/200. str. 91-162) u kojoj sam na

temelju arhivskih isu*giivanja i izvorne liter; i g
njegovu bio . a Sanjek se poziva” nd deind i
minika Manﬁjt(l;{im 15631 koji tek usput i to netocn? zwﬂ';ﬁ
Tomasinija ne znajuéi ¢ak ni njegovo podrijetlo Em:ﬂ;:; za moju
zvuéi vrlo nevjerojatnim da Sanjek kao clan Mustalilmve a zna za
nedavno objavljenu studij izdanju ¢ = vise od
Mandicevo djelo pré -

jedno razmjerno rijetko !
50 godina u inozemstvu, 10 vise g]g?;pis
$to mu on pripisuje. 19. NJEgOV - "o ©0ica ko) '
61-77) nije nista drugo nego KomPH3 FCE  jeyima (Zagred
= svih objavljenih 1Yo

knjizi Dominikanci. Povijest R rva
jvskih 1 :
aﬂ‘llVSkI IJE o ,Bﬂ‘ﬂj ﬂlmn“ H!-\.'il.-

1997, str. 177-196) na temeljg e :
20. U istom stilu je napisan® njegovo PO gosim nekoliko beznacajnih
tu (15./16. st.)” (str. 184-185) za kaje J&
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sitnica, upotrijebio gotovo SVE 12 nuﬂ*—‘; ]EEJ'E“ GUDRZ, str. 578-579,
4 ake :

583.587. 577. 579, 584. Tako u nedogle ‘

| Sanjek ,previda” takve L“injf:nicc kao Sto su: t{ﬂ Sasrtnvna temt':‘!JU
izvome arhivske grade prikupljene u zemlji 1 nozemstvu , FOVIE:
ke ietnickog gledista monografijski obradio histo-
snog | kultumno-umjetnickog glec Hrvatske provincij

rijat ne samo nekadasnje Daiq}allnskg, dﬂnas‘ W o lzi 3 (lilﬂs
nego 1 Dubrovacke kongregacije; Dtk_rm_;?nstujan]? viju drugi o-
minikanskih kongregacija (pnd-pmwncua).za koje mtlﬁ“ Prij€ nije
znao: Senjske ili Hrvatske ijedinstvene. Stﬂgﬂrslf?, Kuruskf.’:_ 1 Hrvat-
ske kongregacije; monografijski obradio hlstnrljat sljedecih Samo-
stana: u Kotoru, Zupi Dubrovackoj, Dubrovniku, Gruzu, Koréuli,
Starom Gradu na Hvaru, Trogiru, Ciovu i Zadru; da sam obradio i u
strucnim Casopisima objavio povijesno-umjetnicko blago sauvano
u tim 1 drugim samostanima. Ve¢ina samostana koji su doneseni na
geografskoj karti u Sanjekovoj knjizi moje je otkrice: u Verudi kod
Pule, Rijeci, Trsatu, Kraljevici, Cresu, Brinju, Podslunju u Lici, Ko-
privi kod Obrovca, Banju na otoku Pa§manu, Sy. Mihovila Arkandela
kod Trogira, Poljicima kod Splita, Sv. Klementa na otoéi¢u ispred
grada Hvara, S¢edru, Sipanu, Rudi, Herceg Novom, Otoku, Zaniéu i
Budvi. Bilo je i samostana na nagim prostorima o kojima sam pisao,
a nisu navedeni ni u knjizi, ni oznadenj na donesenoj geografskoj
karti. O SVEmu tomu ni rije¢i u knjizi koja obraduje upravo tu tema-
tku. Autor je ove knjige, u najmanju ruky Citateljima uskratio pravo

da znaju Sto je 0 kojemu predmety objavljivano. Ispustam ostale
primjere radi manjka prostora.

, lectoris’ | koji

sadrZi Abstractiones de libro Sententiarym i De potentiis animae

Martina iz Zadra. ..” (str 102). Problem ;
; s ; y ' m je u tomuy &t
nikada nije POStojao u knjiznici zadarsfc] 20 takay Koacls

; S Og samostana, nego samo
masti autora ove knjige (v taj u cijelosti obinylar: ek
i - st 101
monografiji GUDRZ, str. '?DU-?{]E‘.;. PRislen atzlog u ol
Potrebno je reéj i
dominikanaca (str. 135



Medutim, uopce nije jasan kriterij po kojemuy ie iedn:
“}h}q] ]1]’1!51{”'&1, d !ﬂﬂﬂgi dl."l,lghJ{;]gzna:i;:}l:};jﬂlﬂlmﬂ posveceno
(¢ propustenc spadaju: Ivan Polikarp Severita}n ( ::?g’ Spomenutj, [J
juxiknﬁlnwlc, najstariji hrvatski politolog i jedan od -*_ﬂkn I53{J.'],
humanista; Nikola Milinovié (+ 1451), ugledni i u cpTh hwalsk_lrtf
poznat po u.éenﬂsti 1 svetosti; Albert Dujmi¢ G]il‘iﬁ:fiefzjk Dallgacm
1560.), biblicar, teolog, 1staknuti profesor i rektor na nei{:nlik 5
lijanskih sveuciliSta i ugledni teolog Tridentskog sabora; Dﬂl’l?i tak
Buca (oko 480. — 1560) 1 njegov brat Vinko (1475. - 1530) u I}::
deni teolo8ki pisci 1 javni djelatnici; Ivan Dominik Stratiko EI’?’g?;z
- 1799.), bibliéar, teolog, jezikoslovac, povjesnicar, fiziokrat, prim:
doznanstvenik, borac za upotrebu hrvatskog jezika, narodni prosvje-
!ilulj, najugledniji predstavnik hrvatskog prosvjetiteljstva, cijenjen
| poznat u gotovo cijeloj Europi po desetcima najrazlicitijih djela;
Dionizije Remedelli (1711. — 1793.), ugledni filozof, teolog, diplo-
mat i povjesnicar.), prvi hrvatski novinar Nikola Dominik Budro-
vié (1773. — 1847.); Jordan Kuni¢ié (1908.-1974.), jedan od vodecih
hrvatskih teologa nakon Drugog svjetskog rata); Rajmund Kupa-
reo (1914.-1996.) filozof, esteticar i pjesnik medunarodnog glasa
i mnogi drugi. To su samo neki doista istaknuti ljudi koji bi nasli
mjesta u svakoj enciklopediji, posebno u bio-bibliografskim djeli:jna
Dominikanskog reda. O njima postoji obilna literatura, 0 nekim
su odrzani i znanstveni skupovi. Njih je nemogude preskociti ako s¢
zeli stvoriti koliko-toliko zaokruzena predodzba onoga §to su domi-
nikanci bili i znaéili na hrvatskom tlu. Sanjek ih nije ni Spﬂmﬂﬂu:*
Zasluzuje kratak osvrt i oglavlje [eksikon hrv_atskih f:lqmlni a-
naca (str. 2516-334) koji sadipii imena 1110 hrvatskih c!ﬂnuﬁlkﬂﬂzzﬁlj
ali ne samo njih. Medu njima ima takoder Albanaca ! Tavlum:laﬂ E i
nikada nisu bili ¢lanovi Dalmatinske provincije. 'P ”_"Edam ?rugi po
sustavan nacin: neki po abt:—:c 0 - ;1; or. 0 dru-
prezimenima; o nekima uz Imedmfpl:tla o 7 :
gim prava biblio rafija 1 to po dv L : uo
292;anlnvh1ic' Lﬁka,Jstr. 316) i dr. [ ovdje J ;"‘“;ﬂmﬁjp;iim,
za mojim radovima i tu navec_teqiri!;[g‘:;”v“;;j' P mdwimli
oko 90% tih imena prvi put J€ 12 ; i iz mojl
Samo u ;{PG DR takf:ih jepiména preko 800, a ostali su uzetl 1 :
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drugih publikacija, naro¢ito iz GDDRZ gdje je dobar dio njih mo-
nografijski obraden. TR Uik
No ako navodenje ili nenavodenje ppjedmlh imena moZze biti
stvar osobnog izbora, to ni u kojem slqéaju ne moze i_:utl ﬂdpns pre-
ma izvorima kojima se neki autor sluzi., USI?bItG B.I('DH je neki od njfh
prvi 0 tomu pisao. Cini se da akademik Sanjek to naqelﬂ ne pozqaje
i ne priznaje. On jednostavno bez ikakve _na:znak‘e uzima i preuzima
plodove moga rada stavljajuci ih pod svoje ime 1 tf’ ponavlja po ne-
koliko puta. Navest cu samo nekoliko takvih primjera:

G. 1978. objavio sam znanstvenu studiju Fr. Paulus Hungarus
seu, ut alil volunt, Dalmata O.P. (,,Prilozi za istrazivanje hrvatske
filozofske bastine” br. 7-8/1978, str. 131-156) o znacajnoj liénosti
1z samih poCetaka Dominikanskog reda fr. Pavlu kojega se dotle u
povijesnoj literaturi smatralo Madarom (.,Hungarus™) otkrivsi da se
zapravo radi o Hrvatu iz Dalmacije. Buduéi da se radi o viestruko
znacajnom Covjeku (najstarijem poznatom sveuciliSnom profesoru,
jednomu od prvih drugova sv. Dominika, prvom provincijalu i osni-
vacu provincije Ugarsko-hrvatskog kraljevstva, piscu nekih znacaj-
nih @jela itd.), Sanjek nikada i nigdje nije naveo o ¢ijem i kakvom se
otkricu radi, nego o fra Pavlu pige cak jedno cijelo poglavlje toboze
na temelju vlastitog IstraZivanija i saznanja (str.139-149). Kada je, 1z

jednuga ili drugog razloga, _ipak prisiljen spomenuti moje ime, on ga

"ega, i ja 0 tomu nesto napisao (str. 12, bilj. 4). No i tu je studij
»Zaboravio” uvrstiti y svoju Bibliografiju, J- 4). No i tu je studiju



7 [)uhrmmka presao u Rim radi predavanja |

-ekoliko mjesecl 1za toga umro je 0. A Zaninzi?}'ﬁ’_suéihitm 3 Svepa
oiE . s ' I€. Saniek ie i cie.

1ciju iskoristio da, u mojoj odsutnosti, prisvoji ty anjek je tu sity.

qa to upozoren le mu je od starjesina bilo nared gradu. lako je big

gradu kao zakonitom vlasniku, on mi je, nakon ‘gt;;: jdafmik"mli tu
: ¢ I0toKopirao

cratio samo jedan dio. U meduvremenu Furi
vo objavi pod svojim imenom. (Za npﬁinsfijgoiz;::zi:lfw o
tomu upucujem na svoj rad Mala povijest velike m&]:fpo”ﬂdiken
nik” V,1994, br. 3, str. 148-152). T kao da mu to ije bilo dost, i
puta ga je objavljivao pod razli¢itim naslovima i u razli¢itim publli-
kacijama. Ne radi se, dakle, ¢ak ni o obi¢noj kradi, nego o otimacini
pl{}dﬂ"f’ﬂ tudeg dugogodiSnjeg rada. Osim pismenih podataka koje je
u 0vo} knjizi upotrijebio, donio je i Paletinovu kartu Spanjolske iz
1550. (str. 196) zbog koje je autor ovih redaka 1971. godine puto-
vao u Veneciju 1 u Museo Correr osobno narucio njezino snimanje.
Sanjek i u ovoj knjizi, neprestanim navodenjem tih svojih radova i
preSuc¢ivanjem $to je potpisani 0 tomu pisao u zemlji i inozemstvi,
zeli ostaviti dojam da se radi o njegovu snanstvenom ,otkricu™
Poseban osvrt zasluzuje poglavlje Dominikanci i razvoj hrvat

skog skolstva (str. 79-90). Sudeci po cestom navracanju na tu femt
radovima €inl s€ da ta

kako u ovoj knjizi tako i u drugim njegovim ,

tema autoru ove knjige narogito leZi na SICt: On naprosto sa¥ ZRRE
od Zelje da dokaze svoju kompetentnost 1 tOm podrucju- Noda m'f
to polazi za rukom? Njegov prikaz, blago receno, 0CAI° % Krupnim
nje osnovnih spoznaja povijesti brojmm © -

neto¢nostima. Odvelo bi nas preda
kratko, osvrnuli na sve njegove netoénosti, pa
neke najvaznije. s tako i U MNO

~ Prije svega, akademik Sanjek K
glm__dﬂlgim svojim radovima, naprr:}stu N
svojim ,,otkricem” da je zagrebacki biskup ugl:f i studij v

- 1322.) ,,utemeljio u Zagrebu kate‘l_raml.l o 0

Hrvata u knjem S¢ naziru faku gkog sV

| 5
nje, nego ,,po uzoru na Fakultet %l:ée . |
nikanskih ‘svecanih studija’ 1 18. !(ﬂﬂ”“ podnﬂ-'il“"’" inzl “da,lﬂ
(1179)” (str. 81 i 155). On cak “J"d'{ﬂ";: ycilista U e (5
biskup Kazoti¢ _utemeljitel] prvos PP 367
4, 2009.



Jlit svoie senzacionalno ,,otkrice”? Na Statutima

155). ba. =0 tem;.' ‘J;;;}:J; ;L[EM. sastavio kanonik Ivan, arhida-
Zﬂgfﬂbﬂé_lfftﬂ- l;?ptqu“ [jin {n d;:tis!a tvrdi? Evo Sto o tomu doslovno
kﬂ‘_‘Pﬂ;;;l‘]'ﬁ Eﬂ ;u tijekom vremena sami ucitelji kaFkaq zateCeni
taai; a;d svojih daka, kako nas je iskusl}rﬂ ucilo, l'.lt_]EI'Wall stvari, a
nisu ih molili, $to ga ¢asni otac gospodin Augustin, Sfﬂt'f‘- uspome-
ne, negdadnji pobozni biskup nase t:_::kve,_ WIISA0 1 ZRasERls ‘:}drﬂdbﬂ
samoga Lateranskog sabora za upucivanje }1‘3“5‘1.1? o d*_?‘_ ne bi pOvIe:
divali teSko svoju savjest prisvajajuci SEL?I ono Sto nije dopusteno
— proglasio je prije 1 na ovaj nacin, da ucitelj skqlaraca nalﬁe crkv.e
tako mora primati prihod jedne kanonicke nadarbm_ef k:fikﬂ Je napri-
Jed receno, da od siromasnih Skolaraca, koji prose ili bi prosili, *kad
th ne bi tkogod uzdrzavao, ne trazi nista...” (usp. Statuta Capituli

Zagrabiensis saec. XIV: ,Monumenta historica episcopatus Zagra-

biensis”, II, ed. I. K. Tkalgié, Zagreb 1874, str. 77-78; S. Razum,

Prilozi za povijest Crkve u Hrvata: ,, Tkal&ié, godisnjak za povje-

snicu Zagrebacke nadbiskupije, br. 5, Zagreb 2001, str. 697-706).

Tu, dakle, nema ni rije¢i o0 nekom ustanovljenju ili utemeljenju neke

nove Skole, nego samo o nekim novim odredbama za veé postojecu

Skolu glede davanja koja su neki uéitelji trazili od svojih Skolaraca.

Jos viSe iznenaduje Sanjekova tvrdnja da katedralna $kola koju je

navodno ustanovio biskup Kazotig »podsjeca na vise studije artium

1 teologije primjenjivane na europskim visokim $kolama i sveudili-

Spoznaje ondasnje pismenosti. Predmeti Koji su se u njima predavali
bili su: gmmat_llka, retorika i dijalektika. [ takvih su se §kola tijekom
yremena razvila prva sveugiliga. Ustvrditi, da '

ili ,,0snovna” skola bila . visi T b _da_ e

, tvar postaje jos bizariiom kada on zab
lja to je upravo rekag : e Sy
e _ Pa nastavlja: | Zelia ie ucenog trogirsk -
minikanca i zagrebackog biskupa da BB b el L

S€ sve studente bez razlike po-
BTN wayygy,



jutava ‘barciil B [kurziv je moj] ljudskog znan;
' voj nadarenosti i sposobnostima, ne na isg 8 Znanja, prem,

njihoVv! _ . naci
-aznol1KO, onako kao S$to se 1 sposobn; lijeénici slui: ;I?;:-m%n
itim |-

jckgwilfﬂid za IIJEFEHJE }'azl_iéitih vrsta Polesti" (str. 83). Tako, dakl

.am Kazoti¢ kaZe da je njegova namjera poduciti mladi i €,
| osnovama ljudskog znanja”, akademik Sanjek kao ne ,.z;u R
hrvatski pa odmah iza toga jos jednom ponavlja da je Ka;lﬂi?i::
ustroj kateﬂralne sknle u Zagrebu prvi je poznati visi stutﬁj na hrvat-
skome etnickom 1 kulturnom prostoru u kojemu se naziru fakultet
artium, teologije i prava...” (ondje). Da se ne radi ni o kakvoj zabuni
dokazuje i naslov da je biskup Kazoti¢ ,,utemeljitelj prvog visokog
LGilista u Hrvata” gdje — izmedu ostaloga — po tko zna koji put u
istoj knjizi tvrdi sljedece: _Kazoti¢eva odlu¢nost da se zlu neznanja
suprotstavi prosvjetom dovest ée do ostvarenja zamisli da se u Za-
erebu osnuje prvo visoko uciliste u Hrvata” (str. 155-157). Cinjenica
je da biskup Augustin ne samo da nije ,,utemeljitelj prvog visokog
uéilista u Hrvata”, nego ¢ak ni katedralne (nize) Skole, nego je Samo
donio neke propise ili, ako vec hoéemo, reformirao Ve¢ postoject
skolu. Akademik Sanjek brka i mnoge druge pojmoVve 12 povijests
visokog Skolstvu. Raspuluiivi prostor mi ne dopusta da s na SVE,

makar i vrlo uktratko, osvrnem.

Drugo veliko Sanjekovo ,Znanstven . 2 da u svom
stva je da je Ivan StojkoviC predlaga0 D"bm?cmlﬁ,aﬂﬂ Stojkovi¢

gradu osnuju jedno generalno uciliste il ;?veuélllézfe. .

u jESEH 1424. p ﬂSj EéUjﬂ grﬂd Paraﬁ'azilil'ﬂ]llﬂl hlblﬂﬂkj tﬁillf:gt ;WHEIII-
na Gast” (Lk 14,10) ugledni profesor 1 a5
Sta 1. listopada 1424. s pfﬂpﬂ"j‘*dﬂ”qlfﬁ = dove I
uzoru na znamenite talijanske sveuélhﬁqe R 1
niku osnuju generalni studi] TArSUS e i !
od njegovanja kreposti i kulmfﬁ”-_uﬁ 08 §|rl_ﬂm oga 67
dubrovacki dominikanac ‘iz viastite P= . : iz predavan)
predlaze da ¢e i sam za pocetak Pnpl:ﬂ;ur:p {j. na
pisma i to ‘modo vulgari’ ili ‘modo litte? l*ﬁ(st‘:l'. 88). | umjes’c
skom) i na knjizevnom {!atinﬁkﬂm) : 'zvnrﬂi ‘lisn€
OVO SVOj 20" potkrijepl M o swuéﬂlgn
_ je ,.otkrice pOLKIi] pl di samo S1gnats ﬂ.eéufﬁnﬂ!
bi nas u to uvjerio, nas ﬂkﬂdﬂmllﬁ 2 svoj rad’ "
knjiznice u Baselu i upucuje né jodat

4, 2009.




coa karakteristican nacCin dokaziva-
ira na ovakay Za BB A e 18 os
No. bez obzira na ovak Stoikovi¢ doista kaze 1 da li je — kako je ist;
: b i 1. ‘. : E z
. nogledajmo da li to SO, iestu — predloZio osnivanje ,,prvog
a3, POt dnom drugom mje: _ 3
autor naveo na jedn¢ I E’ Bracki zbornik™ br. 22, str. 160)? Evo
atskog sveudihista: (USP- » akademika:
hmtﬁhhf“‘" “L :1 ieksta u hrvatskom D_TIJL“}d_u “?“E“ lidke < ?
tog bmmmh:b;ldc na ast grada i radi promicanja KatoliC viler?
lastiie pe oy S Lladu s vanjem |...
‘.‘”’ ﬁ;::;? u srcima vijernika, a u skladu :L-ta SWEL)‘]H'I"I E 1 :I.:iluh s
U : : LN A : s - e
' 4 imsko doba kada hladnoca pritiSce ‘!J““" LRI N
o d vaniskih stvari — nasu dusu usmjerava upoznavanju dc
vojen od ‘aFJ". samome sebi [...] odlu¢io sam izlozZiti nesto iz
| razmisljanju O S c ; g
g ilo na narodnom (hrvatskom) bilo na knjizevnom
Svetoga pisma, bilo na g _ = Thiibriie
(latinskom) jeziku, u mjestu i u vrijeme koje se vama (5_1. ubr v
s gy m ili Dro&i shodnosti i vadim
nima) svidi, bilo da to sastavim 1l proCitam prema

zeljama” [Basel, Universititsbibliothek, cod. A VI 35, p. 460: CCP
X/1986, br. 17, str. 56-37).

Doista je neCuveno da se na ovakav nadin interpretira _;f:dﬁﬂ tako
Jednostavan i jasan tekst! Stojkovi¢, dakle, uopée ne govori o I;le!cum
wgeneralnom uéilistu™ ili . sveudilistu” nego, u I'li:'l_]bﬂl_]ﬂl"n slu(:‘.aju, 0
jednoj vrsti teoloske Skole o C1joj se naravi ne moze nista S1gurno
recl. U Dubrovniku u to vrijeme nije postojala ¢ak ni obi¢na grat:l_SkEl
skola, nego su iz Italije samo povremeno pozivani obi¢ni ucitelji da

mladeZ poducavaju u osnovama pismenosti. Usput napomenimo i to
da je Sanjek i u ovom slyg

aju ,zaboravio” navesti da je ve¢ 1958. na
ta) tekst upozorio franjevac Bonaventura Duda u svojoj doktorskoj
disertaciji o Ivany Stojkoviéu (Doctrina de cognoscibilitate Eccle-
siae (Rim, 1958 str. 15, bilj. 22), ali da ty nije vidio najavu nikakva
wSveudilista”,

{ tva, pok
i samostanski lektor b

mus::taipn vodenje Skole, y koj
valyskl, klerici i sy
kﬁ]‘ti’ﬂnnsti, dij

azuje i njegova tvrdnja da je
10 »0Sposobljen za predavanie i 8
U kK0joj se ugenici I studenti, unutarnji 1
Clovnjaci, Poducavaju u slobodnim umijecima —
alektici, EOVOrnistyy, aritmetic;, geometriji, astrolo-

A jl! Elﬂ?.’bi i d 1 Ll PR r Fie, . : T
Koju iskljugujy jer i ;a:lﬁakm} “nanjima’, osim alkemije,
Stvenim pretpostaykam Pnjama

a.” (str, 79, 93). K
370



Jrugim slucajevima, u fusnoti upuéuje ng Jedan

ie, toboze, dokazao tu doista nedokazivy SVOj rad y kojemy

tvrdnju!

[11. Ukratko, ova je knjiga, pisana kao
ljetnom jubi]cju* n;mutlfa i djEIﬂVHHjE D
|2 hml iuhld‘u’d!l I.hlntﬂ"l!{l‘ﬂﬂ prikaz qpngatilq Su dominikanci bif;
hrvatskim krajevima il — kako StojJ1 u njezinom nasloyy iu
stoljeca zajedniStva” izmedu Hrvata dominikanaca, Ona—je“?f.ﬂ?‘
petorice autora. [z gore 1znesenoga tesko bi se moglo re¢i da je i :Eu{-l
nila tu zadacu ili, barem ne u onolikoj mjeri i na onaj nacin kakc? je
uobi¢ajeno u kulturnom svijetu. Radi se, zapravo, o kolazu nasumce
odabranih tema iz kojih je nemoguce dobiti suvisao uvid u cjelinu
ili uociti u cemu se zapravo sastoji taj doprinos dominikanaca hrvat-
skoj vjerskoj 1 kulturnoj povijesti. Ne ulazeci odvec u pojedinosti,
uglavnom se moze kazati da se radi o nehomogenom zborniku vise
slu¢ajno nego smisljeno izabranih tema, preskocenih ili preSucenth
Cinjenica, iz éega ni uz najbolju volju nije moguce stvoriti predodz-
bu o tomu u demu se zapravo sastojalo to ,,osamstoljetno zajednis-
tvo” o kojemu se govori u naslovu.

U zborniku prevladava ime Franje Sanjeka koji je od svojih pri-
jasnjih i drugdje objavljenih radova napravio svojevrstan :zh?r: na-
nizavii ih jedan iza drugoga i jedan pored drugoga bez sadrzajne |
logi¢ne povezanosti. Zbornik mu je posluzio ne da rece nesto novo

ili na nov nacin, nego da jo§ jednom ponovi ono Sto je Ve t;::ria-
ko puta drugdje rekao i napisaﬂ* To suu mn?gc_} S!lléajﬂvzzll;;fﬂiju
»Otkri¢a™ bez pokrié¢a, koja nisu u stanju iZf!l‘ZEtl I"I!iiu'e paime,
Provjeru. Dobar dio ih je njegoy samo po i Jl‘-u'i\fﬂ J'!“;E"Pmﬁ'
Jednostavno preuzeo od autora ovih T_Edaka’ Ginge

a0, treée izmislio ili jednostavno, gdjé

Ut inie ved ojth ra
SUtio. On sustavno i namjerno preéuc_ll;lji Vﬂil: ;im J
Mama koje su obradivane u 0voj kny IZIEkﬂmu manje upuqeﬂﬂm“ i

Njega, jos netko o tomu pisao, kako 1 i i tako otkrl
' palo na pamet usporedivati njihov sadliﬂi

Meduovisnost. Samo od vremena do vreﬂ_“?’;dm &

"M0J rad kao jedan od svojih izvord. & o :in bi. u slucajt po'_l';,l;:

dodajug; mu kakvu beznacajnu sitnict . 01 dosac o

; . sraziva01dos80 T
;T_Ggau wdokazati” da je 1 on tu‘lﬂm' ;W;ﬂrﬁ‘:\i - enih
! »80tovo istih™ rezultata. Osim il » o8

Pr‘ilt:':g velikom 0samsto-
ominikanskog reds, htje-

4, 2009




sultata moga rada, u ovoj knjizi ima i otvorene otimadine moga |
Zaninovic¢eva neobjavljenoga gradiva, koje je, unato€ svim upozore-
njima, po tko zna koji ve¢ put joS jednom u ovoj knjizi objavio pod

SVOjim imenom.

Ukratko. autor ove knjige je Covjek koji punth 36 godina otima il
prisvaja plodove tudeg rada i znanstvenog istraZivanja; izmislja ne-
postojeée dokumente ili u postoje¢ima vidi §to u njima nema; umje-
sto na tude izvorne radove upucuje na svoje neizvorne; namjerno
presucuje radove drugih autora kako bi kod manje upuéenih stvorio
dojam da on prvi o ne¢emu pise; poducava druge o stvarima o koji-
ma nema ni osnovnih spoznaja; objavljene dokumente u radovima
drugt_h autora navodi kao da ih on prvi put objavljuje, obmanjujuéi
na taj nacin javnost svojim ,,znanstvenim otkri¢ima”. Ovim konsta-
tacyja mogu se dodati mnoge druge koje zbog manjka raspoloZivoga
prostora ovdje ispustamo. No i to je dovoljno da se vidi kakvom
knjigom Hrvatska dominikanska provincija proslavlja 800, jubilej

osnutka svoga reda i prikazuje ,.0s 'y ot
- »08am stoljeca z 5
skim narodom. J ajedniStva” s hrvat-

nunﬁ’ro&ﬂﬂaym ovu kl:ljigl.l Citatelj ostaje neugodno iznenaden njezi-

Hjegufrimusnﬁ?;?a‘ Ii_"‘lﬂtran“ 05Cu 1 nekompetentnogéy njezina autora
» fjeém pa cak i izmisljan; 1o S ot REY ?
= ® n Em é

n.am-_.Na mjestu je da se zapitamo zar i fyenica 1 cokumes
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