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Op¢inski sud u Vukovaru, u ime Republike Hrvatske po sucu Ivici Grubigiéu, kao sucu
pojedincu u gradansko pravnoj stvari tuzitelja Dragica Stengl i Vladimir Stengl iz Vukovara, I.
G. Kovati¢a 60 oboje zastupani po punomoéniku Krunoslav Stengl odvjetniku iz Zagreba, protiv
tuZenika Damir Fintié iz Vukovara, Velebitska 8, zastupan po punomoc¢niku Tomislavu
Filakovi¢ odvjetniku iz Osijeka, radi naknade Stete dana nakon javno odrZane i zakljuc¢ene glavne
rasprave dana 25. studenog 2013 u prisustvu punomoc¢nika parni¢nih stranaka, dana 25. studenog
2013. godine

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Damiru Finti¢ iz Vukovara, Velebitska 80 isplatiti prvotuziteljici
Dragici Stengl iz Vukovara, I. G. Kova¢iéa 60 na ime nematerijalne $tete iznos od 65.000,00
kuna. sa zakonskom zateznom kamatom od 25. studenog 2013. g. po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em polugodistu, uvecéane za pet postotnih
poena.

Nalaze se tuzeniku da tuZiteljici naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 33.639,78 kuna, u
roku 15 dana.

II. NalaZe se tuZeniku Damiru Finti¢ iz Vukovara, Velebitska 80 isplatiti drugotuzitelju
Vladimir Stengl iz Vukovara, I. G. Kovaci¢a 60 na ime nematerijalne $tete iznos od 50.000,00
kuna. sa zakonskom zateznom kamatom od 25. studenog 2013. g. po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodidta koje je prethodilo tekuc¢em polugodistu, uvecane za pet postotnih
poena.

Nalaze se tuZeniku da tuzitelju naknadi parni¢ni tro3ak u iznosu od 16.347,66 kuna u
roku 15 dana.

ObrazloZenje

Tuzbom od 04. srpnja 2005. g. tuziteljica Dragica Stengl od tuzenika Damira Finti¢ zbog
povrede prava osobnosti zahtijeva naknadu 3$tete u iznosu od 101.000,00 kuna sa zateznom
kamatom od presudenja do isplate sve u roku 15 dana.

Tuzitelj Vladimir Stengl tuzbom od 04. srpnja 2005. g. zahtijeva od tuZenika Damira
Finti¢ iz Vukovara, naknadu nematerijalne $tete u iznosu od 101.000,00 kuna, sa zakonskom
zateznom kamatom od presudenja do isplate sve u roku 15 dana.

Na odrZzanom ro¢i$tu dana 08. ozujka 2013. g. tuzitelji su smanjili tuzbeni zahtjev pa
tuziteljica Dragica Stengl zahtjeva od tuZenika na ime nematerijalne $tete iznos od 65.000,00
kuna, a tuzitelj Vladimir Stengl zahtjeva od tuZenika na ime nematerijalne 3tete iznos od
50.000,00 kuna, oboje sa zateznom kamatom od presudenja do isplate.
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Tuzitelji u tuzbi “tvrde  ‘da * je tuZenik pokretal i urednik Internet stranice
www.vukovarac.net. Na kojoj je dana 07. lipnja 2005. g. u rubrici ,.Kolumne* objavljen &¢lanak
pod naslovom ,,Oprostajno pismo najmilijim od svih“ od strane nepoznatog autora pod
pseudonimom ,,specijal agent®, a u kojem &lanku je isti autor iznio niz neistinitih, izmisljenih i
klevetni¢kih tvrdnji i uvreda, kojima se pokusavaju dovesti u pitanje Zast i ugled tuZitelja.
Nadalje tuzitelji tvrde da je nakon objave ovog &lanka, a u nastavku istog objavljeno niz
komentara koji takoder sadrze uvrede i klevete na rafun tuzitelja, te da tuZenik ove uvrjedljive
komentare nije htio ukloniti s Internet stranice €ime tuzitelji trpe duSevne bolove izazvane
povredom casti i ugleda.

TuZenik u odgovoru na tuzbu isti¢e kako je neistinita tvrdnja tuziteljice kako je tuzenik
urednik web portala vukovarac net posto isti ne udovoljava zahtjevima Zakona u medijima ¢&l. 2.
1 €L, 10. iz kojih razloga i nije bio u moguénosti da ukloni sporni ¢lanak. Pri tom tuZenik navodi
da je vukovarac net internetska stranica sa internetskim domenom fizi¢ki smjestena na teritoriju
SAD bez pravne osobnosti jer nije registrirana niti u jednom sudskom ili drugom registru koji
priznaje pravni sustav RH ili neke druge drzave. TuZenik navodi da sli¢nih web stranica jo§ ima
na hrvatskom jeziku koje svojim sadrZajem ali i komentarima na ratun drugih osoba iz
politickog i javnog Zivota i radikalnije vrijedaju pa da do tog vremena jo3 nitko nije pokrenuo
tuzbu kao Sto su to ucinili tuZitelji. Razlog za to tuZenik vidi u osnovnom poznavanju principa
svjetske mreZe kao i status web stranica na njoj zbog &ega je i tuzba za naknadu 3tete glede
povrede Casti i ugleda neosnovana. Osporava da je punomoéniku tuzitelja potvrdio da ureduje
navedenu Internet stranicu jer da je pristup stranicama potpuno slobodan i da svi komentatori i
kolumnisti stvaraju konacan oblik stranice.

Budu¢i da tuzenik nema zakonski status urednika, novinara ili nakladnika smatra da je
zakonski neutemeljeno teretiti ga za naknadu Stete. Pri tom navodi da tuZenik nema uvida u
stvarni identitet osoba koje se javljaju na web stranici iz kojeg razloga da ne moZe udovoljiti
zahtjevu tuziteljice za davanjem informacija o bilo kojoj osobi koja se pojavljuje na web stranici.

Kako tuziteljica navodi da je navedeni ¢lanak pokusaj dovodenja u pitanje Casti i ugleda
tuZitelja smatra da Cast i ugled tuZitelja su ostali neupitni odnosno da ¢lanak nije proizveo u&inak
koji mu se pridaje u tuzbi.

TuZenik osporava i da je 1000 osoba proéitalo ¢lanak, a koji broj da i dalje neprekidno
raste jer da jedna osoba moze otvoriti spomenuti ¢lanak nebrojeno puta.

Dakle, tuZenik smatra da ne postoji njegova odgovornost za objavljeni ¢&lanak i
komentare koje su napisali nepoznati autori buduéi da nije vlasnik, nakladnik ni urednik web
stranice vukovarac net i predlaZe da se tuziteljicaodbije sa tuzbom.

U odnosu na tuZbu tuzitelja Vladimira Stengl tuZenik je isticao prigovor promasene
pasivne legitimacije. Pri tom istie da tuZenik shodno pozitivnim propisa RH nema svojstva
slijedom kojeg bi opstojala njegova odgovornost za eventualno prouzrotenu stetu. Predlaze da se
odbije tuzitelj sa tuZbenim zahtjevom uz naknadu parni¢nog troska.

Sud je proveo dokazni postupak uvidom u:
- preslik ¢lanka iz glasa Slavonije list 5A spisa
- dopis tuZeniku, ispis sa internetske stranice Vukovarac net str 7-27,
- medicinska dokumentacija na ime Stengl Dragica str.28-29
- Ispis stranice Whois. Net str. 40, ispis stranice Vukovarac net str. 41-46 spisa
- Dopis Shom centra Zagreb list 85-89 spisa
- Medicinska dokumentacija za Vladimira Stengl list 142-143
- RjeSenje Ministarstva obrane
- Izlistanje sa Vukovarac net
- Medicinska dokumentacija na ime Stengl Dragica list 169-170 spisa
- Nalaz i misljenje medicinskog vjestaka pismeni, njegova dopuna te usmeni nalaz i
misljenje
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- lzlistanje sa Vukovarac net list 258 i 259

- Presuda 7S u Zagrebu Gzn-1956/04

- Presuda OS u Vukovaru K-401/05 od 07.06.2006. g.

- Iskazi svjedoka Marije Molnar, Branimira Bradari¢ i Danijela Alma3i i tuZenika kao
stranke postupka

- Presuda P-514/12 OS u Zupanji

- Presuda OS u lloku K-178/06 od 28.02.2007. g.

- Presuda Z8 u Vukovaru K2-223/07-4 od 13.11.2007. g.

- Presuda OS U lloku K-177/06-14 od 04.07.2007. g.

- Presuda ZS K-323/06 od 07.09.2007. g.

- Zapisnik sa glavne rasprave K-178/06 i iskaz okr. Damir Finti¢ te tuZiteljice Dragice Steng]

- lzlistanje sa Vukovarac net 338-343

- Evidencija prisutnosti na radu 354-371

- Obratun radnih sati 375-398

- Preslika medicinskog kartona Dragice Stengl i Vladimira Stengl list 413-425

U dosadasnjem dijelu ovog parniénog postupka odlu¢ujuéi o osnovanosti i visini
tuzbenog zahtjeva Opéinski sud u Vukovaru je dana 05. lipnja 2006. g. donio presudu broj P-
737/05 kojom je djelomitno usvojio tuZzbeni zahtjev tuZiteljice Dragice Stengl na ime
nematerijalne Stete i naloZio tuZeniku da istoj isplati iznos od 15.000,00 kuna zajedno sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, a odbio za iznos od 101.000,00 kuna, a istovjetna
odluka donesena je i u odnosu na tuZitelja Vladimira Stengl. Medutim, presudom i rjesenjem
Zupanijskng suda u Vukovaru broj G2-241/07-6 od 20. studenog 2007. g. donesenoj u povodu
zalbe stranaka preinaCena je i to u smislu da je naloZeno tuZeniku naknada 3tete tuziteljici pored
isplacenog iznosa od 15.000,00 kuna isplata daljnjih 35.000,00 kuna, a rjeSenjem u preostalom
dijelu u odnosu na tuziteljicu i tuzitelja presuda ukinuta.

Kao 5to je to vidljivo iz tuzbe tuZitelji zahtijevaju naknadu neimovinske Stete zbog
pretrpljenih dudevnih bolova objavom ¢lanka na Internet stranici www.vukovarac.net vlasni$tvo
tuzenika, a koja je proizaila objavom &lanka pod naslovom ,,Oprodtajno pismo najmilijem od
svih™ u kolumni dana 07. lipnja 2005. g. odnosno izno3enjem niza uvreda na ratun tuZiteljice i
tuzitelja od strane nepoznatog autora pod pseudonimom ,,special agent®.

Naime, u predmetnom ¢lanku za tuzitelja Vladimira Stengl navodi se: ,,Tko ¢e nas sad
uveseljavati javnim Sovinizmom, nacionalizmom, seksizmom, rasizmom, ksenofobijom,
pljuvanjem, podcjenjivanjem, prokazivanjem, otkazima s posla, izbacivanjem iz stanova,
bombaskim napadom, novéanim transakcijama, Fond-Grad-Jadranka-nepovrat-pa malo
Komunalac-pa nestalo, proSirenom obnovom kuée na ime mrtvih roditelja, uz to jo3 i
neplacanjem, cijelom za dZaba napravljenom bez obzira na talijanske plogice e da bi firma mogla
dobiti ulaz u Vukovar za obnovu. Jel KAC? E, je, taj je. Prvo tebi za probu da vidimo jel valja
firma, a onda ostalima. Svaki crijep se lijepio silikonom. Krov se gradio godinu dana. Sve
besplatno dakako. Nije ni ¢udo 3to je firma propala na kraju. Nije ni ¢udno §to se javljaju radnici
sa to¢nim pri¢ama."

U komentaru (list 10 spisa) na navedeni ¢lanak medu ostalim navodi se: ,,Stengl, lopove i
propalico, ljudski nuzproizvode, bolesni perverznjale i nitkove! Nadam se da ce te sti¢i ruka
zakona i pravde, kad-tad i da ¢es odgovarati za svu dobrotu koju si nam poklonio i za sve ono 3to
si opljackao u ovom jadnom gradu. Srami se ti ljudska mizerijo. Ako ima$ imalo srama tvoja
prljava noga nece vise nikad krotiti u ovaj opljatkani i napaceni grad. Ma 3to god nabrojali u
njegove muljotine u gradu Vukovaru, sve je malo. Bio je doslovno zlikovac na kvadrat, lopov
svih vukovarskih dana od postojanja. Takvog perverznjaka i pedera nadaleko svijet ne pozna®.

LJ istom komentaru na ¢lanak (str. 11 spisa) za tuZiteljicu se navodi medu ostalim: ,,samo
potvrdujes da si radila u ,javnoj kuéi* u Munchenu kurvetino, sve ti zna$, ali jedino ne zna3 da
ima jo3 onih kojima si prodavala usluge, jos ima onih koji znaju da si od Vodovoda naplacivala
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terensku sve do prije godinu dana, da si uzimala putne troskove od Vodovoda do Filternice i
Jjauznu si naplacivala. Jeli fukaro jedna, ti si alfa i omega u vodovodu i da zna$ uskoro i ti odlazis
u ropotarnicu kao i tvoj omrzli muz. Ej, sad ja, zaboravio si napisati Strasse u Munchenu gdje je
prva dama Vukovara prodavala se to je Schwwantaler Strasse, ...*

Postupajuéi po uputi Zupanijskog suda u ukidbenom rjesenju od 01. veljade 2013. g. da
sud ponovo saslusa medicinskog vjestaka za dogadaj koji je predmetom spora u odnosu na
svakog od tuzitelja, ovaj sud je svojim rjeSenjem od 23. rujna 2013. g. odredio dopunu
vjestackog nalaza, te je sud vjestatenjem utvrdio:

da tuziteljica

- prije objave navedenog ¢lanka i komentara nije imala psihi¢kih tegoba jer ranije nije trazila
pomoc¢ psihijatra, :

- da se osjeCala osramoceno, oblaceno, stigmatizirano i maltretirano od strane medija, a
posebno stresnim da su za nju bili odlomci u kojima se navodi da je radila u pufu u
Munchenu,

- da je subjektivno osjecala slabost u rukama, klecanje nogu, napetost, pla&ljivost,
nesigurnost, izbjegavala ljude, nije se mogla koncentrirati, da je razmisljala o
samoubojstvu, da nije smjela biti sama kod kuce,

- da je pretrpjela dudevnu bol jakog intenziteta kroz 6 mjeseci, te srednje jakog intenziteta
duzeg trajanja do godine dana, te dusevnu bol slabijeg intenziteta kroz duze vrijeme.

za tuzitelja

- daje rjeSenjem komisije od 17.04.1998. g. u statusu HRVI 30% stalno zbog PTSP-a,

- da se zbog citiranih navoda javio psihijatru zbog uznemirenosti, uzrujanosti, ogoréenosti
nemogucnosti da spava, da je izbjegavao ljude, imao je intenzivne somatske tegobe pritisak
u prsistu, gréeve u stomaku zbog ¢ega mu je ordinirana terapija,

- da uzrotno posljedi¢na veza izmedu spornog ¢lanka i komentara postoji, psihi¢ke tegobe
koje je tuzitelj imao od ranije da su se intenzivirale i da je kao posljedicu pretrpio dusevnu
bol srednjeg intenziteta u trajanju od 6 mjeseci.

Budu¢i da je vjestak u nalazu i mi§ljenju danom na raspravi dana 21. listopada 2013. g.
iznio da je nalaz i miSljenje dao bazirajuéi se isklju¢ivo na ¢lanak i komentare koji su predmet
ovog parni¢nog postupka, ovaj sud je odbio prijedlog tuZenika da se priklope spisi Opéinskog
suda u Zupanji P-514/12 i spis Op¢inskog Gradanskog suda u Zagrebu broj Pn-7698/04. Iz
prlklopljene presude Opéinskog suda u Zupanji P-514/12 razvidno je da je predmet tog postupka
izjava Marina Krizmani¢ dana u sredi$njoj informativnoj emisiji Dnevnik Vinkovacke televizije
od 03. kolovoza 2005. g. i da taj parni¢ni postupak za naknadu 3tete nije u bilo kakvoj vezi sa
predmetnim postupkom, te bi, budu¢i da navedeni parni¢ni postupak nije pravomoéno okonéan,
imalo za posljedicu nepotrebno odugovlacenje ovog spora. Posljedice odnosno dusevni bolovi
koji su posljedica predmetnog ¢lanka i komentara, te nalaz i misljenje glede istih predmet su
ovog postupka i samo kao takvi mogu biti ocjenjivani u ovom postupku za naknadu Stete.
TuZenik nije pruzio nikakav dokaz da je ¢injeni¢ni supstrat koji je podloga za donosenje ove
odluke ocjenjivan u navedenim parni¢nim postupcima i da su tuZitelji obesteéeni. Isto se odnosi i
na postupak pred Op¢inskim Gradanskim sudom u Zagrebu u kojem postupku tuZitelj zahtijeva
naknadu Stete od Europapres holdinga d.o.o. i Mladena Pavkoviéa zbog objave teksta u
Jutarnjem listu 2004. g.

Sud je nalaz i misljenje medicinskog vjestaka Milana Uzelca psihijatra prihvatio kao
stru¢an i objektivan.

Iz izjave tuzitelja, te o¢itovanja S.H.O.P. centar d.o.0. Zagreb Dubrava 35 sud je utvrdio
da je tuZenik vlasnik Internet stranice www.vukovarac.net i pripadaju¢eg web prostora jer je isti
bio zakupljen od 11. ozujka 2005. g. do 03. studenog 2005. g. dakle, i u vrijeme objave spornog
Clanka i komentara, da je tuzenik korisnik navedene Internet stranice, da je na istom
odgovornost za upravljanje, servisiranje i cjelovito administriranje, te da je upravo tuZenik imao
samostalan pristup IP logovima iz kojih je moguée utvrditi tko je u sporno vrijeme pristupio na
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stranicu i pisao uvredljive komentare. 1z navedenih utvrdenja jasno proizlazi zaklju¢ak da je
tuzenik mogao, a nije onemoguéio objavljivanje uvredljivih ¢lanaka i komentara na stranici
www.vukovarac.net i da je odgovoran za opisanu nematerijalnu Stetu. Kraj navedenog nije
odluéno za odgovornost tuZenika po opéim propisima obveznog prava Sto tuZenik nije pravna
osoba i glavni urednik u toj pravnoj osobi, ve¢ je odgovoran kao fizicka osoba u ¢ijem vlasnistvu
se nalazi predmetna web stranica na kojoj je tuzemk omogucio tesko vrijedanje i klevetanje
tuzitelja.

Stoga je po stajaliStu ovog suda neosnovan istaknuti prigovor promasene pasivne
legitimacije.

Iskazi svjedoka Danijele Almasi, Branimira Bradari¢ i Marije Molnar nisu posluzili za
utvrdivanje ¢injenica koje su znacajne za meritorno presudenje.

Sasludanjem tuZenika kao stranke u postupku sud je utvrdio da je u razdoblju od travnja
2002. g. pa do studenog 2005. g. bio vlasnik domene s pravom da odredi naziv stranice, da je
osobno pokrenuo Internet stranicu vukovarac net, da je tuZenik bio upoznat sa spornim ¢lankom i
komentarima ali da iste nije uklonio jer je smatrao da svatko ima pravo na slobodno izrazavanje
svog stajali$ta, dok nije prihvatio iskaz da tehni¢ki nije u moguénosti ukloniti ¢lanke i komentare
koji prelaze granicu tolerancije kritiziranja, a koji zaklju¢ak proizlazi i iz dopisa drustva S.H.O.P.
centar d.o.o.

Predmetnim medicinskim vjestaenjem utvrdena je uzroéno posljedi¢na veza izmedu
¢lanka i komentara vezanih na ¢lanak sa duSevnim bolovima tuziteljice i tuZenika. I povrSnim
Citanjem spornih predmetnih tekstova jasno je da isti imaju jedini cilj da uvrijede i oklevetaju
tuziteljicu i tuZitelja, te da kod &itatelja potpuno degradiraju tuZiteljicu kao osobu, a tuzitelja kao
javnu osobu odnosno politicara, podredno i kao ¢ovjeka i to na najgrublji naCin jer ih se
optuZuje, tuziteljicu da je kurva i da se za vrijeme progonstva u Njemackoj bavila prostitucijom i
za razne zlouporabe na poslu, a tuZitelja za najraznovrsnija kaznena djela vezana uz obavljanje
funkcije gradonacelnika u gradu Vukovaru i saborskog zastupnika, kod oboje bez ikakvih
dokaza. lako je povjerenje gradana u zakonit, estit i posten nacin Zivljenja politi¢ara i javnih
osoba bitno naruSeno brojnim aferama koje se kroz medije i u pojedinim slu¢ajevima kroz
sudske postupke provlade, nedopustivo je na opisani na¢in vrijedanje bilo koga, pa ¢ak i kada bi
se raspolagalo sa odredenim ¢&injenicama koje bi izazivale sumnju na pocinjenje odredenih
kaznenih djela i na estit Zivot tih osoba. U tom smislu tuzenik je bio duzan sprije€iti vrijedanje i
klevetanje u ¢lancima i komentarima koji se objavljuju na predmetnoj web stranici €iji je vlasnik.

Uvidom u presudu Opéinskog suda u Iloku broj K-178/06 -17 od 28. veljace 2007. g. sud
je utvrdio da je po privatnoj tuzbi tuZiteljice Dragice Stengl tuZenik oglasen krivim zbog
vrijedanja i klevetanja tuZiteljice u navedenom ¢lanku i komentarima zbog ¢ega je kaZnjen
nov&anom kaznom. Nadalje, uvidom u presudu istog suda broj K-177/06 od 04. srpnja 2007. g.
tuzenik | je ogladen krivim zbog vrijedanja i klevetan]a privatnog tuzitelja Vladimir Stengl zbog
¢ega mu je izreCena nov¢éana kazna.

Sudovi su u smislu &l. 12. st.3. ZPP-a vezani u parni¢nom postupku pravomo¢nim
kaznenim presudama u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti, a sve druge
okolnosti znaGajne za meritorno presudenje utvrduju se u parni¢nom postupku, kao 3to je to u
predmetnom sluc¢aju i u¢injeno.

S obzirom na vrijeme objave spornog ¢lanka i komentara primjenjuje se ZOO/91(dalje
Z00).

Odredbom ¢l. 155. ZOO propisano da je $teta umanjenje neije imovine sprjetavanje
njezina povecanja, a i nano$enje drugom fizi¢kog ili fizitkog bola ili straha (nematerijalna $teta).

Nadalje odredbom ¢&l. 158. ZOO propisano je da krivnja postoji kad je Stetnik uzrokovao
Stetu namjerno ili nepaznjom.

Kona¢no odredbom ¢&l. 200. st. 1. i 2. ZOO propisano je da pretrpljene duSevne bolove
zbog povreda ugleda, ¢asti i za strah oteéenom pripada pravi¢na nov¢ana naknada ako sud nade
da okolnosti slu¢aja, a osobito jagina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdavaju, te da Ce
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pri odlu¢ivanju o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete te visini naknade sud voditi ratuna o
znacenju povrijedenog dobra i cilju kojem sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje
teZznjama koje nisu spojive s njezinom prirodnom i drustvenom svrhom.

Imajuéi u vidu utvrdenu jainu i trajanje duevnih bolova zbog povrede ugleda, Casti i
pretrpljenog straha kod tuZitelja, sud je u cijelosti dosudio pravi¢nu nov&anu naknadu tuziteljici u
iznosu od 65.000,00 kuna, te tuzitelju u iznosu od 50.000,00 kuna, vode¢i pri tom racuna o
Orijentacijskim kriterijima VSRH iz 2002. g.

Sud je tuziteljima dosudio zateznu kamatu na dosudeni iznos od dana presudenja 25,
studenog 2013. g. pa do isplate po stopi odredenoj ¢l. 29. st. 2. ZOO/05.

Na osnovi ocjene provedenih dokaza temeljem ¢1.8 ZPP-a, sud je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja osnovan.

Buduéi da tuzitelji nisu istovremeno podnijeli predmetne tuZzbe za naknadu Stete, a osim
toga tuziteljica 08.02.2006. g. izvrsila preinaku tuZbe sukladno odredbi ¢1. 191. ZPP-a zbog
okolnosti koje su nastale nakon podnoSenja prvotne tuzbe, zahtijevaju¢i naknadu Stete u iznosu
od 50.000,00 kuna zbog objave medicinske dokumentacije, tako da je ukupno utuZzila 151.000,00
kuna, dok je tuZitelj tuzbom od 08.02.2006. g. na ime naknade 3tete zahtijevao iznos od
101.000,00 kuna, a oboje tuZitelja su 08. ozujka 2013. g. smanjili tuzbeni zahtjev na 65.000,00
odnosno 50.000,00 kuna.

Dakle, u konkretnom slu¢aju nije moguce dosuditi jedinstven trosak tuziteljima ve¢ u
odnosu na svakog ocijeniti uspjeh u sporu u odnosu na tuZenika.

Tuziteljica je u pogledu tuzbenog zahtjeva zbog povrede Casti, ugleda i pretrpljenog
straha zbog predmetnih &lanaka i komentara uspjela za iznos od 65.000,00 kuna, a zahtijevala je
naknadu od 101.000,00 kuna do 08. oZujka 2013. g. U odnosu na visinu uspjela je 64,35%, a u
pogledu pravne osnove spora za navedeni vid Stete kao i za duSevne boli zbog objave medicinske
dokumentacije u cijelosti tako da je njen uspjeh u sporu ukupno gledajuci 85%. Za navedeni
period VPS je bio 101.000,00 kuna, potom 151.000,00 kuna, a od 26.11.2008. g. ponovno
101.000,00 kuna.

Tuziteljica je imala troSak zastupanja po punomoéniku odvjetniku sastava tuzbe
04.07.2005. g. u iznosu od 2.500,00 kuna, za sastav tuzbe od 30.08.2005. g. iznos od 1.000,00
kuna, pristupa na roéiste 25.10.2005. g. u iznosu od 2.500,00 kuna, za sastav ostalog podneska
od 27.10.2005. g. iznos od 500,00 kuna, za pristup na ro¢iste 14.11.2005. g. iznos od 2.500,00
kuna, za sastav ostalog podneska zaprimljenog 08.02.2006. g. iznos od 500,00 kuna, za pristup
na rociste 21. velja¢e 2006. g. u spisu ovog suda P-846/05 50% odnosno 500,00 kuna, rociste
28.02.2006. g. koje je odgodeno prije pocetka raspravljanja iznos od 500,00 kuna, za sastav
ostalog podneska od 13.03.2006. iznos od 500,00 kuna, za pristup na ro€iste 22.03.2006. g.
2.500,00 kuna, za sastav obrazloZenog podneska od 17.05. 2006. g. iznos od 2.500,00 kuna, za
sastav Zalbe od 03.07.2006. g. iznos od 3.125,00 kuna, za pristup na ro¢iste 05. 02.2008. g. iznos
od 500,00 kuna jer se na ro€iStu nisu utvrdivale Cinjenice odluéne za meritorno presudenje, za
sastav ostalog podneska od 03.03.2008. g. iznos od 500,00 kuna, za pristup na rociste
16.04.2008. g. iznos od 2.500,00 kuna, za pristup na ro¢iste 26.11.2008. g. iznos od 2.500,00
kuna, za sastav Zalbe na presudu od 09.04.2009. g. iznos od 1.250,00 kuna jer se tuziteljica Zalio
na iznos od 91.000,00 kuna sa kojima je odbijen, ukupno 26.375,00 kuna uve¢ano za PDV u
iznosu od 6.593,75 kuna, sudska pristojba na presudu 1.860,00 kuna i na zalbu 930,00 kuna,
ukupno 35.758,75 kuna x 85%=30.394,93 kuna. Na navedeni dio primijenjena je odredba ¢l.
154, st. 2. ZPP-a.

Sud je tuziteljici priznao u cijelosti tro3ak medicinskog vjestacenja u iznosu od 1.780,00
kuna jer je isto bilo nuzno za uspjeh tuZiteljice u sporu.

7a odrzano rociste dana 03. 08.2013. g. sud je tuZiteljici na ime zastupanja dosudio i1znos
od 1.000,00 kuna za pristup na ro¢iste 21.10.2013. g. iznos od 1.000,00 kuna, za rociste
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25.11.2013. g. iznos od 1.000,00 kuna uveéano za PDV u iznosu od 750,00 kuna, ukupno
3.750,00 kuna. Dakle tuziteljica je imala ukupan troSak u iznosu od 35.924,93 kuna. U odnosu
na ovaj dio je primijenjena je odredba &l. 154, st.1. ZPP-a.

Sud tuZiteljici nije priznao troSak sastava odgovora na zalbu od 13.07.2006. g. jer isti nije
bio nuzan.

Tuzitelj je imao troSak sastava tuzbe od 30.06.2005. g. iznos od 2.500,00 kuna, za pristup
na ro¢iste 21.02.2006. g. na kojem je izvrieno spajanje iznos od 1.000,00 kuna, rociste 28.
02.2006. g. iznos od 500,00 kuna, za sastav ostalog podneska od 13.03.2006. iznos od 500,00
kuna, za pristup na ro¢ite 22.03.2006. g. 2.500,00 kuna, za sastav obrazlozenog podneska od
17.05. 2006. g. iznos od 2.500,00 kuna, za sastav Zalbe od 03.07.2006. g. iznos od 1.250,00
kuna, za pristup na ro¢iste 05. 02.2008. g. iznos od 500,00 kuna jer se na ro¢i$tu nisu utvrdivale
Cinjenice odluéne za meritorno presudenje, za sastav ostalog podneska od 03.03.2008. g. 1znos
od 500,00 kuna, za pristup na ro¢iste 16.04.2008. g. iznos od 2.500,00 kuna, za pristup na rociste
26.11.2008. g. iznos od 2.500,00 kuna, za sastav Zalbe na presudu od 09.04.2009. g. iznos od
1.250,00 kuna jer se tuzitelj Zalio na iznos od 80.000,00 kuna sa kojima je odbijen, ukupno
18.000,00 kuna, uvecano za PDV u iznosu od 4.500,00 kuna, ukupno 22.500,00 kuna. TuzZitelj
Je u pogledu visine tuZbenog zahtjeva uspio u omjeru od 64,35%, a u pogledu pravne osnove
spora u cijelosti tako da je njegov uspjeh ukupno gledajuéi uvazavajuéi oba kriterija 75%.,
Dakle, ukupan trosak je nuZno staviti u omjer uspjeha u sporu te se dobije iznos od 16.875,00
kuna. U odnosu na ovaj dio primijenjena je odredba &l. 154. st. 2. ZPP-a

Sud je tuzitelju priznao u cijelosti trosak vjestadenja u iznosu od 1.780,00 kuna

Za odrZano rociste dana 03. 08.2013. g. sud je tuZitelju na ime zastupanja dosudio iznos
od 1.000,00 kuna za pristup na rogiste 21.10.2013. g. iznos od 1.000,00 kuna, za rodiste
25.11.2013. g. iznos od 1.000,00 kuna uveéano za PDV u iznosu od 750,00 kuna, ukupno
3.750,00 kuna. Dakle, tuZitelj je imao ukupan trosak u iznosu od 20.625,00 kuna. U odnosu na
ovaj dio je primijenjena je odredba ¢&l. 154. st.1. ZPP-a.

Tuzitelji nemaju pravo na uvecanje od 10% za zastupanje druge osobe.

Sud je tuzeniku zastupanom po punomoéniku odvjetniku priznao trosak zastupanja na
ime sastava odgovora na tuzbu u odnosu na tuzbu tuziteljice (list 112 spisa) u iznosu od 1.000,00
kuna, zastupanje u spisu P-846/05 rogiste 21.02.2006. g. iznos od 1.000,00 kuna, rociste 28.
veljace 2006. g. iznos od 500,00 kuna, rogidte 22.03.2006. g. iznos od 2.500,00 kuna, za sastav
zalbe od 04.07.2006. g. na dosudeni iznos od 15.000,00 kuna iznos od 1.250,00 kuna, za pristup
na roCiSte 16.04.2008. g. iznos od 2.500,00 kuna, ro¢iste 26.11.2008. g. iznos od 2.500,00 kuna,
za sastav Zalbe protiv presude od 16.04. 2009. g. na dosudeni iznos od 10.000,00 kuna iznos od
937,50 kuna, PDV u iznosu od 3.046,87 kuna, ukupno 15.234,37 kuna koji iznos je nuzno staviti
u omjer uspjeha u sporu od 15% te se dobije iznos od 2.285,15 kuna.

Sud je tuZeniku zastupanom po punomoéniku odvjetniku priznao trosak zastupanja na
ime sastava odgovora na tuZbu u odnosu na tuzbu tuzitelja u iznosu od 2.500,00 kuna, ro¢ite
21.02.2006. iznos od 1.000,00 kuna, ro¢iste 28. veljace 2006. g. iznos od 500,00 kuna, rociste
22.03.2006. g. iznos od 2.500,00 kuna, za sastav Zalbe od 04.07.2006. g. na dosudeni iznos od
15.000,00 kuna iznos od 1.250,00 kuna, za pristup na rociste 16.04.2008. g. iznos od 2.500,00
kuna, ro¢iste 26.11.2008. g. iznos od 2.500,00 kuna, za sastav zalbe protiv presude od 16.04.
2009. g. na dosudeni iznos od 10.000,00 kuna iznos od 937,50 kuna, ukupno 13.687,50 kuna,
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PDV u iznosu od 3.421,87 kuna, ukupno 17.109,37 kuna koji iznos je nuzno staviti u omjer
uspjeha u sporu 25% te se dobije iznos 4.277,34 kuna.

Sud tuZeniku nije priznao trosak sastava odgovora na Zalbu jer isti nije bio nuzan.

Prijelomom trodka tuZiteljice od 35.924,93 kuna sa troskom tuZenika u iznosu od
2.285,15 kuna dobije se iznos od 33.639.78 kuna koji iznos je tuzenik duzan naknaditi tuziteljici.

Prijelomom troka tuZitelja od 20.625,00 kuna sa troskom tuZenika u iznosu od 4.277,34
kuna dobije se iznos od 16.347,66 kuna koji iznos je tuZenik duZan naknaditi tuZitelju.

OPCINSKI SUD U VUKOVARU
dana 25. studenog 2013. godine

Sudac
Ivica Grubisic, v.r.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude mozZe se izjaviti zalba na Zupanijski sud u Vukovaru. Zalba se podnosi u tri
primjerka u roku 15 dana od dana dostave prijepisa presude putem ovog suda.

Dostaviti:

3

1. Tuziteljima po punomoéniku: Krunoslav Stengl, odvjetnik iz Zagreba, Sostariceva 8
2. Tuzeniku po punomoéniku: odvjetnik Tomislav Filakovi¢, Osijek, Vukovarska 4
. Spis ovog suda

Za tonosy/A i sluzbenik:
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ZUPANIISKOM SUDU

U VUKOVARU

putem

OPCINSKOG SUDA

U VUKOVARU

poziv na broj: 9 P-70/2013

TUZITELJI: DRAGICA I VLADIMIR STENGL
I. G. KOVACICA 60
VUKOVAR

TUZENIK: DAMIR FINTIC
VELEBITSKA 8
VUKOVAR
zastupan po:

RADI: naknade Stete

Presudom Opéinskog suda u Vukovaru, broj 9 P-70/2013 od 25. studenog 2013. godine,
presudeno je:

I Nalaze se tuZeniku Damiru Finticu iz Vukovara, Velebitska br. 80, isplatiti
prvotuziteljici Dragici Stengl iz Vukovara, 1. G. Kovaédi¢a br. 60 na ime nematerijalne
Stete iznos od 65.000,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 25. studenog 2013.
g. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiSte u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uvecane za pet
postotnih poena.

NalaZe se tuzeniku da tuZiteljici naknadi parnicni trosak u iznosu od 33.639,78
kuna, u roku 15 dana.

II Nalaze se tuZeniku Damiru Finticu iz Vukovara, Velebitska br. 80, isplatiti
drugotuZzitelju Vladimiru Stengl iz Vukovara, I. G. Kovacic¢a br. 60 na ime nematerijalne
Stete iznos od 50.000,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 25. studenog 2013.
g. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uvecane za pet
postotnih poena.

NalaZze se tuZeniku da tuziteljici naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 16.347,66
kuna, u roku 15 dana.

Nezadovoljan ovakvom presudom tuzenik putem punomoénika u ostavljenom roku
podnosi

ZALBU
protiv presude Opcinskog suda u Vukovaru
broj 9 P-70/2013 od 25. studenog 2013. godine

- u tri primjerka

Presuda nije na zakonu utemeljena.
Presuda se pobija:



- zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka
- pogre3no utvrdenog Cinjeni¢nog stanja

- pogresne primjene materijalnog prava

- odluke o parnicnom trosku

Presuda nema razloga, a navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama su nerazumljivi i u
znatnoj mjeri proturjeéni, pa se presuda ne moze ispitati éto predstavlja bitnu povredu
odredaba postupka iz ¢lanka 354. st. 2. to€. 11. Zakona o parni¢nom postupku.

Tuzenik nije pasivno legitimiran u ovom postupku. Naime, prvenstveno se napominje da
tuzenik uopce nije pisao niti jedan uvredljivi komentar. Iz obrazlozenja oZalbene presude
( odnosno na str. 5. presude: ,Kraj navedenog nije odluéno za odgovornost tuzenika po
opéim propisima .." ) vidljivo je Sud smatra odgovornim tuZzenika po opc¢im propisima
obveznog prava. Odgovornost po opéim propisima obveznog prava je vrlo Sirok pojam.
Imajuéi to u vidu uistinu je nerazumljivo koji ¢lanak Zakona o obveznim odnosima je
tuzenik povrijedio da bi se mogao smatrati pasivno legitimiran u ovom postupku. Kao &to
je ve¢ gore napomenuto tuZenik uopce nije pisao niti jedan uvredljivi komentar, a Sto
nadalje znaci da on nije Stetnik. Imajuéi dakle to u vidu treba razmotriti jedino Glavu IX,
Odjeljak 1. Prouzrocenje Stete, Odsjek 3. Odgovornost za drugog, Zakona o obveznim
odnosima i konzultirati &lanke tog odsjeka da bi eventualno utvrdili da li tuzenik samom
&injenicom da je u konkretnom vremenu bio vlasnik domene internetske stranice www.
vukovarac. net odgovara za uvredljive komentare koje su drugi posjetitelji napisali na toj
stranici. Drugim rije¢ima, obzirom da tuZenik nije Stetnik, valja utvrditi da li je tuzenik
prema propisima Zakona o obveznim odnosima odgovoran za drugoga. U odsjeku 3.
odjeljka 1., glave IX Zakona o obveznim odnosima regulirana je odgovornost za drugoga
i to: odgovornost za dudevno bolesne i zaostale u umnom razvoju {2 Chs3055),
odgovornost roditelja ( ¢l. 1056. ), odgovornost druge osobe za maloljetnika ( ¢l. 1058.
), posebna odgovornost roditelja ( ¢l. 1059 ), odgovornost poslodavca za Stetu koju
zaposleniku radu ili u svezi rada prouzrodi trecoj osobi ( ¢l. 1061. ) i odgovornost pravne
osobe za &tetu koju prouzroi njezino tijelo ( €l. 1062 ). Analizom dolazimo do zakljucka
da se ¢injeni¢no stanje ( odnosno da li tuZenik kao vlasnik domene odgovara za
uvredljive komentare drugih posjetitelja ) u ovom predmetu ne moze podvesti pod bilo
koji od gore navedenih ¢lanaka. Iz navedenog dakle nedvojbeno proizlazi da prema
opéim propisima ZOO-a ne postoji odgovornost tuzenika za Stetu, odnosno da nije
pasivno legitimiran u ovom sporu. Nadalje, niti jednim drugim propisom se ne
ustanovljuje da je tuzenik u ovom sporu prema utvrdenom ¢injenicnom stanju pasivno
legitimiran isplatiti naknadu Stete tuZiteljima. Slijedom navedenog, sud je zbog gore
navedenog pogresno utvrdio ¢injeniCno stanje, na takovo pogresno utvrdeno cinjenicno
stanje pogreSno primijenio materijalno pravo, te je pocinio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz razloga Sto nije naveo temeljem koje odredbe Zakona o obveznim
odnosima je tuzenik pasivno legitimiran u ovom sporu i zbog ¢injenice da je u presudi
naveo da je tuZenik odgovoran po op¢im propisima obveznog prava, a analizom tih opcih
propisa obveznog prava proizlazi suprotno c¢ime je presuda

Nadalje, sud uopée na valjani nadin nije obrazloZio odluénu Cinjenicu u postupku, a to je
kriterij kojim se isti vodio prilikom donoSenja ozalbene presude da bi ocijenio kolike su
dugevne boli navodno trpjeli tuzitelji povodom predmetnog Clanka za koji je navodno
odgovoran tuZenik, a kolike su dusevne boli trpjeli zbog ostalih ¢lanaka koje su tuzeni u
drugim parni¢nim predmetima objavili protiv tuzitelja.

Naime, sudski medicinski vjeStak ni nakon upoznavanja s parnicnim predmetom, a ni
nakon saslusanja tuzitelja, nije dosao do slijedecih, takoder bitnih podataka. Tuzitelj
Vladimir Stengl je 30% ratni vojni invalid, bez fizickog ostecenja organizma, a Sto je
poznato kao blagi oblik PTSP-a prouzro¢en boravkom u logoru 1991. godine. Nadalje,
tuziteljima je 2002. godine baCena eksplozivna naprava na kuéu u Vukovaru, nakon cCega
je kod njih nedvojbeno nastala stresna reakcija, te su u ovom predmetu, kao i u
predmetima protiv drugih tuZenika, kao i kod psihijatra u medicinski nalaz, izjavljivali da
ih sve "podsjeca na bacanje bombe 2002. godine" iz Cega se moze zakljuciti da su



tuzitelji te godine imali izrazito stresnu situaciju koja se odrazila na njihovo stanje
tijekom slijedec¢ih godina. TuzZitelji ovaj podatak nisu spomenuli sudskom vjestaku
prilikom izrade nalaza i misljenja u ovom predmetu.

Isto tako, tuzitelj Vladimir Stengl je tijekom 2003. i 2004. godine zbog prouzrocenih
dusevnih boli tuZio novinara Mladena Pavkovi¢a, potrazujuci odstetu koja ¢ak premasuje
potrazivanu odstetu u ovom parnicnom predmetu, te je tim povodom uz tuzbe priloZio
nalaze specijaliste psihijatra kojima dokazuje da je imao intenzivne i manje intenzivne
duSevne boli sve od 2003. godine pa do 2006. godine. Takoder, iz dostavljenog osobnog
zdravstvenog kartona vidljivo je da je tuzitelj pio antidepresive u tijeku tog sudbenog
postupka, te se moze izvesti zakljucak da je tuzitelj dio duSevnih boli iz perioda tuzbi
protiv novinara prenio i u drugu polovicu 2005. godine, a kada je zbog dusevnih boli
tuzio tuZenika u ovom parniénom predmetu. Takoder, tuZitelji su u kolovozu 2005.
godine (mjesec i pol dana nakon Sto je podnijeta tuzba u ovom predmetu), tuzili list 24
sata i njihovu novinarku zbog dusevnih boli prouzrocenih ¢lankom novinarke Danijele
Mikola od 06. kolovoza 2005. godine.

Isto tako tuzitelji su u 2005. godini tuzili i Vinkovacku televiziju, pa proizlazi da su
tuzitelji u istom vremenskom razdoblju trpjeli duSevne boli po razli¢itim osnovama i zbog
razli¢itih novinskih i tv uradaka, pa je nejasno na temelju kojeg kriterija je medicinski
vjestak utvrdio jacinu bolova zbog ¢lanka koji je predmet ovog postupka, te temeljem
kojih kriterija je sud donio presudu kojom je usvojio i dio tuzbenog zahtjeva.

étoviée, a povodom gore navedenog, na rolistu za raspravu od 21. listopada 2013.
godine vjestak je jasno iskazao da bi trebao prouciti spise Opcinskog suda u Zupanji (
broj: P-514/12 ) i Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu ( broj: Pm-7698/04 ) da bi
utvrdio da li bi dao drugacije misljenje u odnosu na bolove i strah. U tu svrhu tuzenik je
na rocistu predlozZio da se priklope oba gore navedena spisa, a koji prijedlog je Sud odbio
s obrazlozenjem da ti parni¢ni postupci nisu u svezi s ovim postupkom. Nakon odbijanja
tih prijedloga Sud je u spis priloZio presudu OS u Zupanji broj: P-514/2012. U
obrazloZenju te presude vidljivo je da su tuzitelji u taj spis prilozili medicinsku
dokumentaciju koju su i ovom postupku prilozili ( str. 6. ). To znace dvije stvari: da je
prijedlog tuzitelja za pribavom tih spisa bio i vise nego opravdan jer bi tada vjestak
konkretno mogao odijeliti duSevne bolove po ovom postupku od drugih postupaka i
drugo, da su tuzitelji prilaZudi istu medicinsku dokumentaciju u viSe sporova zapravo vec
ostvarili naknadu stete. Drugim rijecima, vjestak iznova nije zapravo odijelio dusevne
bolove po ovom dogadaju od drugih dogadaja, a 5to je i bio njegov zadatak povodom
ukidajuc¢e odluke drugostupanjskog suda u ovom predmetu. Slijedom navedenog,
cinjenicno stanje je nepotpuno i pogresno utvrdeno.

Tuzitelji, povodom predmetnog dogadaja, nisu koristili niti jedan dan godi$njeg odmora,
a navodno su patili od nesanice, glavobolje, anksioznosti, a istovremeno su obavljali
odgovorne duznosti i uredno odlazili na posao. Ovakvo postupanje tuzitelja, tj.
nekoriStenje bolovanja, ukazuje da tuzitelji uopce nisu trpjeli dusSevne boli zbog
navedenog clanka i da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti neosnovan.

U zaklju¢ku nalaza sudskog medicinskog vjeStaka definira se da su tuzitelji imali
intenzivne i manje intenzivhe dusevne bolove tijekom Sest mjeseci, a sve i jedino zbog
sadrzaja na stranici www.vukovarac.net, a Sto predstavlja netono tumacenje sudskog
medicinskog vjestaka.

Dakle, iz svega navedenog proizlazi da su nalazi specijaliste psihijatra u biti samo
namjenski nalazi koji su potrebni za prikazivanje stvari u korist tuzitelja, odnosno kako bi
tuzitelji mogli u ovom parnicnom postupku ostvariti materijalnu korist, a zbog toga Sto
tuzitelji nisu koristili terapiju niti jedan dan bolovanja, mozZe se zakljuditi da je dijagnoza
nerealna i ne prikazuje stvarno stanje stvari.

Sud je dakle, nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje i izveo pogredne zakljucke, te nije
primijenio materijalno pravo koje je trebao primijeniti, Sto je imalo za posljedicu
donosSenje nezakonite presude.



Sud je kao kriterij za djelomi¢no usvajanje tuzbenog zahtjeva u biti cijenio sto su tuzitelji
poznate i politicki angaZirane osobe, a Sto nikako ne moZe biti osnovni kriterij za
donosenje presude.

Osnovni kriterij za odbijanje ili usvajanje tuzbenog zahtjeva u ovoj pravnoj stvari moze
biti jedino i samo utvrdivanje koje su to to¢no duSevne boli tuZitelji trpjeli, u kojem
obimu i u kojem to¢no odredenom vremenskom razdoblju. Kako su tuzitelji istovremeno
tuzili vig¢e tuZenika u razli¢itim predmetima, a zbog dusevnih bolova koje su navodno
trpjeli po razli¢itim dogadajima i sadrzajima, sud nije na nedvojben nacin mogao utvrditi
da je tuZbeni zahtjev tuZitelja osnovan, kada ne postoji sigurna metoda kako bi se
odvojili dusevni bolovi i njihov intenzitet po razliCitim osnovama.

Dakle, kako niti sud, a podredno niti sudsko medicinski vjestak nisu mogli sa sigurnoscu
utvrditi koje duSevne bolove, po kojem osnovu i kad su trpjeli tuzitelji, ukazuje se da je
tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti neosnovan.

Odluka o trogku nije na zakonu osnovana. Prvenstveno se napominje da Sud nije mogao
u odnosu na svakog tuZitelja ponaosob odrediti troSak, vec je trebao u odnosu na oba
tuzitelja donijeti jedinstveni troSak. Naime, ova dva postupka su i spojena radi
ekopnomiénosti, pa je sud trebao u odnosu na utvrdenu vrijednost spora i uspjeh u
parnici tuZiteljima dosuditi jedinstveni tro3ak, uz eventualno uvecanje od 10 % za
zastupanje dva tuZzitelja ako je to trazeno. Nadalje, sud nije pravilno utvrdio niti uspjeh u
parnici jer je tuzitelj Vladimir Stengl zapravo uspio 50 % u parnici. Temeljem navedenog,
ako je uspjeh u parnici 50 % to automatski znaci da u takovoj situaciji svaka strana snosi
svoje trodkove bez obzira na priznati i odmjereni trosak.

Slijedom navedenog razvidno je da sud u postupku nije pravilno i potpuno utvrdio
ginjeni¢no stanje, Sto je za posljedicu imalo pogre$nu primjenu materijalnog prava, radi
gega tuzenik predlaze da Zupanijski sud u Vukovaru kao drugostupanjski sud usvoji zalbu
i 7albene navode u cijelosti, preinati oZalbenu presudu na nacin da tuZitelje odbije sa
tuzbenim zahtjevom, ili podredno da ozalbenu presudu ukine i predmet vrati Opcinskom
sudu u Vukovaru kao sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

TUZENIK
po punomocniku

U Osijeku, 06. prosinca 2013. godine
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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U VUKOVARU
Vukovar, Zupanijska 33

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Vukovaru, OIB: 92599990351, kao drugostupanjski sud, u vijeéu
sastavljenom od sudaca toga suda: Zeljka Marina, kao predsjednika vije€a, te sudca
izvjestitelja Vesne Vrki¢ Perak i Berislava Matanovica, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja Dragice Stengl i Vladimira Stengla, oboje iz Vukovara, I. G. Kovagiéa 60, oboje
zastupani po punomoc¢niku Krunoslavu Stenglu, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuZenika
Damira Finti¢a iz Vukovara, Velebitska 8, zastupan po punomoéniku Tomislavu Filakoviéu,
odvjetniku iz Osijeka, radi naknade Stete, odluujuéi o zalbi tuZenika protiv presude
Opéinskog suda u Vukovaru broj: P-70/13. od 25. studenoga 2013., na sjednici vijeéa
odrZanoj dana 25. svibnja 2016.,

presudio je

Odbija se zalba tuZenika kao neosnovana, te se prvostupanjska presuda Opéinskog
suda u Vukovaru broj: P-70/13. od 25. studenoga 2013. potvrduje.

ObrazloZenje

Presudom Opéinskog suda u Vukovaru broj: P-70/13. od 25. studenoga 2013.
naloZeno je tuZeniku da tuZiteljima isplati na ime nematerijalne Stete i to tuZiteljici iznos od
65.000,00 kuna, a tuzitelju iznos od 50.000,00 kuna sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom od 25. studenoga 2013. kao dana presudenja do isplate kao 1 da im nadoknadi
troSkove postupka u iznosu od 33.639,78 kuna, odnosno od 16.347,66 kuna.

Protiv navedene presude Zalio se tuZenik zbog bitnih povreda odredaba postupka, zbog
pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog pogresne primijene materijalnog prava.



Broj:Gz-220/2014.-3

PredloZio je da se pobijana presuda preinadi i tuZbeni zahtjev odbije ili ukipe i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovne odlu¢ivanje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba tuZenika nije osnovana.

Prvostupanjski sud je potpuno i istinito utvrdio ¢injeniéno stanje i na tako utvrdeno
Sinjeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo, te nije pocinio niti jednu od bitnih
povrjeda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku, a na koje
drugostupanjski sud pazi po sluZbenoj duZnosti.

TuZitelji su, naime, protiv tuZenika podnijeli tuZbu radi naknade Stete tvrdeci da je on
pokreta& i urednik Internet stranice www.vukovarac.net na kojoj je dana 7. lipnja 2005. u
rubrici kolumne objavljen &lanak pod naslovom Oprodtajno pismo najmilijem od svih od
strane nepoznatog autora pod pseudonimom Specijal Agent a u kojem ¢lanku je autor iznio
niz neistinitih, izmisljenih i klevetni¢kih tvrdnji i uvreda kojima se pokuSavaju dovesti u
pitanje njihovi &ast i ugled, a nakon objave tog ¢lanka objavijeno je niz komentara koji
takoder sadrze uvrede i klevete na radun tuZitelja koje komentare tuZenik nije htio ukloniti, a
zbog Gega su oni trpjeli dulevne bolove izazvane povredom Casti i ugleda pa kako
odgovornim smatraju tuZenika potrazuju nakon kondanog postavljenog tuzbenog zahtjeva
iznos od 65.000,00 kuna tuZiteljica i iznos od 50.000,00 kuna tuZitel;).

TuZenik se protivio tuzbi i tuZbenom zahtjevu jer da on nije urednik web portala
vukovarac.net pa kako nema status niti urednika niti novinara ili nakladnika ne moZe ga se
teretiti za naknadu $tete, a on nema uvida u stvarni identitet osoba koje se javijaju na web
stranici, te su Gast i ugled tuZitelja ostali neupitni, odnosno ¢lanak nije proizveo ufinak koji
mu se pridaje u tuzbi.

Prvostupanjski sud je tuZbeni zahtjev prihvatio jer je utvrdio da je tuZenik vlasnik
Internet stranice www.vukovarac.net i pripadajuceg web prostora koji je bio zakupljen od 11.
ozujka 2005. do 3. studenoga 2005. $to znaCi 1 u vrijeme objave spornog ¢lanka i komentara,
da je tuzenik korisnik navedene Internet stranice i da je na istom odgovornost za upravljanje
servisiranje i cjelovito administriranje i da je upravo tuZenik imao samostalan pristup IP
logovima iz kojih je moguée utvrditi tko je u sporno vrijeme pristupio na stranicu i pisao
uvredljive komentare pa da je tuZenik mogao, a nije onemoguéio objavljivanje uvredljivih
¢lanaka i komentara na stranici www.vukovarac.net i da je prema tome, odgovoran za
nematerijalnu $tetu tuZiteljima po Opéim propisima obveznog prava kao fizi¢ka osoba u &ijem
vlasni§tvu je predmetna web stranica na kojoj je omoguéio teSko vrijedanje i klevetanje oboje
tuZitelja.

TuzZenik je, naime, od travanj 2002. do studemoga 2005. bio vlasnik domene s
pravem da odredi naziv stranice, osobno je pokrenuo Internet stranicu vukovarac.net i bio je
upoznat sa spornim &lankom i komentarima ali iste nije uklonio jer je smatrao da svatko ima
pravo na slobodno izraZzavanje svoga misljenja.

Medicinskim vje3tatenjem utvrdena je uzroéno — posljedi¢na veza izmedu €lanka i
komentara vezanih za &lanak sa duSevnim bolovima oboje tuZitelja, a Citanjem spornih
tekstova moze se zakljugiti da isti imaju cilj da uvrijede i oklevetaju tuZitelje i da kod Citatelja
potpuno degradiraju tuZiteljicu kao osobu 2 tuZitelja kao javnu osobu, odnosno politiCara, a
oboje kao Sovjeka i to na najgrublji nadin jer ih se optuZuje i to tuZiteljicu da je kurva i da se
za vrijeme progonstva u Njemadkoj bavila prostitucijom kao i za razne zlouporabe na poslu, 2
tuzitelja za najraznovrsnija kaznena dijela vezana za obavljanje funkcije gradonadelnika u
Gradu Vukovaru i saborskog zastupnika.
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Nedopustivo je, ipak, na opisani nalin vrijedanje bilo koga pa ¢ak i kada bi se
raspolagalo sa odredenim {injenicama koje bi izaziva le sumnju u pocinjenje odredenih
kaznenih dijela i na Cestit Zivot tih osoba pa je tuZenik u tom smislu bio duzan sprijeciti
vrijedanje i klevetanje u ¢&lancima i komentarima koji se objavljuju na predmetnoj web
stranici ¢iji je vlasnik.

TuZenik u Zalbi ustvari ponavlja razloge zbog kojih tuZbu smatra neosnovanom, a koje
je iznosio i tijekom prvostupanjskog postupka.

Prvostupanjski sud je, medutim, sve to raspravio u postupku koji je prethodio
dono$enju pobijane presude i u obrazloZenju te presude iznio razloge zbog kojih je tuZbeni
zahtjev prihvatio, a koje razloge utvrdenja i slijedom toga primjenu materijalnog prava u
cijelosti prihvada i ovaj drugostupanjski sud u smislu odredbe &l. 375. st. 5. Zakona o
parni¢énom postupku (NN, 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11. i 25/13.) pa smatra da ovu presudu nije potrebno posebno
obrazlagati ve¢ upucuje na razloge navedene u obrazloZenju pobijane presude.

Protivno Zalbenim navodima S.H.O.P. Centar d.o.o. Zagreb dostavio je na traZenje
suda podatke o vlasnistvu, korisniku internet stranice, servisiranju kao i IP logovima iz koje
obavijesti proizlazi da su pristupni korisni¢ki link, korisni¢ko ime kao i lozinka u isklju€ivom
vlasni$tvu tuzenika i da je jedino on ovlasten koristiti se istima, a predmetna Internet stranica
je prema istoj obavijesti suspendirana od 3. studenoga 2005., a svi podatci vezani za
predmetni korisni¢ki prostor poslani su upravo tuZeniku kao jedinoj osobi ovlaSteno] za
koristenje istoga.

Protivno Zalbenim navodima tuZenik je presudom Opéinskog suda u Iloku broj: K-
178/06. od 28. veljate 2007. kao i presudom Opéinskog suda u Vukovaru broj: P-401/05. od
7. lipnja 2006. proglasen krivim zbog vrijedanja i klevetanja tuZiteljice u predmetnim
¢lancima i komentarima, a presudom broj: K-177/06. od 4. srpnja 2007. oglaSen je krivim 1
zbog vrijedanja i klevetanja i tuZitelja.

Neosnovan je i Zalbeni navod tuZenika u odnosu na provedeno medicinsko
vjestadenje.

Vjestadenje je, naime, provedeno po dr. Milanu Uzelcu specijalisti psihijatru koji je
utvrdio da tuziteljica prije objave predmetnog ¢lanka i komentara nije imala psihi¢kih tegoba
niti je trazila pomo¢ lijeénika, a da se nakon objave osjecala osramoceno, obladeno,
stigmatizirano i maltretirano od strane medija a posebno da su za nju bili stresni odlomci u
kojima se navodi da je radila u Pufu u Munchenu pa je subjektivno osjecala slabost u rukama,
klecanje nogu, napetost, placljivost, nesigurnost, izbjegavala je ljude, nije se mogla
koncentrirati, nije smjela biti sama kod kude, a razmisljala je i o samoubojstvu, te zbog svega
toga trpjela dudevnu bol jakog intenziteta kroz 6 mjeseci, srednjeg jakog do godinu dana, a
slabijeg intenziteta kroz duZe vrijeme dok je za tuZitelja utvrdeno da je rjeSenjem od 17.
travnja 1998. u statusu HRVI 30% stalno zbog PTSP-a, da se zbog predmetnih navoda javio
psihijatru zbog uznemirenosti, uzrujanosti, ogorenosti, nemoguénosti da spava, da je
izbjegavao ljude imao intenzivne somatske tegobe, pritisak u prsistu, gréeve u trbuhu zbog
dega mu je ordinirana terapija pa da postoji uzro¢no — posljedi¢na veza izmedu spornog
&lanka i komentara te da su se psihi¢ke tegobe koje je tuzitelj imao od ranije intenzivirale, a
kao posljedicu je pretrpio duevnu bol srednjeg intenziteta u trajanju od 6 mjeseci.

Saslusan na rotistu 26. studenoga 2008. i 21. listopada 2013. vjestak je iskazao da je
nalaz i misljenje dao isklju¢ivo u odnosu na ¢lanke zbog kojih je ova tuZzba podnesena, a da
ljudi razli¢ito reagiraju u stresnim situacijama i imaju razli¢ite mehanizme obrane pa da je
tako i stvar odlaska na bolovanje procjena osobe, odnosno pacijenta tj. njegov subjektivni
osjecaj.
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O trokovima postupka sud je odluio primjenom odredbe &l. 154. i 155. Zakona o
parni¢nom postupku, a odluka je obrazloZena.

Slijedom izloZenog, primjenom odredbe ¢&l. 368. st. 1. Zakona o parniénom postupku,
zalbu je valjalo odbiti, a presudu prvostupanjskog suda potvrditi.

Vukovar, 25. svibnja 2016.




