
СЕЋАЊЕ НА ВОРКИЈА

ПОСТАВЉАЊЕ СПОМЕН ПЛОЧЕ

СЛАВОЉУБУ СЛАВКУ ВОРКАПИЋУ

У ДОБРИНЦИМА

































Душан Познановић, новинар “Сремских новина”





Povodom tridesetogodi{wice od smrti
1894 -1976

POGODI KO DOLAZI NA VE^ERU

Pri~a o Slavku Vorkapi}u ili Povratak u budu}nost

Jetting over
The distant seas 
To fresher breese 

To cleaner sun

 Your Christmas cheer 
Won't find me here
 In case you meant

To send me one

So
Adios!

(Lete}i preko 
dalekih mora,
Sve`ini gora, 
Suncu bez dima

Bo`i}ne sre}e 
na}i me ne}e,
Ako si htela

 sti}i me wima.

I zato,
Adios!)

Marko Kosti}, rediteq

Pesma Slavka Vorkapi}a koju je dva meseca pred smrt posvetio Veri Gregovi} (1926-2006) zvezdi 
filma “Hanka” i ̀ eni  svog sina Edvarda. 

Slavko Vorkapi}, ro|en je 1894. u Dobrincima u Sremu, tada{wa Austrougarska. Prvi svetski rat 
do~ekao je na jugu Srbije, odakle je izbegao u Italiju, pa potom u Francusku. U Parizu je radio kao 
komercijalni crta~ i novinski dizajner. @eqa da se bavi filmom odvela ga je u Holivud, gde je karijeru 
zapo~eo kao glumac u filmu “Skaramu{” (Rex Ingram, 1923.), igraju}i Napoleona. Uz puno muka sa 
holivudskim industrijalnim sistemom Vorkapi} je posle toga do{ao do scenaristi~kih, snimateqskih i 
najzad i monta`erskih poslova, po kojima je u Holivudu ostao najupam}eniji, uprkos tome {to su ga u po~etku 
definisali samo kao stru~waka za monta`ne efekte. Kao rediteq, potpisao je neke od najzna~ajnijih 
ekperimentalnih filmova u filmskoj istoriji, ukqu~uju}i nemi “@ivot i smrt holivudskog statiste, br. 
9413" (1928.), kao i “Fingalova pe}ina” (1941.). Izme|u tridesetih i pedesetih godina 20. veka Vorkapi} je 
bio jedan od najve}ih ameri~kih stru~waka za monta`u i filmsku teoriju. Bio je rediteq komplikovanih 
sekvenci u najbitnijim projektima Holivuda. Radio je, izme|u ostalog, sa Frenkom Kaprom (Frank Capra), 
Benom  Hehtom (Ben Hecht) i Frenkom Borza`om (Frank Borzage). 

Ipak, kao samostalni rediteq celove~erweg filma Vorkapi} se oprobao tek u Jugoslaviji 1955. na 
filmu “Hanka”, kad je ve}inu priu~enih srpskih i jugoslovenskih filmskih radnika nau~io osnovnim 
pravilima filmskog snimawa i monta`e. Pedago{kim radom Vorkapi} se bavio i u Americi tako {to je u 
periodu od 1950-1965. bio jedan od najcewenijih predava~a na temu vizuelne strukture pokretnih slika i 
fenomena qudske percepcije. Serija predavawa koju je odr`ao na wujor{kom Institutu za umetnost 1965. 
bila je u Wujorku jedan od najzna~ajnijih elitnih intelektualnih umetni~kih hepeninga {ezdesetih godina. 
Autorsku karijeru Slavko Vorkapi} je okon~ao 1961. kao koscenarista niskobuxetnog horora “Maska” 
(Julian Roffman). Umro je 1976. u [paniji .

19



Vorkapi} se oprobao u svim zanimawima vezanim sa filmom i to ne kao samostalni 
eksperimentator zaba~ene kinematografije, ve} kao direktan u~esnik glavnog toka najbitnije 
kinematografije na svetu u wenom najbitnijem periodu. U periodu pionirskog, nemog filma koji se pojavom 
zvuka pobedonosno preimenovao u period „ zlatnog Holivuda“, Vorkapi} je radio kqu~ne poslove, one koji su 
se direktno ticali onoga {to se smatra izvorom magije ameri~kog filma. Rad u monta`i, rad na 
unutra{wosti filma, rad na vezivnom tkivu naracije koja je postala paradigma za ono {to sedma umetnost 
danas predstavqa, Slavkova su  najve}a dostignu}a.

Upravo ovaj ~ovek, ~ovek koji je objedinio sve od eksperimentalnog do klasi~nog, od teorijskog do 
prakti~nog, od skrivenog do vidqivog, od Evrope do Holivuda, jedan je od najzna~ajnijih srpskih autora svih 
vremena, kao i spiritualni otac onoga {to danas mo`emo nazvati „slobodnim srpskim filmom“ - filmom 
koji nije bio izraz tajnih politi~kih kompromisa.

 Ono {to razlikuje Vorkapi}evu poziciju od pozicije drugih slobodoumnih autora jeste ~iwenica 
da on nije morao da tra`i ni estetsko, ni filosofsko pribe`i{te od unapred koncipiranih politika 
autora. On je do{ao u Jugoslaviju pedesetih, ja~i od celog jugoslovenskog filma, ja~i mo`da i od same 
komunisti~ke vlasti. Wegova slava, koja je pripadala horoskopu sivih eminencija vi{e nego teleskopu 
kraqeva, wegovu reputaciju nije prevela u populisti~ku sferu, ali je za one koji poznaju istoriju, wega 
li~no u~inila prete~om svega {to je u kulturi nove Jugoslavije kasnije postalo bitno. Jer Vorkapi} je bio 
dovoqno privilegovan uspehom, verovatno i jedini koji u  Srpski film nije morao da u|e preko veze, 
nu`nosne podesnosti ili uporednog plivawa sa kulturnim mo}nicima.

Doma}i film, zapravo nikada nije hteo da istinski bude veliki. Wegova osredwost uvek je 
predstavqala alibi za kreativnu korumpiranost, koja se proizvodwom bavi samo zato {to bi nemawe 
industrije u savremenom dru{tvu bilo suvi{e upadqivo. Prostije re~eno, kod nas filmovi nisu snimani da 
bi se kroz wih ne{to zna~ajno reklo ili predstavilo, ve} zato {to je ekonomski i dru{tveni rad nalagao da 
se to radi. Kao i celu privredu, film nije vodila kineti~ka, ve} sila inercije. Linija maweg otpora koja 
pru`a uto~i{te svakome ko se na toj liniji nalazi. Takva privreda stvorila je dru{tvo pomireno sa 
pasivnom proizvodwom, a ono - dru{tvo, pomirilo se pak sa nekvalitetom i s minimalnim administrativnim 
u~inkom. Takvo dru{tvo stvaralo je umetnike-mediokritete, koji }e pristankom na osredwu delotvornost 
sopstveno radno vreme u~initi kra}im, a popularnost u~initi luksuznijom i prijatnijom, nego {to je to 
po{lo za rukom ve}ini holivudskih pregalnika ~iji svaki slede}i film zavisi od uspeha prethodnog, bez 
obzira na veli~inu slave autora. Ova razma`ena pozicija bila je osigurana za svakog ko je ̀ eleo svoje par~e 
elitizma u ju`noslovenskim zemqama, isto~no od kapitalisti~kog raja.

 Dva uzroka su uticala na to. Prvi je upliv stranog kapitala koji zemqu nije samo isterao iz ose}awa 
vrednosti i radnog u~inka, ve} iz samog smisla kreacije, onog {to je duhovna zajedni~ka vrlina u proizvodwi 
dobara. Drugi uzrok, pak, le`i u ~iwenici da provincijalna sredina nosi veliku statistiku socijalno 
zaostalih qudi, {to omogu}ava svakome ko je iole svestan pojma kulture da pripada krugu malobrojnih. 
Upasti u elitu svih na{ih posleratnih re`ima bilo je zapravo uvek vrlo lako. Uslovi su bili pripadawe 
nasle|enim krugovima re`ima ili mirewe sa politikom wihovih klubova. Oba uslova su se svodila na isti 
motiv: tapkawe sigurnim putem saglasnosti sa op{tim kukavi~lukom i kreativnom pasivno{}u, pristanak 
na neuticajni elitizam i odsustvo ̀ eqe da se isplanira i sprovede ne{to zna~ajno i veliko.

Nije ta~no da je osnovni problem inelektualaca i umetnika u Titovom re`imu bila politi~ko-
ideolo{ka nepodesnost slobodnog uma. Titov re`im nije bio posebno ideolo{ki opasan, ne samo u odnosu na 
Isto~ni blok, nego ni u odnosu prema politici zapadnih zemaqa pedesetih i {ezdesetih, u kojima je bilo bar 
jednako hap{ewa i represije kao i u postinformbiroovskoj FNRJ. Ono {to je bilo opasno u Titovom re`imu 
jeste razmi{qawe o boqoj kulturnoj zajednici: op{ti boqitak ne{to je {to privilegovani ne `ele jer 
ugro`ava wihov klub potencijalnom najezdom naglo prosve}enih zemqaka iz unutra{wosti. U ovakvoj 
postavci, koja je politi~ki veoma organizovana, najvi{e trpi kultura, delatnost koja neguje prosvetiteqski 
kvalitet metodom investicije, dok unutar we, opet, najvi{e trpi najkrhkija kulturna oblast- umetnost, {to 
je, na posletku, najprimetnije u najmasovnijoj umetnosti - u filmu.

Doma}i film je, naime, manifest mediokritetstva. I svo disidenstvo koje se organizovalo u okviru 
srpskog filma nije bilo iskren revolucionaran odnos prema politi~koj represiji i stvarala~koj 
monotoniji, ve} plan re`imskog kluba da zamaskira bezli~nu produkciju, tako {to }e upotrebiti kvazi 
protestne, pseudo anarhisti~ke stilske forme koje treba da pru`e ideju o „novom talasu“. Kod nas buniti se 
protiv vlasti,  nije ono {to je opasno. Opasno je snimiti dobar film, bez obzira kojoj ideolo{koj liniji on 
pripada. Autori kojima se bavimo u sistematizaciji slobodnog srpskog filma ne pripadaju ni jednoj, ni 
drugoj salonskoj frakciji, ve} qudima koji su zaista razmi{qali o filmu, ne bave}i se pri tome samo 
lukavim formama podesnim za pre`ivqavawe na, dodu{e, visokoj nozi. Re~ je o izuzecima koji su bili ili 
najlukaviji, ili pak oni koji su pristali na poziciju `rtve, `rtvuju}i svoju privilegiju zarad slobodnog 
umetni~kog izraza. 
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U stvari, u Jugoslaviju je do{ao ve}i majstor, nego {to je ovda{wa javnost pretpostavqala. Iako je 
bio veoma cewen, Vorkapi}evo svetsko priznawe sti`e tek deset godina kasnije sa razvitkom moderne 
filmske teorije i detaqnim analizirawem u~inka filmskih veterana u pionirskom periodu. Da su neke od 
tih kwiga ovde tada ve} bile pro~itane,  Vorkapi} ne bi bio potcewen. Jer u tim kwigama je pisalo da je ono 
{to je esencija holivudske lucidnosti i organizovane slojevitosti, kao i ono {to danas zovemo savremeni 
filmski jezik, za Holivud i za filmsku teoriju uop{te, uspostavio upravo sam Vorkapi}! Slikovito 
govore}i, Ri{eqe sedme umetnosti, glavom i bradom, dolazi na vrata poluprovincijalne sredine, toliko 
zaostale da je u wu filmski zvuk uveden tek deset godina ranije, a ta sredina misli da je dobila stidqivog, 
staromodnog istra`iva~a opti~kih varki. Otud i pored neizbe`nog komercijalnog uspeha (koji tada u 
zemqi bez tr`i{ne privrede nikome nije zna~io ne{to specijalno), „Hanka“ je naletela na poprili~no 
„razo~arewe“ kriti~ara, novinara i analiti~ara. Ba{ „~udno“ da je neko u sred socrealisti~ke, 
iluzionisti~ke predstave sveta razo~arao sve intelektuelne poslovo|e filmom o tome kako su ~ulnost i 
materijalizam jedno te isto, filmom o tome kako obe ove pojave nagrizaju dru{tvo na isti na~in jer obe 
predstavqaju iluzije. Bilo da su u pitawu ideolo{ka ili teritorijalna neprijateqstva, Vorkapi} nije 
govorio o rascepu spoqa  on je govorio da svaka zajednica, ~ak i savr{ena drevna romska zajednica, nosi u 
sebi ontologiju rascepa, u kojoj se interes me{a u duhovnost kao {to se civilizacija me{a u kulturu. Ta se 
intervencija,  me|utim, ne de{ava spoqa - ona se de{ava unutar iste zajednice, su`avaju}i se do nivoa 
mu{ko-`enskog para, potom do podele unutar jedne li~nosti. Izdaja ideala nalazi se UNUTRA, ona je 
ontolo{ke, a ne socio-politi~ke prirode. Ona je maniristi~ka slika dru{tva, trenutak utopijske krize 
koja poku{ava da problem usvoji kao estetsku kategoriju. Ova odlika kasne renesanse, po A.B.Olivi (Akile 
Bonito Oliva), najboqe se ogleda  u [ekspirovim delima, koja je Vorkapi} ~esto citirao. Vreme koje on 
povezuje sa makijavelizmom je ono u kome vladaju}a politika priznaje KRIZNU sada{wost dru{tva. Ta 
politika, iako amoralna, paradoksalno nudi ve}u umetni~ku slobodu. Jer tamo gde je vlast zvani~no 
nemo}na, umetnost dobija nova istorijska krila. Odlika koja je najpreciznije definisala ose}awe umetnika 
od sredweg veka na ovamo, jeste `eqa da se nesavr{enost `ivota prika`e kao deo savr{ene umetni~ke 
forme, a ne kao pejsa` - posledica na putu ostvarivawa dr`avotvornog ideala. Istorija je u tom slu~aju u 
slu`bi umetnosti, a ne dr`ave, {to socijalnu krizu (nesavr{enost) ~ini ve~nim pojmom, uvek 
poistove}uju}i biv{i i sada{wi re`im. Jugoslavija, za razliku od Amerike, nije bila spremna da prihvati 
ovako slo`en intelektualni i umetni~ki zadatak jer je suvi{e pobu|ivao na razmi{qawe sve one za koje je 
bilo po`eqno da veruju u istorijsku posebnost oslobodila~ke borbe. Saznawa do kojih bi takvo 
razmi{qawe dovelo publiku nisu bila po`eqna ne zbog eventualnog povezivawa sa zapadnom umetno{}u, 
ve} {to su nudila osloba|awe podanika od direktne veze sa planom wihovih vladara, govore}i kako takav 
plan u stvarala~kom smislu ne predstavqa ni{ta novo. Radilo se i radi se o specifi~nom i  naro~ito 
nepo`eqnom osloba|awu od gluposti kojom su (smo) oma|ijani da bismo i na daqe pru`ali solidarni alibi, 
navodno, pametnijima od sebe u wihovoj dominaciji ~iju nepravednost ne uvi|amo.

Vreme je da objasnimo ko je zaista bio Slavko Vorkapi}. Otkud toliki zna~aj ~oveka koji je danas 
poprili~no zaboravqen u Srbiji, a, mogu}e je, i u svetskoj kinematografiji? 

[to se Srbije ti~e, nije ni ~udo da se istinske vrednosti teraju u zaborav {to pre}utnijim 
programom negativnog utiska,  koji zatim prodire duboko UNUTRA, u mikro - svet svih dru{tvenih odnosa. 
[to se Amerike ti~e, razlozi su slo`eniji. Da bismo ovo utvrdili,  treba da dozovemo u pomo} slavu ~oveka 
koji je Vorkapi}u bio trostruki zemqak, sli~nog toka karijere koja je do`ivqavala sli~an uspon, uspon koji 
je wegovoj okolini, od perioda do perioda, razli~ito prijao - Nikolu Teslu. Ali, Tesla nikad nije bio 
zaboravqen u Srbiji. Obja{wewe je jednostavno: Tesla NIJE INTERVENISAO u odnosu na srpsko  
dru{tvo. Na  teritoriji  dana{we  Srbije  pojavio  se  samo  jednom, kao  simbol, kao  ikona i 
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 Zato su holivudski filmovi bili bezopasni za na{u publiku, jer oni, iako su govorili 
univerzalnim, lako razumqivim jezikom, uzdizali su ili demistifikovali Ameriku i samo Ameriku, a ne 
neku drugu zemqu ili celu planetu. Zato je „Hanka“ bila dobrodo{la ba{ koliko i pita u bazenu jer ona je 
koristila holivudski razorni, svetlosni jezik, projektuju}i ga na temu jugoslovenske istorije i 
fenomenologije, previ{e osvetqavaju}i ovda{wi prostor naviknut na luks salonskih senki sumwivog 
porekla i sumwivih motiva.

„Hanka“ je, dakle, bila sve zajedno i pored toga {to je qubavna pri~a, to je pri~a o korupciji. Uprkos 
tome {to su glavni junaci „neutralni“ Romi, ona govori o klasnim problemima i socijalnoj nepravdi; upravo 
zato {to insistira na kolektivnoj folklorizaciji, iz we proizlazi teza o skrivenim zaverama unutar 
mikrogrupe; iako kroz formu epa, film ulazi u analizu najintimnijih psiho-detaqa sociologije porodice; i 
pored toga {to se bavi licemerjem predratnog re`ima, pri~a je itekako aktuelna i za posleratni period; i 
pored toga {to se de{ava na selu, itekako preispituje la`ni moral pseudogra|anstva tada{we Jugoslavije; 
pored toga {to jedva da se mogu nazreti simboli vremena i prostora, majstorima dramske konotativnosti ovaj 
film je savr{eno produkciono dizajniran. (Posle 1948. radilo se na izbegavawu nacionalnih konotacija, 
{to kroz scenografiju, {to kroz dijaloge).



 Ona nije `elela analizu pogleda bez iluzije i nije `elela gledawe bez sugerisanog ~itawa. 
Vorkapi} je istra`ivao matafiziku onog {to je vidqivo, dok je na{a vlast htela obrnuto, retoriku 
nevidqivog, nepostoje}eg i izmi{qenog. Kakav nesporazum, kakva istorijska gre{ka! 

Dovoqno da vladaju}em mwewu nabaci alternativni, ne`eqeni teret koji nikad ne}e uspeti da 
skine, zahvaquju}i kom ne}e do kraja uspeti da demantuje svoju diktatorsku prirodu koju je tako nesvrstano 
poku{avala da izbegne, kako kod Broza, tako i kod Milo{evi}a. Taj „bedni crv“ zove se Slavko Vorkapi}, a 
ono {to ga je za na{u vlast na prvi pogled u~inilo bezopasnim nije samo pogre{na procena, ve} Vorkapi}eva 
kontrola sopstvene pozicije u dru{tvu. On, kao da je s motivom profesionalnog vestern-kockara svesno 
~ekao na poziv naivnih da ga isprobaju na kinematografskom stolu, znaju}i {ta je to {to drugi kauboji ne 
znaju, ni o wemu, ni o igri. (Umro je igraju}i {ah sa svojim sinom.)

[to se Amerike ti~e, moramo da pribegnemo suprotnoj analizi. Vorkapi} je, naime, bio toliko 
superioran, intelektualan i dominantan u svetu filmske teorije da je u svojoj ideji bio potpuno sam. On, kao 
i mnogi veliki Srbi pre i posle wega, nije stvorio prave naslednike ili preciznije - nije stvorio serijsku 
produkciju koja }e wegovu originalnost da pretvori u kontinuitet. Vorkapi} je, dakle, bar u jednom 
trenutku, bio najbitnija filmska li~nost na svetu. Ova vladarska usamqenost je od wegovih teorija 
napravila izdvojeni vrh koji samozadovoqno gleda na razli~ita strujawa, sisteme i teorije, sa platforme 
koja sve to objediwuje {irinom, ve}om od one koju bilo koja kulturna zajednica mo`e da ozvani~i. On je 
prema svakom teorijskom filmskom izrazu svog vremena pokazao vrhunsku kriti~nost, najvi{e preko 
~iwenice da je wegov predava~ki recept bio istra`ivawe gre{aka najslavnijih filmskih autora. Ova 
jereti~nost prema dotada{woj filmskoj tradiciji bila je zbuwuju}e samoqubiva, tako da ne samo da nije 
nalazila saveznike u filmskoj teoriji, nego nije uspela da na|e ni svoje prave protivnike. Takvu poziciju 
mogao je da zaslu`i i izdr`i samo neko ko je u svojoj usamqenosti nalazio uzvi{enost i ispuwenost, neko ko 
je u filmu nalazio gotovo religiozno uto~i{te. 

[ta su postulati Vorkapi}eve teorije? 
To je vizuelna struktura zasnovana na 
principima kretawa. Film je umetnost pokreta, 
kao {to je kwi`evnost umetnost re~i, a muzika 
umetnost tonova. I, kao {to se muzika slu{a, a 
kwiga ~ita, film se gleda. Tako dolazimo do 
Vorkapi}eve teorije opa`awa, koja je po wegovom 
mi{qewu direktno povezana sa fenomenom 
pokreta jer su obe stvari indukovane okolnim 
prostorom. One negiraju mehaniku, fenomen 
refleksa, tuma~e}i na{e obuhvatawe detaqa i 
celine kao su{tinu na{eg pogleda. To nije 
asocijativni, izdvojeni, ve} simboli~ni, 
celoviti pogled. To je ona ta~ka u kojoj 
psihologija razlikuje vizuelno od opti~kog, 
„gledawe u“ i “gledawe na“ predmet.   

Govorimo o teoriji opa`awa po kojoj je Vorkapi} kao ekskluzivista, tj. pripadnik one struje  
filmskih teoreti~ara koja filmski prostor smatra nezavisnim od drugih umetnosti, na izvestan na~in 
negirao dramsku prirodu filma, wegovu narativnost i linearnu klauzalnost. Jer gledao~evo oko kao  i
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slika i misteriozno nestao. Stvari druga~ije stoje sa Vorkapi}em, genijem koji je, osim {to je kao i Tesla 
Srbin, tako|e imao isti istra`iva~ki motiv- svetlost (u wegovom prevodu - pokret), jer Vorkapi} je nosio 
ve}u istorijsku konkurentnost inferiornoj okolini koja ga je bila doma}inski pozvala. U pitawu je 
umetnik, na nesre}u tada{we Srbije i Jugoslavije, dramski umetnik, ~ija intelektualnost nije 
usamqeni~ke prirode kao Teslina. Neko kome su psiho-socijalni odnosi direktna inspiracija i ko dok 
posmatra druge u tom odnosu dedukuje izvore svoje kreativnosti. Slavko Vorkapi} bio je suvi{e opasan 
istra`iva~-psihoanaliti~ar i to onaj koga ne zanima mehanika asocijativnog opa`aja, ve} ceo misaoni 
kontekst percepcije, u psihologiji poznat pod pojmom ge{talt.

Kontekstirawe, to jest odnos prema celini, bitniji je od odnosa prema detaqu. Upravo takav 
ge{taltisti~ki pogled na svet u~inio je Vorkapi}a protivnikom re`ima, nimalo krivim, ali mnogo 
du`nim za intelektualnu {tetu koju je napravio vladaju}oj ideologiji.

Vorkapi} se bavio prirodom pogleda. Tako je po prvi put posle Drugog svetskog rata (a, u Srbiji se 
taj „prvi put“ dogodio mo`da i nakon mnogo du`eg perioda) omogu}io da slobodna umetni~ka misao spoji  
istoriju sa trenutkom, politiku sa ideologijom, realizam sa ̀ ivotom, formiraju}i ono {to u kwi`evnosti 
zovu stilske figure, namerni spojevi razli~itih elemenata u simboli~noj vezi. Simbol je pojam koji spaja 
suprotnosti u vremenu (Aleksandar [meman, „Za ̀ ivot sveta“), a to je jedino {to na{a vlast nije ̀ elela. 
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